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v Pisku

Zdstupci vsech moznych druhl divadla
se sjeli do Pisku, aby po dvouleté odmlce
ucinili invent vysledkd své prace. Olo-
mouc zastupovalo Malé S divadlo s au-
torskou hrou M. Valenty Kacifi Il. Jed-
nim z reprezentantd loutkard bylo Divad-
lo na podlaze z Lokte s Vachrlonovou a-
gitkou Commédia dell’'marke, Recitaéni
skupina Vpred z Prahy ptivezla svou no-
vou hru Brody a zndmé Dividylko ze Sla-
ného Simovu hru na motivy Nestroye Hos-
tina kanibald. Divadelni studio J. Skfiva-
na z Brna vyzkouselo divadlo jednoho her-
ce na Fuksové Panu Theodoru Mundstoc-
kovi. O dalsich ucastnicich Srdmkova Pis-
ku a o jeho pribéhu se doétete v &isle.
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Jde o dynamicky rozvej zajmové umélecké ¢innosti

Zajmovda uméleckd <&innost, jakkoli
mnohotvdrné se dnes rozviji, musi mit
i do budoucna svou zdkladni ideovou,
tvaréi, charakterovou patef. Vzdyt vznik-
la z lidového uméni, z lidové tvorivos-
ti a ji se také ve svych pocdtcich ze-
jména zabyvala. Lidovou tvorivosti by
méla zstdvat i dal — v pravém smyslu
toho slova: méla by provokovat, vyvo-
lavat zdjem lidi o aktivni acast v kul-
turnim zivoté, upeviovat tradice lido-
vého uméni. Kdo jiny k tomu md pri-
spét, nez pravé oblast zdjmové umé-
lecké c¢innosti.

Zamysleme se nad tim, jaké kvali-
tativni ndroky je treba v zdjmové umé-
lecké cinnosti uplatfovat. Tady je ne-
zbytné rozlisovat predevsim zdmér, s
nimz neprofesiondlové k této cinnosti
pristupuji. Jestlize je jejich zajmem se-
zndmit se s uméleckym oborem na e-
lementdrni Urovni, pro vlastni potrebu
a potéchu, je to jiné, nez maji-li zd-
jem o verejnou prezentaci vysledkl své
zdjmové cinnosti. A zase je rozdil, jde-
_li o ambiciézni. kolektiv, ktery chce v
neprofesiondlnich podminkdch dosaho-
vat vysokych umeéleckych kvalit ¢i ex-
perimentovat v dosud neprobddanych
smérech, anebo jde-li o kolektiv, kte-
ry svij zdjem o urcity umélecky obor
chce uskuteénit spise interpretaci dél
nebo vzord z oblasti profesiondlniho
umeni.

Chci zdlraznit, ze budeme podporo-
vat kazdou zdjmovou uméleckou ¢éin-
nost, kterd se rozviji v duchu nasi kul-
turni politiky. Je treba vytvdret pod-
minky pro to, aby se mladi lidé v lido-
vych skoldch uméni i jinde naudili zpi-
vat, hrat, tancit, i kdyz to tfeba bu-
dou dale délat jen ,pro sebe“. Také
jednotlivce, kteri individudlné rozvijeji
svij umelecky zdjem, musime pocitat
do celku zdjmové umélecké Ccinnosti,
nezapocitdvat jenom zrizovatelsky or-
ganizované kolektivy. Mdme zdjem na
vsech lidech, ktefi jsou kulturné a u-
méelecky aktivni, stejné jako o neorga-
nizované jednotlivce a skupiny. Chce-
me o né pecovat a pomadhat jim, po-
kud ndm to nase prostiedky dovoli.

Je potrebné pripomenout, ze XVII.
sjezd nasi strany velmi zduraznil po-
tfebu potirdni prlimérnosti a podpri-
mérnosti, - Sedivosti a netvofivosti ve
vsech oborech a smérech. To neni v
rozporu se skutecnosti, ze razné kolek-
tivy zdjmové umelecké cinnosti maji a
budou mit rlznd zaméfeni a rlznou
Uroven své préace. Od $pickovych té-
les, jejichz &lenové vénuji své zdlibé
snad vsechen volny é&as, az po krouz-
lfy rekreaéniho zaméreni. Ale zdGraz-
nuji, ze na vsech urovnich lze praco-
vat kvalitné nebo nekvalitng, rozvijet
tvorivost Géastnikli a jejich spoleden-
skou aktivitu, nebo se spokojovat s for-
mdlnim pfistupem k uméni a produ-
kovat podpriimérné, diletantské proje-
vy. Nesmime dopustit, aby prostfednict-
vim zdjmové umélecké &innosti, pri spo-
luptisobeni kulturnich zafizeni, se do-
stdval do naseho spoleéenského a kul-
turniho zivota nevkus a neuméni. Tak-
to musime chapat kritéria pro uméni
profesiondlni i amatérské. Proto i v
ovblcsti zajmové umélecké cinnosti po-
trebujeme poucené lidi, ktefi maji za-

sadni, marxisticky prfistup k estetice a
k jejimu uplatnovani v kulturni praxi.

Stdlo by za to se v této souvislosti
zamyslet i nad moznostmi okresnich
kulturnich stfedisek. Tato zarizeni pred
lety vznikala vlastné jako poradny li-
dové umélecké tvofivosti. Tehdy se sa-
mozrejmé& predpokladalo, ze prislusni
metodici znaji své obory a ze v nich
dovedou metodicky pusobit. Dnesni po-
sldni okresnich kulturnich stredisek je
mnohem S$irsi a také komplikovanéjsi.
Kvalifikace metodikéi pro zdjmovou u-
méleckou &innost je v nich vsak casto
nedostateénd, nehledé az k neuveri-
telné fluktuaci. Zde je treba metody
préce promyslet: ne pro. vsechno bu-
deme zaméstndvat Uzce specializova-
né odborniky. Ale nasi kulturné vy-
chovni pracovnici musi umét pracovat
takovymi metodami, aby se dovedli ob-
klopit potifebnym aktivem dobrovolnych
spolupracovnikl, odbornikii z rad pro-
fesiondlnich umelcl, pedagogd i nej-
zkuSenéjsich amatérd, ktefi véci rozu-
méji, dovedou kvalifikované poradit, G-
¢inné pomoci v metodické praci i v
pisobeni na ostatni. Ale zdkladni kva-
lifikaci v metodach prdce musi pro-
fesiondlni odborni pracovnici kulturnich
stredisek mit. :

Jsou tu také tradicni i nové se for-
mujici kontakty s oblasti profesiondl-
niho uméni, které nesporné amatér-
skou cinnost vyrazné ovlivauji. Vazime
si spoluprdce profesionald, ktefi pri-
chdzeji pomdhat zdjmové umélecké cin-
nosti, i kdyz moznosti vzdjemnych sty-

ki a spoluprdce nejsou tu zdaleka
vycerpany.

Nékteré problémy vznikaji i z roz-
dilnych ndzori — nékdy i generacnich,

zda je néco kulturné politicky a este-
ticky neprijatelné, zda je to v rozpo-
ru se socialistickym zpusobem zivota,
anebo se ndm to prosté nelibi, proto-
7e je to jiné, nez na co jsme zvykli,
co pouzivd jiné formy a jiné vyjadio-
vaci prostiedky, pfitom je to vsak bliz-
ké mladé generaci, kterd zije v socia-
lismu jako ve zfizeni, jez povazuje za
samoziejmé. Je tfeba spravné rozliso-
vat mezi tim, co se ndm prosté nelibi
a tim, co je skutecné protisocialistic-
ké. Navic, prosazovdni subjektivniho
vkusu méze negativné pusobit na mla-
dé lidi, ktefi socialismus upfimné po-
vazuji za prostredi svého zivota, ve
kterém se narodili a ziji, a které nase
nepochopeni, necitlivé pristupy ¢i o-
myly mohou zbytecné stavét do opozi-
ce.

Neschopnost takového rozliSovdni je
v dasledcich stejné nebezpecnd, jako
na druhé strané bezzuby liberalismus,
ponechdvajici volnou cestu jakymkoliv
vlivim, nebo podbizejici se nekulturnim
zajmam. Musime mit kontakt s mlady-
mi lidmi, byt s nimi ve styku, dovést s
nimi hovofit a umét na né pulsobit.

Moznd, 7e také dost vsude nedoce-
nujeme skutec¢ny pfinos dobrovolnych
pracovnikd nasi socialisticke kulture.
Soudruh Michail Gorbacov rekl pri roz-
hovoru pro ¢asopis L'Humanité, ze zaj-
movda umeleckd cinnost je snad nej-
pozoruhodnéjsim jevem socialistické kul-
tury. To neni ndhodnd pozndmka. Tady
se skutecné napliuje Marxova mys-
lenka o podilu svobodného ¢lovéka na

umélecké tvorbeé, tady do zivota vstu-
puje také umeélecky prinos pracujiciho
¢lovéka k celkové kulture spolecnosti,
tady se rozvijeni estetickych stranek o-
sobnosti ¢lovéka nepovazuje za jeho
soukromého konicka, ale za vyznam-
nou véc pro jednotlivce i pro celou
socialistickou spoleénost. Pokud tito jed-
notlivci pracuji v zdjmovych umélec-
kych kolektivech, maji na jejich osob-
ni rozvoj, ndzory a ciny podstatny vliv
umélecti vedouci jejich kolektiva, kte-
fi délaji praci navic a obvykle za ni
nejsou honorovani ani jinak spolecen-
sky ocenovdni. Nékdy se jim dokonce
tato jejich prace vycitd, a zada po
nich, aby svou obcanskou uvédome-
lost prokazovali jinak, tfreba krdtkodo-
bymi brigddami nebo funkcemi. A ne-
prihlizi se pritom k desitkdm a stovkam
hodin, 'které museji- vénovat prdci se
souborem.

Chtél bych proto zdlraznit, ze by-
chom meéli spolecenskovychovnou pra-
ci s mlddezi a détmi dvojndsobné hod-
notit ve srovndni s jinou vefejnou ak-
tivitou. Také prdace s uméleckymi ve-
doucimi je u nds zatim velmi nedo-
stateénd. Jejich podminky pro vzde-
ldvéni jsou, pres nékteré pokroky, u
nds stdle na nizsi Urovni, nez ve vét-
siné ostatnich socialistickych zemi. E-
di¢ni &innost pro oblast zdjmové umé-
lecké Einnosti se stdle nemuze vypros-
tit z nekoordinované zivelnosti. Ve spo-
leéenském ocenovdani jsme udélali krok
vpred. Radé uméleckych vedoucich by-
ly napriklad udéleny tituly vzornych
a zaslouzilych pracovnikd kultury. | ta-
dy je vsak nezbytné dat ocenovdni ur-
&ity systém, uplatnit i zpusoby oceno-
vdni kolektivli, jak je zname napriklad
ze Sovétského svazu. K tomu chceme
vyuzit i Dne pracovnikl v kulture, je-
hoz tradici jsme zalozili.

Pfed deseti lety se v usneseni XV.
sjezdu KSC zdaraznilo, ze zdjmovou
uméleckou c¢innost povazujeme za ne-
dilnou souédst socialistického zpusobu
zivota. Ohlédneme-li se dnes za tim,
co jsme pro realizaci této zdsady od
té doby udélali, mizeme s uspokoje-
nim konstatovat, ze se témér o treti-
nu zvysil pocet zdjmovych uméleckych
kolektivi a jejich ¢&lend, upevnil se
systém Festivalu ZUC a roste jeho in-
spirativni a metodicka funkce, udélaly
se uréité kroky ve vzdélavani vedou-
cich i jejich ocenovdni. A predevsim:
zdjmovda uméleckd cinnost se jiz stala
neodmyslitelnou souédsti politické, kul-
turni a spoleéenské prdce ve vétsiné
mist. Musime vsak také konstatovat,
7e tada kol nebyla dokoncena.

Jde ndm jisté vSem o program cino-
rodosti, kterd v socialistické spolecnos-
ti vyrostla do dnesni sife i kvality, a
je pro ni charakteristickd. Jde o dy-
namicky rozvoj zdjmové umélecké cin-
nosti, o jeji podil na spolecenské akti-
vité lidi, kterd se projevi i ve speci-
fickém podilu na socidlnim a ekono-
mickém rozvoji spoleénosti, jak to do-
kumentuji napriklad sovétské vyzkumy
a rozbory.

(Z projevu ministra kultury €SR Dr.

Milana Klusaka, CSc., na IV. narod-
ni konferenci o ZUC v Ceskych
Budéjovicich.)




Preo zivot v miru
a spolec¢ensky

pokrok ve svété
Ks&

\V letoéni sezéné& jsme intenzivné prozivali vyznamné politic-
ké uddlosti a vyro& nasi socialistické spolecnosti. Na aktivité
mnoha soubort se projevila potfeba pfispét k oslavam 65. vy-
roii vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska a 41. vyroCi osvo-
bozeni nadi vlasti Sovétskou armddou. Amatérské divadelni sou-
bory se podilely na pripravé voleb do zastupitelskych sbort
viech stupili a ¢lenové soubord vystupovali na predvolebnich
schizich. Amatérské divadlo opét prokdzalo, ze sdruzuje ko-
lektivy politicky vyspélych lidi. Ostatné nds o tom neformalne
presvédcily tfi roéniky soutézie divadelni a obcéanské aktivity
Svazu ¢eskych divadelnich ochotnikd.

Nejvyznamnéjsi uddlosti roku bylo jedndni XVII. sjezdu Ko-
munistické strany Ceskoslovenska, které se kriticky zabyvalo
véemi oblastmi zivota nadi spoleénosti. A samoziejmé, Ze po-
zornosti sjezdového jedndni neunikla ani oblast zdjmove umeé-
lecké &innosti. Generdlni tajemnik UV KSC soudruh Gustav Hu-
sék v hlavni politické zpravé rekl: ,Uroven nasi kultury a umeéni
hodnotime vcelku pozitivné. To vsak neznamend, Ze nevidime

v této oblasti i fadu slabin. Jsou i néktere znepokojivé jewy, |
Strana nepfedpisuje formy, metody a témata umélecké tvorby, |
ale nebudeme podporovat nic, co kazi vkus lidi nebo zkresluje
nasi socialistickou skuteénost. Mnohem vyssi ndroky bude nut-
no klast na kulturné vychovnou a zdjmovou uméleckou Cinnost,

“Je to dalezity &lanek ndplné volného Easu, rozvijeni socialistic.

kého zplisobu zivota®“.

Bezprostiedné po XVII. sjezdu KSC a v duchu jeho zdvér,
svolalo ministerstvo kultury CSR IV. ndrodni konferenci o zadj-
mové umélecké &innosti do Ceskych Budé&jovic. Tady byl nejen
vyhldgen novy Festival ZUC na léta 1986 az 1990, ale soucasné
byla prijata Vyzva k rozvoji aktivity v plnéni zdvéra XVII. sjez-
du KSC. Bude samozfejmé vyznamnou motivaci cinnosti i pro
véechny amatérské divadelni soubory. Pljde o to, aby vsechny
amatérské divadelni soubory k této vyzvé pripojily svij podpis,
aby se k ni svoji trvalou aktivitou pfihlasily.

Zdavéry ndrodni, krajskych a okresnich konferenci ZUC se
museji bezpodmineén&, a co nejrychleji, projevit v prdaci porad-
nich sbor@ pro divadlo, v raddch ZUC na vsech urovnich a ve
véech kulturnich komisich; ale musi byt zapracovany v konkrét-
ni podobé& i do pldnl prdace vsech divadelnich soubort a jejich
dramaturgickych plénG. Samoziejmé, ze fekne svoje slovo i Svaz
geskych divadelnich ochotnikl, ktery nejednou prokazal svoji
spoleéensky prospésnou akceschopnost.

A tak do nové divadelni sezény a do nového obdobi vykroc-
me v amatérskych divadelnich souborech pod zavérecnym pro-
voldnim Vyzvy Géastnikd IV. ndrodni konference o ZUC: ,No-
vymi tvaréimi éiny, novou aktivitou, ucinime vie pro splnéni
zavéra XVII. sjezdu KSC, za dalsi rozkvét nasi socialistické spo-
le¢nosti, pro zivot v miru a spolecensky pokrok ve svéte .. ."

_ JOSEF GRIML,
vedouci DS K. Capek, Chomutov

T

Karlovarsky Harlekyn 1986

Slavnostni karlovarska fanfara jiz dru-
hy rok, vZdy v kvétnu, vita divadelni
nadSence, divadelni ochotniky z celé re-
publiky. Druhy rocCnik divadelniho festi-
valu -amatérskych soubordi Karlovarsky
Harlekyn se letos konal na pocest 65.
vyrodi zalozeni Komunistické strany Ce-
skoslovenska. Pod zastitou rady Méstske-
ho narodniho vyboru v Karlovych Varech
poradali jej Okresni kulturni stfedisko,
Divadlo Vitézslava Nezvala a zapadocCes-
ky krajsky vybor Svazu Ceskych diva-
delnich ochotnikii. Nesoutézni divadelni
festival je prehlidkou SpiCkovych ama-
térskych souborfi, ucCastniki narodnich
prehlidek v Hronové a ve Vysokém nad
Jizerou.

Na jevisti prekrasné budovy Divadla
Vitsézslava Nezvala postavené v letech
1884—1886 podle ndvrht Ferdinanda Fel-
lnera a Hermana Helmera zahdjilo Di-
vadlo Propadlo Domu kultury ROH Vv
Plzni Gogolovou Zenitbou. V peclive re-
7ii René Pribila, ¢lena DJKT v Plzni,
zhlédli prvni divaci zdanlivé nevinnou
anekdotu o nepodafené Zenitbé. Vyrov-
nanost hereckych vykonid proSpikovana
komedidlnosti predstaviteld Zenichd u-
spokojila ndroctné obecenstvo.

Mezi poklidné pacienty na Gagarinove
kolonadé zavitala v sobotu nezvykla nav-
Stéva. Karlovy Vary si zvykly, Ze se zde
potkavali Bach, Beethoven, Wagner, ]a-
nadek, ba i Gagarin, ale setkani patrona
mésta, Karla IV., s KrakonoSem, ktery
z malebnych hor pricestoval s vysockymi
ochotniky, to tu jesté nebylo. VSak taky
spousté fotoaparatii nezahdlely. Po ob-
vyklém ochutnavani karlovarskych pra-
menti prece jen meél prim pramen t¥i-
nacty.

Naplnéné hledisté pak vecer zhlédlo
lidovou hru z Podkrkonosi Komedyje vo
dvou kupcich a Zidoj Silokoj. Prosty
text v tupravé Dr. Jaroslava Kolara, do-

plnény dobovymi kramarskymi pisnémi
a hudbou Mojmira Ballinga, jednoducha

interpretace, byl vyzndnim nesmirne
lasky a tucty k divadlu.
Nedslni veder patfil ceskolipskému

kolektivu Divadelniho Kklubu Jirdasek a
jejich tpravé Shakespeara Jak se vam
libi Jak se vam libi?, inscenace, ktera
patfila mezi nejlepdi na 55. Jirdaskoveé
Hronové, se setkala i na karlovarském
jevisti s mimefddnym ohlasem. K sil-
nym strankdam patfi bezesporu herecké
vykony, ze kterych primo tryska radost.

S vlastni dramatizaci Vasiljevovy no-

vely . A jitra jsou zde tichd prijel
soubor Osvétové besedy z Pobé&Zovic.
Dramatizator, scénograf a reZisér Jill

Pelikan se pokusil o vlastni vyklad, jiz
riznych uméleckych

tolikrat a v for-

mach ztvarnéného pribéhu. Inscenace
zaujala predevisim néarocnostl s jakou
pristoupil ke své praci vesnicky soubor,
¢asty ncastnik narodnich prehlidek ve
Vysokém nad [izerou.

Zaveéretny vecler patrfil domacimu sou-
boru Divadelnimu studiu D 3. Dva he-
recké pary Marcela Hlavkova s Jifim
Hnilickou a Jifina Postlova s Petrem
Richtrem v rezii Jifiho Hlavky velmi zda-
¥ile uvedly Daiikovu predlohu Zdaleka
ne tak o3klivda, jak se puvodné zdalo.
Inscenace tsp&3na na krajské divadelni
prehlidce Zapadoteského kraje v Hora-
7dovicich, krajské prehlidce jednoakto-
vek v Zeléi u Tabora byla prijata karlo-
varskymi divaky s mimofddnym zajmen.
Ocekavani nezklamala inscenace Kkarlo-
varskych, stejné tak jako na lorske kar-
lovarské prehlidce inscenace téZe hry
divadelniho souboru z Bystfice u Bene-
Sova, Ob& prokazaly tvirci a Zivotodar-
nou schopnost amatérského divadla nej-
modernéjsiho typu, zaloZeného na Vyso:
ké kvalité hereckych vykoni.

P¥ehlidka byla doplnéna tradicné i
dvéma inscenacemi pro détského divaka
Karlovarské Détko prichystalo svoji ji
62. premiéru ve své pétadvacetileté Cin-
nosti — Strasidylko Jana Makariuse, @
divadelni soubor Radost z Chodova US:
pésnou inscenaci pohdadky Jifiho Halber-
Stata Ptdk Ohnivak a liska RySka.

Setkani prednich ochotnickych soubo-
rit s karlovarskymi lazeifiskymi divaky
vyznélo pro obé strany aspésné. Misto-
prfedseda méstského narodniho vyboru
RSDr. Jan Jurca pri zahdajeni festivalu
vyzdvihl nezastupitelnou ucast divadel-
nich amatérti v 3iroké 3Skale zajmove
umélecké &innosti v rameci kulturni po-
litiky nasi socialistické spolecnosti. A
to je vlastné poslanim nesoutézniho fes:
tivalu amatérskych soubort KarlovarslfY
Harlekyn. Na snimku autora je zaber
7 inscenace hry O. Daiika Zdaleka né
tak oskliva, jak se plivodné zdalo.

VLASTIMIL ONDRACEK



Vychova. nebo divadlo?

aneb

Kaplicka zajicologie

Kaplické divadelni léto je narodni pre-
hlidka détskych souborl, které se vénuji
dramatické vychové — at uz ve své prdci
vyuzivaji prostiedkt divadla loutkového,
nebo neloutkového, eventudlné prvkl pred-
nesu. Jisté nejasnosti tedy signalizuje uz
rozpor mezi pojmenovanim prehlidky —
v némz se hovori pouze o divadle, a na-
plni prace dramatickych soubord, které se
prehlidky ztcastnuji, nebot prakticky viich-
ni vedouci, jejichz kolektivy jsou na na-
rodni prehlidku vybrany z kraji, dnes uz
sklonuji vychovu ve vsech pdadech.

_ Na verejnych hodnocenich na Kaplickém
divadelnim 1été v poslednich letech se v
této souvislosti hovoriva o ,zajici divad-
la“ a o ,zajici vychovy", které by mél
vedouci détského souboru honit soucasné
a jaksi koordinované.

Zni to atraktivné a navic na prvni po-
hled docela logicky: to, co se v Kapli-
ci v prvé fadé predvadi a co je ostatné
predevsim inzerovdno i.na plakatech, je
divadelni predstaveni. Avsak stejné tak
realité odpovidaji ujistovani vedoucich, ze
délaji* dramatickou vychovu. A opravdu
neni dévodu podezirat je z vypocitavosti
nebo konjunkturdlnosti. (Ono se to ostatné
poznd.)

Tedy neresitelny rozporé¢ Na prvni po-
hled to tak vypadd. Mam vsak za to, ze
jde o rozpor zddnlivy, o pseudoproblém.
Ze nesrovnalosti vyplyvaji jednoduse ze
$patné polozené otdazky, ze spatné for-
mulovaného problému.

Kdyz svého casu, zacdatkem 80. let, zu-
fila na strankdch Ceskoslovenského lout-
kare diskuse o reprodukci v amatérském
loutkovém divadle, napsala Eva Machko-

va v jedné z replik Janu Cisarovi také
pozndmku na okraj détského divadla:
s -V poslednich letech klademe stale
vétsi diraz na predvadéni tzv. ukdzek me-
todiky prace prfi vybéru soubort i v Kap-

lici... Co se asi nezméni, to je fakt, ze
vidy — i u Josefa Mlejnka a téch dru-
hych — budeme hodnotit i predstaveni,

divadlo. Protoze, marnd véc, dramatickda
vychova u nds existuje prevazné v podobé
souborové. Predstaveni se predvadéji pred
divaky, a tedy musime klast ndroky i na
tuto stranku véci a také je klademe...”
(CsL 1980, &. 10, str. 231).

Proti zdvérim Evy Machkové lze stézi
néco namitnout. Presné postihuji realitu
a vyvozuji z ni praktické dasledky. Ale v
tom to pravé je. Domnivdm se, ze zdve-
ry Evy Machkové jsou az prilis prakticist-
ni. Ze zbyte¢né omlouvaji néco, co omluvy
nepotiebuje. Protoze cesta k détskému
predstaveni (tedy predstaveni vytvdrenée-
mu détmi) nevede bud od vychovy, nebo
od divadla, ale vzdycky od vychovy (pro-
toze cokoli s détmi délame, je vychovou
— at dobrou, nebo $patnou, nebo ,nulo-
vou"), kterd vyuziva tu vice, tu méné, tu
zadmérné, tu spise bezdécné prvkd drama-
tickych her a také i divadla.

Bud'me jesté exaktnéjsi: Dramatickd vy-
chova je obor (jedna z oblasti esteticke

vychovy), jejimiz zdkladnimi metodami jsou.

improvizace a interpretace a jejimiz pro-
sttedky jsou nejen hry, cviceni, etudy, ale
mohou jimi byt také tvarovani, insceno-
vani a konecné i predstaveni pred diva-
ky. A je jen na vedoucim, kterych pro-
sttedkl vyuziva vice a kterych méné, na
které klade daraz a které v dané fazi
odsouva do ,druhé linie".

Pidivadlo z Noveého Mésta pod Smrkem — Cteni o mésté Kocourkové.

Hovorim o tom dosiroka proto, ze pro-
blémy vznikaji nejen tehdy, kdyz si ve-
douci poplete prostiedek s cilem (kdyz pred-
staveni — to je nejbéinéjsi pripad — po-
klada za cil své prace), ale i tehdy, kdyz
se predstaveni neprimérené nadhodnoti
a je hlavnim kritériem pedagogovy prace.
A, madlo naplat, kazdy vedouci je peda-
gog.

Nepodezirdm ani v nejmensim Evu Mach-
kovou, ze by si toho vseho nebyla védo-
ma. VSak pravé o tomto tématu mluvila
a psala neséetnékrat v Kaplici i jinde.
(Ostatné mé uvahy vychdzeji z jejich te-
zi). Jenom se mi zdd, ze se na tuto teo-
reticky tak zd@vodnénou pravdu v zdpalu
praktickych boji a diskusi az prilis casto
zapomind.

A tak se omlouvam, ze jsem ¢lanek o
ndrodni prehlidce détskych divadelnich a
loutkdrskych soubord v Kaplici zacal teo-
rii. Chdpu, Ze je to ponékud extravagant-
ni, nicméné i letos, a pravé letos, na 18.
kaplickém divadelnim 1été, se ukdzalo, ze
tento teoreticky pseudoproblém (divadlo,
nebo vychova?) je pocitovdn jako neoby-
éejné ozehavy a ldkavy k diskutovdni.

Nastolila ho jako problém ta predsta-
veni letosniho KDL, kterd z divdckého hle-
diska nebyla — abychom tak rekli — jed-
noznaéné Gspésna ¢&i uspokojiva. Jenom-
7e tady bychom méli byt ve svych sou-
dech velice obezfetni, abychom nezamé-
fiovali podstatné s vedlejsim, divdcky ne-
efektni s metodicky pochybenym.

V hodnoceni Cisafovych novych satd
(vydatné upravend dramatizace Dany Svo-
zilové) pionyrského divadelniho krouzku DS
Tyl OB Bakov nad lJizerou (ved. Vaclav
Pénkava) se valnd vétdina seminaristd a
daldich Gcastniki KDL shodla. Byl to az
piili§ markantni pfipad omylu, o némz
byla fe¢ v uvodu — kdy se cilem prdce
s détmi stane ,co nejdokonalejsi* pred-
staveni. Kdyz bakovsky soubor predvadél
Cisatovy nové 3Saty v listopadu 1985 na
sttedoéeské dilné v Mnichové Hradisti,
mélo leccos v projevu déti jesté podobu
svéziho, relativné nové vzniklého ndpadu.

Od té doby vedouci vse pékné ,vypraco-
val® a ,dopracoval® — ale protoze déti
v jeho souboru nejsou dostate¢né vyba-
vené a schopné prirozeného projevu, in-
scenace se proménila v sled povrchnich
gest a prdzdnych intonaci, misty az Sar-
7i. Cesta vpred mize v pfipadé tohoto
souboru vést jediné pres dikladné a prak-
tické (!) obezndmeni vedouciho s podsta-
tou a prostredky dramatické vychovy.

S nemalymi rozpaky vétsiny seminaris-
td se setkalo také vystoupeni Malé scény
LSU a OKS Gottwaldov (ved. Anezka Na-
vratilovd). Mikulkova Hastrmani princez-
nicka je sama o sobé textem dosti pro-
blematickym (fabulaéni svévole a treskuty
humor jazykovy i situaéni). A tak kdyz ji
Gottwaldovsti ,odehrdli“ tak, jak ji autor
predepsal, bez vlastniho ndazoru na véc,
narostly jeji problémy neimérné a staly
se tézko prekonatelnymi. Byl to ovsem mi-
mo jiné i dusledek toho, ze pod povr-
chem predstaveni, tvoreného misty i pek-
nymi, ale izolovanymi ndpady (akvdrium,
cesta rliznymi prostifedimi za unesenou
princezni¢kou) nebylo citit vnitfni zaujeti,
potreba podélit se o svlj ndzor nebo po-
cit. | v tomto pripadé vyznélo predstave-
ni daleko vice jako cil nez jako prostre-
dek vsestranného (i citového) rozvijeni
déti.



Letoénim hostem ze Slovenska byl dét-
sky divadelni soubor pfi LSU Spisska No-
vad Ves (ved. Viera Sabekovd). Inscenace
Nezbednici, inspirovand prvky filmové gro-
tesky, dovedné vyuzila moznosti zdstupné
tfecdi, kterou déti perfektné zvladly, a po-
hybovych dovednosti déti. Rozporuplnd dis-
kuse o predstaveni byla ovsem signdlem
toho, 7e i tady — jen v daleko mensi mi-
e, nez tomu bylo u predchozich soubort,
touha po perfektnim tvaru v posledni fa-
zi pripravy ponékud zatlacila do pozadi
to, kvili ¢emu Nezbednici zrejmé vznikli:
vztahy mezi zvitaty a potazmo détmi.

V. Lounech se s détmi pracuje uz delsi
dobu. Pred lety tu $lo vyhradné, a ke
¢kodé véci, o tzv. lihen tzv. talentd pro
dospély soubor. (Této pochybné koncepce
se ovéem, dikybohu, vedouci souboru vzda-
1i.) Inscenace O kazleti a trech kozach
je uz vysledkem jiného pojeti prace. A tak
bylo toto predstaveni (jde o pohddku Oc-
tava Pancu-lasie v dramatizaci lJifiho Da-
vidka) vybrdno jako druhé ze Severoces-
kého kraje do Kaplice. | kdyz vedouci dét-
ského loutkdfského souboru Stdlého lout-
kového divadla DK ROH ZSE EPL Louny
Zdenék Raska je uz v pfistupu k détem
realisti¢téjsi a poucenéjsi (zvolil vhodnou
technologii loutek — tycové loutky, a pfi-
méfenou metrdz textu), zdstava problémem
dislednéjsi a bohatsi rozehravani postav,
které predevsim souvisi s malymi zkuse-
nostmi déti ve schopnosti navazovat part-
nerské vztahy, komunikovat. V pfipadé
Lounskych bude treba, po mém soudu,
jit jesté ddal a daslednéji v nastoupené
cesté s védomim toho, ze predstaveni ne-
musi byt vzdy vysledkem prdce a uz vi-
bec ne cilem.

Nejdiskutovanéjsi predstaveni letosni kap-
lické prehlidky patrila k nejpodnétnéjsim,
nejinspirativnéjsim. Byla to ta vystoupeni,
v nichz vedouci zdmérné a programove
nenadhodnotili inscenaci, ale v prvé rade
a disledné stavéli na tom, co pusobi do-
vnitr souboru. To nemd byt omluvenka pro
tyto vedouci; to je pouze a jediné kon-
statovdni skuteénosti. A chtél bych zdu-
raznit, ze na to md kazdy vedouci svrcho-
vané pravo. A pro takto koncipovanou
praci by na KDL, tedy na semindarni pre-
hlidce dramatické” vychovy, mélo byt vzdy
misto.

Mangd je dalsi plvodni praci Mirka
Slavika, vedouciho souboru HUDRADLO
DK Zliv. Po pohddce, pfibéhu ze zivota
soucasnych déti (Bercius) a po pribéhu
z historie (O loupeznické tvrzi Bouchal-
ce) se HUDRADLO letos pustilo do pfi-
béhu s tajemstvim s prvky sci-fi. Manga
je pribéhem skupinky déti z jednoho do-
mu, které plsobenim tajemného kamenu
k sobé nachdzeji cestu. Predstaveni je
vedle zdvaziné a silné myslenky sympa-
tické svou sugestivni atmosférou, v niz se
déti na jevisti citi zjevné dobre, a tak
jsou s to ji predat i divakim, a to i
tehdy, kdyz predstaveni upadne — jako se
to stalo v Kaplici — do prilis ,naturalis-
tického" civilu, plisobiciho dojmem leda-
bylosti. To nejpodstatn&jsi totiz — plné
zaujeti déti a jejich vnitini bohatost — zl-
stdva pro divaka stale dostatecné citelné.

Détsky dramaticky krouzek ZS Dubna-
ny (ved. Ludmila Dohndlkovd) po cely
rok pracoval, inspirovdn mimo jiné kniz-
kami Jindficha Pokorného Zakopany pes
a Olgy Spalové Co je to, kdyz se tekne

., na poradu Co je to, kdyz se fek-
ne . . ., ktery nakonec dostal priznacny

podtitul: Néco jako pokus o jazykovy ka-
baret. Je to naprosto presnd zdnrovd eti-
keta, kterd naznaéuje, jaky asi méla ve-
douci souboru zdmér pfi prdci s détmi.

Netouzila po tom vytvorit efektni show
& estradu k popukdni, ale predevsim
chtéla dat détem podnéty ke hie s ja-
zykem a k jeho hlubsimu pozndvani a vy-
chutndvédni. (Jakych her a cviceni vedou-
ci vyuzivala, naznadila ukdzka metodiky
prace, kterou Ludmila Dohndlkova s dét-
mi v Kaplici predvedla). Problém s kaplic-
kym predstavenim Dubnanskych (dojem
Gnavy a nevzrusivosti) souvisi podle mého
s tim, ze hry tvofici inscenaci ztratily uz
pro hrajici déti prichut prekvapivé, nove
hry.

Zivé diskutovand byla v Kaplici nejno-
v&jéi prace Hany Budinské, tentokrat s
dvéma krouzky estetické vychovy UDPM
JF Praha, s nimiz ptipravila Duhové po-
hadky, velice péknou vlastni dramatizaci
vyteénych préz Daniely Fischerové. Jako
dfiv i letos Hana Budinskd zédmérné na-
sadila svym détem latku vys: Kolektiv tre-
taka, bohaté presahujici pocet dvaceti
déti, v prabéhu roku prace na Duhovych
pohddkach zvladl velice slusné jednat a
komunikovat slovem, hrat s predméty a
skrze predméty (mice, Satky, paraplic-
ka . . .), a hldvné naslouchat jeden dru-
hému, poslouchat se navzajem. Inscenace
je zajimavd i tim, ze pocitd s pritomnosti
dospélého vedouciho a jeho dvou pomoc-
nic, které maji drzet kontinuitu poradu
a ,nahrdvat® & ,prihravat” détem jedno-
tlivé situace. Vzhledem k tomu, Ze jednim
7 cila vedouci bylo privést déti z tretich
tiid k tomu, aby unesly témér ctyricetimi-
nutovy tvar, je to princip oduvodnény
a funkéni i z hlediska stavby. Jinou véci
je, ze projev obou nejstarsich dévéat ne-
mél jiskru, a tak mdlokdy plnil funkci mo-
toru predstaveni.

Ukdzkou toho, ze vysledek systematicke
a tvofivé vychovné préce s détmi v dra-
matickém kolektivu méze mit i pusobivé
divadelni parametry, byla na KDL dvé
predstaveni.

Prvni pripravili manzelé Krista a Jifi
Bldhovi, vedouci souboru PIDIVADLO ZS
a SKP Nové mésto pod Smrkem, podle
knizky Ondfeje Sekory Kronika mésta Ko-
courkova. Z dosti vousaté a hodné upo-
vidané knizky si vybrali nékolik epizod

a neobycejné inteligentné a obratné je

rytmicko-pohybovymi akcemi,

f
I

doplnénymi !

o prvky kolektivniho prednesu, ilustrovali, |

Cteni o mésté Kocourkové bylo
ukdzkou toho, jak ‘dobre jsou novoméstske
déti vybaveny (rytmické citéni, kultura fe-
¢i, jedndni slovem, a to i v pasazich, kdy
mluvi cely sbor, partnerstvi, kultura a tech-
nika pohybu), ale také zazitkem pro di.
vaky.

Vrcholem 18. kaplického divadelniho [é.
ta bylo predstaveni loutkarského soubory
LSU Zerotin Olomouc (vedouci Miladg
Masdatovd) Stoji hruska. Systematicka pra.
ce s détmi, popsand velmi ndzorné ve
zpravodaji prehlidky, v Kaplické CEitance
(& 6, str. 8-9), se zurocila v Ccistém, ji-
mavém tvaru, ktery stavi na vdznosti a
stylizovanosti lidového obfadu. Déti s lout-
kami (lidské postavy) o déti se svymi tely
(stromy) vypravéji o osudovém spojeni
¢lovéka (posledniho, zapomenutého dévce-
te Voskerusky) a prirody (symbolizovang
stromem — hruskou karmazinkou). Tenhle
myticky piibéh md, jako opravdicky my-
tus, silu strhnout détského divdka a v
dospélém navic probouzi chut cist mezt
tadky filozoficky rozmér prostinké pohdd-
ky. To ovsem neni vysledek jen Stastne
ruky Masatové-dramatizatorky, ale i Masa-
tové-vedouci. Kdyby déti nebyly na -toto
téma pripraveny, kdyby nevédély, o cem
hraji, a kdyby nebyly tak dobfe vybaveny,
sté7i by vysledek vyznél tak jednoznacné.

Zavérem uz jen telegraficky o neméné
diilezitych akcich 18. kaplického divadel-
niho léta: Jako vzdy, i letos tvorily pater
piehlidky semindfe. Vedle osvédceného
autorsko-dramatizatorského (lektorka Zde-
na Joskovd) tu byly semindre: Zavadeéni
do dramatické hry (lektorka Sona Pavel-
kovd), Literatura jako vychodisko insceno-
véni (lektorka Ljuba Fuchsovd) a dva ty-
mové semindfe: Materidl, prostor a zvuk
(lektofi Karel Vostarek a Stépdn Filcik)
a Pohyb a fe¢ (Véra Pernicovd a Sdrka
Stembergovd). Ke KDL patfily samoziejmé
i letos kazdodenni vetejné diskuse. Velice
dobfe byly letos vybrany doplnkove, ve-
Cerni programy. K nejlepsim patfilo vy-
stoupeni détského recitacniho souboru z
Trebi¢e (vedouci Jaroslav Dejl), ktery byl
ozdobou letoéni, lofiské a predlonské na-
rodni prehlidky détskych recitatori a re-
citaénich kolektivi v Mélnice.

JAROSLAV PROVAZNIK
FOTO KAREL KERLICKY
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— Cisarovy nové saty.



SRAMKUV PISEK

Pisecky cestopis

Ne, namoudusi neoplyvam lehkosti ese-
jisty a svezesti reportéra, abych jako tre-
ba Otakar Brina dokdzal psat divadelni
cestopisy. A presto — tentokrdat se od prv-
nich chvil, co premyslim o tom jak psat
o XXVII, Srdmkové Pisku, nemohu zbavit
utkvélé predstavy, ze jsem podnikl ces-
tu, z niz musim vydat pocet. A neni to
urité tim, Ze jsem byl do Pisku vysldn
sluzebné UKVC a musim tedy napsat zprd-
vu ze sluzebni cesty. To uz daleko vice
ten pocit cestovatele navazuje pfijezd do
Pisku za prudkého lijaku, jehoz intenzita
ptipominala ndzev kdysi slavného romdnu
Kdyz nastaly desté. V téch privalech vod
nastalo podivuhodné bloudéni, nebot pi-
secké autobusové ndadrazi postrada za-
stavku pro autobus méstské dopravy ve
sméru do mésta. Musite jit bud kus pés-
ky dopredu ci jet nazad na konecnou
stanici na nddrazi CSD a tam pockat, az
prijede vase cislo a odveze vds.

Vzhledem k nepriznivym meteorologickym
podminkdm jsme ucinili to druhé a stast-
né se poté dopravili do ZK ROH lJitex,
kde se vsechno, az na spani, odehrdva.
Nicméné; snad prdave diky této ,paméti-
hodnosti“, ktera od letosniho roku pro
mne, nejplvodnéjsim Skolenim historika
ceskeho divadla, odsunula na druhé mis-
to piseckych pamdtnosti otdzku, ktery ze
je to ten komin, o némz se mluvi v. Mésici
nad rekou, ten pocit cestovatelského do-
brodruzstvi ve mné uvizl a nezmizel.

Nebot jsem se na vétsi éast — bohuzel
jsem musel z davodd jiné amatérské akce
odjet predcasné — trvani ,ndrodni pre-
hlidky mladych soubori amatérského ne-
tradicniho divadla a kolektivi malych di-
vadelnich forem" ponoril do neméné bouf-
liveho pfivalu a neustdvajiciho toku pred-
staveni. Jestli tomu ndzvu dobre rozumim,
potom znamend, 7e Srdmkiv Pisek je
vénovan predevsim mladym, kteri ovsem
délaji divadlo jiného druhu nez ti, co jsou
treba na Hronové. Nebot i kdyz tam nej-
sou snad soubory slozené jenom z mla-
dych, tak tam mladi také jsou, a také
tam hraji divadlo. Abych se oteviené pri-
znal: presné proto jsem letos do Pisku
jel. Chtél jsem vidét jakysi reprezentadni
vzorek tohoto typu amatérského ceského
divadelnictvi. A fikdm-li reprezentaéni, my-
slim tim predevsim skuteénost, ze tu 3lo
o nominaci ze vsech krajd, kterd uz neni
ddle proseta vybérovou porotou, kterd vy-
bira lahtdky.

Vim, Ze mnohym tato nominativnost va-
di, nejenom na Pisku. Takto se totiz na
vicholné prehlidky a festivaly nepochybné
dostanou inscenace nestejné Urovné; né-
které dokonce dovedou publikum krajné
poboufit a dojde na onu osudnou otdzku:
!ak se to sem dostalo? (jenom na okraj:
i letosni Pisek takovou inscenaci mél). Ale
i pres tuto nevyrovnanost jsem pro nomi-
nativnost, nebot si myslim, Ze je obdéas
dobré provést bilanci, provéfit si, jak na
tom skuteéné jsme.

Nuze, v tomhle sméru mne Pisek 1986
ani v nejmensim nezklamal. Podnikl jsem
na jednom misté, tedy v klubu lJitexu,
okruzni cestu po ¢&eskych krajich, abych
na vlastni oci vidél a na vlastni usi sly-
sel, jak na tom je ono divadlo, které se
skryva pod onim dlouhym nézvem. A hned

na pocédtku prohlasuji, ze jsem opravdu
nebyl nikterak zklamdn. Protoze tato ces-
ta zabirajici tak velkou siri geografickou
zabrala i obdobnou sifi divadelni. Coz je
pro mne vzdycky tvari v tvar amatérskému
divadlu to nejpodstatnéjsi. Jakkoliv to pra-
vé z mych Ust (lépe: z mého pera) bude
znit pomérné nezvykle, nebot jsem jako
porotce byl nucen neséetnym souborim fi-
kat ndzory na uroven jednoho konkrétniho
predstaveni, nikdy mne tato konkrétni jed-
notlivd predstaveni nezajimaji na misté
prvém. Vzdycky mne predevSim zajimd
amatérské divadlo jako celistvy jev, jenz
je schopen diky mnoha svym specifi¢nos-
tem vyjevit hodné o postaveni divadla v
nasem kulturnim systému — a samoziejmé
i ve spolecenském organismu.

Coz tedy plati i o XXVII. Srémkové Pis-
ku a o cesté, kterou jsem na ném podnikl.
Utvrdil jsem se tu znovu v jednom. V
pozndni i presvédéeni, ze soucasné di-
vadlo bude napliiovat potreby a vzbuzovat
zajmy predevsim tim, Ze zdUrazni svou
kvalitu origindlu. A rozuméjme tomu tak,
7e na rozdil od mechanicky reprodukova-
telnych uméni, jez predstavuje dnes u
nds predevsim televize, dovoluje ptimé
bezprostredni sdéleni, které stoji na tom,
7e na jevisti pritomny origindal tvirce (i
tvéirctl) predstaveni primo komunikuje s
origindlem divdka.

Chcete-li jesté jinak: tohle divadlo od-
souvd do pozadi nebo dokonce zcela li-
kviduje tfeba v herectvi, komponentu he-
reckém tradi¢ni pretélesnéni jako zpodo-
beni néjakého jiného élovéka. Hledd si
takové formy, jez by dovolily ucinit sdé-
leni prdvé a predevsim skrze origindl her-

ce jako origindlu jedine¢ného clovéka,
neopakovatelné individuality. Takhle si
treba vysvétluji onen zdjem o ,divadlo

jednoho herce®, které se na letosnim Pis-
ku rovnéz predstavilo. A takhle také asi
nejspise predevsim mohu vylozit a vysvet-
lit i problemati¢nost inscenace brnénského
ktery prijel

Cylindru, realizaci

s jevistni

(jednohereckodivadelni) dila L. Fukse My-
3i Natdlie Mooshaberove. Sam rdz literar-
ni predlohy nutil herecku k pretelesnéni
— le¢ na to ji chybély tradiéni herecké
prostredky. A pritom je nedokdzala nahra-
dit hodnotami prislusejicimi jenom ji jako
originalu, ktery vypovidd tim, jaky je a co
si mysli a co citi.

Mohu uvést ovsem i priklady pozitivni.
Predstaveni LS Tatrmani ze Sudoméfic u
Bechyné byla prece také ,divadlem jed-
noho herce”, i kdyz se pohybovala na
ptdé loutkového divadla, jak o tom svéd-
¢éi konecné ona zkratka LS. A zaujala
predevsim tim, jak J. Bricek, nebot on
byl tim aktérem, predvedl své vidéni a ci~
téni skutecnosti a v Kaspdrkové posledni
Sanci dokonce i vidéni a citéni divadel-
nosti.

Jsou to v podstaté drobné anekdoty,
ale jejich neotiely, svézi a v upfimné
otevienosti az naivisticky pohled na urcité
jevy md hodnotu vskutku origindlni vypo-
védi. Ostatné — mutatis mutantis to plati
i o daldim loutkdrském souboru, Divadlu
na podlaze z Lokte, jez zahralo rovnéZ ne
prili§ velky kousek nazvany Commédia dell’
marke. Téma téhle hricky nebylo ani ni-
kterak objevné ani nikterak vysoké. O vli-
vu valut na charakter nékterych lidi jsme
prece slyseli uz dost. Ale: fiznost, ostrost
az drsnost zdkladniho ladéni inscenace
byla tak dostatecnym svédectvim o o0so-
bitosti téch, ktefi inscenaci udélali a
predvedli, Zze jim hledisté Slo s otevienou
ndruéi vstiic. A navic: pfitomnost loutky
znovu dokdzala, co mulze znamenat pro
tento typ herectvi. Nebot uz sama o sobé
spontdnné a automaticky pfindsi na je-
visté znakovost, tedy proménu redlnych
véci v néco, co mize poukazovat k dal-
§im skuteénostem. Je tak svym zptsobem
onim zpodobenim, onim pretélesnénim. A
7ivy herec mlze uz jenom piimo za sebe
hovorit s publikem. Coz Loketsti take vy-
datné ¢&ini — od pocédtku, kdy ,upldci®
obecenstvo, aby jim tleskalo, i od ,pan-
tomimického" vystupu jednoho z clenu
souboru, ktery pri tom paroduje playback
a atakuje tak hlediste.

Teatr imeni majora Szmauza Tiinec — Przygody koziolka Matolka.
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A na konec této Uvahy o origindalu pfi-
klad nejzajimavéjsi: Rézewiczova Kartotéka
prazské Lampy; asi jeden z vrcholl letos-
niho Pisku. Vdhal jsem, zda mdm napsat,
7e jde o Kartotéku Rozewiczovu. Spise
jsem chtél prohldsit, ze jde o kartotéku
Lampy. A to malé k tu neni preklepem
ani zlomyslnosti tiskafského Sotka. Nebot
jde na pldorysu zahraniéni literarni pred-
lohy o zivotni bilanci naSich soucasnik(,
ktefi ziji s nami tuto dobu v tomto pros-
toru. Je to vskutku vypovéd originald
dnesnich lidi, ktera se déje i v poloze
predstaveni pravé jako original tak pfiro-
zeny, ze obcéas zcela mizi prehrada mezi
jevistém a hledistém.

V tom tésném prostoru kolem postele
sedi divdci i herci a herci jako by se vy-
notovali doslova z redlné pritomnosti. Ne-
ni to vsak jenom ta prolinavost jevisté
a hledisté, jez zplsobuje toto spojeni. Je
to i — a jisté predevsim — prirozend hra-
vost vsech u&inkujicich, ktefi s chuti a
gustem rozehrdvaji vSechny situace jako
komentdar sebe sama i za nds za vsech-
ny. Dialog se jim tak stdvd ne prostied-
kem k tvorbé vztah@ mezi postavami, dra-
matickymi osobami, ale ke skutecnosti,
kterou zijeme. A odtud prameni jeho leh-
kost, nendsilnost, skoro Zzivotni autentic-
nost, jez ma ovsem hodnotu dramatickou.
Jako komunikace nejenom o obsahu in-
scenace, ale i o postoji urcitého kolekti-
vu k jistym problémdm; o jeho pohledu
na radu otdzek zivota, v nichz se zajisté
ozyvd i velice silné spolecnd generacni
zkusenost. Ne sice uz generace nejmlad-
3i, ale o to asi vyzrdlejsi. A ocenujice ko-
lektivni divadelni podobu inscenace nutné
ocenujeme i individudIni pfinos vsech jed-
notlive@, ktefi se takto spojili ke spolec-
né vypovédi s nadindividudlni hodnotou.

Je-li tedy divadlo, jez se soustreduje
na Srdmkové Pisku v nécem pro mne hlav-
né netradiéni, potom je to v tom, ze jaksi
védomé i nevédomé opousti i tradice toho
divadla, jehoz organizaéni a uspordadava-
jici princip byl a je v dominanci rezijniho
komponentu jako vyrazu tvaréiho subjektu
jedné fyzické osoby. Upfimné receno: v
predstaveni Lampy neni vskutku zdaleka
tak ddlezité, kdo to reziroval, ale funguje
tu predevsim ona kolektivita hereckych

(a lidskych) origindlé jako rozhodujici mo-
ment nesouci sémantickou i komunikativ-
ni kvalitu. Tedy organizujici a usporada-
vajici predstaveni jako informaci, kterd
kromé zprdav vécnych je schopnd prena-
Set i umélecky obraz.

Jestlize jsme ,netradi¢nost” tzv. autor-
ského divadla byli doposud ndchylni resit
hlavné ve vztahu dramaticky text — jevist-
ni subsystém, jemuz vlddne vétsinou rezie,
pak asi budeme muset jit jeste ddle. Ke
vztahu kolektiv originald, v némz, marna
sldva, protoze jde o onu bezprostfednost
sdéleni, dominuje komponent herecky —
divdk. A potom neobyéejné rad vypustim
pred autorskym divadlem ono tzv., o némz
Ludék Richter ftikd, ze je stdle vyrazem
mého teoretického bloudéni. Nebot z hle-
diska divadelniho jazyka jako specifické-
ho znakového systému pljde skutecné o
osobitou objektivné stanovitelnou jinou
kvalitu. ;

Le¢ ne: se k ni dostaneme, nebude to
lehké. Nebot pisecké putovani predvedlo
také jeji souéasnou slabinu: malou schop-
nost vytvorit jakkoliv, jakymkoliv zpisobem
strukturu, kterd by nakonec jako celek

vyjevovala integrovany smysl. Moznd, 7|
jsem v tomto sméru naivni, Ze o to v tom. |

to typu divadla uz vibec nejde. Ze sku-
te¢né usiluje jenom o montaz ,atrakei,
které se v zdadny celek prosté skladat ne.
chtéji. Obéas to skutecné tak vypadalo,
Nejenom problemati¢nosti podoby jedno-
tlivych predstaveni, ale predevsim enorm-
nim zdjmem o co nejvétsi mnohost riz-
nych a rdznorodych vyrazovych prostred.
kd, ktery se projevil v radé inscenaci,
Jsou tak fikajic kupeny vedle sebe, nad
sebou a za sebou ve skocich a protikla-
dech tak ohromné vzdalenych a propast-
nych, ze se rozbihaji svou sémantickou
i komunikativni hodnotou na vsechny stra-
ny a mluvi pokazdé o nécem jiném. | kdyz
uz jsem pripustil svou naivitu, tak naivni
nejsem, abych nevédél, ze soucasné di-
vadlo — a nejenom divadlo, uméni vibec
— tvorii svou jednotu velice ¢asto na prin-
cipu této protikladnosti. Jenze si pofad
myslim, at uz tato protikladnost jde jak-
koliv daleko, ze tu plati zdkon montaze
jako stavebniho principu, ktery nejriizno-
rodéjsim c&dsticim ddva novy integrovany
smysl proto, ze jsou soucdsti celistvého
systému a jeho struktury. A piesné tohle
jsem v mnoha piedstavenich Sramkova
Pisku postrddal bud zcela nebo jsem to
zaznamendval jenom do jisté miry.

Dévody mohou byt rGzné. Ten prvni je
zajisté v oné kolektivni demokrati¢nosti,
o niz uz byla feé. Nejpresvédcivéji to de-
mcnstroval sympaticky polsky soubor majo-
ra Szmausa z Trince. Jak svym predstave-
nim Przygody koziolka Matolka, tak i v
diskusi, kde se nepokryté priznal k ono-
mu kolektivnimu principu tvorby inscenace,
kterd tak ztrdci charakter zamérné vybu-
dované individudlni koncepce. Opakuji
znovu, 7e je mné to velice sympaticke,
ale na strané druhé se potom inscenace
nutné rozpadne na dvé rdznorodé casti,
z nichz kazdd je naprosto jina jak svou
stavbou, tak i svym sdélenim. Otdazka, zda
kolektiv, v némz kazdy mize prosadit svou
vali a sv@j ndzor a pfijmout jenom za
sebe rozhodnuti, kterym podstatné zasah-
ne do osudu inscenace, je nepochybné
kladné zodpovézena ve prospéch tvorivos-
ti, ale nabizi mnoho pochybnosti pokud
jde o prospéch divadla. Alespofi proza-
tim.

Davod druhy je uz asi nékde jinde.
Obdvam se, ze tkvi prosté a jednoduse
pravé ve védomi, ze soucasné divadlo je
onou montdzi protikladnosti a rozpornosti

Divadelni soubor Lampa Praha — T.Rdézewicz: Kartotéka.
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_ a je tim je dokonce velice zajimave.
A tak se tu disfunkénost a nekoordinova-
nost stava — moznd bezdéky — hlavnim
principem, z néhoZ si kazdy muze vybrat
co se mu zachce. listé, v jistém sméru
je tato disfunkénost a nekoordinovanost
maximalnim projevem ,hetradi¢nosti”, ne-
bot rusi ve, na co jsme si v divadle
zvyklic A md tedy v tomto duchu i misto
na Sramkové Pisku, ktery si netradi¢nost
vytknul do svého Stitu. Ale jde o to, jestli
tohle budeme povazovat za program nebo
za jistou vyvojovou fazi, kterd se jednoho
dne, a velice bych si to pfal, dostane
ke zcela nové syntéze. Jsem rozhodné pro
to druhé, nebot si upfimné myslim, Ze
divak nemusi tfeba lustit tak slozité ha-
danky, jaké mu predlozil prazsky Proto¢
syym predstavenim Z jahody na znak. A
kdyz je nevylusti, tak vlastné stoji pred
nééim, co ho nezajimd, nevzrusuje. A na-
vic: tento zplisob prdce by mohl zavést
k artistnosti v jejim nejvlastnéjsim smyslu
saméfenosti jenom na formu. A o to snad,
jak pevné doufam, v netradi¢nim divadle
nejde. Tim méné potom u soubord mla-
dych jako projevu generac¢nim. Ledacos
svédci o jiném.

Treba Groteska prazského Doprapa ne-
bo Amerika Ochotnického krouzku z Brna.
\/ obou pripadech, a to povazuji v sou-
vislostech tohoto ¢&ldnku za nejdilezitéjsi,
jde o pokus o velice slozitou strukturuy,
kterd chce syntetizovat mnohé z principd,
jez ma dnedni divadlo k dispozici. Vcetné
jistych moznosti, které poskytuje i tradic-
ni divadlo interpretacni, nebot se tu ne-
pomiji ani zpisob organizace a uspord-
ddni, ktery je vlastni literarni predloze,
z niz obé inscenace vychazeji. Samozrej-
mé: je to literdrni text, jenz neni urceny
pro divadlo a vyzaduje tedy, protoze ne-
jde o dramatizaci, zase mnohé z principu
divadla autorského, z jeho snahy a vile
jit po tématech, jez odpovidaji zdjmim
a potrebdm inscenatort.

Ale treba v Americe je patrna pres-
ng klasickd dramaturgickd analyza, kte-
rd vynesla z Kafkovy novely na povrch
téma srazky kapitalistického odlidsténého
systému s touhou po lidské soudrznosti
a nabidla tak i rezijnimu a rezijné-herec-
kému pojeti zakladni ladéni, jehoz dodr-
zovani bylo mnohdy az obdivuhodné. Vcet-
né toho, ze ustredni hrdina jako symbol
lidské cistoty tu fungoval v roviné pfiro-
zeného typu zatimco postavy ostatni jako
symboly oné odlidsténosti usilovaly o me-
chanickou strojovost krajné umélého, sty-
lizovaného vytvoru.

A tak se pisecké cestovdni ukazuje byt
stejné podivuhodné, alespon pro mne, ja-
ko onen pfijezd v desti. Zastdvky leckdy
byly na mistech zcela nepatfiénych, ale
kdyz se ¢lovék nakonec do toho autobusu
dostal, tak nékam jel. Byt nékdy opisoval
krivky trochu zdhadné. Ale stejné jako
piseckd mistni doprava nabizi okruzni jiz-
du méstem, nabidl i tenhle autobus pu-
tovani krizem krazem po divadle, jez asi
pod jeden ndzev neshrneme, ale to je-
nom svédéi o tom, ze cest je tu hodné.
| tieba slepych a dalsich, které maji zby-
tecné zakruty, obcas velice krkolomné. Lec
jak uz jsem Fekl na za&atku. Nominativni
S):svt'em md svou vyhodu v tom, Ze si pro-
verime, jak na tom skuteéné jsme. A tohle
XXVII. Sramkév Pisek, jak se domnivam,
v mnohém ohledu splnil.

JAN CiSAR

Inventura a co dal?

Neni tak Gplné obvyklé, aby se na jed-
nom festivalu sesla takovd pestrost zdnrd,
poetik a postupd, chytrych ndapadi i zvét-
ralych kligé, jako na letosnim SP. Je prav-
da, 7ze koncepce typu inventury, jak o ni
psala v zdvéreéném slové ze Zpravodaji
dr. Srdmkovd, tedy konfrontace vseho se
v$im, tuto moznost poskytuje. Presto asi
nikdo netusil, ze se ndm ji dostane ve
svrchované mire.

Jak uz to na Pisku byvd, stretla se zde
divadla zkusend se soubory témér zacina-
jicimi; starsi inscenace provérené mnoha
reprizami stdly proti rozpacitym cerstvym
pokus@im. Dvoulety cyklus to vse jeste
zvyraznuje — o to obtiznéjsi byva vysle-
dovat z festivalu rodici se tendence a
zhodnotit to, co se jako urcita etapa pra-
ce souboru uzavird.

Jestlize v prvnich dvou tretindch festi-
valu (o nich referuje profesor Cisar) jsme
pres viechna rozéarovdni zaznamenali ja-
ko nejzajimavéjsi a nejinspirativnéjsi ta-
kové inscenace jako Przygody koziotka Ma-
totka, Kartotéka, Amerika (ale i Posledni
Kaspdrkova Sance ,tatrmana“ Bricka jako
perfektni - zpracovdni ndpadu), pak se ne-
d& fFici, ze by posledni tretina byl jen
odvar. Navic uz si v té dobé aspon ne-
které soubory vsimly nepriznivé atmosféry
hraciho prostoru v. Jitexu a snazily se s
tim néco udélat.

Paklize dvé predchozi inscenace divad-
la jednoho herce (Mysi Natdlie Moosha-
berové a Osamélost fotbalového branka-
fe) neuspokojily vybiravé pisecké publi-
kum a vyvolaly diskusi o zpusobech he-
rectvi, o pouziti a zneuziti scénickych pro-
sttedkG a hudby v monodramatu, potom
treti pokus, jimz bylo nastudovani Fukso-
va Pana Theodora Mundstocka <¢lenem
Divadelniho studia J. Skrivana z Brna Ja-
roslavem Haidlerem, by! ze vsech tri nej-
zajimavéjsi, i kdyz ani toto predstaveni
se neubrdnilo erozi. J. Haidler promysle-

né buduje vyvoj svého tragikomického pa-
na Theodora, snazi se s maximalnim ci-
tovym ndbojem hrat slozity vnitini zdpas
¢lovéka o vlastni zbytek lidskosti proti
zoufalstvi, proti bezuzdné moci, kterda li-
kviduje vsechny poznamenané s chladnou
zlomyslnosti Gfedni masinérie. Timto vnitr-
nim patosem inscenace zretelné presahu-
je konkrétni situaci Zidd v protektordatu
a stévd se trpce dnedni. Je mozné, ze ne-
komu vadilo Haidlerovo spise klasicke he-
rectvi (se schopnosti stfihu a nejrozmani-
téjsich distanci od postavy) a ze vedlejsi
postavy pfibéhu byly hrdny jako nevyrazni
pasivni tvorové. Zddlo se mi, ze v urcité
neodlisenosti téchto postav byl zdmér uka-
zat, jak se zdeptani lidé navzdjem podo-
baji v éekdni na smrt — jak velkym ¢i-
nem je jakykoliv pokus o vzpouru. Na pi-
seckém predstaveni jsem litoval, ze herec
podlehl nervozité, neudrzel nastolenou at-
mosféru a dal se vyvést z koncentrace
nesoustiedénym obecenstvem. V kazdém
pripadé vSak monodrama poprvé v tako-
vém rozsahu uvddéné na SP nastolilo
okamzité otdzku hereckého autorstvi (i v
kolektivni tvorbé), diskusi o velkych re-
zervdch, které md autorské éinoherni di-
vadlo pravé zde.

Uplné z jiné planety bylo predstaveni
podle Vonnegutovy Grotesky sehrané praz-
skym Doprapem. Inscenace, o niz jiz bylo
dost napsdno a kterd asi neni pro sou-
&asnou tvorbu souboru typickd. Bylo pro
mé svym zplsobem zajimavé sledovat, jak
je predstaveni drieno pohromadé osob-
nosti Petra Lébla jako jednim velkym
svornikem a jak se tomuto diktatu vzpira-
ji ostatni. S postupem casu se zda, ze
pdnskou &dst souboru nejvice bavi praveé
odbocky od tématu, zverejnovdani osobni
komunikace, parodie vseho druhu. Presto
Groteska zlstdva asi nejvyraznéjsim obra-
zem divadla pro mladou generaci, které
marnotratnosti pouzitych vnéjsich prostred-
ki, barevnosti, vytvarnym efektem, hyper-

Lektor jednoho z diskusnich klubi, rezisér Petr Scherhaufer.
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trofickym kostymem a artistnosti pfitahuje
zdstupy vrstevnika.

Malé S divadylko z Olomouce se hrou
Milana Valenty Kacifi Il divaky spise zkla-
malo stereotypni polohou pretazené ex-
presivity (nebo spise expresivni karikatu-
ry) a pisecké predstaveni — bez rytmu,
s technickymi problémy — se nedalo srov-
nat s kvalitou téhoz na severomoravské
piehlidce. Jakkoliv je M. Valenta vyrazny
autor, herec i rezisér, nemélo by se mu
stdvat, aby tezovity text byl stejné sche-
maticky inscenovdn: Paralelné vedené ne-
souvisejici pribéhy dvou marnénych Zzivo-
ti se pres prani tvlrct neprotinaji a di-
vadelni struktura se rozpadd. Navic se
toto schéma ve Valentové tvorbé uz po
nékolikaté opakuje, coz je z hlediska vy-
voje souboru skoda.

Vladimir Just nazval svou pre-recenzi
o Hostiné kanibalt Dividylka ze Slaného
Osvézeni nebo prasvih. Nehledé k chytré
kritikové zdétité mimodék vyjadril vztah
dvou &asti divakd k tomuto predstaveni:
pro vétsinu to asi bylo skute¢né pfijemné
vyboceni z leto$ni ponékud tragické po-

lohy 8P, vyborné napsany a neotrele
ztvarnény kabaret, ktery Dividylku musi
zavidét kazdd umélecka agentura — pro-

dukce zdbavy; pochopitelné je vsak i to,
se pro mladou avantgardu to bylo pred-
staveni neprijatelné. Pro mne sympaticke
tim, ze prece jen mélo blize ke comiov-
skému humoru nez ke standardnimu lo-
kélIné - svétové pojatému kabaretu; bez
trapnych vypdjéek tvorivé shrnuje to nej-
lepsi, co bylo u nds v tomto zdnru vyko-
néno. Neni to zddné jen tak koketovani
a z6dné srandicky, je to ndzor.

Nejsem asi sdm, kdo chodi na pred-
staveni Recitaéni skupiny Vpfed s ocekd-
vénim provokace, parodie na entou, atrak-
tivniho pouziti hudby i herci a vétsiho
¢i menéiho urdzeni dobrého vkusu. V pi-
secké recenzi na predstaveni Brody jsem
si precetl, ze: , . . . Vpred délad presnou
znamenitou reflexi forem nasi skutecnos-
ti." Myslim, ze déld vic (& min2), ze dé-
I& hlavné reflexi prvopldnovych ,umé-
leckych” obrazG této skutecnosti, jak je
zndme dnes zdaleka ne jen z televize.
Proto asi pti diskusi o predstaveni pa-
daly vyrazy jako operetka, estrada, tele-
vizni hra apod. Za samostatnou kapitolu
by stal zpisob, jak Vpred pracuje s dia-
logem v feci vdzané, jaky zdroj humoru
je to samo o sob&, jak vynika banalita
tématu i jeho pseudofeSeni. Byt masmé-
diem, platim si Vpfed joko zrcadlo na-
stavené vlastnimu nesmyslu.

Pohoda na zdvér — tak néjak znélo
heslo organizdtord SP, na coz si pozvali
svitavské loutkové Divadlo C s Pohodou.
LoutkdFi ze Svitav jsou ve své branzi do-
stateéné zndmi schopnosti vytvorit atmo-
sféru jemné improvizace, nakazlivého mu-
zicirovdani, dovedou na jevisti prekvapit
sebe i obecenstvo. Méli by mit cestné
misto ve studii s ndzvem Zdroje ceského
lyrismu. Tak i toto v pritmi drzené pred-
staveni bylo zddnlivé lezérné vedenou ly-
rickou polemikou s tématem: pohodu vy-
tvdrelo a zdroven ji rusilo. Tim, Ze vyprd-
vélo o minulosti, feklo své i k dnesku,
v némz prece mdme pohodu vsude, kam
se jen ¢lovék podivd. Pohoda je koncipo-
véna jako povidéni u klaviru, stfidd polo-
hy méné tiché s tichymi; proto byla
vskutku smala, ze se nds na tuto seanci
seslo na tfi sta.

. Pk o

Proto¢ Praha — Z jahody na znak.

Na tomto misté by to chtélo rozepsat
se o piseckych kladech i prusvizich, pri-
¢emz hraci prostor a jeho nepfiznivy vliv
na vétdinu predstaveni by si to zaslouzil
hned zkraje. Jen nevim, co s tim, krome
roziiteni hracich moznosti o divadelni ka-
varnu a jevisté divadla, tak jako drive.
Potom tu byly ony fizné recenze ve Zpra-
vodaji, pofizované studenty prazské diva-
delni védy. Ale tady ani tak nevadila riz-
nost jako praktickd nemoznost polemiky.

Nespornym letosnim pozitivem byly dis-
kusni kluby, které pri Gcasti vzdy zhruba
30 diskutujicich a dvou lektord vedly ke
kriticnosti a objektivizaci minéni a uGplné
vylouéily exhibice zndmé z velkého fora
minulych roénikd. Napf. ve vyborné ve-
dené skupiné Petra Scherhaufera se dis-
kuse orientovala na technologii vzniku jed-
notlivych inscenaci — skupina se tak ne-
pozorované stavala dilnou! Myslim, ze
tento model by mél zdstat zachovdan i

Regina Breclav — ]. Bélovskd, B. Kané-
ra: Kam patiim?

pro dalsi léta a jediné, co by potrebo-
val — jesté vice casu.

Je asi jestd brzo pokusit se odpovédét
na otdzku po sméfovdni netradi¢niho au-
lorského divadla po pisecké prehlidce,
Napadlo mne, ze by se snad pro prvni
priblizeni daly parafrdzovat ,soudy” sku-
piny Vpred o vlastni prdci: Zatimco vsak
dfive jeho neotrely hledacsky pohled vy-
voldval rlznice a vzruseni, dnes jiz patfi

netradiéni divadlo pevné a nedilné mezi|

vyhleddvané divadelni formy. Zaradili se
divéci, ale zaradila se predevsim divad-
la.

| to SP dokumentoval. Zkusenéjsi sou-
bory (Lampa, Vpied, polsky soubor s ne-
sdélnym ndzvem Teatr imeni majora Smau-
za) rozvijeji vyzkousenou a ovéfenou vlast-
ni poetiku a ptivadéji ji ke zralosti. Nove
soubory vlastni poetiku hledaji a tak zkou-
§i na divaky leccos. Jak se jim dostat
pod kazi, jak jim vnutit svou vypovéd -
o sobé, o svété. At uz je to Doprapo,
Proto¢ nebo Ochotnicky krouzek, délaji
to po svém. V nejlepSich inscenacich by-
la patrna rozhodné vétsi mira poucenos-
ti, nez kdysi mély soubory dnesnich tfi-
cdatnikt az &tyficatnikG. Je tu tedy nadéje
nejen pro dalsi vyvoj dialogu, ktery ve-
dou autorskd divadla s prevladajicimi for-
mami profesiondlniho’ i ochotnického di-
vadla, ale i pro nalézdni novych vypove-
di, novych témat vyprovokovanych proble-
my naseho zivota. Pral bych si, aby v no-
vych experimentech zbyl i Eas na praci
s hercem — zddlo se mi, ze tento poza-
davek nastolil leto$ni Pisek mezi prvnimi.

Bylo jiz nescetnékrat konstatovano, ze
mladé autorské divadlo je tak promenli-
vé, ze biendle nemize jeho pohyb za-
chytit. Bylo by tedy velmi zd&douci, aby
se kromé ndrodni dilny nalezla i alterna-
tiva pro konfrontaci (treba jen pracovni)
viech zajimavych inscenaci, které vznik-
nou v roce ndsledujicim po SP. Nazve-
me-li letosni SP festivalem tvaréich pri-
slibéi, bylo by $koda se spole&né nedo-
védét, jak byly ty & ony snahy naplne-

ny.
ZDENEK TURBA
FOTO JOSEF CHUCHMA
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Piehlidka venkovskych souborii

Kulturni d@m v Libici n. Cidlinou a divadlo ve Zlebech byly
misty, v nichz se jiz tradié¢né uskuteénila Krajska soutézni pre-
hlidka vesnickych a zemédélskych divadelnich souborl Stredo-
teského kraje. V jejim ndzvu se objevilo na misto obligdtniho
,_vesnick)"Ch a zemédélskych” nové oznaéeni ,venkovskych", kte-
ré predznamenalo pfipravované zmény v koncepci této stredo-
teské prehlidky. Od pfistiho roku bude prehlidka oteviena pro
nejriznéjsi druhy divadelnich soubord z obci s pocétem obyvatel
do 10 tisic, s vyjimkou tzv. krajsky sledovanych soubori a mist,
Kterd maji statut mésta. Podminky soutéze jsou vsak ponékud
slozité]si.

Letosni prehlidka pfinesla 7 predstaveni, z nichz 5 bylo sou-
tésnich. Az na Abdullinova Tfindctého predsedu se dramaturgie
piehlidky orientovala na hry souéasnych c&eskych autort. S vy-
jimkou hry Sto dukdtd za Juana $lo o predlohy, které vznikly
v poslednich deseti letech. Toto omezeni nikterak neuskodilo
tematické ani zdnrové pestrosti prehlidky. Lze konstatovat, ze
volba textovych predloh byla vedena spolecenskymi cili, byt
uméleckd urover jednotlivych tituld je rdznd, a otevirala Siroke
pole dramaturgické praci. Bezesporu nejzdvaznéjsi spolecenskou
problematiku pfinesla publicistickd hra A. Abdullina Trindcty
predseda, ktera se zabyvd rozporem mezi spolecenskym vyvo-
jem a prezilymi pravnimi normami, které tomuto vyvoji brdni.

Neztistalo jen pfi rGznosti umélecké Grovné textovych pred-
loh, rGiznd byla i Groved jejich jevistni realizace. Méreno krite-
rii prehlidky vyspélych amatérskych soubort Stfedoceského kra-
je, pouze dvé inscenace z péti Ize oznadit jako nadprimérné,
pricem? tii zbyvajici nedosahly ani priméru. Priciny této ne prilis
radostné bilance jsou ruzné.

Inscenace Hubadova Domu na nebesich souboru ze Zebrdku
v rezii Frantiska Lorence trpi predevsim absenci rezijni koncep-
ce. Pribéh, situace, konflikt i vztahy se odehrdvaji pouze ve
slovni roving. Chybi priibé7né jedndni dramatickych postav, vét-
& uvazené skrty by inscenaci nesporné prospély. Vcelku dobré
typové obsazeni i vyhovujici feSeni jevistniho prostoru nemohly
samy o sobé prispét k dosazeni zdafilejsiho inscenacniho vy-
sledku.

Inscenace hry Princezna Mdna libického souboru v rezii Ja-
roslava Vondrusky md své nejvétsi problémy v dramaturgicko-
_rezijni prdci. Rezisér se téméf pietné driel textové predlohy a
nevytvofil dramaturgicko-rezijni koncepci, kterd by tvaréim zpi-
sobem predlohu zpracovala a vylozila. Problémem inscenace
jsou i nedostateéné vybudované vztahy nékterych postav. Nasna-
dé je i potreba upresnéni zdkladnich expozi¢nich a déjovych
faktl, které &asto zanikaji prehluseny akcemi vedlejsimi. Sym-
patickéd snaha souboru .inscenovat latku, kterd je svym zplso-
bem novd, nalezeni formy jak zapojit nové éleny v Ukolech
adekvdtnich jejich zkuSenostem i evidentni snaha rezie napl-
nit hru jevistni akci, pro détské publikum tak potfebnou, nebyla
tentokrdt korunovdna UGspéchem srovnatelnym s predchozi insce-
naci souboru pro déti (Jak rozesmdt princeznu). Rezisér i herci
zpracovali prehledné piibéh pohddky, ktery se odviji v iluzivné
pojednaném divadelnim prostoru prostiedky iluzivniho divadla.
A pravé volba téchto prostredkl byla pro soubor svazujici. Ne-
podafilo se &elit Uskali textové predlohy, jejiz zdroje jsou v La-
dové vyprdvéni, . jehoz jeviétni realizace by si nejspise vyzado-
vala predvédéni v obrazech, protoze Ladiv material se vzpira
iluzivnimu prevodu, jak jej uskuteénil Bedfich Capek.

Ani inscenace hry Sto dukdté za Juana bysického souboru
v rezii Stanislava Roba se nestala ve své kvalité nadprimér-
nou. V kontextu letosni prehlidky venkovskych soubord byla ja-
kymsi dobrym pramérem. Textovd predloha, kterou soubor zvo-
lil, je nutné poznamendna dobou svého vzniku a at chceme &i
ne, plsobi dnes trochu naivné. lJistou kvalitou vsak stale zl-
stava hudebni slozka komedie. Tento klad byl v predstaveni by-
sického souboru podtrzen velmi peélivym hudebnim nastudova-
nim (Jaroslav Moc — cena). Navic se projevila citlivost dirigen-
ta i orchestru vaéi hercim v mire, kterou na amatérskych sce-
ndch nevidime tak casto. Rezisér odvedl mimofddnou praci pri
organizaci rozsdhlého predstaveni, dokdzal sdélit prehledné pfi-
béh, dokdzal i s$krty prizpasobit textovou predlohu moZnostem
squboru. Cil, ktery si vytkl, totiz vkusnym zplsobem pobavit di-
vaky a poskytnout jim dvé hodiny dobré pohody, splnil. Svij
podil na splnéni tohoto cile maji samoziejmé i herci, ktefi hrali
swevidentni chuti a zdpalem, ackoliv fada z nich stala na je-
visti poprvé. Ale pri vsech téchto kladech bysického predstaveni
nemizeme v pravém slova smyslu mluvit o rezijni koncepci,
k'terd by pfindsela novy pohled na uz ponékud omselou drama-
tlg.kou predlohu. Zvolené prostredky herecké, vytvarné i rezijni
pripominaly vice dobu vzniku hry, nez soucasnost. Aby insce-
nace poskytovala i soudasny pohled na problematiku hry, mu-

selo by nutné dojit ke koncepénimu rezijnimu posunu. A k tomu
nedoslo.

Obé inscenace, které byly Gvodem oznaleny za nadprimérné,
vznikly v jednom souboru. V jedné z inscenaci soubor z Bystfice
u BeneSova reprezentovaly na scéné pouze dvé herecky — Marie
Neradovéd a Martina Havli¢ckovd, které v rezii prvni z nich na-
studovaly Tanské aktovku Duel. Na realizaci tohoto nesnadného
textu prokdzaly obé predstavitelky mimofadné herecké kvality
(ceny za 7enské herecké vykony). Podafilo se jim udrzet zaklad-
ni dramatickou situaci souboje, prokdzaly mj. schopnost vést
dialog, poslouchat partnera a vychdzet z néj, schopnost jemné
psychclogické kresby dramatické postavy, schopnost vnitini i
vnéjsi charakteristiky, smysl pro vystavbu role v dramatické si-
tuaci i vystavbu konfliktu. Diky témto hereckym kvalitém se
dostala odlehld problematika hry do zobecnujici roviny, pri-
stupné kazdému vnimavému a pozornému divakovi. Po strdnce
rezijni jde o hereckou rezii se vsemi jejimi klady i zdpory.
Klady v herecké préci, nedostatky zejména v presnéjsi vystav-
bé celku a scénografickém reseni.

V druhé z inscenaci bystfického souboru byl vyuzit cely he-
recky soubor. Hra bagkirského autora Azata Abdullina Trindcty
predseda, kterou soubor nastudoval v rezii Ludvika Némce st.,
patii v Sovétském svazu k vyraznym jevim dramatickeé litera-
tury posledniho desetileti.

Po zdsluze byly odménény dramaturgicky vybér a rezijni pra-
ce L. Némce (cena za dramaturgii a rezii). Rezisér vytvoril cis-
té, soustredéné, lidsky pravdivé predstaveni. Hru vykladd se
smyslem pro pochopeni zdkladnich ideové uméleckych zameérd
autora. Na jednoduchém piadorysu soudni sing, ktera se na je-
vigti vzdy dosti téZce vytvdfi, nechdva ve skromnych mizansce-
ndch odehrdt, tu vice tu méné zkusené, propracované hereckeé
party. Nezanedbdvd ani ndrocnou kolektivni souhru a ,davove
reakce”. Ve vcelku vyrovnanych hereckych vykonech celého sou-
boru na sebe upozorni vykony M. Havlickové (Chalida — cena),
S. Rydlové (Traktoristka), J. Némcové (Sauban), ale i J. Bare-
$e (Zakirov). Dobrou hereckou praci zasvitil promysleny, uspor-
ny vykon L. Némce st. v roli Predsedy Sagadéjva (cena).

Dal%i prdce na zvy$eni napéti prvni poloviny hry zvyraznénim
konfliktu kolchozniké s predstaviteli soudu, dosazeni pocitu veét-
¢ stisnénosti kolchoznik@i u odvolaciho soudu v hlavnim mésté
a dosazeni vétéi remeslné rutiny a vécnosti u predstaviteld sou-
du v prvni &asti hry, je prislibem jesté vétsi pusobivosti teto
vysoce angdzované inscenace.

Bystfické provedeni Tfindctého predsedy ziskalo cenu za nej-
lepéi inscenaci krajské prehlidky venkovskych divadelnich sou-
borli a bylo doporuéeno na 1. misté k Géasti na ndrodni pre-
hlidce ve Vysokém nad lJizerou. Na 2. misté byla doporucena
inscenace hry Duel tého? souboru. Nastala tak situace vpravdé
ojedinéld, nebot nebyvd obvyklé, aby byl jeden soubor dopo-
ruéovdn na ndrodni prehlidku s dvé@ma inscenacemi soucasné.
Stalo se tak oprdvnéné na zdkladé dosazenych vysledki prace
bystfického souboru. Vé&fim, ze normy upravujici Gcast souborl
na ndrodnich prehlidkdch nebudou stat v cesté ocenéni nej-
lepéich vysledkti prace divadelnich souborti, respektive kdyby
mély v cesté stat, ze budou souzeny podle potieb vyvoje ama-
térského divadla.

Piipravil MILAN STROTZER

Divadelni soubor ]ZD SKP Bystiice u BeneSova — Natada

Tanskd: Duel. FOTO OLDRICH STEKLY



Tylovo divadlo 9rechov

nasio recept

jak vychovat divaka

UZ dlouho jsem se necitil tak dobfe,
jako mezi touhle partou divadelnikd, kte-
¥i bohaté poptavali radost sobg&, aby ji
mohli stejnou mérou poprat jinym. Byla
to zkouska plna veseli, i kdyZ byva zvy-
kem dé&lat ,opakovacky® na pual Ttst.
Chystal se pravé zajezd na Opavsko, kde
se tPikrat hrala hra Ivana Tallera Kome-
die o chytrosti. Ackoliv ji uvadeéli uz
po dvaadvacaté, prfed zajezdem se pro
poradek zkouselo. A také proto, Ze je-
den z predstaviteli — Kvétoslav Kozel
— dostal horetku. Zasko¢i ho tedy re-

Zisér Vlastimil PeSka. (Ale on pojede,
uvidite, i s tou horeckou ujistuji
vSichni).

petkrat se hrala Komedie o chytrosti
jenom zde, na pudé ofechovského divad-
la, které pojme 230 divakt a vzdy bylo
vyprodano. Hrélo se, stejné jako Zenit-
ba, Fallstaf, At Zije Charleyova teta a
dalsi hry, i na prehlidkdach a na zajez-
dech, kam je zvou ti, ktefi je videli.
Otechoviti byli i v Praze v ZiZkovském
divadle. Protoze vidét jejich predstave-
ni, to skutetné prinasi poZitek. Tolik
napad®, pohybu, dynamiky, kolik je Vv
jejich divadle, patfi skutecné k vyjim-
kam. Z KkaZdé scény vyvéra radost, s
niz k ni herci i reZisér pristupuji, je
vidét, Ze bavi sami sebe, aby mohli ba-
vit ostatni. Je to divadlo tvar¢i od pri-
stupu k textu aZ po vyrazové jeviStni
prostredky.

Orechov je vesnice u Brna a divadlo
zde ma tradici, na niZ se da navazat. Za
valky Ofechov vyhofel a za své vzal i
obsahly divadelni archiv. Co se vi bez-
pectné, je rok vzniku ctendrského spol-
ku Komensky — 1902, ktery obsahoval
i divadelni Cinnost. Ochotnicka predsta-

veni zde davali i Sokoli, Orli, hasi¢i (te-
hdy predchtdci dneSnich poZarniki) a
dalsi spolky. V roce 1952 se sloucily ob-
ce Ofechov, Orechovicky a Tikovice do
jednoho celku a tak se slouCili i diva-
delnici, Mé@li tak razem stovku cinnych
¢leni a adaptovali starou obecni stodo-
lu na divadelni budovu. Ta byla v roce
1972 znovu adaptovdna ndkladem 650 ti-
sic korun na kino. V létech 1965—1975
se totiZz Thalia v Orechové odmlicela
a zdalo se, Ze navzdy. Tak k cemu di-
vadelni sal?

JenZe tam, kde divadlo jednou bylo,
a divadlo dobré, tam podhoubi zustava.
Vyrostl z ného v roce 1975 dnesni ko-
lektiv, ktery tak po svém pokracuje Vv
praci zdejSich ochotnikt. Je jich dva-
citka. Deélnici, technici, skladnice, za-
mednicky mistr, zednik, zdravotni ses-
tra i pracovnice krajského kulturniho
stfediska, chceme-li jmenovat profese
alespon pro priklad. A o vSechny se do-
bre stara MNV v Ofechové a jeho Osvé-
tova beseda. Vedoucim je Jifi Navratil,
jedinym reZisérem Vlastimil PeSka. Ce-
lych deset let prakticky reZiruje vSech-
no, co v Ofechové prichazi na scénu.

I tohle je urcCité specifikum OFechov-
skych. Neni mnoho amatérskych diva-
del, jez by meéla v Cele profesionala. A
nejen jako obCasného poradce, ale jako
stalého a radného Clena. Zastavme se
u Vlastimila Pesky. Studoval na konzer-
vatofi hru na housle. KdyZ ziskal tuto
profesi, vystudoval na JAMU kompozici.
Stal se hudebnim skladatelem.

Jednou mu byvaly vedouci souboru Vv
Orechové Ing. M. Cacarda fekl: ,Vlasti-
ku, ty hraje$ na housle, tak bude$ hrat
policajta.” Byla to Stehlikova Mordova

Stale je vSude plno pohybu.

10

Rezisér, vytvarnik, hudebni skladatel
Vlastimil PeSka.
rokle, prvni premiéra po desetiletém

odmlceni. A protoZe je Vlastik oFechov-
sky rodak, neodmitl. Zacal pak v Tylové
divadle Ofechov i s reZii. KdyZ néco dé-
lat, tak poradné, to je jeho zasada. Vy-
studoval tedy na JAMU divadelni reZii.
Rada poslednich inscenaci se odehrava
ve vyprave, kterou navrhl on sam. 7
informovanych kruhtt jsem byl vSak
ujistén, Ze scénografii uz Vlastimil PeSka
studovat nehodla. Napaditost jeho vyprav
dokazuje, Ze to zFfejmé ani neni tFeba.

,KdyZ jsem z Ofechova, tak proC bych
tu nemél délat divadlo? Navic mi to
umoznuje vyzkouSet si napady a postu-
py, které mohu potom vyuZit. A experi-
mentovat na profesiondlni scéné se tak
snadno nedd . . . "

CoZ je vysveétleni jisté logické. A pro-
toZze ma Vlastimil PeSka kamarady her-
ce, reziséry, vytvarniky, hudebniky, rov-
né7 profesiondly, neni ani jejich obcasna
spoluprace niéim vyjimeCnym. I v tom
je divadlo v Ofechové mimoradne.

Dglat moderni divadlo na vesnici? K
tomu je trfeba postupné vychovavat I
divaka, zvyklého na malovanou chaloup-
ku s pravymi pelargoniemi za oknem,
na vyPezavanou lavici a almaru z vlasti-
védného muzea nebo z Prioru jako ku-
lisy.

,Lumpaky Vagabundy jsme dé&lali na
dvou ZebfFicich, coZ byl prvni, trochu
Sok, ale postupné& si obecenstvo zvyklo.
Nebo se da Fict, Ze jsme si je vychovali,”
dodava Vlastimil Peska. ,I kdyZz babic-
ky, pamétnice nepfedélas. Ja vim ta mo-
je, je ji uZz sedmaosmdesat. Prijde na
predstaveni a divi se: Co ty tam chlapCe
délas, Ze té na jeviSti nevidim? Co je
to rezisér? Neulejvd$ se jenom?"

Sedime v 3atn& a klubovng, kterou si
zdejdi ochotnici postavili sami, protoZe,
jak jiz feeno, novd adaptace s divad-
lem uZ nepoditala. Je to p&kné prostie-
di, sem si chodi lidé odpoGinout od kaZ-
dodennich pracovnich a rodinnych sta-
rosti. Kolektiv jim k tomu vytvari pro-
stredi.

oI ja si tu rdd odpotinu od profesio-
nald,” rika Vlastimil Peska. A mysli (0
zFejmeé vazne.
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Skoda, Ze se pri rekonstrukei divadla
na kino zrusil svételny park. Ta dnesSni
rampa toho moc nedovoli.

,Jednou jsme tu meéli odbornika z Di-
vadla bratfi Mrstikdi. Dival se, dival a
kdyZ skondila generalka, otoCil se na
ylastika a pochvalne Tekl: Bylo to bez-
yadny. AZ to jeSté nasvitis, bude to sen-
zace.”

Ocenéni? Z té Tady okresnich a kraj-
skych cen vybocuji dvé nejvyssi. V roce
1078 dostali Ofechovsti ve Vysokém nad
Jizerou na narodni prehlidce vesnickych
souborit cenu UV SSM za Lumpaci Vaga-
pundus, loni opét ve Vysckém hlavni
cenu za Komedii o chytrosti. A navic si
7densk Pehal a Radoslava Hadacova
odnesli ceny za herecké vykony. (Mimo-
chedem — na letoSnich prehlidkach si
odnesla cenu i vyprava Vlastimila PeSky
na Charleyovu tetu, predtim to byly vy-
pravy k Zenitb&, pohadkam, aktovkdm.
A tahle inscenace si na krajské ptrehlidce
siskala Cenu divaka).

,Nedélame divadlo kvili aspeéchiim na
prehlidkach, ale pro lidi. NejlepSi poro-
tou je pro nds divdk, ktery se bavi.”

 Pripravit dobrou komedii, aby se lidi
pavili, to kaZdy neumi. A kdyZ se nam
to dafi, d8lam to rad.“

,Predstaveni vytvarime kolektivne, kaz-
dy do ndhe dava to, co je v ném.*

,UZ yybér a dramaturgie se u ndas dé-
la tak, aby role §ly lidem na télo.“

,KdyZ to neumoZiiuje samotny text,
jako rezisér vezmu na pomoc tuZzku a
trochu ty role prepiSu, takZe jde casteC-
né o autorské divadlo. Aby kazdy hral
to, co je mu blizke.“

,Vlastik ted piSe dokonce noveu hru.
Bylo nds sedm aneb Rok na vsi. Bude to
o nas, o Ofechové, i s prezdivkami. Za-
tim to ma jesté v peru, ale uZ se na
to viichni t&sime."

Téchto nékolik citatt, které jsem si
poznamenal, jisté hovoFi za ,hlubokeé
rozbory.

Maly priklad, jak se da délat tradicni
repertoar netradi¢ng, je praveé Charley-
ova teta Jevana Brandona Thomase. Vla-
stimil Peska je tu pravem spoluautorem.
ProtoZe jeho uprava méni cely pristup.
Jde o ,naprosto fundovanou pfednasku®,
jak hevori podtitul. A nazev At Zije Char-

Libuse Pehalovd.

To Vlastimil PeSka nereziruje, ale zaskakuje nemocnsho kolegu herce. Proto ten
text v ruce.

leyho teta vyjadfuje zdmér. D&j je zacho-
van, i kdyZ se nékde posunuje kupfedu
prednaskcu. Vznikla vlastné nova véda:
cherleyotetologie a jeji protagoniste, vy-
klada¢i a analyzatori jsou charleyoteto-
logové. V jejich podédni je samotné di-
vadlo jen doprovodnymi ukazkami. Zato
kaZda scéna ma své pojeti. Od expresiv-
nihe divadla, pres operetku, crazzy ko-
medii atd., aZ po =zavéretnou operu a
balet. I vyprava je adekvatni: viceucelo-
vy recnicky pult, ktery miuZe byt zaro-
veni napovédni budkou, stolkem, pripad-
né stupni vitézi, je tu vlastni hymna
charleyotetolegli (hudba i text Vlastimil
Peska). Prosté, opét predstaveni plné na-
padt, pfi némz se bavi ti, ktefi ptvodni
znéni komedie znaji z jeviSt i televize,
ale i ti, ktefi nikdy Thomasovu hru ne-
vidgli. A tvirci se nijak netaji, Ze jim
byli vzdalenym vzorem v této inscenaci
Cimrmanovei (Jarové da), coZ véci ne-
ubird na originalité reSeni.

Citujme nékolik Fadkt ze zapisu kraj-
ské porety o soutéZnim uvedeni této
hry: ,, ... ReZisérovi se podafilo zkaznit
soubor a podfPidit veSkeré akce zameéru
hry . . . Vibec celé pfedstaveni je plné
fantazie, napadii a gagu. Pripomenme
alespoii napad se zdvojenou roli Ely Da-
lahyové, ktery je dotaZeny a naplnény
hereckou akci a vyrazné posunuje rovi-
nu nadsazky . . . Vzhledem k tomu, Ze
reZisér a autor je scucasn€é scenografem,
nutno ocenit velice funk¢ni a napaditou

scénu, ktera jednoduchymi prostfedky
navozuje potfebnou atmosféru . . . Zna-
kem predstaveni je kolektivnost. Proto

je téZké hodnotit jednotlivé postavy, ze-
jména proto, Ze predstaveni je herecky
vyrovnané. ZkuSeny soubor dovede svym
enthusiasmem nakazit i zacinajici her-
ce. Presto by bylo Skoda nejmenovat
asponi Zderika Pehala v titulni roli. Hra-
je faleSnou Charleyovu tetu s velkym
Sarmem a nikde se neuchyluje Kk laci-
nému humoru...“ Vzhledem k tomu, Ze
porotu tvofili A. Kaldbova, dr. Vit Za-
vodsky, R. Mihula, J. Milfajt a J. Zedni-
¢ek, neni tfeba o této chvale pochybo-
vat.

Hovofime neustdle o tom, v Cem je
cfechovské divadle zvlastni. Zde je vy-
rok Zdeiika Pehala: ,Vlastik kazdého
nauci hrat na ten hudebni nastroj, kte-
ry ma ve hie ,roli“. Mné pripravil vloz-
ky s heligonkou tak, Ze po predstaveni
mé vzali na soutéZ hract na tuhle har-
moniku v Ceskych Budg&jovicich. A moc
se divili, Ze neumim ani o notu vic, nez
je uvedeno v komedii..."

Manzelé Pehalovi patfi mezi
ktefi pFisli do Orechova mezi prvnimi
po obnoveni ¢innosti. V dcb&, kdy se
v Orechové nehrédlo, ucinkovala LibuSe
Pehalova v brnénském divadle Josefa
Skiivana a v roce 1965 s nim byla na
festivalu v Monte Carlu, kde brnénsti
vyhrali, pak byli na zéajezdu v Anglii
a dalsich zemich. Dnes manZelé Peha-
lovi, stejn& jako nékolik dalSich ¢Clend,
bydli v Brnég ale do svého Ofechova
poctivé dojizdeéji na zkouSky i na pied-
staveni.

Jsme-li uZ u jmen dneSnich aktert,
pridejme alespoii z Komedie o chytros-
ti a Charleyovy tety dalsi jména: Petr
Chmelik, Kveétoslav Kozel, Jaroslav Lo-
renc, Vaclav Trenz, Jaroslav Hadac, Mi-
roslav Urban, Radovan PlSek, Jifi Na-
vratil, Jifina Kotvrdovd, Radoslava Ha-
datova, Ivana Cerna, Gabina PeSkova,
ale mohli bychom pfidavat i dalSi. Ofe-
chovsky soubor je vsak predevSim Kko-
lektiv, kde kaZdy dé&la vSechno, kde si
lidé rozuméji a umi si navzajem poma-
hat a vyhovét. VSe v zdjmu dobrého di-
vadla.

Nakonec jeSté dodejme: Jsou nejen
dob¥i, ale i pilni. Kromé desitek pred-
staveni a zajezdf, prehlidek jsou to pfed-
staveni pro déti i pro dichodce, spole-
tensky a kulturné se angaZuji vSichni
jeho ¢Clenové pFi nejriznéjSich akeich
i jako jednotlivei.

A v tom vSem jsou prikladem. Obraz-
ky, které vam nabizime, jsou z opako-
vaci zkoul3ky o chytrosti. Ale uZ dost.
UZ se bali koSe na zajezd ...

herce,

(hs)
FOTO AUTOR
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NA OKRA] WOLKROVA PROSTEJOVA

Co dava mésto festivalu

a festival méstu

Ve chvili, kdy skongil letosni XXIX. roc¢nik Wolkrova Proste-
jova, ndrodni prehlidka recitdtord, recitacnich kolektivi a di-
vadel poezie, uz se rysovaly zdklady pro rocnik pristi, jubilejni.
Vyhlagovatelem je po léta CUV SSM a kromé dalsich spolupo-
fadatelt téz Méstsky ndrodni vybor v Prostéjové. Je nejen spo-
lupofadatelem, ale hlavnim organizaénim garantem této uz
tradiéni kulturni uddlosti. Na$im partnerem v rozhovoru bude
mistopiedseda M&NV dr. Josef Augustin, ktery si pfizval i jed-
noho z pamétnik®, ktefi stali u zrodu pred triceti lety Vojtécha

Zatloukala, dnes vedouciho zdvodniho klubu OP Prostéjov a dr. !

Stanislava Urbana, predsedu propagaéni komise WP, pracovni-
ka méstského ndrodniho vyboru. K letosni prehlidce se v Ama-
térské scéné vratime v pristim cisle.

Muazieme zaéit struénou historii tohoto festivalu. ..

Dr. Josef Augustin: U zrodu v roce 1957 stali mimao jiné
zaslouzild umélkyné Ludmila Pelikdnovd, jedna z osobnosti, kte-
r4 priblizovala poezii z jevisté nejsirSim vrstvam obyvatelstva.
Ddle to byli Josef Sisma, dfivéjsi predseda méstského ndrodniho
vyboru, Vojtéch Zatloukal, ktery tu sedi s nami a fada dalsich.

Za tricet let si WolkrGv Prostéjov ziskal své jméno mezi festi-
valy zdjmové umélecké &innosti a béhem osmé pétiletky se toto
postaveni bude jesté prohlubovat. Méstsky ndrodni vybor poveé-
fuje svého mistopfedsedu fizenim organizaéniho vyboru, ktery
jmenuje rada. MéNV dostdvé k pfipominkam i koncepci kaz-
dého roéniku, kterou pripravuje CUV SSM ve spoluprdci s UKVC.
Opatiujeme prostory pro celou akci, stardme se o ubytovani,
stravovani domdci i celostatni propagaci.

Neni to maly ukol, kdy? uvdzime, Ze ro¢né se tu schazi ko-
lem tfi stovek Ucastniki a z toho je asi polovina ucinkujicich.
Navic sami od sebe pfrijizdéji desitky fandd, ktefi se sem vra-
ceji po léta, protoze jim festival pfirostl k srdci. Pokud jde
o historii, dejme slovo Vojtéchovi Zatloukalovi.

Jak to vsechno vzniklo?

Vojtéch Zatloukal: Tehdy, v roce 1957 v Prostéjové s Uspé-
chem pusobili jak jednotlivei — recitatori — tak recitacni krouz-
ky. Zacinala se prosazovat myslenka divadel poezie. Ale nebyl
to jen Prostéjov, ale i Olomouc a dal$i moravskd mésta. Tato
ginnost byla spojena se jmény Rudolfa Pogody a Jarmily Lieb-
scherové, ktefi se vénovali vychové mladych amatéri, byl to dr.
Cyril Zbotil. A ti se rozhodli, aby se v Prostéjové zméfily sily
recitatord i soubort a aby se Wolkrovo meésto stalo mistem,
které usporddd doslova svatek poezie. Slo i o vzdjemnou vy-
ménu zkusenosti.

Tehdejsi Soutés tvofivosti mlddeze zde usporadala své kraj-
ské kolo. A to byl pocdtek. P¥i hodnoceni prvniho rocniku vzesel
ndvrh, aby napfisté zde byla Ustfedni kola soutéze a postupné
se vyvinul dnesni festival poezie.

Prozradme, ie Vojtéch Zatloukal je sam prostéjovsky rodak,
7e byl i mezi vitézi prvniho roéniku, dnes je clenem programové
komise organiza¢niho vyboru.

Dr. Josef Augustin: Za uplynulych devétadvacet let se tu vy-
sttidaly stovky recitdtord a kolektivi. Mezi nimi jsou jména
dnesnich profesiondl, a to nejen herci. Tak namdtkou mohu
jmenovat: Ivu Janzurovou;, Janu Vychodilovou, zpévaka Vdclavd
Neckdre, Rudolfa Kvize, rezisérku Hanu Kofrankovou, Radimd
Vasinku, Ladislava Freje a Jifiho Stédroné. Mezi vitézi byl i dnes-
ni sportovni komentdtor Karol Poldk a dalsi. Festival po celou
dobu ptsobil vyznamnou mérou na vyvoj divadel poezie vibec.

Vojtéch Zatloukal: Divadlo poezie v poddani nadsenych ama-
térd si mGze dovolit experimentovat. Hledat vyraz, jak sdélit
posluchaéi a divakovi myslenku bdsnika. Byla tu konfrontace
zajm@, pouceni, inspirace, novd chut do prdce, povzbuzend
zdejsi tvaréi atmosférou. A pak divacké férum. Protoze zde té-
méf po celou dobu trvdni nehovofili a nehodnotili jen od-
bornici, porotci, ale i divéci, ktefi se vzdy velice aktivné zi-
castnovali besed, takze Slo o skutec¢nou tvarci dilnu.

Dr. Josef Augustin: Jak inspirativni je pro Gcastniky Prostéjov
ukazuje i dalsi priklad. Loni zde byli néktefi soutézici jako jed-
notlivci. Letos uz prisli jako maly kolektiv.
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Mésto vénuje festivalu velkou péci. Vraci se to zdejSi zdajmo-
vé umélecké cinnosti?

Kazdd zdjmovd éinnost stoji a padd osobnostmi, shoduji se
véichni  G&astnici nasi malé besedy. Jsou lidé,  kteji
maji schopnost inspirovat i strhnout k aktivité druhé. Jednim
z takovych je Svatopluk Vdla. Pracoval v nasi LSU, byl rei
sérem naseho divadelniho studia poezie, které samo bylo cty-
fikrat mezi vitézi WP. Kdyz odesel do dramatického vysilani
Ceskoslovenské televize v Brné, zustala uréitd mezera. Je sice
ddl v poroté, ale md uz jiné zdjmy. | v sélové recitaci nemdme
v poslednich letech vynikajici talenty, takze i to je urcity Gtlum,
Ale na druhé strané uz vznikaji nové recitacni krouzky na sko-
lach, v zdvodnim klubu ROH Zelezdrny Prostéjov, pfi strednim
odborném uéilisti odévnim vznikl dobry recitaéni krouzek, ktery
za&al vyhrdvat resortni soutéze. Vede ho Olga Knappovad, dlou-
holetd Gcéastnice WP.

Jak vyuzivate Gcasti spisovateltt a basniku?

Dr. Josef Augustin: Na festival jezdi pravidelné delegace
&eskych a slovenskych spisovatel, loni, pfi 40. vyroci osvobo-
zeni republiky a letos zde byli i dva sovétsti spisovatelé jako
oficidlni hosté. Mezi hosty WP byli v pribéhu let ndrodni umeélci
Jan Pila¥, Ivan Skdla, Josef Rybdk, zaslouzili umélci M. Cernik,
J. Floridn, A. Pludek, J. Tomecek, také je nasim pravidelnym
hostem ndr. umélec Vojtéch Mihalik.

Chodi do zdejsich skol, zd&asthuji se besed s brigddami so-
cialistické prdce v zdvodech, celého festivalu a jeho dopro-
vodnych akci. To vie je pro mldadez inspirativni a pomdha vy-
tvaret nejen vztah k poezii, ale i vzbuzovat zdjem o jeji inter-
pretaci.

A zdjem prostéjovské verejnosti?

Vlystoupeni divadel poezie z kapacitnich divodli zdvodnich
klub& naprosto nestaéi uspokojit zdajem. Tato divadla se dostd-
vaji do povédomi vefejnosti i potom, diky rozhlasu a televiz.
Mrzi mne, fe prdvé v téchto sdélovacich prostredcich se naopak
davé tak mdlo publicity jednotlivym mladym interpretdm. Bylo
by to jisté ku prospéchu samotné poezie, kdyby dostali napii-
klad v Televiznich chvilkdch poezie prilezitost vitézové WP, ale
i Srdmkova Pisku, Sobotky a ostatnich amatérskych prehlidek.

Vds vlastni vztah k poezii?

Dr. Josef Augustin: Ja jsem svilj vztah k Wolkrovi a k poe-
7ii ziskal jiz na ZDS a ddle na gymndziu zdsluhou nasi cesti-
narky, kterd ndm verSe dokdzala priblizit. Kdyz jsem jako misto-
predseda Mé&NV dostal festival na starost, bral jsem to jako
pracovni tkol. Ale atmosféra mé strhla a tak jsem se stal sam
doslova fandou tohoto festivalu.

Co nam muzete fict o pripravach jubilejniho tficatého roc-
niku?

Dr. Stanislav Urban: Toto vyroéi bude pfilezitosti zhodnotit
odkaz bdsnika pro nasi soucasnost. Povazuji za nejvétsi problém
maly zdjem mladych lidi o poezii vibec. Je to vztah, ktery je
ndroény. A ndroc¢néjsi je rok od -roku i pfiprava WP. Podle
sociologickych prizkumé je poezie mezi zajmy mladych lidi az
ve druhé desitce v poradi. Nejde o Prostéjov, o soutézeni, ale
o poezii viibec. Myslim, 7e velmi zdlezi i na prostiedi, kde se
verie vefejnosti predklddaji. Proto jsme v historickém
objektu Délnického domu usporadali pro poezii nove, moderni
prostory, kde se dda ver§ plsobivé zprostredkovat i mladezi.
A vytvdiet pro divadla poezie podminky, v nichz by se dobre
citila. Navic bychom chtéli umoznit interpretaci bdsnickych pr-
votin, nabidnout je k diskusi odbornikim i divackému foru.
Délezité je, ze stdle vice chceme vyuzivat Gcastnikd festivalu
pro kulturni zivot mésta i okresu.

Je tu i obsdhld ediéni ¢innost, vychdzejici ke kazdému roc-
niku bibliofilské vydani Wolkra s vytvarnou vyzdobou prednich
umé&lct. Bylo natoéeno 28 filmi o WP, coz je samozfejme oje-
dinély dokument, ktery Ize mnohostranné vyuzit. A to nejen
pro poroty a historiky nebo odborniky v otdzkach literatury
a divadla. | v tomto sméru zaméfujeme pozornost na jubilejni
ro¢nik WP v pristim roce.

(er)



(Recenze)

® PODOBENSTVi O SVOBODE A PRAVDE

Divadelni soubor Sdruzeného klubu pra-
cujicich ROH Velké Opatovice navazuje
na témér stoletou ochotnickou tradici v
obci, kde pracuje v dosti svizelnych pod-
minkdch. Vedle oddechového operetniho
repertodru (Na ty louce zeleny atp.) za-
méroval se v posledni dobé také k hod-
notné moderni dramatice domdci (Jilkav
Silvestr, Huba¢iv Dim na nebesich, Hor-
nickdv Maj stryéek kovboj) i cizi (Cchaid-
ze: Most, Patrick: Podivnd pani Savageo-
vd). Jeho clenové se kazdorocné uspésne
Géastni krajského i narodniho kola sou-
téze v prednesu monologl a dialogd O
pohdrek SCDO. Ndrocnéjsi dramaturgic-
kou orientaci prokdzal kolektiv také vol-
bou hry brazilského autora Guilherma Fi-
gueireda Liska a hrozny, prelozené Ha-
nou Posseltovou.

Komorne ladény text o trech déjstvich
vychdzi z téch nemnoha fakt, kterd se
o Ezopovi, staroreckém bajkdafi 6. stoleti
pf. n .l., od antiky traduji. Rezisér MUDr.
Zdenék Modrdk spravné pochopil tento
filozoficky apokryf, pracujici s nékterymi
anachronismy a s jemnym smyslem pro
ironii a paradox, jako nadcéasové téma
odveké touhy cloveka po svobodé a prav-
dé. V tomto smyslu také stanovil presné
herecké Ukoly. Ve snaze zachovat pred-
loze myslenkovou naléhavost a naopak se
ubranit jisté deklarativni didakti€énosti pri-
stoupil k fadé vétsich ¢i mensich skrtd,
které vsak jeji poselstvi nijak neochudily.

Opatovické nastudovani vyznélo po re-
7ijni i herecké strance jako solidni, niko-

li vsak nadprimérné. Cilevedomd a zod-
povédnd rezie zprvu snad az prilis Gzkost-
né dbala o to, aby zddnd z autorovych
vét nebyla vyznamové podcenéna, cimz
premiérové predstaveni ponékud zvazne-
lo a ztézklo. Az na reprizach ziskdvalo
provedeni titulu, ktery md spise rdz kon-
verza¢niho, ,rozhlasového” textu, nezli
akéniho dramatu s vyostrenymi konflikty,
v mizanscéndch, jevistnim aranzmd i v
jednotlivych hereckych vykonech vétsi kon-
trastnost a vylehéenou uvolnénost; zhyb-
nilo se dfive monoténni tempo a ubylo
vystupt deklamaéné statickych. Teprve s
postupnou rytmickou dotazenosti po jiho-
moravské krajské prehlidce v Blansku na-
chdzelo toto kultivované nastudovani ta-
ké spontanni divacky ohlas. Kladem in-
scenace byla cisté fesend, i v antikizuji-
cich detailech peéliva vytvarnd slozka, na
niz se pohostinsky podileli uherskohradist-
sti scénografové Milos Soucek (vertikal-
né rozvrzend scéna) a Oldrich Réda (ba-
revné batikové kostymy a sperky).

Mezi typové dobie obsazenymi kreace-
mi zaslouzi uzndani vykon Tomdse Dosed-
ly. Svého osklivého podmraceného Ezopa
pojal jako nonkomformniho intelektudla
absolutnich mravnich méfitek, niterné hr-
dého a pfi vnéjsi nendpadnosti nesmlou-
vavého, jehoz jednoznacné postoje a hr-
dinsky vyhrocené zdvéreéné dilema jsou
zaroven neprijemnym katalyzatorem jed-
ndni okoli. Dobfe mu sekundoval dema-
gogicky filozof Xanthos Petra Foretha. Ro-
bustni herec jej stridmymi prostredky vy-

® REVIZOR V MNICHOVE HRADISTI

V nasi dramaturgii zaujimaji ruské kla-
sické hry velmi cestné misto. Promlouvaji
jasnou reci i k dnesku. Ale najdéte mezi
nimi hru, kterd je soucasné tak klasicka
a na druhé strané tak dnesni, jako je
pravé Gogollv Revizor. Proto bude na
nasich jevistich vzdy vitanym hostem. U-
vést tuto tak zndmou hru je vysvédcenim
pro soubor, ale na druhé strané riziko,
ke kterému je treba odvahy. Protoze kte-
ra hra je u nds tak zndmd, jako prave
tahle?

Mnichovohradisti si byli védomi do ce-
ho se poustéji. Vénovali hre velikou péci, da-
li ji mnoho zkouskovych hodin, dreli do
Umoru, museli sdhnout i ke zmeéné pulvod-
niho obsazeni, byly tu i jiné potize. Ale
véechna ta prdace nebyla nadarmo. Vy-
louplo se predstaveni velice &isté, ze kte-
rého mluvila soucasnost, aniz bylo setre-
no kouzlo minulych dob. K inscenaci si
vybrali Gpravu J. Cernikové a udélali dob-
re. Tato Uprava ponechdvd Gogola Go-
golem, nesnaii se o nijakd kouzla s au-
torskym textem, jen jej vhodné krdti, u-
moziuje sprdvnou orientaci ve hie, zrych-
luje spad hry.

Rezisér predstaveni Pavel Stépan dal
hfe potfebné tempo, rozehravd scény s
velikou duslednosti, nachdzi pro jednotli-
vé  sekvence sprdvnou pointu. Je tieba
priznat, ze této jeho prdci obétavé se-
lf}mduje cely soubor, ktery se zdméru re-
zisera beze zbytku podfizuje. Rezisér si
vybral také schopné a spolehlivé pra-
covniky. Scénografa Jindficha Kvapila, je-
hoz scéna piimo dycha koloritem ruské-
ho venkova. Je jednoduchd, Géelnd a pri-

mo koresponduje se zdamérem reziséra.
Stejné tak N. Kvapilova, ktera pro insce-
naci navrhla  kostymy, rezijni a scénicky
zameér jesté zvyraznila.

Pocetnému souboru se podarilo vytvorit
celek, ktery potésil a presvedéil o plat-
nosti Gogolovy satiry i v dnesku. Je se
vsak nutno zminit o dvou hercich, kteri
v pravém slova smyslu ovladli nejen je-
visté, ale i hledisté. Josef Flanderka, pred-
stavitel titulni role, dovedl velmi vyraznou
kresbou priblizit divakdm charakter dar-
mozrouta a podvodnicka. Myslim, ze kdy-
by prede mne predstoupil takovyhle mily
¢lovek, srdecnost sama, a premlouval mé

'k nécemu, i kdyz jsem v zdsadé clovék

opatrny, nevim, nevim! A nijak si s nim

kreslil nejen jako Zvanivého jesitu a sa-
molibého chvastouna, ale také coby ha-
miznika, drzeho vykoristovatele Ezopova
talentu i jako slabosského a v praktic-
kych otdzkach bezradného manzela. Par-
ty obou zen, noblesni, le¢ city zmitane
Kleie Jiriny Rédové, ktera se vnitiné pro-
ménuje pod vlivem otrokova dusledného
jedndni, a jeji dGvérnice i sokyné otro-
kyné Melity Jarmily Kucerové, jez zédsti
postradala koketni vyzyvavost v lasce zku-
Sené vasnivé zeny, natozpak osobni drama
nestastné milujici bytosti.

Nastudovani Figueiredovy hry Liska a
hrozny ochotniky z Velkych Opatovic pro-
kazalo hodné poctivého Usili souboru, kte-
ry si v danych podminkach klade redlné,

lec ocenénihodné cile. ViT ZAVODSKY

Na snimku Tomas Dosedla [Ezop)

nezadal ani predstavitel hejtmana Vac-
lav Vopat. Md na tuto postavu nejen do-
statek zkusenosti, ale je skutecné ochot-
nicky herecky format. Vérite mu kazdé
slovo. Kdyz se tihle dva setkali na jevis-
ti, to byl herecky koncert.

Premiéra Revizora byla slavnostni. Do-
slo pri ni k zaslouzenému ocenéni prace
dvou prednich ¢lenG souboru. Véclav Vo-
pat prevzal Cestny odznak SCDO, a dal-
si ¢len, rovnéz hrajici v predstaveni, Mi-
loslav Grindl Zlaty odznak J. K. Tyla. Obe-
censtvo usporadalo v zavéru predstaveni
zaslouzené ovace ocenénym, ale take
vsem, ktefi se postarali- o pfijemnou at-
mosféru a zdar Gogolova Revizora.

BEDRICH CAPEK

Na snimku z premiéry Gogolova Revizova Vdclav Vopat v roli hejtmana a Josef

Flanderka jako Chlestakov.
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DALEKA CESTA

(1)

Machovo jevisté

,Macha narodil se v Praze. A predce
se stal Geskym basnikem!?“ zadivi se
pfi vyroku tom mnohy, ktery uvykl na-
hledu, Ze kdo zdarné v literatufe ptiso-
biti mé, z vesnické chyZe pochazeti mu-
si,“ piSe Jan Neruda, sam PraZan; ale
uznava také, Ze ,Praha skutecné vice
raz mésta némeckého nez ceského méla,
Skoly vesmé&s jen némecké byly, CeSti-
na se za nizkou povaZovala, literatura
nasSe skrovné jen duSevni potravy po-
skytovala.” Ale historickda vzne3end Pra-
ha musi probudit mysl dejmt schop-
nou. ,A pak, vidyt byl Macha synem
chudych, chudi¢kych rodicd, a chuda
matka zakusi pravé tolik ustrkd, co za-
kusila chudd naSe matefStina, a kdo mi-
luje matku svou... miluje i sladkou
jejl fe€...“

Je v t&ch slovech troji predznamena-
ni basnika Maje, Kfivokladu i Marinky.
Historicka vzne3enost pamaéatniki Ceske
slavy (nejen v Praze, ale i na zamérneé
vybiranych turistickych trasdch, nikoli
jen oblibenych méStanskych pohodinych
vyletech, dikladné poznava) byla mu
méFitkem souCasnosti, méritkem véru ne
prili§ povzbudivym. Tim spiSe ho tiskla
a Stvala k vysokému vykonu, aZz do za-
vrati ducha. A duchovni aristokrat své
doby poznal z vlastni zkuSenosti nej-
uboZejsi stoku Zivota, ulice na Frantis-
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Promeny
portrétu

K. H. Machy:
Josef Farsky
[ podle

Jos. Ulmana)
1858.

ku okolo ruin aneZského klaStera. Z dii-
vérné deétské znalosti popsal je potom
vérné v obraze ,ze Zivota svého®, v Ma-
rince. Konetn& vystupuje Macha uZ me-
zi spoluZaky jako radce a ucitel Ceskeé-
ho jazyka, ktery na schiizkdch ve sve
,temné komnat&“ peclivé opravuje pi-
semné plody jejich ducha, ktery povzbu-
zuje k vlastenecké aktivité, jeZ povede
k udspéchu ,kdyZ studentstvo bude v li-
du pracovat a narodni Zivel rozsifovati.
Je to predznamenani bohaté aktivity a
naroénych zameért. Jevistém je mu Pra-
ha historicka, Praha chudiny a Praha
ponémcené spoleCnosti.

Prazskd mladeZ, ktera se letos v pred-
veder 150. vyro¢i vydani Maje seSla u
pomniku na Petfing, spatFila basnika néz-
né tvare zasndné Ccichajiciho ke kytici
Sefiku. Ale ,pévec maje“ nikdy takhle
vypadat nemohl. Vzpominka na vystou-
peni pfed ochotnickym predstavenim v
BeneSové predstavuje ho zcela jinak:
,Bylo ptekvapeni, kdyZ neznamy jinoch
se na jevidti objevil. Bylt to jisté kras-
ny zjev. Macha byl skoro velké posta-
vy, Stihlé, oblicej a nos meél podlouhly,
gelo vysoké, vlasy Cerné, nosil je vpfre-
du deldi, vzadu nakratko stfihané — a
na stranu pricesané. OCi mél tmavomod-
ré, pohled zasmutnély. K tomu poneé-
kud snéda plet jeho — podavalo vSe

KAREL HYNEK MACHA,
NARODIL SE 16. 11. 1810

obraz jinocha jimavého a sli¢ného.“ Ty
lova snoubenka Magdaléna Forchheimo-
va ho ohodnotila slovy: ,...ten bude

hravat hrdiny, ma k tomu péknou po- |

stavu a silny hlas®. Hlasy soucasniki
skladaji obraz vysokého, Stihlého muZze
s podlouhlym oblicejem a velkymi usty,
temn& kaStanovych vlast,

»ZV1astnim |

zptisobem sliéného®, jak pravi F. L. Rie- |

ger. (Udaje, ziskané pri lékarském zkou-
mani poztstatki 1938, to potvrzuji.) Zpi-
val s doprovodem kytary (dokonce pry
i ve Skole pfi hodindch hluchého pro-
fesora). A vedle svédectvi o melancho-
lické tvari stoji svédectvi o bujné a hlug-
né spolecenské povaze Machoveé. Roz-
hodné nic nového a titérného nebylo
ani v jeho podobé ani v jeho duchov-
nim ustrojeni. Byl to muZny typ Vv Case,
kdy (jak pripomina Fulik ve studii ¢
Némcové) ,ty neorganizované vodinky-
_noZicky, hvézditky-rucicky“ najdes i u
nejlepsich basnikt té doby".

Jeho ztepilost téla i ducha dava mu
velké sebevédomi, védomi sebe jako mi-
motrddného zjevu mezi svym okolim. Ta-
to mimoradnost je jednak dilem umysl-
né veolené role, jednak dilem skute¢né
vyjimeénosti a osobitosti basnika. ,Mu-
sela to byt velika sila,“ charakterizuje
ho Jifi Sotola, ,kdyZ se krupafsky sy-
nek vyda do krajiny ideji a metafor,
kde to srsi elektrickymi vyboji a kde
bere zavrat i vzdélané a svéta znalé
absolventy z Cambridge. Macha byl o-
sobnost, kterou na jevisti prazského meés-
ta nebylo moZno prehlédnout.

Student Macha cht&l vyniknout; a take
mohl, Studoval lehce, stacily mu letme
poznamKy, aby bez mimofddné pIipravy
Sel prvni ke zkouSce a odn&Sel si nej-
lep8i zndmky. Mgl uhlazené chovani, hné-
val se na spoluzdky za hloupé kluko-
viny a nepodilel se na 3kolnich vytrz-
nostech, ale sebejisté vystupoval pred
profesory a mluvil neohroZené za celou
t¥idu, takZe se stal ,nacelnikem poslu-
chaéstva“. Jeho vliv na kolegy byl tak
,vydatny, Ze i néktefl Némci k nému

prilnuli a vlastenecké smySleni jeho
schvalovali, coZ nezlistalo bez dobreho
adinku“. Svoji roli vidéi osobnosti Vy-

bavil Macha také vnéjSimi atributy: kos-
tymoval se do plasté svétle Sedé barvy
s Gervenou podSivkou (prace herecke-
ho kolegy, povolanim krej¢iho — Jana
Kasky) a k tomu jezdeckého biCiku i
ostruh. (Na koni jel pouze ve &tvrtém
zpévu Maje kolem Vilémova Sibenicni-
ho vrchu!) Nechal si rfist zastFiZeny

vous. KdyZ pak z LitoméFic vyjel s po-

stilionem, vzal sviij plast a jel jako ge-
neral: postilion musil u kazdé vsi trou-
bit — a vojaci vzdavali Cest, 1i€I to V
sugestivnim obrazu Vojtéch Jirat. Scéna
odpovida autostylizaci z Marinky, kde V
prostiedi FrantiSku vystupuje autor pred
neznamou Zenou jako ,péan, kterého pro
neobyGejny odév za cizince drZela“. _

Néktefi ze soudasnikti mé&li ho za je-
gitného a marnivého. Kaska dosvédCuje,

7e Macha byl nespokojen se vstupem

femeslnika mezi

studentské herce Ty-

lovy skupiny a dal to pfed KaSkou znat. |
Tyl s kyselou neochotou Machu omlou-

val. Ale zda se, Ze Macha nebyl ani ma-
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licherny, ani nediitklivy: po aspéchu de-
putu KasSkové se mu Madcha verejné o-
mluvil a nabidl mu své ptatelstvi. Sce-
na je velkorysa. Setkani s redaktorem
TeaS: Tomickem po jeho zdrcujici kriti-
ce nese krom velkorysosti navic znam-
ku povySemé utrpnosti: ,Vy mi nerozu-
mite, Tomicku. Veéfte mi, ja Vas lituju!
Rozhodn& jeho vystupovani meélo for-
mat. A pro ten format pravé jej jeviste
nemohlo minout.

,Obraznost mladistva“® i ,sobglibost”
vedly pry, jako jiné mladé muZe, i Ma-
chu k divadlu, jak zaznamenava Karel
Sabina. Ale k tomu jesté ,byl totiZ cti-
7adostivym, a casem touZivaje po vySSich
vécech nez zivot poskytuje, liboval si
v neobycCejnych charakterech. K tomu
také neschazela mu jakasi deklamator-
ska sila a vyliceny afekt.“ Ne tedy pou-
ze prani a vile, ale i predpoklad. Ostat-
né obrazotvornost a nevazanost konven-
¢i oteviraly mu velkou moZnost pro vy-
razné akce. Dostatek jich absolvoval, ne-
i tmyslné vyvolal, i v dennim svém
chovani, v béZném ,civilnim“ Zivoté.
Vliv, jakym ve Skole ovladl kolegy a
yzbudil respekt profesorti, uplatiioval se
v divadelni druzineé, v uzS$im kruhu pra-
el — i v nejosobitéjSim soukromi, aniZz
postradal rysy jeviStni, divadelni aranZ-
méd, barevnou scenérii a vyrazny afekt.
Na Vysehradé, vzpomina spoluzZak Mach,
,aniz bych to byl pozoroval, vylezl na
nejvyssi kladu, ndhle vyktiknul slova:
,Praskni, strino!“ Obrativ se, vidim jej
stati rukama ku Praze vztyCenyma. De-
klamoval jakousi 6du na slavu VySehra-
du. Byla to improvizace . ..“

Macha byl jindy zase obratnym a po-
hotovym konspirativnim organizatorem
materialni pomoci studenttim, ktefi po
porazce polského povstani prchali pTes
Cechy do Svycar a Francie: u Macht se

seslo jidlo, Satstvo, obuv i doporucujici
listy pro dalsi cestu a Macha tim v Kar-
liné u Prahy, v hospodé U mésta Stras-
burku, podélil otrhané a vychrtlé ute-
¢ence. Akce byla tak rychla, ,Ze se praz-
ska policie teprv pozdéji o tom dozvé-
déla, kdyZz polSti uboZaci jiZ byli dale
odcestovali®. Mnoho dramatickych ryst
obsahuje Machova exaltovana Zarlivost
i vasnivy vztah. ,Holky mé matka ze-
miela, strasliva prisaha se sloZila s pitl-
noci u rakve jeji—“ A jindy: ,Pro tebe,
Lori, desetkrat za sebou tu cestu vyko-
nam.“ A zase: ,Jak ses mohla opovaZzit
jednat proti mému prikazu? — Mné je
to jedno! — Vezmu Saty, ptijdu z Lito-
meéric! — Kam — to se nikdy nedo-
zvis ...“ Osobnost tak dramatickych vnitf-
né protikladnych vlastnosti a pocitd, s
tak expresivnim vyrazem svého jednani,
s takovou pohotovosti improvizace v mlu-
vé i jednani nemohla minout divadlo,
jeviSté bylo ji vlastnim prostfedim.

Hral v Praze u Stépanka ve Stavov-
ském i u Tyla v Kajetdanském divadle,
ve svém seznamu mda Sestnact roli —
ne ve vSech hral premiérové predsta-
veni. Zato nejsou v seznamu role mimo-
prazské. Po premiéfe Klicperova Divo-
tvorného klobouku napsal ]. K. Chme-
lensky v Ceské viele, Ze ,k mladikiim
ne zcela rozpustilym a tuSim i k hr-
dinskym dobfe- se hodi; zvlastni jeho
zasluha jest mluva Cistd a nad jiné zre-
telna.” BohuZel, nebyly pfedpoklady Ma-
chovy (patrné z Tylovy konkurencni fev-
nivosti, jak doklada Jakub Arbes) na
jevisti vyuzity ve velkych a primére-
nych tkolech. A pri tom vSechny po-
sudky a vzpominky dotvrzuji (krom Ty-
la) jeho schopnosti.

Ve zminéném beneSovském vystoupe-
ni s improvizované napsanym proslovem
»vystoupil jako jiZ vybrouSeny herec,

nemluvil hned, nybrZz cekal, az vse u-
tichlo, a poohliZev se zcela klidn€ po
posluchacstvu, zacal prednasSet svym jem-
nym, ale zvuc¢nym hlasem, a Cim dale,
pfednasel hlu¢néji... Pochvala byla mu
hlu¢néa.“ Poté, na pozadani, pri pred-
staveni St8pankova Cecha a Némce pfe-
vzal Macha roli studenta ,sobé dobie
znamou“ (ale do té doby ani poté, po-
kud vime, nikdy nezkouSenou a nehra-
nou!) a ,hral mistrovsky".

Divadelni prostfedi ho vsak obdarilo
mimofadnou roli Zivotni: mezi prateli
herci se v kavarné seznamil se svou
Lori. Ze zkouSky pfiSla s druZinou do
kavarny, Tyl ji a své snoubence objed-
nal Cokoladu. Neznamy muZ Lori ,bed-

livé pozoroval® a pak pristoupiv ke
stolu, rekl: ,Prosim, jen pijte, panno,
to Vas prijemné zahteje.” Doprovodil

divky a zjistil, kam chodi Lori v nedé&li
do kostela. Cekal pied kostelem — a
pozadal, aby mohl Lori navstivit doma.
Brzy nato nabidl ji manZelstvi: ,Bud
mne budete chtit a je dobfe; anebo
mne nebudete chtit a ja se usmrtim®.
Tak se dramatické gesto dostalo z ru-
kopisi a z jeviSté primo do osobniho
Zivota.

Zlom nastal chystdnim svatby, opatfo-
vanim mista a narozenim syna Ludvic-
ka. ZaveéreCna scéna se odehrala ve stu-
deném pokoji litoméFického bytu: v den
urceny k svatbé Macha umira. Velky
herec zivota mél pfi exhumaci Fetizek
s ktizkem jenom na levém zape€sti: ne-
mohli mu ho prevazat pres obé ruce,
protoze — poté, co odmitl knéze — od-
vratil se na pravy bok od modlici se
bytné a tak zemfel; tak také ztuhlo je-
ho télo, kdyZ ,v to pusté nic byl uve-
den®.

JIRT HRASE
REPROFOTO JOSEF KOSAR

Almuzny v Plzni

V propozicich jedné ze soutéZi uméleckého pTrednesu, ke
které jsem byl v letoSnim roce prizvan jako porotce, jsem se
dotetl, Ze nelze sout&zit s amatérskymi texty (proloZeno,
podirZeno). Vyhla3ovatelé této amatérské soutéZe chtéli zrej-
mé svoji akci uchranit pred recitovanim vlastnich literdarnich
pokustt soutdZicich. Vlastni ,tvorba“ se skuteéné tu a tam
v riiznych © soutdZich objevuje s vysledky vétSinou znacCné
problematickymi. OvSem hned sousedni véta soutéZniho Fadu
instruujici ucastniky, aby k prihlasce priloZili text vybrané-
ho dila z vydavané Ceské, slovenské nebo sveétove literatury
s uvedenim pramene (nazev a rok vydani sbirky, knihy apod.)
napovida o ponékud zjednoduSeném pohledu na posuzovani
profesionality soutéZniho textu. Ackoli je opravdu nejjedno-
dussi prohlasit, Ze amatérské neni to, co bylo nékde otiSténo
a autor dostal za svou praci honorar.

Divadla poezie t&%1 naopak z nefekanych dramaturgickych
objevii, pritazlivost jejich pofadt tkvi nejednou v inscenovani
dosud nezvefejn&nych textti at uZ autori renomovanych nebo
zaCinajicich. U téch druhych byva podium divadélka Casto
nadlouho jedinou spojnici mezi autorem a jeho konzumenty.

K souboriim, které rddy objevuji nové hodnoty patii i Naiv-
né poetické divadlo, na jehoZ premiéry se uZ dnes v Plzni
Ceka. Alena Dvorakova, umeéleckda vedouci a reZisérka soubo-
ru, pouZila pro vyvrcholeni svého nejnovéjSiho ,poetického
nacviceni“ AlmuZny blok versd soucasné basnirky Karly Erbo-
Ve. PrestoZe se jedna o zralou autorku publikujici Casopisec-
Ky jiZz n&kolik desitek let, byl pravé zavérecny blok z jejich
versii i pro zkuSenou plzeiiskou ,premiérovou branzi“ velkym
prekvapenim. K. Erbova meéla v poslednich letech publikag-
nich moZnosti skute¢ng poskrovnu.

_ A. Dvotrédkova, jak byva jejim zvykem (vzpomeiime jen na
Jejl zajimavou koldZ Vandura — Nezval), prezentovala né-

kdejsi plzenskou basnifku v necekanych souvislostech. Insce-
naci zahajila Goethem ,v nedbalkdch®, jeho Stellou, a pro
prfechod mezi nim a Erbovou ji poslouZila korespondence
Goethovy matky. Jako celek nejnovéjsi scénicka kolaz Naivneé
poetického divadla provokuje k tuvaham o lidskych vztazich
a o postaveni umeélcti ve spolecnosti.

0O lidskych vztazich hovorila predevSim tvodni romanticka
a pravem pozapomenutd hficka Stella, inscenovana s humor-
nym nadhledem, pro plzenisky soubor typickym. Predstaveni
probihd vlastng jako zkouSka pred slavnestnim predstavenim,
pri které se na posledni chvili méni posledni obraz rozmota-
vajici meudrZitelny propletenec vztahti (Goethe po nedspéchu
hry u publika zavérecny obraz skutecné prepsal]).

Tahle prvni Cé&st predstaveni ptsobila o premiéfe «jeSté
dost syrové, zapojeni napovédky do déje pflisobilo sice neodo-
latelng komicky, presto meél divak misty nepfijemné mrazeni,
7e se jedna o z nouze ctnost. Rozverny uvod, ve kterém zau-
jal vyvéaZenosti jemného nadhledu a romantické uhrancivosti
predevsim Fernando (M. Becka), byl vSak uZ svym zavérem
s prezkuSovanym koncem dobrym odrazovym mistkem k tva-
ham nad td&lem umélcii a smyslem jejich tvorby. Zde insce-
nace pochopitelng zvaznéla, aby nakonec uZ nebylo do smi-
chu nikomu.

Meditativni poloha navozena korespondenci pani Goethoveé
vyvrcholila posléze sugestivnim rozhovorem stfedovékeho kejk-
lite (M. Smidl) se svym vnitinim hlasem (R. Novotna) a da-
vem. M. Smidl se stava v kontextu plzeiiského amatérskeho
divadla bezpochyby osobnosti.

Poezie K. Erbové by meéla zase co nejdfive vyjit kniZne,
aby ji mohly Zeny a divky soutéZné recitovat i v kategorii
jednotlive. = :

VLADIMIR GARDAVSKY

15




(Ochotnické zacatky)

Cesta
za velikou
la’lskou

Vstoupila do poveédomi divadelni-
ho publika uZ jako &lenka Cinoher-
niho klubu v Praze, televizni divaci
si ji zamilovali jako Feditelku Skoly
v seridlu VSichni $kolou povinni, na-
v§tévnici kina jeji hlas spojuji prede-
v§im s Annii Girardotovou, jejiz filmy
dabovala. VERA GALATIKOVA je ne-
odmyslitelnou souéasti dneSniho di-
vadla, filmu, rozhlasu i televize. He-
recka, ktera sice zacéinala v uéitelskem
povolani, ale divadlo bylo jeji vel-
kou touhou. A laskou. Byl to sen,
ktery se ji splnil.

16

Narodila jsem se v Gottwaldové. Ma-
minka byla za svobodna véaSniva ochot-
nice a posléze cba moji rodice povazo-
vali divadlo za soucdst svého Zivota.
Byli stalymi predplatiteli Divadla pra-
cujicich na v3echna premiérova piredsta-
veni. KdyZ mi bylo dvandact tfinact let,
zatala jsem chodit do divadla s nimi.
Znala jsem v tehdejsim gottwaldovském
souboru vsechny herce. A byli to dobfi
umélci, mnozi pak odeSli do Prahy. Jen
namatkou jmenuji Prachare, Holého, Da-
lika, Ljubu Bene3ovou a Josefa Langmil-
lera a mohla bych vzpominat na dalsi
jména. Divadlo si mé podmariovalo ¢im
dal vic a myslim, Ze tehdy vznikla mo-
je umanutost hrat.

TakZe doma se vaSe rozhodnuti jit na
JAMU setkalo s pochopenim?

Ne tak docela. Rodi¢e sice byli vas-
nivi divaci, ale kdyZ jsem jd vyslovila
své prani studovat herectvi, prekvape-
nim uZasli. Pro¢ zrovna ty? Dnes je-
jich postoj chépu. Ja jsem se doma ni-
jak ,komediantsky“ neprojevovala, byla
jsem docela hodnd a poslusna holka,
neméla jsem skleny predvadét se. A tak
moje volba byla hned zpocCatku zamit-
nuta. Sla jsem tedy na pedagogické gym-
nazium do KroméfiZe, kde byla tehdy
specializace pro ucitele narodnich 3kol.
Cil: stat se kantorkou. OvSem, ja jsem
se s timhle posldanim nikdy docela ne-
smifila. Ano, fekla jsem. Budu studovat
kantorinu, ale zkusim Stésti dostat se na
JAMU a byt hereckou. KdyZ se ukaZe,
7e na to nemam, budu ucit. A bez hof-
kosti. JenZe nejdfiv to musim zkusit s
divadlem.

pedagogiku. A s divadlem jste to zku-
sila?

Jednou. A skonCilo to neblaze. Musim
mindm réada. Kantofi byli prima, 3Skola
dobrd. Nakonec jsem vdécna, Ze jsem
nesla na vysokou Skolu rovnou. Na JAMU
jsem totiZ je5té dlouho Zila z toho, co
jsem si ptrinesla z Kromérize. Tam byla,
mimochodem, velmi tvrda kazen, inter-
nat m&l sviij pevny Fad, divadelni krou-
7ek tam nebyl. Zato jsem zacala hodné
recitovat. Profesor BednaP ve Skole meé
v tom podporoval.

Byl to vyborny ceStinaf a poezii meél
rad. Zudastnili jsme se mnoha soutéZi,
predevsim mezi pedagogickymi Skolami.
Repertoar byl jednak povinny, jednak
volny vyb&r. Vim, Ze jsem si jednou vy-
brala Halase Ja se tam vratim. Dnes se
té odvaze sama divim. Jsou to hezkeé
vzpominky. Jednou jsem byla mezi Vi-
tézi ustfedniho kola v Praze a recito-
vala jsem v prazském radiu. I z Wolk-

rova Prostdjova jsem si odesla cenu.
JenZe divadlo jsem nehréla. Jen ‘jed-
nous

Vypravéjte . . .

zZavodni klub Palmagnetonu Kromeriz
mé&l dobry soubor. Nastudovali tehdy Ma-
non a milj znamy, ten ale nebyl ze Sko-
ly, hral de Grieuxe. Pak jednoho dne
za mnou priSel, Ze jim onemocnéla Mo-
desta. Text zna$, mohla bys zaskoCit,
nabizel. A j& bez rozmySleni pFijala.
Malér jsem mohla predvidat, védéla jsem
pfece, Ze bez povoleni Skoly se Z&dnéa
takovd ¢innost nesmi provozovat. Dru-

hy den v&dé&li vsichni, Ze jsem hrala di.
vadlo a bylo zle. Volali mé k panu fe-
diteli. Ten pozval i moje rodiCe. A tak
mi kazdy dalsi pokus ,zatrhli®.’ TakZze
v Manon to bylo mé prvni a posledni
predstaveni. UZ ve Skole jsem meéla cu-
kani se ptihlasit ke zkouSce na JAMU,
JenZe to bylo sloZité, tehdy jsme museli
nastupovat na umisténky tam, kam nas
pridelili. Ja jsem byla poslana do Vra-
cova u Kyjova. Tam jsem meéla u€it
JenZe ¢as rychle utikal. UZ mi bylo de-
vatendct pry¢ a jestli jsem se chtéla
na JAMU prosadit, pak brzy mohlo byt
pozde.

‘Vim, Ze jste na akademii S$la. Take
zhyva vysvetlit, jak se vam to podarilo,

Brzy po nastupu do Skoly jsem Tekla
fediteli o svych pléanech. Byl to zname-
nity pedagog a vyborny ¢lovek. ME&L uci-
teli dost a tak slibil, Ze mi pomiZe,
kdyz zkouSky na JAMU udélam. Zkous-
ky jsem udé&lala, on své slovo splnil a
také rodiCe uz mi nebranili.

Byli ve Vracové ochotnici?

Ovsem. A vyborni. Jezdivali tam rezi-
rovat reZiséri z Gottwaldova, z Divadla
pracujicich. Chodila jsem mezi né, po-
zorovala jejich praci. Ale ve své pla-
chosti jsem nikdy nedokazala ani na-
znadit, jak moc rada bych si zahrala
s nimi. Pak mé sami jednou poZadali,
jestli bych jim neSla napovidat. Jejich
suflérka nebyla k dispozici. Tak jsem
se dostala aspon drapkem k divadlu.
Ale, i kdyZ mé to moc mrzelo, opravdu
jsem si s nimi nezahrala.

Piipravovala jste se na zkouSku bé-
hem kanto¥iny?

Sotva jsem vypustila déti ze t¥idy,
méla jsem Ctvrtdky, zaviela jsem se ve
t¥idé a rikala jsem si basn&, monology,
v&echno, co jsem si chystala na zkous-
ku. Dom@i jsem jezdila na vikendy a i
tam jsem se ucila. Byla to posedlost,
vénovala jsem pripravé nékolik hodin
denné. Ale citila jsem, Ze bez odborné
pomoci to nepijde. A tak jsem jednou,
bdhem svého pobytu doma, naSla odva-
hu pozadat vratného v Divadle pracuji-
cich, jestli by mi nezavoval pani Neble-
chovou. To byla vybornd hereCka a jé
jsem jeji role milovala. KdyZ vySla, s
trémou jsem ji poprosila, jestli by si mé
neposlechla. Nejen, Ze vyhovéla, ale kaz-
dou sobotu mé& pak ke zkouSce pFipravo-
vala, poradila mi Kacu z Hratek s cer-
tem a Mikuladku z Moliérovy komedie
Jeho urozenost pan mestak.

TakZe nakcnec jste mély z tspéchu
radost ohé?

Dasa Neblechovd, dnes predni herec-
ka plzeriské sceny, to prozivala se mnou.
MoZna, 7Ze ji moje zkouska stéla vic

nervii, neZ mne. KdyZ jsem ji poslala]

telegram, Ze vSechno dobfie dopadlo, by-
la Stastna se mnou.

Pak tedy prisla léta studia na JAMU
v Brné a potom prvni angaZma...

Bylo ve VychodoCeském divadle v Par-
dubicich. I na tuhle dobu vzpomindm
rada, protoZze tam byli dobfi lidé a ho-

haty repertoar. Hrédla se Kklasika i sou- |
gasnost, komedie i tragédie. Hréla jsem

ve Wildeové Bezvyznamné Zen&. To by
la ma prvni divadelni role. Pak v Tylo-

v& Tvrdohlavé Zen& Madlenku, kralovnl



Kristynu ve Strindbergovi, prosté Fradu
dloh. Jednou prisel reZisér Richard Mi-
hula s napadem sehrat jako nokturno
divadlo ve foyeru. Byla to nabidka pro
Alexeje Gsollhofera a pro mne. V téhle
nie, Schusgallovych Stenotypistech, -
ginkuji pouze dvé osoby. Dfeli jsme po
nocich a trochu jsme se bdli. Nocni
predstaveni v Pardubicich? To neni ja-
ko v Praze. Divacka obec neni tak po-
getnd, lidi jdou rdno do prace. A zaca-
tek 22,30, konec pred ptlnoci... Prijdou?
prisli. Foyer bylo vyprodano a mnoho-
krat. Hrali jsme to dlouho a neustale
bylo plno.

Po péti letech v Pardubicich, praveé
diky téhle hre, ptriSla nabidka z Prahy.
Dokonce hned nékolik nabidek. Vybrala
jsem si Cinoherni klub. Byl to sen, hrat
mezi jeho herci, pod vedenim reZiséri
Katera, Vostrého a Smocka. To bylo dal-
dich pét let. Pak jsem Sla do divadla
SKN v Libni. Ani toho nelituji. Pod Kar-
lem Pokornym, Vaclavem Lohniskym a
Ot. Krejcou se hrala krasna predstaveni.
A tak Liberi byla mym nejdelSim angaz-
ma. Sedm sezon. Bylo to zase néco ji-
ného, odlidny zptsob prace neZ v Cino-
hernim klubu. Slo se z predstaveni do
predstaveni. Nebylo tolik repriz, misto
komorniho prostfedi ,velké“ divadlo.

No, a mym souCasnym angazma jsou
Méstska divadla prazska. Vite, kazdy he-
rec ma své ,lasky“ mezi kolegy. Ja jich
mam vic, ale mezi ty, kteFi uZ bohuZel
nejsou mezi nami, patril Vaclav Voska.
Obdivovala jsem ho uZ jako studentka
JAMU a po pfrichodu do Prahy jsem vVi-
déla snad vSechna predstaveni, ve kte-
rgch hral. TakZe samozrejmé mij pri-
chod do Meéstskych byl spojen s tou-
hou si s timto velkym hercem zahrat.

A dockala jste se?

Podalilo se to jen jednou a bohuZel
to byla jeho posledni prace. Hral Sokra-
ta v Radzinského Rozhovorech se Sokra-
tem a ja jeho Zenu Xantipu. Nikdy ne-
prestane v Meéstskych divadlech chybét.
Byl to skvély herec, laskavy, citlivy
partner a vyborny Clovek.

Zname vas z filmu, televize, rozhlasu.
Zastavme se ted u televize.

Televizi mam hned po divadle nejra-
déji. Je mu totiZ nejpodobnéjsi, jestliZe
se pracuje z gruntu a doopravdy.

Vratme se k serialu VSichni S$kolou
povinni. Hrala jste Feditelku Skoly. Po-
mohlo vam tady vaSe piivodni povelani?

UrCité mi pomohlo, Ze jsem dé&lala,
byt kréatce, kantorku ve skutecnosti. Ja
si myslim, Ze ten, kdo jednou stal za
kfztedrou, se uZz naveky liSi od ostat-
nich, ktefi byli jen pFed ni. PribliZila

jsem si chvile, kdy mi starsi zkuSeni
kplegové radili v neteSitelnych situa-
cich. Napriklad, kdyZ jeden z mych

,Ctvrtaka otevrel pfi hodin& ldahev sli-
vovice. Ten pocit jsem si pripomnéla,
kglyZ jsem hrdla ve scénach s Jifim So-
vakem nebo Danou Medtickou, nejstarsi-
mi Cleny sboru v inscenaci. A zamér,
S kterym jsem do role $la? Musi to byt
zena, ktera ma rada svou préaci, lidi,
S nimiZz ji deéla a deti, které spolecnd
vychovévaji. Scénatf Markéty Zinnerové
to v sob&é mél. A vidsla jsem, Ze bude
Znamenat dost, jestli se mi tohle poda-
Il vyjadrit.
A byl to dispéch. . .

AZ vne/zéekan}‘h Sejit se s divdkem na
Spolecném nazoru je vZdycky St&sti. Do-

pisy lidi, které to vyjadfovaly, mi udé-
laly radost. Za tu roli jsem dostala v
televizi i Zlatého krokodyla a dalsi o-
cenéni. VSechna ta uznani meé potéesila.

Nas divak, myslim filmovy, gasto spo-
juje dvé postavy. Vas hlas a osobnost
Annie Girardotové. Co vy k dabingu?

Dabovat A. Girardotovou bylo pro meé
rovnéz potélenim. Povazuji za Stésti, Ze
jsem mohla dabovat pravé tuto herec-
ku. V obdobi, kdy jsem tu praci déla-
la, se seSla Fada priznivych okolnosti
a tomu vd&¢im za dobry vysledek. Sko-
da, Ze uz skoro paty rok v dabingu ne-
pracuji. Mrzi mé to predevSim proto,
7e dabing ma své vlastni zdkony. A kdyZz
do nich herec vnikne, je Skoda prestat.
Prdace mé bavila. Dabovala jsem napri-
klad pani Ingrid Bergmannovou v Berg-
mannoveé Podzimni sonaté. A nikomu ani
neprislo, Ze je to stejny hlas, ktery da-
boval Girardotovou...

Pracujete nékdy i vedle amatéri, tak-
Ze je miiZete sledovat?

Pri préaci v ostravske televizi jsem se
napriklad setkala s amatéry, ktefi hrali
v televizni inscenaci Principalka. Tuto
titulni roli mi svéril reZisér Ota Kosek
a vypravi o. EliSce Zollnerové. Hru na-
psal MiloS Smetana a pojednava o Ze-
n&, ktera po smrti svého muZe CtyTicet
let vedla divadelni spolefnost, kde za-
Cinaly takové herecké osobnosti jako
Vojan, Vydra a dalSi. Neni to Zivotopis-
ny film, spiSe reminiscence na motivy
jejiho Zivota. S ochotnickymi herci se
mi spolupracovalo dobfe a oni mé po-
zvali na své predstaveni do Domu kul-
tury. BohuZel nehrali pravé v dobé, kdy
jsem byla v Ostravé. Ale urcCité se na
jejich predstaveni rada podivam.

Co vy si myslite o dneSnim ama-
térském divadle?

Presto, Ze nemam mnoho casu, abych
je soustavné sledovala, vim, Ze mame
dobré amatérské soubory. Jejich prace
je prekrasnd a oni to védi. Proto ji ta-
ké délaji. Neni divu, Ze néktera ama-
térska predstaveni dokazi predCit i praz-
ska divadla. Imponuje mi jejich mlada
zapalenost, ktera se nékdy z profesio-
nalniho divadla, k jeho Skodé&, vytraci.
Kazdy herec, amatér nebo profesional,
by se mél v kazZdém predstaveni poku-
sit néco lidem fict a néco jim dat. U
amatérit obdivuji neomsSelost takového
sdéleni. Je mi lito, Ze tak madalo vidam
jejich predstaveni, zbyva na to malo ca-
su. Ale polepSim se. Neodmitla bych ani
pozvani do poroty nékteré prehlidky.

Vy sama jste matka, mate patnactile-
tou dceru a t¥inactiletého syna. Co byste
fikala vy, kdyby si vybrali povolani, s
nimZ byste nesouhlasila?

Dcerka zatim zaCina gymndazium, chla
pec snad jeSté o né€jakém vhodném po:
volani ani neuvazZuje. Neumim si pred-
stavit, jaké povolani by si museli zvo-
lit, abych s tim nesouhlasila. Kdyby
treba chlapec chtél byt kosmonautem a
dostal takovou prileZitost, traslo by se
mi srdce strachem, ale nebranila bych
mu. Nebo dcera ma rada zvifata. Kdyby
k nim chtéla na cely Zivot a bylo to
jeji rozhodnuti, taky bych souhlasila. Ne-
vim, co bych svym détem asi rozmlou-
vala. Lidi maji dé€lat to, co maji radi a
jen pak to mohou délat dobfe, potom
ma Zivot pro né veétSi smysl. Poznala
jsem to na sobe.

Pochybovala jste nékdy o sohé?

UkaZte mi herce, ktery bere své povo-
lani poctivé a nepochybuje obcas, jestli
je skutecné tim povolanym. Ja aspoil
pfi kaZdé nové velké roli. A kdyZ se
nad ni trdpim, Fikdm si: Snad jsem se
na to cpravdu nemeéla davat. Ale po-
chybnosti opadaji, kdyZ zatnu kousek
po kousku odkryvat postavu, kterou mam
hrat. Je to trapeni, ale i radost!

A ta radost z povolani?
. Ta vyplyva uZz z toho faktu, Ze jsem
se s divadlem neminula, e mohu dé€lat,
co délam. Podstatné je, Ze pocituju ra-
dost nejen kdyZ se ja sama podilim na
aspésném predstaveni, ale i kdyZz vidim
zdatilé, dobré predstaveni kolegl z meé-
ho divadla nebo kteréhokoli jiného sou-
boru. Mam radost, Ze divadlo je a bude
silné a plsobici vZdycky, kdyZ bude
dobré. A tak o to by ndm vSem mélo
jit. Jak profesiondltim, tak ochotnikim.

Neni tajemstvim, Ze Zijete v hereckém
manzZelstvi, e vas muZ je dokonce take
tlenem Meéstskych divadel prazskych.
V ¢em je takovy vztah jiny neZ ostatni
manzelstvi?

Je to opravdu jiné nez u lidi, kteri
pracuji do tfi a pak jsou doma. Kazdy
ma své povinnosti, nékdy se spolu moc
nevidime. Ale jsou tu vikendy, prazdni-
ny, dovolena, kdy si miZeme rodinny
Zivot vynahradit. A kdyZ si vSichni zvyk-
nou na takovy rytmus, neni uZ hereckée
manzelstvi a rodina nic¢im neobvyklym.
Dé&ti jsou samostatn€jSi, my mame po-
chopeni jeden pro druhého. Pred pre-
miérou jsou herci citlivéjsi, vzrusSenéjsi,
potfebuji v rodiné toleranci. Jsme-li na
to dva, dovedeme se vcitit do situace
toho druhého.

A vztah dvou tviardich umeéleit v ro-
diné?

My si rozumime v ndzoru na kumSt.
A i kdyZ se n€kdy prfeme o jednotlivos-
ti, v zakladé jsme zajedno. Hovorime
o svych starostech. Ale jeden druhému
ani neradi, ani ho neovliviiuje pfi stu-
diu role. Povidame si, ale nikdy nevnu-
cujeme druhému svij ndazor. Jsme také
jeden druhému dost prisnym Kkritikem.
A to vSechno je jisté dano tim, Ze jsme
kolegové. Ona ta naSe profese dovede
Casto velice rozvibrovat nervy a to po-
tom Zzivotni partner, je-li sou€asné ko-
legou, prece jen nejlip chéape. V cem
se trapim nebo z Ceho se raduju a vsech-
no ostatni-uZ zéaleZi na lidech — at jsou
jakékoliv profese. Nemyslite?

(er)
FOTO AUTOR
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Herecké uméni se kromé jiného odlisu-
je od viech ostatnich uméleckych druht
tim, ze herec je tvGrcem, ale také sam
sobé materidlem. Kromé fec¢i md herec
k dispozici celé své télo. Je to spousta
ndstrojd, jen se na né naucit hrdt a vsech-
ny je sladit v harmonicky akord. A jsme
u hlavniho problému: Kdo to ochotnika,
ktery se pravé do souboru prihldsil, nau-
céi2

Ke vstupu do souboru staéi chut a zba-
vit se ostychu. Ze se s tim dlouho vy-
stacit nedd, uvédomuje si ochotnik az
v pribéhu své cinnosti a mnohdy je to
proces dosti slozity. Existuji dosud sou-
bory, a neni jich mdlo, které se odborné
prépravé svych ¢lent nevénuji vubec a-
nebo jen zcela vyjimeéné a jednordzove.
Pro ochotniky dosud neexistuje zadnd sko-
la, kterd by je systematicky vzdélavala.

Cas od casu jsou pofdddany jednord-
zové kursy ¢i semindfe vétsinou organi-
zované okresnimi kulturnimi stfedisky ne-
bo systematic¢téjsi kursy (KKS) ¢i herecké
skoly vedené profesionaly ve vyspélych di-
vadelnich souborech. Nékde jsou moznos-
ti v dramatickych odborech lidovych skol
uméni. Ale to vSe jsou vysady mist ¢i ob-
lasti, porddané nepravidelné a pouze pri-
lezitostné. Pfi absolvovani povinné skolni
dochdzky se zak prakticky dozvi jen to,
ze divadlo existuje. Zbyvda tedy, aby mél
ochotnicky elév dostatek vile a chuti po
sebevzdélavani a konzultoval své ndzory,
schopnosti i védomosti Ucasti v raznych
stavajicich kursech, semindfich nebo po-
hovory s odbornymi porotami.

K tomu vsak ochotnik musi teprve ve
svém védomi dozrat. Soubory mistniho vy-
znamu, fungujici viceméné jako krouzky

zdjmové umeélecké cinnosti a hrajici pouze
pro uzky okruh svych zndmych (mnohdy
jen blizkych pribuznych) k takovému po-
zndni vétsinou své éEleny nevedou. K prv-
ni kvalitativni zméné dochdzi az v oka-
mziku, kdy soubor vyjede hostovat na ci-
zi jevisté nebo dosdhne na svém pred-
staveni Gcast Siroké verejnosti. Tam uz se
nehraje pro ty, ktefi nds znaji, ale pro
divdka, ktery chce byt baven. Teprve po-
tom si vétSina herct zacind uvédomovat,
Ze to, co uméji, jim nemulze stadit.

K dalsimu kvalitativnimu posunu do-
chdzi tenkrat, kdyz se soubor zucastnuje
soutézi a prehlidek a predsevzal si do-
sahnout az k vyssim (krajskym, celona-
rodnim) nebo (a to s tim vétsinou sou-
visi) najit svou vlastni divadelni poetiku,
vlastni tvar. To uz vétsinou mluvime o vy-
spélejsim- souboru, ktery svou cinnosti ve-
de své ¢leny k dalsimu vzdélavani.

Jde tedy v podstaté o dvé stranky vzde-
ldvaciho procesu: Prvni spoéivd v pre-
svédéeni ochotnika k trvalému odbornému
vzdélavani, provokaci jeho iniciativy a ve-
domi nutnosti zvySovat své herecké kva-
lity. Druhd je v zavedeni takového systé-
mu, ktery by ochotnikovi trvalé vzdélava-
ni poskytoval. V. prvém pfipadé lezi tiha
zodpovédnosti predevsim na vedeni sou-
borti. Ale i kulturni stfediska, SCDO i ji-
né kulturni instituce a masové organizace
tu mohou sehrat svou ulohu a vést herce
k zamysleni nad urovni vlastni tvorby.

Déje se tak vypisovanim soutézi, orga-
nizovanim prehlidek se semindri, ndavste-
vami odbornikdi v souborech, organizova-
nim setkdni ochotnikl celého okresu ne-
bo oblasti, pozvdnimi na ndvstévy vzoro-
vych predstaveni apod. V systému vlast-
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Bylo — nebylo. Ale po pravdé feceno,
stalo se: Clenové nasi predni c&inoherni
scény nastudovali hru P. Shaffera Cernd
komedie a vydali se s ni Sifit uméni po
blizkém i dalekém okoli. Zastupovani pri-
slusnou uméleckou agenturou jezdili pres
hory a doly, az zavitali do Tylova divad-
la v Kutné Hore. Dostalo se jim vlidné-
ho prijeti, prostorného jevisté i témer za-
plnéného hledisté. Hrali, divdci se smadli
az zazvonil zvonec a divadlu byl konec.
Tolik tedy uvod.

Patfim k pravidelnym ndvstévnikim kut-
nohorského divadla a jsem i clenem ama-
térského souboru, pro néhoz je tato ve-
lice hezkd budova materskou scénou. U-
sedl jsem tedy v hledisti, abych se ne-
jen pozorné dival, ale koneckoncu se i
poudil od prednich herct. Uvodnich dva-
cet minut jsem se bavil situaci, kterd se
sjako" odehrdavd ve tmé a pfi niz herci
na nasviceném jevisti zakopdvaji o sebe
i o zidle, nebot ,jako” v té tmé nic ne-
vidi.

Studdnka gagt vsak byla zdahy vycer-
pana a nastoupil pocit Gzasu nad tim,
k céemu se to vlastné aktéfi propujéili.
Zapletka nijakd, text vice nez banalni, her-
ci Sarzirovali az béda. A tu se ve mné
vzbourila duse amatérského divadelnika.
Vidél jsem bezpocet ochotnickych pred-
staveni, spatnych i dobrych, vyslechl jsem
radu kritickych rozborl krajskych i Ustred-
nich porot pfi amatérskych divadelnich
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prehlidkdch, soutézich ¢i festivalech a téz-
ko bych spoéital hodiny, stravené na od-
bornych semindrich ¢i skolenich.

Ve svétle toho vseho jsem se pii sle-
dovdni uvedené komedie v duchu ptal,
jak je mozné, ze profesiondlim, a ne le-
dajakym, je trpéno to, co by pred stred-
né ndro¢nou porotou, posuzujici amatér-
ské predstaveni, prosté neproslo. Ne snad
po strance herecké, ale z hlediska dra-
maturgie, rezie i scénografie.

Zcela pravem klademe na amatérské
divadlo nemalé ndroky. Hleddme nové in-
scenaéni postupy, trapime se s dramatur-
gickym vybérem i rezijnim vykladem, zve-
me ke spoluprdci choreografy a neziidka
i reziséry z fad profesionall, jezdime na
semindre, skoleni a prehlidky, abychom se
pouéili z prdce svych amatérskych kolegl
a pochopitelné sledujeme praci i diva-
delnik& profesiondinich. Neséetnékrat by-
lo fedeno, ze nejvétsi a jedinou odménou
amatéra za hodiny poctivych zkousek je
potlesk. Jeho intenzita je obrazem pecli-
vosti a poctivosti kolektivu, s niz predstu-
puje pred divaka.

U profesiondlt je samoziejmé potlesk
také odménou, zhodnocenou vsak navic
podle pfislusnych honorarovych tabulek.
Aby nedoslo k omylu: nezdvidim zminé-
nym ¢lentm cinohry penize, k nimz prisli
za uvedeni Cerné komedie. Ponékud mne
viak zardzi nedostatek sebekritiky a tucty
ke scéné, pod jejimz jménem vystupuji.

niho vzdéldvdni pak musi sehrat hlavnj
Glohu vedeni souboru vybérem vhodnych
zdjemcd o dalsi vzdélavani.

Vétéina OKS i OV SCDO, resp. KKS ¢
KV SCDO je schopna otevfit a organi-
zovat systematické skoly ¢&i kursy vedeng
fundovanymi pedagogy, bude-li to prdnim
souborli s dostateénym poctem zdjemci,
kteti vytrvaji v aktivni Gcasti (dochdazce)
az do konce. Uéinné se projevila spolu-
prdce souborG s takovymi profesionadly,
ktefi pochopili smysl ochotnické cinnosti,
znaji dobfe soubor a pomdhaji tu dlou-
hodobé pedagogicky, nikoliv jen na ,pfi-
&isnuti“ inscenace pro prehlidku.

Dobré zkuSenosti mame i ze soubort,
které presly na d&innost tzv. Studia. Tam
funkci pedagoga prebird vétsinou reizi-
sér, ktery vyuziva studium konkrétni insce.
nace k objasiovani zdkladt herecké pra.
ce. Dochdzi k castym alternacim roli i ke
schtizkdm, fedicim jednotlivé herecké po-
stupy. V takovych souborech je ovsem do-
ba od prvniho sezndmeni s textem k pre-
miére delsi.

V systému vzdéldavani by mélo dojit ke
zdravému rozdéleni funkci. Skoleni herci
je pro dostateény pocet zdjemcd mozné
na Urovni sdruzenych souborl ci v okre-
sech, vzdélavani scénografl ¢i rezisért a
dramaturgd uz vyzaduje ramec kraje i
Gstredi. Centrdlni odborné organy, ale i
SCDO ¢ekd v tomto sméru Ukol hlavni:
vypracovat odborné a pedagogicky fun-
dovany systém komplexniho Skoleni ochot-
niké, s rddnymi osnovami a ucebnimi skrip-
ty, aby ochotnicti zdjemci méli moznost
dopracovat se k vys$si ucinnosti svého tvir-
¢iho snazeni.

JOSEF DOLEZAL

Ndrodni divadlo v Praze je prece pro
kazdého kulturniho élovéka pojmem. Tim
haf, kdyz se nékteri jeho clenové prezen-
tuji formou, kterd je nedlstojnd i stred-
né vyspélého amatérského kolektivu. Za-
razejici je pochopitelné i to, ze umélec-
ké agentura SKKS Praha toto predstavent
viibec zprostredkovava.

Upfimné teéeno, Sel jsem z predstaveni
Cerné komedie s dosti ,éernymi“ poci-
ty. S dojmem, jako by tento kus nastu-
dovali herci kdesi v opusténé Satné mezi
dopoledni zkouskou, odpoledni televizi a
veéernim predstavenim. Prosté jako me-
louch. Jenze se mi to zase né&jak neslu-
¢uje s uméleckou etikou. A navic: kdyz
melouchdf opravi auto, &i postavi zed, je
nezfidka radost se podivat na vysledek.
Zminény divadelni melouch vsak vyvolal
pocity naprosto opacné. ‘

Bylo by asi dobré, zamyslet se nad né- |
kterymi dramaturgickymi poginy zdajezdo-
vych predstaveni, zastiténych uméleckymi
agenturami. Jisté z jevisté nesmi zmizet
humor a vtip, rezonujici smichem v hle-
diéti. Nelze viak kalkulovat s témito di-
vadelnimi atributy za kazdou cenu. Kdy-
si se takovdto predstaveni oznadovala poj-
mem: $mira. A tento jev, domnivam se
neni treba dnesnimu divdkovi ozivovat.|
Kulturni tradice i soudasnd vyspélost na-:
$eho divadelniho uméni si to rozhodneé
zaslouzi. MIROSLAV STROBL

Kutna Hora
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(4)

Ohlédnuti

za ..roky ceského divadla”
inspirované vzpominkami
na Rok ¢eského divadia
a.svézim vétrem”
osmdesatych let

Vysledky Cceského dramatu dovoluji
konstatovat, Ze se mu dari Uspésnéji
prokldadat sondy do prazvlastniho svéta
maloméstacké mentality pravem spojo-
vané s problematickymi rysy narodni po-
vahy. Jen pozvolna se zde prosazuje e-
ventualita zasadového filozofického vy-
kladu a etického nadhledu, neprimé kon-
frontace nikoliv diametrdlné rozhranice-
njch postav v ramci rodinného syZetu,
ale autorova celoZivotniho presvédceni,
jeZ se s podobnym Zivotnim stylem vy-
rovnava. K tspéchtiim domaéciho dramatu
poloviny osmdesatych let lze zafadit zmi-
néné ponory do takovéto mentality,
schopnost vyhledavat postavy pozname-
nané osudem a nesouci v sob& hofkost
proher, nostalgickou prichut rezignace
a deformovaného mysleni uzavieného v
sobé a vytvarejictho ochranné hradby
proti celospoledenskym zajmim v duchu
nanejvys ohraniceného chépéani smyslu
7ivota, prace, pratelstvi i lasky. Takovy-
to ZivoCichopis malomé&stdka nutno cha-
pat jako jistou vyvojovou etapu, k niZ
se uptela pozornost Ceskych dramatiki
od poloviny sedmdesatych let a.defakto
zminénou oblast béhem uplynulého de-
setileti nejen zmapovala, ale seviela do
vice ¢i méné prijatelnych stereotypi.

Stiberovu Soukromou véc i Posledni
prazdniny, StoniSovu hru Sem padaji
hvézdy i Kde je trdva Cervena a modra,
LoStdkovu Chtzi po kameni i Dam, kde
nesnézi, Kalocliv Mejdan na pisku, Al-
bertové Domadci pokoj, Trebitské Cestu
k domovu i Jolanu, Eliaskové... a mél
tfi dcery, Venclikovo Domé&ci predsta-
veni spojuji humanistické pfedstavy o
Zivoté zbavovaném faleSnych iluzi, pre-
tvafky a lhostejnosti. K jejich prednos-
tem patfi nenavist vaci malomeéstactvi
hledaném v materidlni zbytnélosti, fe-
tiSismu véci dokladajicich prestiZnost ma-
jitelova vyjimecného postaveni. Nadvlada
materialniho nad duchovnim nese s se-
bou netprosné diisledky: citovou vyprah-
lost, podcenéni emotivni vychovy déti,
neschopnost hlubSiho porozuméni s oko-
lim vEetné vlastni rodiny.

Zjevné zuzeni problematiky urcuje jis-
tou zpomalenost, volné plynuti nepiilis
dramatického dé&je navozujictho dojem
pohybu po povrchu, pfedem uréenych
kglizm’ch stfetli, které se stridaji a ne-
Preriistaji do podoby &ehokoliv konflikt-
niho. Zaporné stranky jsou popisovény,
neduhy konstatovany, chorobopis stano-
vovan s rozvleklosti, stati¢nosti a do-
kox_lce nemistnou didakti¢nosti. Vznika
dojem, jakoby se nejeden z autord za-
lek} vysloveného a snaZil se zaporné
stranky prekryvat manifestaénimi odsud-

ky, gesty zejména postav z Fad mladi.
Vychodisko je nadédle hleddno v kon-
frontaci Zivotniho nazoru doprovozené
vSak neumérnou mirou tolerantnosti.
A nejde ndm jen o vyhranéni vzajem-
nych protipold v duchu gorkovského dra-
matu, kde nad talifem polévky se roz-
hori konflikt tfidné motivovany a vza-
jemné nesmifitelny, shodné jako nevy-
zadujeme razny odsudek v duchu poli-
tického dramatu brechtovské Skoly.
VétSina zminénych autord s vyjimkou
nekolika obvyklych grafomanti, snaZicich
se tézit z domnéle aktudlni problemati-
ky, patfi k nadanym a pouCenym. Ori-
entuje se ve vyvojovych zvratech moder-
niho dramatu a pravem neni nadSena
praxi ilustrativni hry. PrestoZe ji zfe-
teln€é nelakaji obrazky z domnéle rea-
listického prostredi, prestoZe se snaZi
vyhledavat méné znamé situace, opomi-
jené postavy a nezvyklé prostfedi, pfe-
sto postupné upada do stereotypnosti ji-
ného druhu. V popredi pozornosti zista-
vaji malomésStactvim zasaZeni otcové ne-
schopni pochopit vlastni potomky, star-
nouci divadelni hvézdy Zivorici ve stinu
drivéjSich uspéchti, penzisté prahnouci
po zahranicnich cestach, rozpadlda man-
Zelstvi davno zbavena jakeéhokoliv smys-
lu... Spojuje je pocit osamélosti, zby-
teCnosti, zoufalého snaZeni se o citovou
komunikaci. Proto sni o néfem bliZe ne-
definovatelném, co by mohlo zménit nu-
du a ubohost jejich pouhého existovani.
Mentalita téchto postav vyvéra z mi-
nula, vZdy jsou nécim postiZeny, pozna-
mendny, deformovdny a nesou V Sobé
pachut neusmifenych kfFivd. Nesouhlas
s dosavadnim Zivotem vstupuje do kon-
trastu s neméné tak vykonstruovanymi
nadéjemi, priznaky néceho, co muZe od-
vddét od navyklého kolob&éhu. Primoca-
rost jednoduchych kolizi si vynucuje
komplikovanost navratd, obrati a zlomd.
Autori spravné tuSi, Ze jejich zameéry
ohroZuje mensi mira dramaticnosti a ne-
logicnost zvratti odporujicich mentalité
dané postavy. Proto vyhrocuji kolizni
stl'ety za hranice unosnosti a sahaji po
traditné vyloZeném generacnim konflik-
tu, aby proti mikroby malomé&Stactvi za-
sazenému stari obhajovali temperament-
ni mladi, které protestuje proti majet-
kové zbytné€losti a mravni vyprahlosti
Podstata konfrontace pokoleni ztistava
nevyjasnéna, samotné malomestactvi je
zbaveno potfebného socialniho a filozo-
fického zarazeni. Vnucuje se otazka, co
vlastné odliSuje typického méStdka mi-
nulého stoleti od maloméStdka naSich
dnt. Vznika dojem, Ze drivéjsi vyjimec-
nost presSla v masovost a motivace ma

povahu nanejvyS naivni. V ceském dra-
matu se spoléha na kupeni majetku, za-
timco ve slovenském je povinnost posta-
vit dim, zasadit strom a porodit syna
chapana jako narodni poslani . . .

KdyZz v ramci zminéné uvahy soustie-
dime pozornost na dila renomovanych
autort cbdafenych nejvétsSi mirou zku-
Senosti — JilkGv M@j hrad a Silvestra,
Sotolovu Na stfeSe je ki a P&3i ptaky,
Dankovu Zpravu o chirurgii mésta N.
a Zivotopis meého stryce, pak se kupodi-
vu vyslovena predstava o jisté tematic-
ké uzavrenosti nezmeéni. SpiSe vyniknou
nékteré proporce a stane se vice postre-
hnutelny proces ocbohacovani tvaru sou-
dobého ceského dramatu. :

Paralelné rozvijené motivy, stridajici
se kontrastni situace, fe¢ metafor a na-
znakl, rozvrstveni postavy do nékolika
rovin, jeZ dovoluje odstup 1 ironicky
nadhled, komentovani vlastnich ¢int ja-
ko jednoho z bodli Zivotni orientace.
Obmeénovani vychozi dramatické situace
umoziuje osveétlovat jedinou mySlenku
v mnoha polohach; odstup €i nadhled
zvyraziuje etické momenty a netprosné
odsuzuje kompromisy, zrady a pretvar-
ku. Autori oprdvnéné predpokladaji, Ze
obecenstvo televizniho véku ma v pameé-
ti zafixovano mnozstvi situaci, motivi
a postav odvozovanych z proudu infor-
maci, ktery pronikd do kaZdé domac-
nosti. Jedni reaguji na tuto inflaci tim,
Ze ji defakto zmnoZuji a pfedkladaji hle-
disti na prvy pohled vSechno navykle,
aby jen kricek za krackem odvadeli od
téchto zvyklosti. Druzi voli cestu radi-
kdlniho obratu a predkladaji publiku
osobity umélecky program — ponechme
stranou nakolik jej ohroZuje navyk he-
reckych predstaviteli, stylotvorna zavis-
lost na jinych druzich dramatického
umeéni. Tretim se zda nejucinnéjsi pri-
klon ke grotesknim situacim a paradox-
nim motivim, jejichz prostfednictvim
nasobi divadelnost.

Snad proto Fairaizlova hra Hodné
zdravi, pratelé vySla z paradoxnl situ-
ace momentdlniho zbohatnuti, které jen
urychlilo rozpad rodinnych vztaht a ob-
naz:ilo mordlni kazy. V nesouzvucném
maloméstackém prostfedi se objevila
postava montéra pripoustéjici vyklad v
duchu pikareskni literatury jako novo-
dobého bléazinka nadaného osobitou Zi-
votni filozofii. Defakto navrat k princi-
pum osvicenské komedie, kontrast zla
a dobra ve vyhranéné podob&, odsudek
nemoralnosti. Ponechme stranou uvahu
o problemati¢nosti vyrazné komedialni-
ho syZetu a didaktického komentafe, ne-
vyhranénosti Zanru ohroZovaného pfe-
mirou ilustrativnosti i prizemnosti polo-
pravd hlasanych postavou montéra . . .

Krajnice bajecnych cest B. Fixové pri-
pomina sled vzdjemné neujasnénych vys-
tupti a pripouSti néazor, Ze jde vlastné
o materidl soustfedény pro pozdéjsi dra-
matické ztvarnéni. Zatim nezvlada za-
kladni fabulaci, text se zménil ve vice
¢i méné =zdarilé vystupy v rozporu s
autorinym stranénim socialistické mo-
ralce. Modernizace typu dramatu sem
vnesla postavu — symbol, oZivlou veéc
dovolujici komentovat jednani postav a
jejich pohnutky. Modernizace, jeZ ne-
vzala na védomi Zanr dila odporujici po-
dobné ,symbolice”. V&domi piekonanos-
ti ilustrativni hry si vSak podobné roz-
hodnuti vynutilo . .
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Laziiovského DobrodruZstvi se snaZilo
porusit navyklé stereotypy dramatické
vystavby nastolené pozadavky televiznich
serialii. Zvlastni zacatek a konec, kdy
jedno pripomina spiSe druhé, monolog
jako soutdst vyznamného sdéleni o Za-
mérech dramatické postavy a prihled
do jeji psychiky, prudké zmeény rytmu,
stfidani prost¥edi. Autortiv pohled sle-
duje neradostné stavy casti dneSni-
ho mladi zbaveného zdzemi citove jis-
toty rodiny, mlddi nestastného, pro néz
je jedinou hodnotou citovy vztah k part-
nerovi., A op8tovné tuSeni nezbytnosti
kontrastniho protipolu, didaktického vy-
chodiska ze situaci, jeZ jsou mnohem
komplikovanéjsi.

T#i rozdilni autofi obdafeni jinou mi-
rou zivotnich a umeéleckych zkuSenosti
a opétovné je spojuje snaha piec jen
hloub&ji pronikat do psychologie sou-
tasnikil, ustoupit od zprofanovaného typu
hry v duchu voln& plynoucich scének
ze 7zivota a zvyraznit tvar dramatu za
kaZdou cenu. Proto Fairaizlova hra ne-
diisledng smé&fuje ke grotesknosti; text
B. Fixové se misty bliZi k alegorickému
vyjadfeni a zamérné spoléhda na Gcin-
nost ,retropdsem®, aby vynikla skutec-
na i predstiranda motivace ¢inti; a Laz-
fiovsky nevaha obnovovat tradici ceské
bachorky v t8ch momentech, kdy se jed-
na z postav ponofuje do navyklého opo-
jeni. Nic proti modernimu chéapani tvaru
dramatu, spiSe naopak. BohuZel vSak
jedno je poznéani neodvolatelnosti zmén,
a druhé pak moZnost autord je napliio-
vat, Trojice vzpomenutych textii je toho
dfikazem. Pro¢ jinak by se autofi roz-
dilného zaméFeni inspirovali groteskou,
symbolistickym dramatem i bachorkou.
Tak se vlastn& Ceské drama oklikou za-
talo navracet k typu basnické hry pred-
stavované Srpnovou nedéli i PilnoCnim
yvétrem s tim rozdilem, Ze dosud nebyla
objevena ucinnost kaZdeé repliky, v niZ
se mohou tajit mocné obrazné podnéty.

V této souvislosti nutno pripomenout
dilo zatim neptili§ pochopené hry K.
Steigerwalda, predevsim Tatarskou pout,
Dobové tance a Neapolskou chorobu.
Hry na prvy pohled nevSedni a prostou-
pené nenavisti vaci letitym nedostat-
kéim narodni povahy s jeji odpornou
prizpisobivosti a snahou pfetrvat za
kaZdych okolnosti, Jizlivy vysméch vla-
stenectvi a vlastenCeni za kaZdou cenu,
zejména kdyZ prospivd vlastnimu oboha-
ceni; pohled na promény charakteri za
dob vice a méné sloZitych. Steigerwald
nastavuje zrcadlo vlastnostem, jeZ maji
historické pridiny a které za mnovych
okolnosti nabyly na priraznosti. Nad-
vldda bezmysSlenkovitosti, prfevaha malo-
myslnosti, snaha vzdalovat se vSemu, €O
by mohlo prindset nepfijemnosti. Autor

Dobovych tancti mapuje minulost ve jmé- -

nu pritomnosti a nekompromisné neguje
vlastnosti, které predstavuji véazZné za-
brany pfi nastupu vztahtt hodnych roz-
vinutého socialismu. Steigerwald nejen
zna a odmitd malom&3tactvi, ale jeho
dramatické mySleni je nanejvys moder-
ni. Dovede koncipovat vychozi drama-
tickou situaci se zavidénihodnym mis-
trovstvim (nemocnice jako kapka vody,
v niZ se odrazi to, co vyvolalo nezavi-
dénihodnou situaci hrstky ztroskotanci
po atomové valce a v Cem tkvi nejen
pridina minulé tragédie, ale co méa své
pokracovani: lhostejnost dFivéjsi i ny-
néjsi v obludné podobé -] dari se
mu nachéazet plisobivé priméry, alegorie.
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Nemusi se vysmivat touze po premife
véci a majetkovém blaZenstvi, dramatic-
ka situace Neapolské nemoci obraci po-
dobny princip naruby: véci ztratily smysl
a zménily se v pouhé pfiznaky byvale-
ho fungujiciho mechanismu. Trosecnici
si museji nalhavat, Ze vlastné ani ne-
existovala civilizovana spolecnost, aby
se mohli smifit s pouhym vegetovanim,
7ivofenim z trosek toho, co se jim do-
stava k snédku i o3aceni. Lhostejnost
vyvolala atomovou katastrofu a nyni do-
voluje, aby se obnovovaly vztahy v du-
chu feudalni monarchie, kdy hrstka sil-
néjsich a praktictéjSich ovlada ostatni.

Socialni konflikt mad zde odliSnou po-
dobu, rozhodujici alohu pf¥ejima vychozi
dramaticka situace, jez pferiistda v ale-
goricky primér dalekosdhlého vyznamu.
Steigerwaldova  schopnost koncipovat
dialog méa zde jinou podobu, pracuje s
opotFebovanou lexikou nemajici vlastni

vyznam, lexikou zbavenou emotivniho
smyslu. Rozpadla se spoleCnost lhostej-
nych, vzniklo paradoxni spolecenstvi

ztroskotancti, jeZz se vsak nedovedlo do-
stateéné poucit a uchovévat v sob& sym-
ptomy toho, co katastrofu vyvolalo. Slo-
va zbavena obsahu, fraze, Fe¢ odcizena
a proménénd v nesmyslné blaboleni.

Dramatické mySleni K. Steigerwalda
v tomto ohledu prekracuje daleko pri-
mér existujicitho Cteského dramatu. Jiné
je, Ze odlisnost jeho tvorby vyvolava ne-
pochopeni scénické praxe, kam pronika
jen ojedingle. Nabizi se srovnani s osu-
dy sovétské dramatiky tzv. nové viny
v predchozich letech. Jiné chapani Sceé-
ni¢nosti odporuje navykim i moZnostem
umélecké praxe, a to ponechavame stra-
nou mysleni obecenstva, v némz jsou
prokazatelng zafixovdany modely odvoze-
né z televizni dramatické tvorby a ne-
naklonéné odlisnému typu tvorby.

Predchozimi postfehy mélo byt dolo-
7eno, nakolik se obohacuje postup sou-
dobého ¢eského dramatu, jak se meéni
jeho struktura ve vztahu k vyraznym
proménam divadelniho stylu odpoutava-
jiciho se nejen od iluzivni podivang, ale
neméné tak od Zanrovych scének a ilu-
strativnich vyjevii ze Zivota, ndhodnych
kolizi a hovorovych intonaci. Sled nedra-
matickych vystupii predstavuje minulost
teského dramatu, jeho nadéjnou budou-
cnost tvori vSechno, co pronikda pod
povrch udélosti, vSechno spojené s bas-
7ici se nachazet symptomy
pané scénicnosti.

Je nanejvy$ snadné konstatovat jistou
tematickou uzavienost a orientaci smeé-
rem na malomé&stacky mikrosvét — bez
potfebnych srovnani a snahy pochopit
pfitiny podobného posunu. Co vlastné
podmifiuje podobnou ,izolovanost®, kte-
ra kupodivu sbliZuje autory nejvice zku-
Sené i zjevné zacatecniky? A tak znovu
nutno uvaZovat o spolecenskych prFicCi-
nach podobné koncepce dramatické tvor-
by, jeZz nahrazuje vyrazné konflikty dil-
¢imi kolizemi, jak to podmifiuje dozni-
vani predstav o disledcich Xkrizovych
let. Dokud nebude pochopena odliSnost
dramatiky let osmdesatych, rozdilnost
revizionistického proudu a prosocialis-
tického dramatu, ktery se snaZi obracet
pozornost k existujicim rozporim a komn-
fliktim v duchu zéavaZnych teoretickych
stanovisek J. V. Andropova i M. S. Gor-
badova, tzn. soustfedovat pozornost ve
jménu jejich vyfeSeni (jeZz presahuje
moznosti umélecké sféry a je zaleZitosti
spoletenské praxe), mohou vznikat zby-

jinak cha-

teénd nedorozumeéni a uchovavat se kon-
cepce dramatu v duchu vtipného Xkon-
statovani V. Rozova, nakolik ,zépas
mouchy s komarem® st&Zi mtZe odpovi-
dat zajmm hlediSté a trvaleji soustf*e.E
dovat jeho pozornost. |
Materialy ideologickéha pléna UV KSSS|
7z roku 1983, projevy M. S. Gorba(“:ova,f
zdvazné stati na strankach moskevska!
Pravdy, podobné& jako tdvahy o prome.|
nach v domaci ekonomice b&hem pFisti-
ho desetileti naznaCuji neodvolatelnost
dramatické tvorby, jez by doslova revo.
lucionizovala celospoletenské mysleni, |
Nemame na mysli jen nutnost, jak vzé.
jemné& konfrontovat malomeéstacké ché. !
péni Zivota s uvédomélym v ramci jedi-
ného dramatického dila, ale zameéfeni
pozornosti na usili téch, ktefi naraZej|
na zkostnatélost predpisi i okoli, své. |
d&ji nesnadny zapas s nepruznosti mys.
leni, neodpovédnosti, lhostejnosti. Mno- |
hé z téchto ryst rozpoznala Ceska dra-
matika b&hem uplynulého desetileti
daldi dekaji na potfebné objasnéni vy
nezbytném socidlnim kontextu.
Tematické piinosy sovétské publicis-
tické hry jako Abdullinova TTinactého
pfedsedy, MiSarinovy hry S prechodem
na nové pracovisté (St¥ibrnd svatba),
dramatizace Béljajovy Linie mnaznacuji
herizonty dramatiky vstupujici do ne-|
snadného st¥etu s hlouposti, primitivis-|
mem, neodpovédnosti, rodinkarenim, ko-|
rupci atd. Daraz kladeny na filozofickg
a etické podminénosti, snaha nezamlco-|
vat moralni deformace vyvolané nevhod-|
nym pldnovanim, odménovanim, nedo-|
statkem materidlu i zboZi vraci drama
do stfedu spolecenského déni a zaslou-
7ené pozornosti, SamozIejmé sovetskd
dramatika mtiZe spoléhat na Siroké za-
zemi prozaické tvorby J. Trifonova i V.|
Rasputina, V. Téndrjakova i S. Babajev-|
ského, C. Ajtmatova i G. Prjachina, G. Gra-
nina i F. Bondareva i V. Kondratéva...

Omezme tuto ¢ést zamysleni na jediné
konstatovani: diferencovanost zajmu pu-
blika, jeZ je vSeobecn& uznavana, Vyvo-
l4va zakonitd analogickou rozriznénost|
divadelniho stylu a dramatu. Jedno pod-
mitiuje druhé. Jedno umoZiiuje druhé.
Drama nutno chapat jako neoddélitelnou;
soucast literatury a o jeho budoucnosti
nutno premitat v navaznosti se zmeéna-
mi Zivotni reality. Své oprdvnéni ma dnes
publicistickd hra, dramatika tzv. nove
viny, ruralistické drama i odliSmé kon-
cipovand leninidda. To je Vv sovétském
prostfedi uznavano jako samoziejmost,
Domaci dramatiku tekd mnohem dfisled-
n&jsi diferenciace, jeZ by oddélila dila
v podstaté pokleslé produkce motivova-
na hladem po produkci tohoto drubu
od opravdového hledacstvi, jehoZ sym-
ptomy pravem spojujem s vysledky sou-
stavného tsili J. Jilka, ]. Sotoly a O]
Darika, shodn® jako K. Steigerwalda. |

Proud &eského dramatu neni prilis]
obsdhly, jeho pFinosy nelze v3ak pau|
§4lng podceiiovat. Spolecenské klima
mtZe zde rozsifit hranice dosavadniho]
tematického zaméfeni a v souladu §
celospoletenskymi zdjmy obnovit nutné
proporce mnohostranného vidéni reality)
rozvinutého socialismu se vSemi déjin-
nymi i perspektivnimi proporcemi. Teh-
dy se miiZe znovu navratit zdjem pi"ed:f
nich spisovateld k dramaticke tvorbe
oslabeny v difisledku predstav, jako li-
teratura mohla vsechno, zatimco dramé
diky zveFejn&ni, diky kolektivnjmu pu
sobeni podstatné méneé . . . {




K problematice kritiky
v amatéerském divadle

Patrné zde spoéiva jedna z pfic¢in jalo-
vosti mnohé debaty se souborem po zhléd-
nutém predstaveni. Ze strany ochotnikd se
rdda zvrhne na ony tak zndmé pausalni
narky na obtizné objektivni i subjektivni
podminky pripravy premiéry anebo namis-
to polemiky o vécech podstatnych sklouz-
ne na jednotlivosti, leckdy az kuriézni: ne-
jedno z téchto pomérné fidkych setkani
_velkoryse" pomiji Sanci spole¢né rozebrat
dramaturgicko-rezijni koncepci nastudova-
ni a radéji rozvadi, ze pro liknavost puj-
¢ovny neslo doresit ten ¢i onen kostymni
detail nebo pro¢ Franta musel na chvili
opustit své misto u reflektoru . ..

\ prdci nékterych poradnich
porot Jihomoravského kraje (ale jisté i
jinde) se osvédcila praxe, kdy soubor, hla-
sici se napt. do nékteré ze soutézi, dosta-
ne zanedlouho po zhlédnutém predstavent
(zpravidla po premiéfe nebo nékteré z
¢asnych repriz, hranych v domdcim pro-
sttedi) jeho neanonymni a co moind nej-
konkrétnéjsi pisemny posudek, smétujici ke
zlepseni umélecké urovné nastudovdni, a
to samozfejmé& jesté pred postupem do
vyssiho soutézniho kola.

Pomérné podrobné elaboraty, obsahu-
jici mimo jiné zdkladni faktografické dda-
je véetné udélenych cen a zdvérecné slo-
vo predsedy poroty se zdkladnim hodno-
cenim kazdé ze zGéastnénych inscenaci
i akce jako celku, zpracovavaji na jiho-
moravském KKS po kazdé krajské pre-
hlidce. Tak jako svého ¢asu Listy o di-
vadle, vénuji témto podnikim v ramci
svych moznosti pozornost také nové zalo-
7ené Divadelni zdpisky KKS BKrno. Jinde
nachdzi ochotnickd aktivita alespon ex post
sumdrni odraz na strdnkdch okresniho bul-
letinu (srov. zpravodaj Opona OKS Ho-
donin). Podobnych moznosti, jak pred Sir-
§i verejnosti prezentovat dobré vysledky
prdce amatérskych kolektivi a zdroven
adresné, ale i zobecnéné poukdzat na
jeji nedostatky, naslo by .se pri dobré
villi osvétovych pracovnikd bezpochyby jes-
té vice.

Netreba doddvat, 7ze nejen prespolniho
kritika, ale predevéim soubor samotny té-
si, kdyz na nékteré z pozdéjsich repriz
(a nemusi jit jen o ty soutézni a festiva-
lové) dosdhne jevistni
podoby, takze stoji za to vidét je znovu,
coz se také napr. u ¢&lenG krajskych pre-
hlidkovych porot zhusta prichdzi. Priroze-
ného uplatnéni tu dochdzi onen pedago-
gicky aspekt divadelni kritiky. Takto na-
vazany kontakt mezi hrajicim kolektivem
a externim posuzovatelem prerdstd nejed-
nou v pravidelnéjsi spoluprdci, zalozenou
ne na pritelickovdni, ale uz na zminéné
vzdjemné divére. Nemusi pritom ani jit
o formu jakéhosi oficidlniho ,patronatu®,
byt i ta se na jizni Moravé s uzitkem
uplatiovala. Umélecky a zpravidla i lid-
sky vnitiné rostouci soubor za cas zjisti,
ze uz by se nedokdzal spokojit se zajis-
tenym ,sousedskym® aplausem, s prostym
pausdlnim popldcdvdnim po zddech; te-
prve ted dokdze pfinos seriézni, byt pis-
ne kritiky pro vlastni vzestup objektivné
docenit. Vyzadovdni ndroénych hodnoceni
»zdola“ vndsi pak novy aspekt také do
vztahu soubor - nadfizeny metodicky orgdn.

’Ncproti tomu tézko mozno souhlasit s
nazory, které se svého casu objevily, ze

sbort a

dilo dokonalejsi °

totiz externi kritik md byt pritomen také
jednotlivym zkouskdm. Neni tomu tak v
7ddném profesiondlnim divadle a v ama-
térskych kruzich tuto pfipadnou prabéz-
nou pomoc jisté radi poskytnou prislusni
metodikové, tiebas i za spolulcasti svych
poradnich sbord.

Jiz nékolikrat jsme se dotkli vyznamu
divadelni kritiky pro historii divadla. Snad
jesté vice nezli pro oblast profesiondlni,
kde se dnes uz prece jen postupné set-
kdvdame s progresivnéjsimi formami teatro-
logické dokumentace (vcetné filmového,
magnetofonového, gramofonového, televiz-
niho nebo videorekordérového zdznamu
jednotlivého predstaveni nebo dokonce
procesu zkousek), plati to pro sirokou obec
ochotnickou. Jednotlivé ¢lanky, interni hod-
noceni aj. nemaji tu jen svou zdkladni fun-
kci, tj. posoudit konkrétni nastudovdani a
informovat o jeho hodnotach samotné tvir-
ce a jejich soudasniky. | dnes tyto skromné
materigly zdstévaji (a zrejmé také v do-
hledné budoucnosti zlGstanou) takrka je-
dinym svédectvim, které po divadelnim
dile zbude, jedinym dokladem o slozkdach
jeho struktury i o prijeti obecenstvem,
osamocenym pramenem pro budouci re-
konstrukci inscenace, coz je, jak vime, zd-
kladem prdce historiografa divadla.

Neni tu na misté odbocovat od tématu
smérem divadelné dokumentaénim a ar-
chivnickym — této specialni, a pritom to-
lik opomijené problematice byl ostatné
svého c&asu vénovdn zvldstni kurs brnén-
ského KKS i dalsi akce. Chceme tu jen
v samotném zdvéru pripomenout vedenim
amatérskych divadel véc zddnlivé samo-
ziejmou, ale moznd prdvé proto nerespek-
tovanou: ze totiz prinejmensim jen prostd
Gcta k vlastni prdci vyzaduje zachovat o
ni co moznd nejobjektivnéjsi a nejiplnéj-
$i svédectvi pro budoucnost. Lidska pa-
mét je bohuzel kratkéd a jeji spolehlivost
s odstupem casu osidnd, zatimco littera
scripta manet”.

V neposledni fadé pljde o co nejbo-
hat$i a s citem pro klicové jevistni akce
potizenou fotodokumentaci. Zpravidla ji
k uverejhovdni recenzi automaticky vyza-
duji jednotlivé redakce a méla by tedy
byt v dostateéné kvalité, vybéru a mnoz-
stvi k dispozici jiz pfi premiéfe. Do kro-
niky, kterou — jak predpoklddame — po-
véfeny c¢len kazdého souboru pravidelne
a zodpovédné vede, nalezi pak, spolu s

“hodnotnym, faktograficky dplnym a obsaz-

nym programem ke kazdé inscenaci, s fo-
tografiemi a podle moznosti jesté s dalsi-
mi materidly, také zvefejnény clanek nebo
pisemny zdznam Ustné predneseného hod-
noceni jakozto nendpadny doklad skutec-
nosti, ze se na rozvoji amatérskeho di-
vadla podilela svou skromnou hrivnou i
divadelni kritika.

Mdme-li tedy ve stru¢nesti uzavrit: Kriti-
ka amatérského divadelnictvi by méla usi-

lovat o vys$si Uroven jednotlivé scény i
ochotnického usili mésta, okresu, kraje
atd. jako celku, spoluvytvdfet hierarchii

stdle ndroénéjsich méfitek a hodnot, byt
zkrdtka dobrou porodni bdbou i sudic¢kou
décku, které se poté ma cile k svetu. Jen
z dialektického napéti téch, kdoz pracuji
za rampou, a onéch, ktefi jejich prdci
citlivé, ale zdsadové posuzuji, muze vzejit
kvalitativné vyssi stupen naseho amatér-

ZADANO PRO KLUB
REZISERU SCDO

ského divadla i celé ceskoslovenske diva-
delni kultury, kterd je ve své diferencova-
nosti jen jedna a na jejimz rozvoji se —
kazdy svymi specifickymi prostfredky a me-
todami — podileji tvirci profesiondlni a
amatersti.

(Konec)
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

@

Artismus divadla A. J. Tairova

V ruském a sovétském divadle pliso-
bila na zadatku 20. stol. Fada vynikaji-
cich rezisérii. Vedle K. S. Stanislavske-
ho, V. Neémirovice - DanCenka, V. Me-
jercholda, o nichz uZ byla TFe€ stoji
rezisérské osobnosti jako N. N. Jevrej-
nov, F. F. KomissarZevskij, K. A, Mar-
dZanov, ]. B. Vachtangov a dalSi. Ale
predevsim A. Tairov, ktery patfi spolu
s Mejercholdem a Vachtangovem k nej-
znameéjsim predstaviteliim sovetske diva-
delni avantgardy 20. a 30. let.

Tairova divadelni poetika byla osobita
v hledani moderniho jeviStniho vyrazu.
Také on patFil k antinaturalistické opo-
zici, ktera usilovala vratit divadlu jeho
uméleckou podstatu a divadelnost. PTi-
tom Tairov nesledoval Majercholda Vv
jeho neustalém bourdni hranice mezi
jevistém a hledistém, mezi divadlem a
7ivotem, ale Sel jinou a jakoby tradic-
néjsi cestou. Ve&Fi v profesionalitu a Fe-
meslo divadla, trvd na estetické distan-
ci mezi jevistém a hledistém. Odtud
prameni i jeho patetické zvoléni: ,At
7ije rampa, ktera odde€luje scénu od
hledisté, protoZe jevisté vZdy zistane
velmi slozitym aparatem, ktery zvladne
jeding herec - mistr, kdeZto hledisté
zistane vZdy amfitedtrem, kde useda
obecenstvo, aby vnimalo herecké ume-
ni.“ A je zcela pochopitelné, Ze toto
prohldaseni muselo zaptsobit v dob& Me-
jercholdovych  experimentdi, davovych
podivanych nebo agitacnich vystoupeni
Proletkultu, kde rampa byla bourana ja-
ko jeden z burZoaznich pieZitkii, provo-
kativné. Byla to replika z dialogu a slo-
Zitych polemik, které probihaly v teh-
dejsim sovetském divadle a utvarely jeho
neobycejnou rozmanitost a bohatstvi
umeéleckych vyboji.

VZNIK KOMORNIHO DIVADLA

Alexandr Jakovlevig Tairov (1885-1950)
pochazel z uditelské rodiny v Rovné a
v r. 1913 ukonéil v Petrohradé pravnic-
kou fakultu. Ale uz od r. 1905 vystupo-
val v riznych divadlech jako herec.
Nejdrive v kyjevském souboru M. M. Bo-
rodaje, poté na Cas zakotvil v Novém
¢inohernim divadle F. V. Komissarzev-
ské, kde se setkal s rezisérem Mejer-
choldem — hral napf. roli Zebraka v
jeho Sestie Beatrix M. Maeterlincka. A
da se v jistém smyslu Fici, Ze Mejer-
choldovy pfedrevolucni experimenty s
imprevizovanym a stylizované vytvarnym
divadlem mély pro vznik a vyvoj Tairo-
vovy rezijni poetiky znaCny vyznam.
Stejné jako pro rezie F. F. Komissarzev-
ského nebo N. N. Jevrejnova, s nimiZz
tvori dalsi generacni vinu.

Poté pilisobil Tairov na provincii a na
deldi &as zakotvil v Putovnim divadle
P. P. Gajdeburova (1910—1913), kde za-
¢al pilisobit i jako reZisér. Jeho prace,
reZiroval zde Hamleta nebo Strycka Va-
nu A. P. Cechova, ziskavaji postupné
vetsi ohlas a proto kdyZ vzniklo v r. 1913
v Moskvé Svobodné divadlo, pozval jeho
zakladatel K. A. MardZanov ke spolu-
praci i Tairova.

Konstantin
(1872—1933),
MardZzaniSvili),

Alexandrovi¢ MardZanov
pivodem Gruzinec (Kote
patfi k dalSi zajimavé
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osobnosti sovétského divadla. Pasobil v
riiznych divadlech a v létech 1910—1913
také v MCHATu, odkud odeSel po reZii
Ibsenova Peer Gynta, nespokojeny s tim,
e mu Neémirovié-Dantenko neumoznil
naprostou svobodu v reZijni praci. Jim
zaloZené Svobodné divadlo mélo uvadet
riizné divadelni Zanry a ke spolupraci
méli byt pfizvani ,Max Reinhardt, Georg
Fuchs, Gordon Craig . . . i sam papeZ.
Jeho program byl znac¢né eklekticky i
nejasny, takZe neni divu, Ze po jediné
sez®né divadlo krachuje. Stacil zde na-
studovat Offenbachovu Krasnou Helenu
a Musorgského SoroCinsky jarmark, ale
bez dspéchu. V&hlas ziskal aZ pozdéiji,
slavnou inscenaci Fuente Ovejuna Lope
de Vegy v Kyjevé z r. 1919, inscenacemi
davovych pedivanych v Petrohradé apod.

Tairov uvedl ve Svobodném divadle
pantcmimu Zavoj Kolombiny A. Schnitz-
lera a dalsi pantomlmu Zluta bliza. A
veelku tspésné. Také diky hereCce Ali-
se Koonenové, ktera bude hrat hlavni
7enské postavy v Komornim divadle a
stane se i Tairovovou Zenou. Po jeho
smrti pak velkou propagatorkou jeho
odkazu. Do Svobodného divadla pfFiSla
7z MCHATu jako MardZanov a u Tairova
se stala predevsim tragickou hereckou,
predstavitelkou klasickych heroin s ne-
obyCejnou plastickou a slovni vyraznos-
ti, Ve svych pamétech vzpomina na prv-
ni spoletnou praci na Zavoji Kolombiny
a na slova Tairova, charakteristicka pro
jeho reZijni tvorbu a spolupraci s her-

Statudrnost tragického herectvi:

cem: ,VeSkery proZitek hercti v naSem
predstaveni musi byt doveden az do ta-
kového napéti kdy uZ jsou slova zby-
te¢na. Absence PeCi musi byt absolutng
organickd a potfebu slova nesmi poci-
tovat nejen divaci, ale predevSim sami
herci. Plasticka vyraznost plsobi Casto
siln&ji neZ slovo a je tfeba ji umeét po-
uzivat. Télo herce se musi stat ideal-
nim néstrojem.”

Po uzavieni Svobodného divadla pre-
jal Tairov vétdinu souboru a zaloZil na
Tverském bulvaru Komorni divadlo, kte.
ré vedl az do své smrti, kdy divadlo
zaniklo.

V prosinci 1914 uvedl s tspéchem Ka-
lidasovu Sakuntdlu a brzy nato dalsi
h1y Syngeova Hrdinu zapadu, Caldero-
niiv Zivot je sen, Goldoniho VEjif atd.
Tempe prace Qoub01u bylo zpocatku
znaéné a 0spésné inscenace se stridaly
s méné uspédnymi. Tairov sahal ¢asto
po mén& znamych hrach, které dosud
nebyly zatiZeny interpretacnimi konven-
cemi a snaZil se v nich zvyraznit obec-
né lidské problémy a motivy — spor
rozumu a citu, Zivota a smrti apod. a
tim unikat tendencnim aktualizacim.
Tento rys bude charakteristicky pro jeho
tvorbu i po revoluci az do 30. let a stal
se Casto predmeétem kritiky a natceni
z estetismu a apoliticnosti.

Inscenace Sakuntaly vyzarovala Cisto-
tou a vyraznosti hereckého a reZzijniho
projevu i hloubkou filozofické mySlenky.
Byla pojata jako zvlastni mystérium, v

A. Koonenovd ve Faidre.



pemZ vsechno mélo byt neobvykle, kde
zarily barvy a herci vystupovali s polo-
obnazenymi tély. Jakoby byl hercfiv po-
hyb inspirovan vyrazovymi tanci slavne
1. Duncanove.

0d zacatku se snaZzil Tairov oprostit
od zavislosti na dramatickém textu, kte-
ry vyuzival vzdy jen jako vychodiska
a inspirujictho materidlu k vystavbé ko-
necného jevistniho dila. Vycletioval z
textu Fadu relativné samostatnych situa-
of, které pak na jeviSti montazné spojo-
val v jednotny celek. Herci nemohli
postavy prozivat a hrat psychologicky,
ale rytmicky recitovali text ve vyrazneé
stylizovanych poézach. Ve svém reZijnim
aranzma symetrickych a asymetrickych
seskupeni postav se Tairov inspiroval
pasreliéfy indickych chramt a kresbami
V. Tatlina.

Analogické postupy rozvijel Tairov Vv
yytvoFili scénickou vypravu N. Larionov
a M. GonCarovova, bilé domy s visutymi
balkény, rtzné barevné odstiny a Cerna
podlaha, na niZ rozehrali herci divoke
honicky v duchu komedie dell’arte. Ve
Figarové svatbé P. Beaumarchaise po-
uzil S. Sudéjkin miniaturnich ploSin s
oponkami, na nichZ predvadéli herci slo-
ziteé pohybové kreace.

Spoluprdce Tairova s modernimi vy-
tvarniky byla uspéSna. Vedle uvedenych
jmen tu pusobila A. Exterova, G. Jaku-
lov, A. Vesnin a dalSi. VétSina vychazela
z futurismu a expresionismu a svymi
netradicnimi dily se zaclenila do kon-
struktivistického hnuti. VnaSely do Ko-
morniho divadla vlivy francouzské vy-
tvarné moderny i ruského primitivniho
uméni a jejich scénografie vedla Casto
kritiku k pojmenovani Tairova divadla
jako kubofuturistického nebo konstruk-
tivistického.

Vytvarna stranka predstaveni ovliv-
fovala i herecky styl. Napf. Exterova
zvyraznovala linie kostymu i liCeni, coZz
nutilo herce k tanecnimu pohybu a so$-
nosti v pozach. UZ v prvnich predsta-
venich tedy vytvofil Tairov nadlehcené
a zdivadelnéné inscenace. Projevil se tu
jeho cit pro hereckou plasti¢nost, ryt-
micky prfednes v oprosténém a barevné
ladéném architektonickém prostoru.

KOMORNI DIVADLO
PO RIINOVE REVOLUCI

Po revoluCnich udéalostech pokracoval
Tairov ve svych experimentech a styli-
zovaneé syntetickém divadle. Historické
udalosti se v jeho inscenacich neproje-
Vovaly vyraznéji v ideové ani v umélec-
ké strance. V dobg&, kdy Mejerchold ru-
$i rampu a uvadi divadlo-mitink, zfista-
vd Tairovovo divadlo nadale ,komornim".
Vedlo to pochopiteln& k mmnoha disku-
sim mezi ob&ma divadelniky a jejich
piivrZenci. Tairov se musel branit nat-
ceni z apoliticnosti a nestranickosti, ne-
bot v dob&, kdy se v Rusku zapasilo
0 Zivoty, on si dovolil uvést Claudelovo
Zvéstovani Pann& Marii. Mnohé drazdil
jeho estetismus ve chvili, kdy v Moskvé
nemeli lidé co na sebe, pro jiné byl
jenom diletantem, epigonem a eklekti-
kem. Neklidnému a bouFlivickému tem-
Peramentu Mejercholda musely nepochyb-
n€ vadit obecné filozofické ideje a for-
malni vytfibenost Tairovova jevists. Tai-
fovovi na oplatku zase diletantismus ce-
1eho proudu agitatnich divadel, v nich
S€ znacné zjednoduSovaly a formalizo-
Valy zakladni umélecké principy divadla

(napf. aby komunisty hrali herci komu-
nisté atd).

Ale byl tu opét lidovy komisaf osve-
ty A. Lunacarskij, ktery svou autoritou
dokazal ochranit i podporit umélecké
snahy Tairova i Komorniho divadla. Ob-
divoval od zacatku v tomto divadle u-
sili o c¢istou divadelnost, jeviStni dyna-
miku a nazval jej nejdokonalejSim pred-
stavitelem futurismu v Rusku. Jako vét-
Sina byl i on nadSenym milovnikem hry
A. Koonenové (také K. S. Stanislavskij,
ktery litoval, Ze mu tato hereCka utek-
la z MCHATu). Stejné jako u Mejerchol-
da, tak i v diskusich kolem Tairova na-
badal LunacCarskij k trpé€livosti a jakoby
tusil, Ze estetické hodnoty tohoto divad-
la budou jesté zhodnoceny v spolecen-
sky angazovaném repertoaru.

Doba valecného komunismu byla kru-
ta. Herci hrali v nevytopenych divad-
lech, mivali hlad a k vypravé i kosty-
mim chybél Casto zdkladni materidl (né-
ktefi historikové dokonce tvrdi, Ze ob-
nazené jeviStni konstrukce, tvofici do-
bovy styl, byly vlastné jakousi z nouze
ctnosti). Ale divaci do divadel chodili.

A Tairov dokazal poskytnout smich,
radost i hluboky proZitek. Uvedl na je-
viSti svéZzi férickou harlekynadu v Prin-
cezné Brambille (1920) podle povidek
E. T. A. Hoffmanna. Byla to doslova or-
gie barev, pohybti a tonti. Podobné ro-
zehral jeviStni prostfedky v dynamickém
tempu u heroického dramatu E. Scribea
Adrienna Lecouvreur (1919) nebo v Sha-
kespearové tragédii Romeo a Julie (1921).

V Tairové reZijni tvorbé se daji zfe-
telné odliSit dvé zakladni polohy ¢i Zan-
rove linie: linie patetickych a monumen-
talné oslavnych inscenaci s obrazem nad-
lidskych tragickych osudi a dale linie
uvolnéného, vitalniho a improvizované-
ho pohybu v komedidlnich inscenacich,
Casto prechéazejicich aZz do grotesky.

Prvni linie vyvrcholila v Racinové Faid-
e (1921). Tairov pouZil pfekladu V. Br-
jusova s verSem vV pétistopém jambu,
ktery potlacil mechanismus ptivodniho
alexandrinu. Textova predloha byla opét
montazi jednotlivych situaci a v posled-
nim deéjstvi vyuZil Tairov i textu ze hry
Euripida. Herci hrali na monumentalni
konstrukeci A. Vesnina, pripominajici pa-
lubu lodi s tfemi soub&Znymi a pohyb-
livymi plany a na modrém pozadi. Vy-
nikal jejich rytmicky prednes, plastic-
nost vyrazu a -vzdcna vyrovnanost vy-
konft vSech. Faidru hréala A. Koonenova
a uz jeji vstup byl pantomimickym dra-
matem: prichazela volné a téZce pod
tihou purpurového plasté, ktery se za ni
tahl jako obrovsky plamen, bylo vidét
v celém téle jak zadrZzuje bolest a kdyZ
na ni padl prvnl paprsek slunce, bez-
vladné klesala do rukou Oinony. Ve hte
hercti oZila surova krasa a racinovska
vasnivost cit@i. Jejich vypovédi dostava-
ly formu jakéhosi vnitfniho monologu Ci
intimniho rozhovoru s pomyslnym part-
nerem.

K druhé linii patFi uZ zminéna Prin-
cezna Brambilla a také excentrickd o-
pereta Giroflé-Girofla Ch. Lecocga (1922),
plna ironie a vysméchu manyram viden-
ské operety. Na jeviSti byla spousta scho-
diSt, ploSinek a sportovnich rekvizit,
kterymi manipulovali herci v rytmu fox-
trotu. Montazni skladba situaci narusSila
primitivni fabuli a vyzvedavala naopak
parodii a hravost. Ve stejném stylu vy-
znivaly i dal$i inscenace, napfr. Chester-
tonilv Kamarad Ctvrtek s typickou kon-
struktivistickou scénou.

V téchto létech Komorni divadle po-
prvé vyjelo na zahranicni turné do Fran-
cie a Némecka (zajezdy byly celkem

tfi: 1924, 1925 Némecko a Rakousko,
1930 Némecko, Ceskoslovensko, Italie,
Francie a JiZni Amerika). V PariZzi si

divadlo dovolilo zahrat Racinovu Faidru,
ktera vyvolala mezi Kritiky ihned diskusi
o zplsobu interpretace tohoto klasickeé-
ho textu. Byl to uspéch Tairova: ,Po
pohostinnych vystoupenich Komorniho di-
vadla uZ neni mozZné se divat na pro-
vedeni Faidry v Comédii Francaise,” na-
psal jeden francouzsky Kkritik. Predsta-
veni obdivovali zvlasté predstavitelé u-
meélecké avantgardy L. Jouvet, G. Baty,
Ch. Dullin, J. Cocteau, P. Picasso a mno-
ho dalSich. Stejné dopadla vystoupeni i
v Némecku a zapadni divadelnici i po-
litikové museli pozménit ndzory o uUrov-
ni ,bol3evického uméni®.

Také u nas zanechalo Tairovovo divad-
lo vyraznou stopu a vyvolalo i diskusi.
Zatimco oficialni Ceska kritika pasova-
la Tairova na dédice Stanislavského, na-
Se mlada avantgarda, a jeji znalosti o
modernim sovétském divadle byly pro-
hloubeny zajezdy do Moskvy, obhajova-
la jeho zdivadelnéné divadlo, stojici ja-
ko antitéze k Stanislavského realismu.
,Kratce — Ze tu vSude jde o zdlrazio-
vani divadla, divadelnosti proti realis-
tické neteatralnosti a Zivotnosti... Je
to takovy konstruktivismus, jaky jsme
v Cechach nevidéli a ktery u nas ne-
mame*, napsal J. Honzl.

Ve 20. letech mélo Tairovo divadlo
blizko k expresionistickému stylu. Bylo
to zFetelné nejen v dobovych expresio-
nistickych hrach, které Tairov uvedl,
zvlasté dramatika O’Neilla. ale i v ex-
presivhim hereckém stylu a Tairovoveé
smyslu pro tvar a kompozici. Expresio-
nistické hry pritom slouZily Tairovovi,
ale i jinym sovétskym reZzisértum, vcetné
Mejercholda, ke kritice moradlniho roz-
kladu mestacké spole€nosti.

Od 30. let se objevuji v Komornim
divadle soucasné sovétské hry, napf. Pa-
teticka sonata N. KuliSe aj. Vyrazného
uspéchu vsak dosdhl Tairov az uvede-
nim Optimistické tragédie V. ViSnévské-
ho (1933), ktera se stala vyznamnym
pokusem o vytvoreni soucasné tragédie.
V historii formovani jednohu pluku Ru-
dé armady zdtraznil opét obecné&jsi teé-
ma zapasu Zivota a smrti, chaosu s har-
monii a anarchie s disciplinou. Scéna
V. Ryndina vyznacila syrovou prostotu
a vyrazné linie lodni paluby bez zbytec-
nych detail. Dav nadmofrnikii se pohy-
boval rytmicky, podtrhoval strohy patos
a skvély vykon A. Koonevové v roli ko-
misalky. Divaci prijimali s nadSenim to-
to predstaveni, kde se Tairovovi poda-
Filo vyuZit predchozich experimentalnich
zkuSenosti ve prospéch pitisobivych ob-
razl revoluce.

1 kdyZ se Tairovova poetika od 30. let
tak radikalné neproménuje jako v ji-
nych divadlech, i on musi délat cetné
ustupky pod tlakem direktivné zavade-
ného socialistického realismu a mchatov-
ské metody. Cetnymi sebekritikami a
zZonglovanim s pojmem realismus dosa-
hl toho, Ze jej nepotkal osud Mejerchol-
dova divadla. V poslednich letech pak
uZ reziroval méné a méné a kdyz v r.
1949 skoncil v dasledku nemoci a stari,
Komorni divadlo prestalo existovat.

TAIROVUV HEREC—MISTR

V r. 1921 vydal Tairov knihu Zapisky
reziséra, které jsou prakticky manifes-
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tem jeho divadla a obsahuji nazory na
divadelni sloZky, pfedevSsim na herectvi.
Bylo to krédo ,divadla formy, nasyce-
né emoci®.

Tairova od zacatku zajimal problém,
typicky pro pantomimu, S niz zacinal
ve Svobodném divadle — jak vyjadrit
proZitek herce vyraznou a sdélnou vnéj-
%i formou. Naturalismus a mchatovska
metoda zfistavala stat u proZitku a meé-
né dbala o vné&jsi vyraz. Moderni projev
tvarového herectvi musel proto vyjit nej-
prve z dokonalého zvladnuti technic-
kych predpokladi. Zbavit se diletantis-
mu a vratit se k hereckému mistrovstvi,
ovladnout t&lo jako je ovlada a cviCl
tanecnik baletu, ,jen na pouhy zachvév
jeho tvaréi vale.” Ale herec se musel
naudit nejen vngjsi techniku ovladani
téla, ale i techniku vnitfni, umoznujici
napliiovat vyrazové formy emoci: ,V Ii-
zeni tvaréi vale a tvarci fantazie, ve
schopnesti vykouzlit s jeji pomocit libo-
volnou jevistni postavu, zvladnout po-
trebné city — v tom spociva praveé her-
cova vniténi technika.®

Divaci obdivovali v Komornim divad-
le presnost a krasu hereckeého projevu,
rytmické souznéni pohybu a hlast. Byl
to vysledek dlouhych cviceni a experi-
menti. PFi divadle vzniklo studio a Sko-
la pro herce i reZiséry. Zaklad tvoril

télesny trénink — herci se uCili gym-
nastiku, rytmiku, Zonglovat, Sermovat,
balet, plastiku téla a provadeli rizna

hlasova cviceni, Jen tak mohlo dochéazet
na jevisti k harmonii emoce, rytmu a
pohybového vyrazu.

,Tairov je vasnivé zaujat hercem a
jeho umé&nim, jeho realismus je veédomi
o0 skutetnosti umé&lecké schopnosti her-
covy, v jeho pohybové fantazii, jeZ ne-
méa vsednich analogii. Je to realismus
jen uméleckého Fadu,” napsal J. Honzl,
tlen nasi avantgardy, kterou silné inspi-
rovaly ideje Tairova.

Podle Honzla povaZoval Tairov divad-
lo za ,svét sam pro sebe, ve kteréem je
mo7no vyznadit vSechny vztahy, citova
vzrudeni, tragické vasné i sdilnou ra-
dost, jakou zakou$ime v Zivote. ,Artis-
mus jeho syntetického divadla stal v Za-
merné opozici vic¢i naturalistickému i
agitacng publicistickému divadlu, vuci
mchatovské poetice i Mejercholdové Di-
vadelnimu Rijnu. Bylo v ném hodné pro-
blematického, zvlasté v konfrontaci s re-
yolutnimi promé&nami doby, které vet-
$inou nenachazely u Tairova pfimy od-
raz. Ale i védomi toho, Ze ma-li se stat
divadlo uménim, musi spliiovat predpo-
klad skutecéného mistrovstvi herci a
vsech, ktefi jej délaji. Je to tedy i va-
rovani pred pohodlnosti a rutinou, které
v soutasné situaci i naSeho divadla a
herectvi je velmi poutné a aktualni.

JAN HYVNAR

(Vybér pro vas})

Georg Biichner:

VOIJCEK

(20 m, 4 7, kompars; dekorace: ndznako-
vé; prekl. L. Kundera)

Vasilij Suksin:

CARY NA DLANI

(26 m, 13 z; dekorace: ndznakova; prekl.
7. Psitkovd; dramatizace: M. Laznovsky,

M. Krobot)

A. P. Cechov

RACEK

(prel. Leos Suchafipa; 8 m, 5 Z; dekora-
ce: ndznakovad)

Maxim Gorkij:

JAKOV BOGOMOLOV

(5 m, 4 z; dekorace: nédznakova:, prel.
Vladimir Herdéek)

Lasa Thabukasvili:

JAK ZKROTIT SOKOLA

(6 m, 3 z, kompars; dekorace: ndznako-
va: prel. V. A. Cerny)

Maxim Gorkij
JAKOV BOGOMOLOV

Méné& zndmd hra, Gorkym nedokonce-
nd, patfi mezi dila zaméfend na otdzky
tinorodosti a dusevni aktivity spolecnosti.
D&j se odehrdvd v dobé bohatého Buke-
jeva, kam je pozvan Jakov Bogomolov,
odbornik na zavlazovaci zafizeni. Jakov
Bogomolov je prototypem pracovitého a
v tom nejlepsim slova smyslu osviceného
¢lovéka, jenz svou vzdélanosti a uritym
nadhledem péisobi mezi nudici se sme-
tadnkou pattiény rozruch.

Preziravost spoleénosti, s niz se kulti-
vovany Bogomolov zpocdtku setkdvd, se
bé&hem ¢&asu méni v zdvist a intriky. Na-
vic Bogomolovova zena Olga zde prozi-
va pochybnou milostnou avantyru, jiz se
nékolik jedinct snazi bezostysneé vyuzit ve
sviij prospéch. Konfliktni situace manzel-
ského pdru se sice vyfesi, ale naddle zd-
stavaji otdzky zodpovédnosti za plnohod-
notny partnersky vztah, za ciny, které spo-
luvytvareji pritomnost i budoucnost.

Také ostatni postavy prochazeji drama-
tickym vyvojem, nesou urcitou my3lenku
a vypovidaji o typu spolecnosti, kterd ne-
gaci zakladnich lidskych hodnot nakonec
ni¢i sama sebe. Jednd se o psychologic-

ky pribéh bez vnéjsich efektl, pribéh,
kitery se odehrdvd v nitrech samotnych
lidi.

Lasa Thabukasvili
JAK ZKROTIT SOKOLA

Hra soucasného gruzinského autora se
vymykd béiné dramatické produkci. Me-
taforicky pfibéh o kroceni: déti a sokold
je vyprdvén poetickym, symbolickym jazy-

kem, souznéjicim s exotickou atmosféroy
déje a vyluénou mentalitou postav. Stfe.
dem veskerého déni je svar moci ubije.
jici kazdy lidsky cit a sily pfirozeného hu.
manismu.

Patron, vidce smecky sokolnikd, si vel-
mi zaklddé na svych schopnostech krotit
sokoly a ovlddat lidi. Je vyraznou osob.
nosti a uzndvanou autoritou, jiz se vsich.
ni bez sebemensiho odporu podrizuji, a
to i tehdy, kdyz se to tykd jejich nejvlast
néjéich citd a nejintimnéjsich vztahl. Pat.
ron povazuje za svlj zivotni Gspéch zkro.
ceni nezvlddnutelného Gia, kterého urdi
svym ndstupcem. :

V' dramatické zdvérecné scéné se uka-
je, ie jeho adoptivni syn Gio se nejen
nenechal zkrotit, ale dokonce zorganizo-
val vzpouru dalsich déti — sokoliki. Pre-
stoze za tento &in zaplati svym zivotem,
je jiz natrvalo zpochybnén smysl Patro-
novych ,idedald” a bezohledné manipula-
ce s lidmi, ktefi pod jeho vlivem ztrdceji
schepnost vlastniho ndzoru a predevsim
potrebu lidského citu.

Tato hra o podobenstvi je myslenkové
i inscenac¢né velmi ndrocnd a jeji sce-
nické ztvérnéni vyzaduje dokonalou pfi-
pravu jiz zkuseného souboru.

J. W. Goethe
FAUST

Vrcholné dilo nejvétdiho némeckého bds-
nika J. W. Goetha postihuje slozitou dia-
lektiku rozméru lidského zivota. V centru
rozsahlé bdsnické skladby je svar ducha
a hmoty, boj dobra a zla a jako katarze
té7ce vybojované vitézstvi lidské cinoro-
dosti nad marnosti svétskych radovdnek

Faust, jemuz Mefistofeles poskytl — za
cenu nejvy$éi — mnoho krdsnych prozitky,
jiinému jedinci nedostupnych, dochdzi pres
véechny -radosti a bolesti k pozndni, ze
opravdové naplnéni a uspokojeni nalézd
¢lovék ve stuzbeé lidem.

Filozoficky i déjové mnohorozmérné dilo
je od doby svého vzniku stdle aktudlnim
a inspirativnim zdrojem vyjadreni téch nej-
zékladndjéich otdzek ¢Elovéka po smyslu
ivota. Faustovské téma bylo mnohokrat
prevedeno také do jinych uméleckych Zdn-
réi; zejména hudebniho a dramatického.

Novy pieklad Olgy Maskové vychdzi
vstfic estetickym ndrokm souéasného cte-
ndfe — divaka. Citlivé volené jazykové
prostredky nejen vysostné respektuji filo-
zofickou ideu dila, ale v jemnych verbal-
nich nuancich podtrhuji charakterokresbu
a umochuji tak plastiénost postav. Prekla-
datelskd invence je nejen v lingvisticke
obratnosti, ale i ve zplsobu prezentace
nédmétu, v konkretizaci viem& a jevd, v ci-
levédomém pisobeni na nejuslechtilejsi
lidské city a ciny. %

DANIELA RERICHOVA|
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Monology
jako
autorska
vypoveéd

osmy roc¢nik narodniho kola soutéze
0 Poharek SCDO, ktery prob&hl na jafe
y Hlinsku, je jiZ historii. Pfesto stoji za
jakesi pozdni ohlédnuti, Qel)ot' pfinesl
nékolik novych aspekti. Udaje o poc-
tech soutézicich v kolech krajskych a
nékde i v oblastnich pfedkolech vypovi-
daji o tom, Ze zdjem O Pohéarek stale
stoupd. Nicméné& vyrostla-li tato soutéz
7 detskych plenek do véku témer dospé-
lého, pak je t¥eba jeji vyznam zaCit po-
malu, ale jisté poméfovat nikoli kvanti-
tou, nybrz kvalitou.

porota letoSniho roc¢niku mohla s po-
t¢¢enim konstatovat, Ze vSech 21 sou-
tgznich vykoni (a 3 mimosoutézZni) jed-
noznatné sveédci o velmi zodpovédném
pristupu vSech interpretii ke zvolenym
ikoliim. Pravda, mohly se vyskytnout
i opravnéné nazory, Ze v nékterych kra-
jich méli sout&Zici na druhych Ci tfetich
mistech vyS$s8i drovei neZ vitézové v kra-
ji jiném, ale to uZ je zakonity jev a ri-
ziko kazdé soutéZe, postavené na princi-
pu pfimého postupu. Zda se vSak, Ze po
letech hleddni zaCinaji i krajské poroty
sjednocovat sva hodnotici meéritka.

Dramaturgie letoSniho narodniho kola
byla podobné jako v letech minulych
zajilmavda a pestrd. Prvnim pFijemnym
prfekvapenim bylo, Ze nadpolovi¢ni vét-
Sina (12) predvadénych uryvka byla z
pera souCasnych autorli. Zastoupeni mé-
la pochopitelné i antika (Aristofanes);
z ruské klasiky Gogol i Cechov, z nasi
Capek, Mrstikové a mnezbytni Prichovi
Hrdinové okamZiku. Zcela tentokrat chy-
béli Shakespeare a Moliére.

LetoSni Poharek vSak prinesl jeden
zcela novy a zajimavy poznatek: posun
v interpretaCnim néazoru na monolog ja-
ko zplisob komunikace jedince s publi-
kem. DFivEj$i snahu po co nejdokonalej-
Sim vystiZeni autorova zameéru a preciz-
nim predvedeni zvolené pPedlohy vystri-
dala zcela evidentni snaha vyslovit pro-
stfednictvim monologu sviij osobni vztah
nejen k postavé, ale hlavné k tématu

J. MikeSova a K. Klimtova, vitézky v kategorii dialogu.

a jeSté spiSe ke svétu a spoleCenské
problematice vibec. A tak jsme byli v
Hlinsku svédky jak =zajimavych herec-
kych a vlastné i reZijnich vyklada Fady
znamych divadelnich postav, tak i pozo-
ruhodného pristupu dramaturgického, je-
hoZ vysledkem byly monology, které sto-
ji uz téméf na pomezi autorskeho di-
vadla. Zména propozic v nazoru na to,
co je vlastné monolog, tak celé soutéZi
patrné jen a jen prospéla.

Vitéz v kategorii muZskych monologt,
vitkovicky DuSan Zakopal, je svym tviir-
¢im hledanim znamy. Tentokrat presveéd-
¢il porotu i divdaky postavou Pisthateira
z Aristofanovych Ptakt. S. Cihlar ziskal
druhé misto za Filippa z Boccacciova a
Fuchsova Dekameronu. M. Dosedla se
umistil t¥eti s interpretaci povidky Kyn-
7al. VSechny t¥i postavy hovofily k ‘sou-
¢asniktim, byt nékteré odény v historic-
ky kostym. TakZe jen ]. Hartik z DéCina
pripomn&l v postavé Sipuina z Cecho-
vova Bankovniho jubilea vice méné tra-
diéni herectvi, za coZ mu bylo udéleno
Cestné uznani.

Kategorie monologl Zenskych se letos
zdala byt o poznani slab3i let minulych,
patrn& i proto, Ze zde chybgly tradicni
vitézky — neékteré soutézily v dialozich.

Dusan
Zakopal

si odnesl

z Hlinska
proni

misto

v muzskiych
monolozich.

Nicméné robustni interpretace Pekatrky
z Capkovych Apokryfti v podéni J. Cvan-
cigerové byla jen dalSim dokladem, jak
lze s minimem vnéjSich prostfedki sdé-
lit divakovi maximum, mam-li ovSem co
sdélovat a hlavné potfebu sdéleni. S. Hu-
bacikovd z Vysokého n. Jizerou pak zis-
kala druhé misto a navic Cenu divdka
za Agatu Tichonovnu z Gogolovy Zenitby.

Bylo by nespravedlivé nezminit se né-
kolika slovy i o dialozich. Prvni misto
ziskaly zcela zaslouZené J. MikeSovd a
K. Klimtova z Prahy. Jejich podani dvo-
jice Pearsonova - Fitzgeraldova z Prist-
leyovy spolecenské konverzaCky Mamin-
ka se nedd bylo skuteCnym hereckym
bonbonkem. A hned za nimi opét dalsi
autorska vypovéd: M. KuCaba z Ceské
Lipy sestavil z korespondence K. H. Ma-
chy citové velmi vzruSivy dialog mezi
Méchou a jeho nevéstou Lori, a sam si
v ndm také s ]. Vazanovou zahral. Pre-
nést slozité vztahy neStastnych milenci
na scénu neni ovSem snadné autorsky
ani herecky, druhé misto vSak ob&ma
interpretim pravem patri.

Kroméfizsky dialog z Marysi brat¥i
Mrstikti mél nékolik problémt: spojit
repliky vice postav v zdanlivé souvisly
a kompaktni dialog Strouhalky s Mary-
Sou neni asi dost dobfe moZné, nebot
dojde k psychologicky neopodstatnénému
posunu v charakteru postavy. Navic he-
recky vykon pfece jen méné zkuSené A.
Kovarikové nebyl v dialogu zcela ade-
kvatni vyzrdalému herectvi L. Capkove.
Proto také v celkovém hodnoceni byl
tento dialog ocenén pouze tFetim mistem.

JeSté jeden potéSitelny jev jsme na
letodnim Pohédrku zaznamenali. Ucast Fa-
dy mladych hercti a herecek neni patrnée
nahodnéa, ale stava se uZz v podstaté pra-
videlnou. Zrejmé€ i proto se porota roz-
hodla ocenit mimosoutézni vykon H. G0Ot-
Zové ze Strakonic (Princezna PampeliSka)
Cenou mladého talentu.

Hlinecky Poharek SCDO tedy naznaCtil,
7Ze 1 zdanlivé tradicni disciplina, jakou
je prednes monologu ¢i dialogu, vySla
definitivné na nové cesty hledaCstvi. Bu-
de zajimavé sledovat, zda priSti rocCniky
ptijdou touto cestou i nadale.

MILOSLAV KUCERA




Josef Boucek

Dramatik a prozaik s domovskym pravem ve filmovych ate-

lierech Cs. statniho filmu na Barrandové a v Cs. televizi.
Autor knih pro mlddez. Jeho hry Cerpaji z historie, a jsou
velice dnesni. Noc pastyitd hraje Narodni divadlo v Praze,
a autor sdm ji vidél i na amatérské scéné. Je mu nevéro-
hodnych tfiopadesdat let, miluje starozitny ndbytek, porceldan,
krasné staré véci a také koné (a ne snad jen proto, ze jeho
mlad$i ratolest vasnivé holduje jizdé na koni; star$i uz ma
zcela dospélé starosti, doufd vsak, ze jednou se vrati k psa-
ni — zrejmé geneticka zdlezitost.)

Aby byl obrazek Josefa Boucka Uplny: Jiho¢ech z Tabor-
ska, studium na obchodni akademii v Praze, rok prace v CKD
Stalingrad, rok vojenské sluzby u pohranic¢nikd. V Sestadva-
ceti absolvoval dramaturgii na prazské FAMU a nastoupil
jako dramaturg v Ceskoslovenské televizi. Od roku 1970 je
dramaturgem a scéndristou Cs. statniho filmu.

Pferusime zivota béh a zaéneme o prvnim setkani s ama-
térskym divadiem. ..

Doma jsme méli krasné loutkové divadlo, ale hrat jsme
sméli jen o vdnocich. Asi jako se stavi betlém... divadlo
ndm postavil tatinek. Byl zamecnikem, ale umél — tenkrat
se prodavaly figurky malované na tvrdé lepence, vystfiho-
valy se a stavély na podstavecky. Tatinek jim udélal sadro-
vé hlavicky, maminka usila kostymy a my — bratr a ja —
jsme hrali. Ovsem — jen o vdnocénich svatcich.

Druhé setkdni s amatérskym, i kdyz loutkovym, divadlem:
Bydleli jsme v Podoli blizko divadla Délnické télocviéné
jednoty. Tam byly loutky dokonce tfi ctvrti metru vysoké.
Dodnes vzpomindm — tfeba Jan za chrta dan.

Prvni vlastni pokusy? V sestndcti sedmndcti letech, jak to
byvd, jsem psal bdsnicky. Po zdkonu téch let — posetilé.
A vidycky jsem miloval dramata a film. Proto jsem pozdéji
studoval FAMU a ne DAMU, protoze z DAMU vychazeli
sjen” dramaturgové a mné slo o to, naucit se, ,jak se to
déla”, jak se divadelni hry a filmy tvofi.

Prvni uplatnéni: televize. Psal scénafe podle vlastnich na-
méti — je jich uz pres dvacet — a asi Sestnact dramatizaci
riznych autori domacich i cizich. Turgenév, Paustovsky, Ost-
rovsky, Balzac, Sramek a jini. Prvni laska, Posledni bitva sto
patého, Petficka, Popel atd. Dokonce i ctyrdilny serial Jana
Ehrova. A z liraska valecny piibéh o konfliktu s minulosti,
ktery nazval Stvanci. Z vlastnich naméta byly zvlast aspésné
Mozartovské miniatury, Zivotopis A. Rejchy.

Ano, casto sahédm do historie. | pro namét ke hre, kterou
povazuji zatim za nejlepsi. Kterd? Myslim, ze je to Setnikiv
stit. Konflikt mezi svédomim a povinnosti vojdka. Premiéru
méla v Chebu, zahrdl si tam tehdy jako host Jifi Adamira

7z Realistického divadla Zdenka Nejedlého v Praze, hrdl
skvéle a jisté i jeho zdsluhou vsichni byli vyborni.

Pro¢ si tu hru zvolili také napriklad amatéfi z Bechyné?
Byl jsem tam na premiéfe, pozvali mé. Hrdali dobfe, zejména
hlavni predstavitel byl opravdu vyborny. Soubor oslavil tou
hrou vyroéi svého zalozeni. Kdyz jsem se jich ptal, proC zvo-
lili tuto mou hru, dostal jsem odpovéd: zalibil se jim text,
myslenkou a literdrni kvalitou. Obsazeni neni pocetné prilis
ndroéné, scénicky je hra také jednoduchd, nevyzaduje zdadné
zvldstni efekty ani velkou techniku. — Jen to nejdllezitéjsi
musi Setnikv §tit mit: dobré herce. A to v Bechyni maiji.

A noc pastyii? Hra z repertoaru Ndarodniho divadla. Prav-
da, hraji ji také amatéfi na Mostecku. Ale to je hra velice
obtiing, potiebuje prostor, hudbu, here¢ka dokonce zpiva na
scéné, i ostatni role jsou naroéné. A vidite, i tuto hru ochot.
nici zvladli, a dobie. Koneéné, pokud vim, pokouseji se o ni
uZ na vice mistech.

Vyspélé amatérské soubory vybiraji hru, na kterou si ani
nékterd profesiondlni scéna netroufd. Nejsou v zajeti klisé,
tradic, predpist, a zcela svym zplUsobem, ale v souladu
s autorskou ideou, vyjadfuji své postoje k tomu, o¢ ve hre
jde.

Prvni hra, napsand pro profesiondlni divadlo, kterou dodnes
hraji i mnohd amatérska divadla, ma titul Popel a hvézdy.
Hra o Valdstejnovi. Na amatérské scény se také casto do-
stavd néind, emociondlni hra Toulavy kan. Vznikla na motiv
jedné z povidek Frdni Sramka. Vyhovuje mensim soubordm
i obsazenim: jen dvé herecky a ctyfi muzi.

Amatéfi v Mladé Vozici hraji Sonatu padajiciho listi. Ve
Slovniku ceské literatury 1970 ~ 1981 se o této hie a o tvor-
bé Josefa Boucka vibec pise: ,Komorni hra Sondta pada-
jiciho listi zachycuje citové a mravni krize soucasniki. Inspi-
rovan dilem Sramkovym, navazuje Josef Boucek na jevistni
metaforu F. Hrubina. Spie neZi na vnéjsi déjovost klade
diraz na vnitini napéti, vyrdstajici z reakeci a Zivotnich po-
stojii hrdind, ktefi se ocitli na kfizovatce svych osudi.”

Sonatu padajiciho listi hraje po celé republice i zajezdovy
soubor Praiského kulturniho stiediska, v hlavni roli Hanka
Davidova — Remkovd. Je to soucasna lyrickopoeticka hra,
snad pravé pro tento svij charakter ma znacny ohlas.

Amatérské soubory — a nejen ony - hraji rady komedie.
Zejména komedie ze souéasnosti. Takové je Bouckova hra
Prcces o par miliond. Navic velice jednoducha scéna, dva
pokoje. A osm herci. Komedie vyrazné soucasna a velice
vdécna. ..

Pckusime se nyni zmapovat soulasny zajem o vase nové
hry?

Na Ostravsku, v Tésiné se hral pribéh blizky mimopraz-
skym soubordim Komedianti. Pfibéh loutkdfe, ktery jezdi po
Cechdch a prozivd zivotni krizi. Soubory v té hre vidi velkou
prilezitost. Je v ni i noéni scéna, polosnova, poloopilecka,
fantaskni, loutky oziji, odhodi z tvdfi masky a jsou to zivi
lidé z vesnice.

V Opavé se chystd pro letosni divadelni sezénu premié-
ra lyrické komedie ze souéasného malomésta, nazvand Mésto,
ve kterém prsi.

Pro Ndrodni divadlo v Praze jsem napsal hru Spor o dé-
dictvi. Jde v ni o myslenkové, filozofické dédictvi Jean Jac-
quese Rousseaua. Na pomérné jednoduché scéné vystupuje
Rousseau, pouéen patndcti lety, kterd uplynula od jeho smrti.

A posledni novinka: V Mosté se pfipravuje hra Metodéj
a havrani. Ozivd v ni doba Velké Moravy, knize Svatopluk,
Metodéj a s nimi i obraz obrany proti cizdckému atlaku.

Posledni otdzka, ui obligatni: Budoucnost amatérského
divadla?

| kdyz uz nemd ten vyznam, jaky mélo pred pfichodem
rozhlasu a televize, a uz ddvno ztratilo vyznam buditelsky,
je to velky kulturni ¢&initel. Rozviji u amatérd touhu hrat
a sdélovat i své ndzory. Poskytuje uméleckym aspiracim u-
platnéni. A neni dnes vibec bezvyznamné, ze clenové ama-
térskych souborl se i sami bavi zplisobem, ktery odpovida
jeijch zdjmam. Slysel jsem od mnohych: | kdyz nezkousime,
sejdeme se, a vibec nejde jen o povrchni rozhovory. Brdni-
me se tak i pfed televizni nemoci.

Nedostali jsme se k hovoru o prozaickych kniikach Josefa
Boucka. Ale i v nich mu jde zejména o mladé lidi.

Josef Boucek patii k protagonistim nasi souc¢asné drama-
tiky. A at stvofil pro divadlo postavu generalissima cisar-
ské armady v tricetileté valce sedmndctého stoleti Albrechta
z Valdstejna, nebo ceského skladatele a roimitalského uci-
tele z prelomu 18. a 19. stoleti Jana Jakuba Ryby, nebo
¢eského Slechtice a osvicenského distojnika rakouské arma-
dy 18. stoleti satnika Kubdta, jehoz pfedobrazem byl Jan
Janik z Bratiic, vidycky jsou to lidé, ktefi jako ti dnesni, V
uréité zivotné claleiité chvili maji volit pouze tu jedinou
cestu. (iv)




