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BUĚME K SOBĚ LASKAví
Sedím nad prázdnou bílou stránkou a marně přemýš-

lím, co vám, milí čtenáři, vzkázat do nového roku 1993.
Nějak si stále nedovedu představit, že v době, kdy tato
stránka spatří světlo světa, budeme už občany republiky,
jejíž název, státní symboly, majetek i duchovní kulturajsou
předmětem každodenních únavných tahanic a dohado-
vání. Ale když se rozhlédnu dál, není to o moc veselejší:
v Somálsku umírají děti hladem, v Jugoslávii zatvrzelou
nenávistí bývalých sousedů, v Německu agresivitou vůči
všemu neněmeckému. Věru, neradostný svět koncem ro-
ku 1992. A já mám vinšovat štěstí, zdraví, pokoj svatý

Za oknem spadl poslední žlutý list tohoto výjimečně
slunného dne uprostřed listopadových mlh a plískanic.
Atak místo přání si vypůjčím slova Zdeňka Svěráka z pís-
ničky na sousední stránce a prosím vás spolu s ním: "Čas
těžko někdo zastaví. tak budme k sobě laskaví - vždyť ne-
žijeme věčněl"

-rh-

Topné období
Když začne topné obdobi
tak lezou na mě choroby
a všechnymožné spliny.
Má tvářje necha/ená
takymě zebou kolena
neboťmám tenké džíny.

Ale že mám v duši na dně
optimismu zbytky
k osudu se stavím kladně
a svádím s ním bitky.

Kdyžpadá list!2 kaštanů
já dám si klobouk na stranu
a očekávám deště.
Když deště kabátprolíjí
netrpímmelancholii
mám suché sáčko ještě.

Když padá listíze stromů
já podám ruku někomu
budpaninebo slečně.
Čas těžko někdo zastaví
tak buďme k sobě laskaví
Vždyťnežijeme věčně.

Na 1. straně obálkyDS Vobskočák vpředstaveníSněhurka apět
trpaslíků, foto: !. Mičkal
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Ohlédnutí za XXIII. Krakonošovým divadelním podzimem
Ve Vysokém nad Jizerou

bývá vždycky příjemně. Pro
krásné okolí, pro dobré lidi žijí-
cí divadlem a přehlídkou, pro
pohodu jakoby vydělenou
z běžného uspěchaného ne-
rvózního, občas bezohledné-
ho světa. Je to jako ostrůvek
v moři, jako oáza v poušti. Le-
tos byla životodárná nad
všechna očekávání.

Překvapila velice slušná
úroveň divadelních předsta-
vení- bylo nakonec rozděleno
všech šestnáct cen, které byly
k dispozici, a to ještě řádka
kvalitních hereckých výkonů
nemohla být oceněna. Ale ne-
jen to! Po dvou hubenějších
letech přijelo do Vysokého
nečekaně mnoho lidí. O čem
to svědčí? Ze se existenční
potíže a krize divadla na ven—
kově nekoná? Nebo že potíže
jsou a že se jim zuby nehty
bráníme - mimo jiné i zvýše-
nou potřebou být spolu? Ne-
bo jsme krizi překonali a jde

nám nejen o to hrát, ale taky
hrát co nejlíp? Nedokážu si
odpovědět - co taky lze vyvo-
dit z jednoho jediného týdne!
Optimismus a naději však
v každém případě.

Kromě osmi představení
hlavniho programu jsme viděli
po jednom mimořádném na
úvod a závěr přehlídky, absol-
vovali jsme večerní program
připravený spolkem přátel vy-
socké přehlídkyVobskočákem,
besedu s Vladimírem Rážem,
besedu o Amatérské scéně (ja-
kou bychom ji chtěli mít), výlet
po stopách divadelních předků
(kterému bohužel nepřálo příliš
počasů, komorní koncert z díla
W. A. Mozarta v kostele sv. Ka-
teřiny, každodenní společen-
ské večery v hasičské zbrojnici
(které nám v loňském roce tolik
chyběly) a pochopitelně denně
dopolední diskuse o zhlédnu-
tých představeních probíhající
nejen na vysoké odborné úrov-
ni, ale především s nevyčerpa-

telným humorem. Kolem dva-
ceti frekventantů kursu prak-
tické režie (převážně nových
a mladýchl) pracovalo jako už
řadu let po celý týden pod
osvědčeným vedením tande-
mu Káťa Fixová - Milan Schej-
bal. l letos vítal vystupující
soubory Krakonoš z balkónu
divadla a představenstvo
města na městském úřadu,
i letos se s nimi loučil hlavní
vyhlašovatel a pořadatelé.
| letos odjíždějící soubory tři-
krát 5 houkáním zakroužily
kolem kostela a náměstíčka
před divadlem a nechtělo se
jim domů. Závěrečný bál "Sej-
korák" byl nabit až k neuvěře-
ní a byl nesporně přůemnou
společenskou korunou celé
přehlídky.

A co jsme tedy na Krako-
nošově divadelním podzimu
viděli? Nejen tvorbu pro do-
spělé, ale dokonce i dvě před-
stavení pro děti, které byly
nejslabším článkem celé pře-
hlídky, ovšem zcela v souladu
se stavem a problematikou
divadla pro děti. 0 nevalné
kvalitě převážné části drama-
tiky pro děti víme své - i když
také víme, nebo bychom měli
vědět, že přece jen existují
texty, s nimiž lze pracovat
a na nich stavět "„ ale nepatří
k nim rozhodně Cortova po-
hádka "O líných strašidlech",
kterou nastudoval DS Zluti-
čan ze Zlutic (režisér Jaromír
Břehqvý), ani Lisické a Bour-
kův "Zenich pro čertici", který
si zvolil DS J. K. Tyl z Josefo-
va Dolu (režie Z. Fejfar). Míru
vkusu však oba soubory při
jejich inscenování ve špatném
slova smyslu rozhodně ne-
překročily.

Současné tíhnutí souborů
ke komediálnímu repertoáru
není tajemstvím. Také letošní
vysocká přehlídka tento trend
potvrdila. Konverzační a si-
tuační komedie se dostávají
stále více do popředí zájmu.
Následujícítři inscenace toho-
to typu měly společný prob—
lém, byť patrný v rozdílné mí-
ře: návaznost dialogů nefun-
govala vždy zcela perfektně,

což se logicky odrazilo v tem-
porytmu inscenace. I když za
rozhodně zdařilou lze pova-
žovat inscenaci řemeslně do-
bře napsané hry Johna Pat-
ricka "Rajčatům se letos ne-
daří" v provedení souboru
2 Bystřice u Benešova (režie
Marie Neradová za asistence
Ludvíka Němce staršího). Do-
minovaly jí především dva he-
recké výkony: Marie Nerado-
vé v ústřední roli herečky My-
ry (která celou inscenaci táh-
ne, neboť takřka nesleze s je-
viště) a Ludvíka Němce star-
šího jako mentálně poněkud
zaostalejšího Pineyho. Jejich
vzájemné dialogy pak patřily
k nejpůsobivějším místům
inscenace. V nich nejpře-
svědčívěji osciluje tragikomič-
no situací a bezvýchodnosti
Myřina hledání úniku ze spo—
lečnosti a možnosti lepšího,
svobodnějšího života.

Domácí vysocký soubor
Krakonoš, kterému změna
statutu přehlídky konečně
umožnila postoupit za výcho-
dočeský region do řádného
programu přehlídky, nastudo-
val v režii Pavla Hory hru
Antonína Procházky "Klíče na
neděli". V předloze nemohl
najít tak dobrou oporu jako
bystřický soubor v Patrickovi,
nicméně kvalitní herecké vý-
kony v ústředních postavách
obou manželských párů (Sva-
tava Hejralová, Jan Hejral,
Marie Trunečková, Jaroslav
Hofman) iv roli tetičky (Sláv-
ka Hubačíková) zapříčinily, že
i přes poněkud neúměrnou
délku inscenace a přes ne-
zřetelnou režijní koncepci by-
la pro diváky zajímavou. Slov-
nívtípky a legrační pointy jed-
notlivých sekvencí byly odve-
deny s vkusem a lehkostí.
S vyzněním celku už však by-
ly problémy, přesně v inten-
cích předlohy, v níž nejsou
vytvořeny dramatické posta-
vy a rozpracovány dramatic-
ké situace; je to jen vršení no-
vých faktů, vtípků a point pro
zasmání.

Nejproblematičtěji z okru-
hu inscenací výše uvedeného

Divadla vkruhu, Metra Blansko, Sladký život blázna Vincka
foto !. Mička/
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typu her vyzněla Salacrouova
konverzačka "Příliš počestná
žena" v podání nováčka pře-
hlídky, souboru Horšovského
Týna (režie Václav Kuneš),
neboť nejvíce postrádala ře-
meslné dovednosti pro tento
žánr potřebné. Chybělo nám
nastínění povahových kreseb
postav v základních rysech,
zachycení jejich myšlenko-
vých pochodů, vztahy mezi
nimi, jejich proměny, zvraty.
Takto vše zůstalo pouze v ro-
vině vkusně sice, ale poměr-
ně jednotvárné odvyprávěné-
ho příběhu.

Zbývá zmínit se o třech
nejzajímavějších inscenacích
přehlídky. Dvě z nich jsou
osobitým zpracováním české
klasiky. Psát podrobněji
o ořechovské Lucerně v úpra-
vě a režii Vlastimila Pešky by
bylo nošením dříví do lesa,
protože se souhrou okolností
ocitla dříve na Jiráskově Hro-
nově a dalších přehlídkách
než ve Vysokém nad Jizerou.
Ale něco přece. Osobně jsem
ji viděla potřetí a zdaleka jsem
dříve neoplývala bezuzdným
nadšením, protože se mi lec-
které "řádění" ořechovských,
gejzíry nápadů jevily samo—
účelné, bez hlubšího vztahu
k předloze. Scény a motivy
tralctované pakvážně (situace
okolo lípy) najednou působily
nepatřičně. Tentokrát to bylo
jinak. Došlo k přesnějšímu
provázání situací a náhledu
na ně z hlediska celku. Najed-
nou se tím dostává do pozadí
onen "řádící" plán inscenace
a do popředí příběh Lucerny.
Uvědomíme si, že i při výraz—
né úpravě předlohy je zacho-
váno její přesné schéma. Pak
se i scény okolo lípy stávají Io-
gickou a přesnou součástí
v této poloze sdělovaného
příběhu. Domnívám se, že
tímto posunem si ořechovská
inscenace ještě rozšířila pří-
znivě naladěný okruh diváků.

Inscenace Našich furiantů
souboru Duha z Polné je jiný
případ. Svou spontaneitou,
radosti ze hry, z bytí na scéně
zprostředkoval soubor řadě
diváků skutečně silný emotiv—
ní zážitek. Klást si však otáz-
ky, jak toho dosáhl a jaké volil
prostředky, a na tyto otázky si
vzápětí odpovědět,je poněkud
obtížné; pokud se pokoušíme

použít zažitých kritérií, pokud
se pokoušíme hledat 'ednotu
výrazových prostředku a čis-
totu stylu, pak nutně ztrosko—
táme. Je to prostě živel. Zivel,
nikoliv chaos! Je to divadlo re-
žisérem Petrem Vaňkem tak-
to záměrně vytvořené. Použí-
vá takové výrazové prostřed—
ky, jaké se mu právě hodí, vy-
užívá přirozených dispozic
zajímavých lidských typů, kte-
ré má k dispozici a jejich roz-
dílných hereckých schopností
(nemohu nevzpomenout ales-
poň vynikajícího dědečka
Dubského Antonína Zástěry).
Odráží se od Macháčkovy
koncepce, která posunula Fu-
rianty blíže k současnosti
a posouvá je k současnosti
ještě více, s řadou obecněj-
ších přesahů. Je to nesporně
cenný a zajímavý příspěvek
k inscenování české klasiky
vůbec.

Na závěr všech předsta-
vení hlavního programu jsem
si nechala to, které vyvolalo
nejrozporuplnější názory, nej-
prudší diskuse v kuloárech
i nočních (nočně-ranních) lo-
kálů, představení, které ně-
které diváky nadchlo a jiné
popudilo, některé oslovilo a ji—

né zamindrákovalo, protože
se chtěli nechat oslovit a ne-
povedlo se to: představení
Rádobydivadla Klapý - Vale-
šovo svébytné zpracování
motivů ze Tří sester A. P. Ce-
chova pod názvem "Tři nány,
co si neuměly koupit lístek do
Moskvy". Je to divadlo oškli-
vosti a hnusu, kdy se insce-
nátoři úmyslně snaží v divá-
kovi vyvolat pocit odporu
a prostřednictvím tohoto poci-
tu mu pak sdělit své téma. Ta-
dy je to především téma
Andrejovy ženy Nataši, která
všechny lidi okolo sebe po-
stupně zničí a dochází svého
cíle - žít sama bez příbuzných
v jejich společném domě.
2 Andreje se stává troska.
Sestry dovádí Valeš až do zá-
huby - zmrznou vysazeny
z vlaku kdesi v mrazivé kraji-
ně, protože na cestu doMosk-
vy jim Solenyj zakoupil pro-
padlé lístky. Je to všechno zá-
pas o životní existenci, vzbu-
zující pocit naprosté bezvý-
chodnosti situace. Režisérovi
jsou oporou kromě scénogra-
tického řešení inscenace

DS Duha Polná, Naši fur/anti
foto !. Mičkal

(scéna Vlastimil Mareš, kostý-
my Jaroslava Mat'átková) -
především výborné herecké
výkony ženské části souboru
(Olga - “Eva Andělová, Máša -
Ivana Záková, Irina — Lucie
Prachařová, Anfisa - Eva
Hadravová a především Na-
taša - Jaroslava Maťátková).
Ale koneckonců i dobré typo-
vé obsazení mužských figur.
Ne vždy se však daří využít
zvolené výrazové prostředky
natolik důsledně, aby byly či-
telné - i když je jasné, že mají
svůj záměr a symboliku. Snad
především proto jsou chvíle,
kdy divák tápe a někdo se
ztratí a nechytí už vůbec. Je to
typ divadla, který nejspíš ne-
bude blízký širokému okruhu
diváků. Nicméně má své ne-
sporné právo na život a je
cenný svým osobitým názo-
rem, svou inspirativnosti
a provokováním k diskusi,
k zamyšlení. Což už nakonec
dokázaly reakce veVysokém.

Zmínku si zaslouží také
inscenace mimo hlavní pro-
gram. Na úvod přehlídky se
představil DS IvanaOlbrachta
ze Semil se Shakespearovým
Zkrocením zlé ženy (režie

Markéta Strašrybková). Sna-
ha po jednoduchosti a mobili-
tě vedla k přílišnému oklestě-
ní scény a nevytvoření odpo-
vídajícího prostoru pro hru',
což hercům značně ztížilo si-
tuaci. I přes jejich evidentní
snahu o spád působila insce—
nace poněkud jednotvárné
a nepřerostla kultivovanou
reprodukci textu.
0 doplňkový program

v délce celovečerního před—
stavení se postaral také dva-
náct let existující spolek přátel
vysocké přehlídky zvaný
"Vobskočák" (nazvaný podle
vítacíhotanečku, který dal do-
hromady základ jeho členů při
prvním "pohostinském" vy-
stoupení domácího souboru
při přehlídce). Každý rok, kro-
mě pomocných prací při pře-
hlídce (škrábání brambor na
sejkory, úpravy divadelního
sálu pro závěrečný bál a tak
podobně) přicházejí Vobsko—
čáci se svou "troškou do mlý—
na". Letošní večer byl složen,
nepočítáme-li flášinet pana
Kučery, ze třech části. V první
předvedlo pražské duo Jaro-
slava Mikešová - Miroslav
Rada aktovku A. Nicolaie
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navíc ještě z českého venko-
va, si vezme Cechova & za-
chází s ním takto drsně. Ale
na druhé straně: je skuteč-
ností, že divadelní jazyk se
jednou tímto směrem vydal,
osvojil si tento "artaudovský"
princip, potvrdil přes všechny
diskuse, spory, problémy
i velkolepé prohry jeho mož—
nosti a tak divadlo těchto dnů
- roku 1992 - jaksi ze sebe,
a ze svého imanentního po-
hybu plně opravňuje každého
divadelníka — dnes by se řek-
lo: Iegitimuje - aby takto po-
stupoval. Včetně jistého Ladi-
slava Valeše a Rádobydivad-
Ia Klapý.

Sice se trochu chvějí, když
tyto řádky píšu - částečně
strachem, zda to i ode mne
není odvaha a drzost takto tu-
to inscenaci zařaďovat, čás-
tečně však jakýmsi záchvě-
vem radosti, že jsme na tom
tak, že české venkovské
amatérské divadlo toto zařa-
zení dovolí, ba přímo jej vyža-
duje, ale nedá se nic dělat.
Mám-li se vůbec pokusit ales-
poň trochu popsat a analyzo-
vat tuto inscenaci, musím ten-
to princip vytknout před závor-
ku. A okamžitě připojit, že je-
ho použití má největší riziko
vtom, že si my diváci opráv-
něně položíme vždycky otáz-
ku, zda to "eliminování" auto-
ra stálo zato. Zda náš zážitek
odpovídá inscenačnímu zá-
měru. A ti, kdo znají literární
předlohu, v tomto případě Tři
sestry, se zeptají ještě na to,
zda Valeš byl schopen ales-
poň trochu rovnocenně po-
skytnout totéž, co by poskytl,
kdyby režíroval Cechovůvtext
v řádu interpretačního diva-
delního jazyka.

Nezapírám: drtivá většina
diváků soutěžního představe-
ní této inscenace na Krakono-
šově divadelním podzimu 92
si tyto otázky zodpověděla
svelkými rozpaky nad tím, če-
ho se jim vlastně dostalo; řa-
da z nich zůstala krajně zma-
tena; mnozí zaujali ostře od-
mítavý postoj. Vím také, že
když jsme jako porota udělili
této inscenaci cenu, že jsme
si nikterak nezískali sympatie
většiny shromážděných diva-
delníků a že přes všechno,
čím jsme se snažili toto naše
počínání zdůvodnit, jsme je

nepřesvědčili. Nedivím se.
Tahle inscenace má své prob—
lémy, není bez nedostatků
a není v žádném případě ta-
kovým zážitkem, na nějž mu-
síte přistoupit, i když s ním
třeba příliš nesouhlasíte nebo
mu nerozumíte zcela. Možná,
že pro ledaskoho zůstalo do-
konce hádankou ito, že jsme
ocenili pokus odjinud, jinými
způsoby a nezvyklými princi-
py zmáhat, zkoušet jazyk di-
vadla jako jazyk, jenž vypoví
o nás, o světě, o lidech cosi
nenahraditelného, jiným dru-
hem umění nesdělitelného.

Kdybych měl stručně
a jednoduše říci, jak se tento
pokus v inscenaci "O nánách"
uskutečňoval, tak bych to vy-
jádřil tak, že nenastal posun
k vizuálním. nonverbálním
složkám - a odtud k nediskur-
sívním symbolům. Maximálně
to je vidět na osobě Tuzenba-
cha. Zůstalo mu jen pár věti-
ček, jsou to skutečně jen ma-
ličké fragmenty, které nedo-
volují rozvinout hereckou po-
stavu vtom smyslu, jak jsme
zvyklíji vnímat nejenom u Ce-
chova -tam ovšem obzvláště
- ale i jinde: jako označení (a
tím i sděleno bohaté, složité,
vnitřně strukturované jedineč-
né lidské dimenze, která se
na jevišti projevuje jednáním.
Tenhle Tuzenbach působí
především a hlavně vizuálně,
výtvarně - svou mohutnou,
hřmotnou postavou, svým
vzhledem medvěda, svou vi-
záží dobromyslného a odda—
ného průvodce,svým konkrét-
ně decentním i křiklavým kos-
týmem. A tak je také umisťo-
ván do mizanscény - vždy je
někde nablízku lrině a vždy
jako by jí chtěl poskytnout
oporu. Když ovšem promluví,
tak jej režisér činí postavením
do prostoru zbytečným, neboť
přes veškeré úsilí přiblížit se
Irině, je vždycky jakoby někde
zastrčen, jakoby na okraji, ja-
koby přebytečný. Jistě; vů-
bec, ale vůbec to není Tuzen-
bach, jenž by na základě věc-
ných souvislostí — metonymie,
znaků—indexů - označoval
&; tlumočil sémantický rozsah
Cechovovy dramatické posta-
vy téhož jména. Ale jdete-li na
tuto osobu - asi nejspíše je-
vištní osobu - nikoliv ze sé-
mantiky slov, ba dokonce ani

ze sémantiky dramatických
situací, ale ze symbolizace si-
tuací divadelních (to jest od
oněch vizuálních, nonverbál—
ních, smyslově agresivních
momentů, zároveň "odkazují-
cích k širším kontextům a vy-
jadřujících realitu, která není
bezprostředně vyjádřitelná",
pak o ní i o jejím podílu na cel-
ku inscenace možná dost dů-
ležitého pochopíte.

„W , _ , .

opět především ve vztahu
k interpretační tradici "čecho-
vovského" jazyka, ale také
vzhledem k tomu, že integra-
ce složek nenastává (už jsem
se o tom zmínil) na základě
jednání, leč na základě akce,
která směřuje k oné "vizuální
symbolizaci". Což koneckon-
ců znamená také, že přestu-
puje z oblasti diskursívní do
oblasti nediskursívní. A jak

Vabskoc'ák v akci - vítání ve Vysokém nad Jizerou
foto P. Štoll

A jsem u velkého problé—
mu "Tří nán", jenž způsobuje
ony velké roZpaky diváků, je—

jich odmítnutí. Tenhle překlad,
převod do jiného kódu než
dramatického - a tím v herec-
tví nikoliv výlučně metonymie—
kého a indexového - je něco,
co spolu diváci a tvůrci insce-
nace těžko překonávají. Píšu
záměrně spolu, neboť vskutku
jde o to, co inscenace diváku
nabízí (chcete-Ii vnucuje) a co
s tím divák může udělat
a udělá. Soudím, že drtivá
většina diváků buď přesouvá
nabídnutý kód jazyka insce-
nace do svého "divadelního"
jazyka a pak se diví, ještě diví
- a také rozčiluje. Anebo se
divák přesvědčí o tom, že kla-
sickým "čechovovským" kó-
dem stejně jako kódem inter-
pretačního divadelního jazyka
tohle představení nezmůže,
pouští se do boje s tímto no-
vým jazykem, zkouší jej složi-
tě během představení dekó-
dovat, leč nedokáže to zcela
nebo utrpí úplnou porážku.
Což se asi dost děje. Protože,
jak už jsem konstatoval: ten
kód inscenace je nezvyklý -

známo: pro nás v divadle je
hlavním nositelem poznání
(označení, sděleno řeč jako
"vyobrazení" a řeč je rovněž
nositelem diskursívního cha-
rakteru jistého typu divadla
i tvůrcem jeho diskursívního
symbolismu.

Takže: inscenace se pere
s principem dramatického
druhu divadla i s tím typem ja-
zyka, jenž stojí na bázi diskur-
sívního symbolismu. Je toho
dost na jeden venkovský sou-
bor z Klapý. | na diváka, jenž
je vyhozen ze svého známé-
ho kódu a začíná tápat, hle-
dat. Nahrazovat nakonec kód
inscenace kódem, na nějž je
zvyklý, ocítat se mimo systém
inscenace, mít pocit, že niče-
mu nerozumí; vzdává to, stá-
vá se lhostejným. Nebo se
úplně vzepře. Ono opravdu
není jednoduché "dekódovat"
třeba scénu, kterou tvoří jaký-
si - asi tak dva tři metry - vy-
soký obdélníkovitý "katafalk"
a vysoké soudcovské stolice
- empire - které známe z vo-
lejbalu či tenisu. Dá se po-
měrně brzo pochopit, že ta
výška je tu proto, aby se skrze
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(rozdělených do dvou skupin
podle věku, s dolní hranicí pě-
ti a horní čtrnácti let), díváte-Ii
se na jejich obrázky, jsou-li
vám přesně reprodukovány
jejich slovní asociace a úva—

hy, zjišt'ujete jedno základní:
úpornou, usilovnou, vstřícnou
snahu dětských diváků - ato
i těch nejmenších - pochopit,
domýšlet, dobrat se logiky
a smyslu, zapojit to, co vidí,
do své životní zkušenosti.
A v té chvíli, jste-li člověkem
jen trochu znalým celkového
stavu dětské dramatiky i di—

vadla, jehož ukázky se na FE-
MAD nikdy nedostanou, pad-
ne na vás úzkost. Uzkost nad
propastí, která se čím dál zře—
telněji otevírá mezi tím, co by
děti v současné době od di—

vadla potřebovaly a co je jim
schopné nabídnout. Mezi při-
rozeným právem dětí setká-
vat se prostřednictvím divadla
s kouskem umění, poezií,
s reflexí svého životního poci-
tu, s myšlenkou, která by jim
pomohla vyznat se ve stále
složitějším a stále víc neuroti-
zovaném světě - a nejapnými
atrapami, které se jim podstr-
kují. Nejen ovšem v divadle,
také v televizi.

A člověka jímá něco jako
stud za nás, dospělé. Za tu
nafoukanou vševědoucnost,
s jakou tolik divadelníků od-
mávne představení pro děti,
protože přece všichni dávno
víme, co je "dětské". Za ten
bohorovný klid, s jakým se
organizují pro děti divadelní
paskvily, za neochotu si ales-
poň trochu lámat hlavu, za ne-
doslýchavost, která brání
uslyšet tiché volání po okouz—
lení, úchvatu, po zážitku, na
jaký by se nedalo hned tak za-
pomenout.

Některá představení FE-
MADu takový zážitek zřejmě
přinesla. Pro ty, kdo jsou si
tak jistí svou znalostí "dět-
skosti" a proto hrají o všelija-
kých líných a jinak připitomě-
lých strašidlech, frackovitých
princeznách a užvaněných
Kašpárcích, budou asi jejich
tituly překvapením:

Malované na skle (DIK),
Menším dětem se zbojnická
svoboda ztotožnila s předsta—
vou volnosti přírody, hor a le-
sů a kamarádství. Starší při-
daly lásku a tíži zrady, která

tuto svobodu zničila. Bezpro-
střední dojmy z celku předsta-
vení zachycují děti barevnými
asociacemi; tady to byla čer-
vená (což je vždycky láska),
ale v černém rámečku, hodně
zelené.

Totéž, červená, černá
a zelená převládla u loutko-
vého představení O Uladino-
vi & krásné Omně (LS Stří—

pek, Plzeň). Tatranská pověst
o věrné a obětavé lásce končí
smrtí obou milenců. S ne-
šťastným koncem se děti smi-
řovaly těžko, ale nakonec sa-
mostatně dospěly k názoru,
že to tak prostě muselo být,
že jiné řešení neexistovalo -

__

a že hrob obou milenců bude
součástí přírody a poroste na
něm nový les. Zase si tu fan-
tazie dotvořila scénický ná-
znak v kouzelný obraz lesů
a hor — touha dětí po přírodě je
velice silná.

Příjemné, pastelové, jasné
barvy provázely představení
"výchovného koncertu" Na-
Iadte si vidličku (Drak). Tady
byly děti okouzleny svrchova
nou dovedností tří hudebníků,
kteří hrají na všechno, co jim
přijde pod ruku. A duchapl-
nostítohoto pořadu, překvapi-
vým faktem, že je možné se
při hudební produkci skvěle
bavit.

Malý princ — epizoda s liš-
kou (ZUS Plzeň) provedená
malým chlapcem a o něco
větším děvčetem a dvěma
jednoduchými loutkami tak
prostě a neokázale, jak jen si
lze představit. Pro dospělé
zážitek veliký: Exupéryho
představa návštěvy z planety
dětství tu byla svrchované
autentický naplněna. Ale pro
děti také. Ty bedlivě naslou-
chaly, o čem spolu hovoří Ma-
lý princ a liška. Dokonale po-
rozuměly, protože to je jejich
vlastní životní téma: co to je
mít rád, co to je přátelství.
Všechny děti chtěly otom ho-
vořit, všech se to dotklo nějak
zvlášť niterně jako zcela
osobní zážitek, dokonce tro-
chu i jako tajemství, kterému
nemohou dospělí úplně rozu-
mět. Epizoda Malého prince
byla zařazena do bloku vese-
lých a vtipně realizovaných
drobných pohádek - vysoko
nad nimi zvítězila.

Pro dospělé naprosto pře-

Městské divadlo v Mostě, Babička B. Němcové, na snímku Libuše Havel-.
ková v titulní roli, foto Ladislav Seinek
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Setkání '92 Ostrava - obecenstvo vskutku pozorné!
Foto archív

Nedělní dopoledne ovládly
v Ostravě soubory neslyšících,
bratislavské divadlo Na priklad
a brněnský soubor Sordos. Pan-
tomimická vystoupení hluchoně-
mých dětí byla talentovaná a obě
vystoupení byla v závěru progra-
mu "setkáni" velmi příjemná (mlu-
vit o potřebě a záslužnosti zájmo-
vé umělecké činnosti u postiže-
ných by bylo banální). Bratislavští
ve svém představení ilustrovali
shon všedního dne, brněnští
předváděli kreace na dané téma-
ta. Hráli Pohádku o stvoření světa
a Sněhurku a 7...

Renata Nechutová onehdy
v Lidovkách uveřejnila rozhovor
o neutěšeném stavu ostravských
profesionálních divadel. Kolik úsilí

K dramaturgii divadla poezie (22)
Problém levičáctví aneb Občanská válka, což je také název básnické sbírky básníka
& satirika Jiřího Haussmanna, od jehož úmrtí uplyne 7. ledna sedmdesát let.

Předpis nový - snad jen zatím -
ústava nám dává:
Ten, kdo krade, pozbývá tím
volebního práva...
Krista Pane! Svatá máti!
To je rána pro lid!
Kdo tak, prosím, smím se ptáti,
bude vůbec volit?

Z úvodní ukázky je patrné, že
Jiří Haussmann kráčel ve šlépějích
svých velkých předchůdců, lyriků -
satiriků Karla Havlíčka. J. S. Ma-
chara, Viktora Dyka či Františka
Gellnera. Jeho básně mají dar oslo-
vení i dnes, ačkoli Haussmannovi
bylo dopřáno pouze něco málo více
než dvacet čtyři let života (narozen
30. října 1898) a ačkoli byl z dnešní-
ho pohledu nepříjemně agresivní-
ho, naivního. levicového politického
smýšlení. Dovolte mi v této politicky
nezralé a přesto těhotné době nej-
prve úvahu o problému zvaném le-
vičáctví či dokonce (a přesněji) bol-
ševictví, jeho odrazu v (české) lite-
ratuře a možnostech vypořádání se
s ním.

Kdybych byl jako oni (aje lhos-
tejné, zda to oni jsou rudí právisté či
krávisté). Haussmannem bych se
asi nezabýval. Těm zmíněným totiž
chybí v jejich ideologické zaslepe-

nosti schopnost posuzovat děje,
okolností a osobnosti z objektivniho
hlediska historického, které je záro-
veň hlediskem obyčejné lidské sluš-
nosti. Komunisté včera i dnes (a zít-
ra dozajista taky) a političtí zasle-
penci všeobecně to mají jednodu-
ché - odmítnout vše, co se jim ne-
hodí do krámu, zostuditto, případně
spálit, zavřít, popravit. A je zajisté
znakem určité demokratičnosti sna-
žit se pochopit a porozumět, když
už nelze souhlasit. Kdybychom
dnes slepě řekli, že to, co bylo aje
"pravicové", je to správné a dobré
a to, co bylo a je "levicové", je to
ošklivé a špatné, mohli bychom
vlastně škrtnout řadu autorů
z obdobínaší (vlastně českosloven-
ské) první republiky. Vančuru, Ne-
zvala, Halase, Wolkera a kdyby-
chom chtěli být opravdu důkladní,
"neprolustrovali" bychom ani Vladi-
míra Holana, Milana Kunderu či Ja-
roslava Seiferta. A byli bychom "ka-
brňáci", no přesně jako oni!

Je proto potřeba si stále zdů-
razňovat, že ve 20. letech tohoto
století, v době, kdy byly republika
a demokracie mladé, lidé zbídačelí
a hospodářská situace svízelné
(popisuji ostatně situaci, kterou
známe všichni na vlastní kůži), se
na východě starého kontinentu
objevil model společnosti zdánlivě
spravedlivé, se kterým se ztotožňo-
vala velká část tvůrčích lidí. Ony ty
ideály opravdu lákavé byly a komu
to bylo dopřáno, o deset let později
mohl prohlédnout. Ale nemusel, ne-

boť žil v demokratické zemi! To je
můj úhel pohledu, z kterého posu-
zuji skutky a postoje lidí dvacátých
let. Nikomu ho nevnucuji, ale pova-
žoval jsem toto vysvětlení za důleži-
té alespoň pro čtenáře tohoto cyklu
článků. A ještě připomenu, že Jiří-
mu Haussmannovi nebylo dáno
prohlédnout a že ačkoli byl takřka
bolševického politického smýšlení .

nikdy nebyl členem nějaké politické
partaje. Byl to totiž člověk svobodný
a nezávislý a každému z jeho
eventuálních soudců bych upřímně
přál. aby mohl říci totéž o sobě sa-
mém! "Problém levičáctví" není totiž
problémem objektivním, ale problé-
mem svědomí, morálky a inteligen-
ce společenských subjektů - mým,
rudých právistů a krávistů i tvým,
milý čtenáři.

Svým způsobem byla nakonec
levicová geneze Jiřího Haussman-
na podmíněna i rodinným prostře—
dím, resp. potřebou úniku z něj. Jiří-
ho děd Vincenc byl profesorem na
pražské polytechnice a poslancem
rakouského říšského sněmu. Otec
Jiří to za “republiky" dotáhl až na mi-
nistra spravedlnosti a jeho sestry
Amálie a Olga byly malířkami. Bratr
Ivan byl karikaturistou a tradice so-
lidní měšťanské rodiny básníkovy
matky sahaly až někam ke Goetho-
vě Ulrice. Haussmann po maturitě
na malostranském gymnáziu (1916
- už tady se přátelil s levicově za-
měřenými vrstevníky, mezi které
patřil i později nechvalně známý
Václav Kopecký) nakrátko naruko-

muselo asi stát organizátory za-
jištění tohoto amatérského setká-
ní! Shánění sponzorů, organizač-
ní zajištění stravování, ubytování
i hraní, starosti o jednotlivé sou-
bory a oficiální hosty. A jedinou
odměnou bylo organizátorům
vlastně to, že místo plánovaných
sto sedmdesáti hostů nás přijelo
na tři sta. Ať si to "velké" umění
skomírá, jak chce, tam, kde je na
počátku jakéhokoli snažení láska
k věci, není možné najednou pře-
stat. To platí o veškeré činnosti
amatérské a o amatérském di-
vadle dvojnásob. Díky, Sašo, dl-
ky, ostravští, že jsem se u vás
o tomhle všem mohl znovu pře-
svědčit.

Jiří Brixi

val do rakouské armády. brzy byl ze
zdravotních důvodu vojenské po-
vinnosti zproštěn a ještě týž rok se
zapsal na právnickou fakultu,
r.1922 úspěšně složil doktorát.
V červnu toho roku onemocněl těž-
kým zápalem plic, z něhož se vyvi-
nula tuberkulóza a tu Jiří nepřežil.

Na druhé straně to bylo právě
kulturní rodinné prostředí, které
ovlivnilo fakt, že práce mladého sa-
tirika byly nejen vtipné, ale také "ře-
meslně" takřka dokonalé. poučené
velkými předchůdci. První H. práce
vznikaly kolem r.1915 a byly to
ostré protirakouské satiry. Publiko-
vat začal r. 1917 (tehdy se trochu
uvolnila cenzura) pod pseudony-
mem Georges v časopise Národ.
Zde mu byl patronem Otokar FÍ-

scher. který se později stal stráž-
cem básníkova odkazu a editorem
posmrtně vydávaných sbírek a vý—

borů. Po vytvoření samostatné
Československé republiky Haus-
smann svou literární činnost rozvi-
nul, časopisecky publikoval přede-
vším v Bassových Šibeničkách a r.
1919 vydal svou první básnickou
sbírku Zpěvy hanlivé. Nyní se napl-
no rozvinul jeho satirický talent,
s nímž napadal všechno. co bylo
třeba napadnout: národní shromáž-
dění, pseudovlastenecké prospě-
chářství, literární i občanský kon-
junkturalismus. Proto je jeho tvorba
z té doby aktuálníi dnes. Jako on
i my žijeme v době nepřůiš vzdále-
né zásadnímu politickému a spole-
čenskému převratu, jako on i my ži-
jeme v Čechách a tak jsou naše
problémy tém jeho nápadně podob-
né, nebot' (a už po několikáté se od-
volávám na Karla Havlíčka) svět je
stále stejný, lidé ho nezmění...
V těch letech Haussmann psal
a vydával také prózu. Některé drob-
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hry. Je to natolik působivé, že za-
'

čínám zpytovat sám sebe.

ANDAXDIVADLO Budapest:
Ernst Jandl - Fanatický orchestr,

Divadlo poezie či lépe divad-
lo, v němž poezie E. Jandla a vý-
razové prostředky souboru po-
spolu jsou dramatickým básní-
kem par excelence. příklad toho,
jak přesně vymezené řečiště sur-
realistického toku dává, prostřed-
nictvím stylově jednotného _zna-
kového systému a metaforického
jazyka. možnost srozumitelného
čtení významů. Sledujete před—
stavení v pro vás nesrozumitelné
řeči a víte jen to, že se inscenace
námětem váže k osudu židů v do-
bě války. Nic na tom -je to až ne—

uvěřitelné, jakou sdělností jste
z jeviště obdařen.

Dalo by se říci. že slovo
a obraz mají v inscenaci stejně
podstatný význam, blíže k pravdě
však bude, řekneme-li, že slovo ve
své základní sémantické rovině je
projektováno do obrazu. do jasné-
ho a srozumitelného obrazu. Ten-
to je pak nadán dynamickou pro-
měnou, směřující do hájemství
metaforického sdělování. Vyústě-
ní v metafoře se tu neděje ad hoc,
nýbrž jako korunovace procesu
a tenze, zprostředkovaných jeviš-
těm. Zkrátka, jste přítomni divadlu
s velkým D. Jste přítomni hledání
identity židovského kluka, ale zá—

roveň a hlavně své vlastní. Jste
přítomni pravdivému obrazu lid-
ského života, lidského údělu.
Chce se vám nabrat si vody do ka-
pes, I když víte, že se s ní v bu-
doucnosti neočistíte.

Německy mluvící THEATER FU-
SION : Rolfem Dennemannem
v čele | jeho hrou Duett. V pod-
statě 'one man show" Rolfa Den-
nemannn.

I když představení začíná za
přítomnosti dalších členů souboru
na jevišti, kteří je záhy opusti, po-
nechají zde dva muže a jednu že-
nu, aby se poté režisér a herec
v jedné osobě ujal vlády nad
představením.

Na odhaleném jevišti zůstává
nepřehlédnutelný předsednický
stůl, potažený rudým flórem, a za
ním jediná dramatická osoba: He-
rec, resp. dva Herci, ztvárňovaní
jedním protagonistou, který. ač
sám, není mocen normální komu-
nikace se svým, byt' pomyslným,
partnerem. Situaci řeší hraním ro-
lí. Jde to. Důkazem je mohutný
potlesk. Je pak jedno, zda na
schůzi, v divadle. v cirku či kde.
a to potud. pokud je za zády pro-
tagonisty hry rudý tlór, připomína-

Pezinske' rozprávkove' divadlo, závěrečná scéna HamletapředKulturním domem vKazincbarcice, foto M. Stratzar

jící vlajky ve schůzovních míst-
nostech, pokud není stržen rudý
flór z předsednického stolu, po-
kud lze pracovat s rudými závoji,
botami, spodním prádlem, rudými
dózami s pudrem, červení na tvá-
ře či na rty. Onen rudý arsenál se
však neustále tenčí. Dojde to až
k červeným pracovním botám
alogicky použitým k dámské ple—
sové róbě, a pak ještě dál k příka-
zu "líbej mě!" na rudě namalova-
né rty. Dva pozůstalí herci si ubo-
ze tleskají sami sobě. Hra končí -
dál už nelze.

Osobně mi to přišlo poněkud
líto. Nezměrná divadelní invence,
včetně nesporných hereckých
kvalit R. Dennemanna. byla inves-
tována do "nepopisného" popisu
minulosti. Rád bych se mýlil, pře-
mýšlím, zda autor nenastavuje
hledí do budoucnosti. zda si nebe-
re na mušku cosi ztoho, čím žije-
me právě teď. Reálie jeho jevištní
produkce jsou však natolik určují-
cí, že mi nezbývá než mi být líto.

Divadlo Hó ALATT Budapest:
Heinrich von Kleist - Princ
zHomburgu.

Vrcholné Kleistovo dramatic-
ké dílo ve zkratce. Inscenace, bu-
dovaná úspornými výrazovými
prostředky moderního divadla,
dýchá kolektivním zaujetím.

Divadlo PóNT z Jászberény: Ais-
chylos - Sabat čarodějnic.

Pohybové divadlo 3 mužů

a 2 žen, doprovázené hudební
improvizaci na kontrabas a sop-
ránsaxofon. Hrají o pomoci spla-
cené zradou, o nemožnosti věč-
ného spoutání vykupitele. toho,
kdo pomohl z čistého úmyslu.

Divadlo ARVlSURA TÁRSASÁG
Budapest: Rejtó Jenó, Horgas
Béla - Špinavý Fred a kapitán.

Přepis hry Paula Howardta,
v Maďarsku velice frekventova-
ného autora ve 20. - 30. letech to-
hoto století. Inscenace je dokla-
dem celé vlny návratů k hrám P.
Howardta, které dávají přnežitost
k velké divadelní podívané, na-
mnoze jsou situované do exotic-
kých prostředí s množstvím exo-
tických či jinak barvitých figur, pl-
né dobrodružství. záměn, záple-
tek a jejich překvapivých rozuzle-
ní. inscenace souboru Arvisuraje
nemilosrdnou sondou do tzv. vel-
kého světa - ostrova štěstí,
v němž vládnou peníze a byznys.

THEATER FUSION podruhé: Rolf
Dennemann - Střik.

Otevře se před námi jeviště
plné nesourodých objektů. rekvi-
zit, kostýmů a postav. Nic tu ne-
má svoji logiku, nic se k ničemu
nevztahuje, nic tu nemá smysl.
Jednání postav v průběhu hry pak
dál prohlubuje onu esenci nesmy-
slností, jež nám poskytl výchozí
obraz inscenace. Prohlubuje ji ad
absurdum všemi možnými pro—
středky. A tak jste přítomni otesá-

váni kamene, přelévání vody do
vaničky s mrtvou rybou a porne-
rančem, močení ženy na kýblu,
řezání rýhy nožem, onanii. přená-
šení děravých kýblů s pískem
etc., etc. až po chvíli, kdy hlas
z reproduktoru dá pokyn k úklidu.
To, co následuje, není o nic
smysluplnější než to, co jste až
dosud sledovali. Lze jen vysledo-
vat snahu po očistě. Ta očista
končí takovými obrazy jako jsou
výstřely z revolveru do hlavy mu—

že, belhání nahé ženy o berlích
po jevišti, umývání podlahy za po-
moci kýblů, v níž je víc bahna než
vody, cákání bahna po sobě a po-
stavení křížků hrobečků z dětské
stavebnice. Poté už zazní jen pí-
seň spoluhráčů z publika. Zdá se,
že má v sobě něco, co může při-
vodit katarzi.

Vše, kromě písně v závěru,
se děje velice suverénně. Divák
je šokován po dobu 70 minut tu
většími - tu menšími ploškami
mozaiky, která se mu v celkovém
vjemu slévá v nepřebernou suť
ošklivosti a nechutnosti. aby
v posledních vteřinách inscenace
přihlížel tomu, jak si zástupci "do-
spělé" populace nasazují černé
brýle a vytvářejí z dětské staveb-
nice hrobečky. Rolf Dennemann
je ve volbě prostředků poněkud
razantnější než u nás Blaho
Uhlár, jehož trnavské inscenace
jsme měli možnost sledovat na Ji-
ráskově Hronově. Princip zobra-
zování je stejný, stejně obecný -
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dická symbolika (návrh státního
znaku - český lev se vztyčenými
ocasy, na jejichž koncích sedí
obě orlice), spekulace kolem
vhodného hlavního města (opti-
mální variantou prýje právě Hra-
dec Králové, neboť se tu nachází
Moravské i Slezské předměstb,
hesla na prezidentskou standar-
tu ("Pravda vyděsí') a další.
Součástí produkce byly i čtyři
"živé obrazy" z našich dějin: Li-
buše věštl slávu Brna, Bivoj ne-
se kance na Vyšehrad, Albrecht
z Valdštejna prchá s pokladnou
před moravskými stavy a M0-
ravský pluk na Bílé hoře. Odmě-
nou za opakované vítězství při-
padl Orekulu demižónek (místo
někdejších čtyřiceti litrů však už
jen osminového obsahu) lahod-
ného, avšak při nemírném koš-
tování rovněž zrádného moku.

Výtvarný emblém vynaléza-
vé akce - vinařský koštýř s diva-
delní maskou - vévodil nad roze-
zpívanými hustopečskými sklíp-
ky ještě dlouho do noci. Ukázal,
že nejen dobré vínko a Thálie,
ale především obyčejní lidé stej-
ného ušlechtilého koníčka doká-
žíi v období rozjitřených nacio-
nalistických nálad snadno najít
společnou řeč.

Vít Závodský Předávání cen - moderátorM. Maršálek, foto archív

Scénické zápolení o Máchu s Máchou
Brněnský pseudonymní

dramatik Jan Antonín Pitínský
náleží k nejnadanějšim auto-
rům nastupující generace. Svůj
mimořádný talent osvědčil už
v někdejším Ochotnickém
kroužku (hry Ananas a Matka,
objevný a náročný cyklus Výbě-
rové příbuznosti aj.), s loňským
absolventským ročníkem JAMU
vytvořil vynikající kafkovskou
montáž Touha stát se Indiá-
nem, spolupracoval s Divadél-
kem Na hradbách (pásmo
z tvorby Bohuslava Fleynka
Blázen jsem ve své vsi aj.),
v Huse na provázku měla v re-
žii Vladimira Morávka právě
premiéru jeho novodobá robin-
zonáda - "naivní román" Park.
V poslední době přenesl J. A.
Pitínský svou mnohostrannou
aktivitu především do Kabinetu
múz, kde mimo jiné uvedl vlast-
ní kolumbovskou vizi Tutuguri
nebo grotesku Witolda Gom-
browicze Sňatek. Zde se také
za dusného vedra odehrála
v létě 1992 jeho premiéra na-

zvaná Máj (ó, Králi - dobrou
noc!), když hlavně finanční pří-
činy zatím neumožnily její pů—

vodně proponované plenérové
uvedení v nepochybně stylověj-
ším prostoru tzv. rakouského
glorietu pod hradbami Spilber-
ku, jehož se ovšem inscenátoři
pro futuro vzdát nechtějí.

Torzovité dílo Karla Hynka
Máchy, představující nesporný
vrchol domácího romantismu
i naši obrozenecké poezie vů-
bec, provokuje od doby svého
vzniku čtenářskou fantazii, ne-
sčetné umělecké aktualizace
(od májovců přes Otokara Bře-
zinu, Josefa Horu, Vladimíra
Holana a surrealisty až třeba po
Václava Hraběte) i stále nové
výklady literárněvědné. Samot-
ná lyrickoepická byronská po-
vídka o 824 verších Máj (1836),
většinou současníků nepocho-
pená, odsuzovaná a vysmíva-
ná, náleží po právu k nejčastěji
vydávaným českým knihám.
Ustavičně vzbuzuje jak rozličné
pokusy o textologickou, biogra-

ňckou nebo filozotíckou inter-
pretaci (srov. František X. Šal-
da, Karel Janský, Roman Ja-
kobson, Oldřich Králík, Miroslav
Cervenka a mnozí dalšo, tak
aktivitu recitátorskou, hudební
(Ceský skifíle Jiřího Traxlera)
i zdivadelňující (Emil František
Burian se svým voicebandem
v "D-35" aj.). Jak ke stému vý-
ročí vydání této skladby napsal
Jan Mukařovský, Máchův zá-
pas o proniknutí k podstatě
skutečnosti totiž "odpovídá stá-
le přesněji tendenci a potřebám
chvile, kterou žijeme".

Po diváky nepříliš vyhledá-
vané inscenaci Burianovy man—
želky, režisérky Zuzany Kočové
Kat v činohře tehdejšnwo Státní-
ho divadla v řqnu 1969 jedná se
s větším časovým odstupem
o nový počin ztvárnit v Brně
Máchovo dílo scénicky. Autor
scénáře a režisér v jedné oso-
bě k němu ve spolupráci s Di-
vadelním oddělením Zemského
muzea, v součinnosti s Agentu-
rou D seskupil ad hoc dosti po-

četnou partu "spřízněných du-
ŠÍ", v níž se kolegové z Ha-di-
vadla setkali s hereckou dvojicí
z loutkového souboru Radost
a řadou studentů-amatérů. Po
pětitýdenní intenzívní přípravě
tedy vystoupili v nezamýšle-
ných interiérových podmínkách
s jakousi komorní, možná i tro-
chu zkreslující verzí prvotního
projektu, doprovázeného sym-
patickým programovým tiskem
v historizující jazykové i grafic-
ké patině.

Podobně jako ke kompliko—
vanému světu Franze Katky
přistupuje J. A. Pitínský k Má-
chovu odkazu velmi poučeně,
přiznávaje např. inspirující "za-
svěcení" zesnulého prof. O.
Král íka nebo básníků Ivana Sla-
víka a Jiřího Kuběny. Základ
kolážové textové kompozice
útvaru, s nímž má scenárista
nejednu dobrou zkušenost -

přirozeně tvoří mírně upravený
Máj. Do její složité struktury
vcházejí však také další autoro-
va díla, zejména próza Křivok—
lad z rozvrženého cyklu Kat,
snová vize Pouť krkonošská,
několik málo čísel reflexivní lyri-
ky a úryvek ze sebemrkačskě—
ho dopisu příteli Janu Benešo-
vi. Nejde jistě o předlohy za-
svěcenějším divákům nezná-
mé, avšak jejich spojení není
mechanicky přiřazující, nýbrž
spíše asociativně prostupující,
podřízeno logice aktualizující
inscenační sondy do Máchova
romanticky rozporuplného, pro-
nikavě subjektivního zobrazo-
vání hlubinné vnitřní zkušenos-
ti, tedy do reality i jejich metafo-
rických přesahů.

Výprava Tomáše Rusína
nabízí neutrální, černě vykrytý
prostor se schodišťovými prak-
tikábly a několika výtvarnými
znaky (kovové kolo, stříbřité
hvězdy, kříž, meč, větve, texti—

lie). V expedici sem vstupuje
trojice přátel, přičemž každý
interpret vytváří poté ještě další
role: Hynek s dnes módní ná-
ušnicí, vhodně ztotožněný
s protagonistou Máje Vilémem
(Luboš Veselý), Václav, ztěles-
ňující též Kata, Plavce a Stráž-
ce (Fomáš K. Dobrovolný),
a Beneš (Filip Richtermoc),
představující poté i Krále
a Poutníka. Všichni jsou zaha-
leni v dlouhých černých pláš-
tich; ten přislovečný básnkův
s červenou podšívkou má však
na sobě Beneš, což sice poslé-
ze umožňuje evokovat vladař-
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ský purpur, ale zároveň trochu
mate. Jejich návštěva středově-
ké zříceniny za vichru a mlhy
představuje přirozený úvod do
kosmu básníkových představ,
neboť "každá víra stvoří si svět“,

V první z několika epizod se
dostává ke slovu Křivoklad
s protikladem osudového údělu
zajatého krále Václava IV. a je-
ho kata, ve skutečnosti levo-
bočka přemyslovského rodu,
v jehož nitni se odehrává boj
"srdce dobrého s hlavou zlou“.
Na řadu pak přichází Pout' krko-
nošská, symbolizující postupně
osamocování individua a v se-
tkánís jedním z mnichů (Tomáš
Racek), trávících "sen nepře-
spaný", nastolující trýznivé té-
ma rozplynutí v nenávratném
čase, zániku a smrti. Teprve ny-
ní se dostaneme k úvodním
veršům Máje, recitovaným
a ponejvíce zpívaným (často až
dominující hudbu Petra Hro-
mádky kromě magnetofonové-
ho pásku hraje po straně umís-
těné trio klavíru, violoncella
a houslů sedmičlenným bosým
dívčím chórem (vokální sbory
pečlivě nastudoval Zdeněk Pla-
chý). Coby "koncertně" držená
Jarmila (resp. Milada) se přidá-
vá dobře zpívaj íc í sólistka Joha-
na Halounová. Režisérvypouští
druhé, loupežnické intermezzo
a kupodivu výrazně krátí závě-
rečný čtvrtý zpěv.

Pitínského jevištní verze
Máje představuje nejednodu-
chý, místy snad až nadměrně
zašifrovaný artefakt, po jedi-
ném zhlédnutí obtížně analyzo-
vatelný, na němž se v duchu
syntetického divadla podílí řada
ozvláštňujících výrazových pro-
středků. K plastickému umělec-
kému vyjádření Máchových i na-
šich nadčasově existenciálních
otázek o smyslu neopakovatel-
ného lidského bytí ve vztahu
k věčnosti, duši. nicotě a ves-
míru, o poměru mezi člověkem
a nezúčastněnou přírodou
i mezi lidmi navzájem, o rozpo-
ru ideálu a skutečnosti, krásy
a ošklivosti etc. využívá Pitín-
ský - režisér nejen básnmova
slova (zde by ovšem chóru ne-
škodila lepší srozumitelnost)
nebo herců v sémanticky zatí-
žených mizanscénáoh a simul-
tánnlch akcích, nýbrž i práce
s barevnými kostýmními kon-
trasty, vracejícími se verbálními
i vizuálními refrény (srov. Katův
intonačně variovaný pozdrav
z podtitulu nastudováno, se

znaky, symboly a rituálově styli-
zovanými gesty.

Nápadným prvkem jsou vý-
tvarně působivé masky ze dře-
va, mědi i dalších materiálů
(Petr Souška aj.) a zejména
různě veliké. ve svých kloubech
významonosněskřípajícídřevě-
né loutky AntonínaMaloně, kte-
ré představují "dvojníky" někte-
rých postav a dovolují vynalé-
zavou interakci a dráždivou
koexistenci živé bytosti & neži-
vé hmoty ("ukřižování" loutky,
její surovou destrukcí demon-
strovaná Vilémova poprava
apod.). Zatímco například ve
vězeňské pasáži je v úvahách
"strážného lesů pána" klíčová
Máchova důsledná vůle k prav-
dě ("vy jdete zemí, má cesta ve-
de peklem“, píše v citovaném
listě druhu Benešovi) a drtivé
břemeno neúprosného času
(údery na černé bubny) a v tře-
tím zpěvu dramatičnost atmos-
féry i hudebnost čítankově pro-
slulých pasáží, v půlnočním
intermezzu duchů se dojem
spektakulární hrůznosti popra-
viště a hřbitova navozuje za po-
moci bizarních naddimenzova—
ných masek a "boschovsky"
monstrózních příšer.

Máchovská dvouhodinová
nonstop inscenace brněnského
Kabinetu múz zjevně vzbuzuje
protichůdné divácké ohlasy -
také proto, že její jednotlivé ro-
viny (textová, hudebnía scénic-
ká) nejsou dosud sladěny s do-
statečnou koncízností, takže
celkový výsledek nevyznívá tak
jednoznačně jak Pitínského dří-
vější dotvořenější opusy. Přes
některé své diskusní momenty
a technické realizační "šumy"
však představuje vyhraněný,
režijně ambiciózní, a zároveň
kolektivně zaujatý pokus
o aktuální generační výklad
osobitého odkazu tohoto zakla-
datele naši moderní poezie
i čerstvý názorný příspěvek
k občasným úvahám o smyslu,
možnostech a hranicích tran-
spozice této "velebásně české
literatury" a slovesného tvaru
vůbec do jiného uměleckého
"kódu".

VítZávodský

POSLEDNÍ LÉTO
0 první sezóně Divadelního

klubu Esprit jsem se už v Ama-
térské scéně zmiňoval (AS
4/92). V ponorkových prosto-
rách divadla Dialog vstoupil
klub do své druhé sezóny a dá
se říci, že oproti loňskému roku
jeho význam zase o trochu
vzrostl. V uplynulém roce totiž
další plzeňské soubory přišly
o zřizovatele a střechu nad hla-
vou (divadlo Propadlo, divadel-
ní soubor DAS, divadlo Lucer-
na) a tak Divadelní klub Esprit
zůstává v Plzni prakticky jedi-
ným místem, kde ten, kdo přeži-
je, může se s výsledky své prá-
ce představit publiku. Od listo-
padu loňského roku se opět
rozběhla pravidelná nedělní
představení pohádek pro děti,
která měla v minulé sezóně mi-
mořádný ohlas. O večerní ter-
míny se divadelníci bratrský dělí
se stejně postiženými amatér-
skými folkaři a písničkáři, kteří
navíc vylepšují Divadelnímu
klubu průměrnou návštěvnost.

První premiérou druhé se—

zóny se stalo Poslední léto Joh-
na Murrella v nastudování do-
mácího divadla Dialog. Prvoplá-
nově vnímající divák s encyklo-
pedickými znalostmi by mohl
o premiéře referovat v tom
smyslu, že shlédl hru o Sarah
Bernhardtové (1844 - 1923),
francouzské herečce, člence
Comédie Francaise, později ře-
ditelce vlastního divadla, která
se stala legendou i v našich ze-
mích, a to jistě nejen proto, že
její image pomáhal vytvářet
svými plakáty k většině jejich
premiér český malíř Alfons Mu-
cha. A nebyl by zdánlivě daleko
od pravdy. Poslední léto však
není věrnou životopisnou hrou,
autor sám se přiznal. že z histo-
rie vycházel jen v základních ry-
sech a ponechal George Pitoua
(druhou postavu divadelní hry)
ve službách Bernhardtové déle
nežli ona sama. A soubor na-
štěstí také více než přesný běh
života velké herečky zajímala
základní obecná situace unave-
ného, vyčerpaného, ale tvořivé-
ho člověka, který by toho rád
"více mohl anebo méně chtěl".
Tahle situace by se dala pojed-
nat velice snadno značně nos-

talgicky a sentimentálně, stalo
se tak už i zkušeným profesio-
nálům, Slávka Trčková, režisér-
ka plzeňské inscenace a záro-
veň představitelka hlavní role,
přečetla, bohudlky, hru s názo-
rem, že je nutné vyrovnat se
s tímto dilematem čestně
a s humorem.

Poslední léto dává velkou
příležitost dvěma zkušeným
hercům vytvořit pestré předsta-
vení. Bernhardtová rekapituluje
svůj života Pitou zaznamenává
fakta a vyprávění pro chystaný
druhý díl Pamětí, který Bern-
hardtová nikdy nedokončila.
Aby se vzpomínky snáze vyba—
vily, nutí stárnoucí herečka své-
ho komorníka, aby jí nejrůznější
životní situace postupně přede-
hrával. O. Maršálek zvládl
všechna svá nechtěná mužská
i ženská převtělení s humorem,
vkusem a noblesou. S. Trčková
zase vytěžila maximum z kon-
trastu neúprosného stárnutí
a záblesků svěžesti při evoko-
vání svých někdejších rolí. Ješ-
tě podstatnější ovšem je, že
oba herci se na scéně navzá-
jem slyšeli a odkrývali postupně
divákům velice zvláštní a hezký
vztah plný porozumění a úcty.
J. Murrell dává svým textem
možnostvygradovat druhou po-
lovinu hry dalším naznačeným
tématem, změnou hodnotové-
ho žebříčku a celkového milieu
s příchodem nového století
a oba protagonisté tuto přneži-
tost nepromarnili. Atmosféru
představení spoluvytvářel citli-
vým svícením J. Výška. A tak
jedinou podstatnou výtku po
premiéře mohl vznést franko-
fonní divák pro poněkud netran-
couzskou výslovnost jména
hlavní hrdinky. Tato chybička
se dá rychle a snadno napravit.

Divadlo Dialog a plzeňští
amatéři vůbec zatím bezhlavě
nepodléhají komerčním tlakům.
V Kulturním středisku Esprit
mají zatím svoji oporu. Jak pod-
poří tyto snahy divácká obec, je
otázkou. Premiérové publikum
bylo spokojeno. Doufejme, že
Poslední léto nezahájilo posled-
ní sezónu užitečného zařízení.

Vladim írGardavský
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SETKÁVÁNÍ©2
Začíná rok 1993, rok roz-

chodů (alespoň těch stát-
ních), a já tu přicházím 3 krát-
kou zprávou o festivalu s ide-
jemi právě opačnými. Diva-
delní festival Setkávání '92 se
konal 16. - 18. října 1992
v Pardubicích. Vznikl pouze
díky iniciativě tamější amatěr-
ské divadelní skupiny Jum-
ping Hamada, která se zabý-
vá současným pohybovým di—

vadlem. Vedle ní na festivalu
vystoupili Cmukaři z Modřišic
s adaptacemi Sakiho povídek
Léčba neklidem, Pardubická
ochotnická divadelní společ-
nost s hrou Huberta Krejčího
inspirovanou starým loutkář-
ským textem Krásná Despe-
randa, strašná dcera neboli
Spravedlivá odplata pejše
a marně nádhernosti, norská

Pardubická Setkávání '92, Jumping
Hamáda, foto 8. Bartoš

Jumping Hamada, Setkávání Par-
dubice '92, foto S. Bartoš

studentka KLAMU Marie
Waage s vlastní adaptací
dávných afrických trickster-
ských příběhů Hlankanyana,
pražská Alternativní scéna
s improvizací Performace č.
14 a dva hosté z Ruska - Flo-
ma Dubinnikov, bývalý hu-
debník Děreva, a petrohradští
"postmoderní" ďáblové Dó di—

vadlo. Krom toho se konaly
dílny a videoprojekce. Nejú-
spěšnější — divácky i umělec-
ky — byl první den (pátek), kdy
v krásných, renesančních
prostorách pardubické Vý—

chodočeské galerie vystoupili
Dubinnikov, Jumping Hama-
da a Dó divadlo. Bylo to vzác-
né inspirativní setkání místa,
diváků i umělců. V sobotu
v prostorách Klubu na Olšin-
kách se již takovou atmosféru
vytvořit nepodařilo. Přesto si
myslím, že právě takový festi-
val by mohl být modelem i pro
jiná města a další pořadatele.
Víc než 0 Velké Umění totiž

Dá divadlo, Setkávání '92, foto Š. Bartoš

šlo o komunikaci, vzájemnou
toleranci a v neposlední řadě
o ukázání divadla jako přiro-
zené (a snad i důležité) sou-
části "normálního" života.
Alternativní scéna, jejímž
jsem členem, se festivalu
aktivně zúčastnila. Nemohl
jsem tedy mnohá představení
v úplnosti zhlédnout. A nemo-
hu tedy festival - po právu -

zhodnotit. Připravil jsem však
rozhovor s hlavním organizá-
torem celé akce Jiřím Dobe-
šem. Během festivalu jsem se
také sešel s autorem hanlivé-
ho článku Satan omeškal,
který jsme přetiskli v čísle
9/92, Oldřichem Baštou. Roz-
hovor s ním přinášíme pod
názvem Aféra.

Vladimír Hulec

MÁ TO CENU?
(Rozhovor s Jiřím Dobešem, organizačním vedoucím souboru Jumping
Hamáda a jedním z organizátorů festivalu Setkávání '92)

Proč jste se vůbec remodli po-
řádat divadelní festival?

J.D.: Myšlenka festivalu se kluba-
la už delší čas. Vznikla vlastně poté,
co se nám podařilo uspořádat v Par-
dubicích několik vystoupení Děreva
a větší množství pohybových dílen.
Celé to zapadá do našeho několikale-
tého snažení spojeného s naší skupi-
nou. Snažíme se vytvořit jakési kultur-
ní podhoubí, snažíme se získatpro na-
ši práci - 'nabalit' - co nejvíc lidí. Ne,
aby s námi hráli, i když to taky, ale
abychom v nich probudili zájem o di-
vadlo, abychom se navzájem pozná-
vali, konfrontovali své názory a snahy,
abychom se "setkávali'.

Jaká byla původní koncepce
festivalu?

J.D.: Chtěli jsme, aby akce byla
co nejvíc pracovní. Ne pouze přivézt
pár představení a konec, ale součástí
festivalu — a pro mne to nejhlavnější na
něm — měly být dílny otevřené pro
všechny, kdo by měli zájem. Snad se
to aspoň trochu povedlo.

Jinak byl festival pouze jakýmsi
'zahuštěním" našeho předchozího
snažení. Všechna představeníDěreva
v Pardubicích byla vždy spojena 5 díl—

nami. Každý měsíc v posledních 2 -
3 letech jsme se snažili něco pořádat.
Ale proto, že jsme začali víc hrát, ta
četnost se vytrácela. A tak jsme se
rozhodli pro festival, který bychom
chtěli každoročně opakovat.

Proč jste zvolili název Setkává-
ní?

J.D.: Motto celého festivalu bych
mohl shrnout do dvou slov - setkávání
a otvírání se. Pro naše snažení je to to
nejpodstatnější. Otvírat se ve smyslu
tolerance různým uměleckým smě—
rům & disciplínám. A to nejen ve sféře
sledování umění, ale i ve smyslu lid—

ském, ve vztazích mezi lidmi. Otevírat
se světu a tomu, co z něj k nám při—

chází, i když se nám to někdy zdá po-
divné a cizí. Chceme, aby se lidé
v Pardubicích s uměním setkávali
a otvírali se všem možným sdělením,
která k nám přicházejí od zúčastně-

JT—

\

—

N<=t=1x

ných divadelníků, hudebníků, ale
vlastně aby přenos působil i opačně
od diváků, od účastníků dílen a podob-
ně. I proto jsme chtěli hrát venku, na
náměstích, v ulicích, v parcích.

Jak jste na festival sehnali pe-
nize?

J.D.: Konkrétnímyšlenkafestivalu
vznikla začátkem srpna, kdy se mi na—
bidl Roma Dubinnikovz Děreva, že by
u nás zahrál, & protože jsem se do-
zvěděl,_že Dó divadlo budou tou do-
bou v Ceskoslovensku. Peníze jsem
začal shánět začátkem září - tedy je-
den a půl měsíce před akcí. Začali
jsme s dotací od Městského úřadu.
Spočítat jsem předběžné náklady - vy-
šlo něco kolem 30.000 Kčs - & podal
žádost.Městský úřad měl nějaké pení-
ze na kulturu (snad jeden milión), kte—
ré rozdělovat na základě konkursu na
konkrétní akce. V září probíhalo 2. ko-
lo tohoto rozdělování; Odklepli nám
15.000 Kčs. Rada MěU totiž už na za—
čátku roku 1992 odsouhlasila, že z do-
tací se nesmějí platit honoráře, a prá-
vě ty v rozpočtu činily víc než polovinu.
V tu dobu jsem získal od Podniku vý-
početní techniky (PVT) příslib 5.000
Kčs za reklamu. Tutéž dohodu se nám
podařilo získat i s Multisysem. Na po-
slední chvíli jsme se ještě dozvěděli
o možnosti zažádat o dotaci Okresní
úřad. Ten nám z původní žádosti
12.000 Kčs přiznal polovinu, tedy
6.000 Kčs. Tak jsme získali 31.000
Kčs. Na pořádání dílen jsme ještě vy-
užili 2.000 Kčs dotace, kterou dostala
naše skupina na jaře 1992. Celkem
jsme tedy na festival měli 33.000 Kčs.

Kolik festival skutečně stál?
J.D.: Určitě přes 30.000 Kčs. Ješ—

tě to nemám přesně spočítaný. Buď
budeme na konci na nule nebo v mír-
ňoučkém mínusu. Ze vstupného jsme
totiž vybrali míň, než jsme čekali.
Zvlášť v sobotu přišlo velmi málo lidí,
což poněkud zklamalo.

Jaké další organizační problé-
my vás postihly během festivalu?

J.D.: Zvlášť proto, že jsme chtěli
ještě hrát & účastnit se dílen, docháze-
lo u nás k mírně schizofrenií. Asi mě—

síc jsem se nezabýval ničímjiným než
festivalem. Možná by bylo zajímavý
spočíst, kolik hodin jsem tomu věno-
val. Třeba na přípravu tištěného plaká-
tu a programu padlo nejmíň 30 hodin
čistého času. Uvážíš-Ii, že osm & půl
hodiny denně pracuju & mám dvě děti,

ALTERNATIVNÍ DIVADLO
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byl to docela náročnej měsíc.Konkrét-
ní problémy, obavy o obrazy v galerii,
zpřetrhané šňůry od elektřiny apod.
během nebo i po festivalu jsem už bral
jako součást a daň takovýho snažení.

Zažil jsl nějaká álamání během
testlvalu?

J.D.: Největší zklamání byl ten di-
vácký nezájem v sobotu - čekal jsem
nejmíň 200 prodanejch lístků - a pon—
dělní noviny, kam paní Velehradská
napsala, že organizace byla amatér-
ská a chaotická. Za současného stavu
a možností buďlestival je, anebo není.
Buď se to organizuje takto, anebo vů-
bec. Pouštět se do takovejch akcí je
dnes podle mne takřka hrdinství.

Myslíš, že takový festival nelze
organizovat lépe?

J.D.: V amatérských podmínkách,
v jakých pracujeme, asi ne. A když se
rozhlížím, s kým, s jakou institucí by
bylo možné spolupracovat, nikoho ne-
nacházím. Už jsme to zkoušeli v minu-
losti a zjistili jsme, že v institucích, kte-
ré by se o to měly starat, není nikdo,
kdo by měl vnitřní potřebu se do toho
pouštět A bez tě to prostě nejde. Bez
té se to posouvá někam jinam. Ztrácí
to ducha, který vyvěrá právě z vnitřní-
ho zájmu o věc.

Ríkal jsi, že chcete festival po-
řádat každoročně. Znamená to, že
jej vždy budete organizovat takto
sami?

J.D.: Pro mě je důležitější zvážit,
jestli to celý má nějaký smysl. Odpo-
věď na to není vůbec jednoznačná.
Mají vůbec vynaložená energie a čas
patřičný dopad? Nebylo by lépe pořá-
dat dílny, wičit a hrát?

Pokud ale budem festival pořádat
- a já myslím, že jo, protože pořádání
takových akcí se mi už stalo trošičku
drogou - a spojíme-Ii se s někým, mu-
sí dramaturgie a vliv na atmosféru ce-
lé akce zůstat v našich rukou.

Jak by sis festival do budoucna
představovat?

J.D.: Chtěl bych, aby budoucí Se-
tkávání bylo ještěvíc pracovní . Aby by-
lo víc dílen, aby se uskutečnily společ-
ný projekty, na kterých by se mohlo
pracovat třeba týden. Chtěl bych, aby
se vyrazilo do ulic. Chtěl bych, aby se
zapojilo pardubické občanstvo - aby
-se konaly pouliční akce, projekty, kte-
rých by se účastnili i nedivadelnici,
happeningy a podobně. Chtěl bych,
aby na Zelené bráně visel obrovskej
poutač, jakej jsem zažil na festivalu
v polské Jeleni hoře. Chtěl bych, aby
se festival stal věcí města. Ne radních,
ale co největšího počtu lidí ve městě.
Aby o něm bylo vidět a slyšet. Termín
posunem asi o měsíc dopředu, zapojí-
me víc institucí - rádio, divadlo. radnici.
Pečlivě vybereme vystupující. Nechci,
aby to byl čistě divadelní festival. Jeho
součástí by měla být hlavně hudba,
pokud možno tzv. alternativní (viz Ie-
tos Dubinnikov), ale mimo to třeba i jó-
ga nebo díly tai-ji či aikodó nebo cokoli
dalšího, z čeho divadlo (nebo alespoň
to alternativní , které děláme) čerpá,
čím se obohacuje, oo vstřebává.

Co je pro tebe divadlo a kon-
krétně vaše divadlo?

J.D.: Divadlo jako slovo, označe-
ní, mi nepřipadá vůbec vhodně. Spíš
bych použil slovo komunikace. Ono,
divadlo je pro mne komunikace sama
se sebou, s lidmi ve skupině, s diváky.
Je to komunikace jiného typu než ona
každodenní , běžná. Je to komunikace
beze slov, komunikace, ve které se
ALTERNATIVNÍ DIVADLO

objevují kusy našich zasutých duší, ve
které objevujeme sami sebe. Pro mne
je dělání divadla spojeno s dobrodruž-
stvím znovuobjevování pohybu, zvu—
ku, rytmu, kontaktu. Samozřejmě se
řada věcí nedaří , ale objevy přicházejí
pořád. Až přestanou, nebude mít cenu
to dál dělat. To, co děláme, ten způsob
divadla, je pro mě osvobozující. Stal
se mým životním stylem, pocitem. Zi-
vot a divadlo už neumím zcela oddělit.
Tříletá práce s Jumping Hamada měla
na můj život, na mě zásadní vliv. Jsem
teď vyrovnanější, klidnější a snad
i spokojenější.

Zajímá tě tedy pouze alternativ-
ní divadlo?

J.D.: Zajímá mě zásadní divadlo.
Zajímají mě divadla, která něco dělají
z vnitřní potřeby, bez zbytečných elek—
tů, doopravdy. Zajímají mě ta předsta—
vení , která něco říkají. Není jich vůbec

AFÉRA
Nevím, kdo z vás si vzpomene na
číslo 9/92 Amatérské scény, kde
jsme otiskli neuvěřitelně odmítavý
článek na tvorbu Děreva (Satan
omeškal) z východočeského týdení-
ku Aféra. Vedoucí souboru Děrevo
Anton Adasinský v něm byl přirov-
nán k Satanu na Zemi, ďáblovi,
k antíkrístovi. Zacitujeme: "Vzývání
temných sil a příklon k satanismu je
v tvorbě Děreva naprosto zřejmý. Při
jejich vystoupení - satanistických
obřadech - mohou blackmetaloví
kašpárci jen blednout závistí. Ohnivé
plameny a vyplazené rudé jazyky
jsou jen slabým odleskem Satana ve
srovnání s Antonem Adasinským.
Satanovým vyslancem na Zemi."
Během festivalu Setkávání '92 jsem
se sešel s autorem tohoto článku,
Oldřichem Baštou, a připravil ná-
sledující rozhovor. Snad je dobré
ještě dodat, že Oldřichu Baštovi je
asi třicet let, žije v Pardubicích, hrá-
val divadlo s Hubertem Krejčím, má
rodinu. a v době největšího kulturní-
ho útlaku let osmdesátých byl za
pořádání neoficiálních rockových
koncertů a za svou aktivitu v Jazzo-
vé sekci pronásledován. Po listopa-
du '89 začal pořádat rockové akce,
vydává hudebnífanzin a založil ne-
závislou agenturu Panag.
Slova, která se míjeji
aneb Satan vás “dycky přemůže
(rozhovor s Oldřichem Baštou)
V.H.: Stojíš si za svým článkem Sa-
tan omeškal?
O.B.: Samozřejmě.
V.H.: Proč jsi jej napsal?
0.8.: Protože si za tím, co jsem na-
psal, stojím. Ten pocit tam je.
V.H.: Pocit čeho?
0.8.: Ze to, co dělá Děrevo, je sata-
nistický. Satanismus jaksi nechápu
v tom smyslu, ve kterým ho třeba
chápou blackmetalový kapely. Ty
obrácený křížky a takový věci. To je
sranda. Pronikání sil zla na Zem je
něco jinýho. Je to daleko skrytější
a raňnovanější. A v práci Děreva to
naprosto jednoznačně cejtim.

mnoho. Pro mne snad častěji amatéři
než profesionálové - třeba takoví 'C'
ze Svitav nebo Cmukaři. To je pro
mne jediné kritérium pro divadlo. A ne,
zda je alternativní, experimentální ne—
bo tradiční. I když to opravdový divad-
Io je asi vždycky trochu experimentální
a tedy alternativní. Nerad však v těch-
to kategoriích mluvím.

A co ti na divadle vadí?
J.D.: Prázdnota. Divadlo bez vnitř-

ní opravdovosti, bez přesvědčení tvůr-
ců, že to 'jináč bejt' nemůže. Toho se
konec konců bojím i u nás. Stane-li se
nám to, je lepší s tím švihnout, než na-
fukovat barevný, různě šišatý balónky.

CIž'ttÍ/V'ZCJV—QÝ

V.H.: Můžeš říct. v čem konkrétně?
O.B.: Racionální důvody uvádět ne-
můžu. To je záležitost čistě iracio-
nální. Ale v celý týdletý tvorbě po-
strádám jednu základní věc. A to je
pokora. Obrovská pokora.
V.H.: Pokora před čím?
O.B.: Pokora před lidmi, před tím,
co dělám, před Bohem.
V.H.: Jsivěřící?
0.8.: Svým způsobem jo. Do koste—
la nechodím, ani nejsem žádnej ka-
techeta, jak jsi napsal v Amatérský
scéně. Věřím v koloběh životů. Kar-
mický záležitosti jsou mi blízký. Ale
protože žiju v týhle kultuře, nemůžu
bejt buddhistou, to by bylo směšný.
Všechna náboženství kladu na ro-
veň. Snad až na islám. Ten považu-
ju za učení zla.
V.H.: Já si myslím, že zlo jako tako-
vé je na Zemi přítomno, at' chceme
nebo nechceme. A myslím, že jed-
ním z cílů umění je toto zlo odhalo-
vat, pojmenovávat nebo mu aspoň

nastavovat zrcadlo. A dalším cílem
je ukazovat jiné existenciální mož-
nosti - jak staré a tradiční, tak třeba
i nové, neprobádané. Dnes mnoh-
dy umění zastupuje staré a zdá se
přežilé formy náboženství. Ve všem
tom je podle mne Děrevo svými
ideály jedno z nejčistších a svými
uměleckými výsledky jedno z nejin-
spirativnějších divadel, které kdy
u nás vystupovalo. Chceš-li. dolo-
žím to na konkrétních příkladech.
0.5.: Já si myslím, že Děrevo neod—
haluje zlo, ale evokuje je. V jejich
práci cejtim nečistý praktiky. To, co
se na jejich představeních děje. je
vyvolávání jakéhosi obřadu, kterej

; není čistej. Je to jakési woodoo, při-
čemž mi woodoo připadá daleko
čistší.
V.H.: A co třeba rockový koncerty?
O.B.: Jistě, i rockovej koncert je
svým způsobem woodoo. Ale pocí-
tově se tam vyvolávají síly pozitivní.
Kdežto v obřadu typu Děreva tem-
ný síly.
V.H.: I když s tebou v hodnocení
práce Děreva zásadně nesouhla-
sím, zaráží mne hlavně jedna věc.
Mluvíš stále jenom o pocitu. Přitom
obviňuješ umělce - a je jedno, zda
to je Děrevo nebo někdo jiný -

z dost vážných věcí. Pokud toto
obvinění zveřejníš, jak jsi to udělal
článkem Satan cmeškal. měl bys to
umět doložit, racionálně vysvětlit.
V tom vidím základ novinářské (a
jistě nejen té) solidnosti a důvěry-
hodnosti. Můžeš se mýlit. ale čtenář
by měl vědět, odkud tvé, notabene
tak závažné, názoryvycházejí. Zve-
řejňuješ-Ií pouze těžko vysvětlitelný
pocit, dostáváš se na hranice bulvá-
ru a to - doufám - nechceš.
0.8.: Všichni lidé reagují a jednají
pouze na základě svých pocitů.
Všechno nemusí bejt racionální, to
je nesmysl. A iracionálno je v tvor-
bě a působení Děreva naprosto
zřejmý. Jedna věc, kterou bych to
moh' trošku přiblížit, je to, že i další

Pardubická ochotnická divadelní společnost, Hubert Krejčí: Krásná Des-
peranda, strašná dcera neboli Spravedliva' odplata pejše a marně nádher-
nosti, fota S. Bartoš
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lidl nezávisle na mně, z jiných
oblastí, zjinýho kulturního nebo so-
ciálního podhoubí, cejtí to samý. Při
setkánís Děrevem nebo s praktika-
ma, který se tam dějou, okamžitě
cejtí, že Ne!, že tohle je Zlo, Nečis-
tota.
V.H.: A není to tím, že si to, co _vidí
a zažívají, neumějí vysvětlit? Clo-
věk intuitivně reaguje na neznámé
věci strachem & z toho důvodu je
pak pojmenovává tebou užívanými
slovy. I když mě zaráží, že někdo
takto reaguje právě na Děrevo. Je
však pravda, že to jsou umělci, kteří
skutečně hledají v neznámu. oteví-
rají zasuté komnaty, otevírají naš: -
myslím obecně lidskou - paměť,
snaží se dobrat až jakýchsi pohan-
ských mýtů. A ještě, abych ti opo-
noval, znám mnoho lidí nejen z di-
vadelních kruhů, kterým Děrevo
rozdává silné pozitivní zážitky. Pak
bych chtěl zdůraznit, že Děrevo je
živý organismus, který se stále vyví-
jí. Ty možná reaguješ na něco, co
už u nich dávno není.
0.8.: Příklon k přírodním národům
je mi sympatickej. Věřím tomu, že
Děrevo skutečně vstřebává všech-
no. To jsem si všim. Ale okamžitě si
to přetavuje a používá ztoho jenom
zlomky.
V.H.: Můžeš být konkrétnější?
0.8.: Dejme tomu mantry. Mantra
jako taková má pozitivní účinek je-
nom tehdy, když se používá tak, jak
je stvořená. Použije-Ii se pouze její
zlomek, není účinek čistý. To je jako
když čteš Otčenáš pozpátku. Tedy
satanská praktika.
V.H.: Předně si nejsem jist, že prá-
vě toto Děrevo dělá. Používání
manter jsem u nich zažil pouze jed-
nou. A to na dílně. Tehdy se snažili

tuální techniku, ve které použili
indickou mantru - jistého silného,
víceméněosobního zážitku tak,aby
účastníci dílny přímo na sobě našli
nějakého nového poznání sebe sa-
ma. Aby se dotkli toho, co jim reálná
přítomnost uzavírá za hradbami ra-
cionality. To je možná to iracionál-
no, o kterém mluvíš a v jehož hod-
nocení se nemůžeme shodnout.
Zdá se mi však, že svými slovy
o zlomkovitosti podávání některých
technik - a tedy i symbolů, jevů
& příběhů - odsuzuješ celé moderní
a hlavně postmoderní umění. U di-
vadla je tato "destruktivní" větev pa-
trná už od Artauda, Marthy Graha-
mové až ke Grotowskému a dnešní
tanečníky stylu butó, mezi které by
se - velmi volně - dalo počítati Dě-
revo.
0.8.: Je rozdíl, když se zlo odhalu-
je, aby se neskrývalo. To je v po-
řádku. To dělal Artaud. A když se
se zlem pracuje. S tím - alespoň
v moderním kontextu - začal Gro-
towski a přejalo to butó, Děrevo
a další. Grotowski je stejný služeb-
ník Zla jako Děrevisti. Evokací Zla
v divadelním činění tzv. alternativ-
ních souborů de facto začal. Ales-
poň v nám blízké Evropě. Má-li ně-
ALTERNATIVNÍ DIVADLO

kdo pocit, že je natolik silnej, že Zlo
překoná, že je silnější než Satan,
a přitom používá jeho metody, tak
není . Satan ho 'dycky přemůže.
V.H.: Je jasné, že se na Děrevu ani
na definici tzv. zla v umění neshod-
nem. Pro mne je nevysvětlitelné, že
na jedné straně odsuzuješ Děrevo
a Grotowského a na druhé straně
fandíš rockovýmu undergroundu,
jako třeba Plastic People nebo DG
307. Jaký je mezi jejich tvorbou
podle tebe rozdíl?
0.8.: Srovnejme raději slovinskou
rockovou skupinu Laibach s punko-
vými Sex Pistols. I když používají
obdobné prostředky, u Pistolí to
cejtim jako pozitivní energii, zatímco
Laibach je stejný zlo jako Děrevo.
V.H.: Ale kde je hranice? Kdy, v ja-
kém okamžiku ji Laibach překročil?
0.8.: Zádná hranice není. Tyhle vě-
ci jsou právě rafinovaný v tom, že
jsou racionálně nevysvětlitelný. Ne-
daj se racionálně odůvodnit. Ale je
to tak! O tom jsem přesvědčenej.
V.H.: Tak se ale nikdy neshodnem.
O.B.: Asi ne.
V.H.: Chceš ještě něco dodat k mý
kritice tvýho článku?
0.B.: Obhajoval jsi Děrevo mj. tím,
co všechno si prožili v Rusku. Fajn,
prožili. Ale myslíš, že to je opravňu-
je k tomu, aby to, co do nich bylo
vsunováno, cpali do dalších lidí?
Aby to pokračovalo dál? Kdyby
v nich byla pokora, vyrovnali by se
s tím sami. Stačilo by jim zajít do
pravoslavného kostela. | v těch nej-
temnějších dobách tam ty kostely
fungovaly.
V.H.: A není právě v tom jedno
z poslání umělce - nezavírat se do
sebe a předávat svou zkušenost
tam, kde ji neznají nebo neumějí
pojmenovat?
9.8.: To se mi na nich právě nelíbí.
Ze se snažej to zlo, který si dejme
tomu prožili, vecpat do dalších lidí,
do diváků.
V.H.: Odkud tvé, tak jednoznačně
Děrevo odsuzující názory vycháze-
jí, jsem nepochopil. Hlavně jsem
předpokládal, že po svých zkuše-
nostech se socialistickou justicí
a kriminálem budeš ve svých ná-
zorech otevřenější, liberálnější.
Myslel jsem. že lidé vzešlí z jedno-
ho ghetta si porozumí . Tím ghettem
nemyslím kriminál, takovou zkuše-
nost nikdo z Děreva nemá, ale -

řekněme - tzv. druhou kulturu. Já,
i když třeba práci některých slovin-
ských umělců, mezi které patří i Lai-
bach, nerozumím a vidím, že někdy
skutečně překračují meze vyhraze-
né umění, je chápu a pokud to jde -

toleruju. U Děreva však jde o zhola
něco jiného. Jejich zkušenost se
přetavila do jejich umění pouze tak,
že cokoli dělají, dělají to zodpověd-
ně a cele. Pojmenovat jejich tvorbu
satanstvím je rána pod pás, které
se - jak vidno - nelze bránit. Proto
bych chtěl na závěr zdůraznit, že
nejvíc mě z tvýho článku popudila
jen sprostá forma. Kdybys jej aspoň
napsal vtipně, ironicky, s nadhle-

dem... Pak to mohu chápat jako ja-
kési upozornění na cosi, co tam
možná je a možná není. Ale právě
to, jak jsi to napsal, je Zlo. Nelze se
mu bránit.
0.8.: Zle to znělo zřejmě jenom pro
tebe, protože jsi obhájce jejich t_vor-
by. Ty jsi s nima na jedný lodi. Zád-
nej čtenář se mi neozval.
V.H.: Nemysli si, že jsi tím spoustu
lidí neovlivnil. Lidé čtou a jen málo-
kdy napíšou. Přesto se právě psa-

STUDIO LABYRINT

ným slovem nechají snadno zmani-
pulovat. Víc než uměním. Mně ale
skutečně vadila forma tvýho článku
jako taková. Já bych tvůj článek od-
soudil, i kdyby byl třeba :: Národ-
ním divadle.
OB.: Však Národní divadlo je taky
semeniště zla. Jenom používá po-
někud jiných praktik.
V.H.: Jistě, umění je vůbec seme-
niště zla.

Vladimír Hulec

- nové centrum alternativního divadla v Praze
V bývalém Realistickém divad-

le v Praze, nyní Labyrintu, existuje
od ledna 1992 znovuotevřená di-
vadlo Studio, snad nejlepší netra-
diční divadelní prostor v Praze. Ja-
koby sklepní, přitom dostatečně
prostorný a technicky dobře vyba-
vený. A pomalu se tam začínají ko-
nat i velmi zajímavé divadelní akce.
Casto přímo události alternativního
divadla v Praze.

Začátkem října 1992 to byly
hned dvě za sebou. Nejprve ve
dvou večerech vystoupila u nás dí-
ky Děrevu již přece jen známější
petrohradská skupina 06 divadlo
a pár dnů po nich vídeňská skupina
Theater Tanto.

Dó divadlo ve studiu Labyrint
vystoupili poněkolikáté. Jeho pro-
stor tudíž znali a dokázali toho ve
svém představení využít. Jejich ne-
dostatkem však oproti Děrevu je
menší divadelní ratinovanost, přniš-
ná monotónnost a jakási přílišná
statická koncentrovanost, neuvolně—
nost, uzavřenost. Během vystoupe-
ní tak vznikají působivé obrazy, ty
jsou však střídány méně přesvědči-
vými či dokonce "prázdnými", využí-
vajícími pouze jeden scénický — po-
hybový, výtvarný — nápad, který bý-
vá většinou bez pointy ukončen. Při-
tom představení není natolik impro-
vizované, aby divák tyto nedotaže-
nosti nevnímal. Přesto je Dó skupi-
na, jejíž představení je zážitkem, pro

každého citlivého člověka. Jako
hudba vesmíru nebo odraz moře.

"Theater Tanto je sice rakouská
skupina, založil a vede ji však Po-
lák, spoluzakladatel divadla Gar-
dzienice, Jan Tabaka. Způsob prá»
ce Gardzienic - propojení hudby,
zpěvu, tance a pohybu, folklorizující
nespoutanost, hravost a rytmická
přesnost - je patrný. V Praze před-
vedli Tanto španělským folklórem
ovlivněné pohybové variace volně
propojené formou písní a krátkých
scének s postavou a osudy hlav-
ních hrdinů Cervantesova románu
Don Quijote. Vířivé, živé, pohybově
šťavnaté představení s bezpočtem
rytmických i pohybových nápadů
a výbornou skupinovou souhrou
přítomné nadchlo. Právě to, co
předvedli, by mělo být podle mne
normou profesionálního umělce.
Stylová čistota, přesnost a zvládnu-
telnost formy, absolutní oddanost
inscenaci. Názor. Inscenace zdale-
ka nebyla dokonalá. Měl bych vý-
hrady vůči některým dialogům, chy-
běla mi jakási vyšší "duchovní" nad-
stavba, směr, kterým se inscenace
ubírala, se mi zdál příliš "bezproblé-
mový", nezávazný. Nač se však tím
zaobírat, když český (moravský,
slovenský) umělec - a nejen alter-
nativní - o věcech ducha, stylu či
formy často ani neuvažuje?

Vladimír Hulec

Dó divadlo, 2 výstavy VČG Pardubice - foto Š. Bartoš






