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DIVADLO PRO 111 V CESKYCH BUDEJOVICICH
uvadi  N. Machiavelli = Mandragora

Hudebni komedie z Florencie na pocatku 16. stoleti

Prelozil Jaroslav Pokorny, reziroval Antonin Basta, pisnicky
vyhotovili Eduard Vdna a Jaroslav Peterka.

Z programu: ,,Machiavelli, odvdziny spole¢ensky kritik neskryvd
prani¢ehq. A usiluje-li dnes divadlo znovu o bojovnou satiru,
nemuze se nevyrovnavat s klasickym prikladem, ktery poskytuje
jedna z nejutoc¢néjsich. jevistnich satir, jez byly kdy napsany -
Machiavelliho Mandragora."

(Foto — i na titulu — F. Lavicka)




30 VITEINYCH LET - CLOVEK PRACE. RADOST

FESTIVAL ZAJMOVE UMELECKE CINNOSTI SOCIALISTICK YCH ZEMI
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Vyznamnou soutésti ideologické kampané k 30. vyroéi
osvobozeni a k oslavé vitézstvi nad faSismem bude bezespo-
ru Festival zdjmové umeélecké €innosti socialistickych zemi,

- ktery se bude konat ve dnech 5.—10. kvétna na tzemi t¥i
poradatelskych stati — CSSR, PLR, NDR — za tidasti ostat-
nich socialistickych zemi. Neni ndhodou, Ze dé&jiStém festi-
valu jsou zemé, na jejichZ tzemi skoncila druhd svétova
valka, zemé&, které spolu s SSSR byly Sestiletym utrpenim
tak citelné poznamendny. Proto vedle ustFedniho hesla:
30 vitéznych let — élovék, prdce, radost, stoji motto celé
akce: Vitézstvi nad faSismem — jako memento se vSi vaz-
nosti prijaté v duchu internacionalismu nejen socialisticky-
mi stéty, ale celou pokrokovou verejnosti. Motto nejen bur-
cujici, ale i zavazujici nastupujici gemeraci, aby k podob-
né celosvétové katastrofé ohroZujici Zivot jiZz mikdy nedo-
slo. Nebot reminiscence muZe poslouZit jako zdzemi pro
optimisticky vyhled do budoucnosti oproSténé od nehu-
manniho niceni a pustoSeni civiliza¢nich hodnot.

Impuls k uskutetnéni této jedinecné akce dala mimo ji-
né i Gspésna gottwaldovskd pirehlidka zdjmové umélecké
ginnosti spolu s mohutnym rozvojem této oblasti v nasi
vlasti. Bez priznivych podminek v naSi spole¢nosti by ne-
mohlo dojit k takové renesanci lidové umeélecké tvorivosti
a jeji bohatosti, stejn& tak jako bez spolefenské angaZova-
nosti desetitisice soubori. Havanskd konference ministri
kultury socialistickych zemi pak tento zamér potvrdila.
Nasi republice jako inicidtorce akce pripadl tkol pfipravit
velky mezindrodni program, k némuZ se poprvé v historii
sejdou amatéli socialistickych zemi na spoletném jevisti.
Z toho je patrny i pfesah ze sféry umeélecké do oblasti kul-
turng politické, demonstrujici osvobozujici tvorivosti ¢lo-
véka.

Festival se uskuteéni jako souhrn nérodnich zahajovacich
programi, spoleéného mezindrodniho programu, meziné-
- rodnich vystav amatérské fotografie a amatérské vytvarné
tvorby, mezindrodni piehlidky amatérskych filmd, turné
‘zdjezdovych soubordi ze socialistickych zemi a vyvrchole-
ni — zaverectné manifestace v Zittau.
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Zahajovaci programy uvidi divdci 6. kvétna v Ziling,
Gorlitz a Boleslawci. KaZda porddajici zem& (NDR, PLR,
CSSR) piipravi k tomu tGelu samostatné koncipovany pro-
gram s prevahou svych nédrodnich prvkil, ovSem ne s ne-
podstatnou udasti soubordi a solistd dal$ich dvou pofrada-
telskych zemi a souboru sovétského (piislusné skupiny so-
vétskych vojsk). Na§ zahajovaci program, v ndm¥ vystoupi
Ceské a slovenské amatérské kolektivy véetn& soubordi ma-
darskych, ukrajinskych a polskych obanfi Zijicich u nés
(spolu s hosty z dal$ich poradajicich zemi a SSSR), je se-
staven se zdmérem manifestovat ideu deskoslovenského so-
cialistického vlastenectvi a socialistického internacionalis-
mu. Kromé zahajovaciho programu bude 8. kvétna v Liberci
uspordaddna Prehlidka zdjmové umélecké &innosti v ramci
Festivalu rovndZ za tdasti zahrani¢nich soubort, které
v dalsich dnech absolvuji n&kolik predstaveni v Severotes-
kém a Stfedoslovenském kraji, p¥i nichZ se setkaji s pra-
cujicimi zdvod@ a vesnic. Obdobnd tak budou vystupovat
i nase soubory v NDR a Polsku.

Spoleény mezindrodni program se uskuteéni 7. kvétna ve
Wroctavi, 8. kvétna v DraZdanech a 9. kvétna v Usti nad
Labem. Jeho p¥ipravou bylo povéreno Ceskoslovensko. Kon-
cepce, SCEnar a realizace je svérena tvaréimu kolektivu ve-
denému zaslouZilym umeélcem Stefanem Nosdlem, s nim%
bude spolupracovat polsky reZisér A. Madej a némecky re-
Zisér F. Praski. Porada ministr kultury NDR, PLR, CSR a
SSR, kterd se sesSla zacatkem tnora ve Wroctawi, predlo-
zZeny scénar schvalila. Po spoletném prologu se predstavi
jednotlivé marodni programové bloky vyslanych souborii a
solistli a audiovizudlni technika. Politd se s ucasti soubo-
rit z SSSR, BLR, PLR, MLR, NDR, Vietnamu, Mongolska a
CSSR, pritemZ neni vyloudena tdast Kuby a Jugoslavie.
Vsichni déinkujici spolu se ¢leny nérodnich delegaci bu-
dou na jednotlivd dé&jiSté mezindrodniho programu dopra-
vovani zvlastnim Vlakem druZby.

Turné zdjezdovjych souborii se stane mnedilnou soucasti
Festivalu. Smyslem té8chto vystoupeni je umoZnit SirSi a po-
liticky i hospodarsky efektivnéjsi vyuZiti souborii zejména
z mimoevropskych socialistickych zemi v zdvodech a druZ-
stvech, mezi mladeZi a arméadou. Je to nejschiidné&jSi cesta
k vzdjemnému poznavani lidovych kultur bratrskych zemi.

Zdvéreénd manifestace, resp. manifestadni vystoupeni 10.
kvétna v Zittau, je koncipovana jako velké shromazdéni
vyjadifujici mySlenky miru, internacionalni druzby socialis-
tickych zemi a viru ve Stastnou budoucnost. Prfedpoklada se
na ni tcast i oficidlnich straniekych a statnich delegaci,
veteranti valky a odbojarid. Hlavnim tuastnikem pak by
bezesporu méla byt mladez.

Nedilnou souddsti Festivalu budou i vystavy. Vistava me-
zindrodni vjtvarné tvorby, na miZ budou instalovdna dila
v oboru kresba, malba, grafika, plastika, uZité uméni. Vy-
stavy budou instalovany soucasné v Liberci, Gorlitz a Wroe-
tawi. Mezindrodni vystavu amatérské fotografie zhlédnou
navstévnici v DrdZdanech, Boleslavei a Liberci.

Mezindrodni piehlidka amatérskyjch filmi bude zahdjena
7. kvétna v Zittau. KaZda zacastnénd zemé se predstavi tfi-
cetiminutovym programem amatérskych filma, vyjadruji-
cich zdkladni ideu Festivalu. Kromé& toho se na zavérec-
ném matiné prehlidky predstavi kazdy stat jednim filmo-
vym medailéonem.

Tolik tedy bohaty program ojedinélé kulturné politické
akce Siroké fronty zdjmové umélecké ¢innosti.
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Festival bude mimo jiné dokumentovat rozvoj zajmoveé
umeélecké c¢innosti v jednotlivych zemich socialistického
spolecenstvi a bezpochyby bude i velkym inspirujicim mo-
mentem pro budouci rozvoj této ¢innosti.

Pripravy na Festival zdjmové umélecké &innosti socialis-
tickych zemi, ktery je zavrSenim'‘i naSeho Celostétniho fes-
tivalu ZUC na podest 30. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armadou, vstoupily do rozhodujiciho stadia.

Prejeme tomuto velkému a smysluplnému setkdni hodng&
zdaru.
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DOKUMENT OBCGANSKE AKTIVITY

ZPRAVA O PRUBEHU SOUTEZE AKTIVITY SCDO

S prfelomem roku dosdhla SoutéZ aktivity SCDO prvnich
péti mésict a lze uZ dnes konstatovat, Ze zakotvila v hnuti
svazovych souborii a plni piedsevzaté cile. V kategorii di-
vadelnich soubord soutdi 37 kolektivli nejrtznéjsiho typu
z celé Ceské socialistické republiky. Jejich podrobna kaZ-
dom@siéni hlaSeni o &innosti jsou uZ dnes neobyCejné cen-
nym materidlem, ktery vypovidd o spoledenském smyslu
soucasného amatérského divadla z aspektd, jimZ dosud byla
ze strany Fidicich orgént, zfizovateli souborfi i metodic-
kych stfedisek vénovdna jen mala a nesoustavna pozor-
nost.

Tyto materidly predevSim jasné dokumentujl zménu ob-
sahu a forem #innosti naSich ochotnickych soubort. Kdez-
to v nedavné minulosti se vétSina &eskych ochotnickych
soubortt vénovala prevaZné studiu a obfasnému uvadeni
celovedernich her po vzoru profesiondlnich divadel, pod-
nécuje dnes celkova kulturné spolecenska situace soubo-
ry uplatiiovat se v daleko $ir§im okruhu ¢innosti a v di-
sledku toho pak hledat i daleko pestfejsi formy prace.
Nage soubory uZ nehraji jen celovederni hry a pohadky
pro déti, vice nez polovinu jejich ¢innosti tvofi estrady,
literarni pasma, mating, pfileZitostna vystoupeni pri nej-
riizndjSich oslavach, recitadni vefery, montdZe verSi a
hudby, &teni pro dichodce, zabavné porady v domech kul-
tury, vystupovani na schiizich v zavodech, agita¢nich stre-
discich i uli¢nich vyborech. Pro d&ti hraji nejen divadlo,
ale poradaji pro né i rtizné besidky, nadilky, vystupuji
pFi vitdni obdankd na svét. Tato mnohostranna ¢innost ve-
de soubory k vytvdreni menSich skupin, agitek, i k tomu,
7e se vénuje mimorddna pozornost solové recitaci versi.
Velmi bohat4 je ¢innost organizaéni — soubory samy orga-
nizuji nejen brigady, ale i napf. divadelni plesy, navstévy
profesiondlnich predstaveni, organizuji celé kulturni za-
jezdy — nejen pro své Sleny — dokonce i do zahranici,
organizuji vystavy a vystavky (nap¥. praci fotoamateérd,
ale i akademickych maliftt — roddki), sjezdy rodaki, be-
sedy s vyznamnymi umeélci i osobnostmi naSeho spolecen-
ského Zivota. Velice rozsahlad je organizani spoluprace pri
kondni nejrizngjsich divadelnich festivalt a prehlidek, ale
i vymeénnych a jinych zajezdd (nap¥. pohostinskych vy-
stoupeni soubortt Sovétské armdady). Bohatd je dopisova-
telskad &innost ¢lent@t soubord do nejrizngjsiho tisku — od
zavodnich Gasopisti pfes cyklostylované bulletiny aZ do
okresnich a krajskych novin a €asopisi. Do pfimo astro-
nomickych &isel jde podet hodin, vénovanych nejen zkous-
kam, ale také vyrob& dekoraci, brigdddm na tpravé diva-
delnich salk®, nejriznéj$im Skolenim (od vnitrosouboro-
vého k celonadrodnimu), dale instruktdZim — pomoci dét-
skym a mlddeZnickym souboriim, vesnickym a zacinajicim
kolektivim. Pokud jde o uvadéni celovecernich her, plati,
7e se studuje her daleko méné& neZ drive, zpravidla jedna
aZ dvé do roka, ale je daleko vice repriz, vystoupeni na
festivalech, vyménnych zajezdt. — Diky celé této bohaté
ginnosti se na3e ochotnické soubory stdvaji — zejména
na vesnicich — opravdovymi stFedisky vesSkerého kultur-
niho a spoledenského Zivota ob&ansky aktivnich lidi.

V souhlasu s tim sdruZuji nase ochotnické soubory stéle
v&tsi podet funkciona¥t narodnich vybort a vSech spole-
genskych organizaci. Ddvno uZ neplati, Ze se do ochotnic-
kych soubortt utikali lidé, ktefi nemé&li zdjem politicky
pracovat. Soutd aktivity SCDO podala dtkaz, Ze ve 37
souborech je sdruZeno 896 vefejnych funkeci — to znamend.
Ze na leny jednoho sout8Ziciho ochotnického souboru pfi-
padé v priimé&ru 24 verejnych funkci v mdrodnich vyborech
a spoledenskych organizacich. Pritom nejeden ochotnik
pracuje jests vedle divadla dokonce v nékolika vyznam-

nych funkcich a zkuSenost uc¢i, Ze jsou to prave ti
nejhorlivéjsi a nejpiln&jsi ¢lenové souboru. V souborech
pracuji ve znatném mnoZstvi €lenove brigad socialistické
prdace, mnoho cviciteld na spartakiddu, Cetni stranicCti
funkcionari. Vyrazné nastupuje mladd generace (soudeé dle
mno¥stvi funkciondit SSM a PO). Lze uzavfit opravnénym
dohadem, e nejen obsah a formy Cinnosti, ale i €lenske
sloZeni ochotnickych souborii doznalo podstatnych zmeén.

V jubilejnim roce osvobozeni nasi vlasti ziskava ¢innost
soubort stale vyraznéjSi politicky charakter. Neprojevuje
se to jen v repertodru, ktery v nebyvale mite zahrnuje so-
vdtskou i nasi soutasnou hru, ale také v hnuti socialistic-
kych zavazkii, je% se stalo pfimou soucdsti SoutéZe akti-
vity SCDO. Velka v&t§ina soutéZnich souborii — a po je-
jich vzoru a na vyzvu Casopisu Amatérskd scéna také ra-
da soubort nesvazovych — uzaviela neobyCejné hodnotné
zavazky, z jejichZ obsahu zde pFipominame: hrani pro déti
ve vesnitkach SOS, vytvareni tzv. studii mladych pri sou-
borech, vytvarfeni agitacnich uderek, zakladani a vedeni
détskych souborii, pomoc krouZkiim PO na gkolach, ziska-
vani mladych lidi do soubort, predstaveni pro tcastniky
spartakiddy, vzdjemnd spoluprace souborii, vytvareni jed-
notnych dramaturgickych pland, organizacéni pomoc pfi
poradani festivalii, Skoleni, péde o vyvesni skfifiky v na-
zorné agitaci MNV atd. V&t3ina zdvazkii pamatuje na bri-
gadni pomoc — nejen pri vystavbé a zlepSovani jevist, ale
i pFi nejriizndj$ich akcich Z. Zavazky, které k dneSnimu
dni soutdZni komise od divadelnich soubort pfijala, €ini
na tomto tseku celkem 11 305 brigddnickych hodin — ne-
poditaje v to zdvazky tii soubord, jejichZ ¢lenové nabizeji
cely tyden své dovolené na brigddnickou pomoc pri vy-
stavbd nového divadla ve Vysokém nad Jizerou — dejisti
narodnich prehlidek vesnickych soubori.

Snad i z této strutné zpravy je ziejmo, Ze SoutéZ aktivi-
ty SCDO si zasluhuje pozornosti fidicich organd, a Ze uZ
jeji dosavadni vysledky jsou dokumentem obtanské akti-
vity ¢eskych ochotniki.

Z prostéjovské inscenace Ostrovského Boufe: Varvara — l. Sadecka
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V letoSnim roce vzpominéd Divadelni soubor Makyta Do-
mu kultury ROH Ptchov, nositel vyznamenani Za vynika-
jici préaci, tricatého vyroci trvani.

Jak ten Cas letil Pokud se pamatuji, datuje se moje prvni
setkdni s phchovskymi ochotniky rokem 1958. Hréali ten-
krat Rachmanovovu hru Profesor PoleZajevn — hréli ji
s protitradi¢ni prostotou, neokéazalosti. Obdivoval jsem se
tenkrat mladému V. Hodoiiovi, jak se dokéazal vyrovnat
vnitfnim proZitkem, pochopenim a vyjadfenim osobitych
vlastnosti tohoto vyrazného charakteru sovétské dramati-
ky s postavou starce.

.Moje nejvyraznéjsi vzpominka je z r. 1963 — na ptichov-
skou inscenaci Diirrenmattovych Fyzik v reZii M. Ciben-
kové. Tenkrat na 33. Jirdskové Hronovu vyrazngé zvitézily
malé jeviStni formy. Byl to ovSem zdkonity vysledek né-
kolikaleté€ho vyvoje. Mladi interpreti malych jeviStnich fo-
rem davali svym starSim koleglim, vénujicim se pFevainé
celovecerni hre, lekci, kterd se velice podobala oné, jiZ
v téZe dobé davala malad profesiondlni divadélka oficidl-
nim Geskym ,kamennym‘ scénam. V sérii konvenénich,
malo tviarcich celovecCernich inscenaci byla tenkrat na
Hronové jedind €estnd vyjimka — puchovsti Fyzikové. Ti
dokazovali, Ze hranice mezi modernim amatérskym di-
vadlem a starou ochotni¢inou vibec neni dédna velikosti

,,Chytractvo majstra Pathelina®* — v puchovské inscenaci V. Hodai
(Pathelin) a O. Zelkova (Vilhelmina)

formy. Fyzikové byli nezjednoduSend, vzruSujici, kultivo-
vané reZirovana inscenace s fadou nezapomenutelnych vy-
koni, nejen Hodollova Mdbia, ale i Kunstova Ensteina, Bel-
loviova Newtona a rozko3né Moniky — M. Pdlzmanove.
Vzpomindm ovSem i na méné UspéSné inscenace, tfeba
na Mykytenkovo S6lo na flétnu z r. 1966, problematicky
upravené, ale bravurné reZirované B. Michalskym. Posled-
ni vzpominka je na Ostrovského Les z r. 1971 — poznal
jsem ptichovskou inscenaci, opét reZirovanou Michalskym,
uZ na jaFe v Napajedlich. Byla to moderni, netradi¢ni in-
scenace, origindlng akcentujici komedidlnost starého rus-
kého klasika. Inscenace sice pongkud zjednoduSovala tam,
kde se autor tragického konfliktu brénil jednostranné in-
terpretaci — ale stejn&: za tficet let nepamatuji na ochot-
nickém jevisti tak divacké predstaveni ruské Kklasiky!
Téch vzpominek je hodng& — nejen hronovskych a spis-
skonovoveskych, nejen na inscenace, ale hlavné na lidi, na
pratele. Pichovsky soubor pro mne znamend typ moderni-
ho amatérského divadla, které nechce opakovat, ale tvo-
Fit — i za cenu rizika. At jim ta odvaha jit proti konven-
ci, kterou se nejednou zapsali do dé&jin Ceskoslovenského
ochotnického divadelnictvi, vydrZi nejmiii dalSich tFicet
let!
JIRI BENES

pripominka velke tradice

- Vystava Sovétské drama na teskych scénach poradand
Méstskou lidovou knihovnou v Praze ve spoluprdci s Di-
vadelnim tstavem v listopadu a prosinci loifiského roku
nepravem unikla pozornosti mnohych divadelnik@ i kri-
tiky. V porovnédni s obdobné koncipovanou vystavou uspo-
Ffadanou v roce 1973 v prostordch Staromé&stské radnice
byla rozsifena historicka ¢ast. Navstévnici mohli sledovat
zdjem o ruské drama v ¢eském divadelnictvi minulého sto-
leti, sezndmili se s' archivnimi snimky z prvnich inscena-
ci her Cechovovych, Gogolovych, Ostrovského, Suchovo-
Kobylina a dalSich. Ruské klasickd dramatika poskytla na-
$im vynikajicim hereckym osobnostem fFadu ptileZitosti.
Vystava nam predstavuje ]J. MoSnu jako Rasplujeva v Su-
chovo-Kobylinové Svatb& Kretinského (prvni uvedeni této
hry u nés se datuje uZ r. 1867 v Kralovském zemském ¢&es-
kém divadle v Praze), L. Dostalovou jako Irinu v Cecho-
vovych Tfech sestrdch, Z. Stpanka jako Hejtmana v Re-
vizorovi, E. Vojana jako doktora Astrova v Cechovové
Stry¢ku Vaiiovi, M. Hiibnerovou v roli Kabanové z Ostrov-

ské€ho dramatu Boufe, L. PeSka jako Chlestakova v Revizo-
rovi atd. V dal$im oddilu jsme mohli sledovat prvni insce-
nace sovétskych her na ceské scéné, Stejskalovu Zkéazu
eskadry (1937), Borovu Virinéju (1927), Stiborovu Opti-
mistickou tragédii (1935) a Vassu Zeleznovovou (1937).
Posledni ¢ast vystavy zahrnovala vybér z inscenaci sovét-
ské dramatiky aZ po soucasnost (Ro3¢inovu komedii Va-
lentin a Valentina, Rozovovu hru Neklidny den, neklidnéa
noc). Zatimco pfedchozi vystava alespoil ve zlomku zp¥i-
stupnila scénograficky materidl, lofiskd vystava se zamé-
Fila na texty a herecké portréty a zdiiraznila vliv sovétské
divadelni avantgardy na naSe tvlrce, zejména na J. Hon-
zla, E. F. Buriana a J. Frejku. Divdci si mohli prohlédnout
prvni vydani ruskych klasickych i sovétskych her v ¢es-
kych prekladech. Skoda jen, Ze organizdtofi nezafadili
vystavu jako soucast festivalu sovétského dramatur, jako
to ufinili slovensti pofadatelé podobné vystavy — jisté
by tak prispéli k jejimu vétSimu ohlasu.

(am)



A. Musil v roli hejtmana z blanenské inscenace Revizora
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OD ]. P. KARPOVA K A. N. TOLSTEMU

]. P. Karpov (1857—1926) napsal svoji prvni hru (, T8Zky
osud®, 1881) ve v&zeni, kam jej pfivedla v&rnost narodnic-
ké ideologii. Zminénd filosofie ji také poznamenala, pro-
to predvéddéla drama zchudlého dévéete z dvofanského ro-
du, které se provdalo za majetného rolnika. MuZ ji nedo-
vedl pochopit, a tak hledala ldsku u venkovského uditele.
Narazila vSak na pfrival nendvisti a Z&rlivy manZel ji na-
konec zavraZzdil .. .

Podobné téma existovalo v nespocetnych variacich a dé4-
valo nadrodnickym spisovatelim moZnost srovnat psycho-
logii rtiznych spolecenskych vrstev, jmenovité $lechty a
venkovského rolnictva, a soudasn& vytvafet mravoudny
typ hlasatele mySlenek tohoto hnuti. VétSinou venkovsky
uéitel, chudy student, propu$tény GFednik, uslechtily ko-
mentdtor udélosti, do nichZ p¥ili§ nezasahoval. Spide v du-
chu neoklasicistického dramatu &ekal, aZ bude jeho prav-
da uzndna a vSeobecn& pochopena. Obhajoval patriarchél-
ni zvyklosti a kategoricky odmital ndstup pen&Znich vzta-
hit do venkovského prostiedi, jak to odpovidalo narodnic-
ké ideologii. Nejvétsi vyhrady vzbuzoval novodoby typ
kupce, obchodujiciho s pozemky a nelitostn& okradajiciho
muZiky. Odporoval totiZ poZadavku, aby piida patfila t&m,
kdo ji obdé&lavaji, a nikoliv finanénim spekulantiim, kte¥i
z ni jenom t&%ili. Dramatik Karpov vyznaval nazory, vté-
lené do vasnivé obZaloby, zaznivajici z tist Seledina Mitrige

v pozdd&ji napsaném dramatu L. N. Tolstého ,Vldda tmy*‘
VloZzil je- do hry ze Zivota venskovské inteligence ,Roz-
dilné cesty' (1885), pomérné bandalni komedie ,Kouzla
lasky“ (1886) i dramatu z vesnického prostfedi ,Na pa-
nenské zemi“ (1886).
DneSniho Ctenédfe neziskdvd cCernobilda charakteristika
postav, z nichZ nositelé zla pochopitelné jednaji a preky-
puji iniciativou, zatimco predstavitelé dobra pouze dekla-
muji epické rady a ponauceni. SpiSe zaujme socidlni pa-
tos nejedné z Karpovovych her, asté pozndmky o dobové
nespravedlnosti, nemravném rozdéleni majetku, ubohé Zi-
votni existenci venkovskych muZikl, nachézejicich zapom-
néni v alkoholu... Karpovovy hry jako ,Na ruindch mi-
nulosti (1886), komedie ,,Krokodyli slzy” (1888), ,,Volny
Zivot* (1889) meély dobové opravnéni. Autor dovedl roz-
poznat druhy p6l spole€enského déni a zajimat se o Zivot
délnictva. Jeho zédjem sledoval osudy venkovanti, ktefi se
vydavali do mést a Zivofili zde. Marné se snaZili uplatnit
jako koti, svaZe€i dreva, ndjemni dé&lnici... Zbaveni ptidy
nemohli obhé&jit holou existenci a stali se ob&ti krutého
vykofistovani. Karpoviiv zdjem o dg&lnicky svdt vyristal
z narodnickych predstav, pfesto vSak nezamlGoval zdsad-
ni rozpory mezi sezénnimi d&lniky a bezohlednymi tovér-
niky. Ve hife ,D&lnickd osada“ (1887—1891) prohloubil
zmin&né podani a zabyval se dfisledky kapitalistické€ho
podnikéni, které zménilo d¥ivéjsi poctivé venkovany v hru-
bou a nejhorSimi nefestmi ovlddanou masu. PFidinu ,,so0-
cidlniho zla“ hledal v existenci tovdren, prindSejicich
s sebou mravni tpadek, opilstvi a nezdjem o osudy dru-
hych. Autorovym idedlem nadéle ztstdvala patriarchélni
vesnice, nezasaZend je$t& feuddlnimi vztahy; dal$i histo-
ricky podminény v§voj nepfinesl podle jeho pFesvEddeni
ekonomické vyhody a zni&il ,vlastni zdklady mravnosti.
PrestoZe motivace vyraznych socidlnich konfliktt zsta-
la v tloze etického chépani, pfece se na scéné objevily
postavy délniki, zotroCenych t&Zkou fyzickou praci. V ro-
ding&, kde dva &lenové pracuji na z4vodé a t¥eti privyds-
14v4 Sitim, neni moZné ziskat zdkladni prostfedky k Zivo-
tu. Existuje se ze dne na den, z ruky do tust, stdle rostou
dluhy a nepfedstavitelnd nouze. Bida odvadi nakonec Zenu
z rodiny, nelidskd prédce zni¢i d&da, osamély Fjodor hledé
Gtéchu v alkoholu a nakonec zmrzne na ulici.
Neradostny obraz d&lnického Zivota popudil burZoazni
kritiku, kterd vytykala dilu bezperspektivnost a zbyte&n§
naturalismus. Necht&la p¥iznat, Ze podobné kritika pom&ri
na zdvodé a v délnickych osaddch mé&la své opravnénf.
Nevystihovala sice druhou strdnku, nezajimala se o rysy
proletaridtu, jeZ zarucovaly jeho budoucnost. Ne§lo o pro-
gramovy nezdjem o charakteristické t¥idni znaky d&lnic-
tva, ale o dfisledek nérodnickych pfedstav.
Vypjaty zdpas s cenzurnimi poZadavky i autorovo pozné-

ni, nakolik vyhrady kritiky odpovidaly skutednosti, pod-

minilo jeho odklon od socidlntho dramatu a zdjem o Zanr
sentimentdlni hry. Ve hrdch jako ,.Casny podzim‘ (1890),
komedii ,,Volny ptadek (1890), ,Kn&%ka uméni (1890),
»Zemsky raj“ (1893) misila se kritika burZoazni nemrav-
nosti se zoufalou snahou najit kontrastni protip6l, kon-
frontovat mravni rozvrat s pozitivnim programem. V tomto
sméru se Karpovovy komedie shliZovaly se socidln& moti-
vovanou hrou, didaktickou komedii mravou&ného typu.

Pfes znacnou stereotypnost narodnickych pr¥edstav uké-
zala se jistd moZnost vyvoje ve h¥e ,Sachta Ji¥i“ (1901).
Opétovné se zde setkdme s postavou venkovana Petra, kte-
ry opustil vesnici a vydal se za vyd&lkem. V podzemi
Sachty vzpominé na louky a pole, stdda ovci a krav. UdrZu-
je ho tu jen milostny cit, v duchu tolstojovskych zédsad
snaZi se napravit cizi k¥ivdu, ddv4 jméno nevlastnimu di-
téti. KdyZ vS8ak pozné, Ze Varja je mu nevdrnd, p¥ekond
touhu po pomsté a vraci se domi. Utikd z dolu a ideali
zuje si moZnosti dal§itho Zivota na venkové.

V podstaté melodramaticky koncipovany konflikt vy-
ristal ze 3ir§tho pozadi, jeZ pochopitelng nedosahovalo

prirozenosti echovovského pojeti. Tvofil je neradostny Zi- |

vot hornfkii, nep¥edstaviteln& drastické pomé&ry na Sachtg, |
kde neexistovala minimélni ochrana pradce. Pomy§lelo se |



tu na jediné, na téZbu a sniZeni hornickych mezd, stlao-
vanych nejriznéjs$imi pokutami. Po fyzické préaci, nesmir-
ném psychickém vypéti, kdyZ se hornik Stastné vratil na
povrch, hledal zapomnéni v alkoholu. Hornici v Karpovo-
vé hie jsou charakterizovani jako hruby, drsny Zivel, je-
hoZ energie se vybiji ve rvackach, nadavkach.

Néarodnicka ideologie se stala pro ]J. P. Karpova nepfe-
konatelnou prekézkou, proto nemohl pochopit, Ze kor-
midlo spolecenského vyvoje prevzala do rukou délnicka
tfida. Trval na obhajob& patriarchéalnich vztaht, odvoze-
nych z idealizovaného vesnického Zivota, a nedovedl po-
chopit radikdlni zménu pomérd, spojenou s nastupem ka-
pitalismu. Stdle se domnival, Ze jeho postup lze zastavit,
odvratit mravni rozvrat, jak jej s sebou pfinesly penéZni
vztahy a vylu¢né materidlni poZadavky. Ve skladbé dobo-
vého repertodru meéla vSak vyznam kritika kapitalismu,
pfevedend do podoby negace jeho ,,amordlnich dasledkd®.
V tomto zaméfeni pokracovaly Karpovovy hry a komedie:
,Vitéz“ (1904), ,Protivnici“ (1905), ,Zare“ (1905), ,,P¥i-
kladné osobnost® (1909), ,,Duch doby* (1911)...

ZkuSeny spisovatel, autor vice neZ 20 her, inscenator
komedii A. N. Ostrovského vénoval kupodivu minimdalni
péci presné&jSi charakteristice postav a jejich fe¢i. V jeho
hrach se setkdvame s postavami patriarchélnich rolniki,
starosvétskych kupcl, zchudlych venkovskych statkara a
rodovych Slechtic, novodobych tovarnikdi, boséakd, horni-
kii, textilnich délnic. Defiluje tu nérodniky idealizovanéa
venkovska inteligence — ucitelé, 1ékari, spisovatelé. Ne-
jedna z postav pripomind povidky Gleba Uspenského, mno-
hé scény jsou koncipovany v duchu dramatickych princi-
pl A. N. Ostrovského, aniZ by sahaly k bezprostfedni kom-
pilaci.

Pfevaha emancipac¢nich hledisek vyzvedla do popfedi
typ Zeny, opévovany nejen pro krdasu a ptivab, ale pravem
poetizovany pro zasadovost, moudrost a uSlechtilost. Ne-
jednou vzdalené& pfipominad postavu Katefiny z ,,Boufe* A.
N. Ostrovského, popfipad& Parasu z ,Horouciho srdce‘.
Miniméalné jsou v Karpovovych hrach a komediich zastou-
peny negativné charakterizované Zenské typy; pokud vi-
bec existuji, pak jsou li€eny jako obéti prostfedi a me-
vhodnych podminek. Vé&tSina Zenskych postav touZi po
Stésti, hledaném nikoliv v penézich a vlivhém postaveni,
ale v usporddanych rodinnych pomérech.

Praktické zkuSenosti J. P. Karpova pomohly zpfesnit
kompozi¢ni vystavbu a zndsobily smysl pro dramatické
napeéti. VétSina her meprekypuje sice spadem déje, jak
podmifiovaly didaktické ohledy, ma v3ak uCelnou expozici
a neztraci zdkladni napéti v druhé poloviné dila. Nevyka-
zuje tedy nedostatky, které lze snadno objevit ve hréch
herce a reZiséra Malého divadla A. I. JuZina-Sumbatova.
Karpov dovedl nenésilng uvadét postavy, vtipn& uzavirat
jednotlivd dgjstvi. Nevyrovnal se jedind s prehnanou za-
libou v patriarchdlnim lexikdlnim fondu, jehoZ prostfed-
nictvim charakterizoval postavy z venkovského svéta. Roz-
pornost nézorti, neustdlé opraviiovdni ndrodnické ideologie
vnaselo do Karpovov§ch her mentorské tény a promitalo
se do podani idealizovanych postav venkovské inteligen-
ce. Pfesto vSak vydalo sv&dectvi, Ze v podminkédch caris-
mu mohla existovat dramatickd tvorba, kterd Kkritizovala
nastup kapitalistickgch vztaht i reformami Sedesatych let
nedoreSené poméry na venkove.

Proud dramatické tvorby, kterd sméfovala k principtim
kritického realismu, nemohl zvit&zit na dobové scéné s vy-
jimkou Moskevského umeéleckého divadla a Cinoherniho
divadla V. F. KomissarZevské. Pfesto divadelni kultura pfi-
tahovala pozornost vétSiny prozaiki, protoZe davala moZ-
nost velice pfesné formulovat zdsady tohoto proudu, pro-
klamovat jejich prfevahu v dramatickém dile. Proto napfi-
klad A. 1. Kuprin (1870—1938) pievedl do dramatické
podoby Fadu motivd z cirkusového prostfedi (,Klaun®,
1897), parodoval jednani carskych vladnich instituci (,,Pfe-
dél stoleti, 1900) a nebranil se dramatizaci n&kterych po-
videk. Jeho zdjem o divadlo usnadnil pozdé&j3i spolupraci
s filmovymi scendristy, ktefi vSak nevyuZili spisovateliv

Kuligin (V. Daddk) z prostéjovské Boufe

smysl pro parodii a komedidlni nadsdzku. Spise téZili ze
sentimentalnich milostnych pfribéht, odpovidajicich vice
dobovym pfedstavdm o tspéSném filmu.

Principy kritického realismu uznédval také S. G. Pe-
trov, zndmy pod pseudonymem Skitalec (1869 az
1941), autor libreta komické opery ,,Veseli zlo&inci (1901)
i pozoruhodného dramatu ,,Svobodni® (1915).

Vyznamnéjsi kapitolu predstavuje dramatickd tvorba A.
N. Tolstého (1883—1945), dospivajici od naivnich ko-
mickych h¥idek (,,Putovani k Severnimu poélu®, 1900), po-
hadkovych prib&hé v nepfili§ dramatické podob& (,,Caro-
déjnikova dcera a zaarovany princ‘, 1908), mnoZstvi si-
tua¢nich fraSek a parodii (,,0 jeZkovi, anebo potrestana
zvédavost®, 1909 — ,,Moucha v kavs“, 1910) k vyraznému
socidlnimu dramatu. ,,Jeden den Vladimira Rjapolovského
(1912) zachycuje proménu statkéare, ktery se zFikd diivéj-
S8iho Zivota a chce se vyrovnat s muZiky. Nemé sice po-
tfebné prostredky, ale je presvédcen, Ze se mu podari ,,vy-
koupit vlastni vinu a napravit h¥ichy otci*. Predstavy
o socidlni rovnopravnosti, fantasmagorické vidiny nového
Zivota, jak je hlasd Rjapolovskij, inspiruji muZiky. Vzpla-
ne povsténi, jeZ je zdhy potlaceno. Statkar se dostava do
vézeni, ale diky intervencim vlivnych pribuznych je zéhy
propustén, zatimco vétSina muZikt je kruté potrestdna.
Nelze se divit, Ze jej venkované povaZuji za zradce a sna-
Z1 se s nim vyrovnat Géty. Alkoholu propadly statkar po-
vaZuje porfddny v¢prask, jehoZ se mu dostalo od ostatnich
Gtastnik@i vzpoury, za projev ,,vy3§i spravedlnosti®. Odvé-
ké vina je vykoupena, a tak se mtZe navratit k dfivéjSimu
zplusobu Zivota. Hledd Gtd8chu v milostném citu, ktery mu
prinasi pravy opak. Konflikt je vyreSen v duchu melodra-
matického neoromantického pribéhu: Zarlivy Zenich za-
vraZdi soka, smrt Rjapolovského neni vSak zcela zédleZitosti
ndhody. Statka¥ na ni byl pfipraven, vnitfn& s ni vyrov-
nén, i kdyZ se sdm nemohl odhodlat k sebevrazZdé.

[Pokra&ovdnt)



HEREC A HERECKA POSTAVA

»JA“ A ,,ON“: DIALEKTIKA HERECKE POSTAVY

UZ pri prvnich hereckych vystoupenich Stanislavského
v ochotnickych predstavenich Spolku pro uméni a litera-
turu si pry divadelni recenzenti v8imli jeho neobycejné
schopnosti podat opravdu Zivou a detailni charakteristiku
postavy. Tak napriklad v postavé Zvezdinceva z Tolstého
Plodt osvéty udivil Stanislavskij r. 1891 kritika Gasopisu
Artist predevSim svym ,,uménim propracovat roli do nej-
mensich detaildi, obdafFit ji zcela svérdznou charakteristi-
kou, ztélesnit pfed divékem Zivou postavu se v8im, co k ni
patfi“. Vibec bylo hodn& mapsdno o tom, jak umél Sta-
nislavskij reprodukovat (vosproizvedit) vZdycky celou oso-
bitost zevné&jSku, obleceni, zplisobu mluvy i chovani své
postavy. PFitom pry nékdy zcela nepokryté vyuZival nékte-
ré rysy vnéjsich charakteristik, které pro dané postavy na-
8li jejich prfedchozi predstavitelé. A bylo to pravé tohle
asili o rozpracovani roli do vSech vnéjSich podrobnosti a
ochota poslouZit si nékdy dokonce i jejich kopii, co vedlo
A. Kugela k tomu, Ze Stanislavského nazval velkym S§tu-
katérem.

Konecné, i to, co piSe sdm Stanislavskij v knize Mij Zi-
vot v uméni, dosvédcuje, Ze i po zaloZeni Moskevského
umeéleckého divadla $lo Stanislavskému ze za¢dtku zejména
0 ,,pravdivost vn&jSiho hereckého obrazu postavy‘. To tedy
ze zatdtku — a ke konci jako by doSel médlem k negaci
postavy: ,,Pojdte, dohodneme se,” fikal, ,Ze Z4dnéd posta-
va neni. Jsem pouze ,j&‘ v predpoklddanych okolnostech
analogickych s roli.“ Na zadatku jako by mél existovat

Dalskabaty, hfisna ves. Stollav zabér z inscenace
praiského Madje

jenom ,,0n‘ tj. napf¥. néjaky Zvezdincev anebo jind dra-
matickd postava, za kterou & ve které se mam ,ja“, tj.
herec jako osoba, skryt nebo dokonce ztratit, a ke konci
jsem tu naopak jenom ,,ja“, plnici podle svych pfirozenych
dispozic — tj. ze sebe a za sebe — roli, kterou mi p¥Fi-
delili.

SamozrFejmé, Stanislavskij vZdycky zddraziioval, Ze he-
rec je povinen vytvofit na jeviSti postavu, nikoli prosts
pfed divakem predvadét sam sebe. A kaZdy skutedny he-
rec je podle ného herec charakterni, tzn. schopny vyrazné
vykreslit charakteristickou podobu své postavy. Ale tim
jasnéji poukazuje cely Stamislavského vyvoj svou indivi-
dudlni ,,dialektikou® na obecnou ,,dialektiku® ka*dého he-
rectvi (herectvi v evropském smyslu), vyjadritelnou v jed-
né — a zfejmé zédkladni — roving vztahem ,,ja“ a ,,on".

EVROPSKE HERECTVI A STARORECKE ETHOLOGIE

To, emu se Fik4 charakteristika nebo charakterizace
vznikd a rozviji se rdmci starofecké tradice — na rozdil
od tradice staroZidovské a viibec stfedovychodni (napfi-
klad; uvddim tradice v priibéhu historie nejtésnéji se kon-
frontujici a konfrontované, z nichZ a z jejichZ konfrontace
se Zivi evropské mySleni).

Fakt, Ze se s mnejvyspélejSi schopnosti charakterizace
postav pomoci Fe€i setkdme nikoli tfeba u Herodota anebo
Thukydida, ale ani u Aristofana ¢i Euripida, nybrZ zrovna
v Platonovych dialozich, neni samoziejmé& nijak ndhodny.
Jazykovému rozliSeni postav, které je pozdé&ji pro takové-



ho Horatia uZ zcela samozfejmym poetickym principem,
jehoZ dodrZovani se bezpodminecné vyzaduje, musela kdy-
si predchazet rozliSeni zasadni: nejdriv bylo nutné ,,sta-
novit néjaky mysleny pred&l mezi ,ja‘ a ,ne-ja‘, uvédomit
si sebe sama jako nedglitelny ,atom‘ (pide Averincev),
tj. jako individuum (a latinské slovo individuum je pres-
nym prekladem Feckého slova atomos), aby bylo vibec
mozZné uvédomit si €lovéka jako individudlni objekt, od-
lisny od jinych, a ucinit kaZdého i sebe objektem pozoro-
vani, popisu a kvalifikace; tj. pojmout kazZdého i sebe
v tfeti osobé. A sotva co muZe slouZit jako lepSi priklad
vrcholné kultivace takového vidéni ¢lovéka neZ sokratov-
ska sebeironie. Jako viibec jsou nejvyspélejSim literarnim
kratovské ethologie.

Neni opravdu nijak nendleZité, uZiva-li Hermann Reich
v nazvu jedné kapitoly sv€ého mohutného badatelského di-
la z r. 1903 pro filosofa ponékud neobvyklé charakteristi-
ky ,,Etholog Sokrates®: z ethologie, tzn. z mimického pred-
vadéni povah jako z jednoho svého — a zvlast duleZitého
— zdroje se totiZ vyviji to, cemu se rika sokratovska filo-
sofie. Reichiiv soud zni, Ze pred Platénem a pred sokratov-
skymi dialogy se nikde nesetkame ,,s podobnym intimnim
licenim charakter a osobitych postav se vSemi rysy vcet-
né zdanlivé nejpodruznéjsich, s jejich zvlastni mluvou a
zplisobem vyjadrovani, s tisicem osobitych vlastnosti, kte-
rymi se vyznacuje kazdy ¢lovék zvlast jako takovy — vy-
jma v mimu“! A pravé v ramci této tradice mimu a etholo-
gie se pak vyviji také to, co jsme v Evropé zvykli myslet
herectvim.

MASKA A CHARAKTER

Mluvime o Clovéku pojatém objektivné jako osobité in-
dividuum, o cizim ,,ja" jako pfedmé&tu pozorovani a popisu:
to pravé rozuméli stafi Rekové slovem charakter; ptivodné
znamenalo to slovo vlastné pecet (nebo také otisk peceti),
tj. jednou provzdy dané plastické zndzornéni presnych ob-
rysti, mezi vSemi ostatnimi jasné rozeznatelné. Radu tako-
vych charakterti popsal ve svém traktatu na hranici IV. a
III. st. pf. n. 1. Theofrastos. Averincev upozoriiuje, Ze Theo-
frasttiv popis pochlebovace, tluc¢huby, tlachala, ¢lovéka
drzého, malicherného atp., celd jeho jemné propracovana
typologie lidského chovéani pfedstavuje vlastné korelat au-
torské praxe antickych dramatikfi, dovedeny k Gplné sy-
stematizaci v takzvané nové komedii attické a jejich ,,obo-
rech®.

,Doslova“ vzato, reprezentuje tedy charakter jednou
provZdy dané plastické znazornéni; a ve starofeckém di-
vadle to plati skutecné takto doslova: antické divadlo po-
uZiva k charakterizaci postavy skutetné masky (ne na-
bu souCasné masku i divadelni tdlohu). Maska (a samo-
ziejmé tedy i charakter) je néco jiného neZ dana kon-
krétni osoba. Tuto skutecnou osobu vSak nezakryva. Na-
opak, maska jako nehybné, jednou provZdy platné plastic-
ké zndzornéni osoby podava o ni spolehlivéj$i obraz neZ
jeji skute¢na podoba, kterd je prece tak proménliva. Mas-
ka ¢€i charakter je zobecnéni: postihuje pravou tvar ne
jednoho konkrétniho ¢lovéka, ale mnoha podobnych: zna-
mend v tomto smyslu totéZ co typ.

Vztah masky (¢i charakteru) a dané konkrétni osoby
neni tedy vztahem pouhého vnéjSku a vnitfku; ba dokonce
jako by to bylo pravé naopak. Snaha o postiZeni lidského
charakteru buduje na jakési aZ naivni davére ve schop-
nost odhalit nejvnit¥néjSi pravdu pomoci plastického znéa-
zornéni, na dtvéfe, pro antické mysSleni prece tak typické.
Jisté, mtiZeme mluvit pravé o naivni dtvére: zavéry staro-
Fecké fyziognomiky &i fyzioghomonie (tj. starofecké védy
0 souvislostech vné&jSich té€lesnych znak a duSevnich
vlastnosti) budou dnes ovSem sotva povaZovany za védec-
ké. Ale samo presvéd&eni o schopnosti (fyzického) vngjs-
ku tlumogit vnitfni (idedlni) obsahy — pPesvéddeni, je-
hoZ plody v literatute i ve vytvarném umeéni stdle obdivu-
jeme — nemtiZe neZ vzbuzovat tctu; i proto, Ze bez neho
by nebylo herectvi.

Stolliv zdbér z &eldkovické inscenace Goldoniho komedie Treperendy

DISTANCE OD POSTAVY A TOTOZNOST S JEJIM
PROZITKEM

KdyZ to vSechno zjednodusime, mtZeme Fict, Ze v bibli
jde o dobro ¢i zlo a bolest ¢i radost jako o ten nebo onen
modus lidského proZivani univerza, tak jak jej mtZe pro-
Zivat a proZivd kaZdy &lovek v prislusnych ,,prasituacich‘
pravé a jen jako €lovék (&lovék viibee, chcete-li; €lovék
ve smyslu kaZdého ,,ja“). Naproti tomu u Reki jde o dobro
¢i zlo a bolest anebo radost, které zplsobuje €i zakousi
konkrétni osoba zcela svérdznym zplisobem v souladu se
svym svéraznym charakterem, naziranym objektivnég, tj.
jako typ. Jde o dobro ¢i zlo a bolest i radost, které jsou
disledkem konkrétniho chovani néjaké osoby v dané si-
tuaci, pricemZ tato osoba se tak miuZe a musi chovat, pro-
toZe ma tento charakter, jinymi slovy, protoZe predstavuje
tento typ. Tak v pfipadé bible je bod, ze kterého vnimame
toto dobro a zlo & radost a bolest, totoZzny s bodem, z né-
hoZ je proZiva sdm ,autor” i ,hrdina‘“: to znamen4, Ze se
nemohou stdat objektem naSeho pozorovani, nybrZ stavaji
se také naSim proZitkem. Naopak bolest ¢i radost, dobro a
zlo, zplsobované ¢i zakouSené jednajici osobou starofec-
ké komedie a tragédie, miZeme pozorovat; bod, ze které-
ho je proZiva jednajici osoba, je totiZ umistén v jisté vzdéa-
lenosti od bodu, ze kterého jeji jednadni vnimdme. Spolu-
proZivat je tedy miZeme jenom do té miry, do jaké nam
to dovoluje naSe distance od nich a pravé na této distanci
je naSe proZivani predvadénych déji, jak pokud jde o je-
ho intenzitu, tak pokud jde o jeho specifickou kvalitu, zce-
la zavislé: pri klasické tragédii neproZivame nikdy toto
zlo a tuto bolest samu, nybrZ ,soucit a bazeii‘, které v nés
takové zlo a bolest, proZivané jejimi hrdiny, vzbuzuje, a
v komedii se i bolesti, proZivané jejimi hrdiny, smé&jeme.

Podobné ani bod, ze kterého pristupuje v klasickém ¢i
klasicistnim divadle ke své postavé herec, neni totoZny
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s bodem, ze kterého proZiva tato postava sviij prib&h: he-
rec svou postavu takrikajic pF¥edstavuje (i kdyz samoziej-
meé ani v tomto pFipadé nemtZe zcela chyb&t specificky
prozitek). Distance mezi obéma body — i v tom mé&l Di-
derot nepochybné pravdu — je ddna schopnosti nazirdni
Fizeného rozumem; v praxi tedy jistym souborem predstav
(nebo dokonce norem]), z jejichZ hlediska mitiZe byt kaZdy
Clovek néjak zafazen a zhodnocen: postaven na piedestal
nebo zesméSnén. Tradice mimu se od této klasické tradice
v uzSim smyslu 1iSi zejména tim, Ze vidén z bodu, ze kte-
rého nazira na ¢lovéka mimus, mi@iZze vzbuzovat smich kaZ-
dy; a stal-li na piedestalu, setkd se nejspi§ pfimo s po-
smeéchem.

TRADICNI SOUSTAVA OBORU A MODERNI HERECTVI

KdyZ se roku 1888 mlady K. S. Stanislavskij ujal ve
Spolku pro uméni a literaturu dlohy Nestastlivce z Ostrov-
ského komedie Les, nemé&l to byt Zadny herecky problém.
U Nestastlivce je uz diky jeho povolani, které samo pred-
stavuje herecky obor, pfece snadné urdit, jak by se mél
asi hrat: je to zkradtka provincidlni tragéd — a ty samo-
zFejmé€ Stanislavskij velmi dobfe znal. Ale v této pozdni
Ostrovského hi¥e mame co délat se sloZit&j$im zpflisobem,
jimZ je postava zaloZena: v pripad& NeStastlivce se zakla-
da na ,nesouladu mezi obvyklou podobu herce ,tragéda‘
z jedné strany, a vnitfnich hodnot a moZnosti Zivého &lo-
véka, kterého nelze jednoznacné zaradit, z druhé’* — pravi
priblizné J. Bilinkis a mé& jisté pravdu.

Moderni divadlo za€ind naturalismem: starj systém
predstav a norem, podle kterych bylo moZné poznat, co je
ten ktery ¢loveék vlastné za¢, a mohl tedy byt prislusné
zatazen, se zacal rozpadat a s nim jako by se zacala roz-
padat i tradi¢ni soustava divadelnich obori — udrZujici
se samozfejmé i d4l na prknech, na nichZ se jakoby na-
vzdory Casu a hlavné vSem divadelnim reformatorim ode-
hravalo cosi, co podle nich nemé&lo nic spole¢ného se Zivo-
tem, protoZe to bylo pouhé divadlo. No copak tu 3lo o zpo-
dobeni skuteénych Zivych lidi? A bylo k tomu dosavadni
herectvi viibec uzpisobeno? Copak predstavovalo n&co ji-

ného nez zvladdnuti prislu§ného oboru? Dneska bychom
mohli Fict, Ze uZ vzhledem k pravé povaze téchto obort
(typf), reprezentujicich jisté zobecn&ni vekovité lidské
zkuSenosti, neslo jen o prosté osvojeni jisté Femesiné do-
vednosti, nybrZ i moudrosti svého druhu. Ale se zpochyb-
nénim této staré moudrosti, bezradné tvari v tvar moder-
nimu svétu, zpochybnélo logicky i toto herectvi: byl-li do-
savadni soubor predstav o ¢lovéku a o svété najednou od-
halen jako fale$ny, jako by nezbyvalo neZ nahradit pouhé
herectvi skute¢nou pravdou o ¢lovéku, jehoZ charakter
souvisi predevS8im s prostfedim, pochopitelné socidlnim:
takto socidlné a mistn& je ¢lovek nejspi§ zafaditelny.

Tak se objevilo mnoZstvi postav opravdu jako Zivych,
vykreslenych se vSemi podrobnostmi: misto omezeného
poctu oborid objevilo se nespofetné mnoZstvi novych, da-
leko uzSich oborti: uZ nemame co délat naptiklad s tragé-
dem, ale s tragédem provincidlnim. A- s pFislu$nou spe-
cializaci herct na ,,uéitele se sklonem k prepjatosti”, kup-
ce podle Ostrovského, hauptmannovské neurasteniky atd.,
které se kolem r. 1900 vysmiva Stanislavskij. Naturalistic-
ky zptsob charakterizace je sice ¢lovéka schopen daleko
presnéji zafadit: ale je ndm o ném opravdu schopen Fict
poZadovanou pravdu? Nezakryva prislusna ,maska‘‘ jeho
skutetné moznosti?

A tak se Stanislavskému zacind zdéat, Ze dostat se oprav-
du ,,do postavy" nelze zvné&jsku napodobenim jeho charak-
teristického vzezfeni a chovéni, nybrZ jediné zevnit¥, z bo-
du, ze kterého postava sama proZivala sviij pribéh: distan-
ce mezi hercem a postavou se rusi ve jménu proZivani.

HERECKE ZPODOBOVANI A HERECKA TVORBA

Mluvime o postavé, kterd jakoby sama nejdFiv proZila
sviij pribéh, neZ jej dostal za dkol zpodobit herec: v tako-
vém piripadé jako bychom predpokladali, Ze dana postava
existuje skutetné uZ predem. Je tomu opravdu tak? Natu-
ralismus vychézi z presvédfeni, Ze ano: hledd podobu
svych hrdini ve skutefném Zivoté a na jeviSti ji prosté
reprodukuje; postava jako by tu existovala pfedem dokon-
ce materidlné. Ale bez ohledu na néjaky naturalismus,
v kaZdém pripad8 existuje prece predem alespoii idealns,
tj. jako dramatickd postava — anebo predtim jako jisty
typ. JenZe zatimco u tohoto ddvného typu (oboru) je ndm
jasné, kdo to je, at se nakonec ,textové“ u rfiznych tra-
gikli ¢i komediografti jedno jeho literdarni vt&leni 1idi od
druhého jakymkoli zptisobem — o jeho divadelni podobg
nemiuZe byt aspoil v tom nejdaleZitéjsim tak jako tak Zad-
nych pochyb — u modernich dramatikti uZ to je sloZit&jsi:
kdo to ten ibsenovsky nebo ¢echovovsky hrdina de facto
viibec je? V jednotlivych pfipadech si nemiiZeme ani byt
jisti, zda je to darebdk, anebo prosté nestastny clovek.
A vime, kdo to byl vibec Hamlet nebo Lear? Shakespea-
rovskému herci bylo samoziejmé predem jasné, jak ho
hrat; alespoil v zdsadé — totiZ zase a pravé v ramci typu:
a z hlediska predstav své doby byl viibec v kaZdém pfFipa-
dé néjak zaraditelny a zafazen. Ale v modernim divadle
je to najednou jin€: méjaky pfedem dany objekt hereckého
zpodobeni vlastné neexistuje. ,,Pojdte, dohodneme se, Ze
zadnd postava neni“, ¥ikal Stanislavskij. , KdyZ v sobg& vi-
dite jiného Clovéka, nejednate uZ, ale predstavujete’, Ti-
kal také. Odmitl herectvi pfedstavovani, protoZe predsta-
vovat bylo moZné jenom to, co uZ bylo zndmo a priori; coZ
prosté neodpovidalo pravdé: kdo to &lovék viibec je, bylo
tfeba se teprve dovéd&t. Ano, Stanislavskému 3lo o to, aby
herec pri praci na roli, misto aby se obracel ke starym
vzorim, zapojil do hry sdm sebe. Negovdna neméla byt sa-
mozrejmeé postava, ke které ma herec oviem teprve dospét.
Negovano mélo byt vSechno, co herci nabizi divadelni
»,macha* jako hotové misto toho, co by mé&l teprve vy-
tvorit.

Herecka postava je totiZ objekt, ktery p¥ed hercem a
mimo herce neexistuje: je to objekt, ktery nemiZe byt zpo-
dobovén, ale vytvoren.

as
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Herec miiZe v divadle vSe. Ale tim nemé& byt Feceno, Ze
jeho existence na scéné je tak Fikajic zcela nezdvisla na
¢emkoliv. Naopak, to vSe miiZe dokazat jen za predpokla-
du, Ze jisté zdkonitosti ¢inoherniho divadla pochopi a pod-
ridi se jim ve svilj prospéch. Jsou prosté urcité vztahy,
které musi herec ¢inoherniho divadla respektovat, aby
mohl jako herec tohoto divadelniho Zanru viibec existovat.

Jednim z téchto vztahti nejzakladné&jSich je vztah mezi
7ivym, prirozenym hercem a umélym prostfedim, v némz
herec je, trva.

Na divadle ma herec jednu fantastickou vyhodu: vstu-
puje tam jako Zivé, pf¥irozena bytost se v8im vSudy, co ta-
kové bytosti ndleZi — se tfemi rozmeéry, se svou neopako-
vatelnou a jedinetnou pohybovou, hlasovou, mimickou a
gestickou podobou — a samozfejmé& i se svym vnitfnim
Zivotem. Ve vSech ostatnich audiovizudlnich druzich umé-
ni je herec jenom stinem sebe sama — na divadle je €lo-
vékem z masa a krve.

Je to jeho velka vyhoda, prednost i moZnost. Ale pozor:
za predpokladu, Ze se vyrovna s tim, Ze kolem ného je
umeély prostor, Ze k tomuto prostoru najde sviij vztah. Je-
din® tehdy muiZe sdélit to, co sdé&lit chce.

Za dva tisice let své existence znaji d&jiny divadla velké
epochy, v nichZ se podstata divadla napliiovala pravé tim,
7e se zdiraziiovalo nejvlastnéjsi jadro obou téchto sloZek,
o nichZ je Fe¢. To jest: akcentovala se umélost prostoru,
ktery slouZil jako rdmec pro mejsnadné&j$i pohyb herce a
tim se akcentovala i podoba hereckého projevu pravé ja-
ko projevu prirozeného &loveka. D& se dokonce Fici, Ze po
dlouhé staleti si divadla potvrzovalo a utvafelo svou spo-
letenskou funkci tim, Ze maximalné rozeviralo rozporny
vztah mezi témito rozdilnymi sloZkami.

Baroko naznaGilo jinou moZnost. Technickd maSinérie
— na tehdejsi dobu dokonald — dovoluje na scén& napo-
dobovat n&které redlné skutetnosti a udélosti, potlatovat
umé&lost scény ve prosp&ch iluze urcéitého vyseku reality.
Rikdm zcela zdm&rng& iluze reality, nebot musi byt jednou
pro vZdy zcela jasno, ¥e zatimco herec ziistane na jevisti
vZdycky skuteénym ¢Elovékem, prostor této scény nikdy
nemiZe byt skutednou realitou jiného druhu. VZdycky ji
miiZe jen napodobovat, byt jeji iluzi. To ovSem nemé&ni nic
na faktu, Ze baroko zacalo umélost jeviStniho prostoru za-
tladovat do pozadi, Ze si vynalézalo prostFedky, jak pFinu-
tit divdka k tomu, aby vskutku v&Fil, Ze se nedivd na je-
vistg, ale na poZar, Rim, vodotrysk, lesni krajinu atd. atd.
SamozFejms, Ze vSechny tyto prostfedky byly tu k tomu,
aby vzbuzovaly smyslovy efekt, aby vyvoldvaly silny dojem
a proZitek. Barokni herec se nikterak nedal timto typem
prostoru svazat a nadale Sel cestou, v niZ podtrhoval svou
Zivelnou a bytostnou lidskost, své pfirozené ¢lovétenstvi.

Ale nic naplat: moZnost vzniku jiné ¢inoherni konven-
ce nez té, v niZ je zddraznéna podstata obou sloZek —
umélost prostoru a pfirozenost €lovéka — uZ byla nabid-
nuta. CoZ byla nabidka pFimo zé&sadni, nebot bez vytvore-
ni konvence divadlo prosté existovat nemtZe. Ani jako
umélecky, ani jako spolecensky &initel.

L. N. Tolstoj m4 ve své Vojn& a miru zndmou situaci,
V niz popisuje divadelni pfedstaveni ofima ¢lovéka, kteryi
je vidi po prvé: ,Na scéné byla v prostfedku rovna prkna,
po strandch stdly namalované obrazy, predstavujici stro-
my, v pozadi bylo pldtno napjaté na prknech. Uprostifed
sed8ly holky v rudych Zivitcich a bilych suknich. Jedna
strasné tlustd sedéla zvlast na nizké laviéce, k miZ byla
zezadu prilepena zelend lepenka. VSechny né&co zpivaly.
KdyZ svou pisni¢ku skond@ily, pfistoupila holka v hilém
k ndpovédovd budce a k ni pristoupil mu#sky v hedvab-
nych kalhotdch pevné& napjatych na tlustych nohou, s pe-
rem, a zacal zpivat a rozhazovat rukama... V druhém
aktu byly obrazy predstavuiici sochy a byly diry v platng
predstavuijici mésic a zdvihli stinidla na rdmci a zacaly
hrat basem pozouny a basy a zprava i zleva vy$lo mnoho
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lidi v ernych mantildch. Lidé za€ali mavat rukama a v ru-
kdch meéli néco jako kinZaly; pak p¥ib&hli jeSté né&jaci li-
dé a zadali tahat tu holku, kterd byla nejdfiv v bilém a
ted v modrych Satech, pryé.*

Omlouvdm se za del$i citdt. Ale povaZuji jej za p¥imo
klasickou ukédzku toho, co znamend vnimat divadlo na zéa-
kladé redlného vidéni — nikoliv na zdkladé konvence.
V tom okamZiku prestdvd divadlo byt uméleckym utva-
rem — je tu jen tlustd holka, muZsky s tlustyma nohama,
diry v platné, platno napjaté na prknech, obrazy predsta-
vujici stromy a sochy. Je tu soubor faktu, ktery je dohro-
mady vlastng nesmyslny. A je-li ve své smyslové podobg&
tento soubor takto nesmysiny, nemtZe byt jiny ani ve svém
sdéleni. Rusi se tak i spolefenskd funkce divadla.

Divadlo je prosté moZné jen za predpokladu jisté kon-
vence, kterou chdpeme jako domluveny a prijaty vztah mezi
hleditdm a jevi§tém, Ze to, co existuje na scén&, vidime
jinak ne¥ jako skute&nou realitu, jinak, neZ to popsal Tol-
stoj. Tento vztah musi nutn® organizovat jevi§t& — to zna-
mend, Ye musi nabidnout svému divdku organizovany zé-
kladni ¥ad, ktery mu dovoli a umoZni, aby si tuto konven-
ci utvoril a aby ji pfijal. Bez tohoto Fadu prestdva byt di-
vadlo divadlem.

To, co baroko naznacilo, 19. stoleti uZ dtsledné realizo-
valo. Vyvoj techniky — osvétlenim poé¢inaje a toénou kon-
e — dovoloval ¢im d&l tim vice vytvaret presnéjsi a vér-
néj8i napodobeniny faktl, redlnych skutecnosti. Zpocatku
v tom bylo — podobné jako v baroku — pouhé tsili po-
skytnout divdku smyslovy efekt, pfekvapivé vzruSeni. Ale
nezapominejme: osvicenstvi, romantismus — prosté diva-
dlo stojici na méstanské ptidé — zcela systematicky Sly za
ideologickym plsobenim divadla, které bude poznavat rea-
litu tim, Ze ji také na jeviSti stvori. Tento tlak zacal nej-
prve klast poZadavky na herce. Pojednou se objevila dalsi
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moZnost: promé&iiovat umeélost prostoru v podrobné napo-
dobovani reality.

Prelom prvni poloviny 19. stoleti a prvni desetileti po-
loviny druhé jsou pFitom ve znameni dozrivani a dotvo-
Ffeni urcitych hereckych principti romantismu. Chcete-li
to Fici jinak: ve znameni velkych hereckych individualit.
Ty urcuji zdkladni konvenci divadla jako divadla herct,
pro néZ je prostor jenom rdmcem jejich existence. Fran-
couzské divadlo d& svétu ke konci &tyFicdtych a v pade-
sitych letech pfimo exemplérni pFedstavitelku tohoto di-
vadla: slavnou Rachel, kterd oslni cely svét, oZivi sldvu kla-
sické tragédie a stane se hvézdou epochy, kdy se do diva-
dla chodilo za osobnosti herce; kdy divdk vnimé vSe ma
jevisti prdvé pres tuto osobnost.

Neni ostatn& ndhodou, Ze v Praze se tehdy vytvari prvni
€esky samostatny profesiondlni herecky soubor. Nemohlo
tomu byt jinak. Mélo-li se Ceské divadlo déle vyvijet, mu-
selo jit timto sm&rem. A tak celé Prozatimni divadlo stoji
pfedevSim na h¥e herce, na individualitdch hercli. Myslim,
Ze jsme nikdy nemé&li v €eském divadle horsi netrodu dra-
matickych textd, neZ tomu bylo v Sedesdtych a sedmdeséa-
tych letech v Prozatimnim divadle. Hry tehdy provozova-
né nevypovidaly o své dob& nic nebo skoro nic. A pfesto:
Prozatimni divadlo mé&lo svou vahu ve,vefejném Zivoté,
bylo spolutviircem nédrodniho nadSeni Sedesatych let. Diky
herclim, zejména diky predstavitelim deklamacniho herec-
tvi, coZ byla specificky €eskd modifikace onoho typu he-
rectvi, kter¢y pro svét reprezentovala a reprezentuje Ra-
chel. Herectvi ovlivhéného ve své profesionédlni podstaté
romantismem v tom, Ze herec vychézel ze sebe, Ze posky-
toval divdku predevSim sebe jako vnimatelnou a smyslové
uchopitelnou realitu. Ale uZ herectvi stFidmé&j3i ve vybéru
prost¥edkii, umérensjsi. A predeviim dokonale vlddnouci
hlasem. Toto herectvi je schopné divdku dat citovy zaZi-
tek stejn& jako nosn& a ¢&iteln& interpretovat béasnikova
slova. P¥ipojilo-li se k tomu v €eském prostfedi jeSté ne-
pochybné a vrouci zaniceni pro otdzky nérodni, vznikaly
pfimo idedlni podminky pro to, aby takovy herec nebyl jen
idedlem uméleckym, ale i spolefensk§ym, aby byl doslova
vladafem jevi¥ts, tviircem konvence. CoZ se zase p¥imo
exempldrn& podatilo Otylii Sklendrové-Malé.

Ale: vyvo] prostoru Sel nezadrZitelné dopfedu, prostor
divadla uZ necht&l byt jen rdmcem pro herce. On sdm
cht&l a mohl poznévat realitu tim, Ze ji napodoboval. Ra-

K. Trebickd, Cesta k domovu. Holagkiv snimek
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chel hraje Faidru v dlouhém splyvavém Sat&, bilém zavoji,
ozdobné celence. V Zadném pripadé to neni anticky kos-
tym doby Racinovy. Je to stylizace soutasného odévu, teh-
dejS$i mody. Stejn& tak Otylie Sklenérova-Mald se nikte-
rak nezat&Zuje problematikou dobové vérnosti kostymu své
Panny Orlednské. Prosté to tyto velké herecky nepotFebuji,
nebot divdk vnim4 a sleduje na jevisti pFedevSim je; ony
jsou tou profesiondlni sloZkou ma vysoké ftrovni, kterd
diktuje konvenci. JestliZze ovSem zatne byt prostor stéle
dokonalej$im napodobenim reality, jestliZe prostor jeviSté
usiluje o to byt realitou samou, potom tato konvence vni-
méni divadla zadind byt zrazovdna. Herec se musi zafadit
do F4du predstaveni jinak. Musi se zrodit jind konvence.

Divadlo se ocitd na kfriZovatce, v niZ vyvoj prostoru se
uZ nespokoji s tim, Ze realita je hercem tvofena tak, Ze je
predevdim sdm sebou, pFirozenym &lovékem, jenZ svou pfi-
rozenost proptijéuje postavé. Umé&ly prostor, ktery svou
umdlost popird, vyZaduje cosi jiného. VyZaduje herce, kte-
ry v8im splyne s protorem v dokonalou jednotu iluze rea-
lity. Herce, ktery se bude dokonale proméiiovat, aby touto
skutec¢nosti opravdu a beze zbytku byl.

A to neslo v dosavadni konvenci. Bylo t¥eba stvo¥Fit kon-
venci novou, v niZ by se profesionalita stala schopnosti
v3ech sloZek divadla, utvdfet maximaln& pravdépodobnou
a verifikovatelnou podobu ur&ité zobrazované skute€nosti.

JAN CISAR

Jak uZ pozorny Ctend¥ jist® zaznamenal, podafilo se
nédm letos ziskat populdrniho docenta Jana Cisafe k pra-
videln&j3i spolupréci. PiSe pro nés cely men3i seridl stati
o herecké tvorb&. Pristé seridl pokracduje ¢lankem ,,Za-
gatek i konec“ — struénym piehledem evropské historie

kritického realismu na jeviStich. REDAKCE



MALE DIVADLO
V CELAKOVICICH

Autorskd dvojice souboru TYL Cela-
kovice, ing. Boh. Kolaci (hudba) a Pa-
vel Sima (textar), veSla uZ do povédo-
mi nejen &€etnych celdakovickych diva-
kfi, ale upozornila na sebe i p¥i pre-
hlidkach krajskych (Nymburk, Podé-
brady, K. Hora) a jejich prace byla
ocendna i na Narodni prehlidce rus-
kych a sovétskych her ve Svitavéch,
kde tato dvojice debutovala muzikalo-
vou fipravou Gogolovy Zenitby. Poté se
predstavila svému publiku adaptact
Goldoniho Treperend. Pred silvestrem
1974 pripravila dal$i muzik4l pro cela-
kovické néavstdvniky, tentokrate vlast-
ni dramatizaci povidky F. S. Fitzge-
ralda s ndzvem Velbloud. Jeli jsme do
Celdkovic na premiéru s védomim, Ze
uvidime predstaveni kolektivu mladych
lidi, z nichZ vétSina stoji viibec popr-
vé na jevi$ti. Byli jsme vSak mile pFe-
kvapeni nejen samotnou hrou, vtipnym
pokusem o satiricky pohled na Ameri-
ku, ale i drovni celého predstaveni to-
hoto mladého kolektivu, ktery si za-
slouZzi uznéni a pozornosti.

A tak jsme byli v Celdkovicich své&d-
ky opét velmi zdafilé a pro obecenstvo
pritaZzlivé inscenace. B&hem celého ve-
gera jsme obdivovali droveil hudebni
sloZky ptredstaveni a obrovskou radost
ze hry a nadSeni vSech tGéinkujicich.
Komunikace mezi jevi§tém a hledis-
tém byla zdvidénihodn4. Poznali jsme
na tomto vederu, Ze kolem nového mu-
zikdlu se vytvotila dobrd parta mla-
dych lidi, kterd vi co chce a pracuje
s eldnem a chuti. Muzikdl klade na
herce velké néroky. Domnivdm se, Ze
zv148t8 zé&sluhou profesiondlntho reZi-
séra Hudebniho divadla v Karling Ru-
dolfa Vedrala se kolektivu podafilo
vypofddat se s nimi &estn&é. Nutno po-
chvélit celou fadu mladych talentova-
nych hercti a jejich vykond. Je to Bet-
ty (L. Forejtové), pi. Novakova (H. Le-
tenské), Emily (E. TrZické), pi. Tateo-
va (M. Zemlitkové), vyborny Eernoch
Jumbo (J. Cerveného), Baily (L. Jelin-
ka), Perry (J. Sevtika), Velbloudf za-
dek (F. Hochmana), pana Tatea (J.
Kor&aka), Macy (V. Rihy). Inspicient
(dr. J. Cervinky) a dal3i. V inscenaci
je ovSem tada rezerv, zvlasté v zdo-
konalovani hereckého Femesla, zrytmi-
zovani dialogli a zvladnuti nékterych
problémft v piechodech ze zp&vu a
tance do mluveného textu.

T e HOST A

VYCHOVAVAL
DIVADLEM

Upracovan, ,,cely utrmdceny”, jak fika-
val, ale doposledka pIn optimismu ode-
Sel z ochotnické rodiny bojovnik severo-

moravskych a slezskych divadelnich
kolbist, stredoskolsky profesor, soudruh
Otakar Kurfirst. Odesel nahle po tézké
nemoci ve véku 58 let, za rok a par
mésicli po smrti své milované manzelky
Stanislavy, které@ pro divadlo horela
stejné jako on.

Ke konci Zivota po putovani Slezskem
se vratil s rodinou do Pribora, mésta
svého mladi, studii, lasky i snatku. Zde
kdysi poprvé vystoupil na prkna s partou
pokrokovych nadsencti, kterd na besid-
kach, vecircich a studentskych divadel-
nich predstavenich uvadéla ,,levé" autory.
Prvnim a poslednim jeho ucitelskym
pusobistém byl Frenstat pod Radhostém,
kde pro ochotnické divadlo vykonal téz
kus poctivé prace. Své tviréi a organizd-
torské schopnosti pIné rozvinul hned po
osvobozeni jako reditel vyssi hospodarské
Skoly v Ceském Té&3iné a pozdéji zvlast
uspésné jako reditel stredni ekonomické
skoly v Opavé.

Pri rozlouceni v priborské obradni sini
zastupci profesorskych sbord téchto skol
vyzvedli nejen jeho vysokou odbornost
a pedagogickou naroénost (i jako autora
ucebnice), ale predeviim jeho vychova-
telské kvality. Studenty vychovaval diva-
dlem. Pfimo masovym jejich zapojovanim
do priprav a praci spojenych s insceno-
vanim her vedl nastupujici inteligenci
k aktivni spoluticasti pri vytvareni kultur-
niho Zivota. Vidél poslani ochotnického
divadla v SirSich spolecenskych souvis-
lostech, proto je s nevsednim eldnem
vsude na svych plisobistich organizoval.
Pro tuto svou vasen neznal Unavy ani
odpocinku, zvlast kdyz vidél, Ze se mu
dari trvale v mladych lidech upeviiovat
aktivni, tvliréi a odpovédny vztah k uméni

a zivotu. Studujici miadez k nému pri-
Inula, protoZe v ném objevila osobnost:
védél, umél, znal. Byl jednim z mala vie-
stranné fundovanych amatérskych rezi-
séru. Pro svij soubor psal hry, upravoval,
reziroval, nékdy v nich i hral, ale zpra-
vidla vidy inscenace obohacoval vlast-
nimi hudebnimi doprovody. Bylo-li treba,
vyrobil sam i kulisy a rekvizity, a herce si
maskoval také sam. A protoze navic byl
hledacem novych forem, jenz se znepo-
kojuje a trapi, dokud nenajde zplisob,
jak neotiele, nekonvencné sdélit mysien-
ku, prinasely jeho inscenace vidy néco
nového, objevného.

Zvlast mu uéarovaly pohadky. Radu
jich upravil a dramatizoval. Pri studiu
jim vénoval mimotidadnou péci. Kaida
z nich, at uz hrana mladeinickym nebo
détskym kolektivem, zvedala pri souté-
zich latku a byla pro ostatni soutézici
soubory vzorem. At hral kdekoli s détmi
a pro déti, na scéné Slezského divadla
Zdenka Nejedlého v Opavé, na Krnov-
ském Divadelnim mdji ¢i v nejzapadlejsi
slezské visce, vSude jeho osobité insce-
nace budily obdiv a uznani.

Otakar Kurfirst byl i velky bojovnik
za absolutni hodnoty Zivota: cest, pravdu,
lasku, spravedinost. Tak byl znam z vy-
konu mnoha stranickych, odborarskych
a kulturnich funkci, ze seminaii a dis-
kusnich klubt Jiraskovych Hronovi, jez
dlouha léta pravidelné navstévoval, tak
byl znam ze schuizi okresniho a krajského
poradniho sboru pro divadio i jako za-
kladatel Realistického ochotnického di-
vadla pfi Svazu zaméstnancu Skolstvi
v Opavé, u kolébky Svazu ceskych diva-
delnich ochotnikii i Klubu pratel liras-
kova Hronova. Znali jsme ho jako po-
rotce prehlidek, soutézi a lektora diva-
delnich skoleni. Bojovnym duchem vedl
sva pasma scén a verSu z protifasistic-
kého dila Bertolda Brechta ,Mluvme
o hanbé" a cetna jind pasma, jako na-
priklad ,,O0 Spanélsku zpivam” z dél
pokrokovych Spanélskych autord.

I v obétavosti a skromnosti mohl byt
vzorem. Kdykoli ho nékde nékdo v di-
vadle potreboval, neodmitl, prisel po-
moci radou i ¢inem. Stadle mél mnoho
pland, zvlast kdyz se mu po ndvratu
do Pribora podarilo ozivit jiz delsi dobu
stagnujici divadelni soubor a soustavné
s nim studovat. Kromé toho chtél si letos
se SedInickymi zahrat statkafe Smirnova
v Cechovové Medvédu. Tésil se na tu
roli, ale = — — :

KROMERIZ
HRAJE PRO DETI

Na ndvrh Krajského kulturniho stie-
diska a Krajského poradniho sboru
pro divadlo v Brné& je jedno z kritérif
pro postup divadelnich soubordi mezi
soubory 3pitkové nastudovan{ alespoii

1



jedné hry pro d&ti a mladeZ. Nejlepsi
inscenace budou po dohodé s PKO
Brno uvadény na brnénskych profesio-
nalnich jevistich pro déti moravské
metropole. Ob& kulturné osvétova za-
fizeni — KOS a PKO Brno — se snaZi
touto formou pomoci popularizovat
ZUC v oblasti amatérského divadla a
soutasng posilit podet pfedstaveni pro
déti v Brnég, kde jiZ n8kolik let (kromé
loutkového divadla Radost) se-Z&dné
profesiondlni  divadlo systematicky
o détského divadka nezajima.

Divadelni soubor ZK ROH PAL Mag-
neton nastudoval pohéddkovou komedii
Pavla Gryma LoupeZnicka historie. Pii-
vodn& text urfeny pro loutkové diva-
Gustav Hrabal. Jist&8 nemaly podil na
textové dpravé i na inscenaénim Zza-
méru mé&l dr. Milan Obst, ktery si vzal
nad realizaci pohddky umélecky pa-
tronat.

Predstaveni je veselé, rozjdsané,
plné vtipnych népadt, hereckych ga-
gli, ma rychlé tempo i spdd. Nejvetsi
podil na dsp&chu predstaveni mé pra-
ce hercd. Je pFijemné vid&t heretky
i herce tohoto souboru v rolich postav
détské pohddky a vic neZ prekvapuji-
ci, Ze hraji opé&t s nepfedstiranou pec-
livosti a odpov&dnosti, se stejnym ela-
nem a hravosti, jako pf¥i predstavenich
pro dospélé divaky.

Na reZijni praci je patrno, Ze neni
jednotnd, Ze neméd jednoho autora.
Z hlediska reZijni prace se inscenace
zcela zFetelnd d&li na dvE ¢4sti — Cést
,JoupeZnickou” a &ast ,krdlovskou‘.
Cast ,,loupe?nickd méa Fadu pozitiv-
nich znakt, adekvéatnich modernimu
obsahu pohéadky, a &ast ,kralovska®
jako by byla z jiného svéta — mé
blizko k pFedstavé klasické pohédky
o kréali a princezné.

Scéna Tosefa Pulce byla velmi Gcel-
né, funkéni a vytvatela dostatecny
prostor, pestrost hereckych akci (ze-
jména ve scéndch odehrévajicich se
v lese). Inscenéatofi by vSak mé&li zva-
7it, zda je nutné, aby se objevil obra-
zek Rumcajse — dommnivam se, Ze se
timto detailem poruSuje citlivd a jem-
né pohédkovost celé scény.

Nemalou funkei v této inscenaci ma
reprodukovanéd hudba. Zatim neni p¥Fi-
1i§ Stastné, Ze jednotlivé hudebni vstu-
pv — at uZ jde o scénickou hudbu,
pripadn& zvuky nebo doprovod k pis-
nidkdm — nemaji stylovou hudebni
jednotu. Vzhledem k tomu, Ze repro-
dukovand hudba miiZe citelné pomoci
zp8vaktim na jevi§ti a v Fadé scén
ud4dva zadkladni tempo herecké akci,
bylo by prospésné, aby autori inscena-
ce vénovali této sloZce mimoFadnou
pozornost.

L. WALLETZKY

- NAPAJEDELSKY NAVRAT K VOLODINOVI

Po etapé& divadla s tematikou revo-
lugni, s ostfe vyhrocenymi konflikty,
v nichZ se tvrd@ a netliprosn& bojovalo
proti vnéjS$imu i vnitfnimu nepfiteli, a
po nésledujici éfe her s konflikty pra-
covnimi ze sféry vyrobni (primyslové
i zemg&dg&lské), kdy se jednotlivec do-
stdval do rozporu s vefejnymi a spole-
Genskymi zdjmy, p¥isla pf¥ibliZné v dru-
hé poloving padesdtych let zcela za-
konit& do centra pozornosti sovétskych
dramatikd oblast soukromého Zivota a
vnitinich konfliktli prostych a jedno-
duchych lidi, ktefi se ve vSem podoba-
li divakim v hledisti. Ukézalo se, Ze
pravé privatni problémy a ryzi lidské
city, b&7né a kaZdodenni starosti a
hledani radosti ze Zivota i osobniho
3t&sti jsou stejnd paldivé a zdvaZné ja-
ko diivejsi velké konflikty &lovéka se
spoleénosti. Objevil se ndm v no-
vém svitle dramatik Arbuzov, pfiSel
s tspdSnymi hrami i Rozov a s nim
také Volodin a dal$i dramati¢ti auto-
Fi, ktefi se vSichni snaZili podat prav-
divy obraz prostych sovétskych lidf
bez schematického zjednoduSovani
i bez riZového nétéru.

Hra P&t velert se plné soustfe-
duje na sféru soukromého Zivota a je
— dalo by se Fici — komorni hrou
o lasce, kterou nezniéil &as, hrou o né-
vratu ¢lovdka k mistim svého mladi,
aby porovnal své vzpominky a ideély
s dnes$ni skutednosti a aby hledal i na-
8el své osobni $t&sti. Prostd a jedno-
duchd fabule hry se skromnou dé&jo-
vosti se snaZf odkryvat jemnou a slo-
Zitou tkaii lidskych vztahf.

Jist8Ze ve srovnéni s dnesni soucas-
nou novou vinou sovétské dramatiky
(Edlis, Rannet, Vampilov) ocenime
u Volodinovy hry z r. 1958 spiSe dobré
nimysly ne#li tspésny vysledek drama-
tikovy snahy. V dob& vzniku a prvni-
ho uvaddni této hry vSak nepocitoval
divdk, spokojeny tim, Ze vidi na scé-
né sebe sama a své vlastni problémy
i starosti, malou dynami¢nost, poklid-
nou pooisnost a misty i déjovou chu-
dobhu této hry.

Radové soudasné hry vyirvskly a
slouZi potfebdm dne; maji kratsi Zivot-
nost neZli klasické texty psané jevist-
nimi béasnfiky a dramatiky [Cechov,
Gorkii, Visné&vskij ai.]. Vraci-li se di-
vadelni soubor Zd. St&pdnka ZK ROH
Fatra z Napaiedel k této vice neZli 15
let staré soudobé hie {a tento nédvrat
nenovazuji za docela marny a zbytec-
ny!), pak musi svou tviréi aktivitou
a invenci odstratiovat evidentni nedo-
statky textu, ktery rychle zestérnul.

ZkuSeny profesiondlni reZisér Svat.
Skopal se tohoto tdkolu poctivé a
Gsp8%né ujal. Domyslel a prohloubil
predev8im vztahy postav, psychologii
jejich jeviStniho jednédni z dnesnfho
ihlu pohledu, vyhnul se obezretné ne-
bezpedi jisté banédlnosti a Sablonovitos-

ti pribéhu a tim uéinil tuto hru pro
dne$niho divdka presvédfivou a prav-
divou. Jeho reZie jde ma vétSing€ mist
nad autoriv zjednoduSeny text, doda-
vd mu vérohodnosti a hloubky. Tomu
pak pln& odpovidaji funkéni mizanscé-
ny, které upfestiuji vyvijejici se pro-
mé&nlivé a dynamické vztahy postav
hry, stejné jako rytmizace jednotlivych
vystuplt a celkovd gradace hry. Za po-
nékud problematicky jsme v porot&
povaZovali postup reZiséra, kdy u hry
zaloZené na pozvolném odhalovani Il-
jinovy 1Zi, vkldd4d zé&sahy jakéhosi
vnitfniho hlasu tlumod&eného publiku
amplionem, které uZ predem sdéluji
mys$lenky postavy. Tim se nam Iljin
pfedtasn& projevi jako lhar, coZ po-
chopiteln& oslabuje rostouci napét{ a
nosny citovy konflikt hry.

Pro dvé kli¢ové postavy inscenace
(Tamaru a Iljina) mé& soubor k dispo-
zici zkuSené a presvéd¢ivé predstavi-
tele v Evé Kolomaznikové a Jaroslavu
Halen&dkovi. Kolomaznikovd dokéZe
stfidmymi, ale udinnymi hereckymi
prosttedky zachytit vnitfni svét a Zi-
vot Tamary. Budi zpo&atku spravné
dojem vyrovnanosti a spokojenosti, aby
v prib&hu dé&je ukézala, Ze pod vng&jsi
spokojenosti se ukryvd uréitd Zivotnf
nenaplnénost a bliZici se resignace a
za vngj§im klidem a rozvahou roste
postupn# napsti, bolest a zoufald tou-
ha naplnit sv@ij Zivot i po strédnce ci-
tové. Velmi ispgSnéd je predstavitelka
v paséZich, kdy o své Zivotni St&stf
aktivng bojuje. Rovnocennym partne-
rem je ji navenek drsn&jsi, ale uvnit¥
velmi citlivy piedstavitel Iljina Ha-
len¢dk. M4 pro svou postavu maximé&l-
ni dispozice v chlapsky urostlé posta-
v8, v schopnosti vyjad¥it citové jemné
nuance role slovem i gestem; je ener-
gicky, prudky aZ vybusny, stejn& jako
nesentimentdlng lyricky a tim d4va
néroéné roli Iljina presvéd&ivé dimen-
ze, jimZ mtZe divdk pln& uvérit.

‘U obou interpretd hlavnich postav
hry je na Z&douci vysi kultura jevistni
mluvy i pohybu a jejich organické pro-
pojeni, jeZ vyusti v naprosto pravdivé
jednéani bez faleSnych naturalistickych
detaild. Tato skutetnost je soutasné
i zéasluhou reZiséra a jeho pevné ruky
v kompozici dialogi mezi Tamarou a
Iljinem.

Mladé4 dvojice (Kéata a Slavek) se je-
vi vedle dvou zkuSenych predstavitelfl
relativngd slabsi. Néco lze pri¢ist na
vrub textu, ktery se o tyto postavy sta-
rd méné& a dava je zjevné do druhého
plénu hry, n&co i interpretim samot-
nym. Pfedstavitelka Kati (Zd. Batova)
nevyhovuje dost typové a uZz z toho
divodu nepfisobi presvédéivé tam, kde
nemd budit v divdkovi iluze o n&jakeé
hloubce jejiho charakteru. Je vSak nut-
no ocenit, Ze dovede v druhé polovin&
hry na ne&kolika mistech upFimn#



ztvérnit pravou podstatu Ké&tiny pova-
hy, jeji ryzi lidské vlastnosti. Slavek
(v podéni Stan. JeFdbka) mé o né&co
vétsi herecké zkuSenosti a proto mu
jednéni postavy vychézi vétSinou tam,
kde je klackovity a nékdy i trochu cy-
nicky, coZ ovSem ¢&asto vyjadiuje ,,mla-
dickou" zbrklosti; pongkud mén& se
mu dat{ v téch mistech hry, kdy méa
jevit citlivou a¢ast a zdjem o osudy li-
di okolo sebe. V celku vSak jak mladé
dvojice tak i epizodni role (Zoja He-
leny Vyoralové i Timofjev AleSe Ha-
by) nevyboluji nikde z miry néaro&né&j-
3iho vkusu a nepiisobi rusivé. Dotvare-
ji dle svych moZnosti a sil vhodnou at-
mosféru pro vyznéni hlavniho pfib&hu
hry.

Scénu Jos. Koufila lze v cizim pro-
stfedi (vidél jsem reprizu na zéjezdu
souboru v Blansku) dost obtiZn& po-
soudit. Jevi se prijatelnd phdorysem
i vybavenim dé&jist ndbytkem a rekvi-
zitami. Pon&kud neorganicky pilisobi
zadni prospekt s malivkami ruskych
folklérnich vzorl. Svym &lendnim
umoZiiuje scéna vytvaret Gfelné mi-
zanscény.

Zévérem lze Fici, Ze inscenace Pé&ti
veterli m4 piedevSim invenéni a citli-
vou profesiondlnf reZii a dva nadpri-
m&rné vykony v hlavnich rolich, je-
jichZ zésluhou dyché z predstaveni né-
kdy aZ podmanivd atmosféra, coZ obe-
censtvo v Blansku odménilo po prévu
vdétnym a upiimnym potleskem.

Dr. ZDENEK DOPITA

TRIKRAT Z BRNA

Vzpominky na 90. vyro¢i zrodu sté-
1é Ceské scény v Brné v sezoné& 1974
aZ 75 se staly, zd4 se, uréitym impul-
sem pro novy, Grodny pohyb i amatér-
skich divadel v moravské metropoli.
Referovali jsme jiZ nap¥. o kontaktech,
jeZ navazalo DELNICKE DIVADLO
(zFizovatel OKVS Brno V) s reZisérem
Divadla bratfi Mrstiki Pavlem Rim-
skym, ktery se ¢leny jeho souboru pfi-
pravil inscenaci hry Ivana Bukovfana
Snih nad limbou.

Inspirujiei vliv této spoluprdce jsme
mohli sledovat hned v dalS$i inscenaci
Dé&lnického divadla, jeZ bezprostfedn&
nédsledovala — ve vSech sloZkdch ijiZ
npét realizovdna amatéry. ReZisér a
dramaturg FrantiSek Klaska sahl po
dvoudilné kriminélni hie Jiirgena Fric-
keho [(NDR) DRUHA TVAR. Hra obsa-
huje problém m. j. tak sugestivn& na-
stoleny v reportéZich Lva Ginzburga
Setkani s onim svétem: jakoby vraceni
z onoho sv&ta, marni a neZadouci, ale
nebezpe&ni svymi ndzory a &iny, riz-
né spolefensky zarazeni, kryti i plas-
tickymi operacemi (druhymi tvéaremi)
existujf a plisobi.v sousedstvi i jinde
lidé — byvalé opory nacismu; a je tie-
ba tasto velikého um&ni a nédmahy

.todami

Délnické divadlo uvadi Druhou tvar Jiirgena Frickeho

k odhaleni jich samych, ale i jejich
charakter(i, nerozpakujicich se znovu
jit cestou zlo€inu. To je hlavni téma a
idea Frickeho konverzatni, celkem
zrugné& komponované scénické detek-
tivky.

Na vykonu celého ansdmblu — viet-
n& prdce reZiséra — bylo zndt onu
gerstvou zkuSenost, ziskanou ned4v-
nym setkdnim s profesiondlnimi me-
inscena¥nich postupil. ReZie

pozorng sledovala v logické gradaci
dramatického dé&je zmin&ny zdkladni
ideové tematicky plén, jemu podfidila
kolektivni souhru i exponovani vy-
znamovych struktur dialog. V herec-
kych vykonech byl vcelku dobf¥e pa-
trny Gstup od vZitych a predem da-
nych konvenci, jeZ byly ve znatelné
mife, reZijn& i herecky, pfekonédvény
plvodnosti a viili postoupit od rutino-
vané interpretace textu k tvorb& dra-

Koljo Georgiev, Vyjimeéna Sance. Inscenace brnénského souboru Svatoboj
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Vyslech po italsku v provedeni Svatoboje

matickych postav. Nejzdvaznéjsi kol
spo¢inul na M. Zlatohlavkovi v roli
komisare Bacha. Dynamika této posta-
vy je postupné stédle vice urfovéna na-
rustajici krizi, v niZ na komplikované
cesté za spravedlnosti Bach odhali ve
védleéném zlo€inci (nyni krimindlnim
radovi Voglovi) pod druhou tvari né-
kdej$iho manZela své dcery. M. Zlato-
hlavkovi se dafilo gestem, mimikou
i slovnim jednénim presv&d€ivé produ-
kovat ono vnitfni napéti, netichylnost
¢estného clovéka v plnéni povinnosti
a tkolu daného spoletnosti. Presto, Ze
v ostatnich postavéch se projevila jes-
té zna&nd mira popisnosti, jako celek
ukédzala tato inscenace (v realistické
vypravé P. Hlavaée), Ze soubor je na
cesté k tvorb& divadla a byla proto
prdvem publikem s pochopenim p¥ija-
ta.

Druhou inscenaci, jiZ je tfeba zazna-
menat, byla VYJIMECNE SANCE Koljo
Georgieva. Uvedlo ji divadlo SVATO-
BOJ (zarizeni DK ROH Zbrojovky Brno)
k 30. vyro¢i osvobozeni CSSR a pomoh-

lo tak splacet dluh, ktery mé celé na-
Se divadelnictvi vi¢i bulharské drama-
tické tvorb&. Hru nastudoval ve vlastnf
dramaturgické tpravé reZisér P. Rim-
sky za asistence E. Bradové. Je moZno
konstatovat, Ze vysledek byl vic neZ
uspokojivy.

Georgiev zasadil dramatick§ pribéh
do obdobi po porédZce nacistii u Sta-
lingradu, aby jednak na postavé mla-
dého komunisty, ddle na hrstce kola-
borantli a na nékolika dalSich zajima-
vych charakterech v piisobivém kon-
trastu ukézal na silu a smysl presvéd-
deni, jeZ v Z4dné situaci nezakolisa.

V mnesloZité, ale velmi promySlené
pojednané vypravé Antonina Vorla j.
h. (rovnéZ z DBM Brno) precetl P. Rim-
sky slovesnou predlohu s velmi expre-
sivnim vyhrocenim uzlovych bodi dra-
matického dé&je aZ po zavérednou ka-
tarzi, kde Cestni padaji pfi nezdate-
ném pokusu o Gték, avSak jejich idedly
vitd a pfijimé budoucnost, evokované
vyznamy dialogli a zvukovou kulisou,

signalizujici postupy vitézici Rudé ar-
médy.

ReZisér vlivem své praxe a tim

urdité pedagogické zkuSenosti nalezl
zplsob, jak vést amatérské herce, aby
se misty zcela zfetelné rysovaly Gspé&s-
né pokusy nahlédat hloubg&ji do posta-
vy, setkat se s ni, neztrdcet se v ni,
ale hrat ji. D. Matulka nesl postavu
chlapce-gymnazisty v poloze nesldb-
nouciho mladého zaujeti a odhodléni,
avSak jeho sebevédomi, zptsob ironic-
kych Slehtt a postoji budil dojem ne-
adekvAatnosti pravé vzhledem k véku a
kruté situaci, v niZ se ocitl. Vérohod-
néji vyznéla postava krimindlnika
Mavreho v podéni V. Dvordacka. Analo-
gicky zaujali J. Hamal (Feditel vézni-
ce), P. Hofmann v roli zridného vySe-
tfovatele Kozarova, D. Kudlaéek (prav-
nik), D. Cadek (bratr gymnazisty);
s velmi rozpornou postavou Kkata se
vcelku 1uspésné vyrovnal Z. Popp,
s uUcfelnou stfidmosti v slové i gestu
pristoupil k tvorb& postavy vojdka L.
Brabec. Velmi tvarnou hereckou je M.
Brabcova. Jeji Divka nesla v- sob& mno-
ho znak® postavy, které se véri; divak
je vaben a zaujat milujicim a posléze
trpicim mladym ¢&lovékem.

V jiZ samostatné reZii Evy Bradové
uvedl Svatoboj v lednu typickou de-
tektivni oddechovku VYSLECH PO
ITALSKU. Tuto komedii vidéla Praha
pred ¢asem v Divadle S. K. Neumanna
jako Ceskoslovenskou premiéru. Péta-
StyFicetilety Jacques de la Forterie na-
psal toto scénické odhalovéni zlo&inu
opravdu perfektn& (hra pro$la jiZ také
fadou evropskych jevist), s dfislednym
zachovanim zakladnfho zé&kona tohoto
Zanru, aby z fady téch, u nichZ se ry-
soval ur¢ity motiv vraZdy, byl vinik
odhalen aZ v posledni f4zi pf¥ib&hu.
Pritom je fabulovdn{ déje ozvlastnéno
vyraznymi socidlné kritickymi akcen-
ty; tim, Ze v rozkladné demoralizaci
zdpadniho svéta se jevi jako velmi ini-
ciativni a svym zplisobem agresivni ta-
ké Zeny; déle tim, Ze divdk spolu s ko-
misafem Marrettim odhali dokonce
dva vrahy — muZe a Zenu — a jako
spoluvinika je$té stiatkového podvod-
nfka mezindrodnfho stylu; ale posléze
tim — proto Vyslech po italsku — Ze
inspektor Marretti (situovédno na Sici-
lii) predstird periferntho mluvku a
naivniho budiZkniemu, coZ také i di-
vak zjistl aZ v zdvéru, kdy se tato me-
toda oproti klasickym logickym deduk-
cim objevi jako daleko G&innéjsi. Te-
dy nesporné vtipnéd a inteligentni z&-
bava, traktované z jevisté svérdzné po-
jatgymi typy z riznych vrstev spoled-
nosti — od hotelovych sluh@ aZ po mi-
lionére.

E. Bradové, sama dobré herecka, ob-
dafend spontdnni komedidlnosti, p¥i-
stoupila k jeviStni realizaci této kome-
die zna¢né poulena jak vlastni herec-
kou praxi, tak spolupracf s P. Rim-
skym, a kone&né& i studiem odborné li-
teratury. Vycfttila, Ze origindlnim poje-
tim tGstfedni postavy komisafe posunul
autor groteskno moderni dramatické



tvorby do znatn& veseloherni polohy.
Proto kladla dfiraz v souhfe, v slov-
nim i situadnim humoru na to, aby ta-
to postava neztratila nic ze své dyna-
miky a celistvosti a tim strhavala své
partnery. Nepodafilo se ji to zcela.
Ngkteré typy nebyly také vhodn& ob-
sazeny, ndkterym herclim zrejmé& chy-
bi ¥irsi poudeni o jeviStnim pohybu a
¥edi, avsak presto vzniklo predstaveni,
jeZ neslo stopy dobré reZijni prace
i herecké snahy. Dominoval J. Hamal
v roli Marrettiho; podafilo se mu vé-
rohodn& postihnout a sdélit onu dvoj-
lomost této figurky, jejiZ pfisobeni je
nejen zdrojem = groteskniho humoru,
ale i socidlnd psychologickou sondou
do Zivota spoletnosti, tak &asto dehu-
manizované ryze pendznimi vztahy.

MIROSLAV TME

SGLO PROKAPKU

18. ledna 1975, (opoZdéné, vzhledem
k vyskytu Zloutenky) oslavilo retro-
spektivnfm pofadem ,S6lo pro Kapku®
patndctileté trvéni divadlo. KAPKA —
OB Tuchlovice, nositel krajského vy-
znamenani 1. stupng, Za budovéani
St¥edoteského kraje. Tak mnéjak by
mohla probg&hnout zprédva v tisku — &
Stenaftim by nefrekla vibec nic. A pfi-
tom je toho mnoho, co se dd o Kapce
Fici.

Tieba to, e nevznikla ani nepokra-
govala v tradicich ochotnické &innost'*
zaniklého tuchlovického divadelnfho
spolku. Jeji vznik byl motivovan di-
vadly malych forem (hlavn& jejich
pifsnitkami). Ano, skupina mlad§ch
nad8encti — sdruZenych v tehdeiSim
iSM — si semtam zazpivala (p¥i kyta-
¥e) pisnitky J. Suchého a J. Slitra, leg,
zpivani jen tak pro sebe je neuspoko-
jovalo (coZ bylo dobife). I zatali vy-
tvaret Hratkv mladeZe. které zcela lo-
gickv pokragnvaly Estrddami — nu,
a jednou — kde se vzalo, tu se vzalo,
bvlo tu divadlo malvch forem. V letech
1959—1965 to nebylo Z4dné novum, DO-
dobnych divadel bvlo mofe [Saturn,
Inklemo, Kapsa). oviem tohle divadlo
vzniklo na vesnici a to nebvlo viibec
zanedbatelné, zv14std kdvZ zatalo vy-
tvaiet programv satirické. které ne-
mohly nikoho nechat lhosteinfm. Ano,
Kavka se stala zndm¢m souborem na
kladenském okrese. Nebvla vZdv p¥iii-
ména s radostf, bylo mnoho t&ch, kte¥i
si ost¥i jeil satiry obratili proti so-
b&. ,.Ta drzost, neomalenost, rostactvi.
Co si to ti mladf vitbec dovoluif?* Ne-
byla to pro Kapku doba nijak lehk4,
ale praveé v té dob& se kolektiv nejvi-
ce stmelil a vvtvofil se autorsky tan-
dem, ktery divadlo zdsoboval hrami a
pisnigkami. Kanka zatala vprodukovat
vlastn{ hry, kabarety, muzikély.

Velkou Zkolou pro kolektiv divadla
byly konfrontace s jinymi soubory —

na okresnich, krajskych i nérodnich
prehlidkach amatérskych divadel
(Brandys, Vlasim, Mnichovo HradiStg,
Brno). Jako reprezentant St¥edoCeskeé-
ho kraje byla Kapka vysldna do Bra-
tislavy na Tyden humoru a satiry.
V roce 1972 dosdhl soubor divadla
nejvétsiho Gspéchu — probojoval se na
narodni prehlidku
I kdyZ nedobyl vaviini — pFece jen
to bylo veliké ocen&ni jeho tviiréi pra-
ce.

Dnes Kapka pfipravuje dvé predsta-
veni (ob& &s. premiéry) k 30. vyroCi
osvobozeni CSSR. Jsou to hry, které
vysly z pera €lena souboru — a sou-
bor je hraje rad, vzdyt jsou o mla-
dgch lidech. Zvlasté pak, kdyZ Kapka
(i kdyZ je ji uz 15 let) je stdle mlada.

J¥ HOKR

PRO DETSKE USMEVY

V poslednim lednovém tydnu patfilo
pét odpoledni v rakovnickém Tylové di-
vadle détem. Konala se tu soutéz pred-
staveni pro déti, hranych ochotnickymi
soubory Stredodeského kraje. Prvé od-
poledne, uréené détem ZDS z vesnic,
zahdjilo Divadelni studio ,, A" pti MeKS
z Kladna Svestkovou pohddkovou veselo-
hrou Mluvici prsten. V predstaveni nds
zaujal vykon Milady Chudobové v po-
stavé princezny Capcajdy, za ktery zis-
kala &estné uzndni. Druhé odpoledne
uvedl soubor ZK Aero Vodochody déti
z Kounova, Knéievse, Sanova a Cisté
do pohddkovych morskych hlubin a na
pobfezi more v Andersenové pohddce
Zelena perla. Za dobré vytvarné reseni,
je? dokreslovalo pohddkovost a poetic-
nost celé inscenace vhodnym pouzitim
vytvarného materidlu a svétel, ziskal
A. Hodan cenu za nejlepsi scénu pre-
hlidky a Dana Cernd cestné uzndni za
vytvoreni postavy Morské carodéjnice.
Treti odpoledne pattilo détem z Jesenice
a LuZné. Mile nds prekvapilo a détského
divéka plné zaujalo Malé divadlo KDP
z Kolina Jilkovou pohddku Kasparek,
Honza a zakletd princezna. Z celé insce-

(Sramkiiv Pisek])..

nace bylo patrné, Ze soubor soustavné
hraje pro déti. Prdvem ziskal cenu za
nejlepsi inscenaci, a to za vhodny vybér
hry a stylové &istou inscenaci. Byla oce-
néna i rezie za svézi a napadity pristup,
citlivé vystizeni zdnru a organické roz-
vijeni* hereckych moZznosti souboru. Za
ztvarnéni postavy Baby Jagy v tomto
predstaveni ziskala cenu za nejlepsi
zensky herecky vykon Dana Serbusova.
Dal$iho ¢estného uzndni v této inscenaci
se dostalo Vdclavu Bilkovi za vytvoreni
postavy Smidry. A jesté jedna pozoru-
hodnost byla v tomto predstaveni:
Géinkovala v ném nejmladsi ,herecka
piehlidky — 3estinedélni dcerka Zuzany
Koldovské, predstavitelky Honzovy mdamy.
Malé Zuzanka hrdla roli dcery Honzy a
princezny. Dal$i odpoledne bylo uréeno
détem |. ZDS z Rakovnika, kterym se
predstavil soubor Hdlek z Nymburka
reprizou pohddky vlastniho autora J.
Paulé Honzovy zaéarované necky. Po-
hadka s klasickym ndmétem o tom, jak
$el Honza rozesmdt smutnou princeznu,
zaujala nds i détského divdka nejvice
v prvém jedndni, kde vypravuje mama
Honzu do svéta a kde rezie dokdzala
vyuzit komedidlnich moznosti textu. Ne-
malou zdsluhu na tom mél také pred-
stavitel Honzy Ivo Miiller, ktery ziskal
cenu za nejlepsi muzsky herecky vykon.
V zdvéreéném nedélnim odpoledni ve-
kov& milady vesnicky soubor Vojan z Li-
bice n. C. sehrdl pro déti 2. a 3. ZDS
7z 'Rakovnika pohddku K. Semerdda
Kocour v polobotkdch, dalsi obménu ne-
jednou jiz zpracovaného ndmétu. V pred-
staveni jsme poznali snaZivy soubor
s poctivym pfistupem k divadelni prdci
pro détského divaka. Vaclav Vondruska
ziskal &estné uzndni poroty za vytvoreni
postavy Mysaka.

Po véechna odpoledne bylo pro nds
potéSenim divat se na zdfici détské odi,
rozjasnéné Gsmévy, rozesmdté tvdre —
i zase Uzkostlivé pohledy, provazejici
détské hrdiny. Déti z Rakovnicka vytvo-
fily vzorné a vdééné publikum po vsechna
odpoledne, névitéva predstaveni pro né
byla opravdovym svatkem. Za tuto zd-
slu¥nou prdci pro déti a radostné zazitky
patfi podékovdni nejen souborim, ale
i poradateltim. Steiné radostnd pohoda
a nélada zavlédla v Tylové divadle i po
zévéreéném vyhodnoceni celé prehlidky,
kdy zdsluhou Studia mladych a ,peco-
vateld” z Rakovnika se vsichni Géastnici
hodnoceni nejen dobte pobavili, ale za-
zpivali si i zatanéili. Byla to krajska
prehlidka dobfe organizovand a po
viech strdnkdch (spésnd.

L.LHOTA

Novd adresa Amatérské scény:

Krakovska 8, Praha 1
PSC 11000
tel.: 2643518, linka 249
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Veseld skleréza v provedeni brnénskych Skfivanovci. Foto D. Pokora

DVAGET LET SKRIVANOVCU

Probihajici sezéna je jubilejni pro

Divadelni studio Josefa Skrivana pfi
Obvodnim kulturnim a vzdéldvacim stre-
disku Brno IV. Kolektiv, ktery si pfipomind
dvacetileti spole¢né prace, mél v Sede-

satych letech zaslouZenou povést jed-
noho z nasich nejlepsich amatérskych
divadelnich soubori: pravidelné a Gspés-
né se Gcastnil Jirdskova Hronova a se
cti reprezentoval Brno také v zahranici

(napf. r. 1965 privezl zlatou medaili ze
svétového festivalu amatérského divadla
v Monte Carlu). Po odchodu reziséra
Leose Walletzkého a nékterych jinych
¢lent vznikla v souboru nezdvidénihodnd
situace, kterou se dosud snazi resit ny-
néjsi mladé vedeni kolektivu. Hlavni
potize vyplyvaji predevSim z pocetné a
zatim mdlo zkusené herecké zdkladny
Divadelniho studia; navic jeho reZisér
a dramaturg neddvno nastoupil vojen-
skou prezencni sluzbu. V listopadu 1973
uvedli Skfivanovci u prilezitosti 300. vy-
ro¢i dramatikova Umrti v Saudkové pre-
kladu zndmou Moliérovu komedii Chudak
manzel. Rezisér, vysokoskoldak Ludék Val-
ka, v inscenaci podtrhl moment anti-
iluzivni hry, zdGraznil robustni komicnost
situaci i charakterd a prolozil divdcky
Gspésné nastudovdni vtipnymi pisnicka-
mi Stanislava Jablrka. Neuspél vsak
ve stylovém ujednoceni hereckych vykonu.
Posledni premiérou Divadelniho studia
J. Skfivana byla v jednom veéeru jedno-
aktovd fraska sovétské autorky Muzy
Pavlovové Veseld skleréza® (prelozila ji
Ludmila Dugkovd) a aktovka A. P. Ce-
chova Medvéd (prelozili Pavel Minka a
Helena Frankovd). Rezie inscenace se
pohostinsky ujal absolvent brnénské
JAMU Hubert Krejéi a vytvarné spolu-
prdce Draho$ Pokora. — Na Pokorové
snimku L. Kolenéikova (Betty) a K.
Reichlova (Mary) z Veselé sklerozy

VZ

DOKUMENT DEVADESATILETE PRACE

6. prosince 1974 uplynulo devadesat
let ode dne, kdy tragédie Magelona od
J. ]. Kolara oteviela divadlo na Vevefi
ulici v Brmé& — prvni stdlou ceskou
scénu moravské metropole. Loiiské
oslavy devadesatin brn&nského diva-
delnictvi (shodou okolnosti vzpominaji
v této sezomé& svého zaloZeni také
ostatni, ovSem podstatné mladsi brnén-
ské scény — Divadlo bratfi Mrstika,
loutkové divadlo Radost a satirické
divadlo Vecerni Brno) provézela fada
jubilejnich akci. VSimn&me si jen pu-
blikace, kterd je dtstojnym uct&nim
tohoto jubilea a kter4 mnepochybné&
zaujme i $irokou obec naSich amatér-
skych divadelniki. V redakci dr. Euge-
nie Dufkové a v grafické tpravé Voj-
técha Stolfy vy3el na kiidovém papi-
fe a v thledné kazetové tpravé dvoj-
dilny Almanach Statniho divadla
v Brné (1. dil ndkladem 2000 vytiski,
2. dil 1000 vytiski).

V obou svazcich si pritomnost
brménského divadla poddva ruku s mi-
nulosti. Prvni dil almanachu je vol-
nym pokradovanim sborniku Divadlo
je divadlo z r. 1969, m4 charakter spi-

3e reprezentativn& propagacni a pfi-
spélo do néj kratkymi ¢lanky osm au-
tori. Uvodni slovo Feditele SD Karla
Sedy zdiraziiuje vyznam spolefensky
angaZovaného divadla pro formovani
socialistického ¢&lovéka. Zahajovaci
pfispévky, uvadgjici vzdy fotografie
tlent kazdého ze Ctyf umeéleckych té-
les Statniho divadla, 1iSi se nejen dél-
kou, ale i hloubkou pohledu a schop-
nosti postihnout specifi¢nost ideové
umélecké prace jednotlivych soubort.
Pisatelé podavaji dilem stru¢nou reka-
pitulaci tradic a dosavadni c¢innosti
svého ansamblu (J. Vavro$ o ¢inohfe,
M. Hoiika o baletu), dilem nacrtdvaji
jeho program v pritomnosti a budouc-
nosti (V. Nosek o souboru opery, O.
Vykypél o préci ¢inohry, R. Kulhdnek
a dr. I. Osolsobé o ftsili zpévohry]).
Nejcenngjsi ¢asti Almanachu I jsou
soupisy vSech c¢lenti divadla, a to ne-
jen pracovnikti uméleckych, ale také
spravnich, administrativnich a provoz-
né technickych. V obsdhlé a pestre,
avSak ne vZdy zretelné reprodukova-
né C¢éasti fotografické prevaZuje spise
kvantita mad promySlenym vybérem a

kvalitou: najdeme tu wvedle jednotli-
vych osobnich snimkii uméleckych a
fidicich pracovnikd SD fotografie
hromadné, zdznamy z Fady nejlepSich
inscenaci, néavrhy jeviStnich vyprav,
plakaty, divadelni budovy apod. Zavé-
reénd stat dr. Z. Srny stru¢né cha-
rakterizuje  diferencované snaZeni
ostatnich brnénskych profesiondlnich
scén. Redakce pamatovala i na &tyfja-
zytné resumé hlavnich pFispévkia.
Obsédhlejsi druhy dil almanachu,
ocekavany mnasSimi divadelniky i Sirsi
verejnosti s velkym z4djmem, méa pro
jakékoli baddni o brnénském divadle
znacnou cenu. Uveden opét kratkou
prfedmluvou K. Sedy, obsahuje totiZ —
po nékolika diléich pokusech — prvni
souhrnny soupis premiérového reper-
toaru Geského divadla v Brné (presné-
ji feGeno onéch ¢&tyr téles dneSniho
Statniho divadla) od r. 1884 aZ do-
dnes. Vétsi ¢ast materidlu (do r. 1960)
zpracovali dr. Jifina Telcova a dr. Vla-
dimir Telec, zbytek dr. E. Dufkova. Vy-
dany pirehled je vysledkem dlouhole-
tého peclivého studia archivnich pra-
ment Fady instituci (programy, pla-
kéty, ro¢enky, gdZovni kniZky, herec-
ké poziistalosti apod.), dobového tis-
ku i informaci poskytnutych pamé&tni-
ky; jeho pracnost si laik jen t&Zko



dovede predstavit. Torzovitost dostup-
né dokumentace nutila sestavovatele
k takrka detektivnimu ovéFovani dat
z nejriaznéjSich dalSich zdroji a zpt-
sobila, Ze zejména u nejstar§iho obdo-
bi (do r. 1918) jich ziistala Fada dosud
nezjiSténa nebo sporné. Soupis je Cle-
nén chronologicky podle hereckych
spolecnosti a uméleckych téles; jme-
novani jsou vzdy vedouci prislusnych
souborovych sloZek. Almanach zachy-
cuje — bohuZel bez ohledu na repri-
zovost — data a potFebné tdaje o jed-
notlivych premiérach v3ech Zanri —
vZdy nejprve ¢inohry, poté opery, ba-
letu a posléze zpévohry. Uverejnény
jsou rovnéZ mnerealizované dramatur-
gické plany z let némecké okupace.
Za strohymi fakty vystupuje svédectvi
o repertodrové skladbs, uméleckych
ambicich scény, vkusu publika atd.,
které més privadi k zamySleni nad
charakterem a nezvyklymi néroky né-
kdejsiho divadelniho provozu. Po re-
pertoarovém soupisu nasleduje seznam
sOlisti Ceského divadla v Brné za de-
vadesat let opét podle jednotlivych se-
z6n a soubord a peclivé rejstfiky uve-
denych autort a her.

Synteticky repertodarovy prehled
devadesati let ¢eského divadla v Brné
podava zéakladni obraz o jeho pokro-
kovych tradicich v minulosti, ze kte-
rych vyrostla dneSni socialistickd di-
vadelni kultura. Neprfimo pak upozor-
nuje na nenahraditelnost spolehlivé
divadelni dokumentace, kterd byva
v naSich ochotnickych kolektivech
popelkou. Almanach méa trvalou hod-
notu jako praktickd prirucka i vycho-
zi materidl pro divadelni historiky.
Nestalo-li se tak tentokrat, dekd mo-
ravskd teatrologicka pracovisté neleh-
ky ukol vypracovat dtisledné dg&jiny
brnénského divadelnictvi k jeho sté-
mu jubileu. vz

KAPITOLKY
0 jeviStni mluvé

STYLOVA DIFERENCIACE SPISOVNE
VYSLOVNOSTI

»Vidél v jevistni Fedéi vice neZ doro-
zumivaci prostiedek a obiral se ji
s bezprikladnou svédomitosti... Jeho
brnénsky spolubydlici Josef Strouhal
vypravél, jak nékolikrdt v sezoné mé-
nili byt pro kolegovo hlasité cvideni. . .
Vojan védél, 7e kazdé vdzné slovo je
¢asti duse a tak je také prondsel.”

Rudolf Deyl, Vojan zblizka. Orbis 1953

Mluvime-li o tom, Ze znalost spisov-
né vyslovnostni normy je predpokla-

dem dobré trovné jeviStni reci, nema-
me tim samozfejmé na mysli néjaky
idedl jednotné, uniformni spisovné vy-
slovnosti. V naSich kapitolach jsme se
v riznych souvislostech jiZ nékolikrat
zmifiovali o vyuZivani tzv. funkénich
odchyleni od spisovné vyslovnosti v je-
viStni Feci, odchyleni védomeé vyuZiva-
nych pro charakterizaci postavy, so-
cidlniho prostfedi apod.

UZ sama ortoepickd norma, norma
spisovné vyslovnosti je nutn& stylové
diferencovand. V prirucce Vyslovnosti
spisovné ¢CeStiny I (1967, Academia, s.
12) je naznaceno jeji zakladni déleni.
Mluvi se tu o trech stylech spisovné
vyslovnosti:

1. Styl zakladni, neutrdlni, jaky mi-
Zeme slySet z Gst kultivovaného feéni-
ka pri vefejném mluveném projevuy,

“napr. pri odborné prednésce.

2. Styl ,,nizsi", tj. b8Zny konverzad-
ni, kterého uZivdme v béZném dennim
styku, pokud mluvime spisovnou &esti-
nou. Je to styl neseny obvykle v rych-
lejSTm mluvnim tempu, s men3imi na-
roky na vyraznost.

3. Styl ,,vy$8i,” slavnostnéjsi, s vy-
slovnosti zvlasté peclivou, vyraznou.

Uvedme si n&jaky prakticky pfiklad:
uditel pFi vykladu latky svého predmé-
tu bude vyuZivat stylu =zédkladniho,
neutralniho. Do konverza&niho stylu
prejde o prestdvce pri pratelském roz-
hovoru se svymi Zaky. PFi slavnostnim
projevu u prileZitosti néjakého wvy-
znamného vyro¢i bude nejspiSe mluvit
stylem ,,vy33im.*

Vyslovnostni styly se od sebe odli-
Suji v celé roviné zvukové realizace
jazyka: ve vyslovnosti jednotlivych
hlasek i hlaskovych spojeni, ve zvuko-
vé realizaci celych slov (domaéacich
i ciziho p@vodu), v pFizvukovani, v me-
lodii véty (tj. v jejich intonaénich pri-
bézich) apod.

Na dneSnim jeviSti se samozfejmeé
objevuji vSechny tri vyslovnostni styly
spisovné CeStiny; kromé toho pak jes-
té Ffada variant spisovnych a i nespi-
sovnych, zejména jde-li o dramaticky

text psany obecnou ¢eStinou nebo na- -

re€im. Na jevisti se vlastn& mtZe obje-
vit jakykoli vyslovnostni styl. To v8ak
neznamend, Ze vybér wvyslovnostniho
stylu je libovolny. Vybér vyslovnostni-
ho stylu celého souboru i kazdého jed-
notlivého herce musi byt nutné v sou-
ladu predevSim s celkovym stylem
dramatu, dale pak musi odpovidat cha-
rakteru jeviStnich postav, socidlnimu
nebo narodnimu prostfedi apod.

V praxi na jevisti to znamena, Ze ji-
ny vyslovnostni styl vyZaduje napf.
klasické drama Schillerovo (napf. Don
Carlos) nebo tragédie Shakespearovy,
jiny styl vyslovnosti uplatnime v dra-
matech Capkovych, jejichZ dialogy se
¢asto opiraji o obecnou hovorovou &es-
tinu (nap¥. v LoupeZnikovi: A kdopak
voni sou? — Co tu chtéj? — Dyt je to
von! — Dyt to neni zlod&j! — Dyt von
zas pude!) nebo v Hrubinové Srpnové
nedéli.

Uvéazlivé bychom se méli zamyslet
nad volbou vhodného vyslovnostniho
stylu zejména v dramatech psanych
starsi cesStinou.

Na naSe jevisté se stdle vraci sta-
le Zivy Véaclav Kliment Klicpera. Snad
snaha po jisté aktualizaci Klicperovych
texti vede reZiséry i herce né&kdy
k tomu, Ze se — misto aby si text pfe-
dem vSestranné analyzovali, zejména
pak z hlediska jeho intonaénich pri-
b&ht (celych vét i v&tnych tsekii) a
umisténi vétnych prizvuki — snazi
mluvit text ,dne3ni &eStinou“. Avsak
dramatické a ¢asto temperamentni dia-
logy Klicperovy (nap¥. Veselohra na
mosté, Zensky boj) maji pro nas dnes
neobvyklou vétnou stavbu, kterd klade
na mluvni schopnosti herce veliké né-
roky. (Sloveso je zde umisténo &asto
na konci véty! Napr. postava Popelky
ve Veselohfe na mosté: ,,Pro mij mily
bih, kam se obratim? Méati doma sta-
rosti trne a SykoS mne bude po
viech lesich hledati! Ach jinéra-
dy sobé nevim, neZ abych se do
Liskova ku strejci pustila a tam
tak dlouho zfistala, aZ to vojsko
odtahne.*

V dnesni ¢estiné by posledni dvé vé-
ty znély asi takto: M4ti trne doma sta-
rosti @ SykoS mne bude hledat po
vSech lesich! Ach, nevim si jiné rady,
neZ abych se pustila ke strejci do Lis-
kova a tam zlistala tak dlouho, aZ to
vojsko odtahne.)

Nepromyslend jazykovd aktualizace
starSich textii vede pak k tomu, Ze vy-
sledkem byvaji kreCovité, neprirozené
intonace; také vyslovnost s otevieny-
mi, ¢asto navic nespisovné protahova-
nymi samohldskami p¥ipomind né&kdy
spiSe jazyk velkomé&stské mlddeZe neZ
p€knou, obrozenskou ¢eStinu dramati-
kovu.

Jsou i herci, ktefi svou red nedove-
dou dostateéné stylové odlisit a dife-
rencovat podle charakteru postavy,
ktefi nemaji dost bohaty rejstfik zvu-
kovych prostredkidl zabarvenych krajo-
vE, generactné, socidlné apod. Vé&tsinou
jsou to herci, ktefl si neosvojili dosta-
te€né zdkladni ortoepicka pravidla, na
jejichZ pozadi je moZné teprve fed
bezpe¢né& diferencovat. Vytvareji  si
Casto svlij individudlni styl, ktery se
jim stdvda manyrou; kratce fedeno:
viechny jejich postavy jsou si né&jak
podobné nebo jsou dokonce stejné. Ji-
st& nemusime zvlast zdiraziiovat, jak
rusivé takovi herci na jevisti plsobil

Na zavér kapitoly o vyslovnostnich
stylech chtéli bychom znovu pfipome-
nout, Ze dokonalé vyuZivani rdznych
stylistickych vyslovnostnich variant je
moZné teprve po dokonalém praktic-
kém zvladnuti vSech zdkladnich pravi-
del normativni spisovné vyslovnosti.
Teprve na tomto zdkladé miiZe herec
tvorivé vyuZivat nejen nejrizné&jSich
variant spisovné vyslovnosti, ale i pro-
stfedkd nespisovnych.

Dr. JIRINA NOVOTNA-HURKOVA, CSc.
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IAPISNIK

PRAHA — BRATISLAVA Os-
vetovy ustav v Bratislavé a
Ustav pro kulturn& vychovnou
¢innost v Praze — rezortni usta-
vy narodnich ministerstev kul-
tury, které realizuji v rémci
své plsobnosti statni kulturni
politiku, se dohodly na systému
upeviiovani vzajemnych part-
nerskych vztahti. Dohodu po-
depsali Feditelé dstavii Ctibor
Tahy a Miroslav Bukovsky.

SRAMKUV PISEK Vybérové
kolo na XIX. SP se uskuteéni
jiZ ve dnech 11.—13. dubna,
zatimco vlastni prehlidka bude
zahdjena 1. cCervna a potrva

cely tyden.
UPICE Mlady, ale uz
u ochotniki velmi populdrni

festival klepe uZ novym roc¢ni-
kem na dvefe. Tentokrat se
k tcasti prihlasilo celkem 34
souborli, z nichZ po probrani
riznymi vyb&rovymi sity bude
vybrano Sest vyvolenych.

LIBOCHOVICE Uz 18 roc-
nik tradi¢niho festivalu bude

zahdjen 7. kvétna. Pfedpoklada .

se tcCast dvanacti soubord.

KUTNA HORA 24. roc¢nik fes-
tivalu — letos ve znameni 167.
vyroc€i narozeni J. K. Tyla a 27.
vyroc¢i Vitézného tinora se usku-
tecnil pod zaStitou MeéstNV na
zaveér Memoridlu Josefa Kadle-
ce ve dnech 13.—22. tinora. Vy-

stoupily soubory z Kutné Hory

(Zuchovickij, Sami bez andgld),
Podébrad (Jirdsek, Vojnarka),
Ritan (Jonson, Lisdk Volpo-
ne) a Slaného (Burian, Dalky]).
Pro déti zahral domadaci détsky
soubor Sypalovu pohadku
Z pekla Stésti. — Na programu
byly tedy vesmeés starSi insce-
nace znamych souborf. Za
zvlastni zminku stoji, Ze v po-
dsébradské Vojnarce obétavé a
aspésné zaskocil v roli Anto-
nina V. Cink z Ujezda u Rad-
nic a podal tak krasny dikaz
ochotnické solidarity.

0 NAS V ITALII Znadmy ca-
sopis SIPARIO uvefejnil ¢lanek
o ¢eském ochotnickém divadle
z pera pana Diomede Cappello-
niho. Byl doprovazen dvéma
snimky — z kromé&riZské Kris-
talové noci a hruSovské Vese-
lohry na mosté.

BRNO—LESNA Klub Hori-
zont v nové brnénské Ctvrti
Lesna, fizeny nyni Obvodnim

kulturnim a vzdélavacim stre-
diskem Brno III, oZivil v po-
sledni dob& znovu svou ¢innost:
porada rtzné literarni, drama-
tické a hudebni programy vy-
znamnych amatérskych soubo-
ri. Na podzim r. 1974 probéhl
tu druhy roénik p¥ehlidky di-
vadel jevistnich forem. Jeho
spolupofadateli byly Krajské
kulturni stfedisko a Méstské

-
kulturni stfedisko S. K. Neu-
manna v Brné. Na akci se po-
dilelo znamé Divadlo na okraji
z Prahy poradem Ba-la-de, se-
stavenym z basni jihoslovan-
ského autora Miroslava KrleZi
(scénar a rezie Radka Fidlero-
vd a Zdenék PotuZil), dale
prazské divadlo Orfeus s mon-
taZi poezie mladych basniki,
nazvanou Nic netusic, vesele
poskocila (scénatr a reZie Ra-
dim VaSinka) a Plastické diva-
dlo z Trnavy s pofadem Vaviva-
ridcie, vychazejicim 2z versl
Vladimira Bozdécha a reZirova-
nym Ivanem Kovacem. Zahra-
niénim dcastnikem prehlidky
byl soubor Akademsko pozoris-
té Branko Krsmanovi¢ z Beo-
gradu; predvedl satirickou
frasku Kdo zabil kapitana Coo-
ka, kterou reZijné pripravil
PrimoZ Bebler. Soucéasti diva-
delni pfehlidky byly také dopo-
ledni seminatre a diskuse o pra-
ci kolektivii malych jeviStnich
forem. VSechny pofady prehlid-
ky provazel piekvapivy zadjem
obecenstva, zejména mladeZe.
Kromé zminéného minifestivalu
nabizi ovSem brnénsky Hori-

zont kazdy mésic zajimavé pro-
gramy vlastni.

ZBIROH Dne 13. prosince
1974 odeSel z naSeho stredu ve
veéku 83 let zaslouZily ¢len
Ferdinand Griiner, ktery val-
nou cast svého Zivota zasvétil
divadlu. JiZ za prvni republiky
pracoval v DT] a ve Sportovnim
klubu v divadelnim odboru.
V roce 1941 stava se spoluza-
kladatelem ochotnického spol-
ku J. V. Sladek ve Zbiroze. Byl
zvolen jeho prvnim predsedou,
kterouZto funkci ¢asto za velmi
svizelnych podminek vykonava
po dlouhou Fadu let a pod jeho
vedenim dosahuje spolek mno-
ho vyznamnych tspécht. Po od-
chodu z této funkce pracuje
jako svédomity a obétavy jed-
natel aZ do svého dvaaosmde-
satého roku. Jeho snem bylo
postaviti vlastni kulturni st&-
nek a on to byl, ktery v r. 1947
zprostredkoval koupi pozemku
pro toto divadlo. A protoZe pro
finan¢éni poméry nemohl byti
tento jeho sen realizovan, byla
na zakoupeném pozemku s vel-
kym nadSenim vSeho ¢lenstva
vybudovana letni scéna. Jeho
my3lenka, aby na této letnf
scéné byly poifddany kaZdorog-
ng Sladkovy divadelni festiva-

ly, se uskutec¢nila. Pro spolek,
u jehoZ kolébky stal, pracoval
velmi obétavé a nezistné a as-
to i na akor svého zdravi. Byl
velkym organizatorem a pro
tyto jeho vlastnosti mu diva-
delni soubor udélil v r. 1960
titul Cestného predsedy. VSich-
ni ¢lenové budou na ného jis-
té dlouho a dlouho vzpominat.

SLAPANICE Jako svou po-
sledni premiéru uvedl amatér-
sky divadelni soubor Sokola
Slapanice u Brna (na krajské
prehlidce vesnickych amatér-
skych scén r. 1973 ziskal tento
kolektiv za inscenaci protiva-
le¢né hry Arthura Millera V§i-
chni moji synové v reZii Cyri-
la Kuklinka prvni cenu) zna-
mou Jiraskovu bachorku Lucer-
na. ReZisér ing. Jaroslav Rekto-
ik (zaroveii predstavitel role
Mlynare) pfipravil s pocetnym
souborem inscenaci zajimavou
a vkusnou, byt dosud — napf¥.
z hlediska temporytmu nebo
v herecké sloZce — ne zcela
dopracovanou a sourodou. Nej-
Zivotnéjsi figury vytvorili Lida
Seidlova jako plasticky odsti-
nénd a dobfe mluvici KnéZna,
Mirka Safrankova (zname ji
coby Robinzonku z nové filmo-
vé verze novely M. Majerové)
jako mild i rozhodna' Hanicka
a uméreny predstavitel jeSitné-
ho, ironického Vrchniho J[ifi
Richter, ktery také vybral scé-
nickou hudbu. P¥i této prileZi-
tosti byl spolu s mnoha gratu-
lacemi predan diplom okresni-
ho poradniho sboru pro ama-
térské divadlo Brno-venkov
ochotnici Marii Fojtlové, pfed-
stavitelce tdlohy Babicky, jeZ
oslavila padesat let prace pro
ochotnické divadlo. V desit-
kach roli, at uZ ¢inohernich &i
operetnich, ztélesiiovala posta-
vy rozpustilych divek, rozSaf-
nych matek a moudrych Zen
z lidu i zpan$télych panicek.
Pamétnici si vybavi jeji Lizalku
z Marysi bratfi Mrstikd, Babié-
ku z poetické hry Spanégla A.
Casony Stromy umiraji vstoje
nebo také hubatou Klaskovou
z predchoziho S$lapanického
nastudovani Lucerny v roce
1946. V soucasné dobé pripra-
vuji Slapaniéti v reZii Cyrila
Kukulinka Matku Karla Capka.

JIHOMORAVSKY KRA] V zéa-
véru r. 1974 probéhla krajska
prehlidka méstskych amatér-
skych divadelnich soubori Jiho-
moravského kraje. Nekonala se
tentokrat v jediném terminu na
stejném misté, nybrZ odborna
porota, sloZena z Clenlt Kraj-
ského poradniho sboru pro di-
vadlo, navstivila postupné jed-
notliva predstaveni. Na navrh
okresnich kulturnich stfedisek
se zicCastnilo prehlidky Sest
souborti, které vZdy hostovaly
v cizim prostfedi. Délnické di-
vadlo z Brna-Kralova Pole se-
hralo v Letovicich slovenskou
tragédii Ivana Bukovéana Snih
nad limbou, kolektiv ZK ROH
Metry Blansko uvedl ve Slavko-

vé modernizovanou Goldoniho
komedii Poprask na laguné a
divadelni soubor Zd. St&panka
ZK ROH Slavia Fatra Napajed-
la zajel do Blanska s hrou
Alexandra Volodina P&t vec&eri.
TFi inscenace byly soustfedény
do Straznice, kde soubor slav-
kovské osvétové besedy pied-
vedl Bukovcanovu star$i hru
NeZ kohout zazpivd, OB Morav-
ské Budéjovice drama Leonida
Zuchovického Pripitek Kolum-
bovi a soubor OB Némcice nad
Hanou klasicky slovensky text
Ivana Stodoly Marina Havra-
nova.

KARLOVY VARY T¥indct let
divadelni ¢innosti ma uZ za se-
bou Divadelni studio D 3 ZV
ROH Okresniho kulturniho stfe-
diska, ¢&lensky soubor SCDO.
Za tuto dobu nastudoval 19 in-
scenaci a odehral pres 120
piedstaveni pro dospélé i pro
dsti. Cinnost souboru neni bez
uspéchti. VZdyt se zacastnil
patnacti festival, Sesti kraj-
skych piehlidek, dvou mezikra-
jovych a v r. 1973 dokonce Ji-
raskova Hronova. Svoji dvaca-
tou premiéru nastudoval soubor
k 30. vyroci osvobozeni. Je to
Evy Sadkové CIVILNI SPOR —
rekonstrukce soudniho pfreli-
¢eni, zpracovana podle knihy
Osvétim v Anglii autord M. M.
Hilla a L. N. Williamse. V re-
Zii Vlastimila Ondracka uvedl
soubor hru v lednu jako ¢€s.
premiéru. Pokous$i se predloZit
divakdm otfesné svédectvi
o zriidnosti faSismu a o moral-
ni sile ¢i slabosti lidi ve styku
s touto obludou.

BLANSKO Divadlo Vit&zsla-
va Nezvala ZK Metry Blansko
uvedlo pod nazvem Nejkrasnéj-
31 valka Aristofanovu Lysistra-
tu, prepracovanou v muzikal
V1. Rencinem, ]J. Brabcem a H.
Cihdkovou. ReZijné i scénicky
pripravil Ji¥i PolaSek, hudebné
nastudoval Ant. Bore§ a cho-
reograficky M. Melenskda a A.
Samalikova.

RAKOVNIK V dubnu probi-
haji v Tylové divadle VII. ra-
kovnické Wintrovy divadelni
hry. Na programu jsou Sha-
kespearovy Veselé panicky
windsorské (domaci soubor
Tyl), Jonsoniiv LiSak Volpone
(OB Ritany), Vampilovovo roz-
loudeni v cervnu (Kom. sluZ-
by Revnice), pohadka Strasidlo
Bublifuk (Studio mladych do-
maciho souboru), Nashova Hrst
ohné (D30 Roztoky-Zalov), ope-

reta J. Stelibského Ostrov mi-
lovani (Jirasek Nejdek), Wol-
fiv Profesor Mamlock (Maj

Praha) a Hochwdlderiiv Vefej-
ny Zalobce (Halek Nymburk]).
Poradatelem je Méstské kul-
turni stfedisko v Rakovniku se
svym divadelnim souborem
Tyl, zastitu prevzaly Rada ONV
a MNV v Rakovniku, dale
Okresni vybor Svazu druZstev-
nich rolniki a Okresni kultur-
ni stfedisko v Rakovniku.



DOKUMENT AKTIVITY

§ZK MOTORLET IPS, PRAHA 5

BAKULOVA: poslankyné ONV
Praha 5, ¢lenka komise social-
nich véci a zdravotnictvi ONV
Praha 5, mistopfedsedkyné in-
terruptni komise, Obcansky
vybor 16 — funkce pro ob-
¢danské zdleZitosti, ¢lenka ko-
mise ZUC pfi ONV Praha 5

BARTA: ttvar poZarni ochrany

v Praze — poZarni hlidka na
pracovisti
BARTOVA: predsedkyné SSM

SES Praha 10 - Vrsovice
BRIXI: kulturni referent ZO
SSM SKS, rozhlasovy referent
CcSV SSM, SK3

DAVID, prom. hist.: predseda
70 SSM pri PMP, mistopred-
seda ORMO pfi OV SSM v Pra-
ze 1, ¢len MRMO pfi MV SSM
Praha, ¢len ideové politické
komise ZV ROH PMP, clen vy-
boru odbodky SCSP v PMP
DOLEZAL: instruktor SSM ve
vyboru KSC Jedlickova dstavu
EKLOVA: pokladnik SCSP pii
7ZDS Mezi lany

HLADIK: domovni duvérnik
HUBNER: lektor Socialistické
akademie

HUBNEROVA: c¢lenka vyboru a
tajemnice VTS v CKD Tatra,
¢lenka vyboru a jednatelka

Svazu Zen CKD Tatra, ¢lenka
celozavodni rozhlasové rady
CKD Tatra

JANOVSKY: politicko ideovy

pracovnik SSM Jedlickova tsta-
vu, jednatel SSM Jedlickova
astavu, pokladnik Federédlniho
svazu invalidd pfi JO
KUCERA: aktivista ONV Praha
3, obé&. vybor — komise pro vy-
stavbu, ¢len vyboru SCSP
v PraZském projektovém fsta-
vé

KUTINA: Utvar poZarni ochra-
ny v Praze — ¢len poZarniho
druZstva na pracovisti (Statni
tiskarna)

LINHART: ¢len vyboru ZO SSM
MO-VB, Plzeiiska 141
MARESOVA: vedouci vodackeé-
ho klubu p¥i ODPM 5
MACALIKOVA: politickovychov-
ny referent CZV SSM CKD Po-
lovodice, c¢len ideologické Kko-
mise pfi CZV KSC CKD Polo-
vodice, predseda = branného
$tabu expedice 30 CKD Polo-
vodice

MUNICHOVA: &lenka t&l. bran-
né komise praZského vyboru
SSM, vedouci redakéni rady
zav. rozhlasu CKD Polovodice
NOVAK: vedouci stranické sku-
piny IPS 09 Mechanizace, ¢len
kulturni rady p¥i ZV ROH IPS,
vyboru — rady SZK Motorlet a
IPS, domovni divérnik
PODIVIN: predseda ZV ROH,
¢len vyboru T] CKD Tatra Smi-
chov, ¢len OV CSTV Praha 5
PROKS: ¢len ZV ROH PSV, mis-
topredseda mzdové komise PSV,
Clen hlidky Reflektoru mladych
SSM PSV

RAPKOVA: vedouci mzdové ko-

mise ZV ROH Pragodé&v, poklad-
ni a ¢len vyboru SCSP Zli¢in

SUCHY: sportovni referent Naf-
tové motory, ¢len sportovni ko-
mise SSM Praha 5, ¢len dilen-
ského vyboru ROH Naftové mo-
tory, referent stravovani Naf-
tové motory, ¢len komise bez-
pecnosti prdce na pracovisti

SVOBODA: piedseda ZV ROH
Komundlni sluZzby Hostivice
TREJBAL: piedseda SSM Jed-

lickiv dstav

TUCKOVA: ¢lenka revizni ko-
mise ROH na pracovisti (Mer-
kuria)

ULRICHOVA: pfedseda inventa-
rizacni komise Materské Skoly
V Okrouhliku Praha 5, vedouci
metodicka pro doSkolovani uci-
teld mat. Skol v Okrouhliku
Pha 5

Ing. VESELY: kulturni referent
SSM VUD VUZ Praha 5, &len v§-
boru ZV ROH VUD — ideové
vychovna komise a komise ini-
ciativy pracujicich

VRBA: ¢len komise ZO KSC pro
rozvoj ¢lenské zakladny, clen
redak¢ni komise zav. rozhlasu
na pracovisti, clen vyboru
SCSP na pracovisti (37 odb.
Praha 3)

TYL RAKOVNIK

GEBHART JOSEF: ¢len poradni-
ho sboru OKS, ¢len predsednic-
tva LSD Jednota

SMYKAL RADIM: ¢len poradni-
ho sboru OKS, ¢len kulturni
komise MKS pi#i MNV, divérnik
ZV ROH LSU, predseda okr. ko-
mise ZUC

KUBLA PAVEL: ¢len poradniho
sboru OKS, ¢len vyboru OV
CSTV — pol.-vych. komise, ¢len
spartakiddnfho ¥tdbu OV CSTV,
¢len vyboru SK Rakovnik

SVOBODA JIRI: agit. dvojice
ob¢&. vyb. ¢&. 8, kult. referent
SSM RKZ

CHLUM JAROSLAV: ¢len kultur-
ni komise MNV, kronikai mésta
Rakovnika, ¢len sboru pro obé.
zal. MNV, &len pléna OV SCSP
TRUXOVA HANA: ¢&len kulturnf
komise MKS pfi MNV, ¢len a

kult. ref. . ZV ROH Voj. pos.
sprava
NEUMANNOVA IRENA: ¢&len

obé. vyboru ¢&. 15, ¢len komise
pro obé. z4l. MNV, ¢len komise
nar. poj. ZV ROH MNV, ¢len
SRPS Gymnasium Rk — vgbor
stravovaci

DONATOVA RUZENA: jednatel-
ka a pokladni sboru pro obé.
z4l. MNV, ¢len obé&. vyboru
MNV, ¢len revizni komise OV
CCK, jednatelka mistni skup.
CCK Kréta, ¢len vyboru mistni
NF,

MARKOVA OLGA: poslanec MNV,
jednatelka soc. a zdrav. komise
MNV, jednatelka ZV ROH CSP,
predseda kult. komise AMK
PANEK JOSEF: &len ob&. vyboru
KS + TS pfi MNV, jednatel UO
KSC, ¢&len vyjezdové vnitrosva-
zové kontroln{ komise OV SSM

KORF JAN: c¢len obé&. vyboru
MNV, &len v§boru UO KSC
ING. KABATOVA BOZENA: pied-
seda ZV ROH pfi SES
BOUBELIKOVA MARCELA: pfed-
seda tf¥. org. SSM SES, ¢len
$kolniho vyboru SES

MUDRA JAROSLAV: predseda
komise pro praci s détmi ZV
ROH TOS

KREJGI JAROSLAV: kult. refe-
rent ZV ROH a BSP Jednota
STEFANOVA MARTA: knihovni-
ce a nasténkarka SSM CLUZ
SVATOSOVA JAROSLAVA: c¢len
vyboru a metod. rady OV CSTV
HODAN BOHUMIL: ¢len OV NF,
¢len pifedstavenstva LSD Jedno-
ta

LEHOVEC ERIK: mistopfedseda
ZV ROH Jednota

KAPOUNOVA JIRINA: kult. refe-
rent SSM SES

PERGLEROVA JAROSLAVA: Kkult.
referent II t¥. SES
PLINCEROVA NADA: pokladni
SSM SES

VAIDISOVA MARIE: Kkult. ref.
SSM II. t¥. SES

BENESOVA HELENA: jednatel-
ka ZV ROH Mat. Skolky
KORFOVA IRENA: jednatelka
OV SCSP

KARNOLD VACLAV: lektor
stran. $koleni KSC Autobrzdy,
mistopfedseda SRPS Pedagog.
Skoly Beroun

KARNOLDOVA EVA: piedseda
tane¢niho klubu Nezbedny ba-
kalaf p¥i MKS

DONAT FRANTISEK: vedouci
odd. pé&si turistiky T] Lok. Ra-
kovnik

VOSTRY JOSEF: pokladni sdru-
Zené obce baracénikl

KRABEC VLASTIMIL: pfedseda
véelafského sdruZeni
SMYKALOVA JANA:
okr. pedagog. sboru

metodik

OJEZD U RADNIC

PSENICKA JOSEF: c¢len pléna
0V SCDO, prfedseda KV SCDO,
mistopfedseda OV SCDO, &len
okr. poradniho sboru divadel,
¢len zavodniho vyboru ROH,
mistopredseda SRPS, ¢&len ko-
mise KV 0OS — ideové vychov-

né

AUTRECKY MILOSLAV: pfedse-
da CSPO, ¢len vyboru NF MV
CINK VACLAV: Glen pléna UV
SCDO, &len KV SCDO, predseda
kult. a 3kolské komise MNV,
poslanec MNV — ¢len rady NV,
¢len okr. poradniho sboru —
divadlo

CINKOVA MARIE: &lenka vybo-
ru LSD, CSZ, &lenka revizni ko-
mise T]J Sokol, ¢lenka vyboru
NF

FISER FRANTISEK: pfedseda
VO KSC, predseda revizni ko-
mise vcelafi

KEPKOVA ZDENKA: ptredsedky-
né finan¢ni komise MNV, po-
slanec MNV, ¢&len rady, ¢lenka
vyboru MO CSZ

NOVA JARMILA: ¢lenka vyboru
MO CSZ

NOVY VACLAV ml.: ¢len vybo-
ru SSM

PIVONKOVA MARKETA: &lenka
vyboru MO CSZ

PSENICKA FRANTISEK: élen v\y-
boru K. K., pokladnik CSPO,
¢len ZV ROH (soc. komise), re-
vizni komise LSD

RICHTR JOSEF: jednatel TJ So-
kol

REZABEK STANISLAV: ¢len vy-
boru NF

REZABKOVA DANIELA: nacelni-
ce T] Sokol

SOUKUP KAREL: pfedseda MNV,
revizni komise KV SCDO, ¢&len
komise pro mladeZ OV KSC Ro-
kycany, predseda SRPS
SOUKUPOVA MARIE: piredsed-
kyné MO CSZ, jednatel MV NF,
¢len kult. a Skolské komise
MNV, pfedsedkyn& revizni ko-
mise OV CSZ

STUPKOVA BLAZENA: ¢lenka
vyboru NF, ¢len revizni komise
MV CSZ

SNAJDR JAROSLAV: tajemnik
MNV, kand. pléna MgV KSC
Plzeii, ¢len ekonomické komise
MeéV KSC Plzei, mistopiedseda
ZV ROH — Masna Plzen
FANTA VLADIVO]: pokladnik
SSM

VEVERKOVA JANA: ¢len Kkult.
a Skolské komise MNV, preds.
revizni komise MV CSZ

KRAKONOS,
VYSOKE NAD JIZEROU

TOMES JOSEF: predseda T]J,
pfedseda OB, predseda Svazu
vielard, jednatel CSPO, jedna-
tel CSCK, ¢len OV SCDO, ¢len
socidlni komise MNV, clen
3kolské a kulturni komise MNV,
¢len BSP

HUBACIKOVA SLAVKA: c¢lenka
éyboru CSCK, OV SCDO, CSTV,
SZ

MORAVEK MIR.: ¢len BSP, CSTV
— piedseda turist. odd., pfed-

seda bytového druZstva, clen
vyboru ROH
HEJRALOVA MARIE: c¢lenka

3kolské a kulturni komise MNV,

¢lenka vyboru CSCK, c¢lenka
BSP, OV SCDO
BLAZEK JAN: revizni komise

OVBD Turnov, ¢len predsednic-
tva Zem. staveb. sdruZeni Lom-
nice nad Popelkou

VODSEDALEK JAROMIR: refe-
rent masové vychovné prace,
C¢len predstavenstva JZD, clen

., MV NF Zlata OleSnice

KUCERA JOSEF: &len MV NF,
¢len bytové komise MNV
SOUCKOVA OLGA: poslankyng
MNV, ¢lenka MV NF, nacelnice
1]

SKRBEL ZDENEK: &len vyboru

T]J

SOUBALIKOVA JIRINA: c¢lenka
Skolské a kulturni komise
JOSIFEK BOHUS: pfedseda SPB

HLADIK VLADIMIR: piedseda
OV SSM

BUCHAROVA MILUSE: d&lenka.
vyboru CSZ

KUCEROVA MILUSE: &lenka vy-
boru CSZ, CSCK

HANUSOVA ADELA: ¢lenka vy-
boru CSZ, soudce z lidu, ¢lenka
vyboru CSCK

HLADIK VLADISLAV: pokladnik
T]

SMETANOVA VERA: poslankyn&
MNV, c¢lenka socidlni komise,
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¢lenka sboru pro obéanské za-
leZitosti

VAVERKA JAN: poslanec MNV
VAVERKA ANTONIN: MO KSC,
pokladnik OV SCDO, soudce
z lidu, ¢len komise pro vefrejny
poradek, ¢len soc. komise
PESEK PETR: MO SCSP, &len
vyboru CSTV, CSPO, &len Shoru
pro obCanské zaleZitosti
NOSEK Mila: ¢len vyboru MO
KSC

NESVADBOVA EVA: ¢lenka vy-
boru CSZ

SULC VACLAV: ‘soudce z lidu,
¢len vyboru CSPO

KRAMAROVA JANA: jednatelka
OV SCDO, &lenka Sboru pro ob-
canské zaleZitosti, ¢lenka so-
cialni komise

KASS DRAMATICKY ODBOR
I. K. TYLA, ZLEBY

FISER KAREL: poslanec MNV,

tajemnik finanéni komise MNV,
¢len MV KSC, jednatel ZO KSC
FISEROVA EMILIE: volena soud-
kyné z lidu

HUSA ANTONIN: poslanec MNV,
tajemnik komise pro obchod a
ciz. ruch MNV

JOHN JAROSLAV, poslanec MNV,
predseda komise bytové a mist.
hospod. MNV, predseda Z0O KSG
KROUZIL KAREL: &len MV KSC,
¢len rady KaSS ve Zlebech,
clen Skolské a kulturni komise
MNV, predseda SCSP
KROUZILOVA MARTA: &len v§-
boru CSCK

KRSNAK ANTONIN: poslanec
MNV, predseda komise stavebni
MNV, prfedseda SRPS, predseda
Mysliveckého sdruZeni, ¢len ra-
dy KaSS ve Zlebech
KRSNAKOVA MARIE: poslanec
ONV, tajemnik finan¢ni komise
ONV K. Hora, prfedsedkyné& GSZ,

prfedsedkyné DohliZeciho vybo-
ru Jednoty ve Zlebech, jedna-
telka VO KSC, ¢lenka okresni-
ho v§boru CSZ, jednatelka sku-
piny ROH Narodnich v§bori,
¢lenka revizni komise GSCK
KRIPNEROVA VERA: predseda
komise NP v zavodé pii ZV
ROH, nacelnice Sokola-Sparta-
ku, ¢lenka vyboru GSCK

LANGR JAROMIL: ¢len rady
KaSS ve Zlebech, ¢len Skolské
a kulturni komise MNV
LANGROVA LUDMILA: &len v§-
boru CSCK, élen vyboru GSZ
LOCHNER JIRI: poslanec MNV,
pfedseda finan¢ni a planovaci
komise MNV, ¢&len rady KaSS
ve Zlebech, ¢len predsednictva
krajského plaveckého svazu
CSTV, pfedseda komise rozhod-
¢ich plavani p¥i KV CSTV, &len
komise rozhod&ich Ceského pla-
veckého svazu, tajemnik Sboru

pro obCanské zéaleZitosti, é&len
komise NP v zavod& p¥i ZV
ROH, c¢len predsednictva okres-
niho plaveckého svazu OV CSTV
PATAKOVA GABRIELA: diivérni-
ce KSC, divérnice ROH skupiny
NV, c¢lenka vyboru druZstevnic,
pokladni skupiny CSZ, pokladni
dohliZeciho vyboru Jednoty ve
Zlebech, ¢lenka revizni komise
LSD Jednota, ¢lenka RK skupi-
ny CSCK

PETRIK JIRI: &len vyboru a
predsednictva Zavodni skupiny
SSM ‘

SPINKA MIROSLAV: piedseda
70 SSM Zleby, &len predsednic-
tva OV SSM

STEPANEK KAREL: jednatel So-
kola, ¢len OV CSTV — predsed-
nictva

HORAK ZDENEK: ¢&len vyboru
SSM ve Zlebech

QAUDEAMUS IQITUR ?

ukézka

Amatérské studio pri Divadle OldFicha Stibora v Olo-
mouci ve snaze pokracovat v dotvafeni svého uméleckého
profilu pravé v oblasti angaZované dramaturgie a v hledani
mladého divadla, pripravilo k 30. vyro¢i osvobozeni
CSSR Sovétskou armadou a porazky hitlerovského fagismu
novinku opét z vlastni autorské dilny, muzikdl GAUDEA-
MUS IGITUR?, v jehoZ podtitulu ¢teme: ,,Disharmonické
blues o tFinacti (t)aktech pro klaviristu a klavir.“

Druha svE&tova valka zasdhla a zaznéla jako disharmonic-
ky akord do modernich dé&jin svéta, narodd, ale i do lid-
skych vztahti. Zasahla i do Zivota hrdint této hry, €eskych
studentii, vyhnanych do RiSe na nucené préce.

V kaleidoskopickém Fazeni zachycuje muzikal jejich osu-
dy, skutky a po€indni v rozmezi ¢tyf vecerti.

Studio se v této inscenaci nevraci do tragické doby Pro-
tektordtu v néladé blues jenom proto, Ze blues bylo v té

(T)AKT SEDMY

Stodola druhy den vefer. Studentskd parta je jiZ doma
z pole. Holky si daly dovnitf necky a Madla pere. Pies
mistnost je nataZena Siiira a Jarka na ni v&$i vyprané
pradlo. Katerina brnkd na kytaru, Marcela &te kniZku, Jit-
ka se vénuje kFiZovce a karbanicka parta jako vZdy kar-
banu. U pidna se Richard mo¥i s pisni¢kou, kterou vdera
slibil Lisellot. Jeho jisté dobfe minénou snahu mu ovSem

cynicky ztrpCuje Pavel svymi textafskymi napady.

VST P T
Parta kromé& Pepika

Renata: Teda, lidi, j& necejtim
zada. ..

Sylva: (Jifimu) Hele,
dej mi ¢oudal

Renata: Pro¢ ty pitomy bram-
bory nerostou alespoii na stro-

sobecku,

dobg na indexu. Vraci se v blues do té smutné doby hlavn#&
proto, Ze je to muzika plnd smutku, ale i nadé&je. Nadé&je,
o které se fikéd, Ze umirad posledni, nadé&je, ve které hledali
silu a viru i hrdinové pribéhu.

Normdlni blues mé dvanéct taktii. ,,Gaudeamus igitur?*
jich ma trinéct, nebot zpivd o nenormalni dob&.

AutoFi chtéli svou novinkou oslavit prosté lidské hrdin-
stvi. A proto i na titulni strédnce libreta ¢teme tuto vé&tu:
»Je mnoho hrdint, jejichZ jména zndme a jejichZ pamétku
uctivame alespoii tichou vzpominkou. Je ale mnoho hrdint,
o kterych nevime nic. Po kter§ch nezlistal ani hrob, k¥iZ,
¢i alespoil ndpis na kameni. Viem t8m chceme zpivat nase

blues ...

Jako ukéazku pretiskujeme (t)akt sedmy. Premiéra je
pFipravovdna na prosinec 1975.

mech, aby se ¢lovék nemusel
zvohejbat.

Jirka: Ubal si, Zebroto...
Madla: Panové, mate jesté ng-
jaky pradlo?

Sylva: AZ bude po valce, tak ti
v prvni trafice koupim egypt-
ky!

Richard: DrZte huby!

Pavel: Mistr tvo¥i, chapejte to.
Jirka: Ty Ze nékdy koupi¥ ci-
gara?

Jitka: Neznate pohofi v JiZni
Americe na ¢tyri?

Richard: Pockej s blbou k¥f-
Zovkou. J4 potfebuju rym na
Lisellot!

Eva: Pohofi na ctyfi? Alpyl
Pavel: Na Lisellot by se prima
rymoval bejvalej Ceskej Brod.
Jitka: Copak jsou Alpy v Ame-
rice?

Pavel: Nelibi? No tak pak je-
diné Lisellot bez bot!

Richard: CoZe?

Pavel: A byla rosa v niZ ona
stdla bosa. Komponuj, vole, do-
kud méam inspiraci.

Eva: A treba jo. Treba jsou
Alpy v Americe a tfeba o tom
ani nevime.

Richard: To je literarni zloé&in,
co ty vymejslis.

Pavel: Prosim, stadi fict a ne-



budu

obét)

Sylva: U mné to neni Zebrota,

Jiti. To je norm&lni =zavislost

na nikotinu.

Richard: (Pavlovi) Budu ti ne-

smirné vdécénej, kdyZ zapome-

nes, Ze existuju!

Pavel: (objevil Madlu) Kou-

kam, Madlenko, Ze to prani né-

jak odbejvas.

Madla: (ta naleti vZdycky na

vSechno) Co kibicuje$? Na sebe

a svoje svrdky nemam dcas kvii-

1i va3i S$ping a jesté do toho

budes kecat?

Richard: (na%el spojence) On

kecéd do vSeho.

Pavel: (Richardovi) Ja ti chtél

jesté navrhnout, Ze Lisellot

moh milovat Pierot, ale tobé by

se to urcitd nelibilo. Jako tady

Madle, vid?

Madla: Hele, odprejskni...

Pavel: Tak ty, Madlénko, ne-

méas kviili ndm na sebe cas. Tak

abys védéla, Ze ja jsem charak-

ter, operu tebe na oplatku zase

ja. (Popadne ji do naruci a na-

mo¢i do necek)

Madla: Sprostaku! Ja protestu-

jul

Richard: To my taky. Pofad.

JenZe on ndas nebere nikdo vaz-

né. (Zpiva)

Prala Madla kopec pradla

A tak chiadla u zdymadla

Na protest

Parta: Na protest

Richard: Do vody vSak nahle
spadla

zavazet. (Hledad dal3i

Neb to byla divka padla
Na protest
Parta: Na protest
Richard: Nezachytila se hradla
Madla byla totiZ zvadla
Na protest
Parta: Na protest
Richard: Prevoznik ten co mél
padlo
Zasmal se tka to je Zradlo
Na protest
Parta: Na protest
Richard: A na bfehu kopec
: pradla
Tlupa lumpti zatfm kradla
Na protest
Parta: Na protest
Richard: Tlupu vedla jista
Kadla
JejiZz sestra byla Madla
Na protest
Parta: Na protest
Richard: A Madla ve vodé
chladla
Neht¥ala ji vrstva sadla
Na protest
Parta: Na protest
Richard: Jak tam pradlo kradla
Kadla
Do zdymadla taky spadla
Na protest
Parta: Na protest
Richard: Madla Kadla dodnes
* hniji
U zdymadla v fece Dyijl
Na protest

Parta.: Na protest

Richard: Z toho plyne poudeni
Ze ve vod¥ dobfe neni
Na protest

Pavel: (ukazuje na Madlu)

_A takhle dopadne kaZdej, kdo

pfed svymi kamarady zapfe svy
narozeniny!

Sylva: CoZe? Ona méa narozeni-
ny?

Pavel: Jo. A jelikoZ na to jak-
si zapomnéla, bylo ji to timto
jemnym zpiisobem pfipomenuto.
Madla: Jemnym? Co si ted ve-
zmu na sebe?

VYSTUP 2.
Pepa, predesli

Pepa: (vejde) Ahoj. (Nikdo ne-
odpovida) Jo, vy to chcete jes-
té vydrZet? Jak je libo. Pro m8,
za mé, jad si vystadim sam.
Sylva: (ignoruje jeho proslov
a ukazuje na Madlu) Odnyst,
osusit, prevlict a gratulovat!
(Parta s fevem odnasi necky
i s Madlou)

VoS TeU P =3

Pepa, Honza

Pepa: (zastavi Honzu) Pockej,
ty nikam nechod.

Honza: O co jde?

Pepa: Chci si s tebou promlu-
vit.

Honza: Neni o ¢em!

Pepa: Bojis sel

Honza: Ty se chce§ prat.
Pepa: (silacky) S tebou?
Honza: Tak mi dej pokoj!
Pepa: Tys je proti mné& poStval?

Honza: Musim t8 zklamat.
Ignorovat se té rozhodli sami
a z vlastni viile. *

Pepa: Co dostavas za to, Ze tu
$piclujes?

Honza: ... jsi uboZak!

Pepa: (uhodf ho pé&stf)

Honza: (upadne)

Pepa: Vstavame, vstavame, herr
Cermaék!

Ve ST AR 4.
P¥edesli, parta

Pavel: Co je, Honzo?

Honza: Nic. Jen jsem upad.
Sylva: (Pepovi) Tys ho pra$til?
Honza: Upadl jsem!!!

Sylva: Ty se§, Pepo, ubohej...

Pepa: At mi ji vrati, jestli nenf
zbabélec!

Madla: Vyka3lete se na to kdyZ
mam narozeniny!

Honza: Asi jsem zbabélec...
Madla: I Saty jsem si na to
vzala. Svatecni.

Pepa: KaSlu ti na tvy Saty!
Sylva: Co ti udélal, Ze ho mla-
tis?

Pepa: To byla jen za myho tatu.
Pavel: To je ndramny “hrdinstvi.

Honza: Nechte ho! Mas pravdu,
Pepo. Mij tata si navlik hakn-
krajc a tvyho poslali do Bu-
chenwaldu. Ale presto se§ na
tom lip.

Pepa: Viibec mi nemusi§ zavi-
dét.
Honza: Vidi§ a ja ti zavidim,

protoZe ty se za svyho tatu mi-
ZeS poprat. Ja ne. (Odejde)
Sylva: A mtZe$S bejt Stastnej.
Tu po hubé& ti nevrati. Ale stej-
né si nevyhral.

Pepa: J4 nechtél vyhrat!

Pavel: A co teda chces? Co vii-
bec chce$ dokazat tim, Ze tady
inzerujes svy nesStésti, jako by
tim byl Honza vinej? Tenhle
maé si prohrdl, Pepo. A neje-
nom s nim. Ale i s namal

Pepa: Ja nechci nic jinyho, neZ
aby se mi vratil tata.

Pavel: A tim co tady dva dny
provadis to dokaZe§?

Pepa: Vy nevite jak je to hroz-
ny, kdyZ u néas zazvoni po3tak
a mama se boji otevfFit, proto-
Ze nevi, jestli v tom dopise neni
zprdava o tom, Ze tdta uZ neni.
(A Pepa je v koncich, silactvi
je pry¢ a je tu ten Pepa, kte-
rej je na dné a kterej nevi jak
z toho)

Marcela: (po pauze)... vSak
on se ti, Pepo, tdta vrati...
Pepa: (hledd silu v predsta-
vach) A potom plijdeme spolu
na pivo...

Marcela: A mama vam zatim
udéla vedcefi.

Pepa: Skubanky s makem, to
on strasné rad.

Jarka: A po vecefi si vyjdete na
Petiin'. ..

Pepa: To si spi§ otevieme lah-
vinku ¢ervenyho. Mama ji scho-
vava pro tuhle prileZitost od ty
doby, co tatu tenkrat odvedli.
A pak si k ty lahvince p8kné&
pustime gramec s jednou pis-
nic¢kou. Potichu, aby se mama
nebéla.

Richard: O kterou desku jde?
Pepa: O tuhle. (Piskd motiv)

Richard: (pridava se s klavi-
rem)
Parta: (zpiva) Nikdy nic nikdo

nema
Miti za definitivni
Neb nikdo nikdy nevi
Co se muZe stati

Pepa: A ted zavolejte Honzu.
At mi tu pfes hubu klidn& vra-
ti.

Richard: Konecné! To jsem si
oddychnul. Dokéazals tol

Pepa: Copak?

Richard: Zes taky jednou uznal,
Ze nemusi§ mit vZdycky prav-
du. To musel bejt, ¢lovéce, pro
tebe tplnej porod. Co koukéate?
Zavolejte Honzu! (nékdo jde
pro Honzu) A ted to nech na
meé, protoZe ja to napravim!

V¥ SET aBEh:
Predesli, Honza

Honza (vraci se)

Richard: Tady Pepa by se rad
omluvil . ..

Honza: (je mu divné) Ja prece
nechcl; abysserisl

Richard: Moment! Ale on se
neomluvi, protoZe tyhle véci se
Fikaji moc Spatng. Obzvlast
jemu. A tak ho nebudeme mor-
dovat a ja se omlouvam v jeho
zastoupeni. Ale moje Cestny slo-
vo, je to to samy, jako kdyby to
fikal on. Fuj, to byl na mé& p¥i-
mo proslov. Bere§ to?

Honza: Jasné. (A poddava Ri-
chardovi ruku)

Richard: Ruku uZ miZeS podat
Pepovi. Tak a mame to za se-
bou.

Pepa: Dik, Richarde. Tyhle vaz-

ny véci se opravdu blb& rikaji.
Richard: A ja bych zase stras-
neé rad rikal vazny véci, jenZe
mé zase nikdo nebere vaZné.

Jarka: To je novinka! Richard
ma mindrak!

Richard: Ale ja bych opravdu
jednou rad udélal néco vazny-
ho. Co by stdlo za to. JenZe
mné v tomhle sméru neveéri ani
vlastni rodice.

Jarka: Hele, pfehéanis!

Richard: Piehdnim? Tak si
predstav, Ze bych kuprikladu
tobé rekl, Ze t& miluju.

Sylva: To by byl ovSem for!

Richard: SlySite? Byl by to
for! Tak mtZu ja se zamilovat?
Dovedete si, holky, predstavit,
Ze bych chtél nékterou z vas
libat?

Sylva: (se strasnym Fevem) To
je my jediny, tajny pfani!

Eva: A co ty proslaveny mej-
dany, o kterejch tak rad barvi-
té povidas?

Richard: Cistd& obchodni zaleZi-
tost. Ja& byl najmutej, abych
skrze pidno dé&lal atmosféru
spoluZdkim, které co by taktni
¢lovék radéji nebudu jmenovat.
VidE et

Marcela: Jiri???

Richard: J4 tam hral cajdéky a
spoluZéaci dobyvali srdce pozva-
nych divek. Na smluveny sig-
nal jsem zhasl a odeSel, pro-
toZe pak uZ jsem zavazel. Je-
nom jednou jsem pouze z lid-
ské zvedavosti neodesel, ale po
chvili opét rozZnul. Od ty doby
rikam Spatné ¥l

Sylva: On je vlastné Richard
plachej hoch!
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Richard: Copak ja mtZu néko-
mu vyznat lasku? (Klekne si)
Kouknéte jak vypadam. Kdy-
bych ja hral Jana Husa, tak se
lidi uvélej smichy a JanoSika
osvobodi, protoZe by si mysleli,
Ze si z nich déla psinu. Dove-
dete si mé predstavit tfeba na
popravisti?
Pavel: Ja jo, protoZe ty pod Si-
benici, to je teprve ten pravej
sibeni¢ni humor.
Richard: My tfidni klauni to
prosté nemédme lehky. Obavam
se, e aZ umfu, tak ani jedno
oko neziistane suchy. Od smi-
chu. A stejné to nikdo nebude
brat vaZné. (Zpiva)
Zemiel klaun a maringotka
Opusténa je
Lahev a v ni na dné vodka
Livrej lokaje
Zbyla tu i s trikem vetchym
Po klaunovi jen
Ten si pteje at je nékym
V rakvi probuzen
Ta rakev ta ho tlaci do téla
Klaun totiZ je tlustej jak vinnej
sud
A KkFi¢i lidi to se nedg&la
Kdybych to védél tak bych tfeba
zhub
Parta: A k¥ici lidi to se nedé&la
Kdybych to védél tak bych
tfeba zhub
Richard: A koukaj-li mi nohy
z rakve kus
Tak na kaZdou mi vénec
povéste
A zazpivejte fungl novy blues
Z ty my smrti se uZ nedéste

Parta: A zazpivejte fungl novy
blues
Z ty my smrti se uZ nedéste

Richard: To bude funus jak jen
klaun mé mit

Tak funebraci pievratte ten
viz

J& na svété chci jesté chvili
byt
Dyk z ¢erny rakve vytdhlo mne
blues
Parta: Ja na svétd chci jests
chvili byt
Dyk z cerny rakve vytahlo mne
blues

Vi Vs SETUTFR 6.
Predesli, Lisellot

Lisellot: Neru$im? Mohu jesté
dal?

Richard: MutZeS?
jsi pfimo vitanal!
Lisellot: A co ta pisnitka pro
me?

RICHARD: Copak si mysli§, Ze
napsat piseii je totéZ co vyorat
par brambor? To je tvirci ¢in.
Ten potfebuje ¢as.

Lisellot: (ukazuje kytu scho-
vanou za zady) A tohle by tomu
nepomohlo?
Richard: (tfesti
Toaje .
Lisellot:
uzenyhol

Musis! Ty

o¢i a polyka)

Kousek domaciho

Richard: Kousek? To je primo
pilka prasete!

Lisellot: Baron ho ma v udirngé
tolik, Ze to ani nepozna. Mate
ntz? (A najednou jsou tu nozZe
a kraji se a basti)

Sylva: (skoro v mdlobéach)
Pane boZe, ja tohle jedla napo-
sledy, kdyZ jsem meéla u nosu
jesté takovouhle nudli.
Marcela: Cejtite, jak se to
krasné rozplyva na jazyku?
Renata: Ted bych snad uZ moh-
la klidné umfit.

Richard: NasSel se ten Precizlv
kufr?

Lisellot: Pr@iSvih! Upln& jsem
na pana profesora zapomnéla.
Jitka: To on spi§ zapomnél, Ze
viibec néjakej kufr meél.

Lisellot: Dojdu na nadraZi
hned zejtra.
Marcela: (vSimne si okoungji-

ciho Pepika) Ty nechces, Pepo?
To uzeny je bajecny. ..

Pepa: (ktery Lisellot véera ubli-
Zil a ted nevi, jak se z toho

vylhat) ——— ja jsem uZ ve-
cerel. ..

Marcela: To vSichni. Ale to
zvladnes.

Lisellot: Tak chces?

Pepa:i:: ikdyZeomipdasie

Lisellot: (davd mu zbytek kyty])
Vem si to vSechno. Zejtra done-
su zase. ;

Sylva: Seberte mu to nékdo,
neZ to vSechno seZerel!

Parta: (obklopi Pepu a marné
se snaZi dosdahnout na k¥tu,
kterou drZi nad hlavou)

V. VISV T AT P 7.
Predesli, Winter

Winter: Dobry vecer. Neru3im?
Uplné jsem zapomnél zaklepat.
Po vecdefi se vZdycky procha-
zim a tak jsem se zastavil na
par slov.

Pepa: (schovava maso za zady)
Pro¢ byste klepal, pane baro-
ne. Jste domal!

Lisellot (kdyZ baron vstoupil,
tak se schovala za klavir)

Winter: Je to takovy hloupy
zvyk. Odpustte. Uplng jsem za-
pomngl, Ze tu mam ubytované
hosty. PriSel jsem vam vlastné
podékovat. Jsem spokojen s va-
gimi  pracovnimi vysledky.
Opravdu ocetiuji pili a houZev-
natost zlatych €eskych rukou.
Tak néjak se to Fika? A kde-
pak je pan profesor?

Jirka: Sel, prosim, na ryby!
Winter: Na ryby? A kam?

Jirka: Na pstruhy. Do potoka.
To byste nevéfil, ale tam jsou
vam takhle velky kousky.

Winter: (velice studengé) Ale
viéril. To je totiZ miij potok a
pstruzi z moji 1ihné. Dobrou
noc. (Odchazi) Je$té néco. (Pe-

povi) KdyZ jsem vstoupil, tak
vy jste drZel néco v ruce.
Pepa: Ja nic nedrZel ...
Winter: Co to schovavate za
zady?

Pepa: (ziskdava cas) Ja?
Winter: Ano. Vy!

Pepa: (pfedda kytu tomu nej-
bliZSimu co stoji za jeho zady
a ten dal a tak kyta docestuje
aZ k Richardovi)

Winter: MiZete mi ukézat
ruce?

Pepa: (zcela jisté a klidng)
Prosim

Winter: Promiiite, asi jsem se
spletl. (A najdou zafve) VSi-
chni ruce nahoru!

Parta: (zveda ruce a nad Ri-
chardem ¢ni uzené)

Winter: (bere maso) Tak jsem
se nemylil. (Pepovi) Kde jste
to vzal?

Pepa: V udirné.

Winter: Tak vy jste se vloupal
do mé udirny?
Pepa: Promiiite,
dostal
uzeny.

Winter: A jestlipak si uvédomu-
jete, priteli, Ze jste neokradl je-
nom meé. Vy jste okradl prede-
vSim Neémecko, protoZe miij
majetek je majetkem RiSe! Vite
co se stane tém, co $kodi Ri3i?
Pepa: Ano, pane barone...

Winter: JenomZe mé ani Ng-
mecko nemtiZe tento kousek
masa rozhéazet. A vy jste mij

pane barone,
jsem chut na domaéci

host. A mé&l jste na né&j chut.
Tak si ho vemte. (Podavda mu
maso) ... Jen si pochutnejte,
priteli!

Pepa: (natahuje ruku po masu)

Winter: (upusti maso schvalné
na zem) Prosim. Vy jste nero-
zumél? Je va3e! (Zafve) Zved-
néte toll!

Pepa: (zvedd maso)

Winter: A nechte si
Dobrou noc! (Odejde)

chutnat.

VAYh ST P8
Parta, Lisellot

Pepa: (po odchodu barona hodi
maso na dveie) SeZer si ho,
sving!

Lisellot: Nezlob se na mé. Ja
jsem nevédéla, Ze to takhle do-
padne.

Pepa: To ja mam spiS na sebe
vztek!

Lisellot: A dékuju, Zes to vzal
na sebe!

Pepa: Ale vZdyt o nic nejde.

Richard: Hulvat! A to chtél hrat
se mnou koncert pro ¢tyri
ruce.

tak akorat miZes
protoZe kdybys nezve-

Eva: Ty
mlcet,

dal to uzeny tak pitomé& nad
hlavu, tak se na nic nepfislo.

Richard: A co jsem mél teda
délat? VZdyt to prislo ke mné
tichou postou. To ne$lo zaho-
dit.

Eva: Tak jsi to mél tfeba se-
Zrat, ale nezvedat to nad hlavu
jako prapor.

Richard: Ja byl z toho tak kon-
sternovanej, Ze jsem — fakt —
vazng nevédél, Ze néco drZim
v ruce. Uplné jsem se vyvalil,
kdyZ jsem kouknul nahoru a
nade mnou uzeny.

Lisellot: Nechte ho na pokoji.
MiZu za to ja.

Richard: Na to se zejtra zapo-
mene, ale z generace na gene-
raci se bude vyprdavét story
o tom, jak jsem se vzdaval
Némctim s uzenym nad hlavou.
Pavel: (kuje opét pikle]) To bys
méla, Lizo, néjak napravit. Kou-
kej jak je ten chlapec citlivej.
Richard: CoZe?

Pavel: Aby z toho nebyl stress.
Méla bys mu néjak pomoci.
Zrovna vcéera o tobé fikal, Ze
by

Richard: (zachvat) Co ja o ni
ik ... (Ale nedopovi, neb mu
Pepa zacpe dlani dsta)

Sylva: Jemu by pomohla jedina
véc. Mné je ale jako Zensky
trapny, abych ti to fikala.

Richard: (marné sebou v Pepo-
vych tlapach clouma)

Eva: Ja ti to teda feknu. On se
mi totiZ sveéril. ..

Richard: (vytrhne se) Co kecas
trpajzliku, ja... (A zase tla-
paj)

Eva: Prej kdyZ ho polibig, tak
ti odpusti...

Sylva: On ma totiZ mindrék, Ze
je tak odpornej, Ze by toc ¥adna
Zenska nedokazala.

Honza: Zna$ tu pohddku o t§
osklivy ropuSe, z ktery se stal
kréasnej princ, kdyZ byla ne-
vinnou divkou polibena? Tak
to je jeho pfipad.

Madla: Pokud se§ ovSem nevin-
nal

Richard: (osvobodi se) Nevéi
jim! VSechno si vymyslelil

Lisellot: (preveze ho) Tak ty
tu pusu opravdu nechce$?

Richard: (zahnan do kouta) To
jsem nefekl!

Jarka: Zadny vytacky. Jo, nebo
ne?

Richard: (hleda odvahu) Vy si
myslite, Ze se bojim! (Postavi
se do strasné noézy) Prosim!
(Sunda bryle) UZ miZes!

Lisellot: Co?

Richard: Libat ropuchu. A ne-
zalekni se, kdyZ se ze mng sta-
ne Bajajal

Lisellot: (néZné& ho polibi)




VST P 2O

Predesli, Konigova (Lisellotina
matka)

Kionigova: Koukam, Ze to bere-
te hopem, mlady muZi.
Richard: Dobry vedcer.
Konigova: Rano jste si pfipije-
li mlikem, veCer se libate a
zejtra snad Lisellot otéhotni.
Ted jde o to, abyste mé zejtra
pozadal o jeji ruku.

Lisellot: Ale, maminko, to je
takova legrace...
Konigova: Vsak vidis
smeéju, ne? Domi!
Lisellot: To si dovedu Zivé
predstavit, jak to tu dopadne!
Kinigova: To nedovedes. Domi!
Lisellot: Tak ahoj, décka. Dob-
rou noc, Bajajo!

jak se

Konigova: Poslechnéte, mlady
mu#Zi, ja bych byla velice rada,
kdybyste pochopil, Ze, moje
dcera ma teprve sedmnact let!
Richard: Ale vZdyt o nic ne-
3lo, pani Konigova.

Kinigova: TakZe ty 1ibaSs mou
dceru, aniZz by o néco slo!
Richard: To ona libala mné! Co-
pak to nebylo poznat?

Ve VA SERRR 1 E 01
Piedesli, profesor Preciz

Preciz: Jsou dvé minuty po
dvaadvacaté hodiné a to zna-
mena, Ze jiz po celé dvé minuty
mate byti v pos-

Honza: — v sené, prosim!

Preciz: Ano, v sené, pokud
chcete precizné vyznacit misto
spanku.

Jirka: Tak jakej byl lov, pane
profesore?

Preciz: Nevim, jak si dovoluje-
te klasti jesté otazky, kdyZ pta-
ti bych se mél spiSe ja. Setkal
jsem se s panem baronem u po-
toka a on mi tu trapnou situaci
popsal zcela precizné. Stydte
sel

Kinigova: A kde mate pstruhy,
pane profesore?

Preciz: Promiiite, Ze jsem vas
ve svém rozcCileni zcela pre-
hlédl. Nemam pstruhy, ba co
jesté vice, musim se vam omlu-
viti pani Konigovd. Nemam to-
tiz ani vasi udici. Zlamal jsem
ji.

Konigova: VZdyt to byl
kram po tatovi.
opravi.

starej
Tfeba se to

a¥s
@)

Preciz: To neni je$té vSechno,
prosim. Zlomky udice mi totiZ
uplavaly. Ujistuji vas, Ze vam
poskytnu precizni nahradu.
Konigova: Prosim vas, vZdyt to
nestoji za rec.

Preciz: Nedomnivejte se, pro-
sim, Ze jsem se nesnaZzil o na-
pravu! Naopak. B&Zel jsem za
zlomky po proudu, le¢ marné.
Konigova: To je mi lito. Ja si
myslela, Ze vam upecu pstruha.
Pepa: KdyZ pan profesor bude
chtit, tak ho naucim chytat
pstruhy rukama!

Preciz: A krasti v udirné mé
nahodou nauciti nechcete, stu-
dente?

Pepa: Promiiite, pane profeso-
re. Vicekrat se to nestane.
Konigova: Pockejte, pockej-
te... co se vlastné stalo?
Preciz: Dozvedél jsem se od
pana barona, Ze mu byl timto
studentem odcizen jeden Kkus
Sunky pfimo z udirny.
Konigova: CoZe?
(Smich) To se povedlo.
Preciz: Pani Konigova???
Konigova: To je psina...

Sunkal

Preciz: Nejsem, prosim, stejné-
ho nazoru...

Konigova: KdyZ si predstavim,
7e mu ukradli Sunku, kterou
mél pripravenou pro nobl hos-
ty... (Uvédomi si a prudce
zvazni) To ale mohl bejt ma-
lér! Jak ses vlastné do ty udir-
ny dostal?

Pepa:is... jak i mogprecesa
Oknem. Jo, oknem!

Preciz: Oknem jako gangster!

Konigova: (vSechno ji je jas-
né) Moment. Tam Zadny okno
neni. A dvefe jsou na petlici.
A kli¢ mam ja. (Mava svazkem
kli¢t) Tady! Kdes vzal tu Sun-
kul?!

Pepa: ... totiZ ja ... Vlastneé to
je moje veéc.

Konigova: Mné je to aplné jas-
ny. A taky si to pé&kng, holka,
schytd. (Odchazi a a% od dvefi
dalsi replika) Dg&kuju, Zes ji
v tom nenechal. To by dopadlo
hiir.

Preciz: Mohla byste mi,
sim, objasnit. ..

pro-

Kinigova: Nemohla, protoZe to
je naSe tajemstvi!

VST R S5l
Predesli, Postak

Postak: Ten kopec mé jednou
schvati. To je priSerné stoupa-
ni. Taky ten statek mohli po-
stavit nékde dole, Zejo. Dobrej
vecir!

Konigova: Dobrej, Waltfe. CoZe
tak pozdé?

Postak: (otevira brasnu)
mam tady
mando.

Kionigova: To nemohlo pockat
do rana?

Postak: Kdepak do rana, holka,
Expres rekomando, to se musi
dorudit, i kdyby to priSlo tfeba
o piilnoci. A tohle pfiSlo po-
slednim vlakem. (Vytahuje do-
pis a ¢te) Pro pana Josefa Dus-
ka.

Pepa: To jsem ja ... dékujul
Postak: Moment! Prosil bych
legitimaci. To je ptredpis.
Konigova: Od kdy se$ takovej
ourada, Waltre?

Postak: Postak ve valce to
nema jednoduchy, Trudo. Lidi
se stéhujou, umiraji... téZzko
se v tom vyznat. A taky Zadny
radostny zpravy. Tak dobfe, Ze
se§ to ty, Gertrudo. (Pepovi)
Tady mi to podepiste a ja pij-
du. (Dava dopis) A to si jeSté
miiZzu gratulovat, Ze posledni
vlak k nam jezdi po devaté.
KdyZ si predstavim, Ze bych se
s takovym dopisem musel Stra-
chat sem k vam nahoru treba
o pllnoci, tak mé& prechazi
chut bejt postakem. I kdyZ to
deélam Ctyficet let.

Ale
jedno expres-reko-

Kionigova: Stav se v kuchyni,
Waltfe. Na sklenic¢ku. Jako
vZdycky.

Postak: To je taky ta druha
véc, ktera meé utéSuje, kdyZ
lezu do toho kopce. VydrZ, Ii-
kam si. Nahote je Gertruda Ko-
nigova a trochu Sinapsu. (Pepo-
vi) A doufam, Ze to bude dob-
ra zprava. Nékdy si totiZz nepri-
padam jako postak, ale spis
jako funebrak.

Kinigova: Mama pisSe?

Pepa: Mama. ..

Kionigova: Stejska se ji, vid?
Pepa: Z Buchenwaldu ji pfiSla
zprava, Ze tata umfel. ZastTe-
len na utéku se tomu ted rika.

Konigova: (obejme ho) Nestyd
se. Jen se vybrec. Za takovy
slzy se nemusi nikdo stydét.

Preciz: Nevim, co bych vam, stu-
dente ... Poslechni, chlapce,
ja opravdu nevim, co bych ti
meél fici. Jenom mi odpust co
jsem zde fikal pred chvili. Od-
pust svému starému kantorovi,
e si ke svému kazani vybral
tak prachmizerny den. A zitra

'\
o,

pojedes domil. Maminka té bude
ted moc potiebovat.

Pepa: ... tak se uZ tata nevra-
ti. A mama ho kaZdej veé&ir Ce-
kala. Talif meél na stole. A pfFi-
pravenej pribor. A Cist&é povle-
cenou postel.

Konigova: Pfipravim ti néco na
cestu. A vlak ti jede aZ zejtra
veclir.

Pepa: To pilijdu s vama
jednou na brambory...

Eva: Jen zlstan tady. Ted uZ
to nevytrhnes.

Pepa: Co bych tu sdm celej den
dé&lal.

Konigova: ] mamé néco poslu.
A Ze ji pozdravuju.

jesté

Pepa: Dékuju. A za ten vcerej-
Sek se nezlobte.

Konigova: Nenarodili jste se
do peékny doby. BeéZte spat,
déti. Dobrou noc. At mate as-
poil pékny sny.

TMA

Nasvitit forbinu. Parta se méni
v Chor

Chor: (zpiva)

Sny na ty se téSim

Sny ty j& mam rad

Ve snu svym vezdejSim
Ja nechavam si zdat

Co si tajné pifeju

A pro co chci ja Zit

Ve snu se i sméju

Bez néj bych nemoh byt
V tom smutnym roce
Dvaactyricet

KdyZ Skorobiih rekl

Dieses Land ist sehr schon
Tak se ho svét lekl

A dal mu nasi zem

S roky vyschly slzy

A v noc se zménil den
Prazdny sttfilny tvrzi

Ty pfipomina sen

Vtom smutnym roce
Dvaactyricet

Sny ty promitaji

Se v noci za vicky

V nich i ledy taji
Vyhrava malicky
Sny jsou drava reka
A nikdo nevi jen

Co ho vlastné ceka
AZ bude probuzen

V tom smutnym roce
Dvaactyricet

(Prestavka)

J)
'y



MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

Pri zafizovani movych kulturnich domi
a «divadel je tfeba dbat i tzv. oborovych
norem, kKupr.:
ON CSN 34 1311 — Zat¥izeni scénického
osvétleni
ON CSN 91 8005 — Priprava, realizace
a evidence scénické
vypravy
UTN 91 8110 — Jevis§tni tahy
Uvedeny vydet CSN by méli mit k dis-
pozici vSichni majitelé kulturnich domi
a divadelnich salii a snaZit se o jejich
respektovani.

schema 2apoenr
VgbojKy HQv 125 W

D

DIAPROJEKCE — osv —

divadelni promitdni diapozitivu, ktery
je svym obrazovym obsahem soucasti
scénografického pojednani inscenace.
Jde o projekci statickou (viz), p¥i niz
je promitdan transparentni diapozitiv
(viz) na projek¢ni platno, nebo deko-
raci.

DIAPROJEKTOR MEDIREX ~ HEOPTA BRATISLAYA

DIAPROJEKTOR — osv —
projekcni pristroj nebo projekéni na-
stavec (adaptér — viz), ktery v divadle
pouZivame ke statické projekci. Pozii-
stava z téchto soucasti: svételného zdro-
je, optického kondenzoru, dréaZek pro
uchyceni diapozitivu (viz), optické spoj-
ky a pridavnych mechanismi (ventila-

tor, automat na zménu dia, dalkové za-
ostfovani apod.). V divadelni praxi je
rozhodujicim cCinitelem pouZiti urcitého
diaprojektoru predevSim dostate¢na in-
tenzita vysledného promitani obrazu,
vhodna velikost pristroje k pouZitiiza
nepfiznivych svételnych podminek oko-
1i (nasviceni scény).
Nékolik nejbéZnéji pouZivanych pfistro-
ji, vhodnych i pro amatérska jevists.
Medior: Zarovka 220/250 W, F — 100,
150, dia 50X50, 70 X70 mm, Aspectomat
] 24: Zar. 24 V/150 W, Diaplan F-80, dia
50X 50 mm, Medirex: Zar. 220 V/500 W,
F—100, 150, dia 50X 50, 70 X70 mm.

DIAPOZITIV — osv —
sklenény transparentni nafotografova-
ny nebo namalovany obraz na sklicku,
urceny ke statické projekci. Normalizo-
vané rozméry diap. vhodné pro diva-
dlo: 50X50, 70X70, 85X85, 130X130,
180X 180 mm. — V amatérském divadle
pouzZivame prevazné diapozitivy nafoto-
grafované na diafilm, jehoZ jednotliva
okénka vkladame mezi dvé sklicka,
oblepime je prouZky papiru, aby plo-
chy na sebe dostate¢né prilnuly a tep-
lem svételného paprsku film nekrouti-
ly. Vyborné projek&éni vlastnosti maé
diapozitiv, jehoZ obraz byl vy3krdban
na sklicko, které bylo nejdfive zadcer-
néno tusi nebo zacazeno nad plamenem
svicky. Vysledny obraz takto vyrobené-
ho diapozitivu je ostfe kontrastni a tim
na jevisti velmi vitany.

DIVERGENCE — osv—
moznost odchyleni od péivodniho smé&-
ru, odklon, rozptyleni. V divadelni
psvétlovaci praxi schopnost reflektoru
ménit velikost vysledného svételného
kuZele (stopy): zmenSeni nebo zvét3e-
ni je zavislé na poméru vzdalenosti
vlakna Zarovky a stfedu optického kon-
denzoru (viz). Posunem Zarovky méni-
me tzv. ohniskovou vzdalenost.

DEKORACE — div —
soubor kulis (dekoraci), vyrobenych
v divadelnich dilnadch podle navrhu scé-
nografického vytvarnika pro urditou
inscenaci. V minulosti existovaly filmy
(napf¥. Pepa Maca — Ujezd u Brna),
které vyradbély malované dekorace
v urcCitych kompletech: néaves, interiér
vesnického staveni, meéstského pokoje,
zameckého saldnu, ndmésti, les atpod.
S timto fundusem mohl divadelni sou-
bor sestavit kulisy pro kteroukoliv hru
svého repertodru. Moderni scénografie
jiz s takovou praxi nevystacuje a pro
kaZdou inscenaci nejen navrhuje zcela
konkrétni vytvarné feSeni, ale stara
se o probojovani nového pohledu na
vytvarnou stranku inscenace, tzv. cha-
rakteristicky detail; zcela jedine&nou
dekoraci pro kaZdou hru.

,,DESITKA® —al— :
ve slangu elektromontéri oznaceni po-
jistné vloZky v hodnoté 10 Amper
(10A).
V mluvé osvétlovacl oznadeni desdtého
ovladaného svételného okruhu.

DRAPERIE — div —
divadelnim ¢alounikem nebo dekoraté-
rem umélecky usporadany zavés (,,8a-
la*), ktery sam o sob& ma piusobit ja-
ko cast dekorace té které scény.
Ve vytvarném uméni je draperii nazy-
vana Fasnata ¢ast odévu zobrazovanych
postav — nerozhoduje p¥i tom, zda jde
0 sochu ¢&i obraz.

»DVOJAK* — techn —
dvojity Zebrik, stojici sdm o sobé&, bez
cizi opory

»DVOUKILO* — osv —
ve slangu osvétlovacéd reflektor s Za-
rovkou 200 W. (kilo — 1000 W, pilkilo
— 500 W).

»DVOJCE* — osv —
rozdvojka — kabel s jednou vidlici, ale
dvéma zdasuvkami.

DETAIL — div—
mald Cast celku. Ve scénografii tzv.
charakteristicky detail je c¢ast dekora-
ce, pfesné zachycujici prostfedi, v némZ
je déj rozvijen. Napf.: kotva — namor-
nické prostiedi, paroZi — lesnické pro-
sti‘edi, erb — S$lechtické sidlo atd.
Spravné voleny charakteristicky detail
se stdva urcujicim znakem inscenace.

E

ELIPSOIDICKE BODOVE SVITDLO — osv
divadelni reflektor, vyrobeny Divadel-
ni sluZbou n. p. ve spolupraci se zahra-
ni¢ni firmou. Je osazen vysoce G¢innou
halogenovou Zarovkou 220 V/650 W a
vybaven ¢ockovym systémem s F — 20
nebo 35 cm. Kromé irisové clony (viz)
mé i clony, jimiZ lze vysledny svételny
kuZel riizné tvarovat do &tverce, obdél-
niku, kosoétverce a jinak. Vyrobni
znacka tohoto svitidla je: Typ 27 — E 3
/ 850 F — 20 cm, nebo 35 cm. Tento re-
flektor se vyborné hodi ke sledovani
herecké akce ,,5tychovani®.

f =20cm

ELIPSOIDICKA BODOVA SVITIDLA ~ PAN]

7l':35'dTl
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Cinoherni studio z Usti nad Labem
uvedlo jako svoji posledni premiéru
Paralovu Profesiondlni Zenu. Scénar a
rezie: Evald Schorm, hraje se na scéné
M. Palce. Z Gspésného predstaveni pri-
nasime Tamovy snimky
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