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V. KARLOVARSKY HARLEKY!

Ve dnech 19.-23. kvétna 1989 se usku-
te¢nil v Karlovych Varech jiz paty rocnik
nesoutéiniho divadelniho festivalu amatér-
skych soubori — KARLOVARSKY HARLE-
KYN. Pofadatelé (OKS Karlovy Vary, Di-
vadlo Vitézslava Nezvala, zdapadocesky
krajsky vybor SCDO) vybrali z nékolika de-
sitek prihlasenych 7 inscenaci (Tylovo di-
vadlo OB Otechov u Brna — J. K. Tyl: Nové
Amazonky aneb Zenska vojna; Malé di-
vadlo MéstKS Kolin — J. Holubova a kol.:
Bylo ¢i nebylo; DS Vicena SKP Usti n.
Orlici — A. Gelman, V. Slavkin: Dva zpu-
soby, jak se rozejit (Na pranyfi, Spatny
byt); D-klub MéstKS Plzen — P. Grym:
Bubdci; Divadlo ZK ROH Metra Blansko —
P. Hacks: Jarmark; Malé divadlo ZK ROH
STZ Usti n. Labem — J. K. Tyl: Krvavé kiti-
ny ¢ili Drahomira a jeji synové; Divadelni
studio D3 OKS Karlovy Vary — M. Cala-
bek: Zavrazdéni sv. Celestiny, kuplirky
z mésta Salamanky), které se s Uspéchem |
prezentovaly v tradicénim prostiedi Divadla 2 Dipadlo ZK ROH Metra Blansko — P. Hacks: Jarmark |
Vitézslava Nezvala. |

\
FOTO PAVEL STng 3. Malé divadlo MéstKS Kolin — ]. Holubovd a kol.: Bylo éi nebylo

1. DS Vicena SKP Usti n. Orli-
ct — A. Gelman: Na pranyri

s

4. DS Vicena SKP Usti n.Orlici — V. Slavkin: Spatny byt

NA TITULU DANIEL NEMRAVA z BOJKOVIC, KTERY ZAUJAL NA NARODNI DETSKE RECITACNI PREHLIDG
V MELNIKU PREDNESEM LIDOVE BALADY PLAC NAD MRTVYM ONDRASEM, FOTO MARGITA LUKASOV



If”{’li prazsky povoleny pouliéni profesional Pavel Koéi
SUedsko—irancouzsky‘ klaunsky par Topette a Bolle
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.. a neprichazeji st jenomn

Ohlédnuti za XVIiil. roénikem narodni prehlidky détskych recitatort

a recita¢nich kolektivii v Mélniku

® Ve tfetim cisle letosni Amatérske
scény otevird Eva Machkova svou
stat nazvanou Hra na déSt konstato-
vanim, Ze ,,za osmndct let pravidelne-
ho poradani soutézi a narodnich pfe-
hlidek detského prednesu se nejen
zvysila trovenl détskych recitacnich
souborli, ale hlavné se necekanou
meérou tato cinnost diferencovala jak
v jevistnim vyrazu, tak také v dra-
maturgii“. Prehlédneme-li vysledky
prace Ctrnécti recitacnich kolektivd,
které se do Melnika sjely v druhe
poloving kvétna a které predstavujl
i urcity reprezentativni vzorek toho-
to oboru détské zajmové cinnosti, je
tfeba na citovand slova prikyvnout.
Z jejich dramaturgie se jiz v priibé-
hu minulych let zacala chvalabohu
yytracet ona typicky Skolska pasma
secviGovana prilezitostné k oslavam
nejriiznéjsich vyroci spolecenskych
a politickych, pfi nichz vySiiorené de-
ti pfeukdznéné, a presto neumeéle re-
citovaly verSe, jez se zjednoduSuji-
cim zptsobem skladaly k sobé tak,
aby pokud mozZno prvoplanovité od-
razely ideu dané udalosti. Umeélecka
hodnota samotnych basni nebo jejich
yatrzk@“ byla castc znacné kolisava
a prednes déti, které k takové texto-
vé predloze nachazely jen stézi hlub-
§i pocitovy vztah, se spiSe podobal
jen rikani slov a slov a slov. Pasma
naznaceného typu, jeZ na sobé nesla
obvykle faleSnou néalepku tzv. ,anga-
Zované poeze“, se tedy v pcsledni
dobé reobjevuji ani v krajskych pre-
hlidkdch, ani na pirehlidce narodni,
byt nejsme presvédceni o tom, Ze
absolutneé vymizela.

@ Stale disledné&jsi naplilovani po-
7adavku, aby détsky prednes byl
spontanni vypovedi ditéie, aby se v
ném odrdazela jeho hravost, bezpro-
stfednost a prirozenost, projevuje se
jiz v samotné dramaturgicke volbé
literdrnich predloh do takové miry,
7e jsme napi. na letoSni mélnickée
prehlidce nezaslechli slova o nevhod-
nosti vybéru. Prevazna rada predve-

denych potfadd nabizela pchled do -

détskeho svéta her a usmévného hu-
moru, takZe mnohé scénafe se nesly
jakoby v duchu sice primo nevyrce-
neho, ale jasné pocitovaneho motta,
jeZz by se dalo vystihnout tfeba slo-
vy ,je ndm dcbre na svéte“, anebo
,pojdte si s nami hrat®. Neni divu,
Ze pro vyjadreni takoveého Zivotniho
pocitu sahaji soubory po autorech,

ktefi se v poslednich letech stali jiZ.

urcitymi stalicemi na nebi poezie pro
déti i pro svlij humerny nadhled a
smysl pro nonssns, ktery pocita s
fantazijni soucinnosti ditéte. Z vtip-
nych verst Jifiho Zacka se zrodilo
vystoupeni novojicinského recitacni-
ho soubecru a basné téhoz autora za-
znély jak v poradu dé&ti z Hlinska,
tak i z padsma Halo, hal6, pojdte s
nami, s nimZ pfrijel soubor Modry
kvitek z Hranic u ASe. Také grotesk-
ni a na paradoxnich asociacich vy-
budované béasnicky Jana Vodianské-
ho se objevuji v deétské interpretaci
pravidelng; nazev jeho plivabné sbir-
ky Slc povidlo na vandr ponechal v
zahlavi svého poradu kolektiv Zaka
sedlcanske 3. B.

© Vedle t8chto vystoupeni, jejichz
scéndre byly komponovany retszovite

RS Pajduldci Kralupy n. Vitavou — |. Prévert: Proni osli

RS Kapka Trebié — |. Brukner: Obrazarna

z jednotlivych, volné prifazovanych
obrazli, majicich své mySlenkové vy-
vrcholeni vétSinou v samoestatnych
vtipné vyhrocenych pointach, prine-
sl letosni Mélnik i kompozice naroc-
n&jsi, myslenkové pevneéji propo;ene,
které umoziiovaly vyjadrit détskym
interpretim vztah a stanovisko i k
problémtm vaznym, ¢ nichZ se nékdy
mylng domnivdme, Ze je déti ve své
bezstarostnosti nevnimaji. Basné z
knizek Mileny LukeSové Nahy v trni
a Tam, kde sloni davaji dobrou noc
se staly zakladem scénickeho pasma
Dé&ti na sidlisti, v némZ se prazsky
souboi ze ZS Mazurska pokusil zobra-
zit bezitésnou atmosféru betcnoveho,
studené odlidsténého sidliSté a po-
stihnout touhu po cbycejném lidském
kontaktu a hiejivém kamaradstvi, jez
se v tomto cdcizeném prostfedi tak
tézko hleda.

® Motyl sevieny miiZovim klece,
touha majetnicky ukofistit jeho kra-
su a drzet ji v zajeti jen pro kruteé
vlastni potéSeni, pfekonani sama se-
be tim, Ze mu daruji svobodu, takze
zdanlivou ztrdtou se zrodi vlastne
vyssi hodnota ve vzdjemnem vztahu
— te byly my3lenky, jeZ se v néznem
lyrickém tonu linuly z inscenace sou-
boru pisecké LSU, jehoZ vedouci Ma-
rie Husineckd zpracovala prozu Mi-
leny LukeSové pod ndzvem Hol¢icka
a motyl. Scénické ztvarn&ni zalozeneé
na jevistni metaforice i propracovany
mluvni a pohvbovy projev jedncho
hocha a Sesti dévcat, které vlastné
viechny vytvarely jedinou so6lovod
postavu, patfilo k nejpozoruhodnéj-
Sim predstavenim prehlidky.

@ ,Nimram se v sob& /jak v rybé

plné kosti,“ Fika se ve dvou versich |

Tulikrdsky Jana KaSpara. A opravdy,
recitacni kelektiv z Hradku u Roky-
can nas skrze KaSparovy verse Ine-
chava nahlédnout do problémi do-



N

hrat

spivani, které vzdoruje rodiCovske
autorité, svari se s nepochopenim
dospeélych, touzi po polibku a pohla-
seni, rado by nahlédlo do dosud ne-
poznaného svéta opravdové lasky a
saroveii se ho trochu boji, ma v
jednom misku-smich i plag, horu se-
bevédemi i kupu mindrakd. Ze v
predlcze neni tolik mollovych tont,
7e je tam také sebeironie, nadhled
a sebehodnoceni, Ze jde ruku v ruce
se sebeshozenim? TéZzko jim to bu-
dete asi vysvétlovat, kdyZz v tomto
yeku se tak radi muchlaji se senti-
mentalitou a vSechno kolem se jim
jevi, ach, tak vazne, aca, tak tézke,

ach, tak smutné, Ze jsou z toho.celi -

,achovi®.

@ Vybrat si nékterou z Préverto-
vgch zvitecich bajek, které neslouZ
hasnikovi jen k vytvareni ucinngch
podobenstvi a nejsou mu jen pro-
sttredkem k satirickym S$iehfim, ale
srcadli zdroven i pokFivené lidskeé
tvare, zda se byt v dramaturgii pro
dsti pongkud odvazné. Ano, ale dra-
maturgické hledani a objevcvani je
tfeba vnimat se sympatiemi, i kdyZ
s sebou nese urdité riziko. RecitacCni
soubor Pajdulaci z Kralup nad Vlta-
you se vyrovnal se zdanlivé jednodu-
chym pribshem, jenz vSak v sobé
skryva nekolik mySlenkov§ch rovin,
se zdarem. Prévertovi Prvni osli se
odvijeli v nekomplikevaném aranzma,
y presném rytmu a Zive dynamice
tempové tak, Ze aktéfi dokazali do-
konale sdglit ideové poslani texti,
jeho# jadro tkvi v cdsouzeni lidského
hlupactvi a tupé krutosti, ktera z né-
ho vyplyva.

@ O potcuchlych klukovindch pre-
riistajicich v drobné vandalstvi, o zba-
hélosti, netecnosti k neporadku, a'i-
bismu, v némZ se vymlouva jeden na

RS 78 Gagarinova Tiebic — M. Macou-
rek: O modrém hrnci, ktery rad varil
rajskou omdéku v

druhého, vypovidaji verse A. M. G.
Schmidtoveé, které v pofadu nazve-
ném Binec na chodniku prednesl re-
citacni krouzek Sumék ze ZS Hofice
na Sumavé. Kolektiv sice nedokazal
ve svém az prili ,ukdzngném® pro-
jevu zakryt, Ze se z predlohy kluke
dosti explicitni moralita agitacniho
charakteru, ale na strané druhé mu
nelze upfit poctivou snahu rozhléd-
nout se kritickym pohledem kolem
sebe a vidét, e svincik nemusl mit
jen podobu nezameteneho smetl na
chodniku, ale Ze pronika i do lec-
kterych mezilidskych vztaht.

@ 1 csobitd poetika pohadek Milo-
e Macourka, kterd za smichem od-
haluje vysoce humanni podobu svéta
a v prekvapivé fantazijni hie se po-
smiva zivotnim stereotyptim, skryva
sobé zaroven kritiku zmechanizs-
vanych vztaht ¢lovéka k ¢loveéku, byt
se tyto vztahy vyjevuji tfeba v podo-
b& perscnifikovanych vSednich veci
Mnohé z toho lze vztahnout i na Ma-
courkovu pohddku O modrém hrici,
ktery rad varil rajskou omacku, kte-
rou inscenoval Jaromir Dejl s reci-
tacnim kolektivem ZS Gagarincva z
Tiebite. Rika-li se, Ze kecreny Ma-
courkova humoru i jeho predstavi-
vosti lez! v prostoru slov, pak urci-
tou obdobu téhoZz nachazime i v
praci Jarcslava Dejla, o jehoz ne-
viednim reZijnim rukopise i neustale
osvézované tvarci invenci se popsa-
lo jiz nemalo Fadkd také na stran-
kdch Amatérské scény. To, Ze jeho
soubor dosahuje jiZz po TFadu let vy-
borné vysledky, jimiz se inspiruji i
mnozi jini tvirci, tkvi zfejmé takeé

RS L3U Zatec — O. Domma, |. Venclik: Svedl mne darebak

v tom, Ze svému kolektivu decvede
vzdy oteviit osobity thel pohledu na
text, k némuZ pristupuje s urcitym
nadhledem a jehoz kazda véta je
presné ne pouze vyicena, ale s 0sob-
nim zaujetim interpretovana, takze
celkovy projev, presné rytmizovany
a intonacné ozvlastiicvany, nikdy ne-
sklouzne k mechanicénosti. Zpiisob
jeho humoru rozviji spiSe prvky in-
telektudlni komiky nez vnéjskove la-
cinou pitvornost.

@ Jestlize jsme se v nékclika pre-
deslych a zdaleka ne vycerpavajicich
postFezich z leto$ni nédrodni prehlid-
ky détskych recitacnich souborit v
Mglniku vénovali predevsSim drama-
turgické skladbg, pak to nebylo jen
proto, Ze jsme chtéli ukazat jeji pest-
rost, ale také proto, Ze jsme se pO-
kouseli upozernit i na jisty vyvoj v
této oblasti tvorby. Détska hravost,
pFirozenost a spontanni tvorivost,
0 niZ jsme se zmifiovali na zaCatku
a po niZz jsme léta volali jako po
hodnots z nejzdkladngjsich, zlstava
nadéle veli¢inou konstantni a bohda,
7e ani v budoucnu nevymizi. Za po-
v&imnuti vsak stoji, jak prirfistaji po-
rady, jejichz dramaturgicko-rezijni
koncepce promysleneé miri k vyjadre-
ni vlastniho stanoviska, nazoru a
vztahu ke zvolenému problému, jenz
se vétsinou rodi ze soucasnych spo-
lecenskych vztahti, jez zdaleka nejsou
vzdy jen riiZzové a bezkonfliktni. A vy-
jadfovat se k dobg, byt tfeba jen zZpu-
sobem diléim a byt jen tak, jak na to
staci dstska usta a dstska srdce, to
pFece neni malo. IVAN NEMEC

FOTO STANISLAV SMID




Ill. NARODNI PREHLIDKA JEDNOAKTOVEK V ZELCI

Jednoaktovka jako divadelni iitvar stale leZi na vzdalenéj$im okraji spek-
tra pohledu dramaturgie ochotnikii, pfestoZe se jedna o hru naprosto rov-
nocennou ,celovedernimu“ predstaveni. Casto se soubory radéji mo¥i s tvor-
bou a inscenaci vlastniho textu, kterému chtéji dat silu burcujici souéasnosti,
nez by se rozhlédly v jednoaktové literatufe. A ta je pfebohata obsahovs

i Zanrove i pocétem titulii.

MEMORIAL
Ladislava Lhoty

Proto patri dik Svazu ceskych diva-
delnich ochotniki, Ze se iniciativné ujal
podpory a propagace jednoaktovek, a
ochotniktim v Zel¢i, ONV a OKS v Ta-
bore a radé podnik@ v okoli (nejvice
snad Plemenarskému podniku), Ze se od
roku 1983 kona jako trienale narodni
prehlidka jednoaktovych her. Leto3ni
treti rocnik ve dnech 26.-28. 5. se popr-
vé konal jako oficidlni memoridl Ladi-
slava Lhoty.

Zeletskému findle predchazela soutd
¢lenskych soubord SCDO. V ni odeznélo
celkem 36 jednoaktovek. Severocesky
KV SCDO usporadal dokonce Kkrajskou
prehlidku (9 titulti). Na tfeti nesouté&z-
ni prehlidku nakonec byly vybrany:

DS Tyl Rigany — A. Vampilov: HIS-
TORKA S METEREM; DS Radost Rybnis-
té — anonym: O NEVERNE KACE; DS
Macha Litomeérice — N. Tanska: DUEL;
DS Impuls VZKG Ostrava — A. Sopous-
kova: ZITRA; DS Labe D&&in — Boletice
— L. Smoljak, Z. Svérdk: POSEL SVET-
LA; DS D3 K. Vary — K. Capek: JAK
SE DELA DIVADLO.

Historka s metérem patii do posledni
prace autora, ,provinénich anekdot“.]Je
sice rozehranou anekdotou, ale soucas-
né nese i aktualni kritiku a poslani. Na
jedné strané strach z lidi vyse postave-
nych, na druhé systém putovani ne-
schopnych, nevzdélanych a nepftilis mo-
ralnich vedoucich z funkce do funkce,
a tim jejich neustdalé podrZovani nad
vodou. Inscendtofi prisli s Fadou novych

DS Radost Rybnisté — O nevérné Kdade

napadii, kterych ne vzdy pné& vyuzili.
Cely pribéh posunuli vice do polohy ro-
zehrané anekdoty. Tak sice vic pobavili
divaka, ale uz méné ho provokovali.

Snad 150 let stary text neznamého li-
dového podkrkono3ského autora O ne-
veérné Kace je vlastné privazkem znameé
Komedie o dvou kupcich a %'doj Silo-
koj. Usmévny a sevieny pribdh nase]
sviij ohlas v publiku. Jeho vyznén: by
posilila vé&tsi aktivita a pestiejsi vyuZi-
ti choru.

N. Tanska svym Duelem chtéla po-
skytnout Zendm prostor k teSen! jejich
vzdajemnych vztaht i osobnich problémi
formou psychodramatu. V tom, co na-
psala, vSak vice pouzivala muzZského
zpisobu my3sleni, a tak vysledkem ne-
mohlo byt nic jiného neZ konstrukce pro
konstrukci. I kdyz ob& piedstavitelky
prokazaly znacnou hereckou invenci, ne-
mohly prekroCit stin az prilis vyspeku-
lovaného, malo dramatického textu.

A. Sopouskova je autorkou, rezisérkou
i protagonistkou svérazného, a jak se
ukdazalo, plné Zzivotného divadelniho u-
tvaru, v némz hlavnim vyjadfovacim
prostfedkem je némohra. Némohra pro-
to, Ze neni pouzito postupii a metod
pantomimy. Snovy optimisticky piribéh
z nemocnicniho prostiedi, citové hlubo-
ky, ale bez melancholie a sentimentali-
ty. ,Vadou na krase“ byl cizorody za-
catek a konec, zbytec¢né zavadeéjici di-
vaka.

DécCinsti se zhostili cimrmanovskeg
poetiky uspé&Sné. Dokonce ji rozsifili g
dalsi prvek tim, ze vSechny postavy pgj
béhu hraly Zeny. A dobre. Zvlastni ab-
surdita se satirickym podiextem zaplni
la i hledisté. K dobré rezii pridat vice
jednotnosti v hereckém projevu a bylg
by to stoprocentni divadlo.

Karlovarsti si sami dramatizovali text
Karla Capka. Nejen pro:o, Ze je uchvati]
ale vzpomnéli tak i 50. vyroCi umrti
velikého spisovatele. Libily se vlastni
pisnicky (hudebné i textové), Kkolektiy-
nost v herectvi, souhra, rezie plna na
padli, zcela presné vypichovani té&ch,
kieré posunuji véc dopredu.

Vice kriticnosti k jednotlivym vystou
penim je dano i pribghem jednani po-
roty a rozborovych seminart. Prehlidka
byla vic pracovni nez slavnostni. Presto
byla svatkem i oslavou dobrého divadla,
v nékterych momentech i S3pickového,

Prokéazal se spravny a odpovédny pii
siup k tomuto sevienému tvaru diva-
dla. Ukazaly se i nedostatky. Ne vsech
na nastudovani vedl rezisér, ne vzdy
byla inscenacni koncepce realizovana
s dislednosti a ve stylové jednoié he
reckych vykond. V pozadi pozornosti

inscenatorti zistala scénografie. AZ pri
1i§ byla znat snaha po mobilnosti a
improvizaci. Dobrych hereckych vykont
bylo dostatek, i kdyz vétSi daraz byl
kladen na jisty kolektivismus. Leckdy
byla vénovana VE&tSi pozornost  vyznéni
situace neZzli postavam a jejich projevu.

Uz samotny reglement soutéze nedo-
voluje ocenit kolektivni praci. A tak
ocenéni se dostalo: za muZzsky herecky
vykon Otakaru Bachurovi z Rigan (Ve-
douci hotelu), za zensky herecky vykon
Vlasté Tukilkové z Rybnisté (Kaca), za
rezii Jaroslavu Hertigovi (Posel svétla)
a Vlastimilu Ondrackovi (Jak se déla
divadlo), za hudbu a texty pisni Dra-
homife Hamové (Jak se déla divadlo)
a za autorstvi Alené Sopouskové (Zitra).
Cena divaka pripadla souboru D3 z Kar-
lovych Vart. IGOR DOJIVA

FOTO PAVEL STOLL

DS Impuls VZKG Cstrava — A. Sopouskovd: Zitra
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BUCHOMER

v Malych Svatoneovicich

Ve dnech 14.-20. kvétna 1989 probé-
hia krajska prehlidka venkovskych di-
vadelnich souborit VychodoZeského kra-
je v Malych Svatonovicich za soucin-
nosti poradatelit Krajského Kkulturniho
stfediska v Hradci Kralove, Okresniho
kulturniho st¥ediska v Trutnové, Kraj-
ského pracovists CSDR v Hradci Kralo-
y6, MNV v Malych Svatonovicich a ZK
ROH Dolu Z. Nejedly tamtéz. Zucastnily
se jI nasledujici soubory a inscenace:

pramaticky KkrouZek Jaroslav pri
KaSS LuZe — ]J. N. Nestroy: LUMPA-
CIVAGABUNDUS; KrouZek dobrovol-
nych divadelniki OB Kunéicc navd
Labem — M. Horniéek: DVA MUZI
y SACHU; DS Maj OB Tatobity —
V. K. Klicpera: POTOPA SVETA; DS
Klicpera Kosice p¥i JZD Humburky
— ]. Drda: DALSKABATY, HRISNA
VES aneb ZAPOMENUTY CERT; DS
0B Méstecko Trnavka — G. Preisso-
véa: JEJI PASTORKYNA.

Prehlidka v Malych Svatonovicich se
vydatila. Vydatila se predevsim diky vy-
borng fungujicimu zazemi — od hledis-
té¢ plného fandicich divakt pres uvitaci
fanfary z balkéonu divadla a prijeti sou-
bort na MNV, peclivé patrony, denné
yyddvany zpravodaj Kahanek, pratel-
skou atmosféru pii diskusi s porotou az
k zavérecnému velkolepému finale: di-
vadelni pouti v kostymech, s buchomé-
rem (Ci silomérem nebo jak se to jme-
nuje), s Cepovanym pivem, utopenci a
parky v rohliku, s taneckem, zpévem
a predevSim s moZnosti vzajemné se pPo-
znat, popovidat si, pobavit se. Béhem
pouti jsme si odsko€ili do divadla pro-
nést zaverec¢né vyhodnoceni prehlidky,
rozdglit ceny. Atmosféra ziistala stale
stejné radostnd. Domnivdam se, Ze prave
pro venkovské soubory je spolecensky
ramec prehlidky velmi dilezity: jednak
jlm pomuzz pri predstaveni, aby se ci-
tily ,jako doma“, ale na druhé strané
zas pripomina prece jen jistou vyjimec-
nost az sl'avnostnost situace. Ona pro-
vazanost vseho se pak nutné odrazi i v
diskusich s porotou o predstaveni, ve
vzajemng pratelském a vstrficném posto-
ji, a tudiz i v moznosti Fikat a prijimat
véci méngé prijemné a Kkritické, protoze
vsichni jsou bez dlouhych reci utvrzeni
v tom, 7e je to pro dobro véci.

Je treba tici, Ze kazdé predstaveni na
pfehlidce bylo né¢im zajimavé. Prede-
vsim lidmi, které jsme na scéné vidéli.
ReZisériim se totiZ do znac¢né miry zda-
filo typové dobfe a zajimavé obsadit
role — a to je tim nejzakladngéjSim
predpokladem tspéchu amatérské diva-
delni préace. U venkovskych souborii to
zatim patrné plati dvojnasob (alespon
tato prehlidka to potvrdila), protoze
jsme se jen malo setkavali s védomou
a poucenou hereckou vystavbou role. ale
daleko ¢Castgji s inzitnosti projevu,
S upfimnou vypovédi o Cclovéku, ktera
byla piisobiva i pres nedostatky v diva-
delnim femesle. V nékterych inscena-
cich jsme sledovali oba typy herectvi
soutasné. Zajimavé je, ze tam, kde by-
la védoma herecka tvorba plng dana do
sluzeb celku inscenace a jejiho vyzné-
ni, snesla se velmi dobfe s inzitnim he-

reckym projevem — oboje se vzajemneé
umociovalo (Kostelnicka kontra Jeniifa
v Jeji pastorkyni). Tam, kde zminéna
sluzba chybéla, k sjednoceni celku ne-

* doslo. ,

Za pozitivni povazuji také skutecnost,
e i mezi reziséry venkovskych soubori
nachazime stale castéji osobnosti pou-
dené, snaz.ci se pristupovat ke studiu
inscenace s jasnym nazorem, pokougeji-
ci se napliovat konkrétni dramaturgicko
— rezijni koncepci. Na prehlidce se tak
stalo ve dvou pripadech. Dr. Milena Du-
choniova v inscenaci Jeji pastorkyné po-
tlacila konkrétnost socidlniho prostiedi
a pokusila se o soucasny vyklad. I kdyz
v samoiné realizaci jsme konstatovali
rezervy ve vypracovani nék:erych Kli-
¢ovych situaci, pfesto nam aktuédlni sdé-
leni neuniklo — vze$lo z vnitfnich dra-
mat Kostelnitky a Jentfy, z jejich Zivot-
nich postoji (v Kostelnicce cCteme Ppri-
b&h milujici, byt nevlastni matky, ktera
chce za kazdou cenu ucinit Jentfu
Stastnou, az ji tim vlastné ubliZuje; v Je-
ntifé v zaveéru citime zivotni silu a na-
de&ji, s n’Z se po viech straznich obraci
k dalsimu Zivotu, s virou V mové nale-
zeny plnohodnotny vztah).

Diislednégji se podafilo jit Petru Pes-
kovi v rezii XKlicperovy Potopy svéta
v upravé Zdenka Kozédka, kterou jesté
dale upravil a pfrizplisobil potfebam sou-
boru. Nejcenn&j$i na této inscenaci je
podle mého nazoru rezijni vedeni her-
cli k vytvareni situaci pomoci mimo-
slovniho jednani a prostrednictvim vy-
znamotvorné prace s rekvizitou, scénou
i kostymem. V3echno kondni na scéné
ma smysl, vkus, vtip i spad a celek je
ptisobivy zajimavou oscilaci mezi pou-
¢enou, vypracovanou rezii a inzitnosti
hereckého projevu: snad p-ave proto

nese soucasné a aktualni poselstvi v Zi-
votnosti postav, jejich charakterid, vza-
jemnych vztahli i zivotniho klopocen!.

Predevsim tyto jmenované dvé insce-
nace mne svymi hodnotami znovu pri-
vedly na mySlenku, k niz se obCas vra-
cim. Je asi dobré, kdyz maji soubory
pribuzného typu, v tomto pripadé ven-
kovské, svou prehlidku, zvlast pokud je
takova, jako byla ta letoSni svalonovic-
ka. Urcité slouzi jako motivace pro
dalsi ¢:innost soubort. a troufam si Fici,
7e ne pro ¢innost jakoukoliv, ale v ram-
ci jejich moznosti co nejkvalitnéjsi. Kro-
mé spscifik, danych jistou osvétovou,
spoleCenskou funkc: divadia na venkove,
resi ovsem i toto divadlo problémy ide-
ové umelecké, spolecné s ostatnimi ,ne-
venkovskymi“ dvadelnimi soubory. Meé-
lo by si proto davat pozor, aby se na-
jednou neocitlo v izolaci od ostatniho
amatérského déni, aby nemuselo znova
objevovat uz jinde objevené. V nasem
kraji jsou pro tuto propojenost diky ci-
levédomé metodické praci KKS dobrée
podminky (jmenujme maptiklad prehlid-
ku zajimavych inscenaci vsech sloves-
nych oborli zvanou Inspirace nebo spo-
leény krajsky aktiv divadelnikl, uzavi-
rajici kazdou sezénu aj.). Mam pocit, Ze
dnes si to uz stale vice venkovskych
divadelniki uvédomuje a Ze se snazl
Géastnit nejriznéjsich divadelnich a
vzdsélavacich akci. Pokud se tento jejich
zajem a touha po poznani budou jesté
rozsirovat, véfim, ze bude nadale vzra-
stat i kvalita produkce t&chto soubort.
Vzdyt prece terminus techn’kus ,ves-
nicky (venkovsky) soubor® je skutecné
pouze vyjadfen‘m (byt nepfesnym) jis-

tych spolecenskych specifik — nikoliv
oznacenim (ne)kvality.
ALENA EXNAROVA

DS Mdj OB Tatobity — V. E. Klicpera: Potopa svéta




Kdo chee hrat na

Dilna
pouli¢niho
divadia

Jiz podruhé se opakovala na festivalu
Akademicke Brno paradoxni situace. Sou-
tézni predstaveni stdale klesajici Grovné. Je-
jich myslenkova a textovd vychodiska byla
casto fidkd, vyrazové prostredky chudé.
Ale predposledni den festivalu byl uréen
pouliéni divadelni akci, vysledku prdce
dilny. A intenzita tohoto zdzitku vyvazila
rozpaky z festivalu. Uéastnici dilny vytvofi-
li pdlden rozmanitych divadelnich aktivit,
z nichz nékteré maji burcujici poselstvi.
Slo o akci, kterd vice jak tisicovku Briiand
priméla prerusit patecni shon a éasto i né-
kolik hodin sledovat prelévajici se atrakce,
predstaveni, udalosti. Nékteré akce reflek-
tovaly nasi realitu silnéji nez cetnd pred-
staveni soutézni.

1. Topette a Bolle

Zadani k prdci dilny byla dvé:

1. Navrhnout co nejrozmanitéjsi divadelni
akce, které by ,fungovaly” na ulici, vycha-
zely ze specifiky uréeného prostoru, svym
kolemjdoucich.

2. Pokusit se zpracovat pro plenérovou akci
urcité téma, vytvorit apel. V letosnim roce
byl podnétem clanek ,Mésto na okraji
zajmu" od Tomdse Vencdlka ze Svobodné-
ho slova.

O tyden pozdéji se v Praze konal Vikend
pouliéniho divadla v PKOJF. Dramaturgie
PKOJF vytvari znaény prostor pro plenéro-
vé divadelni aktivity (Vdaclavskd pout, sou-
cast Matéjské pouti, Vdnoéni boutique),
stimuluje tim divadelniky a hlavné usazuje
tuto formu do divackého povédomi. Vikend
byl otevienou moznosti pro vSechny, kteri
si chtéli najit vhodné misto ke hrani a pfi-
zpusobit svd predstaveni plenéru.

Kvéten byl tedy na pouli¢ni divadelni ak-
tivity bohaty. Pokusime se o postizeni ten-
denci, prvnich zkusenosti i nevyuzitych moz-
nosti divadla na ulici v Cechdch.

Formy a Zianry

Z nasi divadelni tradice mGzeme navazat
na lidové komediantstvi, jarmareéni frasky
a loutkové divadlo. Pfedstaveni hrana
v PKOJF z téchto zdroji valnou vétsinou
vychdzela. Je to ostatné oblast divadelni
kreativity, kterd oziva v situdacich, kdy uza-
vienéjsi formy divadla jiz neoslovuji vsech-
ny vrstvy publika. Radost ze hry, radost
z divadia, z komediantstvi je nejsilngjsim
a éasto jedinym pramenem divadelni ka-
tarze. — Pantomimickd &isla a klauniady
jsou dal$im zdnrem, ktery vychdzi z diva-
delnich budov pod siré nebe. >

Ndmétovd neplvodnost pfilis nevadi,
podstatnd je kontaktnost projevu v kon-



nlici...

{rétnim prostoru a osobitost interprett. Di-
vaky, ktefi jsou zvykli nesoustredéné prepi-
ot televizni programy a ktefi nadto mo-
hou vybiravé prochdzet od akce k akci, je
tteba zastavit a primét ke spoluhfe.

&yédsko-francouzsky kiaunsky par Topet-
te a Bolle pouzivd ve své aktovce fadu
osvédéenych cisel. Ale jejich osobni kouzlo
o schopnost , hrdt s publikem* utvorily z je-
jich predstaveni radostnd setkani. V. Stras-
ser délé bubliny (malé, velké, dvojité . ..),
yénuje se zdanlivé jen jim. Ale pozornost,
s jakou to déld, s jakou preje kazdé bubli-
né zivot a jak pfijimd nezdary — to méni
atrakci v spoluhru, vytvéfi humor dcisla.

,Na starém trzisti“ je spolecny projekt
temesinikd, ktefi své zbozi pfimo na misté
yrabéji, muzikantd, ktefi objevuji kouzlo
predméstského folkloru, a divadelnikd. Di-
vaci si mohou zkusit vykrouzit hrnek, za-
zpivat & nechat své. dité zahrat jednoho
7 osmi Jenickl ¢i Marenek na misté impro-
vizované pohadky.

Rada hrdac¢h umi ziskat publikum pod si-
iym nebem, vychdzet z jeho momentdlniho
slozeni. Néktefi vyuzivaji Parku k tomu,
aby ziskali improvizaéni a komunikacni do-
vednosti.

Presto Vikend pouliéniho divadla uka-
2al, jak malou édst vyrazovych prostredki
divadelnici pouzivaji. Specificky plenérové
divadelni formy musime jesté objevit.

3. Teatr snow: Hry - Masky

Myslenka, téma, apel na ulici

Nemyslim si, Ze je nutno zacinat u zd-
vaznych témat a burcujicich sdéleni. | ne-
zavaznd klaunidda na neéekaném misté
ndé pouliéni zivot vyrazné promeni, forma
je v tomto ptipadé sdélenim. Pokud chce-
me divaky oslovit, provokovat sdélenim,
musi ndm byt jasné, chceme-li Sokovat ob-
sahem akce nebo akci samotnou. Pfimlou-
védm se za divadelni aktivity, jejichz forma
je pro vétsinu kolemjdoucich pfijatelnd,
pro akce, které prijemné prekvapi jiz svou
existenci a pak treba vzrusi a vyvolaji
diskusi. Je tedy tfeba nejprve naladit di-
vaky prdtelsky. Uéastnici brnénské dilny se
v obou roénicich pokusili zobrazit militant-
ni mechanismy, které brani fantazii, spon-
tannosti a hie. V. minulém roce za spolu-
prace hostujiciho Teatru Jan z Poznané
vznikla tato akce: Na Zelném trhu se obje-
vily témér dvé desitky postav se Skrabos-
kami z novin na tvdrich. Pfed sebou nesly
roztazené noviny, mechanicky se pohybova-
ly po ndmésti a s rGznou mirou stylizace
Cetly titulky. Na ndmésti zacal »basnik*
vylepovat verSe o sedi naseho zivota a se-
di v nasich srdcich. Poloautomati je strha-
vali a fadili se. do zdstupu proti basnikovi.
lejich vykiiky se slily témér do zvuku tan-
ku. Kordon pohltil i divku, kterd nesla bds-
nikovi kvétinu. Bdsnik vsak nabidl pficho-

zim ¢aj z porceldnu, pustil Mozarta. Utoé-
nici odlozili masky. Ale jen do dalsiho pfi-
kazu, pak zniéili servis a zapdlili plakat
s versem.

Pro nékteré kolemjdouci byl objev lidi
v maskdch pfilis velkym ndrazem, ti méné
schopni &ist divadelni metaforu a pfijmout
néco neobvyklého vnimali jen konkrétni
jedndni a pohorfovali se nad nim. Starsi
pani nemohla pochopit, ,proc¢ ti mladi sla-
pou po kvétindch, co to délaji, vzdyt je to
strasnél”,

Vzhledem k tomu, Zze u nds nejsme na
pouli¢ni divadlo zvykli, je tfeba nejdfive
situaci  reflektujiciho  divéctvi  navodit.
(Nejde-li ndm oviem védomé o ,neviditel-
né divadlo".) Letosni akce na stejné téma
vyvolala jednoznaénéjsi reakci: Skupina
mladiké zaéind zpivat, vyzyvaji divky k tan-
ci, rozddvaji pampelisky. Prichdzeji dva
muzi ve slusivé sterilnich oblecich, berou
hudebnikéim kytaru a rozslapdvaji ji. Fo-
tografovi, ktery zdkrok snimal, vytahuji
z pristroje film a odvadéji ho. Recenzent
mistniho tisku se snaZi orientovat: ,To je
pripraveny? Kdo to reziroval? Kdo to rezi-
roval2!“ A kolemjdouci, ktefi byli prijemnée
naladéni predchozim divadlem, zacinaji
diskutovat o formé a oprdvnénosti podob-
nych zdkrokl. Zaéinaji si uvédomovat, co
by mélo byt v zivoté normdlni a co ne.




R B e A T e S G T S ST S R ST OB RN e o

V Brné i Na starém trzisti dobfe fungo-
valy akce, které vypadaly jako nepriprave-
ny, necekany zasah do priznané divadelni
aktivity.

Teatr snow z Poznané hostoval jiz druhy
rok na festivalu Akademické Brno a letos
hral i v Praze na Uhelném trhu a v PKOJF.
Uved| zde predstaveni Pokuseni, Hry-Mas-
ky a Na cesté do raje. Vsechna predsta-
veni byla nezaménitelnym zazitkem zasa-
hujicim predevsim emociondlni rovinu vni-
mani. Volbou témat jsou to predstaveni,
ktera ,patri na ulici“. Maji silny eticky
naboj a jejich mordlka je mordlkou, ktera
se tykd kazdeého.

Pokuseni je prosté, ale neobycejné pliso-
bivé podobenstvi tragického rozvratu rodi-
ny. Hry-Masky (v polstiné hficka: grimas-
ki i grimaski) je hricka dvou vedoucich (a

jedinych dvou profesionalt souboru) o hle-
dani smyslu Zivota a smyslu partnerského
vztahu. Oba hledaji s prazdnou kleci pta-
ka, nechytnou jej. A tak v rGznych zZivotnich
epizoddch si kazdy ze svého kufru vzidy vy-
bere masku. Kdyz jiz v maskach starca
usednou spole¢né konecné na kufr, prileti
za nimi maly andél, kone¢né maji koho
chytit do klece, to je to, co hledaji. Ale
ne. Poustéji ho a s posledni maskou oba
odchazeji.

Poetiku tohoto souboru by bylo mozno
oznadit jako expresivni lyriku. Teatr snow
pro ni presné voli a precizné zvladda vyra-
zové prostiedky. Dosahuje tak citlivé po-
zornosti a odezvy i u zcela nahodného, di-
vadelni kulturou nezasazeného (nebo ne-
zkazeneho) divaka. Maximadlni citelnost a
vyrazovost kazdého znaku (ale ne plytkost

o prvoplanovanost) byla pro nas pfikladng,
stejné jako velka pohybova kultura, vychg-
zejici ,zevniti”, z hlubokého védomi o smys.
lu poselstvi tohoto souboru.

Radu skutec¢nosti na ulici v posledni do-
bé vnimame jako divadlo, nékdy zardze-
jici a smutné.

Bylo by dobré, abychom i divadlo na
ulici prijali jako skutecnost. Je k tomu tre-
ba trocha tolerance a trocha humoruy,
Chceme-li nahradit Zivot normalizovany 7i-
votem normadlnim, je k tomu ozvlastnéni -
vota na ulici, naruseni jeho stereotypu jed-
nou z cest.

JOSEF MORAVEK

FOTO ZUZANA KOPRIVOVA (1, 2)
MIROSLAV HUCEK (3)

DIVADLO NA DLAZBE

Brno, 12. kvétna, Malinovského nameésti,
13.00-16.30: vyvrcholeni Akademického
Brna 1989 v podobé pouli¢niho divadla.
Probihalo ve dvou cdstech — nejprve vy-
stoupily soutézni a hostujici soubory hovo-
fici cesky, zavér patfil polskym hostam.

Prvni blok zahdjily ,prestavbovym* dia-
logem — loutky. Priznacnost
umocnuje jejich typ: copak to nejde, aby
Kaspdrek horlil o novém mysleni? Inu, dnes
a denné to slychame od mnoha jinych,
proc¢ by to jednou neslo na divadle?

Turecky vyvoldvaé¢ zaéind nabizet atrak-
tivni zbozi, nékolik typl zen pro nejriiznéj-

Teatr snow: Na cesté do rdje

interpretl

i prilezitosti: zenu — hospoddrskou pra-
covnici (vzornd strazkyné rodinného krbu,
ktera péstuje vlastni, skodlivin prostou ze-
leninu!), nymfomanku pro ndrocné (365
zpUsobl, pro kazidy den v roce jeden), ze-
nu — intelektualku, nechybélo ani nézné
stvoreni do spolecnosti. .. Divdci se aktivné
zlcastnili drazby, dospivali az k trojcifer-
nym édstkam.

Akce ,sadra“: Prichazi Muz, ruku v ruce
se Zenou, evokace Rdje nejen sporym odé-
vem, ale i pfinesenym stromovim. Uléhaji,
zruény remeslnik otevird prvni pytel, misi
s vodou a téla zacinaji mizet pod silnou
vrstvou. Ale co to? Muz se méni v Zenu,
Zena v Muze, nad nimi ndpis, nabddajici
nicemu neveéfit. . .

Hloucek zranénych, obvazy, vsude pro-
sakuje krev. S neartikulovanym fevem se
tahaji o kusy nemocnic¢niho lizka, pohybu-
ji se tak rychle, ze vystraseni chodci tak-
tak staci prchat z jejich dosahu. Kolem
obchdzeji cerné odéni, mléenlivi sluzebnici
jediné jistoty v zivoté lidském. Prichazi
muz s pistalkou, skupinka zac¢ind do ryt-
mu jeho piskotu hopsat okolo slozeného
ltzka tanec beznadéje. Analogie s oblibe-
nou hrou — jakmile piskot utichne, vsichni
se snazi vecpat na luzko. Vsem se to po-
dafi — az na jednoho. Ten po doteku ,cer-
ného" zarve na rozlou¢enou a uléhd k véé-
nému spanku. Novy piskot, tanec, jeden se
nevejde... Po chvili si posledni pacient
hovi na tézce vybojované posteli (mezitim
se divaci seznamuji s textem plakdtu, kte-
ry Briany upozornuje, ze jejich mésto je
v porovnani poctu obyvatel a nemocniénich
lizek za rozvojovymi zemémi). Ale ptichdzi
nendpadny pdn, do kapsy opistalkované-
ho putuje stokoruna, posledni pacient vy-
hozen umird, pan uléhd na lGzko, které
odnaseji procitnuvsi umrlci.

Zivé terce. Nékolik polosvle¢enych mu-
zu, cile porGznu namalovdny na jejich té-
lech, zbranémi jsou injekéni stfikacky, stfi-
leji divaci. Tragicky akcent této frasky jak-

si zapadl, predevsim diky rozjasanym de-

tem.

Z tohoto vyctu ponékud vybocuje ,sati-
ra“ z carského Ruska, ,klasicka“ fraska
s piibéhem a déjem, adaptovand na pod-

minky ulice. .

Projekt pouli¢niho divadla se vyznacoval
rozbitim tradiéniho divadelniho tvaru, for-
malné Slo spiSe o jakési poutové atrakce.
Predpoklad aktivni Gcasti divakd se poda-
filo velmi dobre naplnit, k pokusiim o na-
ruseni akci dochdzelo sporadicky, ¢astéj-
Si byl zdjem, mnozi chodci svou preménu
v divaky ,snesli“ i hodinu, dvé, coz je
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s dnesni uspéchané dobé myslim zjisténi
cenné a piijemné. Jedno z ideovych vycho-
disek projektu — cldnek Svobodného slova
Mésto na okraji zajmu*, vénovany Brnu —
rozvinula nejlépe akce s nemocnicnim lGz-
kem (v poddni Firmy Gratys, syn & spol.),
tvarem vic modelové minidrama nez atrak-
ce. Z pocdteéniho chaosu, fevu a zbésile-
ho pobihdni, kdy nikdo z divdka netusil,
o¢ jde, se vyvinulo poselstvi, sokujici stejné
syym obsahem jako zptisobem sdéleni. |
daléi , atrakce"” prinesly upozornéni na ne-
gativa, kterd nds obklopuji, ovsem vice-
méné formou glos.

Gdansky Teatr snow, ktery se pouli¢nim
divadlem zabyvd soustavné, jsme mohli
y Brné vidét jiz v lonském roce. | letos jeho
predstaveni Na cesté do rdje znamenalo
Zazitek.

Spojeni hudby a obrazu, bez jediného
slova, pomérné slozité poselstvi sdéleno
piesto srozumitelnym. zplGsobem. Andél no
chtddch, pochoden, kterd se meéni v ohni-
v meé, obrovské masky — vsechny tyto vy-
tvarné efektni prvky pfisné podfizeny zd-
méru. Piibéh o zivoté v obecném slova
smyslu, ovséem v podminkdch konkrétnich.

Konfrontace milostného poblouznéni a nai-
vity nezkuseného mldadi s Sedou skutecnos-
ti, s mechanismem, ktery clovéka pretvori
v poslusnou existenci, unavenou, zlhostej-
nélou, nezivou. Je mozné se vymanit?
Vzboufit? Zaridit se po svém, vydélit se ze
stereotypu, ziistat Cisty i v dobé ,zralosti®?
Neprilis optimistickd odpoved polského
souboru na tyto otdzky neni koncem utope-
nym v bezvychodnosti, ale varovanim, sna-
hou o aktivizaci ¢lovéka, ktery si snad ani
nemdze po zhlédnuti tohoto predstaveni
pripadat jen jako divak.

Myslim, 7e jak forma ,uzavieného® di-
vadla (Teatr snéw, Grdtys, zminéna , satira
z Ruska”), tak zptisob poutovych atrakei jsou
v pouli¢nim divadle cestou dopredu. Ko-
nec¢né — v koneéném disledku je dulezité
sdéleni. A to na leto$nim pouliénim divadle
Akademického Brna v zaédném pripadé ne-
chybélo. Lze jen doufat, ze dalsi rocniky
ndrodni prehlidky vysokoskolskych soubor
se bez tohoto smysluplného pocinu neobej-
dou.

,Brno je v prumérném poétu nemoc-
niénich luzek aZz za rozvojovymi zemé-
mi.“ [Akce ¢éleny vysokoSkoskych ama-
térskych divadel )

MAREK PIVOVAR
FOTO PAVEL CETL

AKADEMICKE

Ctyilistek inspiraénich predstaveni splnil na letosnim rocniku
ndrodni prehlidky vysokoskolskych divadelnich souborti bez vyhrad
sviij G&el. Nic na tom nezménila ani skutecnost, Ze pro onemoc-
néni v souboru jsme nevidéli MATKU J. A. Pitinského v podani
brnénského Ochotnického krouzku.

Teatr snéw z Gdariska pfivezl nejen pouliéni inscenaci, ale take
adaptaci romdnu Bruno Schulze Sanatorium pod pfesypacimi ho-
dinami. SANATORIUM je po formdlni strdnce hra identickd
s mnozstvim jinych kust polskych amatérskych souborl — vse je
zahaleno do fera, vybornd je prdce s kontrastem, nechybi absur-
dita v komické i vdézné poloze. Predevs§im zaujala hra s casem:
mrtvi ozivaji, aby znovu umirali, Zvi umiraji, aby znovu ozivali,
¢as neexistuje v jednotném, pomalu a nelprosné plynoucim toku,
preskakuje sém sebe, svou existenci potvrzuje tim, Ze se ji snazi
poprit. . .

Prazsky Brak pfizval divaky ke zkousce Ajtmatovova POPRA-
VISTE. Rezisér Josef Moravek (¢len poroty AB) nechal nahlédnout
do svych postupli a souc¢asné se rad nechal inspirovat navrhy ne-
kolika desitek rezisér@, v néz se divéci bez zabran zmeénili. Myslim,
7e jestlize vétSina zdéastnénych po skonéeni akce prohldsila: ,Ja
bych to délal(a) jinak," spinilo setkani svaj Gcel.

Do podzemi Mahenovy ¢&inohry, do Divadélka na hradbach,
jsme se presunuli zhlédnout NEAPOLSKOU CHOROBU Karla Stei-
gerwalda, jednoho z mdla éeskych dramatikl (soucasnych a hra-
nych), u nich# toto oznaéeni nezni pejorativné. Po textové strdn-
ce jde o (zatim?) nedostizny vzor pro vsechny ,politické” scénare
na AB. Model degenerujici spoleénosti, jejiz specifické zdkonitosti
varuji pred obdobnymi zdkonitostmi spolecnosti nasi. Pravé to,
co amatérskym scéndristtm cinilo nejvétsi obtize, Steigerwald
2vladd brilantné. Po strdnce inscenaéni nepfineslo nic nového, slo
o solidné odvedenou prdci tymu z tradiéniho divadia v podmin-
kach studiové scény.

Divadlo u stolu (ndzev vérné odrdzi i zplisob prezentace) uved-
lo literarni a filozofické prace losefa Safafika. Pro vétsinu pritom-
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nych byl PRUKAZ TOTOZNOSTI vibec prvnim setkdnim s vyraz-
nou osobnosti nasi filozofie. Safafikovu pohledu na postaveni
¢lovéka ve spoleénosti vévodi existencidlni skepse — ziejmé i pro-
to se dnes doba, kterd uplynula od posledni knizni podoby jeho
ndzord, poéitd na desitky let. Dvacetiminutové nadseni divaka na
zdvér bylo zfejmé autoru (na poradu pritomnému) jen malou nd-
plasti, ale snad je fakt, Ze se inscendtorim vibec podarilo ten-
to vecer realizovat, prislibem do budoucna.

V prvni &dsti hodnoceni AB jsem slibil zverejnit ohlas na ote-
vieny dopis redakce Zpravodaje. Mnozstvi prispévkd, které zatim
feditelce Méstského kulturniho strediska v Brné prislo, neni velké,
ale jejich obsah tuto skutecnost zcela eliminuje. Pisatelé kritizuji
stavajici organizaci prehlidky, néktefi vyslovuji nediveéru SSM ja-
ko garantu celé akce. Nejhodnotnéjsi je myslim pfispévek pred-

_sedy poroty PhDr. Vdclava Cejpka (dramaturga Mahenovy ci-

nohry), ktery kromé& nekompromisni kritiky nabizi i nékolik moz-
nosti vychodiska. Bezesporu by se mél stdt odrazovym mustkem
pro reseni celého problému.

Akademické Brno rozhodné je smysluplnou akci. Ovsem fakt,
7e akce doprovodné (pouli¢ni divadlo, inspirativni predstaveni)
vysoce prevysuji Uroven soutéznich predstaveni, jasné napovidg,
7e skute¢né mnohé neni v pordadku. Jako nejzavaznéjsi nedosta-
tek se jevi nahlizeni na pojem ,vysokoskolsky soubor®. Jsem pre-
svédéen o tom, ze jakmile bude tento statut pfiznan souborim,
které tvori nadpolovicni vétsina vysokoskolakli (jak by bylo lo-
gické) a nejen tém, jejichz zfizovatelem je navic organizace SSM
pii VS (jak je tomu dosud), Uroven soutéznich predstaveni zako-
nité stoupne. To ale soucasné predpokladd, ze v mistnich a kraj-
skych porotdch budou rozhodovat lidé, ktefi ideova kritéria ve
své stupnici hodnot zatadi az za uméleckd. Fakt, Ze soubor
Gratys, vitéz prehlidky, jehoz eticky i divadelné prinosné pred-
staveni vzbudilo znaény ohlas, vlastné hral ilegalné, neni jeho
ostudou, ale predevsim ostudou téch, kdo jej do této pozice
vmanipulovali.

MAREK PIVOVAR




DVERE DOKORAN

PrileZitostna pasma a jejich vyzadovani (tzv. spolecenska
objednavka) byvaji vétsinou zdrojem nesnazi v praci détskych
recitacnich a divadelnich souborf. Vedouci si Casto stézuji
na to, ze je odvadéji od vychovné préace v souboru a nuti je
zadavat détem tukoly, které jsou nad jejich interpretacni moz-
nosti. Pravda, n&kdy byva takova objedndvka formulovana
striktné a dost povrchné, vyzaduje se, aby v pasmu byla o-
slavovana udalost co nejcastéji zminovana, ba i popisovdna a
hodnocena. SlySela jsem dokonce o pripadu, kdy schvalujici
¢inite]l primé&l vedouci, aby k Halasové basnicce dopsala stro-
fu obsahujici to, co podle ného chybélo. Casto vSak vedouci
automaticky takovy pfistup ocekdva a sam tak automaticky
postupuje. Neni to vSak nezbytné a Casto uz bylo receno, ze
i v téchto pripadech lze dodrZet metodické zasady, ze i v téch-
to pripadech lze praci koncipovat tak, aby se stala soucasti
procesu vychovy v souboru a byla verejné vyuZzitelnd nejen
bezprostiedné v souvislosti s onou udé&losti, kviili niZz byla
zadana.

Pasmo souboru PIRKO, kterému vénujeme tuto dvoustranu,
bylo pripraveno k vernisdzi vytvarné vystavy, a presto se
dostalo aZz na narodni prehlidku détského prednesu do Mélni-
ka, kde pattilo v roce 1988 k Spickam v kategorii soubort.
Pritom byla Jindra Delongova pri vybéru nadmiru svazana,
nebot musela vybirat ze dvou knizek, které ilustroval vysta-
vujici vytvarnik, ak. malif’ Josef Kremlacek. Jsou to dvé kniz-
ky vybéru lidové poezie a pohadek narodi Soveétského svazu
— Zlaté jablko vydala Panorama v roce 1986, Kovare a pana
Lidové nakladatelstvi o rok pozdé€ji. Pro prvni z nich z ruskeé-
ho a ostatniho sovétského folkloru vybirala a prekladala Ha-
na Vrbovda, pro druhou Petr Kovarik. Pokud jde o pohadky,
jsme lidovou slovesnosti Sovétského svazu zdsobeni dobife —
v knizkach prekladi sbirek prednich sbérateld a zpracovate-
It (napr. Afanasjev, Alexej Tolstoj, Karnauchova), ale i v pie-
vypravénich nasich autorti, jak vybéry slovesnosti rtznych
narodli, tak publikacemi soustfedénymi na folklér nékterych
narodt nebo etnickych oblasti. S lidovou poezii narodd So-
vetského svazu se vSak seznamujeme méné Casto a vétSinou
zname jen par epickych verSikii z opakované vydavanych
Veselych pohadek a rikadel M. Bulatova. Ob& zmin&né kniZz-
ky, ale hlavné Zlaté jablko, predstavu o sov. lidové poezii pod-
statné rozS$ifuji. Jsou tu celé oddily verst lyrickych, ale mno-
hé jsou také veénovany verSim humornym a nonsensovym,
0 jejichz existenci b&Zny &tena¥ zpravidla vi jen z Cukovského
knihy Od dvou do péti a jejich kapitolek vénovanych funkci
nonsensu v Zivoté predSkolniho ditéte i jeho vlivu na rozvoj
mysleni.

Obé knizky patii do kategorie, jimZ se v recenzich poeticky
fikdva ,slicné“. Jenomze v tom mnoZstvi détskych knih, které
se do ni u nas daji zaradit, by mozna unikly pozornosti. Ne-
patfi uz do kategorie ,trhak“, na néZ se stoji fronty v knih-
kupectvich. Dodnes je obé& miuZete klidné leckde dostat — a
kazdému vedoucimu détského souboru se vyplati mit je do-
ma. I vase déti nebo vnoucCata je s potéSenim uvitaji. V po-
sledni dobé stoupa zajem Ctenalrii o nékteré sovéetské autory
a jejich ,trezorové“ knihy, ale d&tska literatura nedokaze byt
takto atraktivni. Presto v sovétské dé&tské literature najdeme
netekané bohatstvi nejen pro cetbu déti, ale také pro drama-
tickou vychovu ve vsech jejich podobach a formach. Najde-
me v ni napfriklad humor, ktery jsme si zvykli jednoznacné
spojovat s kulturou anglickou ¢i anglosaskou — ale zdaleka
nejen ten.

Tohle pochopila Jindra Delongova, kdyZ dostala onen na
prvni pohled nesnadny tkol a dokazala v obou knizkach spo-
lu s détmi najit texty pro ,divéi“ pasmo, které vedle lyric-
kych poloh, jimZz vénovala dvodni a zavérecnou pasaz, obsa-
huje i onu humornou a nonsensovou polohu, kiera tvofi stfed
pasma. Je Skoda, Ze rozsah casopisu nedovoluje otisknout
cely text. Pasmo netvori jednotlivé basnicky, ale jejich kon-
text, kompozice. Tri, CtyFi stranky ji nedovoli obsdhnout
veelku, vybirame vsak tak, aby v ukazce byly obsazeny obé
polohy. Shodou okolnosti v této Cdasti prevazuji verse ze Zla-
tého jablka, pouze prvni z otiSténych basnicek (Az ja milada,
mladounka...) je z Kovare a pana; ostatné v této kniZce je
poezie méné a sestavitelka tedy odtud cerpala jen asi ve trech
Ci Ctyrech pripadech.

EVA MACHKOVA
FOTO STANISLAV SMID
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ZLATE

V zavéru predchozi basné divky vstaly, sednou si na nizké
drevéné lavitky sestavené do piilkruhu, D4 obchazi piilkruh
za lavickami.

D4 A7 ja mladd, mladounka
ptjdu v héjek zeleny,
ptjdu v hajek zeleny,
ufiznu tam, mladounka,
desku javorovou,
desku javorovou.
Udélam z ni, mladounka,
houslicky zvonive,
housli¢ky zvonive.
A kdo na né bude hrat
a kdo tancovat,
a kdo tancovat?
D4 Nikolaj, ten bude hrat

a Tatana tancovat,

a Tatana tancovat.

Shor

D4 prejde taneénim krokem na své piivodni misto. D2, 5, 9
se chytnou za ruce a obchazeji vnitini piillkruh,

Shor Kdo se to prochazi
pred hradbami?

D 2, 5, 9 se zastavi bokem k divakovi.

D5 Kralovna se dvéma
princeznami.

D3 Prvni je vesela,

D2 druhd ticha,

D2,9 obé dvé cekaji
na zenicha.
Sbor Kralovna zdaleka

vola chlapce:

D5 Jen pojdte, mladenci,
do palace!
Jen pojdte, mladenci,
co vam bréani?
Mam pékna dévcata
na vdavani.

D9 Ta prvni, vesela,
rada tanci,

D2 druha par dobrych slov
zas ma radsi.

D5 Té prvni reknéte
0 pisnicku,
tu druhou poproste
o hubicku.




JABLKO

D 5 9, 2 se usadi na laviéky, D8, ktera sedéla uprosired,
ystane a jde dopredu. D1 a 6 vezmou jeji lavicku a jdou za ni
do popredi a na lavitku ji znovu posadi, KaZda se postavi
pa jednu stranu vedle D8.

D1 Dlouhé, dlouhé, dlouhé ma Kéata koréle,
dlouhé, dlouhé, dleuhé korale ma.

D6 Proto jsou tak dlouhé, Ze v noci nespala,
ze je na tenouckou §ﬁf1rku navlékala.

D1 Hladké, hladké, hladké ma Kata copanky,
hladké, hladké, hladké copanky ma.

DS Proto jsou tak hladké, Ze v noci nespala,
7Ze si je hrebinkem pé&ékné ucesala.

B1 Bilou, bilou, bilou ma Kata kosilkuy,
bilou, bilou, bilou koSilku ma.

D8 Proto je tak bild, Zze v noci nespala,
ze si ji v Cistounké vodé prepirala,
prepirala ji a zehlila,
aby se vSem chlapctim libila.

D9 vbehne do stfedu a odstréi D8, ktera si sedne na lavic-
kn (D1 a 6 lavicku zatim vratily do piilkruhu). D9 se roztangi.

D39 Deset, dvacet, padesat,
j& neumim Cist a psat,
ja& neumim Cist a psat,
zato umim tancovat.
KdyZ jsem vcera tancovala,
nozku jsem si pochroumala,

Upadne a ziistane sedét.

tata bézel do dvora

pro doktora Fjodora.
Doktor prijel na vepriku,
v ruce drzel harmoniku,
D9 narovnal mi nozku,
pofoukal ji trosku,

pak se na mé koukl,
rozzlobené houkl:

Slez dolt z postele

a dal tancuj vesele!

Shor

Shor

Divky vstanou z lavitek, D9 obchazi piilkruh a tleska os-
tatnim divkam do dlani. VSechny se roztan¢i.
Shor Deset, dvacet, padesat,
ja neumim Cist a psat,
ja neumim Cist a psat,
zato umim tancovat.

Divky utvori hloutek v pozadi. Jen D7 jde dopfedu. Divky
na ni zadupou.
Sbor Dup, dup, dup,
D7 ztratila sai zub.
Byl to zub ze zlata,
Shor nasSla ho dévcata,
D7 byl to zub ohromny,
Sbor ted s nim hryZzou melouny.

“

Divky notuji stupnici C dur nahoru a dolit na slabiku ,la",
na konci vidy ,,miiam“. D7 rozpogitava.

D7 Jedna, dvé, tFi, Cty¥i, pét,

DX (na kterou padne slovo ,p&t“)
snédl dedek babé med.

D7 AZ se baba dovi,
ze se schoval v kFovi,
za vousy ho vytahne,
méchackou ho pietahne.

Hunu‘éka pfi které D7 chytne kteroukoliv divku. Chycena
divka =
DY Jeje, jeije;
Shor jejeje,

D7 chytla baba zlodg&je.
Rekla, e ho potresté,
str¢ila ho do tésta.

DY Zlodéj tésto vylizal,
na ramena nohy vzal.

govd, od r. 1982 soukor vede jeji dcera dr.

Byli jsme poZddani, abychom na vernisdz vystavy ak. maliie
J. Kremldéka pripravili s Pirkem asi patndctiminutové pdsmo.
Byla to tedy spoleéenskd objedndvka, a to s dosti krdtkou Ihi-
tou na pripravu — a to nebyvad lehky ikol. Je to prdce navie
a vétsinou jde jen o jednordzovou akci. Tentokrdt se vSak uka-
zalo, #e §lo o velmi §tastnou ndhodu. Détem se obé knihy zali-
bily hned prl prurzzm éteni. Hlavné dzuky zaujaly bdsné o ca-
revndch, ranéné labuti, o namlouvdni. A tak kdy? se ukdzalo,
Ze nemiize v malém prostoru vystavni Ssiné vystoupit vsech
dvacet ¢élenu oddilu, prosadily divky svou ,holéiéi“ koncepci.
Ano — budou mit dlouhé Saty a budou také trochu zpivat a
trochu tanéit. Té holéi¢i koncepci byl pak podiizen vibér versi,
na némz se podilely vSechny divky. Po prvnim okouzleni vdz-
nymi a poetickymi basnémi objevily se také versSe rozverné,
3kddlive, které vybizely k pohybové hie. Dilezité bylo, jak vy-
resit prostor pro vystoupeni. Na vystavdch byva mezi expondty
jen mdlo mista a to jesté obvykle zaplni divdci. Postavili jsme
tedy do pulkruhu sedm obycejnych drevéngch lavicek, rizné
dlouhgch. Tim jsme ohranicili potiebny prostor. Divky sedély
nékdy na lavickdch, nékdy na zemi, jindy na laviéce staly
(spise pii s6lovyeh akcich) nebo lavicky obihaly, pieskakovaly.
Kdyz jsme pozdéji s pdasmem vystupovali pii nejriznéjsich pri-
lezitostech (zahdjeni vystavy Déti, mir a uméni, v domovech
dichodcil, na schizich SCSP, éasto bez moznosti piedem na
misté zkouset ), pomohlo ndam toto vymezeni pilkruhu odstranit
problémy s orientacl v prostoru.

Pri obsazovani s6l hral roli typ ]'ednotlivych divek. Bylo tu
dost prileZitosti pro ty temperamentnéjsi i pro ti3s5i — poetié-
t8jsi. Mély obleceny dlouhé, jednoduché sarafdnky svétljch ba-
rev, které doplnovala zZpraua hlavy. Divky s delsimi vlasy mély
jeden nebo dva copy, ty s krdtkymi mély Sdtky uvdzané na
Lwbabusky“. Byly vsechny bosy.

Piivodné pasmo doprovdzela fléina, ale kdyz flétnista nemohl
byt na dalsi vystoupeni uvolnen, zaéaly si melodii pisné V sadu
u potudéku kvete kalina . . . jen notovat a u toho ziustalo. Piseri
pouziji trikrdt — kdyz prichdzeji na scénu jako potiéek, pri
svatebnim privodu kiepeliéky a kdyz v zdavéru odlétaji jako
kaéiéky.

Uvedeny scéndar nebyl takto piipraven a promyslen predem,
ale vznikal spoleéné s ndpady vedoucich i divek v pribéhu
pilpravy vystoupeni. Je Qlastné zaznamem toho, co bylo uve-
deno na ndrodni prehlidce v Mélniku. V soubasné dobé uz
je divek jen osm, dvé vyrostly z kostymil a jejich séla si roz-
délily zbyle. Ste]'né by bylo mozné text rozdélit i mezi vBLSL
podet divek.

Se Zlatym jablkem vystupujeme prilezitostné dosud a divky
se vzdy znovu na kazdé vystoupeni tési. Okouzleni z krdasné li-
dové poezie, ve které nasly dosti mista pro chvili zasnéni, néhy,
vazného zamysleni, ale i rozverného 3kdadleni, je dodnes ne-
opustilo. 2

JINDRA BELONGOVA

HESLA Z BUDOUCI — DOSUD NEPRIPRAVOVANE —
ENCYKLOPEDIE DRAMATICKE VYCHOVY PRO NEPAMETNIKY

PIRK O, détsky divadelni soubor, ziizovatelem je Dim pionyri a mlddeze
mésta Brna. Zalozen v r. 1949 pii otevieni prvniho DPM v CSR jakoito krou-
iek po vzoru Dismanova sboru pro potieby Cs. rozhlasu. Odtud ndzev:
Plonyrsky Rozhlasovy KOlektiv. Prvnim vedoucim souboru byl reZisér brnénského
rozhlasu Miroslav Nejezchleb, v letech 1959—1982 vedla soubor Jindra Delon-
Silva Mackova, ktera byla jeho
¢lenkou od r. 1958, V soucasné dob& ma soubor néco pres 90 élend od
prvinacklt po maturanty, a to v péti oddilech podle véku. Soubor ma 9 dospé-
lych vedoucich, vesmés byvalych &lend souboru, vétsinou dobrovoinych pra-
covnikd. Ctyfi pomocni vedouci jsou zdroveri éleny nejstarSiho oddilu.

JINDRA DELONGOVA, pochdazi z Hranic na Moravé, vystudovala
stredni grafickou 3skolu. Amutersky se vénovala tanci — byla ¢lenkou tanecni
skupiny Elmerity Diviskové, Vycpdlkova souboru a folkiorniho souboru v Gott-
waldové. V r. 1959 piisla do PIRKA jako pohybova instruktorka, za pdar mé-
sictt se stala hlavni vedouci, Dramatizace a jevistni adaptace: Mikulka: Aby

se déti divily — lidové hry Komedie o Frantisce a Honzickovi, O svatém Jiri
mucediniku — Komensky: Skola hrou — Trnka: Zahrada — Lada: Tfi princezny
na vdavani — Kriiss: Mij pradédecek a ju — Mrdazkova: Jak Sumi les — Siro-

vatka -~ Sramkova: Brnénské povésti; c¢etna pasma a montaie vcéetné zdra-
vic pro konference opod Lektorska cmnost —_ permunentm, na vsech urovmch
a ve viech typech skol pecidlni zaméfeni a dovednosti: préce
s vytvarnym prvkem (zelmena s texhlem), improvizace a cviceni podle re-
predukci, s hudbeu, literaturou. Jistota jejich i aci: vysoky standard zvo-
lené prediohy, ndpadita, pisobiva, esteticka a pntom veelku jednoduchu
scénografie.
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OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE

Paté pokracovani naSehe cyklu ma ponékud jinou formu. Lubo§ Pis-
torius proslovil v Risi loutek dne 14. 2. 1989 vyjimectné obsaZnou pred-
nasku, vénovanou otazkam (a okelnostem) reZijni prace. Z této pred-
nasky uverejiiujeme zavérecneu — relativné samostatnou — ¢ast va-
novanou herectvi. Predchazi ji zaznam uvedniho slova dr. Zdeiika

Hedbavného.

LUBOS PISTORIUS

Zaéina druhda polovina cyklu rozprav
o rezii. AZ dosud mluvili o své prdci re-
7iséri, kterl jsou i vyznamnymi herci.
‘(Otomar Krejéa, Jan Kacer, Arnost Gold-
flam, Miroslav Machdéek — pozn. red.]
Myslim, Ze tato skuteénost do znacné
miry uréovala i charakter prvnich étyr
veceri.

Lubo$ Pistorius patii k jinému typu re-
ziséra, ktery v &eském divadle repre-
zentuji jména tireba Jaroslava Kvapila,
Karla Hugo Hilara ¢i [irfiho Frejky. Pro-
fese reziséra vyristda v téchto pripadech
z divadelni ¢éi literdarnéteoretickych za-
kladii a v praxi se vétSinou Spojuje S
profest dramaturga.

Lubo$ Pistorius se narodil 11. prosin-
ce 1924 v Praze a po maturité na gy-
mnaziu v roce 1943 zadal studovat na
dramatickém oddéleni Stdtni konzerva-
tore v Praze. I on zde absolvoval he-
reckou vychovu, a to dokonce ve tridé
Ladislava PeSka, ale o svych hereckych
pokusech dnes vyprdvi jen v uzkém o-
kruhu svych pratel a zndmych. Mohu do-
svéddit, Ze to jsou historky humorné.
V roce 1946 absolvoval konzervator jako
rezisér a rezii pak studoval i v letech
1946 az 1948 na nové zalozené divadelni
fakulte AMU u Jiriho Frejky. V letech
1945 az 1947 rovnéz studoval na filozo-
fické fakultée Univerzity Karlovy.

Patil ke generaéni skupiné divadelni-
ki, kteri na sebe po vdlce upozornili
svou praci v DISKu. S touto skupinou
nastoupil do svého prvniho angazima,
jimz byl EXDISK v Alhambie v letech
1946 az 1948. S ni prechazi v témze ro-
ce do Stdatniho divadla v Ostrave. Zde
pusobil v letech 1948 az 1951 jako rezi-
sér a dramaturg.

Po Ostravé ndsleduje Pistoriovo devi-
tileté angazmad v Divadle Josefa Kajetd-
na Tyla v Plzni. Pracoval zde jako rezi-
sér a v devetadvaceti letech, v roce
1953, se stal Séfem plzeriské éEinohry.
V tomto obdobl se uz také plné proje-
vily vSechny charakteristické rysy Pisto-
riovy osobnosti: jeho vzdelanost, schop-
nost perfektné analyzovat text, k némuz
md vétSinou pietni vztah, jeho pracovitost
a duslednost, lidskd chdpavost i lidské
pochopeni, ale i tvrdosijnost a neustup-
nost v zdsadnich otdzkdch divadelni tvor-
by. a Zivota. Po odchodu Zderika Hof-
bauera vtiskl Lubo§ Pistorius plzeriské &i-
nohre osobitou a jedineénou tvdr.

V roce 1960 byl jmenovdn reditelem
Divadla ceskoslovenské armddy v Praze
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na Vinohradech. Jeho jmenovdnim konéi
vojenskd éra divadla, které se od té do-
by stdvd definitivné civilnim.

V letech 1960 az 1965, kdy byl Lubo$
Pistorius reditelem vinohradského diva-
dla, je vyznamnd nejen jeho rezisérskd,
ale i dramaturgickad aktivita. Ma spolu s
dramaturgy dr. Josefem Balvinem a ]a-
roslavem Bilym vyznamny podil na tom,
Ze v tomto pétiletém obdobl mohli divd-
ci v tomto divadle vidét celkem Sestnact
pitivodnich éeskych a slovenskych her é&i
autorskych jevistnich adaptaci. Byl to on,
kdo uvddél na scénu, a leckdy poprve,
treba Ludvika ASkenazyho, Pavla Kohou-
ta, Milana JariSe, Jana Drdu; Bohumila
Brezovského, Milana Stehlika, Petera Kar-
vase, Jaroslava Dietla, Ivana Klimu C¢&i
Jiritho Sotolu, a uéil tyto bdsniky a pro-
zaiky divadelnimu remeslu.

V roce 1965 predal Lubo$S Pistorius
funkci reditele dr. FrantiSku Pavliékovi
a v divadle, které bylo v roce 1966 pre-
jmenovdno na Divadlo na Vinohradech,
pusobil az do roku 1971 jako reZisér.
V tomto roce musel vinohradské divadlo
opustit a stal se rezisérem Realistického
divadla Zderika Nejedlého.

Mluvime-li o prdci LuboSe Pistoria,
nemizeme pominout jeho vyznamnou pe-
dagogickou ¢innost. V letech 1962 az 1971
uéil rezii na divadelni fakulté AMU a v
letech 1974 az 1980 na Stdtni konzerva-
tori v Praze.

Roku 1967 byl vyznamendan Radem prad-
ce.

I nejstrucénéjst charakteristika Pisto-
riovy tvorby by byla nepresnd bez zmin-
ky o jeho prdci prekladatelské, upravo-
vateiské a divadelnéteoretické a o jeho
pohostinskych reziich v riznych mimo-
prazskiych divadlech.

Setkal jsem se v prdci s Lubosem
Pistoriem pri jeho pohostinskych reZiich
v Zdpadoceském divadle v Chebu. Insce-
noval zde lidovou hru Komedyje o dvou
kupcich a Zidoj Silokoj a Anouilhova
Skrivdnka. Nechei hodnotit vysledky této
Pistoriovy prdce, ale musim se zminit
o jeho svrchované odpovédnosti vici li-
dem z malého mimoprazského divadla,
0 jeho fanatickém zaujeti praci a o jeho
schopnosti vlastnim prikladem dokazo-
vat nezbytnost presnosti v profesionalni
divadelni prdci, kterou diletanti nechad-
pou, a proto ji zesme3nujl.

Pohostinské rezie Lubo3e Pistoria VU
Chebu, které jsem meél moznost jako dra-
maturg sledovat, to véru nebyla 0dsko-
deni si proslulého praziského reziséra na
oblast, ale vyznamnd uméleckd a peda
gogickd &innost, kterd kultivovala mysle-
ni i tvorbu celého souboru. Tyto vzpomin
ky na prdci, za niz mu chei i dnes
podékovat, vsak uz asi nepatri do tvodu
k jeho rozpravé o rezii.

ZDENEK HEDBAVNY
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[2=) Véichni vzdycky zdrazinuji roz-
hodujici podil reziséra na inscenaci. Jis-
{¢ pravem. Ale to je jen jedna stranka
yci, Bezné se uz prechazi a nedocenuje
gdpovédnost reziséri nejen za jed-
nu inscenaci, ale =za trvalejsi rist
herci vibec. Za kvalitu a charakter
jejich herectvi, v dobrém i Spatném.
(Tedy i v pripadé, Ze s herci na zkous-
kach ani moc nepracuji a spoléhaji na
hereckou samoobsluhu.) Proto, budu-li
mluvit o herectvi, budu tim de facto
mluvit o tGkolech reZiséra. A zaroven i
o tom, co se pri prdaci s herci snazim
sledovat ja. Bude to jen nékolik docela
dilgich poznamek.

V 7adném umeéni se nikdo nedobere
aiceho poradného, jestlize soustavné
nekultivuje sviij materidl. KdyZz se neu-
stale nesnaZi- objevovat jeho prirozenou
krasu. A tak je tomu i v divadie. Jen
s t'm rozdilem, Ze materidl divadla je
neobvykle bohaty a rlznorody, a ¢
proto v sob& ukryva mnohem vic zahad
a z4ludd neZ material jinych druh@
uméni. A zrovna tak jako tFeba sochal
neprodukuje jenom jednotlivé plastiky,
ale celou svou tvorbou se snaZi prijit
na kioub tajemstvi, jak vdechnout hmo-
t ducha, tak by i divadelnici nemeéli
yidét smysl své prace jen v neékolika
premiérach, ale i v celém tom dlou-
hodobém, souvislém hleddni moz-
nosti a zakonitosti divadla.

A pravé v tomhle sméru je diiezite
poslani reziséra. Nepracovat jen na jed-
notlivgch inscenacich, ale na rozvoji
souboru. Na réstu herct. Vytvarenisou-
boru, to je jedna z mejtézsich, ale take
nejkrasngjsich - ¢innosti reziséra. Neéco
jako otvirdni studanek. Pokud ma k to-
mu ovsem vibec prilezitost.

Slygeli jste tu nedavno Otomara Krej-
fu, co pro n&j a pro jeho celozivotni
praci bylo na likvidaci Divadla za bra-
nou zasahem nejsurovéjsim. To, Ze ztra-
til sviij soubor. Je také zndmo, jak si
i Radok styskal, Ze vlastné nikdy nemel
moznost pracovat delsi dobu s jednim
souborem, aby se spolecné mohli
k nécemu dobrat, aby dosli jisté souro-
dosti svého divade'n’ho mysleni. Nebot
sourodost je jedna z nejdileZzitéjsich
kvalit divadelniho predstaveni. (A neni
také nahodou, ze prace rezisérl, pro
které je soubor, se kterym pracuji, jen
pfilezitosti pro vlastni reZijni sebereali-
zaci, je v nétem prazdnd. Jsou to totiZ
vét§inou reziséri, pro které herec neni
v divadle tim nejdiilezit€jsim, protoze
t87istém jejich prace neni vztah k Cclo-
véku.) A naopak u skutecnych reziser-
skych osobnosti se skoro vzdycky set-
kavame s ay urputnym zajmem o prin-
cipy herectvi, o vnitfni techniku herct.
Vzdyt je to i cesta za poznavanim Zivot-
ni pravdy. I cesta k vlastni Ccitlivejsi
komunikaci s herci jako hlavnimi tvdr-
ci predstaveni.

Na zadatku prace u stolu — a ja teé-
hle praci vénuji obvykle aspon takovy
tyden, deset dni — se snazim seznamit
herce se svymi zakladnimi vychodisky,
a tedy i s tim, v Cem jsem jd sam po-
znaval autora i jeho zamér. PovaZuji to
za uzite¢né — aby ve hfe nevidéli jen
dialog jistych reainych situaci, ale ce-
lek uméleckého dila. A aby pochopili
smysl a smér mého hledani. Aby jejich
spoluprace mohla byt potom aktivnéjsi
4 moje impulsy mohly byt vic podnéty

nez pokyny. Aby herci nebyli jen Ppo-
slusnymi interprety jediné postavy.
Maji-li byt herci tkolem osobn& zau-

jati, musi se stat hlavnim zdrojem je-
jich inspirace celek dila. A jeho
dnesni zivy smys!l. Bez pochopeni

celku nenajdou dobfe ani svou postavu.
(Poznani jej.ho smyslu souvisi prece i
s pochopenim postav ostatnich.] A stej-
né tak i autorovi mohou herci porozu-
meét zase jen z celku hry.

A jesté jednu véc bych v téhle sou-
vislosti rad zdfiraznil: ono védomi celku
je viibec podminkou, aby z herctt vznik-
la na jevisti skupina lidi s jedinou viili,
s jednim cilem a jasnym citem pro ur-
gity tad, ktery se jedin& tak muze stat
pravdou. Pravé v tom je velika sila
divadla — pokud se to nékdy podari.
Teprve v situaci, kdy viem na vSem O-
sobné zalezi a kdy vsichni citi spolec-
ny rad, se zacinaji mezi lidmi na scéné
vytvaret zvlastni silova pole, ve kierych
najednou vyzni i sebemensi detail —
protoze se zda, jako by kazdy detail
mohl kdykoli zménit vsechno v cokoli.
A to je pak teprve divadlo! Divadlo,
které se rodi ted, v tuto chvili.

Kdyby se herci hned od zacatku sna-
7ili premyslet jenom o své postaveé, ne-
mohli by ji zatim vidét ani jinak nez
jako urdité klisé. A jestli se jednou maji
dobrat jeji bohatosti a jedinecnosti,
nesmi si svoje prvni predstavy o posta-
v& dsélat podle své vlastni béZné psy-
chologie. At je jim ta postava nejdiiv
radéji otazkou. At nejdriv poznavaji,
7z ¢eho vyrostla a co vsechno se na jejt
podob podepsalo. A postavu at zacnou
hledat - teprve tehdy, az budou mit dost
silnou predstavu vyjimecnych si-
tuaci, ve kterych se ocitda a ktere ji
odkryvaji.

A i kdyz pak — porad jeSté u stolu
— probiram s herci hru po jednotlivych
si;uacich, nepredkladam jim svij vyklad
jako ukoly pro jejich konkrétni praci.
Jde mi spi§ o rozehravani jejich co
nejbohatsi predstavivosti, o ro-
zeznivani jejich osobnich asociaci, 0 uve-
domovani si urcitych dialezitych okol-
nosti — tedy o konkrétnost Zi-
votni pravdy, kterou jednani je-
jich postav odrazi.

Jakmile pak herec zac¢ne aktivné pra-
covat s konkrétnim textem, snazim se
mu nejd¥fiv nabizet rQzné mofivy a
podnéty, které ho muaZou vést k inten-
zivngj§imu vnimani partnera, k to-
mu, aby slovem jednal!l Prosté k urci-
tému typu herecké existence. Ale ani
ted jesté nepredkladam hercim zcela
zavazny vyklad — spis porad jen na-
znacuji, kudy pak spolu — a7 budeme
pracovat v prostoru — zacneme hle-
dat.

To, 7e v pocatecni fazi zdrZzuji herce
od primé prace na figufe, neni proto,
7e bych snad neusiloval o vyrazné P o-
stavy. Naopak. SoucCasné tendence,
které od vytvafeni vyraznych postav
programové upousdtéji, protoze si mysli,
e postava a vypovéd herce se navza-
jem vylucuji, Ze snaha o vyrazngjsicha-
rakter je projevem starého vnéjsiho he-
rectvi, rozhodné nesdilim. Cesta opou-
§téni postav je nutné i cestou opousté-
ni dramatu, cestou divadla noveé teze,
a ta nema mou sympatii. Pro mé je
naopak postava a obraz osudu cloveéka

jadrem ‘divadla. Jenom se domnivam,

e se k ni mame dobirat jinym zpiso-
bem, neZ jak se u néds dnes vétSinou
déje.

Pri vsi ucté ke Stanislavskému, Ppri
v§i vdécnosti za vSechny podnéty, kte-
rymi obohatil novodobé divadlo, v jed-
nom diileZitém bodé jeho postup nevy-
zndavam a naopak plné souhlasim s jeho
yakem a oponentem Michailem Cecho-
vem, kterého vSechny mozZné Kkapacity
zapadni i vychodni (v€etné Stanislavske-
ho a Mejercholda) povazovaly za nej-
genidlngjstho  herce naSeho  stoletl.
(Dneska se o ném Vv SSSR uZ zase PO
ptl stoleti mize mluvit, a je tedy na-
déje, Ze se o ném brzo dovédi i u nas.)
Zakladni otazka jejich sporu je podle
mého nazoru otazkou kardindlni a jejt
dtisledky se odrazeji i ve zplsobu prace
reziséra s hercem. Tykd se oné vnitfni
techniky, které se v hantyrce fika ,vy-
chazeni ze sebe“ a v teoreticky vycho-
vangjsich kruzich princip ,ja v danych
okolnostech“. Co to je? A v ¢em Spoci-
va ten rozdil mezi metodou Stanislavske-
ho a praci Michaila Cechova? Oni sa-
mi, kdyZ se naposled se3li v devétadva-
catém roce Vv Berling, formulovali tyto
rozdily v praci na postavé takto:

Stanislavskij . Fikal: ,Hraje-li, herec
napriklad Othella, musi si porad pred-
stavovat sam sebe v situacich Othella.
A to v ném pak vyvolava i pocity, které
potfebuje k tomu, aby Othella mohl
hrat.“ A pak jesté dodal: ,Vzpominky
z vlastniho osobniho Zivota, kdyZ se na
né herec plné soustfedi, ho nejjist&ji
dovedou k t&m Zivym tviréim citm,
které pro postavu na jevisti potFebuje.”

A Cechov mu oponoval: ,Ne. Herec
sam na sebe musi zapomenout a musi
si ve své fantazii predstavovat
Othella v dané situaci. Ne sebe! Kdyz
bude herec ve svych predstavach pozo-
rovat Othella jakoby zvneéjsku, pak
brzo sam pociti, co citi Othello. A tyhle
jeho city budou pak v tomto piipade
Gisté, protoze pretvorené. Ne osobni
vzpominky, ale fantazii stvorena pred-
stava postavy shakespearovského hrdi-
ny rozezni v herci ty tajemné tvirci ci-
ty, kterym se obvykle Fika inspirace.
Cim méné veédomé vyuziva herec sve
osobni proZitky, tim vice tvofi. Afek-
tivni vzpominky, na kterych zaklada
sviij systém Stanislavskij, privadeji na-
vic herce (a obzvlast herecky) k citove
piepjatosti a do jakéhosi podivné ner-
vozniho stavu.®

Hereckd prace zaloZenda na rozvijeni
co nejbohatsich a nejostiejdich predstav
o postavé, které herec nedoluje ze svych
soukromych pocitii, ale ze své fanta-
zie. ze zazitku z autora a jim vidé-
ného svéta, je vlastné v mnohém shod-
na i s postupem francouzského herce
Louise Jouveta. Jouvet fikal, Ze se roz-
vijenim predstav o postavé zabyva tak
dlouho, az si ho ta predstava natolik
podmani, Ze ho celého napini a prostou-
pi. A on potom najednou postave tak
dokonale rozumi, #e je schopen myslet
a jednat jako ona.

Herectvi vychazejici disledné ,jenom
ze sebe“, tedy herecka prace bez aktiv-
ni predstavivosti, ktera si hlida jen po-
cit vlastni pravdivosti, ma podvédomou
tendenci stahovat v3echny vneéjsSi si-
tuace k jakési samoziejmé obycCej-
nosti, viednosti, béZnosti. Ale
tim se, pres veskerou pivodni snahu
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byt co nejvnitFnéjsim, dostava nako-
nec k pravému opaku: jen k reprodukci
vngjsi skutecnosti. Zatimco vnitf-
ni svet postav zlistava zakryty, protoze
ten mohou prekvapivé odhalit jen situ-
ace a okolnosti vyjimecneé, nece-
kané. Tedy situace a okolnosti, které
prinuti postavy i herce (pokud ovsem
jejich vyjimecnost doceni), aby jednali
spontanné, bez pripravy, bez sebestyli-
zace, pravdivé. Proto je tak dilezité
vést herce k tomu, aby v kazdé situaci
dovedli najit a vidét vzdycky to, co je
v ni pro postavy prekvapive, Cer-
stvé, neznamé, mimoradne,
s ¢im se postavy musi nové vyrovnat a
k ¢emu se tedy musi i nové vnit¥né mo-
bilizovat. A co je taky pFinuti otevrit

uméni vnimat a poslouchat, nebyt jen
zakutany v sobg, vidét a slySet vsecky
véci jako nové, to je na herectvi snad
nejtézsi a nejdualezitéjsi.

,Pravda divadla je v pravdg herce®,
f:kal Moliére. V tom, jak z niceho,
jen svou predstavivosti, jen svou
virou, tedy tim, ¢emu jako realité veri,
co neexistujiciho dovede jako realitu
vnimat, vytvari herec sugestivni prav-
du uméni. — Predmétem prace reziséra
je proto: budovat onu pravdu
divadla v herci. Do v3ech podrob-
nosti, které herec ke své praci potie-
buje. I kdyZ je pak ani vétSinou nebude
zvefejiiovat divakovi. Cim v3im? Pfre-

devsim zajimavym -koncipovanim situaci
a jejich okolnosti.

A rozkrytim jejich

tuaci a jejimi okolnostmi nemj-
vaji herci, bohuZzel, dost vyvinuty smys],
Prosté je nedoceniuji a veSkerou svou
pozornost vénuji jen tomu, co urcuje
text dialogu. Ale zase: neni to jen vina
hercti. Tady musi zafungovat rezisér. On
prfece musi napéti mezi situaci a okol-
nostmi zam&rné komponovat. VZdyt okol-
nosti rozhoduji o vsem. Teprve okolnos-
ti davaji situacim vahu a smysl. I pi-
vab a znéni, barvu. Proto je dulezité,
jak zajimavé je rezisér vibec interpre-
tuje. (Tenhle ukol je mimoradné diile-
7ity treba v klasickych komediich. Nebo
ve hrach absurdnich, které s onemi vel-
kymi vychozimi situacemi mimo scénu
stoji a padaji. Maji vSak sviij vyznam
i u Cechova a autort jingch.)

dosud skryté vrstvy své osobnosti.

To, ze si herci ve své praci navykli
vychéazet vic z osobnich pociti a afek-
tivnich vzpominek neZ z predstav, se
zdaleka netyka jen jejich cesty k posta-
vé. To se tyka celé jejich vnitfni
techniky, ktera dnes jen velice malo
pracuje s prfedstavivostli,

Jak malo herci uvaZuji — nejen o
svych postavach, ale viibec — o vsech
téch situacich a jejich okolnostech
zvenci! Jak malo se snazi vidét je
mimo sebe. :

Znovu ozivovat a kultivovat tu pozira-
cenou hereckou predstavivost je, mys-
lim, dneska také jeden z velkych ukoll
reZiséra. Posilovat v herci predstavivost
pro to, co v relativité jeviSté neexistu-
je, co je mimo scénu, a zdrovein Vv ném
posilovat i schopnost intenzivniho vni-
méani té faktické skutecnosti, ktera
vedle mného na jevisti redlné existuje.
Tedy predevS§im vnimani partneri a
prostoru. Aby pro ného nebylo nejdi-
leZit&j8i, co prozivd v sobg&, ale to, co
tady, ted konkrétné vnima, posloucha,
vii¢i ¢emu jednd. Ono se to nezda, ale
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mimoradnosti, novosti. A samozPejmeé:
diislednym vedenim herce ke konkrét-
nosti a veécnosti veskerého jeho jednani
a mysleni.

Pozornost herci je v prib&éhu prace
nutné zameérena i na spoustu detaili a
jednotlivin, které museji zpracovat, a
tak jim casto unika védomi nékterych
zakladnich véci. Oni o nich uZ sice dfi-
ve veédeli, ale pak se jim zdaly natolik
samoziejmeé, Ze je pustili ze zretele. Pro-
to potom prestavaji docenovat Kkvalitu
situaci a jejich naléhavost pro postavu.
A pravé k tomu je nutné je neustale
vracet a jejich vztah k situacim obcer-
stvovat dals$imi, novymi motivy. A co
obvykle herci nejvice nedocenuji, jsou
ty zakladni vychozi situace, které se
sice odehrdly nebo jesté odehraji m i-
mo scénu, které jsou vSak nicméné
pro nekteré postavy situacemi primo
klicovymi, Zivotnimi. (Proto si je posta-
vy porad nesou v sobé!) A tyhle velké
situace za scénou jsou vzdycky se si-
tuaci na jevisti v jistém napéti. Jsou
tedy jejich dileZitym druhym po6lem. A
pravé pro toto zdkladni napéti mezi si-

Herci se obyCejné domnivaji, Ze nej-
dilezitéjsi je dobrat se pravdivosti slov-
niho jednami. To je klam. J& se tieba
rad divdm na predstaveni cizich soubo-
rd, jejichZ reci zrovna nerozumim. A na
nich nejlip poznam nejen stupen prav-
divosti hereckych vykont, ale i jeji riiz-
ny druh. Jsou predstaveni, kdy se mi
zda, ze ti lidé na jeviSti mluvi asi prav-
divé, ale ja nemam ponéti, o jakou si-
tuaci jde. A proto ani nevim, co je to
za lidi. Jsou ale predstaveni, kdy vidim
herce, zrejmé vynikajici, kte¥i v sobé
nesou intenzivni védomi jakychsi situ-
aci a dgji a ktefi v realité jevisté jen
vécné jednaji a existuji. A ja pomalu
tém situacim za¢indam rozumét, A citim
i temperaturu d&ehosi, co je nékde za
hranicemi jeviité, ale s vedomim Cceho
ti na scéné spolu jednaji. Vzpominam
si pritom vzdycky na Capkovu povidku
Historie dirigenta Kaliny. Vypravi o di-
rigentovi, ktery si pred koncertem v Li-
verpoolu za%el do dok@ a tam ve tmeé
nahodng vyslechl prapodivny rozhovor
néjakého muZe se Zenou. Neumeg] an-
glicky, ale ten rozhovor ho vzrusil svou
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ygpovedi Cisté zvukovou. Vnimal ho ja-
ko dramaticky dialog basy a klarinetu
a byl presvédcen, Ze plné chdpe jeho
smysl. Ze ta basa premlouva klarinet
ke zlo¢inu. ,Bylo to-v barvé téch hla-

sfi,“ Fika Capktv hrdina, ,v kadenci,
v tempu, v intervalech, césurach, —
poslyste, hudba je presna, presnéjsi

nezli rec.“ A patrng meél pravdu: dru-
hého dne byly noviny plné titulkl o ja-
kési vrazdé.

ReZisér (nebo aspon rezisér, ktery ma
potfebu vyjadfovat se predevSim pres
herce) musi tedy vedle své vlastni pra-
ce koncepcni a skladebné, pouzivajici
i prostfedky dalSich slozek, pracovat na
budovani vnitfni pravdy herce. Spojit
tyto dva tkoly reZijni prace je c¢asto
yelice obtizné a jen zridkakdy se to
iplné podafri. Na podstatu tohohle pro-
blému jsem neprisel sam. Pomohl mi ho
oziejmit zazitek, o kterém vam ted po-
vim.

V 3Sestapadesatém roce, po dvacatém
sjezdu, se nékteri rusti divadelnici sna-
7ili navazat na — ve tFicatych letech
tak tragicky preruseny — vyvoj sovét-
ského divadla. A tak tenkrat bylo
v Moskvé mozné vidét rizné rekonstruk-
ce starych avantgardnich - pfedstaveni.
(Tak tfeba Mejercho!dovi herci pietné
rekonstruovali jeho inscenaci Erdmano-
va Mandatu apod.). Po strance divadel-
ni mé z toho vseho nejvic zaujala O-
chlopkovova slavna inscenace Aristokratt
z petatF¥icatého roku. Patrné jste o ni
mnozi z vas i Cetli. Byla pred valkou
popsana v nékolika kniZkach. M& na
téhle obnovené inscenaci prekvapila ne-
jen ta vysoce stylizovanda a s velkou

fantazii komponovana prace . reziséra,
ale i ten zvlastni herecky styl celého
souboru, dokonale odpovidajici oné

osobité a rozhodné ne zrovna realistic-
ké koncepci rezijni. Pritom to byl styl
neobycejné pravdivy a lidsky zazity. By-
la to prosté herecka prace, ktera se
vyrazngé odliSovala jak od zptsobu os-
tatnich moskevskych hercti, tak i od
prace tohoto souboru v jinych inscena-
cich. Kdyz jsem se potom Ochlopkova
vyptaval na zpisob jeho préace, vypraveél
mi, ze hru zkousSel nejdriv dva mésice
vV naprosto realistickych dekoracich,
prisné realistickou metodou Stanislav-
ského. A Ze zkousky tohoto typu dove-
dl az k prvni generdlce. Tedy do sta-
dia, kdy by za tyden mohla byt premié-
ra docela slusného predstaveni, za ja-
ké by se, jak frikal, MCHAT rozhodng&
nemuse] stydét. Potom svolal herce a
rekl jim: ,Tak, aZ dosud jste pracovali
na technickém zvladnuti Zivotni prav-
dy. Ted teprve disponujete materialem,
kiery nam umoZiiuje zahgjit vEdomou
uméleckou - tvorbu.“ A pak jim jesté
k dovrseni jejich prekvapeni ukazal no-
V€ vytvarné releni, které se ani za mak
nepodobalo prostoru, ve kterém dosud
Pracovali, a vylozil jim zamér a styl
budouci inscenace. Na samotném, dost
slozitém a v n8tem dokonce a¥ artistnim
tvaru pak pracovali uZ jenom pouhé
Ctyfi nedéle. Ochlopkov mi Fikal, Ze na
tenhle zptsob prisel, kdyZ si uvédomil
nesnadnost tukolu obnovit predstaveni,
jehoz styl je tak vzdaleny soucasnym
hereckym zkuSenostem. Navic zkuse-
nostem uz docela jiné herecké generace.
A Ze teprve tenkrat si pln& uvédomil,
jak se za ta posledni dvé desetileti na

jedné strang neobycejné prohloubila re-
alisticka herecka technika, ale jak se
zas na druhé strané vytratilo jakékoliv
asili po umeéleckém tvaru a radu herec-
ké tvorby. Premgysiel, jak ty dvé hod-
noty spojit. Zpytoval i svoje vlastni he-
rectvi, které se taky za tu dobu promé-
nilo. (Ochlopkov byl totiZ, jak znamo,
nejen vynikajici rezisér. ale i znameni-
ty herec, plvodné Mejercholdtv.) Po-
chopil, kterych postupli se uZ soucasny
realisticky herec ani nemtze vzdat. A
uvedomil si taky, Ze se dnes vlastn& re-
Ziséfi dopoustéji vzdycky jedné ze dvou
krajnosti. Bud uZ od =zacatku pracuji
S herci na tvaru reZijniho zaméru a
brani tak vlastné hlubsi tvoFivosti ne-
pripravenych hercii, nebo jdou s herci,
napliuji jejich potfeby a k vlastnimu
uskutecnéni svého zameéru se uZ prilis
nedostanou. A ze touhle metodou by
cht&] pracovat i napfisté. Kdyz jsem
se ho pak po nékolika letech ptal, zda
tak porad pracuje, ekl mi posmutnéle,
7e bohuzel ne dost dtsledné. Ze pro to
uz zase nejsou podminky. Ale sliboval
si, ze to znovu zkusi pravé pii své po-
hostinské praci na Vinohradech, kterou
jsme tenkrat smlouvali, ale kterou nam
potom nebylo umoZnéno realizovat. Od
té doby mi tahle Ochlopkova my-
Slenka ‘dvou etap prace s herci vrta
hlavou. Zda se mi, Ze postihuje néco
strasné podstatného.

Samozrejmé, tyto dvé etapy mnejde
vzdycky tak striktné oddélovat. Ale je
potfebné, aby si reziséfi uvédomili, ze
herec — pokud o ném chtéji uvazovat
jako o Clovéku tvorivem a ne jen jako

o néjaké posluzné sile — nemtiiZe pra-.

covat jenom ze remesla, jen z hotovych,
kdykoliv  vybalite:nych konvenci. Ze
pottfebuje v kazdé inscenaci, pro kazdou
postavu - tedy vzdycky znovu a znovu -
pripravovat mejdfiv sam sebe jako ma-
terial k tvorbé. (Ostatni umélci maji po
ruce uz materidl hotovy. Jen herec si
ho musi teprve vytvaret — dokonce
7z vlastni osoby. A to vibec neni tak
lehké.) A k tomu, aby mohl v danych
situacich, v daném zivotnim i umeélec-
kém kontextu svobodné existovat,
potfebuje konkréini podminky. K to-
mu se nemiZe dobrat jenom sam, bez
partnerti, bez prostoru. Proto chce-li
rezisér pracovat s hercem hned od za-
catku na né&jakych hereckych metafo-
rach, znamena to, Ze od herce nepoza-
duje vic neZ vngjsi Femeslo. Ze mu po-
staci povsechnost nebo i klisé. Ze je pro
néj herec jen prostfedkem k uskutec-
novani vlastnich predstav — vice meéneé
spise vytvarnych, nebo v jistém smyslu
choreografickych. A Ze prosté s néja-
kym bohatSim, tvorivym hercem ani ne-
pocita.

Ja jsem ted zatim vlastné hlavné zdG-
razioval urciié respektovani zakonitosti
Zvotni pravdy. Herci jsou ale nékdy
nachylni zkusit naopak i néjakou para-
doxni nesmyslnost, néjaky divoky, na-
prosto neracionalni napad. Dost dlouho
jsem v tom vidél jen kus povrchnosti,
jen takovou chténou snahu po laciné
zajimavosti. Ale setkal jsem se s tim
i u herct, které bych z takovych h¥i-
chli nikdy neobvinoval, ktefi vZdycky
pracovali velice gruntovng& a vnitfné.
A pochopil jsem, Ze tady existuje i ur-
¢ita potfeba herce kombinovat
ve své praci to systematické, promysle-

né hledani i s jistym dobrodruZ-
stvim. S néfm uplné neracionalnim.
A Ze jim pri tom nejde o samotny efekt
toho extravagantniho napadu, ale o to,
co z toho vyplyne pro dalsi situaci. Co
to hod:? Jaké nutné, necekané diisled-
ky to vyvola? Kam az s tim dojdeme?
Je to prosté prirozena herecka potfeba
nechat se i necekang prfekvapovat
zvenci. A to je na zkousSkach
dilezité. Ale samoziejmé&, kdyZ se tako-
vy napad pak ukaze jako hluchy (coZ
vétSinou byva), tak s nim okamzZité
pryc.

Jde tedy o ptisobivost néceho od béz-
né, logické reality vyrazné odliSného. A
taky o radost z objevovani jedinecnych
moznosti zivota, O jistou radost ze hry.
(A divadio ma pfece se hrou hodng
spolecného.) A jde tady vlastné i o to,
o cem mluvil Goethe s Eckermannem
nad Rubensovym obrazem Krajiny s dvo-
jitymi stiny, o kterém se tady minule
zminil Mirek Machacek. A Goethe tenkrat
Fikal néco, co je pro nas dost podnét-
né: Ze totiz kazdy umélec — a tedy i
herec — ma a musi mit ke skutecénosti
dvoji vztah. Vztah jejiho otroka a vztah
jejiho pana. Ze prirozenosti Zivota musi
zlstat az otrocky vérny a pokorny ve
viech jednotlivostech. Avsak ve
vytvareni celku, ktery ma sviij vyssi
zameér nez kopie skutecnosti, musi mit
svobodny pocit jejtho pana. A ze
proto pri praci dokonce potrebuje, jako
ten Rubens, kdyZz maloval Krajinu s dvo-
jim svétlem, zasdhnout do ni v nécem
,zdkonem neraciondlni fikce. : ‘

Pak ale rekl jesté néco, co je pro
nas neméné dulezité. A sice, Ze tohle
muze udélat teprve tehdy, kdyz pokor-
né zvladl vsechny jednotlivosti zobra-
zované skuteCnosti. A pouze pro puso-
bivost celku.

Tak tedy: autor a herec! To
jsou dvé krasy divadla. Ale jedna bez
druhé nemize byt. (Tedy teoreticky mii-
7e, ale ponechany samy sobé& jsou kou-
zla zbaveny.) Proto jsem nakonec zii-
stal u divadla, abych tyhle dvé podivu-
hodné sily sezdaval a lidem zprostred-
koval.

A co rezisér? Neni v modernim
divadle tou hlavni osobou prece jen on?
Vzdyt teprve on autora i herce naplno
rozezni. Teprve on z nich vytvari to nej-

dfilezit&jsi: jejich novou jednotu. A
je velky nebo 3patny hlavné tim, jak
s nimi umi mebo neumi pracovat. Jak
pevnou jednotu z nich dokaze vy-

tvotit. Aby jeden druhého obohacoval a
umoziioval mu rozvinout to, co je v ném
nejcenngjsi. Rezisér je vlastné takovy
pocestny kuplit, ktery dokaze ve dvou
citicich bytostech roznitit lasku, ze kte-
ré nakonec vzejde i novy Zivot.

Kdo Ze je tedy, hlavnim autorem pred-
staveni? Kdo z téch t¥i je nejdileZitéj-
§’? Kdo ho vytvari predevsim? Autor?
Herec? ReZisér? Nikdo z nich sam o
sob&. Vytvareji ho spolecng. A jeden
druhého nemtize nahradit. (Na tom nic
neméni fakt, e existuje i divadlo bez
autora, nebo bez reZiséra, nebo i bez
herce. Jejich funkci stejné nékdo aspoil
ochotnicky supluje.) Divadlo je mimo-
Yadné a tak podmanivé praveé tim, Zze
nema jen jediného autora. Jako Zivot.

LUBOS PISTORIUS
FOTO JAROSLAV KRE]CI
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Programova mnespokojenost

Piedstavovat ¢&tenarim AS Peira
Scherhaufera by bylo jisté noSenim
drivi do lesa, ale pfesto si neodpus-
tim alespoii nékolik zakladnich uda-
jii: narozen 1942 v Bratislavé, 1953-61
studia letecké Kkonstrukce na VAAZ
v Brné, 1961-62 délnik v KPS Brno,
1962-63 konstruktér ve Zbrojovce,
1963-68 studia reZie JAMU Brno-tfida
prof. Sokolovského a Srhy, 1968-70
rezisér divadla Vederni Brno, 1970-72
na ,volné noze“, od roku 1972 re-
7isér Divadla na provazku. Jinak ne-
ustale vytizeny, aktivni, ve vétném
pohybu.

Po piedbézné domluvé jsme se set-
kali na zKouSce agenturnihg divadla
Maléry, kde Peter Scherhaufer pohos-
tinng nacvicoval adaptaci Vyskocilo-
vych Braskii. V predmeéstskych sklep-
nich prostorach Scherhaufera nacha-
zim v bou¥livé diskusi s vytvarnikem
scény Matguskem o funkénosti roz-
padavacich dveii p¥i epakujici se fazi
jednoho gagu. Hned si cely napad
prezkusSuje s herci tak dlouho, aZ se
dvere rozpadnou. V nucené pirestavce,
nez se takika zdemolované dvefe
opét zprovozni, jsem Petrovi poloZil
prvani otazku.

® Tvoje jméno je neodmyslitelné
spjato s Divadlem na provazku. Moz-
na Ze by nebylo nezajimavé si Fict,
jak to vlastné s Husou zacalo...?

Kdopak to dneska presné vi? Uz
pred patnacti lety jsem se vydésil,
kdyZz nam jeden z brnénskych kritik
sdélil na festivalu Divadelni mladi,
Ze on je vlastné spoluzakladatelem
Divadla na provazku. Stejné tak vy-
deseny jsem wuslySel v rychliku z
Prahy do Martina jednoho federalné
svazovéeho funkcionéafe, ze Divadlo na
provazku vzniklo jen diky Martinu. . .
No, a abych se nemusel porad ,vyde-
sovat®, nechdvdm kolem sebe probi-
hat rlizné varianty vzniku Husy. Ono
je to vlastné jedno, stejné se pak
dozvim néco podobné nehordzného
jako napriklad v kniZce o Bolku Po-
livkovi, Ze vlastng jednadvacet let
hrajeme v Brozikov# sini Domu umgni,
a ne v Prochazkove. ..

® Cemu se od zagatku podFizovala
dramaturgie vageho divadla, jaky mé&
la vyvoj, kam sméFovala a vlastné
smeéruje?

UZ na 8kole jsem si ,vymezil pise-
tek"®, tj. sepsal jsem si n&kolik tituld,
které bych chtél délat a také ujasnil
véci, které bych nikdy nechtl dg&lat.
Jinak se naSe dramaturgie drZela a
stale drzi ve své podstaté programu
»nepravidelnosti“ (i kdyZ jej obms-
fiujeme pod vlivem nadeho vlastniho
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vyvoje smérem k ,otevienosti® ¢i ,al
ternativnosti“), jejiz prvni formulaci
jsme nasli v predmliuveé ke kniZce né-
kolika neobycejnych (dnes by se rek-
lo mezioborovych, krajnich, p¥ip. mez-
nich) libret Jiriho Mahena Husa na
provazku, coZz byla také naSe prvni

firma. JeSté na vysvetlenou: pcjem
,nepravidelnosti dramaturgie vnesl
jako zakladni vklad spoluzakladatel
Husy na provazku, nas profesor dr.
Borivoj Srba.

@ Neékteri ,zli jazykové“ se ne-
chavaji slySet, Ze vase divadlo starne,
takzvané ,kameni”. Osobné si mys-
lim, Ze to neni pravda, o cemZ sveédéi
nejen stale nové tvare v hereckém ty-
mu, ale i nove, stejné zajimaveé insce-
nace a projekty jake napfr. Koncert
V, Rozrazil I, Antigona a v neposledni
Fadé neustala kontinuita prace s vlast-
nim detskym studiem. Co si o tom

- myslis ty?

Jsem si jist, Ze starnu, a vim to od
té doby, co jsem sveému syncvi pred-
vadeél, jak se ma spravng ,3lindat®,
a dopadl jsem tak, Ze mé musel bra-
nit pfed kamardady, ktefi se mu kvili
mné posmivali. Ale to uz bylo hodné

dadvno, neb mdj syn ma uz dceru
a ja tudiz vnucku, Lucku. Nedavno
mneé jeden dobrak vénoval knizku Muz
po Ctyricitce, ze kter€ jsem zjistil, Ze
uZz jsem vlastné mrtvy a nemam tady
co pohledavat. TakZe jsem vSem vdec-
ny, ze meé tady jesté trpite. Ja sam
nebo mi kamaradi a kolegové starne-
me, at uz mame napady nebo nema-
me a at uz pravidelné dopliiujeme
soubor ¢i ne, ale divadlo nestarne.
Divadlo, pokud je divadlem, nemtize
zestarnout, divadlo bud Zije, nebo
umird. Znam par peéknych divadel v
agonii a stejné tak znam divadla
umirajici kazdy den, aby se kazdy
vecer ve svych predstavenich znovu
zrodila jako -ptak Fénix z popela.
Zrovna o tom uZ asi deset let shro- |
mazduji zapisky k chystané Kknize
Agonie divadla.

A co se tyfe ,zkamen&ni“? Tohle
nebezpe¢i hrozi kazdému divadly,
nds nevyjimaje. ,Kamen&ni® bude
také jedna z kapitol oné knihy. Mam
hory sesbiranych materiald, abych
mohl potvrdit, Ze ,kamenéni® je pro-
ces skladajici se z mnoha mriiavych
a témsF nepovsimnutelnych kapek,
ale ,kdyz sud pretece“... Napriklad
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takové ,kapky“ pozdnich prichedd,
alkoholismu, neznalosti textu, kSef-
tafstvi, korumpovani se v jinych me-

diich spolku pravdomluvnych, im-
potentni kalendafové dramaturgie,
yysusené imaginace, neochoty, ne-
ustdlé dotirani administrativy, by-

rokratické panovacnosti, tvareni se
na néco, co uz davno neni a ani ne-
plati atd., to uZ neni ani kameneéni,
ale pfimo rychlobetonaz. Ale dovol-
te mné otazku: Myslite, Ze podmin-
ky, ve kterych Divadlo na provazku
7ije a tvori (napf. ja bydlim v pane-
lovém byté 1 + 1 spolu se Zenou,
snachou, synem a vnuckou, a to jsem
y nasem souboru ten s ,lep3i“ si-
tuaci), nam dovoli zkamenet? Je
piece vSeobecné znamo, jaké ty pod-
minky jsou a Ze lepSl nebudou. Po-
¥ad si jeSté myslite, Ze pri tomto dr-
zeni pod krkem mtZeme zkamenét?
To spiS zmodrame, zesiname, jazyk
nam vyhtezne. ..

@® Asi se jesié nepocitas mezi di-
vadelni nestory, ale zajimal by mé
tvitj nazor na idlehu (idél?) naSich
studiovych divadel v dneSni dobé.

Domnivam se, Ze studiova divad-
la byla pfirozenou reakci na teh-
dejSi (myslim tim dobu jejich vzni-
ku) stav ceského divadla, Ze tvo-
fivym zplsobem ovliviiuji v prubé-
hu své existence naSe divadelnictvi,
7e mnohokrate zachrailuji a obha-
juji. povést naseho divadla doma 1
v zahranici, Ze zcela normalné vy-
volavaji vznik dalsi vlny divadel, at
uz antagonniho ¢i podobného typu.
Charakteristikou studiovych divadel
je programova nespokojenost, vytr-
valé hledacstvi a pokusnictvi, roz-
Sirovani hranic divadla a jeho
schopnosti vypovédi, coZ nepochybné
drazdi ty, co vclaji, Ze Cas studio-
vych divadel uZ ,uplynul®. Samot-

nym studiovym divadlim to vSak
zajiStuje Zivotodarneé zdroje pro
vlastni tvorbu. V soucasné dobé se
napriklad predstavitelé hnuti stu-
diovych divadel velmi pilné anga-
Zuji, kromé své tvorby, v problema-
tice, kterda miiZze mit obrovsky vy-
znam pro divadelnictvi obojiho typu
(amatérského i profesiondlniho]): jde
o diskusi o novém divadelnim zako-
ne, o postaveni, funkci a programu
Svazu ceskych dramatickych umeél-
cli, o kulturu vibec v tvrdych pod-
minkdach, jaké nds zfejmé v budouc-
nosti ¢ekaji. Domnivam se a doufam,
Ze to nezni nafoukané, Ze jen malo
divadel se (pfi vS8ech naSich nedos-
tatcich, prtaserech a omylech) muiZe
prokédzat takovou aktivitou, Zivota-
schopnosti a prizni publika.

@® Vim, 7e se amatérskému divad-
lu vénuje§ dlouho a vytrvale, at uZ
jako poradce, reZisér ¢i divak. Cim
té amatéri ocarovali?

Nechtél bych se opakovat, ale uz
v roce 1971 jsem si definoval ve stu-
dii Amatérské divadlo .— divadlo
veétSich moZnosti potfebu trvalé a
tésné spoluprace mezi cbéma - typy
divadla. Od té doby se, bohuZel, ne-
zmenily natolik, abych si musel tuto
potfebu definovat jinak. Snad nej-
dalezitéjsi ze vseho je to, Ze amatér
zlstdva jesté porad v celé své tvor-
bé nejsvobodnéjsi. KdyZ se amatéri
rozhcdnou nastudovat néjakou hru,
kieré veri, kterda jim néco rika a o
které védi jak a proc ji budou délat,
nacvici ji. V profesionalnim divadle
existuje porad jeSté mnozstvi ,vyS-
§ich“ a omezujicich zajmt. A potom
videt vSechny amatéry s jejich nad-
Senim a nezdolnym eldanem do pra-
ce je situace v praxi mnohych pro-
fesionalli témeér nepredstavitelna.
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@ Mnozi zadinajici amatérsti tviir-
ci a reziséri se inspiruji svymi zku-
Senéj§imi kolegy, nebo se poustéji
do neprobadanych cest — vlastnich
postupii. Co bys jim pro jejich
podéateéni kroky poradil v reZijnim,
pripadné dramaturgickém snaZeni?

takhle obecné ko-
mukoli radit. Oba uvedené obory
jsou dosti komplikované, narocne
na vzdeélani a zavislé na individua-
lité jejich nositele. J& mohu nabid-
nout pouze svou praci a kazdy at
si vybere co chce, nebo at se tomu
mému prikladu radéji vyhne.

Netroufam si

@® Mas bohaté zahranicni zkuSe-
nosti. MoZna, Ze by stalo za to prFi-

bliZit ¢étenafiim neéktera zajimava ev-
ropska divadla, pripadné inscenace.

Neni pochyb o tom, Ze by stalo za
to pribliZit Ctendarim nékteré insce-
nace Ci divadla a ja bych to rad
udglal, ale domnivam se, Ze na ta-
kovy popis — pokud by nemel byt
povrchni a tudiZz marny — zde nent
dost mista. Ale pokud mohu dopo-
rucit: c¢téte zahraniéni divadelni ca-
sopisy, a kdo nevlddne Zadnym jinym
jazykem kromé rodného, zkuste si
sehnat bulletin Narodniho divadla
Cinohra v zahranici.

V té chvili Peter Scherhaufer pre-
rusuje své dvahy a jde zkouset. Pro-
jizdi se druha gast grotesky, ktera
je nabita nejen slovnim humorem,
ale i situaénimi gagy. Ob&as se k né-
kterému mistu vrati, poopravi ne-
presnosti, nékdy zavola sva pfani na
herce (herec musi mit druhé ucho
porad v hledisti) a chvilemi si zase
poznamenava néktera sporna mista
na rub staré letenky. Jesté nez si
herci stadi vydechnout, hned se vSe-
mi rozebira chyby: ,Tak za prve,
znalost textu. PF¥ipominate mné né-
které studenty z konzervatofe nebo
JAMU, pro které je pritéZi naucit se
text. 0 takovych vécech bychom se
spolu viibec neméli bavit. Za druhé
— musite mit stale na paméti, o ¢em
vlastné hrajete a co prostiednictvim
autora chcete ¥ict. VeSkeré nelogic-
nosti a p¥edstirani divak pozna. A
hned nékolik p¥ikladi. A nebo vy-
stavéni gagii. Kdyz ma$ v ruce hr-
neéek s vodou, se kterym balancu-
jes tak dlouho, aby se voda nevylila,
je jasné, Ze se nakonec prece vylije
a samoziejmé zrovna na hlavu. A to
divak nesmi tusit a ty to musi§ tak
zahrat.*

PAVEL VASICEK
FOTO JOSEF KRATOCHVIL
JOSEF SIKYTA (2)
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PROC SE BUBLINKA NEDOCKALA

Autobus ddlkové dopravy. Je krdtce po osmé hodiné veéer. Ven-
ku prii, v témér zaplnéném autobuse je vedro a dusno. Autobus
najizdi k zastdvce. Zastavi a ridi¢ otevird dvere. Nikdo nena-
stupuje, ale prede dvermi stoji dva muzi. Zdd se, Ze maji tros-
ku v hlavdch. Hlasite se sméji.

Proni muz: Pojed, uvidis, Bublinka bude mit radost.

Druhy: Rikdm ti, tenhle autobus tam nejede.

Prvni: Jak to, nejede? Zastavil, tak jede!

Druhy: Zastavil, tak jede. [Sméje se) To je ale blbost!

Prvni: Pojed.

Cestujici, kterl spali, se probouzeji. Sem tam se nékdo zasméje,
sem tam se nékdo protdahne. Jinak je uplné ticho.

Ridié: Tak, panové, jedete, nebo ne?

Proni: Ja jedu. (Nastoupi na schudky, ale oto¢i se jesté jednou
k Druhému) Pojed! Pude$ dneska prvni. Vis, Ze té md rdda.
Druhy: Ne, nejedu. Uréité tam bude ten jeji. (Smich) Kdyz tak
si dej i za mé. [ Smich)

Proni: Tak si trhni! [Oto¢i se k ridiéi a poddvd mu tydenku)
Ridié: Na tydenku se mnou nemiizete.

Proni: Koupil jsem ji v pondéli a plati do pdtku. Tak jedu.
Ridié: Tohle je dalkovy autobus, v ném tydenky neplati.
Proni [z vlasii mu Stoupd pdra): Hm, hmm. (Nehgbe se)
Druhy se sméje.

Ridi¢ (stale obdivuhodné trpélivé): Tak jedete?

Prvni: Hmmm, hmm.

Ridié: Tak kam to bude?

Cislo 20 (stardi tlusty muZ): Jedem, uz tu tvrdneme deset
minut.

Cislo 14 [pani néco pres tiicet): Vyhodte ho a je to.

Cislo 17 a 18 [dvé studentky hned za pani) se sméjl.

Ridié: Bud zaplatte, nebo si vystupte.

Proni: Hmm. (Nemd se k ni¢emu) Pojed. Bublinka bude smutnd.
Druhy: Ne, nejedu. Mé&j se. (Odchdzi a sméje se. Dést ho dopro-
vazi)

Proni: Tak si trhni. [Otoéi se k 7idiéi) Tak, kdamo, jedem, ne?
Ridié: Zaplatte a jedu.

Proni (cely zari a poddvd mu opét tydenku): Na, kdmo, a_je-
dem!

Cislo 20 [celou dobu vyklonény do uliéky, aby dobie vidél):
Vyhodte ho, vzdyt je nalitej.

Proni: Klid, kulisku, klid.

Smich cestujicich. Nejvic se sméji éisla 17 a 18.

Cislo 20: Vyhodte ho! ;

Cislo 14: Grazll (K éislum 17 a 18) Co se tak hihiidte?

Cisla 17 a 18 stréi hlavy k sobé a hihriaji se ddl.

Ridié: Tak co? Zaplatte, nebo ven!

Proni: [ste vydéradi. {Sahd do kapsy a vytahuje penézenku)
Ridié: Kam?

Proni: Kam? Za Bublinkou. Do Vladivostoku!

Cely autobus, véetné ridiée i ¢éisla 14, vyprskne smichy. Jen
éislo 20 demonstrativné krouti hlavou.

Ridié: Ale to je trosku mimo moji Streku.

Proni: Nekecej, kamo, zastavils, tak jed. (S #smévem a s pros-
bou v hlase) Do Vladivostoku.

Cislo 20 ([vstdvd a jde k Fidiéi): Ujede mi pripoj, tak s nim
néco udélejte!

Ridi¢ (mirné): Tak kam?

Proni: Vladivostok.

Cislo 20: Proboha, jste bldzen, nebo co? Vypadnéte, at jedeme!
Ridié: Bézte si sednout. (Otoéi se k Prvnimu) Tak do Vladi-
vostoku — ale tam ja nestavim. Za mnou jede kolega a ten
tam stavi. (Koukne na hodinky) Za pét minut tu je.

Proni: Diky, kdmo. Bublinka bude mit radost.

Smich cestujicich. Proni vystoupl. Ridié zavie dvere.

Ridié: U, a je to. .

Cisla 17 a 18 zatleskaji, piidaji se nékteri ostatni.

Autobus se rozjede.
JAN PAPEZ

B Udadlost a déj

Podnétem ke vzniku PapeZova textu byl tkol rozvinout re-
alnou situaci, které byl posluchaé svédkem &i pasivnim téast-
nikem. Pri tomto cvideni jde o to, podat skutednou udalost
formou dramatické scény, ktera by vnimateli poskytla neje-
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nom informaci o této ud&losti, ale umoZnila mu spoluproit
to, ¢im na autora zapusobila a v Cem spoCiva jeji potencidlng
symbolicky smysl. Tvofivé rozvinuti situace se rovna procesu
rozvinuti téch elementdi, které se ve sledované udéalosti stiet-
ly a jejichz podstata ma néjakou obecnéjsi povahu: rozvinuti
predstavuje vlastné odhaleni této jejich obecn€jSi povahy; |
k takovému ,odhaleni“ nedospiva autor raciondlni analyzou,
ale imagindrnim domys$lenim jejich konkrétniho dé&jového pri-
béhu (fabulaei).

Faktické jadro ptvodni udalosti spocivalo v tom, Ze do
dalkoveho autobusu nastoupil priopily muZz, ktery cht&l na
tydenni jizdenku dopravit nékam, kam autobus nejel, zdrZo-
val odjezd a nakonec byl néjakym zplisobem donucen auto-
bus opustit. At uZ se to Fidi¢i podafilo skutetné& odkazem na
jiny autobus a at uZ se viibec priibéh redlné udélosti sebevic
podobal tomu, s ¢im mame co dglat v predloZeném textu,
konkrétni rozvijeni déje (fabulovani) je i tak v podstatné
mife dilem jeho autora: totiZ pravé v té mire, ve které se
pomoci vybéru a domys$leni plivodnich déjovych faktG rozviji
spolu s ptvodni situaci i jeji smysl, ktery teprve poskytuje
prezentované scéné kvalitu obrazu.

V8echno zaCind tim, Ze je autor schopen v nécem, co je
mozne pokladat za béznou lapdlii, uvidét skutecnou udalost.
Za udalost nepoklddame v Zivoté to, co se dg&je takFikajic
,v mezich normalu“. KdyZ zastavi dalkovy autobus a nastoupi
do né&j cestujici, ktery si koupi jizdenku do mista, kde m4
tento autobus podle jizdniho Fadu zastavku, sotva to budeme
hodnotit jako udalost; jde prece o néco, co patfi k normalni-
mu pribéhu véci. Za uddlost budeme povaZovat jenom takové

déni, které se néjakym zplsobem vymyka z normaéalniho, vse-

obecné prijatého a predpokladatelného kaZdodenniho pofad-
ku.

I pfihodu s opilcem, ktery zdrZoval odjezd autobusu, nebu-
deme ovSem pokladat za uddlost, kdyZ sam prubéh stfetnuti
s nim nebude nécim pozoruhodny; i podobné ,naruseni po-
fadku“ v dopravé miZeme prece docela dobFe brat jako né-
co, co se stdava a co tedy mizeme porad vnimat jako cosi ne
zase tak priliS mimoFfddného. To, co déla v daném pripadé
z vylucné prihody skutec¢nou udéalost, vybizejici navic k drama-
tickému zpracovani, je to, co se skryva ,za tim“ a co se sta-
va zfejmé do té miry, do jaké se puvodni pribéh udalosti pri
vytvareni scény méni ve skutecny dramaticky deéj.

B Jednani a chovani

Dramaticky déj se realizuje jednanim osob v situaci. Pro
prislusné situace jsou charakteristické urcité zpiisoby chova-
ni. Obvykle se rozliSuje chovani expresivni a adaptivni. To,
k Cemu se v jisté situaci adaptujeme, je prislusna norma, pre-
depsand pro chovani v normdalni situaci. Zatimco chovéani mi-
zeme v tomto pripadé chéapat jako projev prizplisobeny da-
nému prostiedi a jeho poZzadavkim, jednanim muZeme rozu-
mét projev, kterym postava realizuje v pFisluiné situaci néja-
ky zajem a cil; tj. zptisob, kterym plisobi na zménu plvodni
situace v souvislosti s tim, ¢eho chce dosdhnout. Jednani po-
stavy pritom vZdycky vnimadme a hodnotime na pozadi dané
normy ¢i konvence chovani.

KdyZ autobus zastavi a pred jeho otevienymi dvefmi se dva
mu%i bavi, misto aby hned mastoupili, sotva miizeme mluvit
o chovani v ramci dané konvence. Ale i jednéani Fidice je
neobvyklé, v tomto pFipadé ve srovnani s dne3nimi zvyky:
misto aby na Prvniho zacal kticet, jen se trpé&livé zepta, zda
panové jedou, nebo ne. KdyZ Prvni vytahne tydenku, nésledu-
je jeho zfejmé klidné pronesena veta ,Na tydenku se mnou
nemuzete“ a po replice Prvniho jen v&cné vysvétleni a za
chvili daldi trpélivy dotaz, zda tedy jede; po pf¥ikyvnuti Prv-
niho se Fidi¢ zase jen klidng zeptd, kam to bude. Ridi€ovo
chovani se tedy pohybuje stale v rdmci konvence, dnes tak
malo dodrZované, a presto¥e Prvni evidentn& zdrzuje, FidiCo-
vy repliky nikde nepfechéazeji ve vyraz emoci: adaptivni chO:
vani neni vystf¥idano expresivnim, ackoli by to v dané situacl
bylo mozné pochopit. :

Chovani Prvniho i klidné FidiGovy reakce vyvolavaji ovsem
akci starsiho tlustého muZe, kterému — jak se pozdgji dovi-
dame — zileZi na vcasném odjezdu autobusu, protoze je nd
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ngj vazéno pokracovani jeho cesty. Cislo 20 jedna, zatimco
tislo 14 (pani néco pres tFicet) prosté emocionaln€ reaguje na
to, co ji pripada nepat¥iéné; divky reaguji rovnéz emocional-
ng, ovsem jejich expresivni chovani se neméni v jednani. Ri-
di¢, i kdyz i dal zistava slusny, jedna a po vyméné dalsich
replik nakonec Prvniho vyzve, aby zaplatil, nebo aby autobus
opustil. P¥estoZe chovani Prvniho je z vécného hlediska vlast-
né stale vyzyvavejsi a agresivita Cisla 20 se rovnéz stupnuje,
pidi¢c vyresi vzniklou dramatickou situaci Kklidné: starsiho
{lustého muZe vyzve, aby se posadil, a Prvniho s jeho nesmy-
sinym pranim odkaze na dalSi pfipoj a tim mu umozni opus-
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tit autobus takiikajic ,bez ztraty tvare .

A7 na ob& divky mame nepochybné u vsech postav co dé-
jat se skuteénym jednanim. To, co je ,za tim“ — tj. hlubsi
smysl scény —, se rozviji na zakladé odchylek predvedeného
jedndni od toho, jaké bychom ogekavali. Chovani Prvniho je
na prvni pohled ,mimo normu®. Ridi€ovo chovani se pohybu-
je stdle v normé sludnosti (je konvencni Ci konvencionalni
v ramci nekonvend¢ni situace), ale v tomto pripadé je to pra-
yé takové chovani, které bychom asi na zakladé vlastnich
skusenosti ocekavali ze vSeho nejmii. Vysledny déj se 1lisi
od obvyklého prib&hu podobnych prihod, a pravé proto se
jeho siedovani stava pro vnimatele prilezitosti k proZiti toho,
¢co v této plivodné vlastng banalni situaci dokazal autor uvi-
dét a rozvinout.

B Kolize a konflikt

Zakladni situace je dana zastavenim autobusu podle jizdni-
ho poradku. Tato situace se stava dramatickou v disledku
jednani Prvniho, ktery zdrzuje odjezd, protoze se rozhodne
pouzit tohoto autobusu k cesté za Bublinkou do Vladivosto-
ku. Toto rozhodnuti je evidentn& nesmyslné a v dané situaci
miize plisobit dokonce jako provokace. Z hlediska zakladni

redlné situace Prvni zdrZuje odjezd autobusu, ktery se Fidi€

snazi dodrzet a ¢islo 20 urychlit; jednéani ostatnich je reakci
na to, jak se Prvni chova: u &isla 14 to vzbuzuje rozhorceni,
u divek na mistech s Gisly 17 a 18 smich.

Rzné cile, sledované postavami, se stavaji zdrojem kolize
(stfetnuti). Tato kolize se realizuje jednanim postav. Vysled-
kem je jisty dramaticky dé&j s prisluSnymi peripetiemi (déjo-
vymi obraty). Za takovou peripetii mizeme povazovat uz to,
7 Druhy ztstane na zastdvce a nastoupi jenom Prvni. Dalsi
peripetii tvori rozhodnuti Prvniho zaplatit; plivodni stfetnuti
kolem tydenky je ovsem vystfidano dalsim, tykajicim se ciie
cesty. Riditiv napad odkéazat priopilého muZe na dalsi auto-
bus a rozhodnuti Prvniho na fidi¢tiv navrh pristoupit se rovna
rozuzleni, kterym se kolize definitivné resi.

To, co sledujeme, neni oviem jen jednani postav, ale i to,
co je za nim. Predvedend kolize vyplyva nejenom z rozpor-
nosti momentalnich zajm#, ale i z protikladnosti zasadnich
postojii. Tyto postoje souviseji sice s charakterem a momen-
tdlnim naladénim jednotlivych postav a stavaji se zrejme
z jejich jednédni, ale je mozné je brat také obecné: stoji za
nimi motivy konkrétniho jednani, ale tyto motivy se soucasné
stdvaji tematickymi elementy. Mame co délat nejenom s Kolizi
postav, ale i s konflikiem rGznych piistupti ke skutecnosti.
Z tohoto hlediska je — a nejenom v tomto pFipadé — nutneé
rozliovat kolizi a konflikt, z nichZ prvni je déjoveu a druhy
tematickou kategorii.

Mluvim-li o pristupu ke skutecnosti, mam na mysli jak
realnou situaci (v daném pripads to, co se déje kolem odjez-
du autobusu, do kterého vstoupil priopily ¢lovék), tak skutec-
nost ,viibec“: zatimco cestujici s FidiCem, ale i Druhy berou
skutecnost v zasadé& realisticky a i jejich pripadné emocional-
ni reakce maji néjaky racionalni zaklad (Prvni by meél vy-
stoupit, aby mohl autobus odjet), Prvni se zakonim reality
0dmitqd podrobit. Konkrétni rovina, dana déjem, se Ve scéné
rozviji soucasngé s obecnou rovinou, danou tématem. Rozvinu-
tim konkrétniho dé&je se autor intuitivng dobira obecného
[symbolického) smyslu p¥rihody, ktery muzeme dodatecné i
fqu{lulovat, protoZe nam dal prilezitost tento smysl pri sledo-
Vfim SVé scény — na zakladé& toho, jak rozvinul ptvodni situa-
Ci — prozit.

B Redlnd logika a logika obrazu

Papezova scéna zadina dialogem dvou muZzi., Oba maji po-
dle autora ,trosku v hlavach“; to také realisticky motivuje
jednani Prvniho, ktery se rozhodne odjet za Bublinkou. Zcela
realistickd namitka Druhého zni, Ze tenhle autobus tam neje-
de. Prvni odporuje tvrzenim, které se vymyka logice: ,Jak to,
nejede? Zastavil, tak jede! Citovana promluva poskytuje KIic
k vnimani celé scény: to, co budeme sledovat, neni jen stiet-
nuti priopilého muZe s jizdnim pofddkem, ale i stfetnuti re-
alné logiky, dané prislusnymi raciondlnimi pravidly, s pred-
stavou, kterou hrdinovi prihody diktuje touha uvidét jistou
Yenu (pritom Zenu, ktera — jak se z textu dovidame — patfi
nékomu jinému].

Cela fabule scény je vlastné vybudovdna na stretnuti Tluz-
nych logik a zplsobii jejich pouZivani. Jednani Prvniho prFi-
tom — na jedné strang — nejenom odporuje jakekoli logice,
ale — na druhé stran& — je zaloZeno i na argumentaci, kte-
ra vychazi z jistych logickych predpokladti, uplatiiovanych
oviem bez ohledu na redlné okolnosti: kdyz mu Fidi¢ fekne,
7e na tydenku s nfm jet nemiize, Prvni prohlasi, Ze ji koupil
v pond&li a plati do pétku, takZe pojede. Logicke i nelogické
je i jednani ridice, ktery by se nemeél s priopilym muzem zdr-
7ovat, protoZe tim zpozduje odjezd autobusu — to na jedné
strang; ale na druhé strang, kdyby neprokazal dost trpélivos-
ti, tj. kdyby nebral na v&domi psychologicke pochody Prvni-
ho, mohlo by se celé stfetnuti vyvinout tak, Ze by zpozdéni
bylo jesté vetsi.

7 hlediska realné logiky by se dala cela prihoda prezento-
vat dplné jinak. To, co od tohoto logického podani PapeZovu
fabuli odliSuje, vyplyva hlavn& z okolnosti, Ze sam cil cesty,
ktery jmenuje Prvni, je mozné chapat bud jako zemepisny
idaj, nebo také jako nazev né&jakého podniku; ridictv odkaz
na daldi pripoj lze tedy brat i jako zplisob, jimZ se Lvylze®
ze situace, a ne jako zcela pravdivy udaj — i kdyZ dalsi au-
tobus t¥eba opravdu stavi pobliZ vinarny, ve které pracuje
Bublinka a které se podle zvlastni logiky podobného pojme-
novavani dostalo nazvu Vladivostok.

Kdyby se nam dostalo této informace, museli bychom celou
scénu brat jako pouhou anekdotu. Rozvijeni situace, pone-
chéavajici tento tidaj nevysloveny, ndm dava moznost vnimat
prihodu nejenom z hlediska redlné logickych predpokladd,
ale i z hlediska potenciondlniho tématu, ustaveného kon-
fliktem mezi realnou logikou a logikou touhy, banalnim pO-
tadkem a n&jakym Fadem, ktery, aby byl Fadem skutecné
lidskym, musi zahrnovat vedle dodrZovani stanovenych pra-
videl jednani v redlné situaci i hru a vedle racionalniho uva-
Yovani i predstavivost, Zivenou prirozenym citénim a veiténim.

Kdyby se nam dostalo informace, 7e Vladivostok je skutec-
né nazev vinarny, bylo by rozuzleni sice zcela logickeé, ale
¥egeni predvedené kolize by se nerovnalo reseni konfliktu;
v daném pripadd se konflikt spolu s kolizi resi najednou tim,
¥e ¥idi¢ pristoupi na hru, ve kterou se jednani Prvniho postup-
né proméni a ktera za redlnym obzorem banalni prihody do-
kéze vyklenout obraz skutedného obzoru Zivota: Zivota, jehoZ
kolize nejsou Fesitelné jen racionalni logikou.

Celou pr¥ihodu bychom mohli strucné popsat také tak, ze
do dalkového autobusu nastoupil priopily muZ, ktery chtél
jet za jakousi Bublinkou do Vladivostoku, ale nakonec se
ukézalo, e tenhle Vladivostok je podnik, pobliZz kterého stavi
dal§i autobus, takZe se podafilo ho primét, aby vystoupil. Ve
srovnani s timto strudnym podanim je PapeZova scéna plna
zbyte¢nych podrobnosti, jejichZ predvadénim se redlné Ilo-
gické teseni situace stdle odklada, az nakonec je moznost
logického vysvétleni nahrazena zaverem, fedicim stfetnuti
téch tematickych elementii, které autor v prib&hu rozvijeni
situace objevil za tim, co bylo fakticky dano.

Takové odkladani logického vysvétleni, pripadn& zpochyb-
néni takového logického vysvétleni néjakého pribéhu, je pod-
statou fabulovéani, zaloZeného v#dycky na podrobnostech,
reprezentujicich vlastng systém piekazek, kladenych do cesty
vnimatelovu prani dovedst se, jak to dopadlo; v prubghu vni-
méani déje miZe v tomto pripadé ctenar ¢i divak spolu s pri-
bshem proZit i jeho smysl, tj. to, ¢im se v tomto jednotlivém
pribéhu obraZzi zivot s celou svou nelogicnosti: s tou nelogic-
nosti, kterda mo¥na opravdu skryva néjakou hlubgi, i kdyZ
jenom raciondlng sotva postiZitelnou logiku.

JAROSLAV VOSTRY
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PRUHLEDY

O radostnosti

Uz jsem za ta léta, co piSu o amater-
ském divadle, na to téma nékolikrat na-
razil. Ale nikdy jsem se mu pFilis ne-
vénoval. Ne Ze bych je nepovazoval za
dulezité — ale vzdycky bylo jesté cosi
dilezitéjstho. A tak zustaly jen pozndm-
ky na okraji, glosy, pripomenuti — ne
prilis durazné —, Ze délat amatérsky di-
vadlo musi byt radostnou zalezitosti, Ze
nesmi chybét radostnost. Pouzivdm ten
pojem radostnost zamerne, nebot si mys-
lim, Ze jaksi nejpresnéji — snad lépe
nez slovo radost — vyjadruje to, k éemu
mirim.

Radostnost = piisobici radost

Zaénu tim, co dobre vime: ¢eské ama-
térské divadlo prodelalo v uplynuljch
zhruba 15 letech ohromny vyvoj; nové
a jinak konstituovalo smysl svého byti
a svou spoleéenskou funkeci. Na po-
&dtku iikdm, Ze to bylo nutné, nezbyiné,
jediné mozné a ze to prineslo vysledky,
které jsou vysostné pozitivni. Ostatné
byl-li jsem od poédtku sedmdesdtych let
u toho a snazil-li jsem se svgm dilem
k tomuto vyvoji prispét, éinil jsem tak
také proto, Ze jsem byl a naddle jsem
i budu presvédcéen o tom, Ze objektivné
jina Sance neexistovala. To znamenalo
také, ze jsme se viuéi amatérskému di-
vadlu stali vsichni velice ndroéni. Do-
konce vice nez jsme byli — alespoii v
jisté dobé — na divadlo profesiondlni.
Opét: bylo to naprosto nutné, nebot §lo
také o kvalitu — reknéme nikoliv o per-
fektnost ¢&i, jak Fikaval Alfred Radok,
o0 presnost kazdého detailu a kazdé éGin-
nosti, ale o kvalitu tvorivosti a tim i o
kvalitu nového vyrazu.

A tak jsme se vSichni spoleéné vzdé-
ldvali, ucili, Skolili a stdle v diskusich
shleddvali, co jesté chybi, co jesté ne-
umime, v Cem jsme nedokonali a jak to
délat lépe. Pred ¢asem jsem tieba velice
rad (a dnes uz to snad mohu rici, Ze
s vasni) chodil do diskusnich klubi na
Hronové. Citil jsem v nich totiz radost-
nost z toho, Ze cosi objevujeme, zZe se
bavime tim, jak se snazime néco poznat,
pojmenovat. Dnes — obdvdm se — tato
radostnost vymizela. [sme samozrejmé
pouéenéjsi, vzdeélaneéjsi, mame vice ar-
gumenti, jsme schopni lépe se vyjadrit.
Ale ten radostny pocit z vypravy za do-
brodruzstvim pozndni mizi. Jako by exis-
tovala predevsim povinnost minuciézni
analyzy, vtésndni inscenace do jakychsi
pojmovych prihrddek — skoro mné to
aZ nékdy pripadd jako kotce v krdlikdr-
né — a predevsim snaha takto maxi-
mdlné a neiprosné prosadit nejvyssi na-
roénost, v niz je také uZ obsazena ona
perfektnost.

To samoziejmé neplati jen o disku-
sich hronovskych. Nachdzim. tuto atmo-
sféru a tyto pristupy i jinde, na jingch
amatérskych akcich. A nékde se k tomu
jesté priddvd netolerantnost, nesndsenli-
vost, neochota pripustit, Ze rozmanitost
amatérskému divadlu svédeéi. Mad to jisté
mnohé priéiny, ale vidim-li po takové
diskusi zdrceny soubor, jenZ mad dojem,
Ze se dopustil straslivého hiichu, jistou
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8dst diskutujicich, kteri propadaji bez-
nadéji nad nedostatecénosti vlastnich sil,
pak se ptam, jestli neni nékde chyba.
Coz myslim i sebekriticky, dokonce ted
v prvé radé, nebot se také musim ptdt,
zda my, kteri jsme — vybaveni profesio-
ndlné svou prupravou i ¢innosti — po-
mahali tuto ndroénost v amatérském di-
vadle nastolovat, k této chybé vydatné
neprispéli. Cim ddl tim vice v posledni
dobé, kdykoliv hovorim o amatérskiych
inscenacich, mné tanou na mysli dvé
véci. Za prvé latinské prislovi suaviter
in modo, fortiter in re — jemné ve zpu-
sobu, dirazné pokud jde o podstatu. Coz
si jistym zpisobem modifikuji — a to
je ta druhd vec. Nelze nepochybné po-
minout onu podstatu, jez tkvi v tom,
jaka je inscenace, jak je udéldna. Tady
se nedd jit pod miru ndroénosti, k niz
jsme se dostali. Ale je tu jesSté cosi ji-
ného; néco, co déla z divadelnitho ama-
térismu jako zdjmové ¢innosti také projev
Zivotni praxe, zivotniho stylu, Zivotni ak-
tivity. A co celé té ndroénosti pri tvorbé
inscenace ddvd teprve nejvlastnéjsi smy-
sl. Tohle je pro mé kardindlni bod, kde
by se ona jemnost ve zpisobu méla pro-
ménit v hleddni zdkladniho spolecenské-
ho jmenovatele, skrze nejz se vsichni
osvobozujeme od néjaké tihy, strachu,
skliéenosti. Stavame se radostni, protoze
tvorime! Délame divadlo!

Radostnost = svédcici o duSevni
pohodé

Neni to zajisté nic nového. Souvisi to
s tvorivosti, jiz jsme uéinili — plngm
prdvem — jednim z osnovnych funda-
mentil, od néhoZ se odrazil onen novy
vyvojovy impuls. Obdvam se vsak, Ze jsme
dnes tuto tvorivost presunuli prilis na
pole ryze divadelni a zapomnéli jsme uz,
Ze se to dotgka také jistych obecnich
kvalit. Ma své dusledky pro rozvoj osob-
nosti, Vyzaduje zvédavost jako zalibeni
v novém, jez se projevuje Sirokym spek-
trem zdjmi; nezdvislost jako pocit se-
bediivéry, tendenci k nekonvenénimu jed-
nani; otevienost viéi okolnimu svétu,
jeho podnétim, jez jsou prijimany bez
zdabran; vytrvalost, kterd bere neuspéchy
spiSe jako podnét k prekondvani, k akti-
vité, k prijimdni dalSich rizik. A neméné
tak schopnost vytvdret si nové obrazy
skuteénosti, v nichz na prvém misté fun-
guje védomi o tom, Ze skute¢énost, na
jejimz zdkladé jsme si onen obraz stvo-
rili, je zménitelnd, pretvoritelna. Tohle
vSechno je pro mne ona prapodstata,
skoro bych fekl substance, jako setrvaly
nositel jistgch rozmanitjch jevi a pro-
cesu, kterou prinesla do amatérského di-
vadla tvorivost. A to, co prijde potom, to
jest inscenace. jako vysledek, jako vy-
raz, jako specificky systém a struktura
divadelniho jazyka, by podle mého nd-
zoru melo byt vidycky chdpdno a hod-
noceno i v tomto kontextu. Samozrejmé
Ze je tu naprosta a organickd souvislost
mezi témito obecnymi individudlnimi a
spoleéenskymi predpoklady a projevy
tvorivosti a jejim prosazenim se v in-
scenaci. A také nam nezbyvd nic jiného,

neZ pri hledani oné obecnosti vychdzet
od divadelniho tvaru, od podoby insce-
nace. Ale méli bychom asi zdiuraznit g
zvgraznit v jistém okamzZiku diskusi q
hodnoceni vice prozitek jako &inorody
Zivotnl postoj, jenz presahuje témata in-
scenace i problémy, jez v gnoseologické
vrstvé obsahu sdeluje.

Celkovy smysl kazdé inscenace se toti;
nenapliiuje jenom tim, co je z ni moziné
slovné, pojmové vyjadrit. Realizuje se
i jako. presah subjektu do vnéjsiho své-
ta, kdy si pomoci symboli, jez nejsou
jenom diskursivni (racionalné uskuteéni-
telné i vyjadritelné), tvoifl svou stupnici
hodnot, kterd plyne z jeho bezprostred-
ni, proZitkové zkuSenosti. A moznost svo-
bodné, zevniti, ze sebe takto ddvat sku-
tecnosti vyznam i smysl je zrejmé
zdrojem oné radostnosti, o niz tu nyni
mluvim. To jest radostnosti, kterd je
stavem duSevni pohody; relaxaci jako
uvolnénim vdech sil, jimiz subjekt miize
provést svou osobnostni odpovéd na set-
kdni s realitou.

Setkal jsem se v posledni dobé s ra-
dou inscenaci, které zdaleka neodpovida-
ly svou tdrovni pozadavkium, jeZ naSe nda-
roénost na amatérskou ¢éinnost poloZila.
Nékteré z nich potvrzovaly, Ze je-li do-
voleno vSe — a v divadle dneSka uz to
tak éasto vypadd —, pak to. neni ku
prospéchu. [iné potom jako by se usi-
lovné vracely do minulosti a za kazdou
cenu chtély obnovovat staré a starsi
konvence. Dal3i pak jako by vidély a
hledaly v textech jenom jisté stranky
reality a zapominaly na to, Ze jde 0
celek, o celistvost. Jinak a zdroven
#hrnné reéeno: nebyly to inscenace di-
vadelné dobré, nékteré byly vyslovenym
neuspéchem. Ale: tato nedostateénost byla
prevdiné nakonec projevem oné vile na-
jit a uskuteénit onu symboliku hodnot,
jez roste z prozitku, z bezprostiedni zku-
Senosti. Z té radostnosti, kterd je stavem
duSevni pohody. Nikoliv pohody proto, zé
jsme spokojeni s tim, éeho jsme dosahli
a co umime, i s tim, co zijeme. Ale po-
hody jako onoho prekondvdni slabosti,
jako zmnoZovdni Zzivotaschopnosti.

Nebylo snadné o téchto inscenacich
hovorit — a uz vibec ne je hodnotil.
Bylo zapotrebi upozornit na to, v cem
se myli, v dem jsou divadelnd 3painé,
nedobré, chybné. Leé stdle si kladu otdz-
ku, zda jsme wvsichni dokdzali presné

a citlivé — suaviter in re — postihnout |

tuto radostnost, uméli ji patiiéné pode-
piit a posilit tak v souboru védomi nd:
roénosti na zdkladni princip amatérske
divadelni prdce. Rozhojnit v ném onern
pocit radostnosti, z néhoz vysel a jenz
mu dal oprdvnéni k tomu, aby uéinil 10,
co uéinil. Jsem hluboce a zcela pew}é
presvédéen o tom, Ze jind cesta k da}si-
mu rozvoji amatérského divadla nent a
nebude nei cesta tvorivosti. Jde vSak
nyni o to, abychom — d&asto prilis 20
hledéni do toho, co amatérské divadlo
uz inscenaénimi vysledky dosahlo —
uméli pochopit tuto tvorivost v celé
jeji iri. 5

JAN CISAR




Kasava tanci, zpiva a hraje

ANEB KDE SE ZNOVU RODIi DIVADELNI JAZYK

KdyZ jsme svédky dobrych vysledki
systematického usili, kdyz se UspéSnym
predstavenim potvrzuje spravnost na-
stoupené cesty, objevuji se Stastné u-
smévy na unavenych tvarich aktéri a
radostné na tvarich téch, kdo sledovali.
e to nejvétsi a nejprchavéjsi zazitek
y divadelnim pocindni. Pat¥i ke zvyk-
jostem divadla v maSich koncinach po
premiéfe tleskat, gratulovat, usmivat
se. Nemusi to, bohuZzel, automaticky zna-
menat zdar a opravdovy tuspéch. Vypis-
kana predstaveni vlastné neexistuji. Za-
fo vzacny a ridky je okamzik, kdy ri-
tudl potlesku se kryje s opravdovym a
zaslouzenym tspéchem.

Malokdy se podafi v jednom veceru
prokazat, zviditelnit vysledky desetile-
teho usili, smérovadni a jasné tendence,

v jednom veceru predvést kompozici,
ktera dosvédcuje soustavnost, znalost
materialu, uveédomeély vybér pouzitych

prostiedki, stylovost.

Toto v3echmo se prihodilo v gottwal-
dovském Divadle pracujicich, kde vy-
stoupil valassky soubor KaSava ]JZD Pod-
horan Frystak se svym programem, se-
stavenym ze CtyP pllhodinovych bloki:
Vitajte na valasském bale, O préci, las-
ce a radosti, Na tom Zlinském rynku
a Uz tu smrt nesem. Tato Cisla vznikala
postupné a vzajemné se ovliviovala.
Spojenim v jeden vecer nabidla pohled
na vyvoj od tzv. Cistého folkloru ke
komponovanym dramatickgym  tvartm,
pouzivajicim stdle vice divadelnich prv-
kii, k tvartim, pouZivajicim folklérniho
materidlu vlastniho regionu, ale v Si-
10kém vybéru a v novych konfiguracich.
K tradiéni prezentaci podiové, to jest
stfidani pisné a tance, tu pribyvaji tex-
ty, jarmarecni pisné, zvykoslovi, rekon-
strukce obradi. Je to cesta od tancova-
ni a zpivani k hrani roli tanecnika a
zpévaka, k jeho existenci na jevisti v si-
tuaci. Tato cesta vede zcela logicky
k nutnosti zachédzet s vychozim lidovym
materidlem nové, vede k prvkiim a po-
stupiim, kterou jsou odvozeny z ducha
a smyslu textu, melodie, pohybu; nejsou
jejich kopii, ale dtsledn& drzenymi je-
ViStnimi figurami.

Logika takového vyvoje je podminéna
ngkolika predpoklady. Je to tradice re-
gionu, zazemi citlivych lidi, kte¥i maji
k véci bytostny vztah, dobrd kapela, ale
predevdim a hlavné viadce s erudici,
konkrétni predstavou, viali a neustup-
nosti, s prirozenou autoritou lidskou i
uméleckou. Takového viidce soubor mél
a stale jesté ma, byt pomalu odstupuji-
tiho do déchodu, v. PhDr. Karlu Pavlis-
tikovi. Pavlistik je ‘rodily moravsky Slo-
vVak z Uherského Brodu. Jeho znalost
folkléru je laskyplngé odborna a Siroka.
|6 autorem podstatné kandidatské pra-
Ce o lidové dievovyrobg autorem sta-
lych expozic ve Vizovicich a Luhacovi-
Cich, zkuSeny vedouci tady soubort,
které pod jeho vedenim dosahly celo-

statnich ocenéni. Ovsem podstatny rys
jeho povahy se projevuje v presvédceni,
7e hodnota lidové tvorby v Sirokém slo-
va smyslu je ve spojeni prirozenych lid-
skych hodnot etickych, filozofickych,
estetickych a spolecenskych, Ze tradice
tohoto ptvodniho, zdravého vztahu k ze-
mi, pade, prirodé, krasnu se musi za-
chovat, abychom si udrzeli identitu lid-
ské pospolitosti. Ovsem nelze ji jen ja-
ko vzacné motyly napichovat na Spen-
dliky do sklenénych vitrin, coZ klasicky
folklér s oblibou délal, ale je nutno ji
zachovat v hlavach a srdcich soucasni-
kii. Veden touto ideou, zaCal spojovat
jednotlivé prvky ve vyssi celky a vedl
soubor od reprodukce k tvorbé. K di-
vadlu nedo3el jako divadelnik, ale jako
miuzicky Glovék, ktery chape, Ze k za-
kontim jevidté patfi znak, metafora,
v nasem pripadé jasngé a piehledné
strukturovany ritual, archetyp. Tak vzni-
kaly béhem dcasu jeho slovacké svatby,
faSanky a dalsi zobrazeni vyznamnych
udalosti vesnického Zivota. Imponuje mi
tato cesta. VyCerpavajici dramaturgicka
priprava spojend se systematickym tré-
ninkem souboru, ktery ma pripravky pro

zadateéniky, aby si mohl do hlavniho
programu vybirat ty nejdovedné&jsi
(vsichni ¢lenové znaji stovky lidovych

pisni, které jsou samoziejmou soucasti
hygieny Zivota zkou3ek a zdjezdli a
souborovych internich setkani). Je to
postup etnografa k znakovym, gestic-
kym, prostorovym situacim, k charakte-
ru zpévaka a tanecnika, ktery vychazi
ze sebe do modelové situace.

Cestou k této hfe o podstatnych vé-
cech c¢loveka, nebot co jiného je cesta
nevésty z domova, rekruta na vojnu, vo-
jaka do valky atd., narazel casto Pav-

listik na nepochopeni ze strany skal-
nich folkloristi, ktefi tvrdili, Ze to uZ
neni folklér, Ze tak to ,nebylo”, tak se
to nikdy nemohlo v terénu prezentovat.
A jsme u dulezitého poznadni. V nasem
sdéleni, nejen o divadle, jsou zakorené-
ny povéry o Ccistot&, plhvodnosti, Zanru,

které zameénujeme za ochotu vnimat
podstatu sdéleni, oddat se ji, polaskat
se s ni.

Pro néas divadelniky je to priklad vel-
ké ceny. Ukazuje nazorné Kk procesu
vznikani divadelnosti, kterou casto Vi-
dime jen ve 3klebu, k¥eCi, nasilnosti,
vykloubeni. Nenabizim poukazem na
pipad souboru KaSava zadny navod,
jen chci upozornit, jak mohou nepozo-
rované divadlo obohatit nové impulsy,
kdyZ se spoji zasvécenost, ville a talent.

Jesté je t¥eba dodat, Ze novym vedou-
c¢‘m souboru je Michal Preininger, Sko-
leny divadelnik, absolvent DAMU. On jiz
pokraduje jednoznacné divadelni cestou
a pravem, jak prokazal svou autorskou
a reZijni spolupraci na dramatické hre
U% tu smrt nesem. Svym vkladem pre-
svédcuje, ¥e lze pristupovat k odkazu
lidového divadla i jinak neZ cestou E.
F. Buriana, kterou se c¢eské divadlo
stejng nevydalo.

OTAKAR ROUBINEK
FOTO LUBOR KALUZA
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(17)

IKomedie konverzaéni

(dokonceni)

Stejné jako Oscar Wilde vysel z tradice
,dobre udélané hry” anglické i francouzské
provenience jeho soucasnik George Ber-
nard Shaw (zni to neuvéritelné, ale sku-
te¢né to byli soucasnici: Shaw se narodil
o pouhé dva roky pozdéji — 1856, prezil
véak Wildea o plnych padesdt let, zemrel
roku 1950). Shawovo prehodnoceni kon-
venéni techniky je ovsem daleko radikal-
néjsi; pouziva ji k Gplné jinym, ba proti-
chidnym Géelim a cilim nez jeho pred-
chtdci. Shawlv paradox rozsifuje a pro-
hlubuje svou doménu. Slovni paradoxy
jsou vyrazem paradoxnich ndzorovych po-
stojli, paradoxni vidéni obraci naruby kon-
venéni predstavy o lidech a institucich, pa-
radoxni mysleni se obird zkoumdnim a
provéfovdanim konvenénich spolecenskych
ideji. Stretani dramatickych postav je pre-
devsim stretdnim ndzorovych stanovisek,
tedy etickych, politickych, filozofickych i vé-
deckych ideji. Aby si takové kontroverze
uchovaly poutavost pro divaka, pripadné
¢tendre, predpoklddda to nezvyklé, prekva-
pivé, paradoxni spojeni mezi charaktery a
ndzory, mezi lidmi a idejemi, a navic jis-
tou provokativnost, kterd je soli kazdého
sporu.

Jestlize podle konvence zaujimame senti-
mentdlné UGcastny a tedy kladny vztah
k ,blahoslavené chudobé”, Shaw se pokou-
si ve hre Majorka Barbora (1907) dokdzat,
7e chudoba je ,nejhorsi zlocin ze vsech”.
Nejenze to hldsa prostrednictvim svého bo-
jovnika proti chudobé, ,socialistického mi-
lionafe" Andrewa Undershafta, ale pred-
vadi to téz na proméné titulni hrdinky, ka-

pitalistovy dcery. Barbofin idedl krestan- -

ské ldsky se zhrouti, kdyz vyjde najevo, ze
charitativni ¢innost Armady spdsy (v niz
je Barbora majorkou) zavisi na darech ka-
pitalistickych vykoristovateld.

Promény shawovskych postav se casto
nedeji podle zdkonitosti psychologického
vyvoje, ale podle dialektiky ideji. Jen tak
je mozné a v ramci shawovské metody i pri-
jatelné, ze ,dvojice, ktera zpocdatku je ve
vzdjemné opozici, v pribéhu dramatu se
jaksi setkd ve spolecném nulovém bodég,
aby se v zdvéru opét octla v opozici, je-
nomze v obrdceném poméru“. (Milan Lu-
kes) Postavy si vyméni stanoviska, ale pod-
stata sporu trva (tak je tomu napt. v ko-
medii Clovék nikdy nevi i v ndsledujicim
Pekelnikovi).

Z hlediska dramatické techniky to zna-
mend, ze konflikt mezi charaktery je na-
hrazen ideovym sporem, ktery se realizuje
diskusi. ,Stard, to jest predibsenovskd
dobre udélend hra, délila se do tFi hlav-
nich casti, které Shaw nazyvd expozici, si-
tuaci a odhalenim (pozndnim). (...) Nové
drama, k némuz se Shaw prihldsil, se
svym usporaddnim od starého lisi tim, Ze
po expozici a situaci ndsleduje diskuse,
kterd teprve je ,prubifskym kamenem dra-
matika’ a vlastné dramatem samym: ,Za-
jimava hra nemiZe v podstaté znamenat
nic jiného nez drama, v némz jsou posta-
veny a sugestivné diskutovdny: problémy

jedndni a charakteru, které jsou pro pu-
blikum zivotné dulezité." (Milan Lukes)

Je bezdéénym, ale zdkonitym paradoxem,
7e tam, kde se shawovskd diskuse nejsvo-
bodnéji rozvinula; nepfineslo to nejlepsi
umélecké vysledky. Nejvice diskusni hry
jako Clovék a nadélovék, Zenéni a vdava-
ni, Mesaliance zevrubné probirajici pro-
blémy sexudlni, manzelské, rodinné a ge-
neraéni, rozhodné nepatii mezi oblibené
repertodrové tituly. Problém vztahu mezi
déjem a konverzaci byl proklamovanou no-
vou metodou odstranén pouze teoreticky.

Nejlépe a divadelné nejucinnéji se po-
datilo Shawovi tento problém rozrfesit tam,
kde je konverzace nejtésnéji spjata s cha-
rakterem dramatického déni: v poloze
vazné ve Svaté Jané (1924), jejiz jadro tvo-
fi myslenkové kontroverze, presvédcovaci
scény a soud (tedy vesmés akce spociva-
jici na slovnim jedndni); v poloze komedi-
dlni pak v Shawové divacky nejuspésnéjsim
Pyamalionu (1912), i kdyz z hlediska sha-
wovské ideologie se jednd o dilo spise
okrajové. Zde neni konverzace pouze vy-
razovym prostiedkem, ale i problémovym
jddrem dramatického déje: prevychova
ordinérni pouli¢ni prodavacky v ddamu se
realizuje predevsim ve sfére vyjadrovdni.
Téma a zdkladni vyrazovy prostredek jsou
v naprostém souladu.

Ptiklad dobre udélaného dramatu, obo-
haceny prinosem Wildeovym i Shawovym,
Gcinkuje u cetnych nasledovnikl a dosahu-
je v oblasti tzv. bulvarni dramatiky hotové
konverzacni manie, vyzivajici se v samo-
Géelném a duchaprdzdném duchaplniceni
bez jakékoli spolecenské relevance.

Neni divu, ze pojem , konverzacni“ ztra-
til v ndroéném teoretickém uvazovani se-
ridzni zvuk. Ale latentné se konverzaéni me-
toda a technika uplatiuje ddle a prindsi
novy tuzitek. Satirické komedie lJitiho Vos-
kovce (1905—1981) a Jana Wericha (1905—
—1980) jsou zalozeny na dualismu pribéhu
(s latkami plvodnimi i prevzatymi, soucas-
nymi i historickymi) a predscén, v nichz
jsou komentovany redlie pribéhu, ale ze-
jména aktudlni redlie spolecenské. Pred-
scény tak uvadéji podobenstvi a alegorie
dramatického déje do souvislosti s udalost-
mi, které se pravé odehrdvaji mimo stény
divadla. Tento komentat, ktery ma charak-
ter vtipné a hravé, ale téz demaskujici a
Gto¢né konverzace, se osvobozuje od ne-
bezpeéi didaktiky tim, Ze neni veden z nad-
fazené pozice vsevédoucich, ale z hledis-
ka nedlveéfivého ,malého” clovéka, ktery
se nechdvd zatdhnout do hry mocnych a
uchovdvd si proziravy odstup zdravého ro-
zumu. To umoznuje obracet naruby oficial-
ni pravdy, nebo spise polopravdy a Izi.

Disledné na konverzaci jsou zalozeny
Hovory na utéku (1961) Bertolda Brechta
(1898—1956). Jde o dialogy dvou utecenct,
postradajici sice jakoukoli fabuli, ale dy-
namizované prece jenom jakymsi dramatic-
kym minimem: dvojici charakterG (intelek-
tual Ziffel a délnik Kalle) v rozporné situa-
ci (emigrace), k niz se primo nebo nepri-

mo vztahuji ndméty rozprav (emigrace a
emigranti, vdalka, hrdinstvi, dobfe a Spatné
uspofddand spolecnost, uméni, humor a
vdznost atd.). Pfiznacné nechybi ani téma
Hegel. Hovory na utéku jsou dialekticke
svou metodou i svym apelem, je to oprav-
dovd, teoreticka i prakticka skola dialek-
tiky. Diasledné uplatnovand metoda mysle-
ni povysuje paradoxy nad pouhé literdrni
ozdoby.

Brecht se naucil u Shawa, ze provoka-
tivnost je predpokladem pfitazlivosti ideji,
Hovory na ftéku nejsou sice divadelni
hrou, ale jejich sporné jadro je natolik
vzrusujici a podnétné, ze se dockaly ne-
jednoho divadelniho provedeni.

Aforisticky zhustovand a vyostiovand
konverzace je zdkladnim vyrazovym pro-
stredkem her soucasného ceského drama-
tika Karla Steigerwalda (nar. 1945). Ta-
tarska pout (napsana 1979, uvedena 1988)
se vztahuje k neddvné, povdleéné minulos-
ti a bilancuje ji z hlediska dramatického
hrdiny. V centru pozornosti je vztah syna
k otci, ale svym pojetim presahuje rodinny
a generaéni ramec: jde o vztah potomki
k hodnotovému systému, ktery jejich otco-
vé skuteéné nebo jen zddanlivé vytvareli,
odvozené tedy i o obecny problém vztahu
skutecnosti a iluze.

Hrdinv zpackany zZivot se neodviji v ca-
sové a pfi¢inné ndslednosti, ale v pretrzi-
tych konfrontacich, zalozenych na prolinani
¢asovych rovin a simultaneité dramatic-
kych projevii. Souvislosti a motivace déjo-
vych prvkG si musi divak rekonstruovat
z fragment@, nardzek a ndpovédi (v nichz
se uplatiuji rozdilnd hlediska raznych po-
stav), z trosek zivotd dramatickych postav.
. Neanolska choroba (napsana 1984, uve-
dena 1988) je varovnou vizi nedaleké bu-
doucnosti. Odehrdvd se v zdstaveném ca-
se po svétové katastrofé, kterd pripravila
hrstky prezivSich o vymozenosti soucasné
civilizace, ale uchovala jim vSechny jeji
neduhy. Hra o nemoci i o — moci. Ab-
surdni mocenské mechanismy prdcuji jako
d¥ive, ale 1é¢&i se ,vytazky z netopejri“. Ve
smyslu hodnoticim je to vlastné cas retro-
grddni. Rozhovory a Gvahy lékarl, pacien-
td i zdravych se tykaji hlavné léceni hla-

]

!
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vouna Komotiho, ktery trpi prdjmem, lec |

navzdory hmatatelnym faktlim si prisvoji
&estnéj$i neapolskou chorobu, z niz se
|é¢i az do uplného sebeznideni. Pod touto
aktudlni rovinou konverzace se formou
vzpominek vynoruji minula fakta, ktera
jednak odhaluji nékteré p¥iciny pritomného
stavu, jednak sugeruji bezitésné perspek-
tivy dalsiho zpétného vyvoje.

| Steigerwald pouzivd k evokaci spole-
&enské situace, kterd stoji stinové za situa-
ci dramatickou, aforisticky zhusténych d
vyhrocenych réeni. Na rozdil od Shawa |
Brechta viak jimi vyiadfuje nikoli védouci
autorsky nadhled, ale -réizné roviny obec-
ného spoleéenského védomi, lidovou i mo-
censkou mentalitu ,v kostce".

ZDENEK HORINEK

Touto kapitolou konéi ukdzky z KNIHY O KOMEDII, kterou pfipravuje k vydani nakladatelstvi Panorama.
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ZNOJEMSKY STROM POHADEK pojledenécté

Na druhou dvacitku, kterou jsme naéali ve Znojmé v tradicnim
festivalu her pro déti, jsme si museli pockat pies rok. Prvni de-
sitka, jokoby symbolicky vidy dobre, s klidem a bez probléemu
obsazovéna amatérskymi soubory bez ohraniceni okrest Ci kraja,
jiz vloni narazila na uskali predbéiného vybéru. Organizatofi ob-
jizdéji vsechna ptihlasend predstaveni, popfipadé i zkousky na
predstaveni a vybiraji z téch nejlepsich. Tato praxe jiz pred lety
ce ukazala joko predvidava jak v Grovni festivalu samotného, tak
i v pohledu na celou $ifi probléma amatérskych souboru hraji-
cich pro déti.

Jestlize tendence této prdce byla v poslednich letech klesajici,
pak po provedenych ekonomickych stimulech a samofinancovani
je uz katastrofdIné zardzejici. Ale pro¢ se vylilo s vanickou i dité,
je kapitola jind a nejde osvétlit v nékolika radcich. Bylo by mys-
lim provoradym Ukolem AS postihnout tuto oblast a nikoliv jen

promluvit, ale porddné zakficet. Vim, Ze se slovem nikdy nic moc -

nevyiesilo, ale alespori se o problému hovofi. Nejsou to jenom
problémy existence soubort, ale i problémy DILIA, financovani,
hodnoceni, uplatnéni, profesiondlni vypomoci atd.

K samému Xl. roéniku Znojemského stromu pohddek. Pét insce-
naci v deseti predstavenich zhlédlo v Jihomoravském divadle ve
Znojmé na 4000 déti. Hlavni a putovni cena zistala tentokrat
doma za inscenaci hry lJitiho Capouna Pohdadka z dzungle, kte-
rou si autor sdm vkusné, ale jesté se znacnou rezervou reziroval.
Zuléétni cenu poroty ziskal DS DRC (Divadlo rodinnych celkd)

ZO SSM IV Kaplice za hru B. Zachodera Byl jednou jeden Pip.
Ptiznejme vsak, 7e byt zdafild inscenace, kterou md soubor na
repertodru jiz delsi ¢as a kterd prosla vsemi moznymi prehlidka-
mi, prestdva byt do uréité miry hravou, ale jakoby se dohrdva.
Zdenék Stejskal z Adivadla SKP. Havlickav Brod si sam urcil vy-
sokou latku Kouzelnym pytiem Heinze Halla ve vlastni Gprave a
skoé¢il si pro cenu za rezii, i kdyz se latka pofddné zahoupala,
ale nespadla. Herecké vykony byly udéleny ze Sirokého prime-
ru J. Novdkové z Divadla Handcké obce Prostéjov za roli Hastr-
manky v problematické hte V. Corta O linych strasidlech a S. Kou-
filovi z DS Dracek VAAZ Brno za postdvu Certa ve hre slabsiho
praméru Certovska pohdadka dvojice R. Haluza — S. Koufil.

Prehlidka si maze dovolit i zvldstnost détské poroty, ktera sa-
mostatné hodnoti. Tentokrat se s odbornou porotou naprosto
seéla v ndzoru a cenu udélila domdcimu souboru. Z hereckych
roli pak ocenila nejvy$e ,domdciho” Petra Zdka mladsiho za roli
Maugliho, ktery si ji pfitadil i k cené mladého talentu od ,velké®
poroty. Nakonec je nutno vyzdvihnout i prdci organizatorl i tech-
nickych pracovniki Jihomoravského divadla ve Znojmé, a pak
imenovité dvou ,pracantd” Vdclava Berana a lifiho Capouna,
ktefi to povétSinou vsechno tdhnou. Takze prespristi rok na shle-
danou. Doufajice, ze nam ten stromeéek neuschne, vzdyt je pohdad-
kovy.

(it)

Obétavy pritel ochotnikin

Rady éeskych divadelnich umélci 28. kvét-
na 1989 necekané opustil vyznamny rezi-
sér PAVEL RIMSKY, nositel vyznamenani Za
obétavou prdci pro socialismus a dlouho-
lety ¢len Divadia bratfi Mrstikd v Brné.
Hodné svého usili vénoval také soustavné
spolupraci s amatérskymi soubory jizni Mo-
ravy.

Zivotni cesta tohoto zapdleného divadel-
nika byla dosti slozita. Pavel Rimsky se na-
rodil roku 1925 ve vychodoslovenské vesni-
¢i Brezovica nad Torysou. Po studiich na
Dramatické akademii v Bratislavé, kam ho
pozval ndrodni umélec Jan Borodac, prijal
pruni angazma v PreSové. V obdobi Slo-
venského ndarodnihe povstani plnil razné
odbojové a partyzanské ukoly. Poté pro-
sel — téz jako jejich umélecky séf — celou
fadou slovenskych i c¢eskych scén, mj. v Ko-
sicich, Praze, Statnim zdjezdovém divadle,
Pardubicich, Ostravé, Koliné, Jihlavé a Mar-

nika, ale také jako clena odbornych po-
rot, ohnivého debatéra rozlicnych diskusi
a hodnoceni, jako zkuseného jevistniho
praktika i vzdélaného o teoreticky pouce-
ného znalce. Vedle souboru v Kvétné na
Slovdcku, ktery dovedl! i k nékolikeré uspés-
né Ucasti na krajské prehlidce 'zemédél-
skych a vesnickych souborii v Némcicich
nad Hanou i do ndarodniho kola ve Vyso-
kém nad Jizerou a kde se soustiedoval na
domaci klasicky repertoar, platila jeho vi-
celetd soucinnost reziséra a umeéleckého
poradce Délnickému divadlu pti OKVS Br-
na V. S jeho ptichodem v poloviné sedm-
desatych let se datoval novy rozvoj tohoto
stmeleného a ambiciozniho kolektivu. K 30.
vyro¢i SNP nastudovali Kralovopolsti dra-
maturgicky zdvainou tragédii lvana Bu-
kovéana Snih nad limbou, kde se huma-
nistické jadro predlohy podafilo z jeviste
sdélit prostrednictvim Zivych lidskych osu-
dé v mezni situaci. Rok nato byl soubor
vysidn na JH s emotivnhim pojetim poetic-
ké folklorni komedie Jordana Radickova
Snih se smal, az padal, kterou teprve pote

tiné. Pres Slovacké divadlo v Uherském
Hradisti presel Pavel Rimsky v roce 1967
do brnénského Divadla bratfi Mrstika, kde
za vedeni teditele doc. Milana Paska pu-
sobil téméf az do své smrii. Casto byval
zvan k pohostinské praci do jinych nasich
soubori a také do zahranici (Bautzen,
Zwickau). Po pedagogickém pusobeni na
JAMU a7 do konce zivota vyucoval na hu-
debné diamatickém oddéleni brnénské kon-
zervatore; jeho posiedni inscenaci tu byla
s maturitnim ro¢nikem Arbuzovova Irkutska
historie.

V osob& Pavla Rimského se ztélesnila
tradicni soudinnost slovenské a éeské kul-
h_ﬂy. Jeho rezie, at uz her domacich nebo
cizich, se vidy vyznacovaly cilevédomou
Snghou o ideovou zavaznost, uméleckou
Pribojnost a zdravé jevistni experimento-
vani. Se sympatickou dislednosti dbal
Rimskj o to, aby jedenkrat vyzkousené
umélecké postupy neopakoval a nerozmél-
noval: i kdyz se k nékierym titulim {(Ze 7i-
Vota hmyzu bratii Capkd, Tajovského Zen-
skj zakon, Nezvalovi Milenci z kiosku a
Manon Lescaut aj.) rad vracel, vidy k nim
Ieho ndpadité inscenaéni fantazie hledala

novy myslenkovy pristup. Vrcholnym . obdo-
bim jeho tvaréi cinnosti je ovsem dvaadva-

cetileté pusobeni u ,Mrstika”. Rad se tu
ujima! dosud jevistné nevyzkousenych no-
vinek, jako byl Rozoviiv text Valentin a
Vaientina, Arbuzovovy Kruté hry, Skace-
fova adoptace Lisdka Pseudola a mnohé
dalsi. Vynikl zejména jako znalec antiilu-
zivni poetiky Oldficha Danka — na jevisti
DbM i jinde postupné nabidl celou de-
sitku jeho dramat, z nichz odborna kritika
i divaci uvitali zejména nastudovani Vra-
tim se do Prahy, Dva na koni, jeden na
oslu, Véalka vypukne po prestdvce, Zivoto-
pis mého stryce, Vévodkyne valdstejnskych
vojsk a nejnovéji Krvava Henrietta. Posled-
ni umélcovou inscenaci v DbM byla Ro-
zovského dramatizace Tolstého Pribéhu ko-
né, od jejiz pohostinské pripravy ve zvo-
lenském Divadle Jozefa Gregora Tajovske-
ho jej deset dni pfed premiérou odvolala
nahla smrt.

Amatérsti  divadelnici  Jihomoravského
kraje, ale také ucastnici rozlicnych prehli-
dek véetné Jiraskovych Hronovu, znali Pav-
la Rimského nejen jako obétavého pomoc-

uvedli i Mrstikovci. V roce 1979 hralo Dél-
nické divadlo v Hronové dokonce tituly
dva — v Rimského pojeti Dankovu historic-
kou tragikomedii Dva na koni, jeden na
oslu. Jakoito temperamentni ndrodopisny
muzikdl nabidl zde brzy nato Pavel Rim-
sky Tajovského slovenskou realistickou ve-
selohru Zensky zdkon, se kterou pak sou-
bor hostoval v bulharském Blagojevgradu.
Doslova triumfem skoncil pro tehdejsiho
vitéze jarniho upického festivalu Hronov
1982, a to diky Rimského rezii Pfibéhu ko-
né. K prekonani vnitrni krize brnénského
kolektivu byl po nékolikaleté pauze opét
prizvan Pavel Rimsky; jeho poslednimi in-
scenacemi v Semilasu byla ndrocne styli-
zovand, aktualné protivalecné vyhrocena
alegorie Ze zZivota hmyzu a na letosni kraj-
ské prehlidce jizni Moravy uvedena Dan-
kova ,divadelni fuga™ Vy jste Jan.

Netnavnd eruptivni schopnost invencni-
ho divadelnika a dobrého clovéka Pavla
Rimského bude nasim profesionéinim i
amatérskym jevistim jesté dlouho chybét.

VIT ZAVODSKY
FOTO MILOS CHMELAR
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pilia

VYIRBER PRO VAS

Tentokrat se vracime k autorovi, kterym jsme nadi nabidku na zacatku tohoto roku
otevirali: je to Arnost GOLDFLAM. V Dilia vysla nedavno jeho kraticka hra

Jedna noc aneb sen. Je uréena

pro jednoho herce, i kdyz autor v tdvodni

pcznémce pripousti, ze jednotlivé postavy snu by mohli hrat razni predstavitelé. Hra
konéi vlastnd Gvodnimi slovy Goldflamovy hry Jeden den, ktera by tedy mohla na-
vazovat, obé hry mohou byt uvedeny v jednom veceru. (Hra Jeden den vysla v Dilia jiz
v roce 1983 spolu s hrou Biletaika v jednom svazku jako dvé monodramata.)

JEDNA NOC aneb SEN je radou vystu-
pt, ptihod, které se postavé hry — Jendo-
vi — zdaji jako jeden dlouhy, trochu zbé-
sily sen. Podle logiky sni se jednotlivé vy-
jevy volné prostupuji, Jenda v nich ,Gcin-
kuje" vidy jako hlavni hrdina, mnohokrat
umird, pointy jednotlivych uUsekd snu jsou
bizarni. Dobrodruzstvi konéi se zazvonénim
budiku.

JEDEN DEN bezprostfedné navazuje —
procitnutim Jendy v jeho posteli, ve spore
zatizeném pokoji. Divdci se stdvaji nd-
v§tévniky, svédky Jendova soukromi, jedné
bandlni, bézné ,prolelkované” nedéle.
Oproti akénosti, mnohosti a bizarnosti do-
brodruzstvi, kterd se odehravala ve snu, je
cely den vénovan vyhradné Jendovym
predstavam, vzpominkdm a uGvahdm, jeho
rozhovoriim se sebou samym a dialogim
s divdky. Jendlv text je ob&asné narusovan
hercovym komentdarem postavy, celd hra je
pak prilezitosti, inspiraci, otevienou moz-
nosti pro herce. Je to hra s divaky i pro
divdky, hra na Jendu a také na sebe, hra
odhalujici iluzornost predstav, které si o
¢lovéku Ize udélat podle toho, co o sobé
fikd, jak dilezité je znat vsechny souvis-
losti a okolnosti... Ale o ¢em hra ve sku-
tecnosti bude, zdlezi pouze na herci, na
ném zdvisi, jak domysli postavu ,svého"
Jendy, jaky k nému zaujme vztah, na ja-
kou vzddlenost si ho pripusti k télu, jaky-
mi ho obdafi vlastnostmi a tedy i jaky
obsah a smysl dd ve vysledku tomuto jed-
nomu dni.

Jedna noc a Jeden den k sobé beze-
sporu patri, jejich spojenim vznikd text pl-

ny ironie, permanentniho znejasnovani a
zpochybriovani, kde se bizarni sny slévaji
s dennim snénim a fantazii a ktery klade
napiiklad takové otdzky, zda zddnlivé ne-
bezpeénd a neuvéritelnd dobrodruzstvi,
kterd zazivame ve snu, nejsou jen détskou
hrou proti tomu, co zazivame denné v na-
$em ,vsednim“ zivoté, pokud ho ovsem
skutecné prozivame..... , zda mérou za-
jimavého o bohatého Zivota je jen mnoz-
stvi zazitych vyjimeénych pfihod, zda do-
cenujeme vyznam a vliv zvldstniho svéta
myslenek, sn@, fantazie a vzpominek, kte-
ry zije svym zivotem nezdvisle na nasich
béznych dennich uUkonech... Nebo na-
opck — jestli nenahrazujeme nedostatek
skuteéného zdajmu planym vymyslenim. ..

JEDNA NOC aneb SEN (zavér hry)

(Jenda vykroci, ozve se samopal, nebo néco po-
dobného, Jenda padd na postel, ve tmé si sviékne
svrchni 3aty a zGstdva v pradle zamotdn do prikryv-
ky. Strelba prechazi do finéeni budiku, zdroven se
svétlem. Jenda vyskakuje, v umyvadle se umyva,
pritom se obléka, bali si véci do tasky, zkratka
spéchd do prdce, také rychle snida, spirdlou vari
caj)

Jenda: To je hriiza. Ja si myslel, Ze nemuie byt
noc, kdy se spi, horii nez den, ale dneska
to tak bylo. Co jsem dnes v noci provadél,
toho bych se vieho ve dne nerad dozil

(Vsechno rikda v rychlosti, mezi pobihanim,
srkdnim caje atp.)

Takova fantazie vede akorat k tomu, ze by
se clovék zblaznil. Asi bych mél zaéit psat
nebo délat néco zajimavéjsiho. Budto blb-
nu tim chozenim do prace . . . jeZiSmarjq,
ja musim utikat, sbohem. Ale kaidy sen
nakonec vychazi z toho, co se déje ve dne.
To by se ale uz nedalo ani vydrziet. Tak
j&@ nevim. Radsi na to nebudu myslet.

(Vybéhne ven, prdaskne za sebou dveimi, pg
delsi chvili se vraci. A vycitavé k divakim)
Vidyt je nedéle. Nespéchame. Ale svlikat
se nebudu. To nestoji za to.

(Lehne si opét do postele,
kryje a usina)
(Vyjede hudba, pomalu se stmiva)

napul se pii-

JEDEN DEN (zaéatek hry)

(Delsi dobu tma, kdyz se rozsviti, vidime mladé-
ho muze — lezi v posteli a spi. Pomalu se probou-
zi, otevird oci, protahuje se a pomalu vstava. Kdyz
se protahuje, zaive)

Jenik: A (Pak vydychne. Pak, jako by si
néco uvédomil, zacne se rychle oblékat a
najednou piestane) Vidyt je nedéle. Ne.
spéchame. Ale svlikat se nebudu. To ne-
stoji za to. Tak, kolik mame hodin. Deset.
To znamend, kdyZ jsem pfisel domi ve dvé,
tak jsem spal — az ftFfi, ¢tyfi, pét, Sest,
sedm, osm, devét, deset. Osm hodin. To
by mélo stadit. Tak co podniknu? Volno
mam. — A co kdybych skoéil zavolat Majce?
Je, to ne, ta by tady trcela celou nedéli,
to by byla otrava. — Majka — Nazdar, ahoj.
Cos chtél2 — Co bych asi tak chtél po ni.
To da& rozum, nic, nic, sed’ doma nebo
délej si, co chces. To je zvlastni véc. Kdyi
jsem ji vidél poprvé, tak jsem byl z toho
paf. Nebudu vas néjak zabavovat detaily,
Zkratka seznamili jsme se, dali jsme se
dohromady a bylo to. Skoro jsem se zami-
loval. A najednou, ted, kdyz posloucham
zvuk jejiho hlasu, kdyz vidycky znovu vidim,
7e to, co jsem povaioval za projev mysleni,
je jenom ndlada, stridani se ndlad, Ze fo
viechno zlistava jenom na povrchu, zacina
mé to nudit, otravovat, privadi mé to
k vzteku. Nékdy myslim, Ze by bylo docela
zajimavé, kdyby zadala treba znicehonic
sviékat kazi. A najednou by se ukazalo, ie
pod ni je jenom maso, zadna hlava, mo-
zek, ruce — nic takového, jenom maso, jako
u reznika za vykladem — hovézi nebo ve-
prové. No a pak se taky divte, ie maso
nemysli. Vlastné, kdyz to tak vezmete, tak
je chyba ve mné. Ja jsem ten blbec, ktery
oéekaval, e hrouda promluvi rozumné, ie
bude myslet. Ale jednou, aZ ona prijde,
tak j& ji usadim a Feknu — tak a ted
mluv. Prestain papouskovat, cos kde sly-
Sela, a mluv sama za sebe. A najednou bu-
de ticho. Co ticho, to bude koncentrace
vzduchu, co vzduchu, to budou tfaskaviny,

te bude napéti. 3
KATERINA FEJLKOVA

Paragrafy na scéné

Mnohdy jsme sveédky nedorozuméni, jejichz pricinou je nezna-
lost nebo nepochopeni situace, v niz se rizné strany ocitaji a
po nichz nasleduji spory, bitvy a procesy podle miry pohybu zi-
castnénych stran v mezich zdkona nebo mimo néj. A bohuzel
k nedorozuméni dochdzi i v oblasti autorského prava. Vyskytuji se
pripady, kdy nepravy autor vyddva cizi dilo za vlastni a nejde
tedy o nedorozuméni, ale o zdmérné zneuziti dila. V oblasti
amatérského pusobeni doslo k tomuto pfipadu ne z divodu fi-
nancniho obohaceni, ale spise v touze uvést devizové vdazanou
hru. Ndsledky jsou vsak neprijemné, nebot muaze dojit az k me-
zindrodnim sporam.

K castéjsim neshoddm, které DILIA fesi, dochdzi mezi spolu-
autory a vznikaji vlastné az ve fazi déleni autorskych honorari,
kdy je zhodnocen v procentech podil jednotlivych autord na
vzniklém dile. Nebudu-li mluvit o spoluautorech, ktefi svorné vy-
tvorili nové dilo a neshody vznikly az pfi vyplaceni honordr,
mohu jako model uvést upravu volného dila zahrani¢niho autora,
kdy Gpravce se citi byt vétsim autorem nez autor puvodni a velmi
casto také zapomind na podil prekladatele. A naopak se stava,
7e prekladatel vytvoril doslovny preklad, ktery nelze jevistné po-
uzit, a dodatec¢né se hldsi o vyssi tantiémovy podil.

V neposledni fadé dochdzi k pfipadim, kdy autori her, které
napsali pro sviij amatérsky soubor, vymdhaji na DILIA své autor-
ské honorare, aniz zazdadali DILIA o zastupovani.

Na zdvér téchto exkursi do autorskoprdavni problematiky si zo-
pakujme a doplime zakladni nadlezitosti, které je nutné nahla-
sit DILIA v zadosti o zastupovdni poradu:

24

1. Ndzev poradu s oznacenim zdnru (Cinohra, hra se zpévy,
pdsmo atd.). V ptipadé, ze dany porad vznikl tviréim zpracova-
nim dila jiného, je tfeba uvést presné ndzvy viech predloh vietne
jejich autord.

2. Jméno autora, pripadné prekladatele, upravovatele, drama-
tizatora, autora literdrni predlohy (jeho adresu véetné PSC, rod-
né ¢islo a vy$e dané z literdrni a umélecké é&innosti, pokud jde
o dilo nové).

3. Autorovo ¢estné prohldseni o autorstvi, jde-li o nové dilo.

4. Souhlas autora. Pokud zfizovatel sdm souhlas autora (dédi-
cl) neziskd, zazada DILIA o jeho zprostredkovani.

5. Déleni spoluautor@i u spoluautorskych dél podepsané vsemi
zG&astnénymi autory, pokud jde o dilo nové nebo upravované.

6. Minutdz hudebni slozky dila. Na zdkladé tohoto zdvazného
podkladu DILIA vypoéte tantiému pro autora (jednd se o sce-
nickou hudbu). U komponovanych pofadt zaslat seznam realizo-
vanych pisni s minutdzi a jmény autortd hudby i textd.

7. K #ddosti prilozit scéndi (pokud nejde o text rozmnozeny
v DILIA), po jeho# prostudovdni pracovnik DILIA posoudi, zda je
DILIA opravnéna prevzit dilo do zastupovani (viz vyhlaska 9%/5'8
U. I. o vyhradnim opravnéni DILIA prevzit do zastupovani verej-
né provozovdni divadelnich dél). Autorskoprdvni ochranu lze po-
skytovat pouze dilim autorskym, jejichz zakladnim pojmovym |

znakem je origindlnost a tvarci prvek. ‘
TATANA PAVLIKOVA |



odnes ¢as...

O Antonu Pavlovicovi jsem se nikdy nedovédél tolik jako na prvnich zkouskdch RACKA.

Bylo to poprvé, kdy jsem se setkal s precizné systematickou praci Lubose Pisteria.

Ji# u stolu vznikal rozsahly seridl snimk@, svédéicich o atmosféfe tak ,cechovovske®,

7e vstupovala sama do fotografii.

Na zkuéebné ve tretim poschodi k tomu pfibylo zvldstni stiibfite svétlo.

Skoda jen, 7e ten naprosto pfesny neurcity pocit ¢lovédiny, stvofeny z jemnéhe prediva

lidskych vztaht na zkouskach, nemilosrdné pohlti reflektory generdlek. JAROSLAV KREJCIi




ISSN 0002-6786




