CENA 4 Kés




K vellkolepé
derniére

dospél ANANAS brnénského
OCHOTNICKEHO KROUZKU (o
némZ AS prinesla obsahly ma-
terial v ¢. 12/88). Konala se v
zahradd Lidového domu ,na“
Musilové ulici. Do posledniho
predstaveni bhyli vtéleni VLA-
DIMIR KOKOLIA (se skupinou
» E“ — neskupinové foto 1),
ktery p¥isel $tasten, protoZe vé-
dél, Ze Stasten odejde; PETR
SKOUMAL (2), ktery se chtél
jenom podivat, ale kdyz vidél,
na co prisel, sed! si za piano
a zatal zpivat; JOSEF DANEK
(3) vedle tatraplanu. Ten byl
navrZen pro premiéru, realizo-
van na derniére; ¢lenové hyva-
1é, ale nahle obnovené rock’n’-
rollové skupiny PODCHODEM
VCHOD (4) Tomas Rusin (vle-
vo) a Petr Osolsobé (vpravo).
Michal Zavadil (uprostied) ni-
kdy v tomto souboru nehral,
zabér vSak chce dokazat pravy
opak; tvirce tatraplanu BLA-
HOSLAV ROZBORIL s p¥epliio-
vanymi dudami (5).

Dale vystoupili JELO, SKLEP,
MEHEDAHA (Petr Nikl a Fran-
ta Petrak), THEATRUM PYRO-
BOLI (ing. Ivan Martinek), JES-
TE JSME SE NEDOHODLI, FI-
LIP TOPOL, HADIVADLO A TRI-
TLUM TROTLI.

(za)
FOTO JAROSLAV LUBVIK
JIRI RAMBOUSEK

5

NA TITULU STUDIO Mé&stKS VOLYNE — E. VACHEK: PEC

FOTO MILAN STIBUREK
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NEPREHLEDNETE!

Z dlouhodobého hodnoceni ekonomiky vydavani periodického
tisku vyplyva, Ze je v této oblasti vykazovana ztrata, ktera
rok od roku vzrasta. Vydavatelské ndklady postupné rostly
predevsim vlivem cen papiry, tiskaiskjch barev a polygrafi-
ckych praci, tento stav si vyzadal neustale se zvysujici dotaci
ze statniho rozpoétu. Tyto a dalsi problémy /napf. soucasna
nepfizniva situace v polygrafickém priamysiu, kde vétsina za-
fizeni je moralné i fyzicky opotiebovana/ vedly k nutnosti
pfijmout opatreni v oblasti hmotné zainteresovanosti ve vyda-
vani tisku, tzn. i v oblasti cen. Proto bude od 1. 1. 1990 prove-
dena zména maloobchodnich cen periodického tisku, ktera se
tyka i naseho casopisu. Nova cend jednotlivého
vytisku Amatérké scény od cisla 1/90 by-
la stanovena na 6 Kés /roéni piedplatneé
7.2:Kicis |,
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59, IIRASKUV HRONOV

SOUTEZNI PROGRAM 59. JH:

Divadlo ZK ROH Metra Blansko — Vladimir Majakovskij: Pfilis
horka lazen [rezie Jifi Polasek/.

DS JELO DK ROH, DP hl. m. Prahy — Franz Kafka, Petr Lébl:
Preména [rezie Petr Lébl/.

Divadlo DIALOG DK ROH Plzei — Bohumil Hrabal, lvo Kro-
bot, Petr Oslzly: Rozvzpominani /metodické vedeni Vaclav Berd-
nek j. h./

DS VICENA SKP Usti nad Orlici — Viktor Slavkin: Spatny byt
[rezie Alexandr Gregar/.

Divadelni klub JIRASEK pfi SKP Ceskd Lipa — Michail Bulga-
kov, Véclav Klapka: Mistr a Markétka /rezie Vdclav Klapka/.
DS TYL pii M&stKS Rakovnik — Vladimir Pdral, Evald Schorm:
Profesiondlni zena /rezie Milan Schejbal/.

STUDIO MéstKS Volyné — Emil Vachek: Pec /rezie Jaroslav Ku-
bes/.

NESOUTEZNI PROGRAM 59. JH:

Loutkdfsky soubor C SKP Svitavy — Edward Lear, Karel Sefrna:
Edward /rezie Karel Sefrna/.

Divadlio F KUFRU PKO Olomouc — Pavel Némeéek: Kiepy /re-
zie Pavel Némedek/.

SOK M—klubu ZK ROH Tatra Kopfivnice — Petr Orsdg na mo-
tivy Stawomira Mrozka: Jaro [rezie Petr Orsag/.

Divadlo AHA! Mé&stKS Lysd nad Labem — Tadeusz Rozewicz:
Stara zena vysedava /rezie Miroslav Pokorny/.

KODL — DS TYL SK ROH Lomnice nad Popelkou — Robert
Thomas: Turecka kavarna /rezie Jaroslav Poldacek/.

DDS HUDRADLO MéstKS Zliv a KDPM Ceské Budéjovice —
Miroslav Slavik /A. S. Puskin, b¥i Grimmové, J. Werich/: Tfi po-
hadky.

Scéna KaSS Kralupy nad Vitavou — Gabriela Zapolska: Stésti
je dfina, drahousku.

KODL — DS TYL SK ROH Lomnice nad Popelkou — Hans Sachs:
Hrajeme /si na/ Sachse /rezie Lucie Lomovad/.

DDS LDO LSU g KD kpt. O. Jarose Mélnik — lJifina Lhotska na
nédmét Jana Wericha: Kralovna Kolobéika /[rezie lifina Lhotskd/.
LS STRIPEK pfi odb. skol. M&stNV Plzen — Dagmar Jandova:
Nesmysl! Nesmysl? /[rezie Dagmar Jandovd/.

Divadlo poezie SOU obchodniho Mladd Boleslav — Karel Havli-
&ek Borovsky: Krest sv. Vladimira.

Amatérsky soubor Jihomoravského divadla pfi MéstOB Znojmo —
Stawomir Mrozek: Emigranti /rezie Jifi Capoun/.

—

DS HERMAN — Studio VINOUS Hefmanlv Mestec — Jan We.
rich, Pavel Vindugka, Michal Dziedzinskyj: Fimfarum /rezie Pave||
Vinduska/.

ADIVADLO SKP ZV ROH Havli¢ktv Brod — Nikolaj Vasiljevi¢
Gogol: Nos [rezie Miroslav Lhotka/. :
DS TATRMANI OB Sudoméfice — Josef BrGéek na motivy ar-|
ménské pohddky: O hadu a Sivarovi [reZie Petr Bricek/
&TUDIO DS Jdana Paldrika pri DKPJ Cadca — Ivan Bukovéan: |
Slu¢ka pre dvoch alebo Domdca Sibenica /rezie Martin Kolesdr |
j- h./. 5

Ochotnicky krouzek OKVS Brno V. — J. A. Pitinsky: Matka /reiie;
J. A. Pitinsky/. ‘

1

CENY PREHLIDKY: 1

__ divadelnimu studiu JELO DK ROH DP hl. m. Prahy za insce.i
naci hry Franze Kafky a Petra Lébla Preména. |

_ divadelnimu klubu JIRASEK pii SKP Ceskda Lipa za inscenc-i
ci hry Michaila Bulgakova a Vdclav Klapky Mistr a Markétka, |

— divadelnimu souboru STUDIO MéstKS Volyné za inscenac
hry Emila Vachka Pec.

CESTNA UZNANi: |

__ Petru Léblovi za rezijné—scénografické feseni inscenace hry
Franze Kafky a Petra Lébla Preména.

__ Alexandru Gregarovi za inscenaci hry Viktora Slavkina Spat: | ;

ny byt. 1
— Vladimiru Lorencovi za herecky vykon v roli Muze v inscena- |
ci hry Viktora Slavkina Spatny byt. ;
— Lence Kaplanové za herecky vykon 7eny v inscenaci hry Vik- |
tora Slavkina Spatny byt.

— Vaclavu Klapkovi za dramatizaci romdnu Michaila Bulga- |
kova Mistr a Markétka.

— Vladimiru T. Gottwaldovi za herecky vykon v roli Grisi v in-
scenaci hry Emila Vachka Pec. ‘

ZVLASTNI UZNANI: >

— kolektivu loutkdiského souboru C SKP Svitavy za uvedeni hry
Edwarda Leara, Karla a Blanky Sefrnovych Edward v nesoutéz
nim programu 59. JH.

Smyslupiny maraton

Na nudu & prehrsli volného casu si u-
Eastnici leto$niho Jirdskova Hronova v zdd-
ném pripadé stéZovat nemohli. Spise na-
opak — absolvovat bezezbytku denni ma-
ratén dopolednimi diskusnimi kluby poci-
naje a tremi az &tyfmi divadelnimi pred-
stavenimi, eventudlné jesté hodnotnym fil-
movym vecerem konée, vydrzeli jen ti

| vskutku nejotrlejsi. Nicméné ndpad zaradit
na Hronov kromé soutéZnich predstaveni
také v hojné mite predstaveni nesoutézni
povazuji za velmi Stastné reseni. Respek-

tive zdd se mi pfinosnd $ite /proti drfi- |

véj$im tzv. studijnim predstavenim/ umoz-
hujici postihnout nejlepsi ¢&i néjak inspi-
rativni predstaveni vsech slovesnych o-

bort /[loutkové divadlo, divadlo pro déti,
détské divadlo, divadlo poezie.../. Uz
lofisky rok koneckonct naznaéil zdjem di-
vadelnik o &irsi rozhled a sezndmeni
s vysledky pribuznych slovesnych obort. Vy-
chdzi to ze snahy hledat, objevovat, in-
spirovat se. A uéi to schopnosti byt to-
lerantni k jinému zplsobu prdce nez jen
k tomu vlastnimu, schopnosti vyrovnat se
s nejriznéj$imi principy inscenacni praxe.
Vede to ke snaze, k nutnosti ucit se tyto
nejriiznéj$i principy pojmenovdvat a pro-
nikat k jejich kofendm. :
Stejné s$tastny se mi zddl byt i systém
vybéru na leto$ni ndrodni prehlidku, kdy

"do soutézniho programu mohl kazdy kraj

jdoporu(:'it
~vlastniho uvdzeni [svého zdstupce nevy-

jednu inscenaci na zakladeé
slal pouze Severomoravsky kraj/. Toto do-
poruéeni uz nepodléhalo #ddné dalsi ko-
rekci. Myslim si, Ze skladba soutézniho
programu pomérné presné odrazela sou-
&asné tendence amatérského divadla. Od-
razel je i nesoutézni program — vlastné
u? sama bohatost a rGznorodost ndvrhd,
7 nich# UKVC za pomoci odborného ak-
tivu program sestavil. Zatimco v loriském
roce doplitkovy program svou “kvalitou vy-
razné dominoval nad programem soutéiv-
nim, letos z tohoto hlediska byla droven
vyrovnand, prestoze v obou skupindach sé
vyskytly jak inscenace problematicke, tak




ﬂ——

i nesporné vrcholy soudasné amatérské di-
vadelni tvorby.

Zastavme se podrobnéji nejprve u sou-
tézniho programu s tim, ze se nebudeme
brénit $irSim souvislostem.

7dG se mi, ze stdle roste pocet soubo-
i, které se snazi vyslovovat k soucasnym
probléemam, snazi se zaujimat svda stano-
viska k nasi spole¢nosti a jejim neduhtm,
¢ manipulovatelnosti clovéka, snazi se pfri-
vést divaka k zamysleni nad nesmyslnosti
nékterych zabéhanych stereotypl i nad
jeha mistem v zivoté spoleénosti. V né-
kerych piipadech se tato snaha zlrocuje
i v hleddni novych, neotrelych formdlnich
postupu. A zd& se mi, ze je dost soubord,
iteré si uvédomuji GEinnost metafory opro-
{i prvopldnovému, doslovnému ataku di-
yaka: vytvéiejici [tu vice, tu méné puso-
bivé/ obrazy svéta, systému, spolecnosti

Casto zlistdvaji v roviné modelu, ale

analyti¢téjsi obraz [jako pfiklad jmenujme
teskolipského Mistra a Markétku/.

7a daléi kvalitativni vyvoj povazuji i sku-
teénost, 7e fada tvircG zaujimd k sdélo-
yanym problémdm aktivni postoj — nejen-
Je na né upozoriuje, ale nedistancuje
| &« od nich, neobvinuje kohosi ,vné“ —
snazi se hledat vychodiska i u sebe; je
pak vétsi Sance zaktivizovat k takovému
| mySleni i divaka. O to se pokusilo Di-
| adlo ZK ROH Metry Blansko vlastni u-
pravou Majakovského hry Prili§ horka la-
zen, nicméné ne nejstastnéji. Pavodni
pfedlohu se snazilo pfizplsobit vlastni po-
etice, kterd &erpd z odkazu Semaforu,

I Divadlo ZK ROH Metra Blansko — V. Majakovskij: Prilis horkad lazeri

aviak nezdafilo se mu presnymi divadel-
nimi prostfedky vyhmdtnout a zobrazit ja-
dro hry. Leccos totiz Blanensti prenesli
zevnitr do pfimocarych a pfilis doslov-
nych /pro divéka az nefunkéné, nepfijem-
né atakujicich/ pisfovych textl, Téz zara-
zeni Majakovského poezie, které mélo
fungovat jako kontrapunkt, v realizaci ne-
vyélo. Inscenace se tak vlastné rozpadla
na fadu kabaretnich vystup@, i kdyZz pro-
vedenych s kultivovanym hereckym a pé-
veckym vybavenim. K vytvofeni metafori-
ckého obrazu skuteénosti vsak nedoslo —
nekonala se tedy ani potieba divaki pre-
myslet o pfi¢indch jevd, o hlubsich sou-
vislostech zivota nasi spoleénosti. Majakov-
ského satira z roku 1930, tak neskutecné
sou¢asnd, nemohla tudiz zaznit ve vniti-
ni otevienosti a naplno.

\/ jisté popisnosti a doslovnosti mélo
blanenské predstaveni spole¢ny rys s in-
scenaci Rozvzpominani plzefiského Dia-
logu. Tato inscenace je cela zalozena na
Hrabalové kvalitnim poetickém i humor-
ném textu. Paradoxné jeji poslani plso-
bilo pravdivéji, i kdyz k jeho preddni by-
lo uzito prostiedkt daleko méné divadel-
nich nez v pfipadé blanenského souboru
/u Blanenskych uroven pishovych textd
zdaleka nedosahovala kvalit Majakovské-
ho hry/. Takze i kdyZ plzensky soubor ne-
dokdzal najit divadelni prostiedky ade-
kvatni Hrabalové poetice, presto nam a-
lespori v roviné verbdlnich kvalit autoro-
va textu, se snahou o postizeni hlubsi,
nostalgické noty Hrabalova dila, zprostred-
koval pribéh ¢&lovéka, ktery v pohnuté do-
bé& nachdzi sdm sebe.

Zastavme se nyni u skupinky inscenaci,
z nichz ¢éteme mimo jiné i snahu o di-
vdacky pritazlivou podivanou. Zatimco zra-
kovnické inscenace Profesionalni zeny mu-
7eme mit bohuzel pocit, Ze s touto sna-
hou viechno konéi, zZe ndm jsou zpro-
sttedkovdavdany jednotlivosti, a nikoliv sou-
¢asné nosné téma, u dalsich- dvou insce-
naci je tomu jinak: jak Slavkiniv Spatny
byt, tak Vachkova Pec maji ambice znac-
né vyssi.

Volynsky soubor, ktery nastudoval pa-
desdt let nehranou Vachkovu hru, zndme
uz z minulych roénik@ Jirdskova Hronova
jako soubor velmi kvalitné herecky vyba-
veny /pfipomenme predevsim Confortestv
Maratén/, jako soubor, ktery si je svych
prednosti védom, naddle je rozviji a stavi
na jejich zdkladech i svou inscenacni prad-
ci. Také letos byl Gspésny. Herecka sloz-
ka vyrazné ptispéla k tomu, Ze volynskd
inscenace prevysuje kvality ptedlohy a jde
nad text; prispiva k tomu, Ze je tato po
nutné dramaturgické Gpravé vlastné anek-
dota /o milostném troj — respektive Ctyr-
Ghelniku vzniklém v podminkdch valky/
bohaté naplnéna, a Ze kromé pouhych
komedidlnich situaci dostdva v podtextu
lid$t&ji dimenze. Herci dokdZou posta-
vam vdechnout zivot — prostrednictvim
herecké akce uméji vytvaret situace, pra-
cuji s mimoslovnim jedndnim, védi si ra-
dy s prostorem a dovedou vytvaret mizan-
scény, charaktery postav, vystavét dialog,
pointovat situace, maji smysl pro para-
dox a proménlivost situaci... Tim vsim
dokdzou preklenout i jistou nedaslednost
ve vystavbé inscenace jako celku: hlavni
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téma sice desifrujeme jen obtizng, lec
silné na nds pasobi témata dilci, ktera
s sebou pfindseji herecké interpretace
jednotlivych postav.

V. Gstecké inscenaci Slavkinova Spatné-
ho bytu je kromé velmi dobré urovneé he-
reckych vykon@ /naivisticka stylizace po-
stav/ zfetelnd pevnéjsi koncepce a ruka
reziséra, i kdyz ne ve viem se dafi jit
désledné, predevsim ne v samotném zd-
véru inscenace. Nicméné soubor v pod-
staté odhadl moznosti, které predloha na-
bizi. Jde o groteskni komedii s absurdnimi
prvky, naznacujici na pomérné malé plo-
$e radu vyznam@ g motivh, které uz vice
nerozviji, ale které by pritom mohly in-
scendtory vést ke snaze o krutéjs
bludnéj§i uchopeni predlohy, smérujici k
absurdnimu divadlu. Gregariv Uhel pohle-
du je laskavéjsi, s dirazem na komedidl-
nost situaci, a presto si v podtextu kru-
tost a absurditu sdélované situace a jed-
ndni lidi v ni vyrazné uvédomujeme. Pri-
tom vem citime jistou nadgji, jisté vy-
chodisko v tom, ze se tito lidé dokazou
i vzeprit. Celek je disledné budovdan na
kontrastu mezi naturalistickym detailem a
naivitou. Tato stdld polarita je v ustecke
inscenaci velmi presné zachovdna a fun-
uje — s vyjimkou zdvéru: ten tuto po-
laritu nezachovdvd o pouze vrstvi jednot-
livé prostredky na sebe. Proto zaver, byt
ve své podstaté groteskni /obyvatelé strel-
nice obleéeni pro novy byt v bazénu/,

nemd zdaleka takovy dopad, jako v po- 2. Divadlo Dialog DK ROH Plzeii — B. Hrabal, 1. Krobot, P. Oslzly: Rozvzpomindni
¢atku inscenace odhaleni Spatného bytu (ze zkoulky)

3. DS Tyl MéstKS Rakovnik — V. Pdral, E. Schorm: Profesiondlni Zena




se fungujici strelnici a determinace lidi
y néem. Samotnd predloha je v zdvéru
Lrutéjsi nez inscenace. Ale znovu opakuji:
connd je skutecnost, Ze se soubor snazi
o divacky vdééné a pfitom myslenkové
obsazné divadlo; ze spolecenské vyzna-
my o presahy inscenace dokdaze skryt i
pod lehkou fraskovitou komedidlnost.

Na zdvér soutéZnich inscenaci jsem si
nechala dvé, které maji spolecny rys: obé
ychdzeji z adaptace prozaického textu,
obé cti autora pivodni predlohy, a presto
jsou nesmirné osobitou vypovédi svych
wirch. Jednd se o Pfieménu prazského
souboru JELO a <&eskolipského Mistra a
Markétku.

Pokud se tyce posledné jmenované in-
scenace, citim potfebu predeslat, ze me-
la v Hronové trochu smilu, nebot ji po-
stihly na posledni chvili zdskoky. Hovofim
o tomto faktu proto, Ze jednotliva pred-
staveni v Hronové byla velmi rozdilna:
satimco  prvni den chodili divaci spise

" sklamdni, druhy den naopak nadseni. Lec-

s uz se zabéhlo, byla volena vhodnéjsi
technika sviceni, na némz zde hodné zd-
le7f. Pokusme se odmyslet si tyto vykyvy

' g zamysleme se nad inscenaci jako ta-
| kovou. Prevést na scénu romdn Michaila
| Bulgakova Mistr a Markétka je Ukolem

velmi nesnadnym a pritom lakavym, pro-
foie jde o dilo mnohovrstevnaté, myslen-
lové bohaté a stale aktualni, tematicky
lzce spjaté s Bulgakovovym osobnim
stanoviskem, 7e &lovék md vidy obhajo-
yat pravdu vyplyvajici z jeho pohledu na
jivot, a 7e si md zachovat rovnou pdatef
i tehdy, kdyz se kolem ného ostatni ohy-
baji. Je tfeba ocenit predevsim Klapkovu
dramatizaci, kterd prehledné zachycuje

' i pfi nevyhnutelném zjednoduseni/ vSech-

ny rysy romdnu a vyzvedava hlavni te-
matickou linii. Je zajimavd predevsim pro-
lhutim ptib&hu z bible /Pilat Pontsky/ s o-
sudy postav v uréité historické situaci v
Moskvé — dochdzi tak k zajimavym presa-
him a analogiim /napf. predstavovani Je-
§ly v biblickém pfibéhu Ivanem Bezpri-
woinym s sebou v zdvéru pfindsi nadéji
y jakési preddni Stafety, v pokracovdni o-
sudu nezlomného ¢&lovéka/. Kromé téchto
dvou linii sleduje inscenace jesté treti,
a sice linii Wolandovu, jeho hru s vybra-
wmi obétmi, kterd jej md pfivést k poznd-
nf, jaci soucasni lidé vlastné jsou. Je to
dramatizace, kterd Bulgakova nezkresluje,
dle cti jej a vykladd. Je to dramatizace,
kterd svymi kvalitami do jisté miry ukd-
1ala mez interpretaénich moznosti a schop-
nosti souboru, protoze pred néj polozila
iskutku vysokou latku a velké naroky. Pre-
devsim vyzaduje zfetelnou zménu ndlad
0 situaci pfi prolindni jednotlivych linii,
Wzaduje kontrapunkt — na jedné strané
magi¢nost, na druhé strané prvky komedi-
dlni, ironii. /To jsou pravé predpoklady,
{teré v prvnich dvou hronovskych predsta-
enich nebyly zcela realizovdany, zatimco
Vdruhych ano — a protoze jsem insce-
lacj vidéla uz pred Hronovem, mohu fi-
b Ze je s nimi védomé pracovdno./ Pre-
0, Ze nékteré scény se mohou jevit he-

4. DS Vicena SKP Usti n. Orlici — V. Slavkin: Spatny byt

recky i rezijné ne bezezbytku zvlddnute
/a ani nedokdzu odhadnout, zda je vsi-
ldch souboru je-dotdhnout/, domnivam se,
7e lze ceskolipskou inscenaci pravem za-
fadit mezi souéasnou Spickovou produkci
amatérského divadla, ba mezi vyrazny pfi-
spévek k divadelnimu uchopeni Bulgakova
na nasich jevistich vibec.

K vrcholam lze zaradit také Léblovu in-
scenaci Kafkovy povidky Proména, kterou
JELO uvedlo pod ndzvem Pfieména. Ama-
térskd scéna této inscenaci a prdci Petra
Lébla vibec vénovala sérii élankd v Cisle
4 letoéniho roku. Tak jako predeslé Léblo-
vy inscenace, i tato je poznamendna jeho
silnym vytvarnym citénim, jeho schopnosti
zorganizovat emociondlné vypjatou struk-
turu celku, jeho smyslem pro detail a od-
vahou zastavit na jevisti ¢as a vytvofit
tak napéti. Je to typ divadla, ktery muize
v divdkovi vzbudit bezvyhradné nadseni a
pocit absolutniho souznéni, stejné jako
chlad, nepochopeni a odmitnuti, protoze
se vymykd béznym divadelnim konvencim
a nastoluje principy ponékud odlisné. Je
to inscenace, zalozend na principu sym-
bolti, nesoucich predev§im nediskurzivni
emotivni informaci, kterou vnimame aso-
ciativng, na zdkladé nasi schopnosti a zku-
¢enosti zaradit ten ktery symbol do urci-
tého kontextu. Protoze raciondlni rovina
funguje minimdlné, je velmi slozité formu-
lovat téma inscenace verbdlné: zdlezi do
znaéné miry na subjektivnich pocitech.
Sdélnost ‘inscenace muze byt pro divaka
naruéena v okamziku, kdy mu /at uz vli-
vem jeho dispozic ¢&i nedopracovanosti
nékterych obrazl & situaci/ pfestanou fun-
govat asociativni vazby; pak se totiz u-
chyluje k raciondlnimu desifrovani jedno-
tlivosti a unikne mu smysluplnost celku.
Komu se toto nestane, mlze se pred nim

rozestfit emotivni obraz Léblovych pocitd
o svété, o spoleénosti i o sobé samém.

Inscenace, zalozené na principu asocid-
ci, se asi vidy budou setkdvat s rGznym
divackym ohlasem, asi budou souznit pou-
ze s okruhem lidi naladénych ,na stejnou
strunu”. Dovolim si srovndni: zatimco Ro-
7ewiczova Stard Zena vyseddva souboru
AHA! z Lysé nad Labem, zaloZzend na po-
dobnych  principech [viz nesoutézni pro-
gram/, byla pro &dst divakd emotivnéjsi
a citelnéjsi nez Preména, pro druhou cast
divékt tomu bylo naopak. Pfizndm se za
sebe, 7e u Rozewicze jsem se emotivné , ne-
chytla“, ale presto jsem méla alespon v
zGvéru pocit, Ze vim, o¢ jde. Patrne pro-
to, ze v inscenaci souboru z Lysé se tu a
tam jakési sndze raciondlné vysvétlitelné
symboly objevuji, respektive i kdyz clovék
fadu symbolli a asociaci nevstrebd, mize
mit nakonec pocit, Ze i presto v zdavéru .
jakousi raciondlni informaci /[tezi/ dostal.
Odtud moznd pocit jasnéjsi citelnosti pro
fadu divakd. U Pfemény takovdto teze pre-
ddna neni — tam mbZeme a musime vni-
mat pouze jednotlivé obrazy, vytvarné kom-
ponované situace a jejich skladbu, jejich
bohatost, mnohovrstevnatost.

Méla bych se zminit i o dalSich insce-
nacich zatazenych do nesoutézniho pro-
gramu. Ale je jich mnoho a o fadé znich
se uz psalo v élancich o krajskych i ji-
nych prehlidkdch. Tak jen nékolik poznd-
mek. Pfinosnd podle mého ndzoru byla uz
sama pestrost repertodru — jak co do
zastoupeni rdznych slovesnych oborl, tak
co do principti divadelni prace. Videli
jsme détské soubory, jejichz tvorba je za-
lozend na dramatické hie /Hudradlo Zliv
a DDS LDO LSU Mélnik/, tvorbu pro de-
ti /Nesmysl! Nesmysl?, Fimfarum/, vidéli
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jsme kvalitni divadlo poezie /Krestsv. Via-
dimira/, vidéli jsme ,herecka” divadla/ Tu-
reckd kavdrna, Stésti je dfina, drahousku
.../, ale i Gtvary s rysy grotesknimi, ab-
surdnimi, satirickymi /Jaro, Emigranti, Mat-
ka, Nos.../ ...Zajimavé se prezentovaly
nékteré loutkdiské soubory — nejen svi-
tavské Cécko s jiz proslulou inscenaci non-
sensové poezie Edwarda Leara, ale iolo-
moucky soubor F KUFRU, inspirovany baj-
kami Jamese Thurbera; nasel si presnou

jemné ironickou polohu nejen v hlasovém |

projevu a rytmizaci celku, ale i v prdci s pa-
pirem, s jednoduchymi papirovymi arte-
fakty, vznikajicimi vétSinou pfimo na sce-
né jako organickd souédst dynamiky drob-
nych pfibéhd. Zaujali i Tatrmani ze Su-
doméfic s adaptaci arménské pohadky
O hadu a Sivarovi, jez byla taktka celg,
kromé nékolika kli¢ovych replik, odehrd-
na zdstupnou feéi — a presto /v jednd-
ni loutek, rytmu, barvé hlasu a zvukd/ na-
prosto srozumitelnd, navic netuctové za-
konéend svétlohrou, poskytujici meditativ-
ni prostor po zavrseni pfibéhu, respektive
toto zavrseni v emotivni, asociativni rovi-
né md moznost jesté kulminovat.

Zminuji-li se o nesoutéznim programu
Jirdskova Hronova, pak nemohu nechat
stranou dalsi doplnkovy program, a sice
filmové vedery, pfipominajici tentokrat ne-
které kameramanské osobnosti 60. let /kon-
krétné jmenujme alespon Radokovu Dale-
kou cestu, natoéenou uz v roce 1949, nic-
méné predjimajici postupy let Sedesatych/.
Tyto vecéery uz zdaleka neslouzi jen rela-

5. Studio MéstKS Volyné — E. Vachek: Pec

xaci a odpoéinku jako tomu byvalo dfi-
ve, ale staly se plnohodnotnou vzdéla-
vaci akci, moznym zdrojem pouceni.

Neprehlédnutelnou uddlosti byla vysta-
va divadelni fotografie naseho predniho
odbornika Jaroslava Krejéiho: z jeho foto-
grafii na nds dychd atmosféra, pribéhy,
divadelni i lidské magie ... Véfme, ze dil-
na amatérské fotografie, kterd pod jeho
vedenim v pribéhu hronovské prehlidky
pracovala, pfinese své ovoce, které bude
sklizet nejen Amatérska scéna.

O Klubu mladych divadelnikd se ne-
mohu podrobnéji ifit, protoze jsem se dé-
ni primo nedé&astnila. Snad jen tedy to, Ze
pracoval jiz tradi¢éné v Dfevici [lektofi
Burian, Dedk, Kalisovd, Kuzilek/ a svymi
vyhranénymi ndzory na predstaveni den-
né obohacoval zpravodaj hronovské pre-
hlidky.

Podivame-li se znovu na pestry program
Jiradskova Hronova jako celku, pak si mu-
sime nutné uvédomit jednu véc, a sice
neustdle castéji se objevuji néktefi auto-
fi, ktefi se u nds v uplynulém dvacetile-
ti prilis anebo vibec nehrdli /Mrozek a
Rézewicz, ale i Majakovskij a Bulgakov/.
Souvisi to podle mého ndzoru s potrebou
soubor nejen upozorfiovat na nedostat-
ky a pfimo je pojmenovdvat, ale se sna-
hou daleko pregnantnéji, mnohovrstevna-
téjSimi obrazy spoleénosti vést k zamysle-
ni nad kofeny a pfi¢inami negativnich
jevi. Tato snaha klade ndroky nejen na
divadelniky samy, ale i na divdky. Pro-

toze najednou se setkavame a utkavdame
s obsahy i formami pro nds ne zcela béi-
nymi, protoZze se s nimi léta nepracovalo
a nebo je teprve objevujeme. Nuti nds
dodané informace nové zpracovavat. Pred-
pokladem toho, abychom je dokazali e-
motivné i raciondlné zpracovat je, ze se
je naué¢ime pojmenovat. Zatim casto td-
peme. A aniz si to uvédomujeme, snaz-
me se pomérovat vsechno zdsadami ari-
stotelského, realistického dramatu, které
celkem ,umime”, protoze jsme se s nim
v praxi setkdvali a naudili se o ném tu-
di7 i diskutovat, rozebirat je. Dnes se
mnohdy ocitdme v koncich. Soudim tak
z rozhovoré s moderdtory letosnich di-
skusnich klubt, ale i z projeva Klubu mla-
dych divadelnikl /coz by se mohlo zdat
paradoxni/. Kladu si proto otdzku, zda
by s novou koncepci hronovského festiva-
lu nestdlo za to prehodnotit také cast
vzdéldvaci, konkrétné tolik let osvédceny
systém diskusnich klubl. Zda jsme se to-
tiz nedostali do stadia, kdy potfebujeme
naderpat nové védomosti k tomu, aby-
chom mohli diskutovat co nejsmysluplnéji
a k véci; do stadia, kdy si potfebujeme
jednotlivosti uvést do novych ¢i starono-
vych kontextl . ..

Je rozhodné dobfe, ze jsou soubory a
inscenace, které ndm v dobrém slova
smyslu zamotdvaji hlavu. Je dobfe, ze
jsme tak donuceni zamyslet se nad Sifi
moznosti, které divadlo poskytuje tomu,
kdo jeho prostrednictvim chce vyjadrovat
své stanovisko k soucasnosti. A do tretice
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— je dobre, ze v Uzké souvislosti s tim
wim jsme nuceni zamyslet se sami nad
sebou, nad svymi Zivotnimi postoji, nad
swm mistem ve spoleénosti. Véfim, ze
ndm to amatérské divadlo bude umozio-
vat stale vic. A Ze se spoleéné budeme
dostavat stdle hloub, aZ ke kofenim vie-
ho nateho divadelniho i Zivotniho kondni.

ALENA EXNAROVA

FOTO

ZUZANA KOPRIVO-
VA (1)

ANNA KOCOURKO-
VA (2)

IRi CHLUM (3)
(ST)EPANKA RACOVA
4

IIRi KALABIS (5)
PETR ZATLOUKAL

(6, 7)

. Kafka, P. Lébl: Preména




p ‘

DELNICKE MLADI — celostdtni meziresortni piehlidka zajmové umélecke
ginnosti 7aki strednich odbornych utilist. Sedmy ro¢nik se konal v ger-
venci 1989 v Gottwaldové, pievazné v DK ROH Svit, ktery byl hlavnim orga-
nizatorem setkani vice neZ tisice ii¢astnikii. VyhlaSovatelem byla uZ podruhé
ORO, predtim ministerstvo kultury CSR. Podstatné Easti prehlidky: Zestnact
ohorovych piehlidek hudebnich, taneénich a slovesnych s naslednymi rozho-
rovymi seminaii, klubové vecery, disko klub, vystava vytvarnych praci a fo-
tografii, zavérecny galakoncert a dalsi dopliikové pofady. Natagely tam i¥i

televizni Staby.

KUDY A KAM aneb
IKKruh zastava uzavien

® Ve slovesnych oborech se tradicné
konaly Ctyri prehlidky — prednesu poe-
zie, prednesu prozy, recitacnich kolekti-
vii a souborii malych jeviStnich forem.
Solistické i kolektivni soutéZe probihaly
paralelng, takze mohu vydat svédectvi
predevsim o prednesu poezie a malych
forméach. Ve srovnani s radosti z minu-
1ého roc¢niku, ale i s letoSnimi resortnimi
koly, byl prednes poezie ponékud zkla-
manim. Do znacné miry mohlo vykony
soutézicich ovlivnit prostfedi, protoze do
salu, v ném% se prednaselo, zaléhal hluk
7z venkovniho poddia i hudba z tanecni
soutéze ve velkém sale, takze soustiedé-
ni bylo nelehké pro porotu, natoZ pro
soutezici. VyraznéjSi prednesy se prak-
ticky neobjevily, dramaturgie sice v za-
sadé odpovidala moZnostem interpretd,
ale postradali jsme ve vykonech to, co
jim dodava jedinecnost — osobni stano-
visko, nazor, vyrazny divod, proC reci-
tuji pravé tuto basen tohoto autora v
tuto chvili a zde. Ze takovy divod ma,
bylo snad nejvic patrné ve vykonu jedno-
» ho ze tFi ocenénych — Jana Kreipla ze
stavebniho ucilisté v Tabore. Presné ve-
deél, pro¢ je Vysockého text O osudovych
¢islech a datech dnes treba fikat a proc
ho chce rikat zvlasté mladym poslucha-

Soubor Modré mladi z Krnova

¢im. (Jan je také clenem recitacniho
souboru, ktery si odvezl cenu za inter-
pretaci Popravy od A. Malrauxe a prede
dvéma lety za prozu Rasula Gamzatova.
Vykony sOlisti i kolektivu na sobé nesou
pecet dobré prace vedouci Milady Cuna-
tové, ktera od interpretii pozaduje pre-
devsim hluboké pochopeni textu, maxi-
malni soustfedéni a presné zacileni vy-
konu.)

® Soubortt malych jeviStnich forem
bylo tfindct a vétSinou si nehraly na vel-
ké umeéni, ale davaly jasné najevo, Ze
se cht&ji v parté bavit a zaroven Ticl
néco o sobé i o svété, v némz Ziji. A to
kriticky, ale také s nadhledem a humo-
rem. Dokazaly presvédcit svou chuti, ela-
nem a upfimnosti. Tou uprimnosti byly
sympati¢tgjsi nez nékterd autorska di-
vadélka, ktera se ve snaze délat ,uméni”
nuti do vyrazu, jenZ jim neni vlastni, a
vytvareji neprilis srozumitelna ,umeélecko-
idni“ dilka. Soubory zaujaly i riizny-
mi zplsoby vyjadfeni. Vezmeme-li jen
ty nejaspésnéjsi, pak pofad Dramatic-
kého krouzku SOU strojniho z Gottwal-
dova. Jak z toho meél vSechny znaky
satirického pasma, prekvapoval mySlen-
kovymi zvraty a chytrou praci s re-
kvizitou, kterd nejednou vypointovala

slovo. Kolektiv budoucich Zelezni¢ari
Modré mladi z Krnova zase vtipné pred-

stavil den v internaté. I kdyZ text z dilny |

souboru rozhodné nevynikal literarnimi
kvalitami, dosahl Gc¢inu tim, Ze byl yy-

uzit jako libreto ,zp&vohry“, ktera ger- |

pala melodie ze znamych $lagrt. Z toho-

to spojeni pak vznikla sviZzna parodie, |

ktera si brala na musSku, jak Zivot uéiid,
tak levnost 3lagrii. Podobnost soucasnika
s hrdiny préz ZosSCenkovych a Gori-
novych hledal v poradu To jsme my?
Stanislav Sieravsky, hlavni protagonista
a ,hybatel® souboru Gesto ze SOU stroj-
niho v Ostravé. Predvedl vlastné divadlo
jednoho herce se dvéma prihravaci. Ne-
1ze se nezminit o KruSpanku, folkloérnim

souboru ze zemeédélského ucilisté ve Va- |

lidovou hru O pocestnej panné Doroté. |

Ale ani dal3i kolektivy nebyly nezajima-
vé: i kdyZ jejich Castym problémem byla

kompoziéni nevyvazenost, presto jsme si |

Fikali, ¥e kdyby v kaZdém uciliSti pra-
coval jeden takovy kolektiv, bylo by do
znaéné miry po problémech se stereo-
typni programovou Sedi mladeznickych
klubti.

® A pravé toto ,kdyby“ je vlastng za-
kladnim problémem Deélnického mladi
KdyZ v poloving 70. let systém jeho sou-
t&7i zadinal, povazovali ho mnozi z nas
za umélou, ,shora“ nafizenou diferencia-
ci soutezi, zéasti vytvarejici umeélé pre-
hrady mezi ugiiovskou a stfedoSkolskou
mladeZzi, z&asti ugntm imputujici zajmy,

jez jim nejsou vlastni. JenZe Delnicke |
mladi vytvorilo podminky pro préci tém |

vychovnym pracovnikiim, kteri meli o0
uméleckou ¢innost osobni zajem, pod-
pofilo je, dalo jim moZnost konfrontace,

vzdélavacich akci, a tim i cilevédomeého |

rozvoje. Vysledky byly evidentni — zTe-
telné se zlep$ila dramaturgie, v proje-
vech se zvysila mira sebevyjadreni, kul-

tivovanosti i ptisobivosti. D&lnické mladi |

do zna®né miry splnilo sviij tkol — le-
todnimi resortnimi koly proslo vice nez
deset tisic mladych lidi. JenZe: ucilisti
prochazi 60 a# 70% nasi mladeze a
10 000 je jen malé procento. Kdybychom
nehledali cesty rozsifeni
chovy a uméleckych aktivit v udilistich,
stalo by se D&lnické mladi jakousi umeéle
udryovanou oazou, do zna¢né miry Vy-
luénym a uzavienym kruhem. Kudy z neéj
ven je v tuto chvili asi nejpodstatnéjsi
otazkou budoucnosti D&lnického mladi.
Abychom nebyli nespravedlivi — otézka;
mi, jak prispst rdstu zajmove umélecke
ginnosti v udilidtich, se v Gottwaldové
zabyval odborny seminéaf, jehoZ se ucast-
nila Fada zainteresovanych — od peda-
gogickych pracovnikii po zastupce resor-
t,, odbort, dokonce i zahrani¢ni pozoro-
vatelé. Diskuse byla bohatda a mnohdy
vzruiend, protoZe se dasto ozyvaly oba-
vy, zda se v novych ekonomickych pod-
minkdch a strukturach podniki podaii
zabezpetit adekvatni ekonomické pod-
minky pro uétiovskou ZUC. A pokud ano,
jak ziskat a pripravit pro ucilisté odbor-
niky na jednotlivé vychovy, kte¥i by byli
schopni a také ochotni kvalifikovane
vést krouzky a soubory. Bez vyredenl
téchto zakladnich predpokladi lze jen
stéZi uvazovat o smysluplném vyvoji Dél-
nického mladi. .

VITEZSLAVA SRAMKOVA
FOTO VLADIMIR KUBIK

estetické vy- |
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Rozhovor é¢asteémné pribuzensky

gobotni vecer na krajske prehlidce se-
veroteskych vesnickych a zemedeélskych
divadelnich soubord v Mastove patfil
Radobydivadlu Klapy, které privezlo au-
torskou tragigrotesku sveého reziséra La-
dislava ValeSe. Vystoupeni bylo oceka-
yano se zveédavym zajmem; V minulych
dvou rogénicich zaujali na mastovské pre-
hlidce hrou polského autora ]J. Tettera
7ed, loni Divadlem za ¢asti Nerona a
geneky. A letos?

Scéna se pripravuje za postupného
obsazovani salu, sotva skoncilo predcha-
zejicl prfedstaveni. Zasla, opotrebovana
mistnost venkovského domku, stara kre-
denc, stiill pro Ctyfi. K tomuto aZ natu-
ralistickému realu oslnivé bilé figuriny
y zivotni velikosti. Nakukuji oknem, po-
stavaji za sténou, posedavaji na forbiné:

| skoro surrealisticky ozvlastiujici prvek.
Tak zacalo predstaveni Vsichni moji po-

sistali, hra o vztazich mezi lidmi v ro-
diné, o nedostatku citu, O bezelstné
upfimnosti priblblého Venouska a cynis-

| mu strejdy, pribéh se zapletkou o ztra-
| ceném neboZtikovi, manipulace se sku-

ktera se, zapomenuta V
stava mistem her nej-

tetnou rakvi,
rohu mistnosti,

| mlad$i Slenky rodiny, malé Veroniky. V

publiku chechtani, smich, ale i necha-

| pajici vrténi hlavou a par predcasnych
| pdchod@ ze salu. Prijeti Siroke, od nad-
| seného souhlasu pres souhlas s vyhra-

dami aZ po zFejmy nesouhlas a odmitnu-
{i, Druhy den rozborovy seminat a ob-
sahla anketa ve zpravodaji prehlidky.
Byl jsem u toho, a tak diskuse o pred-
staveni a divadle viibec mela své priro-
zené pokracovani.

Nejprve pro poradek, abychom nebyli

| podezirani z rodinkafeni a vzajemného

duzebnickovani: a¢ mame oba stejne
piijmeni a podobné jmeéno, nejsme pri-
huzni ani vzdaleng&, pokud nebudeme po-
litat pribuzenstvi s pani Thalii. Poprvé
ime se potkali na jedneé prehlidce Vv
fadani; LADISLAV VALES (39 r., Klapy)

| tam tehdy reziroval Hrabalovy Ostte sle-
| dované vlaky, VLADIMIR VALES (48 v,

Magtov) Brechtovy Bubny a trumpety.
0d té doby se potkavame na ruznych
piehlidkach, nejcast&ji jako ,souperi®.
letos v roli hostitele a hosta.

VV: Tvoje vterejsi predstaveni Vsichni
moji pozistali zéefilo hladinu krajské
piehlidky, i kdyZ, pravda, vice v ku-
lodrech a mezi ¢tyFma otima, ale piec!
Jako autor a rezisér ses piedstavil po-
nékud smutné, terné aZ pesimisticky.
Jaky vitbec jsi?

[V: Véfim v porozum&ni mezi lidmi, v
navrat cloveéka k prirodd. Mam takovou
piedstavu udélat divadlo, p¥i némz by
lidi ¥vali smichy a zarovein breceli. A aZ
by to skondgilo, rozdglili by se na dva
tdbory: jedni by meé nosili na ramenou
2 druzi by d&ekali, aby me, aZ spadnu,
trestali za tu mystifikaci.

VV: Lakava predstava, ale neodpovédél
jsi mi: jaky doopravdy jsi? Skuteé¢né mas
zdlibu v zobrazovani krutosti, o3klivosti,
thmur?

LV: Myslim, %e jako divak jsem spiS sen-
Zitivni, KdyZ se divam na silny film, ne-
mohu se ubranit dojeti. Naopak, viibec
nemam rad hriizostrasnou podivanou, od-
racim . se; kdyZ vidim krev, nedéla mi

to dobfe. Mam rad takovou tu kiehkou
krasu hrabalovskou...

VV: Ja taky. Podle mne je ta Hrabalova
kiehkost dana jeho pohledem na svét.
On neni nikdy kruty, ale porozumive
laskavy, on dokaZe napsat na takove te-
ma tak, Ze se zprvu skoro pohorsujes,
ale pak z toho vypadne jako ,perlicka na
dng“ jeho obrovsky humanismus i pro
toho posledniho z poslednich. A v tom
je, myslim, ta obtiZnost, tohle vSechno
sdélit divadelnim jazykem...

LV: PFiznam se, ze meé reakce divakl
véera na mou hru prekvapila. Vecer a
dneska celé odpoledne jsem na to musel
myslet, chodil jsem a probiral scénu po
scénd. Divaci tam objevili néco, co jsem
nepiedpokladal a o tem jsem nevedel
VV: Tenhle poecit zna kaZdy divadelnik,
pocit, 7e se s divikem o fous minul. A
pritom bychom piece mohli jit nekom-
plikovanou cestou bez rizik, nastudovat
a predvadét bezproblémova piedstaveni.
Jaké je tvoje zakladni kritérium pri vy-
béru hry?

LV: Povazuju za dilezité: atraktivnost
s velkymi my$lenkami, vyhrocenost na-
zordi, konfliktnost, absurditu. Politickou
apelativnost.

VV: Takze taky nema$ rad divadlo jako
francovka: ,nepomiiZe, neublizi“?

LV: Nesnasim podbizivost.

VV: A co inspirativni zdroje? Kde mas
sviij pramen vody Ziveé?

LV: Nejvétsi zazitek jsem meél z insce-
nace Zeleneéskych Matka Kuraz, z pred-
staveni Had v rezii Petra Lébla, lahtd-
kou bylo pro mne predstaveni Niny Van-
geli Requiem, soubor Akabal (Portrét),
z poslednich Mistr a Markétka v podani
Ceskolipskych. Inspirativni jsou pro mne
i étvrtky, kdy se divam na II. program
polské televize, na experimentalni sceny
a divadla.

VV: Jak probihd v tvém souboru vybér
nového titulu?

Ladislav Vales (vlevo) a Vladimir Vale$s na

Girvivtn

LV: Titul hledam sam a pfijdu s nim do
zkoudky. Zatim se jim ani jednou moje
volba nelibila. Za¢nou mit ten spravny
vztah aZ tak od poloviny zkouSek. Proza-
tim vZdycky, kdyZz chceme skoncit re-
prizovani a hru stahnout, premlouvajl
mé, at ji jeSté ponechame na repertoaru.
To mé tesi. ProtoZe se infikovali a pTijali
hru za svou.
VV: Jako reZisér jsi spis demokrat nebo
diktator?
LV: Rekl bych umirnény demokrat. Nikdy
nepfedehravam, jsem totiZz Spatny herec.
VV: Kazdy mame své jedno vezlké téma.
O ¢em chce$ hrat?
LV: Je alarmujici, Ze ¢im vic se stavame
civilizovan&j$imi, tim vice se uzavirame,
gim toho vic vime, tim méné dovedeme
sdglit. V paneldaku maji nékteri lidé k so-
b& dal nez na Aljasce. Chci dé&lat diva-
dlo, které by nenudilo, ale burcovalo,
které by odkryvalo hierarchie hodnot.
VeFim, Ze existuje mezi divadlem a di-
vakem jakasi pupecni Sitra; pokud chci
otistit dusi cloveka, musim psat o jeho
negativnich vlastnostech, musim z jeho
due nejdfiv vymést pavuciny...
Podobné otazky padly na letoSnim di-

vadelnim Mastové 89 mockrat a na nej-
riizngjsich drovnich. Nebot je potfebne
gas od ¢asu si ujasnit, kdo jsme, odkud
a kam jdeme, protoze nejhorsi je lhostej-
nost, nezicastnéna otupélost, fenomen
primérné spokojenosti. Opakem je schop-
nost a viile nést kiizi na trh, riskovat
sramy, docasna nedorozumeni, bourat za-
b&hlé stereotypy a pohodlné Skatulky, do
nich# tak ¢asto chceme vt&snat skutec-
nost. Ale Zediva je kazda teorie, zeleny
strom Zivota. Na tohle téma jsme si na
preskacku a zcela nesoustavné povidali
nejen my, ale i pétkrat zcela zaplnény
sal. Z teho? skladame maly prozatimni
uacet.

VLADIMIR VALES

FOTO PAVEL SIMA

mastovském namésti
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Josef Topol: Hlasy ptaki (Opera pro cinoherce) ® Divadlo na Vinohradech (poprve 22. cervna 1989)
® Resie: Jan Kacer ® Scéna a kostymy: Otakar Schindler j. h. ® Hudba: Petr Skoumal j. h. ® Pq. |
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hybovd spoluprdce: Ivan Krob j. h. ® Dramaturgie: Jan Vedral

Topolovy HLASY PTAKU

Bshem prace na hie jsem Josefa Topola navstévoval v jeho
prazském i letnim byté. Oba domy jsou popsany staletimi a ne-
poskozeny moderniza¢nimi stavebnimi Gpravami. Maji sviij duch
a sviij rdz, mezi jejich zdmi citime tékat stopy davngych Zivotl,
lasek, zrozeni i smrti, které se tu odehraly. DneSni uzivatel
nepodlehl ani v kraji tak rozsifené potfebé zpupne prestavet
interiér k obrazu svému, ani pietistické touze promeénit stavbu
urcéenou k Zivotu v umrtvené muzeum.

Obnovovaci prace provedl na obou domech Josef Topol vlast-
nima rukama. Kazda vazba tramovi, kazdy kdmen jsou mu zde
dtivérné znamy. VSe bezprostfedné osahano a diivérné osvo-
jeno je soudasti tuSeného Fadu, ktery historie lidského pri-
st¥esi, chraniciho nejsoukromgjsi lidské byti, vtiskuje Zivotu
citlivého soudasného obyvatele; teprve tento Zivot v8ak ono-
mu Fadu dava skutecny smysl, rekonstruuje jej, hierarchizuje,
vraci ho dnesku.

Clovsk, ktery, jako ja, jako vétSina z ndas, vyristal a Zije
v prefabrikovanych neosobnich novostavbach, se v takovych
domech zpocatku neciti dobfe. Mluvim tu o prvotni nejistote,
kterou v ¢lovéku vzbudi dotyk s nécim, co rad ma, zatimco my
jsme léty adaptabilni na nejriiznéjsi provizorni poradky. Do
lizkého malostranského domu vejdete nizkymi dvermi, klenu-
tou chodbou s kameninovou dlaZbou dojdete aZ k drevénému
schodisti, po jehoZ staletym uZivanim hluboce seSlapanych scho-
dech se dostanete do dramatikovy podkrovni pracovny. A tam

0. Brousek, |. Kaéer a J. Topol na zkousce
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z bilé omitky na vas hledi zbytek pavodniho tramovi a torzo |
fresky ... Dne3ni ¢lovek ve svém slovniku, prifazeném k tématu
,bydleni“, jen téZko nachazi slova, kterd nejpresnéji a nejvérng-
ji oznadi to, s ¢im se tu setkdva. Prefabrikovany Zzivot nas ochu-
dil o mnoho elementarnich lidskych pocitkl, tuSime je, ale
chybi nam slova, slova, slova.

Husar: Copak ty mds strach ze slov? Co s nima povidd kaz
dej? Kterejch se neboji nikdo? (...)

Jindrich: LZe§. Proto se neboji§ slov.
[KONEC MASOPUSTU, 1963)
S nejistotou jsem se jisty Cas pohyboval v basnikové pro
stredi, dokud jsem mnepocitil, Ze zdejSi fad je prirozeny, Ze
v ndm nejsme znasiliiovani disciplinou v8ech pfikazii a nafize-
ni, zabezpedujicich pofadek; v tomto prostfedi nemusime cho-
dit ani vpravo, ani jen po kobercich, tady miZeme vstupovat
na travnik a prekradovat bezpecnostni zdbrany, svobodné a
volnd projevit hnuti mysli, zdchvév citu, radost, zklamani, Zal.
Teprve pozdé&ji jsem naSel v Topolové Feci k hercim ‘na prv
ni zkousce hry Dvé noci s divkou (1971) tuto uvahu: ,Staby
architektii vyseddvaji po léta na projektech ‘idedlniho bydlent’
(a za podklady jim slouzi ’Setieni tézko pojmenovatelnych in
stituet a ustavi‘), a presto v tom, co nakonec vyvedou, se jen
tézko a nékdy s notnym sebezapienim dd Zzit. A pritdhne si
nds nakonec vlhké a nevétratelné sklepeni stiedovékych lidi,
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(8ch ‘lidi temna’, pro Speluriku opustite ’bytovou jednotku s mo-
dernim prislusenstvim’, zamilujete se do té pokroucené, zvrds-
nélé zdi, do hrbolaté koéisi dlazby — truc, snobarna nebo pud
sebezdchovy?“

0 svych nejistotach, neobratnych gestech, rozpacich, kte-
16 se teprve postupné rozplynuly v poznani, ze prave v techto
;dech se mohu pohybovat pfirozené jen tehdy, dok&azu-li byt
gpravdu prirozeny, jsem vypravél herciim na prvni ¢tené zkous-
ce Hlasfi ptakd. Pravé se totiZz do takového domu steéhovali.

prostor, utvareny ¢lovékem a zaroveil ¢lovéka utvarejici, ma
giilezitou funkci i ve hie Hlasy ptakd, pozoruhodnym Zpuso-
pem se zde tematizuje. ,Celé (krome posledntho vystupu) se
i0 déje na zahradé jakési prvorepublikdnské vily.“ Vila je si-
e uz lehce zchatrald, ale porad schopna budit zavist, vzdyt
s také jmenuje Na vysluni. A zahrada je vzorné opecovavana
slabomyslnym zahradnikem Bertem (,déla vam z toho malem
anglicky park“), cesticky jsou vysypéany piskem, je tu zahrad-
ni houpacka, ktera ,vypadd pro dva“, vzduch osvézuje vodo-
frysk a vSe tu kvete.

Na zahradd se z prestalé mozkové prihody vzpamatovava
Mistr, slavny herec, obdivuhodny, milovany, vyznamenavany.
pii benefiénim predstaveni zkolaboval a ,ted je bez divadla®.
Usi se znovu mluvit, chodit, setkdava se s Zenami, které pro
néj v Zivotd nécc znamenaly, ale zjiStuje, Ze on pro né zna-
menal mnohem vic, setkdva se se svymi syny (,kazdého md
g jinou”), ktefi pro n&j mnoho neznamenali a zjiStuje, Ze on
pro ng znamenda jeSté méne. Setkava se sam se sebou a Zjis-
fuje.

Zadny prvek ve vystavbé Topolovych her nefunguje pouze
¢ jednom planu, ale vstupuje vZdy do mnohacetnych souvislos-
i, které obohacuji jeho prvotni, vécny, predmétny vyznam
mnoha vyznamy dalS§imi. Text dramatika—bédsnika je nasycen
obrovskou konotadni potenci. Otomar Krej¢a, Topoliv letity
nejblizsi reZijni spolupracovnik, poznamenava v souvislosti se
frou Hodina lasky: ,Zda se mi, Ze Topolovy hry jsou racional-
ni analyzou nepostizitelné.“ Pro Topoliiv rukopis je priznacne,
je téemér kazda replika krom& hodnoty noetické a dramatickeé,
plisobici v kontextu celku, ma i svou zcela samostatnou hodno-
fu obraznou, nese uceleny vyznam.

Pavel: Halé, vy tam nahoire, mate taky ruce a nohy a hore?
(JEJICH DEN, 1959)

Tak ani nazev vily Na vysluni neni jen oznacenim mista
déje-(a to oznadenim takovym, které toto misto dostatecné ur-
tuje), ale zaroveii vyjadifuje postaveni hrdiny (Mistra)
ve svété hry. Toto postaveni je dvojznacné, a tedy i potencio-

ndlng rozporuplné, a tim uZ samo o sobé dramaticky vyhroce-
né.

Nejdriv, tedy v prvnim vystupu hry:

Mistr: Co mé éekd? Zivot o holi.

Anna: Zebrdckd to nebude. Nahrabal jste si za ta léta. Kdo
bude po vdas jednou dedit, ten se oblizne.

Mistr: Md$ pravdu. Nadarmo se to tady nejmenuje Na vyslu-
ni. Jako bych tu zahradu a to vSecko poprvé vidél.
To je krasy. Jen si to tu jesté trochu uzit.

Ale uz ve tretim vystupu:

Hubert: Jak se to tady jmenuje?

Mistr: Na vysluni.

Hubert: Vsiml jsem si. Doba ti byla priznivd.
Mistr: Zahrdl jsem vSechno, to je pravda.

A nakonec, v Sestém vystupu:

Melanie: Ty sis jen jezdil autem do divadla. Ale tady se to
tak zmenilo. Pobourali celé ulice. Ani jsem ti to
nechtéla rict. Pry existuje néjaky plan, Ze i tuhle
tvou vilu Na vysluni nakonec zplangrujou, snad to
chtéji spojit s tim zamedékem vedle, (...) bud rad,
Norberte, kdyz tady dozijes.

Misto Na vysluni tedy uZ ponékud anachronicky trcéi mezi
moderni vystavbou, ktera likviduje vSe, co ji stoji v cesté. Je
to prostfedi, které v souvislostech realného Zivota nabyva ra-
zu vyluénosti, ano, neprirozenosti. Oviem Mistr, ktery jako by
nezaznamenaval zmény kolem sebe, to vS8e povaZuje za néco,
€0 je jednak zcela patficné, jednak dano jednou provzdy, co
S€ samo o sob& obnovuje a udrZuje v chodu. Hospodyné Anna
mu vytyka: ,Kdy vy jste si tady nééeho vsiml? Co tady roste
nebo kvete? Co se tady Bert naplahoéi. A vam to nic nerekne.“

AZ po tom, co studentka Yveta, posledni Mistrova laska, je-
dindg, se kterou se oZenil, vyZene z vily Annu i Berta a do-
savadni samozrejmosti rdzem prestanou fungovat, nezbude hr-
dinovi neZ priznat: ,Kdo tu bude o v3ecko pedovat? Treba

o zahradu? Dovedu jd posekat travu? Nikdy jsem se tim ne-
zabgyval . . .“

Na Yvetinu otadzku, pro¢ se to tady jmenuje Na vysluni, Mistr
odpovida: ,Nevim. Uz jsem to tak koupil.“ Misto Na vysluni
je tedy Mistrem pouze uzivano. Toto misto, kde se Mistr samo-
ziejmé a bezostySné sebevédome ,naparuje” stejné jako kohout
od sousedili, kterého je sem slySet, je neosvojene, nezreflekto-
vané, nenabylo smyslu, je v podstatnych souvislostech lidske-
ho Zivota ¢imsi umeélym, zlstdva pouhou etiketou Mi-
strova postaveni.

Umeélé postaveni Na vysluni souvisi s Mistrovou hereckou
tvorbou, ktera se promeénila také v pouhé uZivani, ve zdurely
sobecky exhibicionismus.

Anna: Byl jste vynikajici. A néco vdm ani nesedeélo. Treba
pied desiti lety ten Hamlet, jak jste se jim vnutil,
alespori jako treti obsazenl —

Mistr: Vzdyt to byl uspéch!

Anna: ProtoZe jste to hezky rikal, bylo vdm rozumét. Lidi
zatleskaji, kdyz védi, o éem je fe¢. A vas Hamlet kdy-
si byl slavny. To ten odlesk uZ zistane.

Opravdu, Mistrovo hvézdné postaveni jako by bylo uZ jen od-
leskem jeho minulé tvorby. Mozkovd prihoda se mu ne naho-
dou prinatrefi, pravé kdyZ pifi benefici zmahd Leariiv monolog,
patrné monolog z role, kterou mu v divadle nikdy nedali a kte-
rou ani neni schopen svym vnitfnim Zivotem obsahnout.

Anna: Vy tak hrdt Leara, zrovna vy. Ktery ani nevite, co

je mit déti. Proto vds to skldtilo.

Perspektivy postaveni na vysluni jsou jesté nejistéjSi nez

perspektivy stejnojmenneho mista.

Melanie: Norberte, éasy se meéni. Doba Mistri je pryé. Zil
jsi moc dlouho na vysluni. Popudil jsi proti sobé
kdekoho. Tvoje $koda, Ze nejsi priumérny, obycej-
ny. Tomu se tleskd.

A Mistriiv Séf je jesté radikalngjsi, kdyZz se rekonvalescen-
ta primo zepta: ,Ktery rezisér by s tebou dneska chtél délat?*
A aby Mistra, kterého se zretelnou tlevou pro jevisté jiz navz-
dy odepsal, aspoii naoko néjak zaméstnal, privadi mu prave
studentku Yvetu, ochotnou psat s nim herecké pameéti. Tim je
postaveni na vysluni nenavratné odsunuto do depozitare omse-
1é minulosti.

Psani paméti, které preroste v milostny pomeér a nerovne
manzelstvi, ma ostatng také svou prenesenou, vyznamy Nnaso-
bici hodnotu. Mistr si prece jiz dfive stéZoval: ,Ztratil jsem
pamét. Nepamatuju si jedinou roli. Nenau¢im se uz jediny
text.”

Rekonvalescence, o niZz hra pojednava, neni pro Mistra jen
navratem daru pohybu a mys$leni, ale i daru paméti. Ne vSak
mechanické paméti herecké, ale vzrusivé paméti citové, pameti
reflektujici a zreflektované, jejimZ prostFednictvim si Clovek
osvojuje Zivotni zkuSenost. Tak, jak ve hfe mizi umele postave-
ni a umély prostor, ktery s dravéi bezohlednosti osidli a k o- -
brazu svému prebuduje Yveta [,Femeslnici se tu netrhnou®),
nariista skuteény, prirozeny, lidsky prostor Zitého, ne uZziva-
ného Zivota.

K umslosti prostfedi Na vysluni patfi i hlasy ptakd z titulu
hry. Séf nadsens zavidi: ,Jak ti tu vyvddéji ptdci. Toho cvrli-
kdni, $tebetdni, éiméardni, cukrovdni.“ JenomZze vSechny hlasy
ptakt, kromé kohouta a syCka, imituje Bert a uci tomu i Mist-
ra.

Hedvika: Ten tvij Bert! Pordd napodobuje ptdaky?
Mistr: Musime, kdyz ptdci pomalu nejsou.

Mistr rozkochan& nasloucha zpsvu umeglych ptakid, protoze
ho nejen miluje, ale povazuje ho i za soutast sveého prostredi.
Je to pretvarka, jejim# prostfednictvim zachratiuje zmizele hod-
noty poniteného, asanovaného, planyrovaného svéta? Skutec-
ng jde o zachranu hodnot, nebo jen o 3iditko, umoZiujici udr-
7et zdani idyly tam, kde uZ realita netdprosné ukazuje svou
neidylickou tvar? Opravdu Mistr, ktery prece vi, Ze Lkiepelky
u7 nejsou”, nezaznamenal stavebni ruch v okoli své oazy Kli-
du, opravdu nepocitil, jak na jevisti ztrdci ptidu pod nohama
a opravdu byl Lear jen kapricem rozmazlené hvézdy, nebo
pokusem zmocnit se tvorbou né¢eho podstatného?

Umélé hlasy ptakid tak na8i klasifikaci predmétnéeho i obraz-
ného, vyznamového prostoru hry jednak potvrzuji, jednak opé-
tovné komplikuji. Uvadéji ji do dalsi, nové souvislosti.

Kazdé poznani se tak vzapéti zpochybiiuje. Topol je neupros-
né soustfedény k jadru problému, ten se mu vyjevuje teprve
v protikladném dramatickém stfetu, autor nas nehodla utesit
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ngjakou sebepfijatelnéjsi jistotou. Nad kaZdym nabytym pozna-
nim vyriistaji nové otazky, drama neni autorovi prostrfedkem
k jejich zodpovidani, ale zplsobem jejich nastolovani. Je to
sloZité jako sam Zivot.

Postava Mistra z tohoto hlediska preriistda do velikého rozme-
ru, ve kterém zfetelné citime tragicky archetyp. Nejde tu o
viem jenom o onu podobnost Mistrova osudu osudim postav,
které hral. (Skutecng, hru je mozno precist jak jako novodobeé-
ho Dona Juana, tak jako novodobého Leara, tak jako novodobe-
ho Fausta.) Nejde tu ani jen o umglecky krach herce ¢i o lid-
ské ztroskotani vyznamné osobnosti. Jde tu predevSim o schop-
nost ¢lovéka uvedomit si, rozpoznat a unést sviij udél. Podob-
né jako zesilevsi Lear nebo nevidouci Oidipis ma prece i Mi-
str od podatku hry vSechny diileZité odpovédi pted ocima, jde
vdak o to, aby se vibec pfinutil poloZit si ty podstatné otazky.
Stejné jako tragicCti hrdinové je Mistr zaslepené nevidouct a te-
prve netprosny tok dramatického d&je, tlak nutici ho jednat
a rozhodovat se, pojmenovava tuto zasiepenost, toto opajeni
se jevy a pomijeni jejich podstaty, jako zpupnost (hybris) mo-
derniho clovéka. ¢

Zavereény vystup hry se odehrava v baroknim zadmecku, v
parku se vzrostlymi stromy, misto vodotrysku je zde kasSna.
7 ,prvorepublikanskeé vily“ jsme se dostali k starSi a stylovej-
& architekture. Zamedek vSak uZ davno neslouzi svému pivod-
nimu poslani, je v ném blazinec. Sem nechala Yveta Mistra
internovat poté, co ho zbavila svépravnosti.

Mistr uZ diive zamedcek pozoroval dalekohledem.

Mistr: Nékdy se tam zadivam, kdyz se nudim. Pozoruju ten

cvrkot. Je to bldznivy svét.

Yveta: Jsou nebezpeéni?

Mistr: Ani ne. Spi$ si tak Zijou.

Anna dgla v blazinci o$etfovatelku, retardovany Bert, o kte-
rém ted uZ Mistr vi, Ze je jeho a Aninnym synem, tu zahrad-
nidi, Mistr se od n&j udi ,tak si Zit"“.

Mistr priSel (byl pfipraven) o vSechno, co ve svété etiket
predstavuje hodnotu lidského Zivota. V astavnich ‘pantoflich se
Sourda spadanym listim a Stasten cituje Vrchlického: ,A zvadlé
listi Susti a svisti.“ A Bert uZ nevytvari umélou idylu ptaciho
zpévu, nadSeng pozoruje let skutecné postolky.

Zivi ptaci se vraceji do Mistrova sveta. Pracné, i kdyZ ne-
zi$tné udrZovany poradek Na vysluni je vystfiddan staletym ra-
dem chatrajiciho barokniho parku. Nucenda disciplina Mistrova

0. Brousek (Mistr), M. Vladyka (Bert)
Mistr: A zvadlé 1isii Susti a svisti.

L

hereckého Zivota je nahrazena praci odvozenou od prirodniho
cvklu.

,Mdme zaddtek listopadu. Ted shrabat listi, zazimovat ruze .. *“
Tento cyklus je také prirozenym, Cloveka prevysujicim radem,
ktery ho vraci zpét k podstaté Zivota.

Zneurotizovani navstévnici umélého svéta Na vysluni (lékai- |

ka Hedvika dokonce fetuje) vétné nevédi, co si maji se Zivo-
tem pod&it, co maji udglat a co uZz se nehodi. V diisledku toho
malokdy udslaji to pravé a vétSinou, ac¢ jsou stale v Cinnosti,
neudélaji nic. (Hubert: ,Zkusil jsem v§echno, to je pravda.")
Jediny, kdo si otdzku ,co délat se Zivotem® neklade a pfitom
stale néco dileZitého dgla, je slabomysiny Bert. [,Rozumim
vsemu!“) Do Bertova svéta, ve kterém prirodni cyklus priro-
zend urcuje, co je tfeba kdy udelat, vstupuje nyni i Mistr, aby
kone¢né nalezl fad sveho Zivota.

JenomZe ve hie je tento rad mozno sdilet s ostatnimi jen
za obrannymi zdmi blazince.

Je to paradox? Je obraz Mistra Stastného, ale zbaveného své-
pravnosti faleSnym myS$lenkovym vychodiskem hry, podobnym
tém vychodiskim, kterymi nas zasypdvala konjunkturalisticka,
realitu zjednodusujici dramatika sedmdesatych let? Nebo je to
naopak projev nejvétsi skepse, ano, nihilismu?

Ani to, ani ono. Prenesenim prostoru predmétné skutecnosti [

do vy3sich sémantickych kontextd, tim, Ze z néj ucinil zarovern
obraz, schopny stupiiovat smysl od konkrétniho k obecnému

(a naopak), vytvoril Topol skuteény dramaticky . prostor. |

Ten je objektivni i tim, Ze neumoziuje, aby v ném jakkoli za-
maskované rejdily zjednoduujici tendence. Poznani je proces,
dramatické poznavani je proces rozporuplny, rozpory vy jevo-
vany; proti kazdé pozici tu stoji kontrapozice, iluze zde vitézi
nad depresemi, aby byly vzapéti vyvrdceny argumenty rozumdu,
ten ovSem posléze neobstoji v doteku s potrebou clovécenstvi.
Podoba se to Zihani vzdacného kovu, pri kterém se odtavuji
vSechny primesi. Je to zapas, basnikilv zapas o rad Zivota.

Mistr: Jaky jsem doopravdy byl?
Kdo si o sobé mysli, ze to vi,
je darebdk anebo trouba.
Byl jsem darebdk, nékdy trouba. Spis podvodnik.
Podvodnik, ano! To mé bavilo!
Byt darebdkem je nuda. Skonéil jsem.

Tim jsme se dostali k jedinecnosti autorova dramatickéeho
pojednani nasSeho sveta. K Topolové zptsobu zobrazovani, kte-
ry je ojedingly, nezaménitelny, a pritom stoji na hlubokém
osvojeni svétoveho dramatu. Svou metoduy, muzeme-li pouZzit
v téchto souvislostech pojmu, ktery zavani spiSe racionalni
zamernosti neZ inspirovanym uchvatem, o néjz u Topola jde
predevsim, popisuje autor v programu inscenace Kocka na ko-
lejich nasledovneé:

Protoze bytosti ve hie mluvi a jednaji za sebe (primo, ne-
zprostiedkované), podrobuje si jejich organismus svuj prostor
v rozlehlé skuteénosti, kterd je kolem nich, vymezuji si tento
prostor v chaosu, ktergm se pohybuji, i kdyz jim samgm vlad-
ne chaos, i kdyz samy ho zosobriuji, provdd€ji nds chaosem
daleko zhoubnéjsim, rozlehlou Skuteénosti, kterd nds obklopu-
je. Ale prece jen ‘provddéji nds chaosem’, labyrintem, protoze
reaguji, pojmenovdvaji, svédéi. Nerikdm, ze chaos pirekonavajt:
a piece jim provddéji, mizou se stdt nadimi pruvodci v chao-
su [ne snad témi, kteri mu rozuméji, nebo se v ném dokonce
vyznaji, ale kteii jim — presto — prochazeji). V nepreberné
skutecénosti neosobniho svéta hledaji prostor pro ¢lovéka. Pri-
zname-li, Ze chaos je tajemstvi, predpokldddme, ze jsou to by-
tosti, které se prdavem ‘nevyznaji‘, které nejdou za jistym ci-
lem, ale spi§ bloudi k jistému cili, a tedy po cesté, kterd neni
bez piekvapeni a ndhlych zvratd (i kdyz nevyluCujeme, Ze se
koneény bod muze podobat vychozimu). Tento postup muze
byt nanejvys dobrodruiny. Protagonistou dramatu je pak ten,
kdo se nevyznd, bytost nejistd, hledajici a pochybovatnd.”

A tak i protagonista zatim posledniho Topolova dramatu znac-
kuje chaosem vlastnitho probytého casu cestu k fadu osvoje-
ného byti. V objektivnim prostoru, preplnéném jevovymi a cas-
to jen napodobivymi, etiketnimi umé&lostmi, dobyva kousek PO
kousku subjektivni prostor zreflektované podstaty vlastniho Zi-
vota, Prom&nu objektivnfho prostoru v subjektivni se v nasi in-
scenaci snazi vyFe$it nepopisna Schindlerova scénografie.

Tento hlubinny dramatick§ proces vzru$uje vice neZ samot-
ny déj hry, v neémZ napiiklad Vaclav Konigsmark shledava
stopy ,seridlové banality”. Tento proces se také naSe insce-
nace snazila vyjadrit, od klopytavého vpadu rekonvalescenta
na jevisté aZ po jeho osvobodivy smich, ¢istou radost z Mozar-
tovy hudby v zavéru. Jde, nejstrudngji receno, o to, Ze Mistr
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__ ye vsech vyznamech onoho ustdleného rceni — od prvni
repliky K posledni pfichdazi k sobé, Ze totiZz ma na-
déji z bludnych zakrutli, navykl, faleSného sebeobrazu, sty-
lizace, k sobé dojit.

Nadéje je hnaci silou,ktera komponuje mys-
lJenkovy prostor Topolovy hry.

VZdy se mi chtélo protireit si, skdkat si do re€i, napadat
jistotu rozéarovanim, odporovat si pri domluvé . ..“ 1 z této kon-
fese je zjevné, Ze Topol nikdy nestoji mimo svou hru, nad ni,
jako vSevédoucl a vSemohouci bih — stvoritel, nevede sveé
postavy po predem znameé cesté, bojuje spolu s nimi o svou
nadéji. Ten boj neni predem vyhrany, v kaZdém okamZiku
se miZe vyvinout nejméné ocekdvanym smeérem. KaZzdy pod-
nét v ném ma kliCovou duleZitost. Tak je to také tfeba hrat,
ne hru predvadét, ale nasazovat sdm sebe cele, se vSI vlastni
pfiznavanou rozporuplnosti, jinak z inscenace zmizi onen vnitt-
nf dramaticky proces a zlstane jen apartni vnejSi déj. Jinak
domu, ktery pro nas autor vybudoval, budeme pouze uZivat
a jisté casem pocitime na mistech, ktera se vymykaji jevove-
mu pojimani svéta, i pokuSeni Skrtat, prehazovat, adaptovat
k obrazu svému. (Ale ke svému skute¢nému obrazu se tak
stejné nedostaneme, jen k predstavé o ném.)

V prostoru Topolovy hry se zacneme pohybovat bez krec,
falesnych gest a intonaci tehdy, pokusime-li se projit onu ces-
tu, po které se prichdzi k sobg, spolu s autorem; nebudeme
pritom od néj cekat jasne znaCeneé silnice a serpentyny bez-
pecéné ohrazené svodidly.

Mistrovu nadg&ji dobyl autor vlastnim tvorivym utrpenim.

Filozof Josef Safafik v programu Divadla za branou k in-
scenaci Hodiny lasky toto utrpeni postihuje takto: ,...je to
sama ldska bdsnikova, hodina agénie v mezidveri kulis a smr-
ti, jakoze v jiné hodiné Topolovo dilo nevznikd, proto je tak
imunni proti frazi a péze, proti manyre a maSe, proti hre na
lasku, na Zivot, na élovéka. Jeho dilo kli¢i z koreni, nepriSlo
vSecko védét a poveédét, ale vsecko vsadit a sebe nasadit —
sebe vtélit.”

0d prvnich vét debutantského Pllnocniho vétru (uvedeného
v roce 1955 v Armadnim uméleckém divadle v reZii E. F. Bu-
riana — autorovi bylo tehdy dvacet!) ohleddava Topol zaklad-

nf hodnotové soutadnice lidského Zivota.

0. Brousek (Mistr) a |. Potmésil (Robert)
Mistr: Jednou provzdy, chci té brdt takového, jaky jsi.
Robert: Myslite si, Ze vite, jaky jsem?

Otec: Aby byl zivot, musi laska byt,
a proto za ldskou je nutno jit
a treba obét prinést ji a Zivot ddt,
vzdyt bez ni 7it — je skomirat. ;
(PULNOCNI VITR)

Autor vSak vi, e tyto hodnoty, které ostatné plisobi mozZna
aZ prilis samozrejmg, nestaci jen uznat, je tieba je i rozpoznat,
osvojit si je, udinit z nich zakladni kdamen Fadu sveho byti,
svadét o né denné zapas, svadét zapas sam o sebe. O tento za-
pas jde v celé Topolové dramatice; ze stejnych vychodisek, ote-
viranych vZdy znovu intenzivni autorovou citlivosti, soustrede-
nim k vnitfnim procesim lidského byti a umociiovanych jeho
bezmeznou, sebenasazujici upfimnosti, vyprysti pokazdé odlisny,
svébytny, jedinedny obraz lidského Zivota. Dvacetileti hrdi-
nové Jejich dne, ktefi, stejng jako jejich autor tehdy, vstupuji
do Zivota, si kladou vlastné stejné otdzky jako starnouci Mistr,
vzpamatovavajici se z bortivého otfesu Zivota.

Vladimir: Stésti nemusi byt.
Pavel: Mélo by bejt.
Viadimir: Tak to s nim zkus. Tifeba ti vyjde.
(JEJICH DEN)
Mistr: Umime se jesté
zeptat skrovné a pomalu détsky:
Byli jsme tu opravdu? [sme tu $tastni?
Bylo jaro, prislo léto, podzimni deste.
Nezili jsme nadarmo? Hriesilt jsme? Je to jen zaslou-
Zeny trest? .
At si kazdy Fekne, co md, co pozbyl, co vlastni.
V3ecko, co jsme opravdu Zili, to jest.
(HLASY PTAKU)

Odpovéd na tyto otazky neni dana jednou provZdy. Je tfeba
o ni usilovat stale znovu, brat pritom v potaz kaZzdou novou
zkuSenost. Topol je vérny svym otazkam, svému vidéni svéta,
sam sobg. Starnouci Zena z monodramatu Stéhovani dusi konci
své lamento nad marnosti prekvapivym zavérem:

Starnouci zena: Hala je tmavd, nehostinnd. Navrhoval to ar-
chitekt.
A presto —
Zivot je krasny, Alzbéto.
(STEHOV ANI DUSI, 1986

Autor si ve scénické poznamce preje, aby ,vzala taSku, od-
chdzi s ni, o néco klopytla, ale vyrovnala to“. Starnouci Mistr,
napsany o dva roky pozdgji, zacind tam, kde Starnouci Zena
konci.

Mistr: Chuze je zivot. Chodim jako driv. Pak at mi nékdo
neco rekne!

Anna: Vzdyt jste mi prve madlem upad.

Mistr: Ale vyrovnal jsem to. Sam, bez tvé pomoci. Anno, mi-
la Anno, chize je Zivot, je to dar.

Topoltv dim ma pevné a poctive zaklady.

Zijeme ve svétd, ktery proZiva marasma kocoviny ze vSech
falednych velkohubych nadé&ji, slibujicich brzké a snadné, tre-
bas prefabrikované Stésti vSem. DnesSni ceské psani pro di-
vadlo (nepouZivam zamérng pojmu drama,.z mnoha atvard ur-
Genych k scénickému provedeni je jich.jen malo dramatem
v pravém slova smyslu, Topolovo drama je z toho nezameérné
usveédcuje) se opét snaZi vymanit z posluhy oném osudnym
pseudonadé&jim, z podruci, do kterého at uZ z naivity, dobré
viry, neschopnosti nebo konjunkturalismu néktefi autori upad-
li. Odhaluje proto trosky lidského svéta, které po sobé prosazo-
vani navodnych nadgéji zanechalo. Neni to uZ samozrejmeé jen
prosty vytrysk Soku deziluze, to vSe je prece uZ léta znameé
a jasné; jde spiSe o prosekturni ohledavani exhumovanych ilu-
zi, které, ac¢ Clovéka pri své klinické smrti nechaly uZ davno
napospas prazdnoté, stale znovu vylézaji z hrobu a kostnatym
prstem ukazuji vytrvale faleSnou perspektivu. Toto odreagova-
ni bezmocné deziluze, ano, odreagovéani ¢asto agresivni, jedno-
stranné, zlobné, ma jisté svlj odistny smysl, pomnechava nas
v8ak beznad&ji; do které znovu mohou zapustit kofinky Seme-
na novych pseudonadgji. Topolovymi Hlasy ptakt dostava ces-
ké jeviste, Ceska literatura dilo, které tento stav prekonava.
Mistrova nadgje je jedinou poctivou, nespekulativni nadgji téch,
ktefi hledaji vychodisko ze vSepohlcujiciho marasm#i: s

Topolovi se podafilo to, co chtél — napsat radostnou hru.

JAN VEDRAL
FOTO MARTIN POS
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OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE

m Podobné jako jini avantgardni divadelnici i Jan Schmid
,obor divadlo“ na Zadné DAMU nestudoval. Je piivodné vytvar-
nikem. Tato prvotni vytvarna inspirace je dodnes patrna ne-
jen na ypsilonskych plakatech-programech, jichz je Schmid
vyhradnim autorem, ale také na poetice Ypsilonky, majici za-
libu v rozhybaném vytvarnu, 7ivych jevistnich obrazech, ,hra-
jicich® vytvarnych objektech i uvadéni vytvarnych témat na
scénu: ne nahodou zinscenovala Ypsilonka v predstaveni Mi-
chelangelo Buonarroti celou renesanci.

® K rezii ho vlastng privedla nahoda, nebo presnéji schop-
nost divadla piisobit na rozdil od jinych druhd uméni okamzi-
t8, ,ted* a ,tady“, v Zivém bezprostfednim kontaktu tviirct
mezi sebou i jejich publikem. Nesmime ovsem zapominat, Ze
Schmidova Ypsilonka vznika v roce 1963, v priznivém Kkultur-
nim ovzdusi, v dob& vzestupu tzv. malych forem, kdy zaloZit
a institucionalizovat soubor nebylo spjato s tolika prekazka-
mi vieho druhu jako dneska. Ale kupodivu: Studio Y se hned
syou prvni inscenaci ocitd vné proudu malych scén a jeho
tyvorba nema — kromé spole¢ného duchovniho kontextu —
7adné spoleéné rysy s produkci tehdejSiho Divadla Na zabrad-
li, Semaforu, Paravanu, riiznych poloamatérskych divadélek
pod okapem® & malych divadel poezie. Studio Y tehdy za-
jimaji jina témata a formalni postupy a k jeho nezavislosti
na generacnim hnuti malych divadel jisté vede originalita
Schmidova autorsko-rezijniho vidéni. Ale vezméme v uvahu
i to, ze Ypsilonka nachazi své pilisobiSté v regionu, mimo praz-
skou kulturni atmosféru, ktera umeélecké vyboje toho Casu do
urdité miry integrovala. Prvni ypsilonské predstaveni, pod nimz
je Schmid podepsan jako rezisér a spoluautor, Encyklopedickeé
heslo XX. stoleti — I. dil, bylo poprvé uvedeno u VO 3256
v Liberci, kde Schmid konal zédkladni vojenskou sluzbu a vza-
péti nato pro verejnost v liberecké Ymce. A je docela priznac-
né, 76 — podle slov Schmida samotného — z celého generac-
niho spoledenstvi malych divadel ovlivnily vznik Ypsilonky
snad jen pokusy Ivana Vyskocila a jeho divadelni nedivadel-
nost. Encyklopedické heslo XX. stoleti, stfihova montaz kon-

Jan Schmid s dramaturgem Zderiikem Horinkem
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trastné spojujici fakta, realie a kuriozity z moderni historie,
bylo skute¢né na dobova meéfitka tak vyrazné ,nedivadelni®,
7e je oficidzni kritika, pravidelné se horsici nad »antidivadel-
nosti“ malych soubord, ani nehodlala vzit na veédomi. Nastésti
jiny nazor mélo publikum. Spontédnni divacky ohlas inscenace
byl velmi vyznamny pro dalsi existenci Ypsilonky. Jak napsal
Mlady svét: ,No to se musi vidét, to je vyborny, predstav si,
¥e nedglaji nic jiného, nez Ctou staré noviny a zpivaji staré
pisnicky.“ Ale je3té vyznamné&jsi byl pro vlastni ovéfeni Gnos-
nosti nového divadelniho slohu, ktery Schmid pribéhem casu
rozvinul a kultivoval do soudasné ,objektivizované“ podoby.

m Jeho zakladnim stavebnim pojitkem je tzv. kolektivni im- |

provizace. Nemam ted na mysli moZnost hereckého projevu
v ¢istd improvizovanych Vecerech na pfidanou nebo pod lam-
pou, kde jevistni déni vznika z pocitu chvile a je dirigovano
rezisérem primo na scén&, i kdyz tato ypsilonska specialnost
stoji za zaznamendni pro neopakovatelnou atmosféru svobody
na jevisti, do niZ se vejde i trapno jako esteticka kategorie,
jak v t&chto Ve&erech na pridanou Casto zdtraznuje hrajici dra-
maturg Ypsilonu Zdengk Hofinek. Nemyslim ani na improvizace
Panska jizda (s titulem Sex a jeho Clovék) €i O krasavci mezi sav-
ci (na téma pes pritel ¢lovéka), ve kterych rezie ponechala me-
zi jednotlivymi prednaSkami prostor pro improvizovanou —
pohybovou i slovni — akci. Jde mi o kolektivni improvizaci
jako metodu vystavby inscenace. Takova kolektivni improvi-
zace oviem neznamenda, ze herci s reZisérem improvizuji na
zadané téma — at ve form& napadu, z kterého postupné ,na-
pisi“ celou hru, nebo v podobé pravidelného dramatickeho
textu — na zkouskach az do okamziku, kdy je inscenace hoto-
va. Mo7na e podobnym zpisobem lze vytvofit jedno, dvé za-
jimava predstaveni, ale rozhodné ne vic nez pétadvacetiletou
divadelni éru, kterou ma Studio Y za sebou. Schmidova meto-
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da kolektivni improvizace je detailné propracovany systém, kte-
1§ prirozené prochazi modifikacemi i vykyvy, ale jehoz vp::inA
cipy jsou Vv podstaté tytéZ. Schmid nemd rad a na zkouSkach
yiibec nepouziva tzv. rezijni knihu. Zato ma (v bodech na pa-
pite, v celistvosti v hlavé) pevny ideovy plan inscenace, z ne-
ho# odvozuje jednotlivé situace. Nejedna se vSak o situace ve
smyslu déje nebo zapletky, ale — jak Schmid fika — o ,Situace
iako stavy véci“. Takové situace jsou rezisérem nabizeny her-
¢fim jako vychozi materidl. Spolecné se podrobuji rozboru, na-
sobi je o vlastni zivotni a umélecké zkuSenosti a znovu je
skladaji v situace divadelni. Retéz téchto divadelnich situaci
pak tvofi inscenacni hierarchii, ktera je zpétné korigovana pl-
yodnim ideovym projektem. Schmid nepracuje s hercem jako

s profesionalem (odbornikem na jeviStni mluvu, pohyb, pre-

ytelovani nebo zcizovani), ale jako s osobnosti, ktera vklada

do hry veskeré své lidské a umélecké zazemi. V tomto duchu
miize ve Schmidové inscenaci ,hrat“ i neherec — pokud je
zajimavou osobnosti — a jeho vykon nemusi v konfrontaci

s hereckym projevem profesiondla viibec plisobit cizorodé. Me-

toda kolektivni improvizace vSak bezpodminecng vyZaduje

pfedchozi dikladnou znalost latky, se kterou ,se improvizuje".

Na toto ,studium® Schmid velmi db&. Tak napfriklad pred
skousenim haskovské inscenace Voni sou hodnej chlapec si
soubor na spolecnych sezenich dikladné prostudoval dostup-
nou literaturu o Zivot&, tvorbé a mytech Jaroslava HaSka a ce-

¢ haskovsky vyzkum byl zakoncCen besedou s ,haskologem*
dr. Radko Pytlikem. Zkousky na Klimova a Dvordkova Matéje

Poctivého oteviel exkurs do Klimovy filozofie i spolecenskych
a umeéleckych souvislosti Dvorfakova a Klimova literarniho di-
la. A patrné vibec nejdilezitéjsi pripravu vénovala Ypsilonka
inscenaci Michelangelo Buonarroti. Cely text vlastné sestaval
7 citaci renesancnich myslenek. Na jeho pocatku byl Schmi-
diiv neékolikastrankovy scénar, ktery se na prvnich zkousSkach
rozrostl v tlustou knihu o renesanci. (Kazdy néco pridal z to-
ho, co znal, docetl se, objevil.) A teprve v pribéhu scénova-
ni se zacalo odhazovat prebytecné.

® Miluvime-li o reziséru Janu Schmidovi, nesmime opome-
nout to nejdalezitéjsi. Schmid je nejen persondlni unie rezise-
ra a dramatika, ale i reziséra — autora. Co to znamena? Pre-
devsim: zadny text neni v Ypsilonce jen nazkouSen, naaranzo-
van, vyloZen. Je zaroven uzpisoben tak, aby se do néj vesSla
doba, cela Ypsilonka i Schmid sam. SlouZi k autorské, auten-
tické vypovedi. Nekdy staci pouze mald autorska uprava, jindy
je potfeba vést Fez radikalné. Nerad bych vSak vzbudil dojem,
76 Schmid je z téch rezisérl, co zametaji s autorem. Naopak,
Schmid aZ tuzkostlivé cti autorovo mysleni, byt z hlediska for-
my manipuluje s hrou sebevolnéji. Vzdy mu totiz jde o to
okamZité plsobeni divadla, o ono ,ted® a ,tady“, chcete-li,
0 aktualni sdéleni. A bez ného, koneckoncli, zistava kazdy
dramaticky text pouhou mrtvou literou. Abych volil nejcerstvej-
§i priklad. Porovnejte si text Erdmanova Sebevraha s jeho
ypsilonskou realizaci. Zjistite, Ze na jeho duchu se nezmeénilo
nic nebo velmi malo. Ale problémy sovétského Nepu nas pre-
te mohou zajimat jen tehdy, pokud jsou to také naSe vlastni
problémy z ,prestavby® osmdesatych let.

m UZ jsem Tekl, Ze Jan Schmid také pro Studio Y sam hry
pise. Nebudu se ted zabyvat jeho scénickymi montaZemi a ko-
laZzemi, které straZzci Zanrové cCistoty dramatu stale povazZuji za
ponékud podezielé. (I kdyZ tajné doufam, Ze prave praxe Ypsi-
lonky a sprizngnych studiovych souborti dostala rozdélovani
dramatickych opusfi na ,vy$§i“ hry a ,niZ$i“ montaZe uZ dav-
n0 ,mimo zakon“.) Chci pFipomenout t¥i ,pravidelné“ drama-
tické texty, které jsou soucasné svédectvim o proméndch Schmi-
dova pohledu na skutec¢nost bdhem tii desitek let. Schmidav
prvni dramaticky pokus, jeSté z raného a hravého obdobi Ypsi-
lonky, se jmenuje O tom, jak ona... Je to rozpoutand grotesk-
ni hiicka, tak trochu dobovy ohlas absurdniho dramatu, v némz
istfedni téma o tom, jak se ona zamilovala do poStovniho
Gfednika ... ptisobi jako perpetuum mobile. Hledani smyslu
vV nesmyslu, manifestace osvobozujici tvorivosti, ktera si je
ale dobfe védoma potfeby kazné a radu. Na pocCatku sedmde-
satych let se Schmid zacina hloub€ji zajimat o otdzky ceského
narodniho charakteru. Sérii t&chto her, vrcholicich montazi
haskovskou, otevirda Trindct viini. Tato hra presahla jevisté
¥psilonky a dlouho putovala po ¢Geskych scénach profesional-
nich i amatérskych. Na okraj jejilho ostravského nastudovani
Schmid pridal tak vystiZny komentar o ideji i formé dila, Ze
nema cenu k nému cokoliv dodavat: ,Jednim z mych témat je
@z narodopisny zdjem o mentalitu éeského mysleni a o éeskou
Povahu. Tiindet vuni bylo prileZitosti k rozboru Zivocéichopisu
méstaka jako brzdy vyvoje, stojaté vody jeho lhostejnosti nebo
Vyékavdni, jeho specifickych, alibistickych, jindy konformis-
lickjich aspekti. Jeho nendpadnd unikovd salta pred nejriz-

néjsimi spoleéenskymi problémy. Koneéné, to jsou otdazky aktu-
dlni i dneska. Dne3ni méstdk je stejny jako ten minuly. Mad
snad jen trochu jinyg slovnik a rekvizity. Ale to uz bych se pii-
1i§ rozepsal. Mné bylo na konci druhé svétové vdalky devét let.
[ proto Tfindet vuni jako z deniku Zdkyné: Mou myslenkou
je nerozdélovat si denik na dny, ale na viné. Viné nevybled-
nou jako vzpominky. V3echno se odehrdvd kolem jednoho sto-
lu pri jedné delsi snidani. Rdno nékterého piedvdleéného dne
roku 1937. A fFekneme-li zitra, muze to byt zitra, ale také za
tyden nebo za rok.“ Dal$i svou ,velkou" hru uvadi Schmid
v Ypsilonce aZz po desetileté pauze. Vecirek, hra, ,ktera se hra-
je nékdy i doma“ je, stejné jako TFinact vini, z rodu ,komedii
u stolu”. Zaklad ma, podobné jako O tom, jak ona... v gro-
tesce az absurdité. JenZe v poloviné osmdesatych let uZ neni
moZné se jen tak ,bezpredmé&tng“ svobodng chechtat a opajet
se nesmyslem, Pri predstaveni se sice divaci hodné sméji, ale
je to smich velmi hotrky. Nikdy nekoncici hadkou se lze ba-
vit jen z trpkého odstupu: kruta anatomie hadky, jeZ jedina
drZi rodinu z Vecirku pohromadé, je zaroven nelitostnou ana-
tomii na$i Zivotni (spolecenské?) kazdodennosti.

m Ze Ctyfiasedmdesati inscenaci Studia Y je pod sedmi po-
depsadn Evald Schorm, pod dvéma Jan Kacer, jedenkrat v Ypsi-
lonce rezirovali Jan Grossman, Arnos$t Goldflam, Ivan Zmatlik
a Ondrej Havelka. Ostatni rezie jsou Schmidovy. Pouhy jejich
vyCet sdm o sob& podava pozoruhodnou zpravu o Schmidové
dramaturgicko-reZijni orientaci. Autofi jako celnik Rousseau,
Picasso, Grabbe, Andrejev, Ghelderode, Jarry, L. Klima, Tyia-
nov a na druhé strané Offenbach, Verdi, Gay a Rossini svédci
0 znacné vyhranéném divadelnim nazoru. Schmida zajimaji
latky obtiZzné nebo zdanlivé vibec nehratelné a latky nejasneé,
stejné jako ,romantické“ pribshy, které postupem Casu poné-
kud poklesly. Své travestie oper Schmid neuvadi jako parodie,
ale hleda jejich plivodni jadro, ociStuje je od nanosu Kklisé
a manyr tradicnich interpretaci. Asponi dvé desitky Schmido-
vych reZzil by staly za podrobné zaznamenani. Nékteré z nich
jsou primo profilové a obohacujici ceské divadlo o nové valé-
ry. Z prvniho ypsilonského obdobi to je zejména Carmen ne-
jen podle Bizeta. Opera, rozstfiZena napii¢ i vzhiiru, doplnéna
0 uryvky z roméanu Prospera Mériméea i prirucek jak Kkrotit
byky a disledné komentovana s vyuzitim skladatelovych po-
znamek i znamének. V ni si Schmid dikladng ovéril metodu
rezijniho kolaZovani, dialektického spojovani nizkého s vyso-
kym, o3kliveho s krdsnym a smeésSného s tragickym, kterda se
stala urcujicim znakem jeho reZijniho stylu.

m A steZi miZe divadelni historik pominout ypsilonské in-
scenace let sedmdesatych, které rozvifovaly hladinu divadel-
niho a spolecenského Zivota a staly se aZ urcitou modou. UZ
zminiovany Michelangelo. Dvojice Schmidovych her na téma
Ceskeho charakteru a falenych myti o ném (Kovar Stelzig,
Zivot a smrt K. H. Machy). Jarryho Ubu krdlem. Do soudasné
hovorove prozy preloZeny Shakespeartiv Makbeth, dosud jediny
Schmidlv pokus o_paléivou aktualizaci velké klasiky.

m V osmdesatych letech se Schmidiv divadelni nazor pre-
souvd z tzv. divadla — svét na divadlo — ¢lovék. Presun, jak
Schmid Fika, ,podnitila doba. V popiedi naSeho zdjmu uz neni
Clovék determinovany spole¢nosti a déjinami, ale élovék, kte-
ry by meél déjiny a spoleénost ovliviiovat. Clovék — individua-
lita, kazdy se svym jd...“ Prvni inscenaci toho druhu byl Dru-
ceho Navrat na kruhy své, svym zpisobem ne zcela zdafily
experiment o psychologické divadlo, vytvorené nepsychologic-
kymi postupy. Filozofickou pohadkou Mat&j Poctivy a neoby-
cejné komplikovanou sondou do lidskych atavismil a neuhasi-
telné Cloveci Zizn& po moci, Tyitianovovou Voskovou figurou,
vrcholi Schmidlv prizkum vypjaté individuality jedince.

m Tento letmy nacrt Schmidovy umélecké osobnosti je ne-
aplny. NejenZe nezachycuje vSe o Schmidovi jako reziséro-
vi, ale zcela pomiji i Schmidovo ,nesoufadé“ herectvi (nej-
plivabngji manifestované ve vlastnim ,recitdalu“ Outsider) a
Schmidovy hracsko-pévecké hudebni kreace, které jsou proje-
vem jeho prirozené muzic¢nosti. Nemohu vSak nezaznamenat
Schmidiiv talent urputné organizatorsky. Jen ten prechod ce-
1ého souboru z oblasti do centra je v historii naSeho povalec-
ného divadelnictvi, tusSim, ojedinély. A udrZet specifické diva-
dlo s poetikou po pétadvacet let, prekonat krize, které nutné
prisly, to také neni b&Zna vlastnost divadelnich $éfi. Shodou
okolnosti nejvyraznéjsi Kkrize Ypsilonu nastala po jeho pri-
chodu do Prahy, kdy se zddlo — kolem inscenaci Obra Gar-
gantuy a Pribdhu —, Ze plvodni silny naboj Ypsilonky poha-
sind. Schmid i jeho Ypsilonka se vSak dokéazali obrodit a zno-
vu najit sami sebe. Podle mého soudu na vyvojové vySSi spi-
rale — ale mozna Ze to uz je priliS troufalé tvrzeni.

JAN KOLAR
FOTO JAROSLAV KREJCI
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DVERE DOKORAN

LABYRINTU

KdyZ chodivali za prvni republiky mi rodice do Osvobozené-
ho divadla, plativalo, Ze Clovék musi mit maturitu na klasic-
kém gymnaziu, aby rozumél precetnym narazkam a vtipim
i vykladu postav z antické mytologie i historie. Mému synovi
v Sedesatych letech uZ stacila 6. tfida, aby hram V + W bez
problémit porozumél. A letos zjara prisel mij Sestaptllety
vnuk ze Skolky a vzruSene vypravel, Ze jim pani ucitelka cet-
la ,o0 princi Perseovi®. Precetli jsme si to doma znovu, z roze-
draného prvniho vydani PetiSkovych Starych reckych baji a po-
vesti z roku 1958, a pak jsem musela zacit pékné poporadku,
od Prométhea. Nic nepomohly moje namitky, Ze ten ¢i onen
pribsh jesté pro néj neni — tetla jsem vSechno, i Oidipa vy-
slechl predskoldk s uzaslym zaujetim. Postupné jsem si Dri
tomto &teni uvddomovala, Ze nevim o jedinem pripadu Ccino-
herni dramatizace antické baje pro déti. Preziva stara poveéra,
7e jsou to latky pro intelektualy s klasickym vzdelanim? Zda
se to vSechno diky velkym antickym dramatim pro deti prilis
veliké, tragické a vzneSené? Pripomenou si nékdy divadelnici,
%e se v reckych bajich vedle Oidipa, Antigony, Elektry, Ores-
ta a Medey s jejich uZasnymi, tragickymi osudy najdou latky,
které se vystavbou pribéhu i jednotlivymi motivy jak vejce
vejci podobaji pohadkam? Titeba Gyges, spravedlivy pastyr,
ktery pomoci kouzelného prstenu kona dobro a stane se na-
konec kralem, nebo pravé Perseus, o neémz osvicena ucitelka
tetla detem v nejvyssim oddgleni matef'ské Skoly, anebo He-
raklés a jeho nadlidské ciny, Prométheus, ktery daroval lidem
oheii a s nim védéni a pokrok, ¢i piibeh Orfea, s prekrasnym
zpévem, s vilami, s ldskou doslova aZ za hrob, anebo pribéh
o posetilém krali Midasovi, ktery nejenze mel osli usi, ale tak
bazil po zlatg, Ze se nakonec ani nemohl napit vody ... Kolik
by tu bylo latek pro déti pritaZlivych i bohatych na poznavani
Fivota, lidi, jejich vztahii, zakonitych nésledku jejich cimi e
A pritom na té velikosti a vzneSenosti neco je. Porovnate-li
piibehy reckych baji s pohadkami, ani nemusite védét mnoho
7 literarni teorie o rozdilnostech Zanri a postrehnete, jakou
vyraznou ozvlastiujici roli hraje v mytologii individualizace,
presné pojmenovani a charakterizace postav, presné- umisténi
d#jt, a koneckoncti i to, Ze souviseji se zaklady filozofie a veéd
své doby; to, Ze postavy maji casto historicky &i polohistoricky
zaklad a Ze mista, kde se deje odehravaji, jsou prakticky
viechna urdéena a uritelnd. Ten maly kluk se béhem predcita-
ni neustale vracel k predsadce Petiskovy knihy s mapkou a ne-
smirngé ho zajimalo, kde se co odehralo. Koneckonci — recka
mytologie je matkou evropskeé kultury, jakpak ji nedat do ru-
ky détem! Na¢ s tim ekat do Sestnacti, dvaceti let.

Prede dvéma lety se do dramatizace baje o Orfeovi a Eury-
dice pustila v autorském seminafi v Kaplici LibuSe Hajkova
z L,3U v Jablonci nad Nisou, ale ziistala v poloviné prace, ode-
§la na materskou dovolenou; snad se k tomu jesté vrati. Letos
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na Taborském pracdeti a pak i na Kaplickém divadelnim létg
prigel jindFichohradecky soubor se svou travestil nékolika pri-

bshtt z Petisky. Namitnete: jestliZe je to travestie, co zbylo |
z oné velikosti, kdyZ si z toho ogividné delaji legraci a kdyz |

nékteré baje — pravé tu o Orfeovi — pretvorili docela po |

svém. V Trojské valce mifi zfetelné k soucasnosti, kdyzZ s po-
uZitim umélé Fedi vyslovuji soud o svété dospélych, kde se
mluvi bez ohledu na posluchace a poslouchd bez schopnosti
a moZnosti porozuméni. Myslim, Ze i tady je kus oné velikosti,
nebot si ji déti zaZily, prosly ji a tedy ji i svym zpusobem pre-
davaji dal, pricemZ voli jednu z moznych cest vystoupit s te-
mito latkami se cti pred obecenstvem. Shodou okolnosti v onom
gase, ktery je na druhé stran& ohraniCen ucitelkou vypravejici
predskoldkiim o Perseovi a na druhé Taborskym pracetem, vy-
silala televize anglicky film o Perseovi. Realizatofi se do to-
ho opieli s veSkerou soucasnou technikou, ekonomickym po-
tencidlem a kasérskym umem, diilkladné popsali Gorgony, mor-
skou obludu Fitici se na Andromédu; naivismus myslim pro-
jevili i tim, Ze nejvyssi ,5arzi“ — Dia Hromovladného — své-
Fili pr¥imo velikému Olivierovi. Bylo to vSechno na nebezpecné
hranici komiky. D&tské soubory maji to Stésti, ze na tohle ne-
maji — ani herecky, ani financne, a tak mohou deélat divadlo,
které se jednoduchosti a soustfedénim na vec mnohem vic bli-
71 antickému dramatu, Feckému starovéku. Navic mohou pra-
covat s metaforou, se znakem. Mohou uZit jedinou rekvizitu
v celé inscenaci — trojského kong, spis konitka, ktery svou
piekvapivou malosti plisobi zamérné komicky, mohou pad Tro
je vyresit jednoduSe tim, Ze onoho konicka vsunou mezi ,hrad-
by tvorené krouzkem t&sng semknutych déti. NepotFebuji nam
to radoby vérohodné popisovat, dobfe vime, o€ jde.

Inscenace Jindfichohradeckych meéla jeden malo bézny rys:
vznikla z improvizaci, které byly uplatnény natolik dtsledne,
%e text obsahuje vedle textli spojovacich pisnicek jen mini-
mum dialogii a slovniho vyjadfovani, maximum akci, déni, fy-
zického projevu vietné ztvarnovani prostfedi tély deti. Pi-
semny zaznam vznikl aZ po krajske prehlidce, kdyZ byl sou-
bor nominovan do irstho vybéru na KDL a bylo nutno jej pri-
lozit k evidenénimu listu. Je natolik holy a rdamcovy, Ze tento-
krat porusujeme pravidlo rubriky a neotiskujeme jej, nic pod-
statného by nefekl. Misto toho si ve volne chvilce sednéte
a zactéte se do Petiskovy knizky, kterd mé& od onoho roku
1958 uz nékolik vydani. Nebo si vezméte prevypravéni Rudolfa
Mertlika — vyslo letos znovu. Nebo jsou tu Starorecké baje
N. A. Kuna /vydalo SPN 1976/ ¢i Zamarovského slovnik Bohoveé
a hrdinové antickych baji. Inspiraci tu najdete na praci ne-
kolika let, fadky inscenaci. A nejen pro détske soubory —
i dospéli pro déti by mohli tyto latky hrat.

Priikopnicky ¢in se neobesel bez problémi — byva tomu tak
vzdy, kdyZ se nesmeéle zatina s novym, neovérenym zanrem.
Cituji z Richtrova souhrnu z kaplickych diskusi: ,Porota jin-
diichohradecky Labyrint z vetsi casti privitala... Zlehteni
cestou humorné travestie je v tomto smérn nadéjnym pristu-
pem. I tak je vSak tfeba zachovat obsahovou stranku, podrzet
si zaklad, nepripustit pouhé legracky pro legracky. Chyhbéla
lyriétejsi, laskavejsi, citovéjSi poloha — néco, k temu by se
prihlasili. Tam, kde je o co se opfit, kde deti jasné védi, ot
jde, a je vybudovana jasna stylizace, inscenace funguje, jinde
ma charakter piedvadéni televizng taborakovych scének ...”
Kdo nic ned#&la, nic nezkazi. Berme to jako memento pro dalst
inscenatory, ¢emu pfedejit, ceho se vyvarovat.

Libude Jevnakerova-Cizkova, stfedoSkolska profesorka an-
gliétiny, vede po dlouha léta soubor dospivajicich a dospélych,
s nim? se nékolikrat objevila na Sramkové Pisku. V poslednich
letech zacala pracovat s d&tmi a letos prinesla vyrazny pod-
nét dramaturgii détského divadla. Skoda Ze pro nds je to i‘%‘
ji pisei labuti — provdala se do Norska a odchazi. Prejme it
aby se ji tam nejen osobng, ale i v dramatické vychové a ama-
térském divadle dobfe darilo.

EVA MACHKOVA
FOTO JAROMIR MICHL




RECKYCH

Malé studio P pracuje pri Okresnim domé pionyri a mldde-
je v Jindiichové Hradci tretim rokem jako zdjmovy krouzek,
do néjz se déti hlasi bez predchoziho talentového vybéru. Dvé
thetiny ze soudasnych patndcti ¢leni souboru pracuji celé tri
roky.

Vedouci souboru prevzaly ze své prdce s dospélym divadlem
malfjch jorem mimo jiné také metodu prdce na predstaveni —
yolné zpracovdni literdrni -piedlohy. V souvislosti s vékem dé-
ii jsme pro prvni predstaveni zvolily adaptaci pohddky Her-
miny Frankové Plavéik a sardinky. UZ v této inscenaci jsme se
potésily nesmirnou tvorivosti a ndpaditosti svého détského hej-
na. Principy vlastniho uchopeni textu a situaci jsme se poku-
sily aplikovat v druhé inscenaci souboru na ndro¢ny text Po-
${acké pohddky Karla Capka. V pribehu téchto dvou let élen-
ky souboru ziskaly zdkladni pojem o divadelnich principech,
kolektivni tvorivosti, jevistnim prostoru a reci.

Proto jsme se rozhodly pokusit se s nimi o autorské pred-
staveni. Zdklady na$i inscenace V labyrintu ieckych bdji vz-
nikly na letnim pionyrském tdboie v rdmci celotaborové hry.
Na tdbore byly soustiedény déti z nejriznéjSich zdjmovych u-
tvarii ODPM, tedy nejen déti s uméleckymi zdjmy. Celotdboro-
vi hra byla zaméiena na komplexni estetickou vychovu a ve-
douct tabora si chitéla ovérit, zda je skutecné moziné praktiko-
vat estetickou vychovu formou hry i s détmi, které v podstaté
nemaji predchozi zkuSenosti v této oblasti. Seznala, Ze to moz-
né je — hra vzbudila nadSeni vSech déti i vedoucich. Podsta-
fou hry bylo, aby déti proSly déjinami lidstva od vzniku svéta
lve vlastni verzi/ pies pravék, starovék, stiedovék, novovék az
do souGasnosti. Kromé informaci o spoleéensko-ekonomickiech
lostech byly pro aéti pripraveny naméty pro aktivity, které se
k piislusnému obdobi mohou vdzat, a soubory her s piislus-
nou motivaci. Pro oblast starovékého Recka to byla napi. hra
na Thesea./putovdni labyrintem/, na Daidala, zdvody trig, sou-
67 Feéniki apod. Na kaZdoveéernim hodnoceni mély déti re-
ferovat o ¢Ginnostech, které ten den podnikaly. Misto oéekd-
vaného slovniho pojednani doklddaného napi. vyrobky doslo
k tomu, Ze oddily predvadély — hrdly, a tak se ukdzalo, Ze
misto ,plnéni ukold“ déti prislusngm obdobim doslova Zily.
Kazdy veder se tak stal prehlidkou dramatickych tvard, které
ostatné inspirovaly i Malé studio P. K vidéni byla napr. kla-
sicka reckd tragédie, dekorovdni hrdini olympijskych her
« dobyvdni Tréje /s drevéngm koném, ktery je souédsti nasi
inscenace/.

Z této tdborové hry, kterou vytvarely i ¢lenky Malého studia
P, vznikl zdkladni pldn zpracovdni bdje o trojské vdlce a nd-
pad s wvyuZitim labyrintu jako spojovactho prvku. Poznatky
7 celotdborové hry pro nds byly podstatné predevsim proto, ze
jsme si uvédomily moZnost ztvarnéni antickych bdji netradic-
nim zpiisobem a jejich posunu do humorné roviny, kterd odpo-
vida détské mentalité.

Prace vedoucich na scénari spoéivala predevsim ve vytipo-
vani bdji, které by v tomto pojeti prichdzely v uvahu. Tak se
nam ze Siroké Skdly vylouply bdje Paridiv soud, Trojskd val-
ka, Kral Midas a Orfeus a Eurydika. KaZdou z nich jsme se
Dokusily prizpisobit naturelu élend Ssouboru a vytvorit jim tak
U pfedem moznost tvorivé realizace.

V Paridové soudu jsme vysli ze skuteénosti, ze nd$ jediny
thlapec md na krku étrndct divek, z nichz kazdd si osvojuje
rdvo byt tou nejkrasnéjsi. V Trojské vdlce jsme tdaborové pred-

lze daly divadelnéjsi podobu [trojské hradby — opakovdni
Slereotypni vypovédi, ieéti bojovnici — zdstupnd fe¢/ a v po-
té jsme zduraznily motiv zvédavosti Tréjani — deéti. Bdji

0 krali Midasovi jsme zredukovaly na jeden motiv /pod do-
itkem krdlovgeh rukou se vSechno méni v zlato/ a rozhodly

BAJI

jsme se maximum ponechat pro vyuziti prvkd dramatické hry.
Orfea a Eurydiky ndm piislo velice lito. Proto jsme posunuly
cely pribéh k happy-endu — Orfeus svym zpévem ziskd sym-
patie nejriznéjsich antickych bdjnych bytosti a s jejich pomo-
ci odolda naSeptdvdni trojhlavého psa Kerbera.

S timto ndstinem scéndre jsme piredstoupily pred soubor. Dé-
ti se pro prdci na piedstaveni doslova nadchly a valnd Edst
definitivni podoby predstaveni vznikala aZ na zkouSkdch v ram-
ci dramatickych her.

Prdce na slovni a zvukové podobé scéndie se soustavné pro-
linala s mnoZstvim pohybovjch etud na téma ztvdrnéni lid-
skych vlastnosti, prostiedi, zvifat, antickych tvori a predmé-
tii. K tomu pozdéji pristoupily etudy vedouct k vyjddieni vzta-
hi postav k sobé navzdjem a k lidskymi tély stylizovanému
prostiedi. V. rameci zkouSek vznikala také zdkladni predstava
o kostymech k inscenaci, kde jsme rovnéz vysly z ndpadi Ele-
niz souboru a zdiraznily jsme nutnost pouZit béZného materida-
lu, ktery maji déti k dispozici a jejZ by organicky vyuZily i pri
spontdanni hie.

Béhem zhruba tFi mésici stravenych uvedenymi hrami vznikl
hruby tvar inscenace. Ndsledujici prdce vedoucich spoéivala
v zpiesnéni vytvorenygch divadelnich situaci a v rytmizaci ce-
lého predstaveni. Po celou dobu prdce déti neztratily své pu-
vodni nad3eni, dotvdiely primo na scéné piwodni Scéndi a zno-
vu s chuti promitaly samy sebe do ieckych bdaji.

LIBUSE JEVNAKEROVA
JOSEFA PROCHAZKOVA
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10

NA ULICI

Ulice. Ne Ze by po ni proudily davy, ale liduprazdnd taky neni.
Mezi lidmi se proplétd dvojice: chlapec a divka. Chlapec je
vZdy o nékolik kroki pied divkou, ta ho dobihd.

Richard: Musi$ chodit pordd za mnou?

Renata: Ty mad$ delsi nohy.

Richard: Myslel jsem si, Ze si budeme povidat.

Renata se vyhyba dvéma stojicim Zenam.

Richard: Ddvej trochu pozor na ty lidi.

Renata: Vzdyt davdm.

Richard: Neddvds. Poidd do nékoho vrdzis.

Do Renaty bouchne béZicl muz.

Renata: Jesté jsem do nikoho nevrazila.

Richard: Poidd nékoho obtézujes tou svou kabelou. VSichni se
ti musi vyhybat.

Renata: Vzdyt nic nedélam. (Zakopne o prdzdny kocarek, sto-
jici osamocené uprostied chodniku) Pardon!

Richard: Vi3, co je sluSnost? Ne omluvit se, ale do nikoho ne-
vrazit.

Dvojice se sna#l prejit silnici. Tou prosvisti auto, takze oba
museji uskoéit zpdtky na chodnik.

Richard: Kolikrat jsem ti rikal, abys ddvala pozor na ty auta.
Vis, jak se musi 7idié leknout, kdyz té vidi? Vi§, co je to za
nervy? Jednou se z téch tvejch maliékosti stane néco velkyho.
Kdyz prejdou na druhy chodnik, jejich béh mezi lidmi pokra-
tuje. Najednou Richard chytne Renatu za paZi, silné ji sevie
a trhnutim odhodi na stranu. Probéhne do dvojic sefazeny zd-
stup déti.

Renata: Au!

Richard: Nervil 2

Renaté z dleku upadla kabela. Dava ji zpdtky na rameno.
Renata: [si normalni?

Richard: To uZ mi nedélejl To uz mi nikdy nedélejl A pohni!
Oba bé%i, Richard zpomaluje, usmivd se, zastavuje.

Richard: Ahoj, Jirko!

Mdlem se minou. Poodejdou trochu stranou.

Jirka: Ahoj!

Renata: Ahoj!

Richard: Tak co, jak?

Jirka: Jesté nevim. Vidéls Gabiku?

Richard: To vi§, vSichni jsme slintali.

Jirka: Co ty?

Richard: Dobry.

Jirka: TakZe spokojenej?

Richard: No, jesté tak sehnat Zzenskou s bytem a bude to.
A nejradsi néjakou cizinku, abych ji nerozumél a ona nerozu-
méla mné. Jen aby méla byt a nic po mné nechtéla. Renato,
skoé tam, prosim té, a vyrid, e se zdriim. Diky (Usmév)
Renata: To ale... Jo. Tak jo. Ahoj, [irko!

Renata s kabelou na rameni odbihd. Proti ni se vyriti uplné
stejnd sleéna s uplné stejnou kabelou a vsi silou narazi primo
do Renaty.

Sleéna: Uhnill!

Renata: Vite, co je slusnost, ne omluvit se, ale. ..

A% ted si Renata vsimne, Ze divka je ddvno pryé. Ohlédne se -

a pak se znovu rozb8hne v pivodnim sméru. Najednou se za-
stavi, otoéi, stoji. Pomalu se dd do kroku opaénym smérem.
Vidi Richarda a Jirku na malém namésti¢ku; stoji a sméji se.
Renata pomalygm krokem prechdzi kolem nich.

Richard (vsimne si ji): Co je? Kam jdes?

Renata (ani se na Richarda nepodivd): Do prdele, RiSo.

Ddvd se do béhu. Slysi za sebou kroky. Zvuk kroki se ztrdci.
Renata zpomaluje. Sedd si na zidku u domu. Pldée. Otevird ka-
belu a vytahuje dvé knihy a papirovou krabiéku. Byvalé darky
od Richarda. Pokldda je na zidku asi metr od sebe.

K Renaté zddlky prichdzi starsi Zena v dlouhém zeleném ka-
bdté, s dlouhgmi 3Sedivymi vlasy spletenymi v jeden cop.
Nehty md namalované ostrou &ervenou barvou; stejné barvy
jsou i jeji asta. Na nohou ma lodiéky na vysokém podpatku, ale
jedna lodiéka je uzaviend a druhd s vykrojenou Spiékou.
Zena (piiblizi se k Renaté a prohliZi si opoddl lezici knihy a
krabiéku): Kolik za to chces?

Renata (lekne se): Ja to neproddvdm.

Zena: TakZe zadarmo. Tak ja si to vezmu. [Bere si véci a od-
chazi)

Renata (vyskodi): Nechte to bejt! To je moje!

Zena se zarazi, otoéi se a stoji s véemi v ndrudl.

Renata: Vratte mi tol OkamZité mi to vrattel Slysite?!
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PRIBEH A
Renata natahuje ruku k Zené. Zena ji véci vraci a zacina se
smdt. Ukazuje pusu bez zubi. Renata se oto¢i a zacind utikat
pryé. Utika smérem, odkud prisla. Na zidce nechala kabelu.
Zena kabelu bere, sméje se a utikd za Renatou. Ta k sobé
tiskne ddrky a bézl co nejrychleji.
Zena (sleduje Renatu, pordd se sméje a kri¢i): Panil! Panil
Renata dobihd zpdtky na naméstiéko. Tam na stejném misté
a v nezménéné poloze stoji Richard s [irkou. Porad jako by uz
u# od sebe odchdzeli. Sméji se, sméji se dlouze a nahlas. Za
Renatou smich a kiik.
Zena: Pani! Pani!
Renata (rozbshne se, ale najednou se zastavi, skréi se do die-
pu a kryje si rukou hlavu): Nechte mé! Nechte mé! Prosim vds,
nechte mel
Zena prebéhne kolem Renaty, ani Si ji nevSimne; mava uz
poloprdzdnou kabelou, polovinu véci z ni poztrdcela, sméje se
a kriéi: Pani! Panil!
Jirka s Richardem se koneéné rozchdzeji. Louci se a kazdy
bé%i na jinou stranu. Na malém naméstiéku zustavd samotna
Renata. V. podiepu se zakrytou hlavou schovdvd svym télem
dvé knizky a bilou papirovou krabi¢ku.

LENKA LAGRONOVA

B Pribéh, zapletka, fabule

PredloZeny text Lenky Lagronové je vlastné variantou jejiho
textu, probiraného v minulém cisle; presngji feceno, v novém
textu zpracovala autorka stejny namét, ktery uz byl podkladem
pro predesly text. Podnétem k novemu zpracovani byla vyzva,
zkusit to udélat tak, aby se zcela obe3la bez tlumoceni pociti
své hrdinky, tj. aby se omezila na slovni a fyzické jednani
postav, podané bez pomoci vypravéce, ktery je komentuje.

Vypravéni bylo v piredeSlém textu uvedeno z hlediska jedné
z postav, se kterou se vypravécka viceméns ztotoziiovala. Slo
0 dramatickou situaci, kterou autorka proZila sama na Sobg
a kterou rozvijela z hlediska své hrdinky, tj. z hlediska jen
jedné z postav, zatimco o ostatnich postavdach jsme méli pri-
lezitost se doveédst pouze to, co mé&lo vztah k ni same. Take
v novém textu ziistdva Renata hlavni postavou a predevsim
o ni autorce jde. Nejde ale uZ o vypravéni v prvni 0s0bé, ny-
br¥ o text realizovany v podstaté formou filmového scénare.

V obou textech mame co dé&lat se vztahem divky a mladého
mu¥e, se vztahem, ve kterém ma jasné dominujici postaveni
on; sotva miZeme tvrdit, Ze ji (jeSté) miluje. V minulém textu
navitivila divka svého milého v jeho byté, kde se musela
citit jenom trpéna a odkud byla take vyvedena, kdyz prisla
nova sleéna. Situace vyliena na zadatku souvisela, jak se poz-
d8ji ukéazalo, s milostnym trojihelnikem. Jeden vztah byl
zkomplikovan druhym: v takové komplikaci spociva podstata
toho, emu se Fika zapletka.

Situace byla uZ na zadatku velmi napjata a fikala si o neé-
jaké reseni, ale vzhledem k postoji divky, porad jestd ochotné
ji snaset, by se patrné nic podstatného nestalo, kdyby se v by-
t& setkaly ob& dvé; kdyz se divka presvédcila, Ze nejde o by-
valou, ale o novou pritelkyni, vyFeSila celou situaci skanda-
lem: takové tlumodeni celé pfihody je pochopitelné opravnéené
jen z hlediska zapletky, ale 1ze se patrné pravem domnivat,
Ye konkrétni vnimatel mfiZze cely text Cist pravé a jenom V te-
to roving a hlub3i smysl véci mu v dasledku toho unikne.

Sam zptisob Renatiny reakce na to, co se dovédeéla, vrcholici
tim, ¥e se pred Richardem a novou sle¢nou objevi nahd, je
oviem jist& dostate¢n® pisobivy a sam o sobé provokuje k za-
mysleni. P¥esto je moZné pochopit to jako pouhy (z hlediska
autorky) extravagantni ¢i (z hlediska hrdinky) hystericky na-
pad, a tak samo tematické jadro vypravéni pominout. Takove
nebezpedi autorka minimalizuje pravé zplisobem vypréaveni,
soustfedujicim pozornost na to, co se odehrava v ni same
(i kdyZ se to vzdycky pfimo nevyslovuje].

Zplsob vypravéni omezuje tendenci chapat smysl celku Z
hlediska pouhé zapletky, resp. p¥ibéhu. Pribéhem (syietql}!]
maZeme rozum&t souhrn udalosti, rozvijejicich se v urcit®
souvislosti. V probiraném piipadé jde z tohoto hlediska 0 to,
Ye Renata se zamilovala do Richarda, zadala s nim chodit, ale




PODANI

on ji zacal mit brzy dost a naSel si jinou, coZ ji ale nebyl
schopen Fict a ona na to priSla az v okamZiku, kdy se s ni
setkala v jeho byté, kde doSlo ke skandalu, po kterém ji ne-
zbylo nic jiného neZ odejit.

Zatimco v situaci jde o povahu pfislusnych vztahti, urcova-
nou mistem kaZdé postavy v daném prostoru, v prib&hu jde
— pokud se tyka téchto vztahtt — o jejich promény v case,
tji o jejich historii (story), ktera je provazena pIisluSnymi
komplikacemi (zdpletkami; zdpletka se anglicky Fekne plot,
a proto se v této jazykové oblasti i d&jova organizace dila
pznacuje stejnym slovem). Jisty p¥ibéh lze ovSem zobrazit riiz-
pgm zpiisobem a s riiznou mirou podrobnosti, které si v pfi-
padé, Ze jde o néjaky skutecny pfibéh, jen domyslime; to je,
jak uz vime, podstatou fabulace.

Toto domy3leni je spojeno s hledanim smyslu ptvodniho pfi-
hehu, ktery si autor miZe pripadné vypajcit nejenom ze sku-
fednosti, ale i z mytu, pohadky, legendy, dé€jin; i kdyZ si ho
podle svého presvédceni vymyslel, mutZe literarni historik
poukdzat na jeho pribuznost s néjakym uZ jinde zpracovanym
{i dokonce casto zpracovavanym pribéhem (historicka poetika
mluvi v takovém pfipadé o migrujicich — putujicich — syZe-
tech). Pribéht pravé tak jako situaci, omezime-li se pri je-
jich pretlumocCeni na pouhou Kkostru, pripadné motiv rovna-
jici se zapletce (v probiraném pfipadé je to objeveni té druhé),
neni totiz nekonecné mnozstvi (dramatickych situaci vypocital
napriklad kdysi Polti 36).

Pokud jde o pribéh, ktery se rysuje za rozvinutim situace
y textu VecCer u Richarda, vybird si z ného autorka samotny
z4vér. Tak to ostatné Cini tfeba i Sofoklés ve svém zpracovani
piibghu o Oidipovi; pro drama je to typické: jde o ten okam-
7ik, kdy ptisobenim néjakého komplikujiciho cinitele propukne
definitivni Kkrize. Lagronové nejde o krizi zplsobenou pricho-
dem té druhé, nybrz o krizi, ktera by nastala i bez tohoto
podnétu: priznacné je, Ze v novém textu se zadny trojahelnik
nevyskytuje.

V obou textech se diiraz neklade na vnéjsi udalosti, ale na
o, co se déje v hrdince samé, presnéji receno, ne na konkrét-
ni vztah k Richardovi, ale ke skute¢nosti viibec a na to, jak s€
sni — a jestli se s ni — dokaze vyrovnat. Z toho také vy-
chazi fabule, jejiz pomoci se za prislusSnymi udalostmi objevu-
e téma, které — jako ostatné v zadném textu, vyznacujicim
se jistymi umeéleckymi kvalitami — neni se syzZetem totoZné.
[Pokud jde o pouzivané terminy, slusi se poznamenat, zZe rozli-
fovani syzetu a fabule je v rlznych poetikach obvyklé, ale
fiznam jednotlivgch terminti se c¢asto zaménuje, takZe napf.
1 ruskych formalisti se fabuli — proti pojeti, ze kterého zde
lychazim — mysli souhrn udalosti a jejich vzajemné souvislos-
i a syZetem zpusob jejich konkrétni prezentace v dile).

B Obsah a forma podruhé

Kdybych meél nejobecnéji definovat obsah uméleckého dila,
iekl bych, e ma co délat s prozitky, které v nas toto dilo
vzbuzuje. ProZitky jsou spojeny s konkrétnimi situacemi.
Jako vnimatelé dila, zaloZzeného na fabulaci, sledujeme situace,
kterymi prochézeji jeho hrdinové a které tak ¢i onak symbo-
lizuji obecnou situaci Glovéka ve svété. NaSe prozitky pritom
‘mohou byt viceménd totozné s proZzitky téchto hrdint, ale
mohou se od nich i zasadnim zplsobem liSit. Pokud jde o oba
probirané texty Lenky Lagronové, pocitaji s tim, Ze se tak Ci
onak do situace jeji hrdinky vcitime.

To, co nam vypravi autor, souvisi s jeho vlastnimi prozitky,
Spojenymi pavodné s jistymi situacemi a soucasné néjakym
ipisobem zobecnénymi. Zptsob tohoto zobecnéni odpovida
listé skladb& autorovy osobnosti, projevujici se vétsi ¢i mensi
Svéraznosti jeho vidéni a citéni. V souhlasu s tim reaguje
dutor na jisty fakt, ktery se mu stava podnétem k tvofivému
lfocesu. PFi tomto procesu se pocit, vzbuzeny danym podné-
iem, objektivuje, a tedy také modifikuje, a to i v zavislosti
1a formé& podéani toho, co ma na srdci.

Formou tu myslim jisté Zanrové-stylové zaméfeni, v meznim
= a soucasné nejcastéjSim — pripadé vyjadfovani v ramci
lEjakého tradiéniho druhu a #anru, spojeného s prislusnymi
fonvencemi, které jsou pro autora samozrejmé jak prostred-
fem, tak prekazkou a které si odpovidajicim zpisobem mo-

difikuje. V p¥ipadé textu Vecer u Richarda Slo o dramatickou
situaci, ktera v3ak neni podana formou dramatického vyjevu —
poskytujiciho obvykle vSem postavam stejné Sance —, ale
prostfednictvim vypravéni v prvni osobé.

Text ma presto jisté atributy dramatu, které vZdycky tendu-
je k vymezeni daného prostoru: kdyz ne celé, tedy aspoii jeho
jednotlivé vyjevy se odehravaji na jednom misté; psychologickeé
drama se ne nahodou vétSinou odehrdava v pokoji. Prvni text
Lagronové, o kterém je re¢, se odehrava aspoii v byté; druhy
text naproti tomu venku, na ulici: takové umisténi souvisi
s tim, Ze film je primarné spojen s pohybem (ve smyslu pfe-
mistovdni v prostoru) — kdyZ ne s pohybem postav (byt tfe-
ba v auté nebo na koni), tedy asponn s pohybem kamery.

Pohyb m&a zde pfitom co délat s protikladem dynamicnosti
a staticnosti (postavy rozmlouvajici v jedoucim auté se pre-
mistuji a soucasné jsou stale vedle sebe na jednom sedadle].
I film ma4, z tohoto hlediska vzato, své stalé potencialni te-
matické konsekvence; ne nahodou ma v piedkladaném textu
jistou dlohu — a tvofi urcitou tematickou vrstvu — protiklad
pohybu spojeného s b&hem (tj. spéch nékam) se setrvavanim
na misté (pFfemistovani se ukazuje jako klamné a spéch se
rovna zmitdni na misté).

Premisténi z bytu na ulici souvisi s eliminaci trojihelniku.
Tlak, kterému je hrdinka vystavena, nepochazi jen od Richar-
da, ale zev3eobecliuje se. Neustalé neopravnéné napominani
z jeho strany, kterym se divky dotyka a jimZ ji pronasleduje,
je doplnéno doslovnymi ranami, jimZ se Renata vyhyba a kterée
stejn€ dostava, kdyz Kklickuje mezi lidmi, a skuteCnym pro-
nasledovanim. Mame vlastné co délat s realizovanou metafo-
rou, coz je pro film (a &&asteén& i pro divadlo) typické: vy-
znamy zde vyvozujeme z toho, co je fyzicky ddno a co vidime.
To pochopitelné souvisi s realizaci fyzickych (télesnych) kon-
sekvenci pocitu, ktery byl pro autorsky pocit podnétem.

I v novém textu jako by divka spi$ prekazela, ale uZ nejen
partnerovi, nybrZz vSem; vSem se také snazi uhybat. Obrat na-
stdava i v novém textu diky jiné slecné, kterd ale nemda s Ri-
chardem nic spole¢ného. Néjaka jina — a pritom uplné stejna
— divka do Renaty vrazi a je$té ji za to vynada. Chovéani této
sleény jako by predstavovalo jinou moZnost chovani nasi hr-
dinky, a to moznost, ktera je v jejim okoli vyuZivdna vSeobec-
né. Ma jen ona pofad ustupovat a podrobovat se? Inspirovana
cizi, ale zvn&jSku Gplng stejnou divkou, vyda se opatnym smeé-
rem a na Richardovu otdzku odpovi dokonce vulgarnim vyra-
Zem. -

Jestlize sleCna, kterda do ni vrazi, predstavuje jakousi ji-
nou moznost divéiny pritomné existence, pak ve staré, napadné
nalicené Zen& (liceni je tu rovnéZz znak jisté vulgarnosti) ja-
ko by se ukazovala jeji moZna budoucnost: ve smegjici se Zené
s bezzubymi tsty (diky cemuZ jako by méla v sob& i néco ze
smrti) pronéasleduje divku, ktera utika opét piivodnim smérem
— vlastni pfedstava; ve filmu by mohla hrat vSechny tfi Zeny
ostatné stejna herecka.

V obou textech se vyskytuji shodné motivy. Patfi k nim i mo-
tiv ditéte, ktery je realizovan nejen neprimo tim, jak je divka
porad napomindna, ale i pfimo dvojstupem déti, kterému se
vyhybd — a konetné i srovnanim se starou Zenou. Takeé zde
souvisi motiv ditéte s nedospélosti a s Usilim vymanit se z po-
staveni ¢lovéka, ktery se porad nékoho drZzi: tvori-li déti dvoj-
stup, i divka se drZi za svym partnerem vlastné tak, jako by
se chtdla udrZet v zastupu; partner, ktery si to vynucuje, ji
to méa soucasné za zlé.

Pfes pfitomnost nékterych shodnych motivii je smysl nového
textu prece jen jiny. Namisto tématu osvobozeni, o kterém by-
la et u prede$lého textu, mame zde co délat s tématem mar-
ného utéku pied agresivitou, sprostotou, vulgarnosti. (Zarodek
vulgarnosti obsahuje i objeveni nahé divky v prvnim textu,
ale tam je vnimame v jiném kontextu, coZ je pro ustaveni jeho
smyslu rozhodujici.)

Zatimco v minulém disle 3lo prece jen o ukonceni pribéhu,
souvisejici se sebepiijetim hrdinky (i kdyz s pomyslnymi tie-
mi tedkami a otaznikem v dovétku), v novém textu nejenze
pribéh neni uzavien, ale vlastné o pribéh viibec nejde: ze
samotnéhe vztahu k partnerovi se pozornost piesouva nejdriv
ke kolizi divky s okolni skutecnosti a posléze ke Kkonfliktu
citlivosti a vulgéarnosti, tj. k ¢emusi nadosobnimu, co v ume-
leckém textu stejné jako v Zivoté muZe clovék proZit jenom
zcela osobné. =

JAROSLAV VOSTRY
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Karavana miru, sveta

® [nicidtorem celé té ojedinélé di-
padelni akce byl Vijaceslav Polunin,
vedouci $pickového leningradského
souboru Licedéji (Komedianti). Sou-
bor vznikl v roce 1957. (Bezprostred-
nim impulsem bylo tehdejsi hostova-
ni Marcela Marceaua v SSSR.) Na-
vazuje ve své prdci jednak na do-
mdci tradice potulngch komedianti,
skomorochii, jednak na tradice ital-
ské komedie dell’ arte, na zkuSenosti
némeé filmové grotesky, hldsi se ke
spému uditeli J. Jengibarovovi a také
Charlie Chaplinovi. Vysoce oceriuje
nasi $kolu pantomimy — Ladislava
Fialku, Bolka Polivku, Ctibora Turbu,
Borise Hybnera. Leningrad$ti nastu-
dovali nap?. porad Snilci, kde se po-
kouseji vyjadrit détskou radost ze hry,
dale Obrdzky z vystavy podle Mu-
sorgského, predstaveni PetruSka aj.
Touha po improvizaci a hleddni no-
vych forem je privedla k oZiveni po-
uliéniho divadla. ,Divdk, ktery sedi
v kiesle, je omezen tradicnim di-
padelnim prostorem a my jsme se
sna#ili tuto prekdzku odstranit,” Fikd
Vjadeslav Polunin. Soubor napriklad
usporddal predstaveni v blizkosti Is-
akijevského chramu, kde postavil sné-
hovou pevnost. Divdci si hrali spolu
s ¢leny souboru na dobyvatele a ob-
hdjce pevnosti. Neddvno se vypravili
Komedianti na rusky sever, do vesni-
ce vzddlené 500 km od Leningradu,
kde se uchovaly zbytky ruské lidové
architektury, a hrali tam pro vesni-
éany. Proménili jejich vSedni den ve
svdtek. Vystupovali i v nékolika rus-
kyjch méstech a také v estonském
Tallinu, kde prizpisobili predstaveni
historické atmosféie mésta. Hrali v
mnoha zemich a pred dvéma lety i u
nds v Branickém divadle pantomimy.

® )Myslenka Karavany miru, svéta
(v rustiné mir oznacuje oboji), Spo-
leény projekt nékolika evropskych
experimentalnich divadel, vznikla v
ovzdudi prestavby aplikaci mySlenky
o spoleéném evropském domé. Neni
to jediny projekt. Ddle by méla na-
sledovat Lod hlupaki, kterd by vystu-
povala v diuleZitych evropskych pri-
stavnich méstech na Baltu. Clenové
souboru se boji opakovani, a tak hie-
daji stdle nové moznosti. ,Nechceme
se vzdat toho hlavniho, radosti ze
hry,“ Fika Vjaéeslav Polunin.

®  Praze vystupovala Karavana

miru v horkijch Cervencovych dnech
- (8. — 10. cervence) v PKOJF pod
zaStitou SSM. Na nezdjem divdku
si nemohla stéiovat, prestoZze byly
prazdniny a dovolené. Do Parku prisli
kromé divadelnich odborniki hlavné
mladi. Leningradsti predvedli uryvky
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ze své lyrické klauniddy Assisai re-
vue [slovo ,assisai“ je nesmysiné),
kde rozpracovavali motivy ldsky, svo-
body, pratelstvi, nasili a spojovali tra-
diéni prvky s novodobym pocitem
absurdity naSeho Zivota.

Dalsim ucastnikem Karavany by-
lo polské divadlo Osmego dria, které
sehrdlo dvé predstaveni: Maso a Pe-

lynék. Prvni je zaloZeno na kontrastu

vSednich prizemnich starosti a zdzra-
ku. Tento polsky vratislavsky soubor
potvrdil vysokou profesionalitu, tih-
nuti k romantickému typu divadla,
k expresivnosti. VyuZil prostych prost-
Fedki pouliéniho divadla, chid, jed-
noduchého osvétleni, hry s plachtami
k piisobivému predstaveni — podiva-
né, které vsak nepostrddalo myslen-
ku.

® Anglické divadlo Footsbarn se-
hrdlo ve vlastnim stanu predstaveni
Perla, kterou na motivy mexické po-
hadky o lidském $tésti a chamtivosti
napsal ve formé povidky John Stein-
beck. Predstaveni nepresdahlo tradiéni
pojeti. Skoda Ze anglicky soubor ne-
uvedl v Praze svou dramatizaci Bul-
gakovova romdnu Mistr a Markétka,
se kterou uspésné vystupoval v Mosk-
vé.

® [talské Teatro Nucleo predvedlo
na kruhovém prostranstvi pred Bru-
selskym pavilonem predstaveni s vy-
buchy, hvizdem policejnich piStalek
a ohném. Spanélsky soubor Els Come-
diants demonstroval spojeni divadel-

Skupina Koko z Burkiny Fasso

nich prvki s cirkusovymi. Znaény o-
hlas ziskal francouzsky soubor Com-
pagnie du Hasard, ktery v predstave- |
ni Figaro prekvapil sloucenim na
proni pohled . nesluéitelného — Mo-
zartovy hudby a drii, uryvkii z Beau-
marchaisovy Figarovy svatby strida-
nych s ukdazkami cernodskeého origi-
ndlntho orchestru z Burkiny Fasso s
tradiénimi tamtamy a rehtackami.

® Nase Divadlo na provdzku pred-
vedlo zndamou Brechtovu Svatbu a
Spét snii v rezii E. Talské, pohddku
o jabli¢ku, uréenou détem, kterou Br-
nénsti hrdli jednak v PKOJF, jednak |
na pési zoné. Predstaveni ,Provazki”
prijali divdci se spontdnnim ohlasem
pravé tak jako Troseénika Bolka Po-
livky, ktery vystoupil v ramci Kara-
vany.

® Karavana cestovala v maringot-
kdch po trase Moskva, Leningrad, Vil-
nius, Varsava, Praha, Zdpadni Berlin,
Kodari, Laussanne, Pariz a svou pout
skonéi v Fijnu v Blois na festivalu
experimentalnich divadel. Reprezen-
tuje typ pouliéniho divadla, které za-
znamendvd v Evropé od 70. let novy
vzestup. U nds je prozatim popelkou.
Diirazem na vizudlni strdnku pred-
staveni a jednoduchosti prostiedkil
miiZe inspirovat i nase profesiondlni
a amatérské soubory, které nékdy tu-
to strdanku opomijeji.

ALENA MORAVKOVA
FOTO DAGMAR VERNEROVA




PRUHLEDY

Meznik ?

Velice se vzdycky bojim oznaéit né-
jakou divadelni uddlost za cosi, co zna-
mend Gin takrikajic historického dosahu.
Takovy vyznam se dd provérit az. lety;
s jistym odstupem. Nicméné — i tak se
odpdzim bezprostiedné po skonéeni 59.
Jirdskova Hronova f#ici, Ze mohl byt v
dlouholeté historii této prehlidky sku-
teénym meznikem otevirajicim nové ob-
dobi. A to hned ze dvou diuvodi.

Konecné Zzatva?

Ty otazniky za titulkem i podtitulkem
jsou predevsim vgrazem obab z toho, aby
ony dva divody byly vSude a vSemi po-
chopeny jako projev jisté nutnosti, jez
prament z objektivnich faktd. A tim pro-
nim faktem tohoto druhu je to, Ze uz
davno vime, Ze mezi jednotlivymi druhy
divadla i mezi jeho riznymi podobami
vjrazovymi piestdvaji existovat prisné vy-
mezené hranice. Pro amatérské divadel-
nictvi to plati mnohondsobné. I kdyz sa-
mozirejmé nemiiZeme poprit, Ze tu jsou
niznd déleni, jeZz vyvéraji nejenom ze
zplisobu tvorivého procesu a usporaddani
divadelniho jazyka, ale i napf. z rizno-
rodé divdcké adresy (treba divadlo pro
déti) nebo z riznosti hereckého kom-
ponentu (tieba divadlo dospélych a di-
vadlo détské), zustdva spoleény zdklad,
jimz je prdvé amatérismus jako speci-
fick@a hodnota, ktera sjednocuje jak pro-
vozni podminky, tak samy cile i smysl
{éto Ginnosti. Zvlasté od okamiziku, kdy
tvorivost jako zpiisob reflexe skuteénosti
i komunikace o ni se stala rozhodujici
kvalitou, kterd ovliviiuje tyto cile a ten-
to smysl, vystoupila ona sjednocujici role
amatérismu ostre do popredi. UZ pred
lety bylo naprosto jasné, Ze jisté insce-
nace jsou tézko zaraditelné do jakychsi
irganizaénich prihrddek — a predevsim:
e mohou promluvit pddné k celému vy-
oji amateérského divadla. Dnes je to jesté
patrnéjsi a zretelnéjsi. Nebot jakkoliv
e amatérské divadelnictvi bohaté dife-
lencuje, je tato diferenciace nakonec
vidycky svedena do spoleéného iecisté
orivosti a pres veSkerou odlisnost se
vzdjemnym vlivim nelze ubrdnit.

Proto je vice neZ prospésné, ze 59. [H
oteviel cestu ke koncepci, jez hodla ctit
0 uzndvat tuto jednotu v mnohosti. A
Uéinil tak skuteéné impozaniné. Nejenom
U poétu inscenaci, predstaveni i proda-
jeh vstupenek, ale predevsim v tom, Ze
nestanovil predem Zddnd Striktni kritéria
Ujbéru, zZe se snazil poskytnout maximdlni
prihled do oné mnohohlasé a pritom jed-
otné Siie. Tak se v nesoutéznim progra-
M Hronova ocitly nejenom inscenace,
které si uz dobyly vaviiny na jinych nd-
lodnich prehlidkdch, ale i predstaveni,
[z jako zajimavé, nééim vzruSujici na-
lidly kraje, byt se tieba ve své soutéini
lategorii nedostaly a# na piiéku nejoys-
LA kromé toho tu byl porad soutézini,
lenZz opét ve velké diferencovanosti uka-
‘wal kudy a kam se ubird amatérské
Uivadlo. Zrovnoprdvnéni soutéini a ne-
Sutézni édsti- JH v tom smyslu, #e nic tu

nebylo hlavniho a nic doplitkového, vy-
tvorilo skuteéné ndrodni prehlidku Cces-
kého amatérského divadla, kterd poskytla
prilezitost poznat i konfrontovat jednotli-
vé zdkladni tendence vyvoje velice So-
lidné a zasvécené.

Coz si — myslim — uvédomilo postup-
né i hronovské obecenstvo. Pochopilo to-
tiz, Ze tu nejde o souhlas nebo nesouhlas
s tim nebo onim predstavenim, Ze nejde
o to, zda jsme vSichni spokojeni nebo
nespokojeni s tim, co je nam predvedeno.
Coz se samoziejmeé v té bohaté diferenco-
vanosti projevovalo velice silné. Hlasy
vyjevujici odpor nebo nadSeni, rozpaky
¢i bezvyhradné porozumeni se ozyvaly
silné, otdzka individudlniho postoje hrd-
la svou velkou roli. Ale obecné se postup-
né prosazovalo spoleéné védomi, Ze pro-
gram 59. [H je nutné chdpat i jinak, jako
prilezitost ovérit si, kudy se soucasné
deské amatérské divadlo ubird,jaké jsou
jeho vyhlidky a co z toho pripadné lze vy-
uzit ve vlastni prdci. Rekl-li jsem, zZe bylo
dobre, Ze predchdzejici vgbér na [H
nebyl podroben Zddnym striktné uréenym
normdm a kritériim, tak potom mohu
nyni také konstatovat, Zze o to vétsi vdha
byla poloZena na vlastni stanovisko a
hodnoceni divaki, jimz tu byla nabidnu-
ta mozZnost (i nutnost) orientovat se v
tom, co mize nejenom celek amatérského
divadla, ale také v tom, co oni sami jako
amatersti tvirci chtéji a mohou délat.

Myslim si, Ze je to nejenom dalsi Stast-
ny krok k délné atmosféie Hronova, ale
i k tomu, aby se jeho tydenni divadelni
maraton stal hodnym té tradice, kterou
si ziskal.

Otazka komunikace?

Kdy? uz jsem zadal ve znameni otazni-
ku, budu v tom pokraéovat. Tentokrat je
to ovsem otaznik, jenZ vyjadiuje jisté
teoretické pochybnosti a hledani. Jde to-
tiz o to, zda je mozZné uréit a stanovit
néjaky zakladni rys, ktery by v oné di-
ferencovanosti kromé vile po tvorivosti
pomohl najit hlavni proudy éeského ama-
térského divadla. A jsem tim u onoho
druhého divodu, pro néjz pokladam kon-
cepei JH 1989 za objektivné nutnou. Za-
tim to reknu takto: jsem presvédéen o
tom, ze jeho S3ife- zdbéru oteviela né-
které problemy jinak, nez jak jsme je
doposud vidéli a také traktovali.

Vrdtim se nyni k tomu, ¢im jsem kon-
¢il predeSlou kapitolku o prospésnosti a
uZiteénosti nové koncepce [H, jei smé-
fuje k obsdahlé divadelni Zatvé. Opakuji
znovu: pravé diky této riznorodosti ne-
bude uz nic mozZné na Hronové pokladat
za vzor, jenz ma wvSeobecnou platnost.
Naopak, monolitnost bude — a uz byla
a je — nahrazena mnohosti a viéi ni
bude onen individudlni vybér hrdat &im
ddle tim vétsi roli. Koneckonecid — i oce-
néni tri inscenaci soutéiniho programu
cenou za inscenaci bylo neseno tim du-
chem. Snazilo se poukdzat na tri rozdilné
pristupy k divadelni amatérské é&innosti,
na tri ruzné tvorivé procesy a na tii
odlisné principy uspordddni divadelniho
jazyka. S tim, Ze tu bylo predevsim vd-
Zeno a hodnoceno toto usili, jez ve své
vyhranénosti doSlo nejddle pres vSechny

problémy, které ta nebo ona inscenace
v sobé méla. TakzZe: i ono dobirdani se
spoleéného védomi o dalSich cestdch ées-
kého amatérskeho divadla bude zrejme
pres vSechnu odlisnost individudlnich po-
stoji muset jit timto smérem. Smérem
snazicim se o pozndni podstaty oné riz-
nosti ve vSech jejich rovindch a disled-
cich.

CoZ nebude jednoduché. Znovu priznd-
vam hronovskému publiku chvdlyhodnou
miru tolerance, prevazujici vuli pro osob-
ni nesouhlas zdsadné neodmitnout za-
byvat se analyzou podstaty. Jenze — i
kdyz tato vile tu byla, leckdy chybély
prostiedky a moznosti, jak k této podsta-
té vskutku dojit. Tim slovem prostiedky
minim vybavenost mnohych divdku k to-
mu, aby prekonali vlastni stereotypy ve
vnimani divadla, jejich schopnost prij-
mout jind pravidla divadelniho jazyka
nez ta, jimz privykli. A slovem mozZnost
oznaduji problém, zda a jak jim inscena-
ce postavend na téchto jingch pravidlech
dala dostateénou Sanci k tomu, aby s ni-
mi mohli provddét operace, jeZz jsou pro
jejich pochopeni nutné.

Tedy na prvni pohled problém komu-
nikace jako prenosu informace. Z jedné
strany je — po mém soudu — fesitelny
jinou organizaci diskusnich klubd. V zdj-
mu oné délnosti JH, jeZ vychdzi z pro-
mény jeho koncepce, budou se i ony
muset ziejmé proméiiovat. MoZnosti je
jisté Fada. Ale obecné plati asi jedno:
jestlize vybérovost Hronova Sse prendst
do individudlnich postoji, pak v tomto
duchu i diskusni kluby budou muset ziej-
mé tuto vybérovost respektovat a umoz-
flovat  zdjemctum, aby se soustiedili po-
drobnéji a hloubéji na ty problémy, jez
jsou pro né dulezité.

Ale toto reSeni jde vskutku jen z jedné
strany,; postihuje vlasiné jen jednu, ko-
neénou &dst komunikaéniho Fetézu — pri-
jemce informace. Zbyvd édst druhd — jiz
v tomto pripadé neni expedient [tvirce,
vysilajici informace). ale sama inscena-
ce iako kandl, jimZ se komunikace usku-
tec¢riuje. Kdybych tu ve velice jednoduché
a schematické roviné zistal u teorie in-
formace, pak bych polozil otdzku asi
takto: Kolik obsahuje inscenace jako ka-
nal komunikace Sumil, jez jsou obsaZeny
uz v jejim uspordaddni a brani tak plné
pochopit pravidla, jimiz se 7idi? Tedy ji-
nak: na kolik i divdk, jenZ je ochoten
tato pravidla prijmout, neni témito Sumy
zahlcen, %e v tomto sSvém snazZenl ne-
uspeje?

Nedomnivam se, Ze jde pouze o Spe-
cificky ,hronovsky“ problém. Cetné inter-
pretace nékterych inscenaci tohoto typu,
které jscr: na Hronové s.y¥el, mne pie-
svédéuji o tom, Ze problémy jsou na
obou strandch — jak u prijemcid, tak v
samotnych inscenacich. Ze jde jak o cha-
pani a prijimant tohoto druhu divadelnt
komunikace, tak i o principy jejiho uspo-
Fadani — ¢i jesté lépe: o védomi, k éemu
md a muZe cilit. Neboli: ona otdzka v
podtitulku této édsti bude asi mit prece
jenom obecnéjsi platnost. Pokusim se to
dolozit v dalSich Prithledech, kde se bu-
du vénovat z tohoto hlediska nékterym
inscenacim na 59. [H.

JAN CISAR
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Techniky tverivého mysleni

(Demonstrace i praxe s Petrem Scherhauferem)

Predchozi 1. &dst se snazila prokdzat,
Je tvorivé mysleni je dfina, ale da se na-
udit. Md-li se tedy pfi technikach TM do-
séhnout skupinového efektu, je tfeba do-
drzet tyto zdkladni pracovni zdsady (pred-
poklady) :
— musi se vyslovit (zapsat, zaznamenat)

kazdy ndapad; mluveni ,stranou” se vy-

lucuje,

— nutno vytvofit pro kazdého Gcastnika
pocit osobniho bezpeci, nezranitelnosti
za vysloveny ndzor (pocit); musi pad-
nout emocidlni zdbrany mezi Gcastniky,

— v kazdém pfipadé je treba pfijimat
pfiznivé napady druhych a rozvijet je,
vyvarovat se kritického posuzovdni vyi-
¢enych ndapadd,

— ndpady se spojuji a zdokonaluji; rozbi-
jet bezpeény konformismus — kazdy
prestup (vykolejeni) vyzaduje mysleni,

— neexistuje autorstvi napadu, plati zd-
sada neplatného otcovstvi, ,ndpad ne-
ni ani tvij — ani maj“, kazdy napad by
se mé| rozvijet,

— nespécha se s hodnocenim napadd, je-
jich predéasné ocefovani mize zasta-
vit jejich dalsi tvorbu; neplati, ze co
vétsina povazuje za dobré, je lepsi nez
ostatni, cti se prdvo mensiny na dobry
napad,

— respektuje se rGznorodost slozeni ¢cle-
nt skupiny, je tfeba si klast vzajemné
otdzky a nemit strach z odpovédi;
schopnost kldst otdzky souvisi s my-
¢lenkovym tréninkem; kdyz nejsou otdz-
ky — neni mozno provadét tridéni na-
padd.

Vychozi technika skupinového TM, které

byla vénovdna zvy$end pozornost, je Brain-

storming (&ti brejnstoming). Cesky vystiz-
né oznadovdana jako ,boure mozkd". (Kdo
navétévuje saunu, vi, co to je ,vysisovani®
nebo taky ,vygumovdni“ mozku. ,Boure”
je néco uplné opacného.) Tato technika
se pouzivd pfi reseni konkrétnich problém
nejen technickych, ale i ekonomickych;
vzdy vsak ve skupiné. A jak se mohli

G&astnici semindfe presvéddit, lze ji vhod-

né pouzit i pri re$eni problémil inscenac-

nich.

Jeji zasady:

— doéasné a zdmérné odblokovani rozu-
movosti (konvenéniho logického mysle-
ni) a kritického hodnoceni,

— soucasné posilovani intuitivnich a na-
hodnych slozek mysleni,

— mad dvé faze Cinnosti:

— divergentni (zahajovaci) : produkuji se
netradiéni a origindlni ndapady —
bez omezeni a bez kritiky, £

— konvergentni (skladbovou): ndpady
se kriticky hodnoti a reformuluji touz,
pripadné jinou skupinou.

Slozeni skupiny je 6—12 ¢&lend, doba se-

zeni 620 minut. Jeden é&len skupiny de-

batu (jedndni) usmériuje. Vysledky se za-
znamendvaji. Konvergentni fdze se muize
stdt vychozim stavem pro dalsi sezeni

k témuz problému.

Brainstorming se stal bé&znym doplikem
kurséi pro vychovu fidicich pracovnikl. Lze
jej povazovat za osvédéenou techniku vy-
chovy k tviréimu mysleni.

Dal$i pfipominané varianty vychozi tech-
niky napr.:

— Technika odlozeného

feseni (napady
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se shromazduji bez komentdre, bez sta-

noveni kritérii hodnoceni, feseni pro-
blému se zdmérné odlozi na pozdéjsi
dobu).

__ Delftska metoda (hledd se urcity —
sttedni — ¢&asovy rozptyl v budoucim
¢ase, v némz lze odekdvat vyieseni pro-
blému).

_ CERMA jako soubor technik vychdze-
jicich ze zmény Ghlu pohledu na dany
problém, zdména feseni podle ,co se
stane, kdyz...":

sadvokata* va-

= metoda (hajeni analyzované

rianty),

metoda ,antihistorickd” (jevy se uvadéji a hod-

noti bez souvislosti s dosavadnim historickym

vyvojem), .

metoda ,dobrych priklada®,

metoda ,dobrovolného omezeni se” (védomé se

ohrani¢uje mysleni jen na jedno téma),

metoda ,karikatury (zkoumaji se projevy kraj-

nosti analyzovaného jevu),

metoda ,matice objevu” (vyjadieni konflikta

v matici, na ose ,x“: feSeni, na ose ,y":

problém; ohodnoceni obtiznosti feseni v péti-

stupfiové skale od jednoduchého po nejslozi-

tejsi),

— metoda ,grafické prezentace” (kresli se vazby
mezi jevy, pyramiddlni hierarchie fizeni jevu),

— metoda ,detaild” (detektivni postup, analyza
na nejdrobné&jsi elementy, zkoumd se, jaky
maji vliv na celek),

— metoda ,nekompetence” (zjistuji se nazory
osob, které jsou k danému problému nekompe-
tentni, oznacuje se také jako metoda ,blba"),

I
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— metoda ,opakovdni (nékolikrat se problém
hodnoti, ,prefiltrovava“, az zustane jadro —
to hlavni).

Mezi nejuéinnéjéi nové metody patfi SY-
NETIKA (autor American GORDON - viz
literaturg). Podle ni se postup skupinove-
ho TM fidi témito kroky:
1. Viechny informace o problému a sta-
noveni jeho struktury.
2. Odstup od problému, Uplné uvolnéni
mysleni a jeho zacileni jinym smérem.
3. Myslenkovy vylet — mysleni v analo-
giich:
— bézné analogie,
— osobni (persondlni) analogie,
— symbolické analogie,
— fantastické (snové, pohdadkové) ana-
logie.
(Tento treti krok mulze byt i samostat-
nou formou TM jako hra se slovy; tech-
nika volnych predstav.)
4. Klasifikace ndpad&d — vybér feseni.

Praktickd cviceni

Vyklad teoretické ¢dsti byl na semindfi
doplnén cvi¢enimi, aby se frekventanti
,nenudili“, aby se ,nauéili“. Ndsledujici
popis sleduje jejich ¢asovou ndvaznost,
jak Sel vyklad. Cvic¢ilo viech 25 Géastnikl
a zaznamenané ndpady ¢&i zdvéry jsou
anonymni. Je samoziejmosti, Ze se v nich
projevila rGiznorodost slozeni skupiny (ve-
kovy rozptyl 17—40 let + 1X55, mirnd
prevaha zen, rGzné znalosti a zkusenosti
divadelni apod.) a Ze neni mozno pisem-
né zachytit atmosféru ,tvorivosti“ skupiny
i viechny vyslovené ndpady. Ani to neni
G¢elem a ani to neni mozné. Uvedend
cvi¢eni je tfeba brat jako ukdzkoveé, in-
spirativni pfiklady.

Neprosperujici cihelna

Uloha: Obchodni reditel cihelny stoji
pred problémem, Ze cihelna neprosperuje.
Ukolem je, jak zvysit prodej cihel.

Re3eni technikou Brainstorming.

Uéastnici na pfipravu ndpadd (raznych!)
méli 20 minut. Divergentni fdze pokraco-
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vala vefejnym sdélenim, co si kazdy po-

znamenal, i kdyZz fada ndpadd se opako-

vala. Zde jsou nékteré z nich (dodatecng
utfidény do tematickych skupin):

— v reklamé se zaméfit na hesla: cihla do kaz-
dé rodiny, cihla—méfitko Zivotni drovné, wvy-
uzit naivni reklamu v televizi, rist stresu z pa-
nelt — pouzivejte cihly atd.;

— zmény ve vyrob&: bloky pro protihlukové sté-
ny, zmény tvaru a barvy cihly, zména techno-
logie vyroby podle zmény uziti cihly, .zvuko-
vé" cihly, ,duté” pro vytdpéni, cihla jako su-
venyr, ,malé” — détské stavebnice, ,samole-
pici“, se zabudovanym el. vedenim atd.;

— zmény ve vyuziti: pro détska hfisté, pro arma-
du jako cviénd zatéz — batlzky, pro autogra-
my vyznaénych osobnosti, cihly s obrazky -
skladagky, cihla jako destruktivni ndstroj, dim
z jedné cihly, knihovny z cihel pro snoby,
autobusové &ekdrny, popsat cihly versi, hesly,
mosty na jedno uziti, cihlové popelniky atd.;

— v prodeji: hledat nova mista odbytu — roz-
vojové zemé, za 100 cihel — prémie, cihla
(pozlacend) jako suvenyr, zavedeni jubilejnich
cihel, vypustit famu, Ze cihly nebudou, vytvorit
,Cerny” trh atd.;

— zkoumat (zjistit), proé jini prosperuji;

— obnova strojového parku atd. atd.

V dalgi fdzi prdce se ucastnici zame-
fili na stanoveni kritérii, podle nichz se
budou ndpady tfidit. Nejprve vymyslel kri-
téria kazdy sdm a pak, po zverejnéni, se
domlouvala jednotnd, na nichz se pfitom-
ni shodli. Nékterd z nich (bez poradi di-
lezitosti) :

— tfidéni napadd podle: stejnosti — ojedinélosti
— spojitosti — moznosti rozvijeni,

— pro vnitini nebo zahraniéni trh,

— uréeni dovniti podniku: vyroba — technologie
apod.,

— uréeni vné podniku: reklama — uziti — puso-
beni — hledani vazeb,

— funkénost ndvrhd a s tim spojend ndklado-

vost, proveditelnost a s tim spojend moznost
rozvijeni napadu,

redlnost provedeni,

jednorazovost — dlouhodobost,

navratnost ndakladt,

originalita (,bomba®),

ohlas odbytu atd. atd.

V daléim kroku by se uréilo poradi kri-
térii a k nim by se pfiradily jednotlive
ndpady. S ohledem na mnozstvi ndpadi
(v préméru 4 na 1 Gcastnika) by se ddle
pokragovalo metodou ,odlozeného fese-
ni“, nejlépe v jiné, uzsi skupiné.
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Stereoskopie v ochotniciné

Uloha: Uréit obdobi, kdy bude bézné
v amatérskych podminkdch v CSSR uzi-
vdna stereoskopickd scénografie. Reseni
delftskou metodou. Kazdy z G&astniki
stanovil rok, ktery musel umét zdGvodnit.
Jednotlivé Gdaje se zapsaly (graficky za-
znamenaly) a uréil se medidn (hodnota
v poloviné poétu UGéastnik®). Casovy roz-
ptyl ¢inil 2005—2988, median 2040.

1. krok Gpravy (zlzeni): shora i zdola
gasového rozptylu se vymezila 1/4 Géastni-
ki (tzv. kvartyl) a ti mohli bud na svém
datu trvat, anebo mohli svj udaj pre:
hodnotit, ovéem do intervalu, ktery nové
vznikl po vymezeni 1/4; tak vznikl novy
pocdet GcastnikG Fedeni (novy rozptyl -
2017—2088, podet u&astnika 20, median
opét 2040); :

2. a 3. krok dpravy se provadi stejne
tj. vymezeni kvartylli, prehodnoceni stano-
visek G&astniké, uréeni medidnu atd.

Po 3. kroku je zndm kone&ny vysledek
reseni.

Jak se ukdzalo, predpokladaného erE
(kolem 2040) se stezi nékdo z Géastniku

dockd. Skoda.
DUSAN ZAKOPAL
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HNEREDINA - ¢téma ustredni

Rekne-li se hrdina a hrdinstvi, je
tfeba tymz dechem vyslovit i slovo
odvaha. Alespoii tehdy, mame-li na
mysli hrdinu v uZSim, tedy Zivotné

realném, nikoli literarnim Ci vibec

uméleckém smyslu. Nedostatecné roz-
lisovani obou vneslo po mém soudu
sbyteény zmatek do dvah a citacl
p. Urbanové (Hrdina — téma okra-
jové? — AS 6/89).

V sobotu 17. dervna letosniho roku
jsem byl pritomen fenomendalni der-
niée inscenace Realistického divadla
na Smichové nazvané Res publica.
Bylo to predstaveni, pfi kterém mi-
moumeéleckd funkce do té miry pre-
vazila, Ze je moZné hovorit v tom
nejlepsim  slova smyslu o uzitém
umeéni. Ubytek funkce estetické byl
kompenzovan funkcemi dokumentar-
18, naucnou a opét v dobrém slova
smyslu hypertrofovanou funkci etic-
kou. Mravni apel vecera kulminoval
ye chvili, kdy pozvanim vyznacnych
psobnosti z publika na jeviSté se do
jisté miry zpuSilo divadlo (tzv. sma-
sanim rampy se vlastng rusi znakove
situace) a kdy z ust jednoho z téchto
divak®t zaznélo: to, cc nasSe doba,
tato chvile, potfebuje nejvic, je 0sob-
ni odvaha. Nebojacnost, neohroZze-
nost k ¢iniim vzdor moznym nepii-
jemnym néasledktim, byt bychom se
jich i désili.

Tento vym&r odvahy je vlastné i
yymérem osobniho hrdinstvi, vyme-
rem, bez kterého se zfejmé neobej-
deme (v Ottové slovniku ani v Male
teskoslovenské encyklopedii definici
hrdiny nenajdeme). UmoZni nam totiz
udslat zakladni poradek ve zmatecne
hisemii (dvojvyznamnosti) slova, u-
mozni nam rozligit hrdinu reédlneho
[HR) a hrdinu literdrniho (HL). HR
je ¢lovék, ktery svym Cinem nasadi
své byti. Riskuje existenci, at jiz v
celku nebo castecné — predpokla-
dané néasledky jej mohou stat Zivot,
sdravi, majetek atp. Pro identifikaci
hrdiny neni podstatné, vedl-li jeho
fin k cili (uspgl-li), o to podstatnéj-
§i ale je, o jaky cil slo. Nejobecngji
je mozno cil hrdinného skutku, hod-
ného toho jména, charakterizovat ja-
ko n&co nadosobniho. I kdyby Slo
0 ¢in sebeodvazngjsi, neni hrdinstvim
v plném (pravém) slova smyslu, pii-
143i-1i jeho zdar prospéch pouze sve-
mu aktéru.

HL je postava uméleckeho dila,
kterd mé& ve srovnani s ostatnimi
wlastni dilezitost; jak piSe V. Ko-
ligsgmark ve Slovniku literarni teo-
le, ,je klicova“. P¥iznacné ovsem je,
& slovo hrdina neni literarnévédnym
lani uménovédnym) pojmem, je to
pouhé literarné-publicistické pojme-
lovani. Zjednoduené Feceno: zatim-
00 HR je odvazngjsi a obétavejsi nez
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ostatni lidé, HL je dileZitéjSi, pod-
statn&jsi (vzhledem k dilu) neZ ostat-
ni postavy.

HR se samozrejmé muize vyskytnout
i v literatufe (a v dilech dalSich
druh®t uméni), a to stejné v uloze
postavy hlavni jako v tdloze postavy
epizodni. Ze sémantického hlediska
miZzeme Fici, Ze HR a HL oznacuji
dvé riizné mnoZiny, jejich vzajemny
vztah ma charakter priiniku: néktere
prvky maji spole¢né a jiné nikoli
tedy néktefl HL jsou zdroveil i HR a
jini nikoli (a naopak]).

Podivejme se prizmatem dosud na-
psaného na ngkteré sporné body clan-
ku P. Urbanové: ,Hrdinnost je v €inu,
ktery mtiZe byt zvdZen a zméren, hr-
dinnost neni v temperamentu. Ano,
tak tomu skute¢ng je a jakeékoli re-
lativizovdani neni na misté. Hrdinou
v pravém slova smyslu nemtiZe byt
tlovek, ktery je k hrdinskému cinu
jakkoli donucen proti své vuli, clo-
vék védomé& determinovany. Hrdinstvi
totiz nutné predpoklada moznost vol-
by a tedy i ochotu a viili k hrdinstvi,
potiebu vznikajici z nutkani sveé-
domi, tfeba i vzdor hrdinovu strachu
7 nasledkt (Antigona se velice boji,
aniz by byt na okamZik pTfestala byt
hrdinkou — HR i HL.)

Velice spornd je uvaha na téma
nemoznosti konat hrdinské skutky v
dnesnim svété. Konat takové skutky
je totiZ mozno dnes a denné a bo-
huZel tomu tak asi bude i nadale.
Opreme-li se vefejné bezpravi, ne-
spravedlnosti, zastaneme-li se Clo-
veéka, jemuZ je ubliZovdno, pomiiZe-
me-li ukfivdénému atd., vZdy tim
riskujeme, vzdy tim nasazujeme Cast
svého byti, nebot tim vyvolavame ne-
pratelskou reakci, vyvolavame kon-
flikt a vstupujeme do ne€ho.

Hrdinou ve smyslu HR tedy roz-
hodné neni Don Juan, ale neni jim
vlastné ani Othello (je sice hrdinou
jakoZto maursky véle¢nik — jak je
nam liceno — , ale nikoli v zaleZitos-
tech, tykajicich se jeho vztahti k Des-
demoneé).

Zcela nejasna je véta: ,Epicky hr-
dina se stdva tragickym ve chvili, kdy
se stdva jednajici osobou.“ Stavaje se
jednajici osobou, stdava se epicky hr-
dina hrdinou divadelnim. Tragickym
hrdinou by se stal az tehdy, kdyZ by
to s nim Spatng dopadlo — jeho osud
by dostal tragicke vyustéeni.

Rekli jsme, Ze podstatou hrdinstvi
je sméfovani k nadosobnim hodno-
tdam. Proto jednou ze zdkladnich moz-
nych pohledd na hrdiny je jejich
zkoumani z hlediska axiologického,
totiZ jak se ta kterd postava podili
na zakladnich, tradicné uznavanych
hodnotach.

Vime, Ze Ffada svétovych civilizaci,
které dospg&ly k monoteismu, si zfor-
mulovala nejvyssi hodnotu jako zto-
toznéni dobra, pravdy a krédsy. Této
triddé odpovidaji i zdkladni filozo-
fické discipliny (ponechame-li stra-
nou tu uplné nejzdkladngjsi, ontolo- °
gii jako nauku o byti): etika, noetika -
a estetika. A skutecné se zda, Ze
vzhledem k témto hodnotam lze vet-
ginu z uméni znamych hrdint typolo-
gizovat:

1. Hrdina eticky. Je to zpravidla
viidce spolecnosti nebo jeji ochran-
ce (zachrédnce). State¢ny cloveék, kte-
ry sice nemusi byt ,bez bazné a ha-
ny“, ale jemuZ piipadné slabosti v
hrdinstvi nezabrani. Jsou to bohaty-
¥i, princové, krdlové a ndacelnici a
stejng i detektivové, 3erifove, Janosi-
ci i Lanceloti, jsou to i historické
postavy (nap¥. Zizka). Hrdinou to-
hoto typu je konec koncti i Don Qui-
jote.

2. Hrdina noeticky. Clovék statec-
n& inspirujici poznani pravdy, pokrok
a zpravidla kritik spole¢nosti. Védec
(Galileo, G. Bruno], umeélec, mravo-
karce. Mitize byt sice vazny (histo-
rickd postava: Jan Hus]), ale Casto i
jako nesporng vazna osobnost bojuje
pomoci komiky (K. H. Borovsky ).
Vv uméleckych dilech zname mnozstvi
hrdintt ,komickych®, hrdintt risku-
jicich zesm&3Hovanim autorit, chépa-
nych jako clovéku (spolecnosti) ne-
pratelské: pény, vladce, absolutisty,
diktatory, mocné- tohoto svéta, ty,
kteri ,dostali od boha moc, ale ne
rozum ani svédomi®, ty vSechny uva-
d&ji v posméch Fady hrdintt od an-
tiky po dneSek. Mazani ofroci a
tagkari antickych komedii, komedi-
anti komedie dell‘arte, Enspigl a
klauni vseho druhu. PFi v3i legraci
v&ichni p¥i tom vice ¢i meéne riskuji,
%e se jim mocni pomsti, KaSpar stej-
ng jako Chapliniiv Tulak. UC1 spo-
le¢nost poznédvat pravdu a spravedl-
nost smichem. ~

V obou t&chto pripadech jde pre-
dev§im o hrdiny typu HR, ktefl v
uméni (literatufe) jsou zéroveni HL.
Je tu v3ak jesté treti typ, ktery je
ale uz pouze HL. Je to

3. Hrdina esteticky. Prototypem je
¥enska hrdinka, krasnd bytost, hodna
ochrany (Sn&hurka, Sipkovd RiZen-
ka, Popelka). MuZe jit ovSem 1 O
krasu v $irsim slova smyslu, o do-
jemnost, bezbrannost vzbuzujicl sou-
cit (d&tsti hrdinove).

Nadrtnutd typologie neni jist€é ni-
gim zvlast objevnym, instruktivng
vSak poukazuje na potrebu zkoumat
hrdinu v souvislosti s jeho vztahem
k zdkladnim lidskym hodnotam.

PETR PAVLOVSKY
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Zprava o ¢temém divadle

Michal Laziiovsky: Pedvojnik, Ja-
roslav Vostry: Lotos na mrazu, Len-
ka Lagronova: Nevim, kudy kam, Jo-
sef Topol: Stéhovani dusi — méli
jsme v dramaturgii Divadla na Vi-
nohradech tyto hry ceskych autort,
které se dosud z riiznych divodi ne-
dostaly na jevisté a s jedinou vyjim-
kou (komedii M. Laziiovskeho Podvoj-
nik stagila DILIA vydat v edici
novinek teésng pred jeji ,Ctenou”
premiérou) existovaly pouze jako au-
torské rukopisy. Chtéli jsme s t€mito
hrami seznamit $ir$i verejnost, pro-
toze se domnivame, Ze patfi k tomu
nejzajimavejSimu — a paradoxne cas-
to nepravem opomijenému — Vv nasem
divadle, a zvolili jsme pomérné jed-
noduchy (ostatng nijak novy) a rych-
1y zptisob uvedeni — scénicke Cteni.

Cyklus ¢teného divadla, na kterém
se podileli herci Divadla na Vino-
hradech, a v pfipadé hry Lenky La-
gronové takeé studenti praZske DAMU,
probihal od bfezna do Cervna 1989
v Molakové sdle Ustfedniho kulturni-

“““““ Praze. Kazdy
mesic jsme vzdy dvakrat predstavili
jeden titul.

Dramaturg RDZN Michal Laziiovsky
dal své hie z roku 1984 podtitul
Ufednicky den. V bizarnim pribéhu
malého urednicka, odehravajicim se

na pomezi reality a snu, nezapira au-
tor sviij vztah k dilu F. Kafky a N.
V. Gogola. Bezprostfedné po uvedeni
Podvojnika v ramci ¢teného divadla
byla fe¢ o tom, Ze v sezoné& 1989/90
ho budou hrat v prazském Realistic-
kém divadle.

Lotos na mrazu je hra, kterou Ja-
roslav Vostry napsal na rozhrani let
1978/79 a které dal podtitul tragédie
dell ‘ arte. S vyuZitim pohadkoveho
motivu Gnosu princezny a postav pri-
buznym typlm ze staré italske kome-
die vytvoril autor sugestivni drama,
v ném# chladnd, racionalné vykalku-
lovana hra s ¢lovékem a jeho pfiro-
zenymi city usti ve skutecnou trage-
dii. Nebyla jsem samozfejmeé schopna
odpovédét na otazku, kterou jsem vy-

slechla od fady divakG po uvedeni

Lotosu na mrazu: totiz pro¢ si jedno
7 mnejosobitgjsich dramatickych dél,
které byly u nas v poslednich dese-
tiletich napsény, hledd tak dlouho
cestu na Ceska jeviste . ..

Prvotina Lenky Lagronové, kterd
studuje dramaturgii na prazske
DAMU pravé u Jaroslava Vostrého,
je trochu ztFeSténd h¥icka o ‘divce,
kterd ,nevi kudy kam® v situaci, kdy
se ma vdavat. Ziskava si sympatie
svou bezprostFednosti i ptivabnou ne-
motornosti a patii, myslim si, mezi

ty Stastné pokusy, které slibuji au-
tora se svéraznym rukopisem a vy-
raznym talentem pro dramaticky dia-
log.

Poslednim titulem, ktery byl uve-
den v ramci ¢teného divadla, je t¥i
roky staré monodrama predniho Ces-
kého dramatického basnika Josefa
Topola. Skica, jak autor Steéhovani
dugi sam charakterizoval, se pohybu-
je na samé hranici mezi dramatic-
kym monologem a reflexivni lyrikou.
V pribghu starnouci Zeny, Cekajici
v pribytku zavaleném haraburdim —
a vzpominkami — na blizkého Clo-
veka, je obsazeno obrovskeé lidskée u-
sili znovu vstat a jit, znovu se ro0z-
b&hnout po cesté plné zdanlivé ne-
prekonatelnych prekazek.

Ctyfi hry, Gtyfi autori, ktefl za-
ujali a vzbudili pozornost. S lehkym
prekvapenim, a pozdéji vlastneé s tule-
vou, jsem zjiStovala, Ze vic neZ ,o0d-
borna“ vefejnost se o né zajima nor-
malni publikum. A to je dobfe. Ko-
neckoncil predevSim tomu jsou urce-
ny, stejng jako dalsi pokracovani
tteného divadla, které se uskutecni,
doufdam, na prelomu zimy a jara
1990. V té dobé tfeba budou na svéte
i brozurky t¥i rukopisii z letos$niho
gteni, které DILIA pFislibila vydat.

ZUZANA SILOVA

UZITECNE NAVRATY

Dramaturgickym objevem nemusi byt jenom vykutani
zcela nové, nezndmé divadelni hry. Dramaturgickym Ci-
nem miiZe byt i objeveni hry pozapomenuté a jeji uve
deni tfeba i natruc zab&hnutym stereotypiim mySleni.
Nejvyznamnéjs$im takovymto Ginem v uplynulé sezone
bylo zcela jist® inscenovani Topolova Konce masopustu
Zapadoceskym divadlem v Chebu. Cinem podobného dru-
hu, i kdyZ jingch dimenzi, bylo i nastudovani hudebni
komedie Drak je drak autorské trojice Skédla-Fux-Panti-
1é)elzk amatérskym divadlem Propadle DK ROH Skoda v

zni.

Drak je drak byla prvni ze svézich komedii Vecerniho
Brna “Sedesatych let, ktera nezlistala jen na prknech to-
hoto tehdy autorského divadla, ale rozb&hla se Cile po
vlastech Seskych. Snad kazdého divdka upoutala jiskii-
vym humorem a aktualnim satirickym nabojem. Netra-
diéni bachorka na tradicéni téma o tom, jak ZuZzlicti k ro-
zumu prisli, pfedznamenala dokonce jednu z vyraznych
dramaturgickych linii Veterniho Brna (pfipomeiime jen
pozdg&jsiho Uhdeho Krale Vavru).

Nebyl jsem sdm, komu se predstaveni plzeiiského sou-
boru libilo, byla nds dokonce v&tsina, co v sdle Zivé rea-
govala a aplaudovala. A to i presto, Ze nebylo mozno
prehlédnout nékteré ,pihy na krase“. M& nejvice mrzelo,
Ye se rezisér se souborem jednoznacng nedohodl, Ze jed-
notlivi predstavitelé budou své role opravdu jenom pied-
stavovat, obGasné proZivani a snaha o ponor do psycho-
logie postavy plisobily cizorodé. RovneéZz si myslim, Ze
by}o zbyteéné prepliiovat v masovych scéndch jevisté
v§im, co mé&lo ruce a nohy, méné byva casto vice. Pre-
dev8im mé& vSak prekvapilo, Ze text stale aktudlniho pri-
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beéhu zase tak horce aktualné z jevisté neznél. Autori si
totiZ st¥ili nejen z dobovych stereotyptt mysleni a konani,
ale i ze zdegenerovaneho funkcionaf¥ského a zurnalistic-
kého Zargonu. Ale ona se ta ustalena omezena kombina-
torika slov postupem casu nepozorovang, ale pfece jenom
meni.

Hodnoceni a srozumeni se sledovanymi predstavenimi
je vzdy, jak je vid&t, znacne subjektivni a relativni. PTes-
toZze si nékdy uvédomujeme urcitou problemati¢nost ne-
kterych inscenaci, pfesto je ¢asto co nejsrde¢néji a nej-
upfimngji vitdme. JiZ predem vime, 7e se nam musi 1ibit
Topol v Chebu, Skala-Fux-Panticek v Plzni, nebo napri-
klad Karvas, ktery letos prorazil na Ceska jevisté v Kar-
lovych Varech, protoZe tyhle navraty jsou Zivotng dtile-
7ité pro zceleni nasi kultury, jsou nutné pro védomi
a navazani ztracené kontinuity jejiho vyvoje. Ale zarovei
si tiSe klademe otazky, na které jsou odpoveédi znacne
nejisté. Podafi se po tolika letech Topolovi jeste prekonat
jeho Konec Masopustu, Karvasovi jeho Péilnoéni msi atd.
atd? A budou mocni i dalsi autofi napsat dnes obdobna
mezni dila dramatické literatury, jakymi byly ve sve dobe
krom& jiz jmenovanych napfiklad Srpnovd nedéle, Za-
hradni slavnost ¢i Majitelé klici? Neékteré hry z posled-
nich let, predevsim Vévodkyné valdstejnskych vojsk a
Dobové tance, nds opraviiuji k mirnému optimismu.

O satirickych hrach vpravdé dnesnich by se psalo jisté
radostnéji. Ale prinesla-li posledni inscenace plzeiiského
Propadla divdkiim vkusnou zdbavu a poloZzila-li jim otaz’
ky, z nichZ n&kterych jsem se dotknul, neni to malo.

VLADIMIR GARDAVSKY
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