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Z hronovskyjch inscenaci: Tribundl (nahofe a dole), Silvestr (vpravo a na titulu), Pusky pani Carra-
rové (uprostied) a Snih nad Limbou (vpravo. dole). Hronovské snimky v celém éisle Pavel Stoll




45. JIRASKOV HRONOV

NARODNI PREHLIDKA AMATERSKYCH DIVADELNICH SOUBORU
NA POCEST 30. VYROCI OSVOBOZENI CESKOSLOVENSKA SOVETSKOU ARMADOU

GENY - DIPLOMY - DARY

Cena ministerstva kultury CSR — Divadelni soubor ZK
ROH Pal Magneton KroméfiZ za myslenkové plisobivou a
umélecky néarocnou inscenaci hry Bertolta Brechta Pusky
pani Carraroveé

Cena CUV SSM — Divadelni soubor Jirdsek Kulturniho do-
mu ROH Upice za tGsp&$né nastudovani soudasné komedie
Jana Jilka Silvestr

Cena VEKNV — Deélnické divadlo pfi OKVS Brno 5 za
dramaturgicky zdvaZnou a divadelné ptisobivou inscenaci
dramatu Ivana BukovCana Snih nad limbou

|

Cena UKVC Praha — Jan Pavlidek ze souboru Jifi KaSS
Podébrady za reZii a scénografii hry Andreje Makajenoka
Tribunél

Cena KOR — Ludmila Capkova ze souboru Pal-Magneton
KromériZz za vytvofeni postavy Terezy Carrarové v Brech-
tové hre

Cena KVOS, pracovniki v uméni a kultufe — Zden&k Bu-
reS ze souboru OKVS Brno 5 za vytvoreni postavy N&mce
v Bukovcanové hie

Cena KKS v Hradci Kradlové — Josef Strnad z tpického
souboru za vytvofeni postavy Silvestra v Jilkové hie

Cena UV SCDO — Karel My8dk z pod&bradského souboru
za vytvoreni postavy TéreSka v Makajenokové hre

Cena KV SSM jako cena mladému talentu — Vladimir Be-
ne§, Divadélko Zamecnice ODPM Praha 5 (predstavitel
dona Juana v PuSkinové Kamenném hostu)

|
Diplom Divadelnimu souboru I — ZK ROH Skoda Plzeii

za udast na 45. Jiraskové Hronovu s hrou Karla Capka
R.U.R.

Diplom Stalé amatérské scén& ZK ROH RoZnov pod Rad-

hostém za tucast na 45. Jirdskové Hronovu s hrou Leona ==~

Kruczkowského Némci

| |
Dar MéstNV Hronov za pohostinské vystoupeni sovétské-
mu Lidovému divadlu Domu kultury Vyborg s hrou M. Za-
charova Tempo 1929

Dar MéstNV Hronov za pohostinské vystoupeni souboru
Makyta Dim kultury ROH Pichov s hrou V. Vignévského
Optimistickd tragédie

Dar MéstNV Hronov za pohostinské vystoupeni souboru
Domu kultury ROH TES Martin s hrou Juraje Péalkovice
Dva buchy a tfi Suchy

Dar ONV Ndchod za vystoupeni v predvecer 45. Jirdskova
Hronova Lidovému divadlu J. K. Tyla pfi JKP Moravska
Trebova s inscenaci hry Aloise Jirdska Otec

|
Cestnd uzndni — Pavlu Rimskému za tsp&$nou spolupraci
se souborem brnénského Délnického divadla — Janu No-

vakovi za UspéSnou spoluprédci s upickym souborem —
Aloisu Hajdovi za uspéSnou spoluprdci s kromeérizskym
souborem

IF ZAVERECNEHO HODNOCENI POROTY

JAN CISAR

45. Jirasktv Hronov se nesl ve znameni 30. v§rodi osvo-
bozeni na$i vlasti Sov&tskou armdadou. Tento fakt zapojil
tuto narodni prehlidku amatérského divadla do Sirokého
kontextu. Byly to souvislosti nejzdkladn&j$i a rozhodujici
spolefenské povahy, které znovu a znovu pripominaji, Ze
pred triceti lety byly poloZeny zédklady na3i socialistické
spole¢nosti. Stejné tak ovSem jsme si v t&chto souvislos-
tech pripomnéli, Ze za uplynulych t¥icet let prosla ama-
térska tvorba bouflivym v§vojem a pfinesla celé nasi spo-
le¢nosti cenné vysledky. Pro toto obdobi je predevsim
charakteristicky vyrazny demokratizatni praces, ktery
a také zména vztahu spolednosti ke kultu¥e. Socialisticka
spole¢nost povaZuje kulturu za soucast kaZdodenniho Zi-
vota a z tohoto hlediska pravé zadjmovd umélecka ¢innost
nabyla nebyvale velké role.

Tyto obecné souvislosti se samoz¥ejm& promitaji i do
vlastni divadelni tvorby, kde se projevuje v poslednich
triceti letech trvaly a cilevédomy zdpas o proménu obsa-
hu. Obecné miiZeme tuto proménu oznadit jako wsili o v&-
domé zobrazeni a vysloveni zdkladnich ideologickych ten-
denci socialistické spolednosti. Amatérské divadlo mé za
sebou velice plodné a dlouhodobé hledéani, jak tyto ten-
dence prosadit v oblasti, kterd je mu nejvlastn&jsi. Mohli
bychom samoziejmé& uvadét detné kvantitativni ukazatele,

jeZ dokumentuji rozmach a rozsah této ¢innosti. Ale to je
jenom jedno hledisko. Hledisko druhé, neméné rozhoduji-
ci, je hledisko kvalitativni — to je schopnost oslovit di-
vaka a sdélit mu mySlenku takovym zplsobem, aby ji ne-
jenom prijal, ale aby také ovlivnila jeho mySleni a jednéni.

Chéapejme tedy souvislosti, které zatadily 45. Jirdaskuv
Hronov do vztahu k radé dalSich vyznamnych akci, jeZ
byly spojeny s 30. vyrofim osvobozeni naSi vlasti, i jakc
podnét k novému zamySleni nad onim uZ zminénym za-
kladnim tématem: jak je amatérské divadlo schopné svymi
specifickymi a mneopakovatelnymi prostfedky plnit svou
spolecenskou roli v socialistické spole¢nosti.

Od okamZiku, kdy socialistickd spole&nost proklamovala
své pozadavky na ideologickou funkci divadla, bylo jasné
a naprosto nepochybné, Ze nejvlastnéj$i pole, na n&mZ
se bude rozvijet zdpas o naplnéni této funkce, je schop-
nost zobrazit aktivni jednédni ¢lovéka, ktery usiluje o re-
voluéni promeénu svéta. Socialistické divadlo za dobu
svého trvdni v prostfedcich dramatu, reZie, herectvi
i ostatnich sloZek vyzkouSelo ¢etné postupy a jejich pro-
ménlivost je prakticky nekonednd. Ale koneckoncl se
vZdy pres tuto rozdilnost a bohatost postupu vraci ona
zékladni mysSlenka, jak -Clovék jednajici na jevisti svym
jedndnim zasahuje do spolefenského d&ni a jak toto jed-
nédni v umé&lém prostredi jevisté dokaZe preskodit do hle-
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Doktorka (K. Zahradnikovd) a Silvestr (J. Strnad) v dpické inscenaci

dist® a stat se souddsti aktudlni spoleCenské reality.

Z tohoto hlediska je tedy 30. vyro¢i osvobozeni nasi
vlasti kritériem, které v sob& spojuje ideové i estetické
normy a dovoluje ndm vyslovit zdsadni pohled na insce-
nace 45. Jirdskova Hronova.

*

Je velice pozitivni, Ze se v letoSnim repertoaru objevil
jeden z vrcholi socialistické dramatické tvorby, Bertolt
Brecht. Nebot celé jeho dilo je pravé jedineCnym usilim
o divadlo, které vede ¢lovéka k poznani svéta jako jediné
moznosti, z niZ se vyvine aktivni Gsili o pfestavbu tohoto
svéta. Kromérizsky soubor, ktery uvedl PusSky pani Carra-
rove, pochopil, Ze vyloZit Brechta znamend vyloZit praveé
tuto zdkladni spoledenskou tendenci jeho dila. Ve své insce-
naci se nespokojil jenom s pfedvedenim udéalosti davno mi-
nulych, ale znovu s veSkerou zaujatosti si chtél zodpovédét
otazku, jak se zachovat v tomto svété, na jakou stranu se
ve velkém spolecenském zapase postavit. V tomto smyslu
spravné pochopil podstatu spolecenské angazovanosti
Brechtovy tvorby a neméné spravné pochopil, Ze tato spo-
lecenskéd angaZovanost je realizovdna nezvyklymi a vyraz-
né divadelnimi prostiedky, které o to vice vzruSuji divaka.
Zcela v brechtovském duchu zah&jil prologem, v némZ se
objevila ona myslenka o cesté od pozorovéani svéta k jeho
proméné. A odtud potom pteSel do vlastniho déje hry, aby
nejenom predvedl udélosti tam licené, ale aby aktivnim
slovnim jedndnim usiloval o to postihnout mySlenkovou
podstatu problému. V herecky vyrovnaném predstaveni
byly tak zieteln& poloZeny otadzky o smyslu jednani clo-
véka ve svité velkych tFidnich sréZek a zépasa.

Je nesporné, Ze tato hodnota — jednédni ¢lovéka — se
ozvala také naléhavé a silné v inscenaci hry Jana Jilka
Silvestr. Je velkym kladem tohoto textu, Ze obraz ¢lovéka

v nasi socialistické spole¢nosti chce predvést na lidech,
ktefi na svych ramenou nesou veliky kus préce, jenZ pri-
nesl zasadni proménu Zivota na vesnici, ddle Ze nikdo
z hrdinu Jilkovy hry neni pfedem odsouzen. Inscenace
ipického souboru citlivym zptisobem pochopila i vyloZila
autortiv zameér, dovedla vystihnout komedidlni polohu pri-
béhu a na divaky prenést optimisticky pohled na problé-
my, které rozhodné nejsou malé a maji v sobé& i mnoho
hofské prichuté. Objevily se tu nékteré herecky plnokrevné
postavy, které vykreslily nejen psychologii, ale i filozo-
fickou hloubku, jeZ sméfuje pravé k onomu ustfednimu
problému, to jest k problému jednani ¢lovéka v soucCasné
socialistické spolecnosti.

Soutasna hra ma vZdycky vyhodu ve svém namétu, jeji
taktikajic vnéjsi podoba se vZdycky daleko lépe dostava
k aktudlnimu dopadu na divdka. Hry s naméty z minulosti
maji tuto cestu ztiZené&jsi, nebot je treba z vné&jSi podoby
déjtt uz minulych vynést na svétlo jeviSté problémy sou-
Casné a aktualni. Brnénské predstaveni hry Ivana Bukov-
c¢ana Snih nad Limbou tuto cestu podstoupilo. Byli jsme
svédky soustFedéné tvorivé prace, kterd usilovala pres
tragismus a antihumanismus valky postihnout viibec za-
kladni hodnoty lidského jedndni Clovéka ve vypjaté situa-
ci, kdy si uvédomuje smysl svych €&inli, svého jednani.
Je nepochybné, Ze zdkladni dsili akcentovat tento zamér
bylo z inscenace ¢itelné, i kdyZ technicka troveil a jevist-
ni zkuSenost nékterych predstaviteli nedokéazala realizo-
vat cely vyvoj postav a jeho uzlové body. Ale i tak toto
predstaveni jedndnim clovéka dokéazalo objevit a zaujmout
svoji myslenkovou a emocionalni hodnotou.

Bukovéantv text, jakkoliv t&Zi z udalosti pred vice jak
triceti lety, je ovsem textem, jenZ nezapfe, Ze se zrodil
v téchto dnech a poskytuje tedy inscendtortim oporu svou
nepochybnou vnit¥ni aktudlnosti. Hra Leona Kruczkowské-



L. Capkova a L. Tvariiek ve vitézné kroméfizské inscenaci

ho Némei je v tomto sméru daleko vétSim inscenacnim
problémem. Neni sporu o tom, Ze jeji zakladni téma je
i dnes Zivé a Ze by mohlo zaznit z jeviSté naléhavé. OvSem
na druhé strané rok vzniku 1947 nechal na této hre své
stopy a je tfeba je odstranit z pohledu ¢lovéka roku 1975.
Inscendtofi z roznovského souboru tyto problémy citili a
ziejmé proto zvolili i ipravu hry, kterd radikalné zasahu-
je do jeji kompozice. Takova tprava je nepochybné mozZna,
predpoklada ovSem jasné reZijni ¢lenéni a vyrazny insce-
naéni posun v Zanru i stylu celé hry. BohuZel to se ne-
podatilo v piredstaveni naprosto c¢itelné realizovat, takZe
se tu objevily nékteré neujasnénosti, které silné ovlivni-
ly zavér hry i nékteré vztahy postav. Je nepochybné, Ze
na celém predstaveni bylo vidét mnoho poctivé prace,
houZevnaté a usilovné snahy poslouZit autorovi a jeho
myslence. Ale ony nedostatky, o nichZ byla Fe¢, nakonec
pfece jenom zabranily tomu, aby s plnou naléhavosti za-
znéla myslenka, Ze kazdy c¢lovék svym jedndnim prejima
mravni odpovédnost za to, co se kolem ného dé&je.
JestliZe hovorime o tom, Ze texty starSi svou dobou vzni-
ku potfebuji vyrazny vnitfni vyklad sdéleni neméné vy-
raznym soucasnym divadelnim tvarem, potom je jasné, Ze
se tak dostdvdme k trvalému problému klasickych texti
na jevisti. Hra Karla Capka R.U.R. nesporné patii k &es-
kému klasickému dédictvi. CoZ ovSem nikterak nezname-
na, Zze by byla prosta problému a Ze jeji inscenovani ne-
vyZaduje naroc¢nou koncepc¢ni, rezijni i hereckou praci.
Samozrejmeé, ze nas bude stale vzruSovat mySlenka, jakym
zptisobem dokaze c¢lovék naloZit s technickymi vymoZe-
nostmi své civilizace, aby neznicil sam sebe. Ale na dru-
hé strané tato mysSlenka je nejenom vyjadrena nékterymi
prostfedky, jeZ jsou soucasnému divadlu vzdalené, ale
vstupuje i do kontextu, v némZ divdak srovnava zkuSenosti
své se zkuSenostmi, jeZ mé&l Capek pred vice jak pil sto-

letim. Plzeriské predstaveni bohuZel nedok&azalo s témito
problémy svést isp&Sny zdpas. Mohli bychom mluvit o Fa-
dé reZijnich i hereckych problémi a nedostatkli, ale na-
konec rozhodujici je ona podstata: smysl jednani postav
nebyl sdélen tak, aby vzruSoval jako zédpas lidi o pocho-

peni nékterych vyznamnych spolec¢enskych principti a aby

tento zdpas mél souCasnou aktudlni hodnotu.

Sem do této Fady patri i moravskotfebovska inscenace
Jiraskova Otce, uvedena v predvecer Jiraskova Hronova.
Na celém predstaveni bylo sympatické, Ze se soubor po-
kusil neinscenovat tento notoricky znadmy text notoricky
znamymi prostfedky. ReZisér oprostil inscenaci od vSech
popisnych detaild (jednoduché& scéna, kostymy bez folk-
loristickych detaili, opuSténi komparsovych scén procesi
a pohfbu) a Sel po vnitFnim smyslu jednotlivych situaci,
po logice prib&hu, vztazich a vyvoji postav. Nepouzil la-
cingch prostfedkd ,aktualizace®, ale snaZil se se svym
herecky nevyrovnanym kolektivem soustfedit divdka na
jednani postav a jeho pohnutky a tim postihnout hlavni
mysSlenku, Ze totiZ majetek neni zarukou lidského Stésti.
Koncepcné zbyvalo podtrhnout navic vztahy mezi starou
a mladou generaci, které maji pro dneSniho divdka patrn&
viibec nejvétsi platnost.

Letosni 45. Jirdskliv Hronov se nepochybné vyznadoval
tim, Ze se tu znova projevila a objevila spolupréce pro-
fesionalti a amatérskych divadelniki. JestliZe profesiondl-
ni slozka se projevuje predevSim v reZii, je to kromeé jiné-
ho déno i tim, Ze praveé reZisér predstavuje onen ideovy
prvek, jenz hleda v celkovém pohledu na text jeho soucas-
né vyznéni a zpusob vzruSivého jeviStniho sdéleni. ReZisér
Jan Pavlicek z podébradského divadelniho souboru je re-
Zisérem amatérskym a zmeril své sily s nepochybné obtiz-
nym textem a prokazal v praci na ném tvuarcéi fantazii
a vynalézavost. Hra Andreje Makajenoka Tribundl méa spi-



Valent (M. Bartisek) z brnénské inscenace Snéhu nad limbou a M. Dohnalova (Berta) a J. Fusek (Willi) z roZnovskych Némci

Se publicisticky charakter a ani rovina, v niZ své velké
spolecenské téma zpracovavd, rovina tragikomiky, neni
jednoducha. Pavlitek prokazal schopnost koncepéniho
mys$leni uZ v dramaturgické tdpravé, ale zejména potom
jako scénograf i v FeSeni jeviStniho prostoru a ve vedeni
nékterych postav. I kdyZ pfedstaveni trpi nékde rozvlek-
losti a je herecky nevyrovnané (nékteré znamenité vykony
se prili§ odradZeji od nezkuSenosti jinych herct), pFineslo
zajimavy osobity a tvar¢i pristup a v Fadé situaci se do-
patravalo ve vyraznych paradoxnich zvratech protiklad-
nosti lidského jednéni.
*

JestliZe jsme na pocatku rekli, Ze 30. vyro¢i osvobozeni
chapeme jako prFipominku Frady souvislosti, chtéli jsme
tim zd@iraznit, Ze nejde o pouhé ohlédnuti zpé&t, ale pre-
devSim o prileZitost zvaZit nasi soucasnou situaci, nasi
schopnost vytvaret divadlo jako Zivou hodnotu socialis-
tické spole€nosti. V této zdkladni charakteristice jednotli-
vych predstaveni neSlo tedy o to rozsuzovat a znamkovat.
Slo o to uvédomit si, jakym zplisobem se v nich s nalé-
havou divadelnosti prosadily soucasné mySlenkové hod-
noty. Byli bychom asi prili§ neskromni a projevili bychom
naprostou neznalost divadelni prace, kdybychom chtéli,
aby vSechna predstaveni uspéla naprosto dokonale. Diva-
dlo je Zivy organismus a prohry jsou v ném zcela pfiro-
zené jako vitézstvi. 45. Jirdskiiv Hronov pfinesl nesporné
dtkazy o tom, Ze zdkladni viile a sméfovani amatérského
divadla je jednoznacné spolecensky pozitivni. Toto kon-
statovani nds ovSem nemtiZe vést k pocitu uspokojeni. Ne-
bot uZ z onoho vy¢tu predstaveni je dost jasné, Ze vysled-

ky leckdy neodpovidaji zdméru. A kdybychom meéli hle-
dat jakysi spolecny jmenovatel té€chto problémit, nalezli
bychom jej patrné v malé odvaze zmociiovat se tvorivym,
rezijnim a hereckym postupem hodnot textu. Pravé proto
bylo dobfe, Ze na letoSnim Hronové pohostinsky vystoupil
martinsky soubor s hrou Juraja Palkovice Dva buchy a tri
Suchy. Ani v tomto predstaveni se zcela nenaplnil zdmér
reZisériv. Ale zdkladni sméFovani, které pouZilo soucasné
ryze divadelni prostfedky k tomu, aby jeviSté oZivilo sta-
ry, dnes zdanlivé mehratelny text, je nadmiru inspirativni.
Rikdme-li inspirativni, nemyslime tim mechanické napo-
dobeni postupti, které pouZivd martinsky soubor. Myslime
tim vili a snahu divadeln& projevit sviij vztah a nézor
na text, vili a snahu odpoutat se od vyjeZdénych koleji a
promluvit ¥e¢i souCasnou.

Divadélko Zamedénice z Prahy 5 se predstavilo s PuSki-
novym Kamennym hostem na letoSnim Jirdaskové Hronové
v jednom sméru nepochybné velice sympaticky: jako sou-
bor mlady, ktery s vaSni a nadSenim se pustil do nesnad-
ného dila. S potéSenim jsme konstatovali, Ze dosahl jistych
diléich vysledk, napriklad jeho jeviStni mluva je na ve-
lice dobré trovni. Pfesto vSak se v jeho predstaveni obje-
vila velice zdvaZna otdzka, zda by pravé v praci tohoto
mladého souboru nemélo daleko vice zaznit autentické a
vlastni presvédéeni mladé generace roku 1975, zda se pra-
vé tato vlastni podstata souc¢asného mladi neztrdci za na-
vyky a rutinou prili§ starého divadla.

Jsme nepochybné réadi, Ze tento mlady soubor prijel a
zahrdl. A drZime mu palce, aby ve své praci pokracoval.
Ale prévé on velice naléhavé podtrhl a akcentoval onu



Z plzenské inscenace R.U.R.: Helena - J. Zajicova, Sulla — A. Irlbekova

LETOS V

Priprava kazdého roéniku Jirdskova Hronova zadina jiZ
od podzimu predchoziho roku a jako feka sestdvd z mno-
ha praménkii, aby posléze vyvrcholila bohatym a mohut-
nym tokem. Témi praménky jsou soutéZni Fad, dramatur-
gické konzultace v tstfedi, krajich i okresech, dramatur-
gické hledadni reZisérh i soubord, definitivni dramaturgické
plany. Sili potom studiem her, praci okresnich porot,
okresnimi ¢i-oblastnimi prehlidkami, zkvalitiiuje se kraj-
skymi prehlidkami a praci krajskych porot, pomoci vybé-
rové poroty. Pak nadejde okam:ik, kdy soubor dostane
telegram, Ze se ma dostavit jeho zdstupce do Hronova na
schlizku s poradateli a patrony. Nebylo by dobré opome-
nout ani ,,ponornou Fi¢ku“, kterou je p¥ipravny vybor JH.
Jeji tok vystupuje na povrch vzdy aZ v 16t8, ale prinos
je memaly: zajiSténi spoluprdce patronatnich zavodd, vy-
zdoby mésta, propagace ptehlidky, ubytovéani, distribuce
vstupenek, mimodivadelnich akci, zajist&ni cen, prostord
pro seminarni akce, vystavy, prfednasky, hospodafeni a
prispévky dotadtorti, péce o zahrani¢ni soubor, zajist&ni
hronovského zpravodaje atd.

V pribéhu prehlidky se do Hronova sjizdi na 700 lidi
z celé republiky, mnozi z nich v radmci své dovolené
(i kdyZ nékterd OKS a KKS hradi za odmé&nu naklady né-
kterym amatériim, jsou to stdle ojedin&lé p¥ipady). Jsou
zde samoziejmé& nehrajici ¢lenové vystupujicich soubori,
kteri prisli ,,svym* drZet palec, jsou zde profesiondlni pra-

zakladni otazku, kterou letosSni 45. Jirdsktiv Hronov pied
nas poloZil: Otdzku odvahy souboru divadelnimi prostied-
ky vyslovit vzruSiyé soucasné poselstvi.

V tomto sméru bylo vice neZ dobré, Ze na leto¥ni Jiras-
kiv Hronov pfijel jako host sovétsky soubor s inscenaci
Pogodinova textu Tempo 1929, nebot i tento text je v pod-
staté pokusem o to vratit sovétskému jevisti dilo, které
znélo s plnou aktudlnosti pfed vice neZ CGtyficeti lety.
Jsme tu svédky zédsadni dramaturgické tpravy a prede-
vSim Upravy reZijné dramaturgické, jeZ vytvorila novou
rovinu, kdy proti situacim wvlastniho Pogodinova textu
byly postaveny situace, jeZ prindSeji pohled na3eho sou-
casnika. Vznikl tak nepochybné velice zajimavy utvar,
v némZ grandiézni Gsili minulosti bylo konfrontovédno
s dneSnim svétem.

Do stejného proudu dramaturgicko-reZijni snahy lze za-
radit predstaveni druhého slovenského souboru, tentokréate
z Puachova, ktery na zavér Ceské narodni pirehlidky po-
hostinsky dovezl ViSnévského Optimistickou iragédii. Jak
se zpravidla pri amatérskych pokusech o podobna velka
klasicka dila stava, i zde doslo k radé inscenacnich zjed-
noduSeni a ne vSsichni predstavitelé se dokéazali vyrovnat
s klicovymi postavami velkolepé tragédie. Na druhé stra-
né jsme s obdivem v poroté hodnotili inscenacni troveii
zvlasté vyznamnych scén kolektivnich.

*

Amatérské divadlo jako vSechny sloZky naSeho kultur-
niho Zivota se ve svych zdkladnich tendencich Fidilo usne-
senim XIV. sjezdu KSC, které zdfiraznilo ideové vychovnou
tlohu této oblasti naSeho kulturniho Zivota. VSichni ché-
peme tuto zakladni smérnici ne jako plnéni jednorazovych
akcli, ale jako trvalou systematickou a cilevédomou praci.
Jde ndm vSem o divadlo, které se stane trvalou soudésti
naseho spolecenského, politického a Kkulturniho Zivota
svou schopnosti byt ve stfedu udalosti. Ale znovu a znovu
si prfipominejme, Ze toto Gsili je moZno splnit jenom tim,
Ze naSe viile po soucasnosti bude provéazena na$i schop-
nosti tuto soucasnost s maximalni osobni G¢asti na jevisti
stvorit. CoZ nepochybné znamend onu jednotu my$lenkové
i tvaréi odvahy, jednotu velké ideové koncepce i schop-
nosti tuto koncepci na jevisSti realizovat.

RONOVE

covnici z OKS i KKS, jsou zde ze soubort méstskych i ves-
nickych, z téch, které o Gcast na JH nesout&Zily. Co sem
tyto lidi vabi a pritahuje? Myslim, Ze symbolicky na tuto
otazku odpovidd nejkrdsnéji a nejvystiZnéji hronovsky
,,Oheil prételstvi®, spojujici lidi jedné z nejuslechtilejSich
a spoleCensky nejpotfebnéjsich zalib. Leto3ni Ohell se ko-
nal za tcasti asi 2000 osob, pochodné nesli ¢lenové naSich
i hostujicitho sovétského souboru, proslov mé&l &len Kruhu
pratel Jirdskova Hronova, byvaly tajemnik PV, s. M. Ben-
da. Jeho slova, praskani ohné&, setkdni po roce s tolika
znamymi tvaremi, vlahy hronovsky veder, kterym probles-
kovala barevnd svétla nad Metuji, i slavnostni osvé&tleni
mestecka, to vSe vzbuzovalo nadéji, Ze prehlidkovy tyden
bude tspésny.

Tento den se konalo rovnéZ otevieni vystavy divadelnich
fotografii ,,Za socialisticky Jiraskiv Hronov' — jejim au-
torem byl K. Minc a obsahem fotografie z inscenaci na
Jiraskovych Hronovech. Na vystavé hovofril s. Vavrousek,
predseda PV 45. JH, a s. Bene$, ved. redaktor AS; hovotili
0 praci s. Mince a jejim pfinosu pro amatérské divadlo.
Navstévnici vystavy byli za chvili zcela ztraceni — foto-
grafie maji magickou moc vracet ¢as, vybavuje se nad
nimi, kdo tehdy jeSt€ u toho kterého setkani byl a co
fekl, hlasy hercti, atmosféra inscenace, radost, Ze se ten-
krat plzetiské Medice Borchert, Vajdi¢kovi Mandragora,
Svitavskym Denik Anny Frankové (a dalsi), tak vyborné



Zapdleni Ohné pidtelstvi. — Vpravo zab&r z moravskotiebovské inscenace Jiraskova Otce. V titulni roli V. Bis

povedly, Gsmév nad tim, jak ten zde byl tehdy mlady Ci
mladé i vzpominka na toho, koho dnes mezi sebou uZ ne-
uvidime. Vystava se téSila po cely tyden znacnému zajmu
Géastnik. V rohu malého silu Jirdskova divadla, kde byla
instalovédna, rozbila hlavni stan DILIA s mnoha texty; pfe-
ce jich vSak nebylo dost, a to v den po uvedeni Jilkova
Silvestra. Mnozi zahrani¢ni delegati si text vyZadali a do-
stali jej jen dik pochopeni naSich ochotniki, ktefi se spo-
kojili s odloZenim své objednavky.

V den zahéajeni bylo nebe zachmufené, ve 12 hodin jeSté
prselo a tak poradatelé upinali o¢i k mrakiim s némou
vycitkou. KdyZ se v3ak zadali sjiZdét oficidlni hosté, bylo
po desti a krdsny pietni akt u pomniku Mistra Aloise Ji-

raska — kladeni véncti vyhlaSovatelti a poradateli — pro- |

b&hl distojng. Oficidlni zahdjeni se konalo pfed Jirdsko-
vym divadlem, méli jsme &est uvitat v Hronové ndmeéstka
ministra kultury s. dr. J. Svageru spolu s tajemnikem URO
s. B. Kadirkem i dal$i predstavitele stranickych a statnich
organti a zdjmovych organizaci. Naméstek s. dr. Svagera
ve svém zahajovacim projevu hovofril o Gloze amatérského
divadla v socialistické spole¢nosti,
uplatnéni, o repertodrovych problémech, o potFebnosti
syntézy ideového a estetického vlivu, nebot jen tak se
,ZUC stava aktivitou se silnym nédbojem prvkii socialis-
tické moréalky, komunistického p¥istupu k prdaci, ke kul-
turnim hodnotdm, k problémovosti soutasného svéta‘“.
Nedélni prednaska s. dr. S. I. Vostokovové o Jirdskové
literdrnim a dramatickém dile v SSSR, jejimZ hlavnim po-
fadatelem byl Kruh p¥atel JH a OV SCSP, byla bohaté
navstivena a konala se ve velmi srde¢ném ovzdusi. Po-
sluchaéi byli pfijemn& prekvapeni milou <&eStinou dr.
Vostokovové, zapéalené propagétorky a prekladatelky Ji-
raskova dila a ¢eské literatury v Sovétském svazu. S. dr.

jeho spolecenském '

Vostokovova sezndmila posluchace s tim, jaké tcté a vaz-
nosti se nas spisovatel v jeji vlasti téSi, kdy byl prvné
vydéan, Ze byl vydavan i v létech, kdy sovétsky stat pro-
chédzel velice obtiZnymi podminkami atd. K dneSku ¢ini
celkovy nédklad Jirdskovych dél v SSSR 2716 000 vytiski,
byl vydan celkem 42X, dila byla pfeloZena do deseti ja-
zykl ndrodi Sovétského svazu.

V pondéli dopoledne zacaly pracovat diskusni kluby,
které pokracdovaly v utery, ve stfedu a v sobotu. Vedli je
¢lenové ustfedni poroty — s. BeneS se s. Bartonikem a s.
doc. Cisaf a s. doc. Mikola vedli kluby pro c¢leny porot
a odborné pracovniky OKS, s. Mihula klub pro reZiséry
a s. Cernikova se s. Zounarem klub pro herce. S. Sindelar
vedl klub pro zahrani¢ni adastniky. USast v klubech na-
vzdory prekrdasnému a ke koupdni a prochdzkam svade-
jicimu pocdasi byla vybornd, ovSem nejvice potéSitelny byl
opravdu aktivni zdjem diskutérti, zejména pak mladych.

“Trend aktivity mlddeZe na letoSnich klubech byl vice nez

markantni. Mladi jdou vécem na kloub, dobiraji se pod-
staty véci, neboji se héjit své stanovisko.

Pracovni duch vladl i v nedalekém Velkém Drevici, kde
byl jiZ &tvrtym rokem organizovdn ve spolupraci s CUOV
SSM Klub mladych divadelnikt, internatni desetidenni Sko-
leni. Lze jen litovat, Ze je moZno pfijmout pouze 35 zdjem-
cli, protoZe KM nese jiZ ovoce. Cilem KM je seznameni se
zdkladnimi prvky herecké techniky, naucit posluchace
zédkladni terminologii a prakticky nékteré prvky procvicit.
Odbornou ¢ast KM vedli osvédéeni lektofi s. A. Basta, re-
Zisér Malého divadla v C. Bud&jovicich, s. Soiia Pavelkova,
uéitelka LSU v Ostrové m. O., a s. F. Laurin, reZisér RDZN
v Praze. I letos se v KM vytvorila srdend a pratelska
atmosféra, ktera je vZdy prvnim predpokladem zdarilé ko-
lektivni prace.






Z hronovského Klubu mladych. Nahote jeho vedouci Antonin Basta




Klub pro zahrani¢ni delegaty byl porddan letos poprveé.
Chtéli jsme — a bylo to i prani delegati z minulych roc-
niki — aby hosté kromé néavstév predstaveni byli vice
vtazeni do pracovniho déni. A tak delegati z SSSR, Bulhar-
ska, NDR, Polska, Jugoslavie, Belgie, Velké Britanie, Italie,
Ghany i USA se trikrat sesli, aby se vyjadfili k inscena-
cim a aby byli bliZe seznameni s cili nasi kulturni poli-
tiky, péci strany a statu o ZUC.

Kruh pratel zacal realizovat sviij zamér: do 50. JH usku-
teénit kazdorotn&d nejméné jedno podvecerni setkani clent
KP JH (s pfizvanim ostatnich ucastnikli) s tematickym za-
meérem prohloubit znalosti dila A. Jirdska. LetoSni dvousté
vyroc¢i vzpoury poddanych na Nachodsku, které inspirova-
lo A. Jirdska k napsani Skaldkl, bylo proto ucténo pred-
néskou s. doc. Janackové, CSc. ,,Revolucni duch Jiraskova
romanu Skalaci‘.

Pracovni C¢ast byla obohacena o krajska a okresni jed-
nani. K reseni svych problémt se seSli v Hronové PraZzaci,
Stiedocdesi, Severocesi, Zapadocesi, uskutec¢nil se celo-
okresni aktiv nachodskych ochotniki. Je proto zcela lo-
gicky rovnéz znacny zajem a ucast (vice neZ 200 osob)
na setkani uéastniki 45. JH, porfddaném UKVC a PV, k spo-
leGenskému vyznamu amatérského divadia ve tFicetile-
tém obdobi budovani nas$i socialistické spole¢nosti. Po
uvodnim slovu s. J. BeneSe, s nimZ bude moZno seznamit
ttenafe jindy, promluvil s. FrantiSek Hanus jménem UV
SCDU, s. Trékova z plzeiiského souboru hovofila o sou-
borech odborafskych zafizeni, s. Spirit z Fitanského Tylu
o praci mladeznického souboru a jeho spoluprédci s SSM
a s. Walletzky, predseda KPS-D Jm kraje, o zkuSenostech
poradniho sboru z Kkrajsky organizovaného vzdélavani
amatérskych divadelnik®i, o spoluprdci s profesionalni
oblasti, o nutnosti soustavné a fundované kritiky préace
souborti. V zavéru setkdni se uskutecnilo vyhodnoceni
SoutéZe aktivity, kterou vyhlasil UV SCDO loni na podest
30. vyroci osvobozeni. S. Jird¢ek (El-car) seznamil pritom-
né se zaméry a kritérii soutdZe, kterd nespocivala v insce-
nac¢nich vysledcich, ale v pfinosu préace divadelnich sou-
borii spoleCenskému, kulturnimu a politickému Zivotu
zZejmeéna v mistech jejich pasobeni. Zakonc¢ilo se slavnost-
né — odménénim vitézli a vyhlaSenim prvnich novych
socialistickych zavazki divadelnich soubort na pocest vo-
leb a XV. sjezdu KSC.

V patek, v den setkéni, hronovsti acastnici privitali ve
svém stfedu vzdcnou navs§tévu, ministra kultury s. doc.
dr. Milana Klusdka, CSc. s choti. Soudruh ministr v dvou-
hodinové besedé diskutoval s ochotniky, ktefi byli za-
stoupeni ss. Trckovou, Jirdckem, HetflejSem, Pavlickem,
KySkou, Ondrdc¢kem, Lhotou a BeneSem, rozvinul spole¢né
s nimi fadu myslenek, souvisejicich s ¢innosti a ukoly sou-
borti v tomto obdobi.

Prehlidkovy tyden se chylil ke konci. V hajku bylo po-
loZeno ke stromk@m 11 novych kament se jmény hrajicich
souborti, tfi soubory mély odbyt ,hronovsky krest”, na-
posledy se konalo vitdni souboru pired divadlem i lougeni
na narodnim vyboru, koncila laskava a vlidna pozornost
patrontt — podnikt i druZstev mista, okresu a kraje. Slav-
nostni zavér se konal ve zcela zapln&ném Jirdskové di-
vadle: po projevu ¢lena PV s. F. Rychtery, inspektora pro
kulturu KNV, zhodnotil jménem poroty jednotlivé insce-
nace s. doc. dr. J. Cisa¥, CSc. Hronov kon¢il, zaznamenal
nékteré tspéchy, k t€m jiZ vySe jmenovanym patii rovnéz
Gspéch soufasné dramatické tvorby a stejnou mérou
Uspéch a ocenéni prace amatérského reZiséra (tato cena
jiZ na nékolika poslednich roc¢nicich JH nebyla udé&lena);
byli jsme rovnéZ svédky, Ze né&které inscenace nevysly
stoprocentné, coz vSak neni jev vlastni jen amatérskému
divadlu a neni to Zadna tragédie. Celkové akce vyznéla
velmi dobfe, dokédzala chut a vili amatért do dal$i prace
i jeji spravné zameéieni.

EVA SLOVAKOVA

V. Benes a H. Piatkevi¢ova v Fuskinové Kamenném hostu




VYSLEDKY SOUTEZE AKTIVITY SCDO

Na 45. Jirdskové Hronovu vyhldsil Svaz éeskych divadelnich
ochotnikd slavnostné vysledky Soutéze aktivity. Osmatricet
soutézicich divadelnich kolektivi uvedlo v soutéznim roce
73 premiér, uskuteénilo doma i na zdjezdech 426 predstaveni,
ddle 96 pdsem a jinych poradi. Ani loutkdfi nezlstali pozadu,
jejich sedmadvacet soutézicich kolektivi uvedlo 91 premiér
a celkem 687 predstaveni pro déti. Soutézni hldseni, o nichz
jsme v pribéhu roku nékolikrat v éasopisu informovali, davaji
zdjemcim k dispozici mimorddné zajimavé udaje (tak na-
priklad, Ze v soutéZicich kolektivech vykondva aktivné funkce
v rGznych spolecenskych organizacich 1039 ochotniku), které
budou ddle zkoumdny a zverejiovany. — V dnesnim Ccisle
uvéddime alespon bodové vysledky divadelnich kolektivi,
z nichz prvni tfi byly odménény penézitymi cenami, vSechny
pak hodnotnymi diplomy. K samotné Soutézi aktivity, jejim
prinosim i budoucim perspektivam, se Amatérskd scéna —
jeden z jejich inicidtord — v pristich &islech vrati.

KONECNY STAV SOUTEZE AKTIVITY SCDO :
K 15. CERVENCI 1975:

bodl
1. DS MOTORLET IPS Praha 4769
2. DS TYL Rakovnik 2649
3. DS TYL Celdkovice 1988
4. DS TYL Bakov nad lJizerou 1925
5. DS JZD Ujezd u Radnic 1733
6. DS TYL Zleby 1702
7. DS TYL Riany 1620
8. DS KOLAR AZNP Mladd Boleslav 1595
9. DS NA RYNKU Chomutov 1564

10. DS KRAKONOS Vysoké nad Jizerou

1452
11. DS HERMAN Hefmantv Méstec 1383
12. DS STUDIO Pardubice 1341
13. DS HALEK Nymburk 1336
14. DS D 3 Karlovy Vary 1299
15. DS CAPEK Chomutov 1264
16. DS JIRI Podébrady 1210
17. DS TJ SOKOL Nudéice 1177
18. DS SZK Bystrice u Benesova 1142
19. DS OB Volyné 1116
20. DS OB Dobkovice 1073
21. DS VLAST Praha 995
22. DS SCENA Kralupy nad Vitavou 989
23. DS DM Vysokd Liben 959
24. DS JKP Hlinsko 937
25. DS MALE DIVADLO Pardubice 902
26. DS KAVALIER Sdzava 715
27. DS KLICPERA Sadska 711
28. DS TYL Myto u Rokycan 695
29. DS VOJAN Libice nad Cidlinou 666
30. DS CAPEK Dé&é&in 653
31. DS DOPRAPO Praha 644
32. DS SLANSKA SCENA Slany 636
33. DS OB Chodoun 612
34. DS KP Klasterec nad Ohfi 611
35. DS SLADEK Zbiroh 565
36. DS TYL Brandys nad Labem 505
37. DS LAMPA Praha 491
38. DS HRANICAR Rumburk 399

PRIMAT PRO PRAHU

Divadelni soubor SZK Motorlet a IPS Praha 5 vitézem
Narodni soutdZe aktivity SCDO v CSR... V&ta o n&kolika
slovech, ale co se za nimi skryva! Poctivd desetimési¢ni
snaha padeséati lidi, kte¥i si v srpnu 1974 Fekli — co kdy-
bychom se pokusili ziskat tento cenny vaviin a slibili si,
Ze se o to ze vSech sil vynasnaZzime?

Hnacim motorem této snahy bylo pfedevsSim ziskat tuto
trofej v roce slavnych vyroci nasi republiky, ziskat ji k 30.
vyroc¢i osvobozeni nasi vlasti, potom urcité pF¥inést toto vi-
tézstvi obéma naSim zFizovatelim, n. p. Motorlet a InZe-
nyrsko-primyslovym stavbam za jejich nevSedni pochope-
ni pro nasi kulturni praci a kone¢né, coZ jsme povaZovali
za neméné dilezité, ziskat I. cenu pro Prahu, pro celou
prazskou ochotnickou rodinu. :

Je jisté vSeobecné zndmo, Ze v Praze v ochotnickém hnu-
ti jsou v celkové koncepci i praci znacné potiZe a véfime,
ze toto naSe vitézstvi naleje divéru ve vlastni sily celému
prazskému amatérskému hnuti.

VS8echno ale nebylo tak jednoduché jak se zd&. Od ce-
1ého naSeho kolektivu to bylo nesporné vypéti, at jiZ se-
hrani 112 predstaveni a kulturnich akci v sez6né 1974/
/1975, nebo systematické pldnovani &innosti ka¥dého mé-
sice, podrobné vedeni deniku, celkovd koncepce a rozdé-
leni dkolt na kaZdého jednotlivce, nebo 77 vefejnych
funkci ¢lentt naSeho souboru. Pomoc zadinajicim soubo-
rim, spole¢né néavstévy divadelnich nebo filmovych pfed-
staveni, navStéva vystav a koncertli, Skoleni interni nebo

Gfast na jinych Skolenich, rfizné seminéfe, brigady. Sta
a sta hodin zkouSek, Fada schiizi — to vSe se zakonité
projevilo v celkové aktivité souboru, a tim i pochopitelng
v celkovém vysledku. i

Samozrejméa zdsada souboru i uméleckého vedeni byla,
Ze kazda akce musela byt odevzdana kvalitné a mikoliv na
tkor kvantity. Uvedli jsme ideologicky zavazZné drama
I. Bukovdana ,,NeZ kohout zazpivad“ v reZii profesiondlniho
herce Realistického divadla Véaclava Kaitikovského, anga-
Zované pasmo ,,Cesta a deset bdsni“ i premiéru dokumen-
tarntho filmu ,,Bild nemoc na Super 8 (ve spoluprédci se
Z&vodnim klubem ministerstva vnitfniho obchodu), natoce-
ného u prileZitosti 25. predstaveni této hry s protivalec-
nou tematikou. Uvadéli jsme celovecerni hry, pohéadky,
estrddy, pasma i kulturni vloZky. Velmi svédomité jsme
pracovali i se Studiem mladych, které je nadéjné, a které
ma urcité perspektivy. Splnili jsme tkoly a zdvazky k so-
cidlnim dstavim, k Domovim dtchodct, splnili jsme i fa-
du socialistickych zdvazkt. Hrdli jsme nejen pro mladeZ,
ale i pro dtchodce. Uvadéli jsme predstaveni pro orgény
NF i rtzné kulturni domy a osvétové besedy.

Jsme radi, Ze jsme splnili pfedpokldadany plan, jsme ra-
di, Ze na zavér sezony miiZeme hrdé hledét na vysledek,
ktery je jisté potésujici. A logickym diisledkem a vyvrcho-
lenim téchto snah byl 8. srpen 1975 na volné tribuné
v Mekce ochotnického hnuti, na slavném a jubilejnim
45. Jirdskové Hronové.

ANTONIN HUBNER



HEREC A MATERIAL HERECKEHO UMENI

UMENI A MATERIAL

Michail Bachtin je autorem hluboké mysSlenky, Ze uméni
neni nic specidalniho (rozuméi: neni ni¢im, co by v celku
kultury zaujimalo néjaké své samostatné teritorium a na-
byvalo smyslu samo o sob& uZ jako véc; ,,skute¢nost, Zi-
vot neni pfritomen jenom vné uméni, ale i v ném, uvniti
ného s plnou vahou své hodnoty: socidlni, politické, po-
znavaci a jiné"); umélec je podle Bachtina specialista
»jen jako mistr, tj. jen ve vztahu k materialu — a nikoli
ke svétu.

Specificnost uméni souvisi se specifiénosti materidlu,
kterého umeélec pouZiva. Materidlem literatury je jazyk,
materidlem hudby jsou tény, materidlem malifstvi barvy,
materidlem herectvi... je co? Constant Coquelin (zvany
starSi, aby ho bylo moZné odliSit od jeho bratra Ernesta.
jehoZ udélem bylo rovnéZz herectvi) je autorem tvrzeni
o dvojakém postaveni herce: herec je podle ného tviircem
role (postavy), ale soucasné i materidlem, kterého k tvor-
bé uZiva; jako materidl mu slouZi ,jeho vlastni tva¥, jeho
télo, jeho Zivot“. S podobnym tvrzenim se setkdvame u Zi-
cha: ,Sochaf tvori tfeba z mramoru urcitou sochu, pied-
stavujici tfeba Herakla. Herec tvori ze sebe sama ur-
gitou postavu, predstavujici tfeba Macbeta.” ,Herec je
umélec pFedstavujici my$lenou postava sebou samym.*
(VSechno podtrhl Otakar Zich sadm.) Vibec tvrzeni, Ze
materidlem herectvi je sam herec (pripadné hercovo télo)
se s oblibou opakuje. Ale je to opravdu tak?

Aby bylo mozné zodpovédét poloZenou otazku, je nej-
difiv nepochybné nutné vymezit, co se ma vyrazem mate-
rial vlastné rozumét. Tedy: materidlem se zde rozumi to,
z ¢eho je kaZdé konkrétni umélecké dilo daného druhu
udélano, s ¢im trvd a s ¢im zanikd, tj. — z jedné strany
— co umoZiiuje, aby mohlo byt viibec vniméano, ¢ili —
z druhé strany — co je schopno se v pripadég, je-li speci-
fickym zptsobem organizovdno — stat hmotnym mnosite-
lem jistého duchovniho obsahu.

HERECTVI A SLOVO

JestliZze se za materidl k vytvareni hranych postav ozna-
covalo i slovo, musime to odmitnout. Bez ohledu na ostat-
ni mo:né némitky sta¢i k takovému odmitnuti uZ ta okol-
nost, Ze prislusny vytvor hereckého uméni muZe byt
vnimdn a pochopen i bez pomoci slov; z této okolnosti
mohou byt ostatné odvozeny i vSechny dal$i namitky.

Vyrazem bez pomoci slov se pfitom mysli i pFfipady, kdy
herec néjaka slova rika, ale obecenstvo nemitiZe jim sa-
motnym rozumét, protoZe jde bud o slova specidlné vy-
tvofend, postrddajici jakéhokoli ustdleného konvenéniho
vyznamu, event. slova néjakého fiktivniho jazyka (a s né-
¢im podobnym méame co d&lat napfiklad v pripad& pro-
dukei Brookova internaciondlniho souboru), nebo protoZe
jde prosté o predstaveni jinojazy¢ného souboru, pfi kterém
nebylo pouZito Zddného z obvyklych zplsobti tlumoceni
(coZ je zjev znamy z hostovani soubort hrajicich v jiném
neZ svétovém jazyce; pritom je lhostejné, zda nebylo tlu-
moceni pouZito zd&mérné&, nebo si ho organizatori nemohli
prost& dovolit): v tomto pripadé zédleZi stupeii porozuméni
danému predstaveni na tom, jaké postaveni v hierarchii
jeho slozek a prostfedkti zaujima dramaticky text a jaké
herectvi, pfipadné& jiné mimotextové prvkKy.

UZ uvedené ptripady svédéi o tom, Ze sama pritomnost
slov neni podminkou k tomu, abychom to, co kona herec
na jevisti, vnimali jako umélecké dilo, jehoZ obsahu jsme
schopni porozumét. Ostatn&, kdyby tomu tak bylo, ne-
mohlo by byt fedi o specifickém hereckém umeéni; herec
by mél v tom p#ipadé tlohu pouhého ndstroje rozezniva-
jiciho cizi tony, tj. nemohl by mit ani status vykonného
hudebnika, nybrZ klaviru. A to i tehdy, kdyby byl sam
autorem slov: v tom pripad& by to byl zkrdtka spisovatel

hrajici sdm vlastni postavu. KaZdy spisovatel — umélec
specializovany na slova — by taky musel byt schopen za-
hrat, co napsal. Takové pripady se ovSem vyskytuji
(i kdyz pomérné zfidka), nejsou ale néjakym automatic-
kym dtsledkem odborného zachédzeni se slovem: zahrat
postavu, jejiZz text napsal, miZe jediné€ spisovatel schopny
odborné zachazet i s materidlem odliSnym od materidlu
literatury, totiZ se specifickym materidlem herectvi jako
jiného — specifického — druhu uméni; tj. jenom nékdo,
kdo je nejen spisovatel, ale vedle toho i herec.

HERECTVI A GESTO

Také o gestu se tvrdilo, Ze prédvé ono predstavuje spe-
cificky materidl pro hereckou tvorbu. VZdyt prece i Me-
jerchold, ktery byl tak zaujat Coquelinovou teorii o dvo-
jaké povaze hereckého uméni, Ze z ni na zacatku dva-
catych let ucinil jakési motto svych vykladi v GVYRM
(Gusudarstvennyje vysSije reZisserskije mastérskije],
prohlasil také, Ze herectvi je uméni gesta.

A neni to opravdu tak? Obejde-li se napriklad herectvi
némeého filmu beze slova, bez gesta se rozhodné neobejde:
copak by viibec mohlo existovat bez gesta a pohybu?
A pFece nemtiZe byt ani gesto povaZovano za vlastni ma-
terial herecké tvorby; konkrétni herecky vykon se prece
muZe pravé tak jako na gesto v jiném pripadé omezovat
jenom na mluvu a toto omezeni zaklada dokonce speci-
ficnost celé jedné odriidy herectvi, herectvi rozhlasového.
Tak je to s pohybem viibec — nehledé k tomu, Ze pohyb
miuZeme prece povaZovat za materidl uméleckého tance
a baletu; jestliZe by se v herectvi i v baletu uZivalo oprav-
du stejného materidlu, muselo by potom jit o jedno uméni
— a z toho by naptiklad plynulo, Ze jak herec, tak tanec-
nik maji prochéazet $kolenim stejného druhu, a viibec by
musel byt k vykonu jejich uméni predpokladem stejny
druh talentu.

Tvrdilo se také, Ze podstata herectvi tkvi pravé ve spo-
jeni slova a gesta; a i kdyZ k takovému spojeni dochazi
opravdu jen v &inohfe na rozdil od baletu, nebylo ani
v tomto pfipadé& objeveno nic takového, co by konstituo-
valo herectvi jako svébytné uméni. Jak poznamenal svého
¢asu uZ JerSov, herectvi by v takovém pripad& nepredsta-
vovalo né&co specifického, nybrZz jakysi hybrid €i sumu
dvou uméni, z nichZ druhé — a to je nezbytné dodat —
by vzhledem k vlastnostem slova predstavovalo jen jakysi
doprovod k prvnimu: gesty by se jen dopliiovalo, co je
koneckonct uZ obsaZeno v literdrnim vytvoru.

HERECTVI A OSOBA HERCE

Co bylo fefeno o gestu, lze samozrejmé vztdhnout i na
mimiku. Ostatné, i kdyZ ponechame stranou herectvi roz-
hlasové, pripadné& loutkoherectvi — a to je pfece rovnéz
nezbytné vzit v potaz pri hledani odpovédi na otazku, ty-
kajici se podstaty herectvi jako takového a nikoli jen né-
kterych jeho odriid; ale i tak — je vSeobecné zndm sdo-
statek piipadt hereckych kreaci, prfi nichZ si herec
zakryva vlastni tvaF maskou. Tato okolnost miZe slouZit
i jako padny diivod proti tvrzeni Coquelina starSiho, po-
kud mluvi o materidlu hereckého uméni v souvislosti
s hercovou tvari.

Pokud pak mluvi o hercové téle, staci k odmitnuti jeho
tvrzeni poukézat opét na tyZz priklad loutkoherectvi a he-
rectvi rozhlasového. Ale reknéme, Ze m& na mysli nikoli
télo v tzkém smyslu, ale prosté herce jako osobu se vse-
mi psychofyzickymi danostmi: v tomto smyslu se ostatné
o herci jako o materidlu hereckého uméni hovoifi nej-
Gast&ji (a Ze tomu tak je i v pripadé Coquelina starsiho,
o tom svédéi okolnost, Ze vedle hercovy tvafe a téla vé-
nuje v dané souvislosti pozornost dokonce i jeho Zivotu).
Ani v tomto pripadé — kdyby byla materidlem hereckého
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uméni osoba samotného herce — by herectvi nepredsta-
vovalo nic specifického: p¥i takovém zpidsobu uvaZovani,
melo-li by byt opravdu disledné, museli bychom dojit
k zavéru, Ze tanecnik pouZivd ke své tvorb& stejného ma-
teridlu. Dlisledné uvazujici Zich také k tomuto zavéru do-

chazi — i kdyZ mu to pak &ini rtzné potiZe, ze kterych
se hledi dostat krajné pochybnym tvrzenim, Ze tanecénik
— pry — nevytvafi na rozdil od herce postavu. (A to

neodpovidd pravdé ani v piipadé tane¢ni kreace lyrické
povahy, kterou Zich operuje: sotva lze totiZ dosdhnout
toho, Ze bychom vnimali pohyby taneénika ¢i tane&nice
jako Fadu ,Gistych®, ,abstraktnich” pohybti vzbuzujicich
néjaky poZitek pouze na trovni smyslovych podcitkd, nuti-
-li néds fyzickd totoZnost téchto pohybd a jejich ptvodce
vnimat to, co sledujeme, jako vyraz duSevnich d&ji né&-
koho, koho nikdy nebudeme zcela ztotoZiiovat s tviircem
jako takovym, nybrZ v kom budeme v kontextu nasi kul-
tury vZdycky vidét vytvorenou postavu. Na okraj budiz
receno, Ze za predpokladu, Ze bychom néjakou mnoZinu
,Cistgch®, |, abstraktnich“ smyslové vnimatelnych prvki
nebrali jako vyraz néjakych duchovnich déj&, neSlo by uZ
o umélecké dilo, vZdy predpokladajici pf¥itomnost néja-
kého obsahu, tj. né¢eho, co neni totoZné s fyzickou reali-
tou vnimaného objektu.)

Samozfejme, da se obrazné Fict, Ze kazdy umélec vklada
do svého dila sebe s celym svym Zivotem, o kterém —
vedle hercovy tvare a téla — mluvi jako o materidlu he-
reckého uméni Coquelin. Za materidl herectvi v prisném
smyslu vSak hercovu osobu rozhodn& poklddat nelze (a
tanecnikovu osobu za materidl tanec¢niho umeé&ni rovné#
ne). Jestlize jsme Fekli, Ze materidlem daného umé&ni by
se mé&lo rozumét néco, s ¢im konkrétni umeélecké dilo da-
neho druhu trvé a s ¢im zanik4, sotva to mtZe byt herec:
konec hereckého vykonu, trvajiciho v jistém prostoru a
Case, nema na$tésti Zadny vliv na existenci jeho ptivodce,
odlicujiciho se v Satn& nebo se zabyvajiciho jinou nor-
malni lidskou ¢innosti dokonce i v dobg&, kdy prislusnou
roli davno zapomnél. Herec netvofi jednodu$e jenom tim,
Ze je — ale i k takovému z&v&ru by mohlo ztotoZn&ni her-
covy osoby s materidlem jeho tvorby (jejimZ byva navic
i nastrojem) vést. Kdovi zda takovd obliba podobného
presvédceni neplyne i ze sviidné moZnosti ztotoZnit herec-
kou tvorbu s pFedvddénim sebe sama, jiZ takové presvéd-
¢eni skytéd, je-li pochopeno doslovné.

HERECTVI A JEDNANI

A tak se zdd, Ze nejpFesné&jsi odpovéd na otdzku, co je
materidlem hereckého uméni (jako na tolik otdzek tohoto
oboru — ale v tomto piipadé jde svym zptisobem 0 za-
kladni objev) najdeme u K. S. Stanislavského: ,Jevi§tni
tvorba predstavuje stanoveni velkych tkolt a opravdové,
produktivni jednani za tGcelem jejich splnéni. ,,Cinime
fyzické jedndni materidlem, ve kterém projevujeme vniti-
ni emoce, chténi, logiku* atd. Ano, materidlem hereckého
umeéni je skute¢né jednani (chdpané samoziejms v Sir$im
smyslu nez ve druhém citatu, kde fyzické jednani pred-
stavuje specidlni termin, oznacujici jen jisty druh jednéni
— CO0Z samozFejmé nemé&ni nic na zdsadnim Stanislavské-
ho teoretickém pFinosu).

Do ramce takto chdpaného jednani patfi i tikony kona-
né loutkou, kterd je bud sama, nebo s hercovym hlasem
nastrojem loutkoherecké tvorby, ale také naptiklad tko-
ny, které jakoby kond né&jaka véc, napfiklad deStniky
v predstaveni, které popsal svého Gasu Sergej Obrazcov;
patfl sem samozfejmé i jednani realizované jenom pomo-
ci hlasu, slouZiciho za nédstroj herci rozhlasovému. A vie-
obecné i v kazdém jednotlivém pFipadé jde o néjakou Fadu
tkond reprezentujicich to, co se mysli vyrazem jednéani
nejen podle Stanislavského, tj. nejenom zadmérna Ginnost,
ale i jednédni ve smyslu vystupovani, to, co se mysli v§razy
Handlung i Haltung: z jednédni v tomto smysly, skladaji-
ciho se z néjakych jednotek a niZ$ich i vyssich celkd, jako
se jazyk sklada ze slov, vét a souvéti, herec tvoii svou
postavu.

Na rozdil od kazdého prirozeného jazyka, jehoZ jednotli-
va slova predstavuji konvenéni znaky, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
individudlni vyraz se pri vyjadfovani jejich pomoci mtZe
realizovat jen zplsobem jejich organizace, mtiZe byt jed-
nani, kterého uZivd herectvi, jak konvenc¢n& znakové (tj.
pouZivajici dkonti s konven¢nim vyznamem stanovenym
bud pravidly spolefenského chovéani, nebo divadelni kon-
venci, jaké se uplatiiuje naptiklad v d&inském divadle),
tak individudlné expresivni; ovSem jako se v rdmci jed-
nani prevazné konvencné znakového projevuji prvky in-
dividualné vyrazové, tak jednédni individudln& expresivni-
mu nikdy nechybé&ji konventné znakové rysy: konvencéné
znakové jednéni by totiZ bez individudlné vyrazového zpi-
sobu svého uplatnéni ztratilo charakter umeélecké vypo-
védi a individudlné expresivni jednédni by se bez konvecné
znakovych rysti nemohlo stat sdélenim. Tak mé&me v he-
reckém umeéni co délat s jedndnim konve¢nim i bezpro-
stfednim, stylizovanym i naturdlnim, expresivnim i civil-
nim, idealizovanym i deformovanym, pficemZ jeho podoba
je vZdy urcena zplsobem, kterym se v daném dile FeSi roz-
por mezi poZadavkem sdélnosti a expresivnosti, divadel-
nosti a Zivotnosti, techniky a entusiasmu — atd. — roz-
por, jehoZ FeSeni jistou podobou jednéni konstituuje kaz-
dé konkrétni herectvi.

HERECTVI A TEXT

Neékdy byva kladena otdzka, komu ma byt prictena vetsi
zésluha za vytvoreni postavy, kterou jsme spatfili na je-
visti: zda herci, nebo autoru textu. Zdad se to docela lo-
gické: Fika-li herec na jeviSti néjaky text, musi jeho po-
Zadavkim pfizplisobit i celé své jednédni, takZe divak
nejenomze sly$i sdm text a uZ podle ného — a nejenom
podle hercova vykonu — si vytvari obraz postavy, ale
text se podili i na tom, co k nému herec pridava takrikajic
sadm ze sebe navic. Anebo to tak neni?

Individualni p¥inos autora (tj. literdrni slozky) a pred-
stavitele dané postavy (tj. herecké sloZky) lze v konkrét-
nim pripadé urcdit jen srovnanim textu (existujiciho pfres
v3echny tolikrat vyslovované pochyby samostatné jako
béasnické dilo, v jehoZ rdmci jsme schopni pri ¢teni vni-
mat i danou postavu) a hercova vykonu pri predstaveni,
tj. srovndnim postavy psané s postavou hranou: jen ta-
kové konkrétni srovnani je schopno urcit jak obsahové
diference, tak vice nebo méné objektivné stanovitelnou
hodnotu obou vytvort. Obecné se da Fict totiZz jemom to,
7e herec &ini slova textu také svym nastrojem — a to
i kdyZ by mu snad cht8l kupodivu ze své viile jen slouZit
— prévé tak, jako jim &ini kostym, rekvizity a — zejména
— svou osobu s jejimi konkrétnimi psychofyzickymi da-
nostmi (nebo jako ¢ini loutkoherec vedle textu svym na-
strojem i loutku, kterou mu vyrobil vytvarnik). VSechno
to ¢ini svym néstrojem k tvorb& hrané pestavy, vznikajici
konkrétni podobou jeho jedndni, ale urc¢ené do té ¢i oné
miry vedle nékterych podrobnosti — v nichZ mu konkrétni
text ponechdva vétsi ¢i mensi svobodu — zejména celko-
vym smyslem psaného textu. Tento text (pravé tak jako
napf. loutku) vnimé divdk do té ¢i oné miry i samostatné,
a to zejména tenkrat, jde-li o text, ktery znd predem, tj.
nejcastéji text klasicky anebo text vyznaCujici se zvlastni-
mi jazykovymi kvalitami, at ,,formalnimi“ (nap¥. verso-
v4 organizace), at ,obsahovymi“ (pasdZe sestdvajici
z bonmoth, aforism@, aktudlnich glos atd.), které svym
zptisobem prekracuji rdmec dané konkrétni postavy.

A tak je to s textem a hereckym vykonem (hranou po-
stavou) podobné jako s reZisérovymi pokyny herci: at her-
ctv vykon jak v podrobnostech, tak vcelku sebevic ovliv-
fiuji, je to on, tj. herec, kdo je tviircem (hrané) postavy;
obraz prisluSné osoby, kterou hraje, neni ovSem s touto
hereckou postavou nikdy zcela totoZny: nehledé k obec-
néjsimu kontextu, ve kterém si jej divak na zakladé vlast-
nich dispozic pfi vniméni divadelniho dila vytvari, urcuje
jej vZdycky kontext celého predstaveni, ve kterém miiZe
byt herectvi pfiféeno vice & méné vyznamné postaveni.
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WOLKROV PROSTEJOV
1975

Dvé dtlezité udalosti predznamenaly letoSni osmnacty
rocnik nejvyssi prehlidky amatérského umeéleckého pied-
nesu: tricet let od historického kvétna 1945 a tri cétvrti
stoleti od narozeni béasnika, kterého ma naSe recitacni
prehlidka v erbu, to jsou podnéty vice nez prilezitostné.
Je v nich vlastn& organicky vrZen i jakysi svételny kuzel
na vyvoj poezie v uplynulych desetiletich. Proto se dalo
pravem ocekdavat, Ze obé& historické udélosti budou vice
nezli podnéty pro praci recitacnich kolektivli a so6listu, Ze
je povedou k zamySleni nad dramaturgii z jakéhosi nadh!le-
du a Ze jejich predstaveni na WP nebudou jen ndhodné vy-
branéa ¢isla, ocenéna na krajskych prehlidkach.

A skutecCné, devét divadel poezie — Ci lépe: kolektivi
umeéleckého prfednesu — a nékolik desitek solist to plné
potvrdily. Pravé wolkrovské jubileum poprvé za posledni
léta jakoby naSe amatérské recitdtory — solisty zasahlo
na misté nejcitlivéjSim. Jejich prednes povinné Wolkrovy
basné leckde prevy3il Cislo vyb&rové a méreno pojetim
tohoto prednesu mutZeme po letech s jistotou potvrdit, Ze
se vypracovavaji recitatorské osobnosti pravé na Wolkro-
vé poezii. MAm na mysli nejenom letoSni uznani nejvyssi,
WOLKROVU CENU udg&lenou pardubické recitdtorce NINE
VANCATOVE za prednes Wolkrova Kazani na hore,
prednes odstinény neopakovatelnym koloritem hlasu
i maximem proZitku, pfednes naprosto nelhostejny k emo-
ciondlnimu stupiiovdni a pouzivajici i dokonalé techniky
hlasu a nezanedbéavajici vyslovnost, ktera je u recitatori-
amatéri Achilovou patou jiz fadu let. Mdm na mysli i za-
jimavy vykon devatenactiletého studenta z Ostravy ALE-
XEJE PYS KA, vitéze II. kategorie solistli, jehoZ prednes
Wolkrovych Zapiskli z nemoci patfil k nejobjevnéjSim na
letoSnim WP viibec. Je to ostatné pro recitatora vzdycky
problém, sadhne-li k textu z obdobi Wolkrovy nemoci. Jak
z neho neudélat sentimentdlni monolog s nazvukem soucitu
¢i dokonce plactivou elegii? Kolikrat byla poezie Jifiho
Wolkra takto zneuZita! Alexej PySko priSel s jakymsi
zvl4Stné uvolnénym, ba aZz usmévnym a zaroven i omluv-
nym vylicenim snii, které interpretuje Wolker ve svém
dile. Byla to recitace opét proZivana, ne pripravena
k dokonalosti p¥i nacviku, ale cilend k posluchaci vzdy za
danych okolnosti jako by pravé vznikala, bez oné elegické
teCky. Roste-li dalsi recitdtorskd osobnost, je to jisté tento
vitéz II. kategorie.

Hrubin a Kainar byli nejrecitovanéjSimi béasniky letos-
niho ro¢niku WP v oblasti vybéru amatérskych recitator
solistli. Je to priznacné: prvniho nelze obejit pri vybéru
textl k jubilejnimu roku, druhy je béasnikem typicky oral-
niho typu, sdm jaksi pfedurcen k tomu, aby na ném re-
citatori zkouSeli vSechny rejstiiky prednesu. Jinak byla
dramaturgie soélistti piepestrd, od Nezvala po Lukonina,
od Sovy k Pablo Nerudovi, vesmés basné pritakavajici dé-
jinnému humanismu a pokroku.

T8Z51 tkol méla divadla poezie: jak se v programech
k 30. vyroc¢i osvobozeni vyhnout onomu typu péasem, se-
stavovanych z prileZitostné poezie — ¢i naopak: jak ne-
udélat pouhy potrad k jedné piilezitosti, jak ho viadit do
vyvoje typu divadla poezie, jak pfijit s né¢im novym, do-
sud na jeviSti neprezentovanym, jak prohloubit principy
hleddni scénického ekvivalentu poezie? Devét kolektivii
divadel poezie lze docela dobfe rozdélit na dvé skupiny:
na ty, které se pokusily o kolektivni recitaci, a na diva-
dla poezie jako takova, kterd poezii skutetnd scénova-
la. K nejzdvaZn&jsimu pokusu v prvni skuping doslo
u STUDIA UMELECKEHO PREDNESU z PARDUBIC. Jejich
JOBOVA NOC, poéma rrantiSka Hrubina, jejiz mezni vy-

Vaclav Hrabé: Blues pro blaznivého basnika. Uvadi soubor filozofické
fakulty UP Olomouc

znam v déjinach ceské valecné a povale¢né poezie ne-
tfeba zdtraziiovat, byla v pojeti Pardubickych (reZisér M.
Kucera) rozepsana pro s6la, recitacni kvartet a sbor s do-
provodem violoncela jako by Slo o skladbu symfonickou.
Takeé reziser se objevil na jevisti jako dirigent a vSech pét
vét — zpévil Jobovy noci zaznélo v tomto rozpracovani
skute¢né se vSemi atributy symfonické produkce. A prece
se nestalo, Ze by vysledek této ,instrumentace” byl ade-
kvatni ptivodnimu zdmyslu. ReZisér a tviirce koncepce to-
tiZ nevyuZil vSechny moZnosti takovéhoto pojeti. Forma
neznamend jeSté vSecko — tempo, rytmus, pfedznamenéani
jednotlivych vét a jejich zfetelné vnitfni odstinéni, vyja-
dreni krize a katarze poémy, to poh¥ichu nebylo v moci
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Z programu domailického souboru Hraniéaf

pardubického kolektivu podat tak, aby naléhavost Hru-
binovy poezie a jeji sugesce vyznély jako skutecné Ziva,
nikoli stylizovana vypovéd. Ukazuje se totiZ, Ze mira sty-
lizace je opé&t zavisla na proZitku textu, Ze nestaci formal-
né odstinénd sborova recitace se vSemi atributy, Ze je
nutno vloZit do ni i onen zvlas§tni a pro recitacni umeéni
zékladni pocit — soutvofivosti bdsné, spoluvytvareni za-
roveii s basnikem, ne pouhou deklamaci. Na tom ostatn&
uvizly i dvé inscenace tradi¢niho typu sborové recitace:
vic DIVADLO POEZIE Z CIMELIC, sloZené z ¢eskych a slo-
venskych recitatori-Zdkt ¢&imelické filmové a televizni
pramyslovky neZli RECITACNI STUDIO SRAMKOVA DOMU
V SOBOTCE s recitatory vsech mladych vékovych katego-
rif, potinaje d&tmi bezméla desetiletymi. Cimelicky kolek-
tiv v pdsmu NESMIRNY KRASNY ZIVOT (montdZ z bésni
FrantiSka Hrubina) pfiSel se zajimavou mySlenkou: slo-
vensti recitdatori si Hrubinovy verSe upravili ve svém rod-
ném jazyce, pokus, ktery je spi§ tvahou nad tim, maji-li
se verse naSich basnikii do slovenstiny preklddat. V Zad-
ném p¥ipadd by oviem neméli recitatofi mluvit ,,v duchu®
jiného jazyka neZli vlastniho, matefského. Cistsim tvarem
zaplisobila sborova recitace Soboteckych. Jejich prednes
Sramkovy basn& LESY A PARTYZANI v lecéems naznato-
val moZnosti shorové recitace viibec. Cestné uznani, které
si sobotecky kolektiv odvaZel, bylo vyjddfenim minéni po-
roty, kterd nicméné& vytkla kolektivu (stejné jako Pardu-
bickym), Ze totiZ pravé kolektivni prednes bdsné ma po-
stihnout i krasu slova, jeho plastiénost a v neposledni
fadé u Frani Srdmka i podivuhodnou barvitost, jakési
opojeni &eskosti jednotlivgch slov. Hodnota nékdejsiho le-
gendarniho dnes uZ voice-bandu E. F. Buriana byla zalo-
Zena pravé na tomto odhalovani apardtu feci; to tvorilo
unikatni osobitost voice-bandu, to ovSem nesmi dnes, kdy
bychom vyvojové mé&li byt dal, pominout Zadny kolektiv,
zabyvajici se sborovou recitaci.

Divadla poezie, kterd texty skute¢né inscenovala, pra-
covala opét hlavné s montdZi jako typem dramaturgické
predlohy. Pouze DIVADLO POEZIE KULTURNIHO DOMU
PRACUJICICH v CELAKOVICICH pfislo s inscenaci jedné
basn&, poémy basnika Sergeje Jesenina ANNA SNEGINA.
Inscenovalo ji metodou povytce divadelni, i kdyZ stylizo-

vanou na projev bésnika, kterému se promitaji béhem re-
citace jednotlivé postavy prib8hu Anny Snéginy. Tato
personifikace postav byla nicméné& pro inscenaci Celako-
vickych kamenem tirazu. Osadili jednotlivé ,role“ diva-
delniky-amatéry a ti pfi sebevétSi snaze pro miru stylizace
byli svym projevem piilis v zajeti svého stylu, stylu je-
vi§té ochotnického divadla. Nejvic se to projevilo v jazy-
kové poloze — ona totiZ mira stylizované jeviStni reci
v divadle poezie je prece jen diametralné odliSna od je-
vistni Fed¢i dramatickych inscenaci. A pak, reZijni ndpad
,,0Zivani* postav, ktery by vystaCil na dvé tFi osoby, byl
béhem celého rozsahlého pofadu vice méné nednosny a
nikterak nebyl tvorivé rozpracovan.

_ Pri hledani scénické podoby NEZAPOMENUTELNEHO
CASU, basné Kamila Bednére, stdlo RECITACNI STUDIO
OKRESNIHO KULTURNIHO STREDISKA SVITAVY pfed ne-
lehkou predlohou textovou. Bednar napsal bédseil na prelo-
mu sedmdesdatych let, je to jeden z prvnich pokusii o syn-
teticky bésnicky pohled ma tFicetileti, které jsme proZili.
Pohled pohFichu abstraktni, bdsnicky nevyrovnany, ale
poctivé hledajici a svym zptisobem naléhavy. Pom&rné sta-
tické scénovani prirozené dalo vyniknout vSem textovym
askalim, misty $lo jen o aranZovani, nikoli o reZijni prin-
cip zmociiovani se textu. Svitavsky soubor, tradi¢ni GcCast-
nik Prost&jovii, je ovSem znadm svoji agitatné& osvétovou
praci a v tomto ohledu ma pdsmo vyznam zcela ogividny.
Je vSak v moZnostech souboru postoupit na vySSi pricku
p¥i pojeti inscenace jako takové. Uryvky z Bednéfrovy poe-
zie Nezapomenutelného Gasu zaznély totiZ i v pofadu vo-
jenského divadla poezie HRANICAR z DOMAZLIC v monté-
7i LIDE SE JIZ PROBOUZE]I BEZE ZBRANI (MIROVA
CENA WP 75). Tady 3lo oviem jiZ o reZijné vedené a
vyloZen é pojeti montaZe jako stylotvorného organicke-
ho zanru divadla poezie. Vojensky soubor tu v piisobivé
a dramaticky naznacené a pritom stylizované i stfidmymi
a sugestivnimi rekvizitami ozvla$tnéné inscenaci doslova
glosoval ve vypjatych situacich déjiny valecnych let i po-
valetné doby boje za mir. Bild rouSka, metaforicky uZi-
vand jako symbol letu, vojenskd cepice, lucerna, Zidle,
aranZovana seskupeni recitatortt do symbolickych vztahd,
to vSe plsobilo nesmirné silnym dojmem. Pon&kud selha-



vala interpretace vlastni poezie, byla nevyrovnana a stylo-
tvorné principy na nékolika mistech poruseny.

Vitézné predstaveni DIVADLA POEZIE DOMU KULTURY
VZKG OSTRAVA s montazi VE JMENU ZIVOTA (rezie Rii-
Zena Asmusova) bylo aZ priliS bez problémi. Sehrané
kvarteto recitatori a vyborné prezentovana kompozice se
smyslem pro gradaci vrcholici skute¢n& objevnou simul-
tdnni recitaci Neumannovy a Hrubinovy basn&. Prolinani
dvou textt opét ne nepodobné hudebni skladbé&, tentokrat
ovSem se vzdcnym a preciznim smyslem pro rytmus a
hlavné ideové vyznéni. VZdyt poezie S. K. Neumanna je
vlastné vytycenim sméru a Hrubinovy verSe pak naplné-
nim tohoto poslani, presné tak vyznéla i celd inscenace,
odménénd CENOU POROTY.

Zbyvaji dvé predstaveni, ktera zdanlivé tematicky ne-
souviseji s jubileem, nicméné opravdu jenom zdan!livé. Di-
lo mladého praZského basnika Vaclava Hrab&te (1940 aZ
1965) dostalo vydanim podobu jakéhosi machovského tor-
za a osobitnost Hrabétovy poezie doznala jiZ v dob# vzni-
ku takové obliby a prerostla i basnikovu smrt, Ze tkol
prezentovat tuto poezii byl pro olomoucky soubor DIVA-
DLA AD-74 pfi Filosofické fakultd University Palackého
na jedné strané az prili§ snadny, na druhé pak o to za-
vaznéjsi, o¢ se Hrab&tova poezie stala skutedné Zivoucim
béasnikovym odkazem mladym generacim téchto desetileti.
BLUES PRO BLAZNIVEHO BASNIKA nebylo v tomto smyslu
marnym pocinem. Dokazalo a jenom utvrdilo to, co o poe-
zii V. Hrabéte je jiZ zndmo: Ze je povytce realisticka a
optimisticky stranici vSemu tvofivému hleddni mladého
Clovéka naSeho ¢asu se vSemi jeho rozporuplnymi problé-
my dospivani a vfazovani do Zivota. Studentské divadlo
z Olomouce pracovalo op&t metodou montéZe, k deseti
béasnim pFifadilo jakési jam-sessionovd intermezza s Gvo-
dem a epilogem v poloze volné jevistni improvizace reci-
tatord. A to byl kromé mélo pe¢livé vyslovnosti hlavni pro-
blém inscenace. Improvizovanost se nedd d&lat zvné&jsku,
musi byt o to vice proZivdna, o¢ pravdivéji vypovidd text
0 Zivoté jako takovém, o jeho v3ednosti, o rekvizitdch na-
sich lasek, setkani, prace, o nasem svété a nesmyslnym po-
zadim valecného nebezpeci, ktery prece jen determinuje
kazdou nastupujici generaci, s me&staky, kterym meni ur-
Cena tato poezie, s mladymi hrdiny, kte¥i svoje hrdinstvi
a prioritu neuznavaji a povazuji je za normélni povinnost
vii€i lidstvu... to v3e je v Hrab&tové poezii a to nékde na
okraji Zilo i v téhle inscenaci. ReZisér a dramaturg S. Ho-
Sek tu sice skvéle v reZijnim pldnu postavil hrabétovsky
svét vCetné oné nezbytné atmostéry mladeznickych klubf
se sviCkami, hudbou, uvolnénim a neokéazalosti vyrazu, ale
to vSe nestacilo. Inscenace uvézla na zacatku cesty: mira
ztotoZnéni recitatortt s poezii nedd se mérit jen zvnejsku,
musi Zit ze vnit¥, vyzaFovat, sdlat. To je pripad vyslove-
né apelativni Hrab&tovy poezie. Lze ji depatetizovat, je to
dokonce nutné a v tom je asi pro mladé nejpFitazlivé;si,
nelze ji vSak zbavit emotivniho podtextu. Ten by mél oZit
pravé pii ,improvizaci®, §imZ myslim vznikani textu
na jevisti, nikoli p¥i hr ani na jam-session s poezii.

Jak definovat predstaveni ocenéné ZVLASTNI CE-
NOU za inscenatng podn&tny porad ROZHAZENE KO-
PRETINY z bésni Oldficha Wenzla v podadni praZského DI-
VADLA ORFEUS? Jako oslnivy Ffetdéz reZijnich napad,
skvely dialog jevisté s hledistém (potlesky pii oteviené
scéné se stfidaly jeden po druhém), mnohovrstevnou ko-
laZz gest, zvukd, hlasti, pohybti, svétel a rekvizit &i jako
takzvané totdlni divadlo poezie vyuZivajici prosté vSech
prostfedkt a podfizujicich je jenom jednomu — vniténimu
hlasu poezie OldFicha Wenzla? ReZisér Radim Vasinka neni
osobnost ledajakd. Stdl u zrodu moderniho typu divadla
poezie u nds pfed patnéacti lety, jeho inscenace (mezi nimi
1 wenzlovskd) pomdhaly kdysi poezii na jevisti 0Zi-
vat, pohybovatse metaforicky zafitivybu-
chovat — to jsou hlavni principy VaSinkova reZijniho
aparatu. Po létech se tu projevil Vasinka jako velky sy n-
tetik, vstfebal do své posledni inscenace takika vSechno,

ceho bylo dosaZeno, a Sel i za hranici dosud neprobadanou.
Cely vice nez hodinovy pofad je jednolitym a citlivé vy-
rovnavanym vrstvenim jakychsi korunnich d ik az @ poe-
zie, Ze totiZ je i cirkus, i happening, i lyricka prodleva,
Ze 1 permanentni pFitomnost smrti v naSich Zivotech je
fakt, ktery lze chépat poeticky a Ze kazdy lidsky za-
pas je piny poezie, romantismu, dobrodruZstvi, nadé&ije.
O to $lo viastné vibec: v kaZdé dobré poezii je kus d&jin
svéta, jsou v ni vlastné celé jeho dé&jiny tak jak se opa-
kuji v naSich Zivotech, Zijeme-li je smysluplng. Old¥ich
Wenzl, nepravem v 60. letech hnany na okraj ¢eské poezie,
Zil v basnich svij zdpas za nového Clovéka bez povér a
iluzi, Zil tento zdpas za podminek krajn& vypjatych, Fadu
le! upoutdan na nemocni¢ni liZko, z néhoZ pro né&j nebylo
Gn’ku. Presto nepropadl ani v Zivoté ani v poezii trudno-
myslnému koketovani se smrti; ba pravé naopak — ve
svém dile prekonal tento prirozeny lidsky aspekt pohledu
nemocného c¢lovéka ma osud, zbavil ho vSech ,.pFikras‘
chfadnuti, ale na druhé stran& napojil onou na'éhavos'i
potfeby vyjevit se, nic nesmlcet, neutajit. Vasinkovy
rezijni principy poméhaji této poezii. rozehravaji ji, v tvo-
du ji dokonce cirkusové opentli ryénou dechovkou, prin-
cipalem poutového stfihu, nadsdzkou sméle vedenou
k prvni reZijni ,,rdné pod pas“ — k intermezzu zti§enému
do nejsonornéisi polohy, kdy za stdl usedd s recitatorem
sam basnik, a¢ se o to vnéjSkové prednase nesnazi; tak
je vSe jakoby predem pripraveno, zkomponovano, piedlo-
Zeno a vyloZeno. A pak série gagili, roztodivnych kreaci,
jejichZ mozaika ddva smysl aZ sloZenim poezie s metafo-
rou jeviSté, a pak, ano, pak poprvé projde jevistém Smrt,
sahne po béasnikovi, zvoni dokonce zvoneckem, posypava
jeho hlavu... a pfece nic z toho neni a ani v téhle insce-
naci nemtZe byt banalitou, protoZe je to ve stylu hry,
nic neni nevkusné, vSecko je prirozené, i zavdr — papir
s odkazem a poslanim Wenzlovy poezie, ¢teny hercem-na-
tur8¢ikem jakoby objevenym ma ulici... Neubranim se ani
tady dojeti, ano, tohle divadlo je divadlem poetické emo-
ce, a tak to ma prece byt. Skute¢né — po letech (zhruba
od uvedeni Blokovych Dvanacti Divadlem Na okraji roku
1970) veliky ¢in v historii-soutéZi divadel poezie na Wol-
krovych Prostéjovech.

Svétem obchdzi metoda divadla-ritudlu, nechybé&la ani na
WP 75 v podani hostujicich souborti. Trnavské Plastické
divadlo pri Pedagogické fakulté uvedlo pohybové-hlasovou
montaZ Absolutorium pusky. Metoda divadla-ritualu je po-
mérné prosta a vyuZiva vlastné vSech deformaci, které mo-
hou rozloZit rad klasického divadla vcetné divadla poezie.
Temnd aréna, zvukovd kulisa pired poCatkem predstaveni,
zruSeni jeviSté, hra mezi divéky, vtahovani divakt do hry,
skteky , rekvizity emocionalné plisobivé, drazdivé nasvice-
ni, euforie, hra télem a i hra téla jako erotického objektu
— to vSe je v tomto stylu uvedeno do pohybu a Zije v ja-
kémsi ritudlnim vyvinu. BohuZel, vSechny inscenace
tohoto typu jsou si prili§ podobné a méalo ovliviiuji jedna
druhou v tviréim slova smyslu. O stupeii vy$ v provedeni
i emoci proZitku stal nad Trnavskymi soubor z Bulharska,
letoSni host WP ze zahrani¢i, divadlo poezie ze Silestry
v BLR s inscenaci KazakeviCovych ver$i v pasmu ,,Ne-
smrtelni*. Navozeni atmosféry partyzanského Zivota se vse-
mi jeho peripetiemi, pokus o vystiZeni vizi bezesnych mnoci,
partyzanskych prisah, ceny prolité krve a ob&ti viibec —
to byla lidskd a nesmirné sugestivni stranka tohoto di-
vadla-ritudlu s pilisobivé zacilenou a pfitom vysoce styli-
zovanou zvukovou sloZzkou. Proti mi ztstal slovensky sou-
bor v poloze ponékud krecovité a vic vnéjskové. Divadlo-
ritual jako Zanr uméleckého pfednesu tu ovSem zfistava
a hledd své cesty. Piijdou ve smyslu opro$téni od schéma-
tu, bliz k divdkovi nejen vnéjSkem, ale v§im; textem a sdél-
nosti tohoto textu.

Na zavér uZ jenom jedno zjiSténi: poezie skutedn& v re-
citaci o Z1v 4, vychdzi ze strnulosti pravé diky recitaéni-
mu uméni. To je deviza, kterou pristi léta jisté meumensi.

MIROSLAV KOVARIK
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KAPLICKE DIVADELNI LETO

Leto3ni narodni prehlidka détskych divadelnich soubori
prinesla hned dvé novinky — spoluti¢ast détskych souborii
loutkarskych a vystoupeni zahrani¢niho souboru. Oboji
kladlo na organizatory nemalé maroky, ale tato prace na-
vic se skute¢né vyplatila. Pritom vSech sedm soubort di-
vadeinich mélo pozoruhodné dobrou troven i rtiznorodou
dramaturgii a styl jeviStniho projevu, takzZe lze Fici, Ze na
useku deétského divadla doSlo v posledni sezoné k vyraz-
nému prelomu — uZ me jednotlivi vedouci, ale celda vrstva
hledd a naléza nové pristupy k dramaturgickym ¢'nnos-
tem deti.

Prehlidku zah&jil doméaci soubor novou hrou Jaromira
Sypala ,,Co mésic vypravél®. Sypal se pokusil o novy pfi-
stup k textu pro déti: poprvé vyrazné individualizuje v3e-
chny postavy hry a pritom déti nehraji samy sebe. Ubranit
se v takovém pripadé precenéni nebo nedocenéni moZnosti
déti, nenaloZit jim z4téZ psychologického hereckého pro-
jevu, kterou nemohou unést, uchovat jim pFirozenost a
pritom dosdhnout typové charakterizace a individualizace
postav, to neni tak jednoduché, a Sypalovi se to podatilo.
Soucasné ucinil pokus o véc b&Znou snad na jevisti lout-
kovém, ale dost vyjimetnou v ,;Zivém‘ dramatickém pro-
jevu déti: nechal je hrat véci, které se bez ladu a skladu
seSly na smeti§ti — nap¥. postavu Zehli¢ky, magnetu, $pen-
dlikt, hrnct, olejni¢ky a dal3ich, a jejich nepratel — rzi,
hniloby a plisné. V jejich konfliktu tkvi mySlenka hry, Ze
spojenymi silami a solidaritou lze prfemoci i sebezaludng&jsi
Sktidce, a Ze i Gplni outsidefi, jako jsou kramy ze smetiste,
mohou najit své uplatnéni ve sluzb& spoletnosti, jestliZe
pifekoname lhostejnost k jejich osudu. Pfes jistou nevy-
rovnanost v projevu déti vzniklo predstaveni poutavé a
SVEZI a pritom vyrazné svéd¢ici o tom, Ze hlavni jsou déti
v souboru a jejich v§voj a ne pouhé predstaveni.

Soubor Domu pionyri J. Gagarina z Varny

Diskusi vyvolali ,Pulci” Vladimira Stoklasy (Horni Po-
Cernice). Text byl Sit na télo détem ze souboru a zabyval
se jejich problémy. Potud by bylo vSe v pofadku. Autor se
vSak nerozhodl tak docela, zda chce psat volny sled scé-
nek ze Zivota déti, anebo hru s fabuli, a nedokéazal se zfici
ani premiry nadhozenych motivii. A tak vznikla hra sta-
vebné nesourodd a jaksi nedodéland, s fadou nacatych a
nerozehranych motivi a motivk(, z€asti volng Fazenych
(v prvni puli), z¢asti vydstujicich do pf¥ibshu, na ngjZ
v3ak uZ nezbyl Cas. Co je vSak jeSté zdvaznéjsi, autor sahl
snad aZz prilis§ hluboko do jejich intimnich rodinnych pro-
blémt a tak prace v souboru, namisto aby srovnéavala, s ¢im
v kritickém veéku puberty déti zdpoli, spiSe rany jitFila.
V té souvislosti padlo v Kaplici slovo psychodrama —
myslim, Ze obirat se timto terminem v dané souvislosti je
neodpovédné, psychodrama je terapeutickd metoda a patfi
do ruky jen kvalifikovanému psychiatrovi, ne divadelniko-
vi. Divadlo lze délat amatérsky, medicinu ne.

Vimpersky Boubiiidcek prijel s ,,Novymi povéstmi Ces-
kymi*, zcela nekonvenéné pojatou hrou: s détskou travestii
,Starych povésti Ceskych®, pokousejici se odpovédét na
otdzku ,jak to bylo doopravdy" a zjistujici, Ze Ce$i uZ od
praddvna byli ndrodem sportovct a sportovnich fandi.
Ani zde se autofi (V. Mild, ]J. Hanzalova) neubrénili jisté
disproporcnosti stavby hry, byly to vSak spiSe men3i kos-
metické vady na jinak slicném obliceji — tu a tam néktera
epizoda nevazala s druhou, tu a tam nebyl motiv dostatec-
né vyuzit, tu a tam se do hry vloudila scénka ,,0 m&tem
jiném*. Snad i v inscenaci by bylo moZno najit dilé¢i nedii-
slednosti, celek vSak ptisobil neoby€ejné priznivé, jak svou
neotrelosti, tak citlivym vyhmaéatnutim sprdvné davky né-
roku na déti, plné odpovidajici jejich pohledu ma Zivot a
na povinnou S$kolni literaturu. Zase to neni cesta jedina, ale
presto by Vimpersti méli a mohli mit Fadu nasledovnikt —



kolik jen by se naSlo predloh zpracovatelnych na détském
jevisti timto nebo obdobnym zpisobem!

Velmi podobny a rovnéZ v principu velmi dobry byl p¥i-
stup souboru martinského, ktery uvedl ,,Dva roky préazd-
nin“. BohuZel jsme vid&li pFedstaveni , prestarlé — zadali
je prede dvéma roky pFipravovat kluci dvanécti, tF¥inédcti-
leti, v Kaplici ndm je pfedvedli mladici &trnédcti aZ patnac-
tileti; a v tomto véku dva roky znamenaji celou epochu.
Navic to bylo predstaveni unavené, postiZzené nevyspalosti,
malym rozmérem jevi§té atp. A velmi poznamenané ne-
dostatky reci. Problém inscenace vidim v stavb& vysled-
ného tvaru hry. Je velmi spravné a plodné, jestlize se
déti samy improvizacemi podileji na jejim vzniku, nic-
méné vedouci (zvlast je-li to reZisér tak zkuSeny a kva-
litni, jako Vajditka) ma po mém soudu povinnost z t&ch-
to détskych prinost pro koneény tvar inscenace pedlivéiji
a diaslednéji vybirat, zvlast kdyZ pracuje s touto nejvyssi
vékovou kategorii déti, které jsou schopny zacit chapat
i tvar jeviStniho projevu a jeho zdkonitosti. Nenamitam nic
proti tomu, Ze Martin§ti Verna ptili§ neSetfili a Ze si z né-
ho vybirali podle svého gusta. Myslim v3ak, Ze neni dobfFe,
jestliZe nékteré méné vyznamné scény prerostou tnosnou
miru a jestliZe dost rozsdhla scéna vybo&i zcela z Zanru
i svého druhu dobového stylu (scéna plaveckych zavodi
s parodii na rozhlasovou reportdZ). Cennym pirinosem Mar-
tinskych je volba dobrodruzné ptredlohy i uplatnéni chla-
peckého prvku v této prfevazné Zenské a divéi oblasti.

Josef Mlejnek prisel letos s tvarem vyrazn& novym a
myslim, Ze mimorddné podn&tnym. UZ v d¥ivéjSich svych
hrach a inscenacich (nejvyraznéji ve Hfe na robinzony a ve
Zlaté brané&) usiloval o uplatnéni prvké improvizace na
détské scéné. Jestlize vSak to dfive byly jen vsuvky nebo
jednotlivé ¢éasti v pevné textované hie, v ,,Hadrovém pa-
nackovi“ uplatnil princip otevieného divadla dfisledns.
Pevny text maji jen dva dospivajici, ktefi hraji pionyrské
vedouci skupiny malych déti a ktefi drZi kostru predsta-
veni. TéZiSté spocivd v improvizacich dé&ti (Zdci 5. t¥idy),
které vedeny a podné&covany Janou a Tom&Sem volné ob-
méiiuji jednotlivé situace. Jen jedno bych vytkla &i spise
poradila pro dalSi praci: pro divdka zajimavéjsi a pro
déti podnétnéjsi jsou ty improvizace, které pred né stavi
ur¢ity poutavy tkol — napftiklad cesta v autobuse, zvirata
Vv z0o atp., neZ ty, v nichZ hraji své obvyklé hry, §kadleni,
kde jsou jen tim houfkem déti, jimZ opravdu jsou. Mlejn-
ktiv , Hadrovy panacek’ je podle mého nédzoru skutednd
vyznamny pocin, krok kupfedu v hledani praktického
uplatnéni principtt improvizace nejen v priipravé, ale i ve
vystoupeni pred divaky.

Lidova Skola uméni z Prahy-Radlic uvedla v Kaplici Kai-
narovu ,Zlatovlasku. Prfedstaveni vzniklo vlastn& nepla-
nované — déti v hodindch improvizovaly podle Kainarova
textu (jde o epickou podobu, kterou autor napsal aZ po
dramatické verzi této pohddky, 'a je tedy pro prdci tohoto
druhu velmi vyhodnd, protoZe obsahuje dost momentd ryze
dramatickych). Pracovaly pritom s tim, co 3kola dd — a
tak priSly na 'to, Ze pruh Zluté latky mtZe fungovat jako
Zlatovlas¢in vlas i jako jeji paruka. D&ti prdce zaujala
a tak spolu s ucitelkou, ktera ptsobila spise jako podné-
cujici a usmériiujici €initel a vybirala z d&tskych nédpadi,
vytvorFily inscenaci vyvdzenou a stylové &istou.

Milym prekvapenim byla i prdce dosud nezndmého sou-
boru ze ZDS z Dubiian na Hodoninsku. Uvedli Mikulkovy
pohadky, které se diky televizi a vydani v DILIA staly
hitem letosni sezony, aspoii v Jihomoravském kraji. Soubor
vSak nevolil jen texty ze sborniku DILIA, ale zdramatizoval
si 1 dvé dalsi stylové odpovidajici Mikulkovy pohadky.
Vzniklo tak veselé, radostné a détsky pFirozené piedsta-
veni, ne sice bez chyb, tu a tam nevyrovnané, tu a tam
v kostymovani, scénografii i projevu jednotlivych d&ti ne
zcela Cisté, ale presto cenné a davajici nad&ji, %e tento
soubor se v oné vrstvé soubort usilujicich o kvalitu a pod-

nétnost prace jisté udrzi. Ke cti souboru slouZi i to, Ze
nefiiukd nad ,,objektivnimi prekaZzkami®, ale Ze si naopak
v podminkach jisté ne luxusnich a vyjimeénych dokéazal
poridit i takovou véc, jako je pfenosna todna; jen $koda,
Ze jeSté nebyla vyuZita v duchu stylu predstaveni, ale jen
konvencné zjednoduSovala zmény déjiste.

Vyznamnym obohacenim prehlidky byla tcast Sesti lout-
kédrskych souborti. Co toto spojeni prinasi jim, musi zhod-
notit loutkari. V kazdém pripadé je vSak ziejmé, Ze diva-
delni i loutkarské soubory maji spolecné to zakladni, Ze
prace s détmi je predevSim vychova a teprve v druhé radé
divadlo. Ale ukézalo se, Ze je tu i celd rada spoleénych
vyrazovych prostfedkii, anebo prostfedky, osvétlujici zpst-
né praci s détmi v onom druhém Zanru jevi$tniho projevu.
Nejméné se zatim podatilo pro tuto vzdjemnou spolupraci
vytéZit z inscenaci ortodoxné loutkdfskych, v nichZ d&ti
hraly za paravanem. Byl to soubor Vrabcéaci z Krasné Lipy
(ved. manZelé Veselych) s Vavruskovou hti¢kou ,,Sambo
a tygri', a loutkéarsky soubor LSU Usti nad Labem (ved.
I. Solanova) s Hrubinovym ,,Zacarovanym lesem‘. Snad i zde
Casem objevime vice spojnic a podnétd pro praci divadel-
ni. ,,Zpivajici fontdnka“ J. Jarolimka, kterou v dramatizaci
své vedouci Hany Budinské uvedl jeden ze soubortt UDPM
JF, kombinovala hru za paravdnem s hrou ,Zivacka“. To
samo o sobé jeSté neznamend néjaky novy :prinos, insce-
nace vSak svym jemnym plvabem i citlivou praci s mate-
ridlem (nastrihany igelit, vytvarejici atmosféru fontanky
se zplvajicimi vilami) mtiZe byt podnétna pro scénografy
détského jevists. Druhy soubor UDPM JF, vedeny J. Trnkou,
predvedl narodni rikadla a pisni¢ky v drobnych dramati-
zacich a byl ukédzkou citlivé a pFitom divdcky poutavé
prdace s détmi zcela malymi a zcela zadinajicimi. Nejvice
podnétli pro uvaZovani o détském projevu prinesla obé
vystoupeni LSU Zerotin z Olomouce, vedené Miladou Ma-
Satovou. Déti predvedly jednak loiniskou inscenaci Hrubi-
novych verSovanych pohadek, jednak ptivabnou a vtipnou
Feldekovu ,,Snghurku®. V obou inscenacich byl projev za-
loZen na zjevné hre s loutkou-hrackou, s loutkou-véci pred
divakem, a tak vlastné bylo zcela lhostejné, zda je to
predstaveni loutkové nebo divadelni. Nadto ve velmi Cisté
a promySlené podobé nadhodilo problémy projevu ditéte
jakoby krytého loutkou a za ni hovoriciho a jednajiciho, na
druhé strané zase bez ochrany paravanu nuceného jednat
s loutkou zcela prirozené a motivované, netechnicky; pro-
blémy kontaktu s partnerem-loutkou a s partnerem pro-
stfednictvim loutky. Obdobné principy uplatnil i Frant.
Pisek v inscenaci Mikulkovych pohddek se souborem Ji-
tfenka z Brna. Navic uplatnil ve ,Smoli¢kovi“ i hru
s maskou, rovnéZ jeden z cennych a u nas nevyuZzivanych
principt détského jeviStniho projevu.

Velkym a radostnym pfekvapenim prehlidky bylo vystou-
peni souboru Domu pionyrt a mlddeZe J. Gagarina z Varny,
ktery uvedl muzikalovou tpravu bulharské lidové pohddky
,,Uvidime, kdo s koho®. Znakovy divadelni projev se tu pojil
s vyborn& nastudovanou slozkou recita¢ni, hudebni a ta-
nec€ni, a s barvitym, stylizovanym kostymovadnim — pred-
staveni nasv&dcujici, Ze vedle dramatického projevu, ktery
nemize u déti byt hodnocen jako vykon a memuZe byt
,hacvitovan®, existuji v d&tském projevu prvky (hlavng
tanec a zpév), které dité muZe zvladnot jako dovednost,
které jsou vykonem a které tedy maji i svou normu per-
fektnosti. Opét velmi cenny podnét, ktery by mohl byt za-
catkem celé vétve détského jeviStniho projevu.

Kdosi ze seminaristii se vyjadril, Ze pri kaZdé diskusi
meél dojem, jakoby se na zdkladé pravé hodnocené insce-
nace vytvarelo dogma, hned vzapéti vSak toto dogma bylo
smeteno nécim zcela novym, jinym, tfeba i lecjak proti-
chtidnym. Myslim, Ze to je nejpFesng&jsi charakteristika
letoSni Kaplice, a Ze to je také nejradostn&jsi poznatek
Zanis

EVA MACHKOVA
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KAPITOLKY
o jevistni mluve

NA ZAVER
,,Red je vzdaeny instrument a pro her-

ce prece ze viech nejdilezitéjsi. Herec
je na pronim misté mluvici umélec.”

Zdenék Nejedly

Jiz dva roky s2 schazime na stran-
kach Amatérské scény, abychom se po-
stupné — alespoil v hrubych obrysech
— seznamovali s tim, co vytvari za-
klad uméni jeviStni mluvy.

O jeviStni reci se 1épe mluvi neZ pi-
Se. Pri psani chybi bezprostfedni kon-
takt s posluchaci, mozZnost procvicit a
overit jednotliva pravidla a zasady
okamZité v praxi — treba formou cvi-
teni. JeviStni mluva je predmét, pri
némzZ je daleZité byt s Zdkem v bezpro-
stfednim styku. SlySet jeho re¢ a slo-
vem na n&ho plsobit.

Cilem naSich kapitolek z jeviStni
mluvy vSak nebyla systematickd vyuka
jevistni relZi, spiSe jsme jen chtéli upo-
zornit na to, na co vSe ‘je tfeba dbat,
chceme-li dosahnout, aby naSe mater-
Stina zné€la z jeviSté spravné, srozu-
mitelné aZ do poslednich Fad hlediste,
aby kazdé slovo, které prondasSime,
znélo prirozené a pravdivé.

Vzpomeiite si jean na prvni nesnaze,
s kterymi jste se setkavali, kdyZ jsic
zacali hrat. Najednou jste méli pocit,

Ze vas hlas zni neprirozeng, konce vét,

jsou neurcité, byli jste na rozpacich,
na které ze slov dat ddraz. A prece
v kaZdodenni refi se vam nic podob-
ného nestdvalo. Cim to je? Tim, Ze
v kaZdodennim Zivoté rikate to, nac
pravé myslite — a rikate to svymi slo-
vy tak, jak to citite. Na jeviSti je tomu
jinak: musite mluvit to, co mysli a citl
postava hry, a to slovy, kterd ji do st
vloZil autor. K tomu, aby vaSe slova
znéla i z jeviSté pravdivé, slouZl doko-
nalé zvladnuti techniky jeviStni re¢i —
a samozrejmeé: dobra znalost mater-
ského jazyka.

Nenl jisté mozZné, aby herec teprve
na jevisti myslel na vyslovnost, na
prfesnou artikulaci. Tu musi mit zauto-
matizovanou tak, aby kaZdé slovo bylo
organicky spojeno s jednanim posta-
vy, kterou pravé vytvari. Vysledkem
dokonalého zvladnuti techniky Teci
musi byt dojem samoziejmé lehkosti,
prirozenosti mluvy. Divak si vaSi pres-
nou dikci nemd ani uvédomovat. Ma
mit dojem, jako by fe& na jevisti ply-
nula bezprostfedné, nepripraveng, ni-
koli na zakladé mnéjakého mnazpamét
nauceného textu. Nékdy zni re¢ nepfi-
rozené hlavné tam, kde mluvidla na-
jsou schopna (nebo presnéji Feeno:

nejsou vycvicena) dost rychle, plynule
a zaroveil cisté artikulovat obtiZné sku
piny hlasek, kde dechové tstroji nedo-
veds hospodarné nakladat s vydecho-
vym proudem a hlas ztraci svou pfi-
rozenou zvufnost a nosnost.

Nejlep8i vycvik a priprava pro do-
brou tzchniku jeviStni mluvy je mluvit
spravné a Cist8 i v Zivoté, mimo je-
visté. Vysledky takového uvédomeléno
péstovani kultury Fe€i v béZném Zivot2
s2 obrazi i na jeviSti. Je pak jednodus-
$1 vpravit se do narotného stylu role,
autorova ceStina se pak nzzda tak ne-
snadnd. Bylo by dobré dohodnout se
v souboru, Ze v prab&hu zkousek, dis-
kusi, v zdkulisi a vibec na schiizkdach
souboru budetz mluvit tak, aby vam
mohl s poté&Senim naslouchat kazdy
divak a treba i milovany autor hry.
Nechceme prece, aby kultivovana rec¢
na j2viSti byla jen divadzlni maska!

V zavéru si pripomeiime hlavni po-
Zadavky, které klademe na dobrou aro-
vefl jevistni reci:

1. Osvojit si masyk Cisté a presaé
artikulace jednotlivych hlasek, hlasko-
vych spojeni (zejména sounldaskovycn
spojeni), celych slov a wv&t, aby byl
splnén oprdvnény a samozfzjmy pozZa-
davek obecenstva — srozumitelnost je-
v.§tni reci.

Herci tento opravnény poZadavek di-
vaka neberou vZzdy na védomi. Pro né
samé pri prdci na jeviSti se zda ne-
podstatny, pro né i pro rez.séra je text
hry, replik partnert dobfe srozumitzl-
ny, protozZe ho znaji. Divak naopak sly-
i text hry vétSinou poprvé. Herce musi
byt tedy nejen slySat, ale musi mu byt
i rozumét. Vnejsi prekazky, kterymi
jsou predevSim prostorova wvzdalenost
mezi jeviStém a hlediStém a fasto i ne-
dobré akustické podminky v divadle,
musi herec prekonat svou technikou
hlasovou, artikula¢ni a dikéni.

Formalni nedostatky v oblasti sro-
zumitelnosti mluveného slova byvaji
vétSinou bud bhlasového nebo artikulac-
nino razu. DySny, zastreny hlas, s ma-
lym rozsahem a dosahem, nebo — a to
¢asto souvisi se Spatnou praci s h'asem
a dechem — oslabovani, aZ Gplné re-
dukovani ‘hlasek, slabik i celych slov,
zejména v koncich delSich vétnych
Gseki.

Dobry hlasovy organ a fond vSak ta-
ké jeSté mestaCi k tomu, aby re€ byla
plné srozumitelnd. J2n nepoufany re-
Zisér mizZe na herce volat: , Mluvte na-
hlas!“ misto ,,Vyslovujte pfesn&!* Dik-
&ni styl fefi na jeviSti je vyraznéjsi a
energictéjsi nez styl hovorového pro-
jevu v kaZdodenni konverzacni pna_x_I.

Srozumitelnost je také vysledkem
promysSlené, logické stavby fFeci, pro-
mySleného logickébo Clenéni — a ne-
lze ji dosadhnout b2z dokonalé artiku-
lacni techniky.

2. Ovladnout vSechny moznosti své-
ho ‘hlasu, aby byl poddajny vSem moz-
aym naroktm, které ma herce klade
poZadavek pravdivého zt&lesnéni po-
stavy. K tomu je tieba zvladnout sprav-
né zasady prace s dechem i s vlastnim
hlasem.

3. Osvojit si prirozenou dovednost
mluvit spisovnym jazykem (pro mnohé
herce je to zakladni prekdzka). Jisté
nenl tfeba zvlasté zdGraztovat, jak je
praveé pro herce dileZité znat dobre a
vSestranné svoji matefskou fed a neu-
stdle se v ni zdokonalovat. Dovolte mi,
abych zzjména pro wvas, kterfl mluvite
Z jeviSté, citovala slova jednoho z na-
Sich nejvétSich basnikli a slovesnych
umeélctl, Jana Nerudy: ,, ... nestac¢i snad
ona znalost materStiny, které jsme na-
byli v rodiné nebo i ve Skole, ma-
terstiné treba se doucovat po Zivot ce-
}V,“

Dr. JIRINANOVOTN A-
-HURKOVA, CSc.

tip pro vas

Pred lety sklizelo na ochotnickych
scéndch mimoradny zajem a ohlas
drama Profesor Mamlock od autora
NDR Friedricha Wolfa, ktery zasvétil
celé své dilo boji proti faSismu a val-
ce i boji za lepSi budoucnost némec-
kého naroda. Jeho hra DOKTORKA
LILLI WANNEROVA, jez se nyni obje-
vila v novém prekladu Jarmily Bilkové
mezi novinkami DILIA, vznikla v roce
1944 a Wolf ji napsal v SSSR, kam za
valky emigroval. Je to pfisobivy dra-
maticky prib&h lékarského manzelskeé-
ho péru, do jehoZ vztahu se nacas
primisila z vnéjSiho svéta, plného fa-
Sistického bésnéni, nedtavéra, zmatek,
nepochopeni. Doktorka Lilli Wannero-
vad je puvodem Francouzka a téice

nese vyboje Treti riSe. Jako Zena a lé-
kafka navic spatfuje ve vélce krutého
nepritele lidstva a Zivota vibec a jako
manzelka proZiva strach a hrtizu o Zi-
vot svého muZe, ktery odeSel dobro-
volné na frontu, kde spatroval jedinec-
nou prileZitost pro vyznamného chi-
rurga. Dan za poznani je v jeho
pripadé kruta, vraci se zmrzaceny, bez
ruky, tedy zbaveny moZznosti pokraco-
vat ve své chirurgické kariére, ale
vraci se také odhodlan postavit se po
bok své Zené v odboji, zménén ve
svém pristupu k udalostem ciyricatych
let. Vedle této astredni dvojice ma hra
jesté nékolik zajimavych postav a
ostre vykreslenych charaktert (9 mu-
Zu, 4 Zeny, kompars) a bude tedy vi-
tanou prileZitosti pro soubor zkuSe-
néjsich herci.

S hrou Kvéty Trebické JOLANKA se
preneseme od vdale¢nych hrtz do nasi
soucasnosti. I uprostfed mirového



svéta, v némz lidé nemusi zit ve stra-
chu o holy Zivot ¢i o kousek chleba,
najdou se lidé, ktefi trpi. Autorka se
vydava pravé za nimi. Ve své prvoting
Cesta k domovu to byli stafi opust&nf
lidé v domové dtchodcd, Zijici sice
v materidlnim dostatku, ale v zoufa-
lém citovém nedostatku. Od starych li-
di obratila nyni Kvéta Tfebicka svoji
pozornost k dalSi skupince naSich ob-
Canti, ktefi strddaji bez potF¥ebného
mnozstvi lasky — k détem v détskych
domovech. Spolu s osudem malé Jo-
lanky, kterou divdk v prib&hu hry ani
osobné nepoznd, se tu promitaji osudy
nékolika lidi, osudy nev3edni a ne
pravé nejStastnéjsi. JeSté pred vyda-
nim této hry bylo mnoho zdjemci o
nové dilo Trebické, a tak zcela urdité
se vV nové sez6né setkame s Jolankou
na amatérskych scéndch. Vyhodou pro
jejl inscenaci ma ochotnickém jevisti
je malé obsazeni — 5 muZfi, 1 Zena a
jedind nenarocna dekorace.

Titulem pro herecky koncert dvou
muzi za malého prispéni jedné Zeny
je Venclikova crazy komedie VRAT MI
TO PYZAMO, v niZ v praZské inscena-
ci exceluji Lubomir Lipsky a Jifi
Hrzan. Hra nds zavadi do situace,
v niZ si kontrolor vyméni misto s ne-
mocnym a posléze se hod!a ,uimout"
i jeho Zeny. Autor p¥i psani této ko-
mede nemeél zfejmé jiné ambice, neZ
dat hercim-komiktm prileZitost a di-
vakim asi tak plildruhé hodiny zabavy
a smichu.

V komedidlni roviné se odviji i dé&j
souCasné madarské hry star$i znamé
prozaicky Boris Palotaiové PRISNI
MILENCI (3 muZi, 3 Zeny), kterd se
zamysli s ironickym tsmévem nad ge-
nera¢nimi rozdily a vztahy. Spoletné
bydleni matky s dcerou a jejim tak ne-
nadale se ,narodiviim‘ manZelem je
vychozi situaci k rozehrani dal3ich
patFiéné gradovanych a k odvijeni za-
jimavych dialogli, v nichZ autorka ob-
divuhodné uchovédvd své objektivni
stanovisko a moudry nadhled. Hra je
skutecné pro dnesni zpusob Zivota ak-
tualni nejen v Madarsku, ale i pro nés
a svym nameétem a inscenacéni jedno-
duchosti mutaZe byt vitanym obohace-
nim ochotnické dramaturgie. hs

BORIS PALOTAIOVA:
PRISNI MILENCI

BONTOVA: TuSila jsem od zaddtku, Ze '

se k sobé nehodite . . .

IMRE: (ironicky Zofce) Vidis, Ze po-
slouchalal

BONTOVA: (na ného vrhne znidujict
pohled, ale mluvi dal k Zofce) ... Zze
dostane$ rozum a vypusti§ vzduch
z té jeho nafukovaci matrace. Copak
jsem té vychovala pro tohohle ciziho
wiénika? - (Stdle vzruSenéji.) Myla

jsem ti vlasy hermankem. Vypravéla
jsem ti o vildch, které si hraji
s hvézdic¢kami . .. Platila jsem ti ho-
diny angliétiny a klaviru, jen abys
umeéla vic nez ostatni, neZ détitky
z lepSich rodin! A ted si najednou
prijde takovy chuligdn a déld si s te-
bou, co cheel A ja uz nikdy neusly-
8im to tvoje Zadonéni: mami, poslou-
chej, mami, povidej, mami, nzchod
nikam. ..

IMRE: [si vyméni se Zofkou bezradny
pohled) Ale ja myslim, Ze ted nent
ta prava chvile . ..

BONTOVA: [edté jsem neskondila...
(Zazvoni telefon.) To je urdité zase
pro vas! Takhle pozdé! Ale jd uz ne-
zvednu sluchdtko a nebudu vdm vy-
Fizovat vzkazy! (Telefon stdle zvo-
ni.) Stdld pohotovost, stdld sluzbal
Proé? Jak jd k tomu prijdu? (Zlost-
ng vola k telefonu.) Bud zticha, ne-
bo s tebou prastim o zem! [Zvonéni
ustane.) (Bontové jako by taky do-
Sel dech.) ... Snad se to mélo piece
1N Dzl treba to bylo diilezi-
té. Ale je pro vds viibec néco diile-
zitého? (Najednou se obrdti na Zoj-
ku.) Ty se prece kviili Imrovi trdpis

%
R

zrovna tak, jako ja kdysi kvili ne-
boZztikovi . ..

ZOFKA: (nevrle) Mami, prosim t8, ty
vitbec nic nechapes. ..l

BONTOVA: (uz je zase v rdzi) A byla
jsem hloupd, Ze jsem si tolik zakld-
dala na téch nedélnich obédech.
Stejné jsme se nikdy v klidu nena-
jedli. Stale ten telefon ... Pordd jste
mluvili pdté pres devdté, jedinou vé-
tu ¢lovék nedopovédél v klidu a jidlo
zatim stydlo na stole. Stejné jsem
byla sama, mé jste prece viibec ne-
brali na védomil Tak ted u#% budu
jist aspoii teplé jidlo! [Odhodlané
vstane.) Meli byste si najit podnd-
jem! (Zofce.) Co tak koukds? Slyse-
las dobre! A nebudu namékko! Chci
mit klid! Tyhle vaSe vééné prechody
front mé pripravi o rozum! Jdéte si,
kam chcetel [(Rozhlédne s2 po poko-
ji.) Ten binec! Hrnky od kdvy na
zemi, vSude plno papiri . ..l

ZOFKA: (bojovné) Uz ne dlouho! [Vy-
méni si pohled s Imrem, ktery odima
naznaéi, aby mluvila.) My totiz u#
mdme ten podndjzm!

BONTOVA: (zaraZené zvedne hlavu)

Coz2...?!

PROC VLASTNE

Zadnému tucastniku Jirdskova Hronova nemusim pFipo-
minat slavnostni ovzdusi této prehlidky, radost ze setkani
davnych zndmych a navazovani novych pratelstvi.

Kazdy vi, jak je prijemné zasednout do hledi§ts Jirdskova
divadla a propadnout se do atmosféry divadelnich nadSen-
cii. Téch ,skalnich® i ,polnich“. P¥ehlidka vybranych in-
scenaci dava moznost pouceni z dobrého i mén& dobrého,
co amatérské soubory pfinaseji. DileZité je, Ze si kazdy
miiZe svoje nazory a domn&nky ovéFit v klubech pod vede-
nim zkuSenych pracovnikid. Skoda, Ze jsou mélokdy pFitom-

ni ti, o kterych se mluvi. Diskuse by byly jesté zajimavejsi.

Je prijemné setkat se v klubu tfeba s autorem , Silvestra‘

Janem Jilkem, ¢lovékem srdenym a vtipnym.

Je prijemné fici si — je dobfe, Ze jsem vid&l Snih nad
limbou, Silvestr, Tribundl, Pusky pani Carrarove; Ze znam
tak silné jedince amatérskych souborid jako jsou Knoblo-
chovi, My8dk, Capkova, Strnad; Ze jsou mezi nami takové
hereckeé prisliby jako jsou Bure$, Moukova, Benes.

A je také prijemné vzpomenout si na ochotu prodavadek

v cukrarneé, vedouciho jidelny uciiovského st¥ediska, na
neunavnost pracovnikt informa¢ni kancelafe i trpé&livost
nespocetnych ,bytnych*.

Pro tohle vSechno a pro o¢ekavani toho dob‘.réh-o pristi-
ho, jak fika jeden muj pfitel — za rok nashledanou

u ,,Statue’.

A. FRANKOVA
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REVNICTI
FURIANTI

Divadelni soubor ZV ROH Komunal-
nich sluZeb mésta Revnic absolvoval po
drivejsi nékolikaleté pauze uZ Ctvrtou
letni sezénu ve svém obnoveném let-
nim divadle. Navstivil jsem jejich pred-
staveni Stroupeznického NasSich furian-
ti — uskutednéné i pfes neprizeii osu-
du. Doslo totiZ k mékolikahodinovému
vypadku dodavky elektfiny, ale poho-

tovi ochotnici obstarali a zajistili zapo-

jeni na nédhradni osvétleni, agreagat
mistnich poZarnikd. Myslim, Ze si za to
zaslouZi pochvalu.

Jednoducha, stylové ¢istd scéna jiho-
teské vesnice, zasazena do pravého
prostifedi Tevnického lesa, vytvorila
hezky rdmec pro StroupeZnického sta-
le milovany obrazek. ReZie jej zara-
movala poutovym veselim s kapelou
i taneénim souborem, kterychZto slo-
7Z2k bohaté vyuZzivala zejména v dru-
hém jednani. Po ponékud zdlouhave
expozici prvniho aktu pravé druhy zna-
mznal vzestup a vznik patri¢né atmo-
sféry, kterd se udrZela aZ do konce.
Z hereckych vykont se mi zvlasté li-

M. Duchoslavovd (Sokol Nuéice)
v titulni roli Marysi

bil Busek, Dubska, postavicky konSell
i dédetek Dubsky — ochotnik uz osm-
desatilety.

Za krasného pocasi prozili divaci
v lesnim divadle mily vecer. VSude je
tu viditelnd i hmatatelnd snaha vytvo-
Fit pro divdky co nejprijemnéjSi pro-
stfedi — upravené cesty do divadla,
nova sedadla v hledisti, klubovna.
Skryva se za tim vSim mnoho trpé&li-
vosti i nadSené dobrovolné préace fev-
nickych ochotniki, ktefi vZdy v zimé
nastuduji 3 aZz 4 hry a pak je v 1été
hraji. Co jim méZeme prat lepSiho, nez
aby se konz&né ve svém meésté dockali
jevisté i pro mésice zimni.

LLHOTA

PRED KULATYM VYROGIM NASEHO KROUZKU

V pristim roce oslavi détsky divadel-
ni krouZzek DPM Vrchlabi 25 let své
ginnosti. Za tuto dobu szshral 45 titull
ve 245 piredstavenich. Jen za posled-
nich 10 let proslo jeho fadami 150 ho-
chii a divek ve véku od 8 do 15 let.
Neni to mnoho — svéd¢l to spiSe o je-
jich vérnosti kolektivu, coZz potvrdi dal-
31 statistika, podle niZ vice neZz 20 Cle-
nt sehrdlo jiZz 60—85 predstaveni a
dals§i wzOstdvaji i v mladeZnickém
krouzku DPM.

Repertoar vcéetné wvlastnich pasem
k vyznamnym udalostem, jako byly
volby - 71, 25. vyroc¢i Vitézného tnora,
25. vyro¢i zaloZeni PO SSM, pravidelné
programy k MCSP a pfedevsim 30. v§-
rodi osvobozeni CSSR Sovétskou arma-

dou, je velmi pestry. Od S. Michalkova
pres hry Mlejnkovy, B. Fixové, J. Svar-
ce, J. Vladislava, K. M. Wallo, A. Mi-
kulky, J. Pauld, J. Jilka, M. Stranského
az po hry Jaromira Sypala.

A praveé poetika tohoto kaplického
autora utarovala naSemu krouzku, pro-
toze odpovida 'jeho schopnostem, za-
jmim a technickym moZnostem. Tim,
spie, Ze naSe déti doristaly s jedno-
roénim zpoZdénim za Cleny kaplické-
ho, ,,Racka“, pro néjZ J. Sypal rok za
rokem 'své hry pise.

Tak jsme se radi bavili na jeho ,,Ko-
rabu Racek", s hrou ,,Docela oby&ejné
véci® jsme mé&li moZnost vystoupit pri-
mo v Kaplici na I. ndrodni prehlidce

détskych divadelnich soubori a jeho
,Sny a hry" jsme s uspschem hrali
v tomto Skolnim roce az do krajskeé
prehlidky ma 5. Subertové Dobruice.

Pripravka divadelnino krouzku zaci-
na jako recitatni krouzek wa pravé
v tomto roce pracovali jejl ¢lenové na
pasmu ,,Slunitko", s nimZ se zaidastni-
li i ndrodni prehlidky recita¢nich sou-
bord ve Svitavach.

Détsky prednes je velmi potrebny
pro praci dramatického krouZku a vy-
chova hrou — dramatickd vychova je
prospésna recitaénimu kolektivu. Déti
se zde tvorivé projevuji ve vSech obo-
rech estetické vychovy od pé&e o mlu-
vené slovo, pres pohyb, gesto, malbu,



aZ ke kolektivnim etudam a praci nad
uméleckym textem.

Vsichni ¢lenové krouzku se tési
7z prace i na kazdé setkani s dobrym
lektorem, autorem, na szmindfe i na
besedy s détskymi divaky. Hraji pro
své spoluzaky i pro Skoly v Sirokém
okoli, pro babi¢ky v domovech dichod-
cli i pro nemocné déti v 1écebné Jan-
ské Lazné, kde se ani nzmohou vejit
na poédium bzsz opony a nastupuji pri-
mo z hlediSté. Obdivuji dokonala je-
visté a zkuSené divaky na prehlidko-
vych predstavenich a nejvétsi odmenou
po celoro¢ni ¢innosti je pro ty nejstar-
81 iCast na soustredéni pri Jirdskovych

- plakatky

Hronovech. Odtud se vraceji pak uz do
mladeznického kolektivu a udrzuji tak
kontinuitu ¢innosti, v niz nalezli vice
neZ naplnéni svého volného asu.

A tak se kronika krouzku pred tim
kulatym wvyro¢im plni zapisy, statisti-
kami, vystfizky z novin, programy a
predstaveni, fotografiemi
a stény naSeho koutku tradic diplomy
a drobnymi trofejemi. Védomi wvsech
¢lanit krouzku pak zase tim zvlasStnim
pocitem soundleZitosti s kolektivem a
se v8im co patfi k , tyjatru‘.

Prejme si jen, aby bylo stdle vice
tdch, kteri si chtéji hrat s détmi, kteri

chteji psat pro déti a jisté bude dosti
déti, které si chtéji hrat pro sebe i pro
ostatnl.

Proto je ndm trochu lito, Ze prave le-
tos prestala vychéazet Divadelni vycho-
va v UKVC a détska priloha Amater-
ské scény — Napadnik. Prispévky né-
kterych znamych autortt do Pionyrske
stafety jsou jisté vitané, jisté pomohou
i pti vznikani zdjmovych pionyrskych
krouzkt (jako vys$siho stupné plnéni
akold Vychovného systému PO SSM],
ale mezaslouZila by si détska jeviStni
tvorivost vice pozornosti vydavateld?

M. ZAVORAL

ZAPISNIK

CHOMUTOV Zavodni klub Ze-

“““““ a divadelni soubor
Karel Capek, c¢lensky soubor
SCDO, usporadaly v zati vzpo-
minkovou oslavu u prileZitosti
30. vyroc¢i zaloZeni divadelniho
souboru. V ramci oslav bylo
sehrano slavnostni pfedstaveni
Bukovcanovy hry Snih nad lim-
bou a oteviena vystava Ochot-
nické divadlo na Chomutovsku
a 30 let prace divadelniho sou-
boru Karel Capek.

DOBRUSKA V gervnu se ko-
nal jiz - paty rocénik kraj-
ské prehlidky détskych diva-
delnich soubor@ — Suberto-
va Dobruska. Pred zaplnénym
hledistéem ZK JAS se po dobu
péti dni predstavily soubory
Vychodoceského kraje a svou
hrou zaujaly i nejmens$i divaky
z matefskych 8kol. Soubor
MDPM Kostelec n./Orl. uvedl
hru E. Sabinové-BakeSové Jir-
ka s kozou v peclivé reZii D.
Hejlové. ReZisér M. Zaoral in-
scenoval Sypalovy Sny a hry
s velkou zkuSenosti a pfesnym
ztvarnénim postav, v nichZ pre-
kvapili jeho svéfenci z DPM
Vrchlabi. Deétsky soubor OB
Cestice zahral hru M. a ]. Ba-
Finkovych Pohadka z Honzovy
Lhoty s obrovskym nadSenim a
snahou zvladnout velké prosto-
ry jevisté. Dramaticky odbor
LSU Pardubice — Gorkého ul.
zaujal divaky netuctovym reZzij-
nim a scénickym pojetim (K.
Slonkovéa) hry J. Cerného Pa-
nenka Vasilisy ptekrasné. Dii-
stojnym zavérem byl Vancuriv
Kubula a Kuba Kubikula v pro-
vedeni Zdkit ZDS Dobrudka —
Pulicka ul. v reZii M. Sixty a J.
Melichara. Nad jednotlivymi
soubory ptevzaly patronat od-
borové organizace mistnich za-
vodli a dobrussky Me&stNV. Pie-
hlidka mé&la velky ohlas a jejf
pofadatelé (ZK JAS Dobruska,
OKS Rychnov n./Kn. a KKS Hra-

dec Kralové) maji vytvofeny
dobré podminky pro dalsi roc-
nik této vyznamné akce.

V. BALCAR

MLADA BOLESLAV Rada
bych letmo seznamila se svymi
dojmy z udalosti na ochotnic-
kém jeviSti ne pravé béZné —
z provedeni hry Dnes jeSté za-
pada slunce nad Atlantidou,
kterou uvedl mladoboleslav-
sky soubor Kolar na pocest
osvobozeni republiky a nedoZi-
tych 75. narozenin narodniho
umelce Vitézslava Nezvala.
Nas$i ochotnici toto zavaZné a
nesnadné drama dlouho a pec-
livé studovali spole¢né s tanec-
ni skupinou Pars, studenty
stfedni ekonomické §koly, pé-
veckym souborem Boleslav a
ucéni AZNP. Vazim si zvlasté na-
roc¢nosti jejich volby, Ze nesli
cestou snadného uspéchu,
nybrz usilovali o zamySleni di-
vakl. Pro mne byla vzruSujici
celkova koncepce piredstavent
vyuastujici v zavére¢nych mo-
mentech ve vyzvu celému lid-
stvu. Cenné herecké vykony
zkuSenych hlavnich predstavi-
tellt (]J. Reichl, M. Konicek, A.
Steger, B. Prochazkova), ale
i napf. mladé H. Mulacové
(hrala ,holku‘* lehkomyslnou,
Zijici ze dne na den, ale v hlou-
bi srdce citlivou a touZici po
lasce a lepSim Zivot&), podma-
nivé podmalovani inscenace
hudbou (Zd. Fibich, Pad Arku-
na) — to vSe na mne je$té
dlouho po skonceni predstave-
ni plsobilo zvlastnim dojmem.
Ale 1li¢im stru¢né svij zazZitek
hlavné proto, abych zde vefej-
né podeékovala reZisérovi Zdeii-
ku Kunovi za jeho dlouholetou
¢innost v tomto oboru a nema-
lou praci, kterou s tak velkym
(pochopitelng nevyrovnanym)
hereckym kolektivem mel. Mys-
lim, Ze by meéli Atlantidu udr-
Zzet jeSté v dalSi sezoné na re-
pertoaru.

H CVANCAROVA

BRATISLAVA V tydnu od 23.
do 28. Cervna 1975 se konaly

jubilejni X. celostatni kulturni
a sportovni hry télesné- posti-
Zené mladeZe. Tradicné  jednou
za dva roky probiha toto celo-
statni setkdni mladeZe s Zivot-
nim handicapem, ale zato se
silnou viili délat sport a kultu-
ru. Hry totiZ maji dvé odvétvi
— gast kulturni a sportovni
vzdjemné na sebe navazujici.
Pfed dvéma lety v Brné toto
setkani znamenalo utuzZeni
i fadu novych pratelstvi mezi
lidmi jak z ceskych zemi, tak
i ze Slovenska. Podil Prahy
s inscenaci Dostalovych ,,Vy-
tednik@‘ znamenal prvenstvi a
velky uspéch. Leto$ni jubilejni
Bratislava 1975 byla vzorné or-
ganizacné pripravena, zahdje-
ni celé akce bylo velmi slav-
nostni a zudcastnila se jej cela
fada oficialnich osobnosti. Akce
probihala pod zastitou federal-
niho ministra prace a social-
nich véci CSSR, ministra préace
a socidlnich véci SSR a prima-
tora hlavniho meésta Slovenska.
Vse to poznamenalo slavnostni
naladu celych her i dileZitost,
ktera byla této akci prikladana.
Kulturni c¢ast. probihala kaZdy
den v mistni jidelné, kde vSak
bylo velmi pékné jevisté s dob-
rym osvétlovacim parkem. Za
zminku stoji, Ze kazda kulturni
akce byla hojné navstivena, tak-
7e ucinkujicim se hralo pred
vnimavym obecenstvem velmi
dobfe. Na téchto kulturnich ve-
cerech se podilelo celkem Sest
souborli, a to Bratislava, Libe-
rec, Praha, Brno, VS KoSice a
USS KoSice. Za zminku stoji
hezké predstaveni Bratislav-
skych, kteri uvedli ,,Hajnikovu
Zenu‘’ P. Hviezdoslava, dale
pasmo Libereckych ,,0 jednom
vSednim dnu v ustavu‘’, dopro-
vazeném diapozitivy a cernym
divadlem, a Cisté a ptesveédcivé
pasmo Prahy, reprezentované
Jedlickovym ustavem, resp. jeho
divadelnim souborem SSM.

A. HUBNER

SEDLCANY Soubor divadel-
nich ochotniki Kulturnfho

domu J. Suka na Clenskeé
schiizi v cCervnu 1975 hodnotil
dosavadni c¢innost. Hodnotila
se tu divadelni predstaveni se-
hrana od roku 1962, za dobu,
kdy soubor soustavng pracoval
a zejména v poslednich létech
velmi zvy$il svoji aktivitu. Hra-
ji se pravidelné ro¢né tfi aZ
GtyFi divadelni hry, vZdy s né-
kolika reprizami, a byly to
mnohdy i hry velmi narocné
jako Tyliwv Strakonicky dudak
a Fidlovacka, ale i Shakespea-
rovy Veselé panicky windsor-
ské a Gogoliv Revizor. Pro pod-
zimni obdobi chysta soubor
StroupezZnického Nase furianty,
Machaékovy Zenichy a 'Veder
aktovek. Pro- jaro 1976 ma
v planu Shawlv Pygmalion.
V soucasné dobé ¢ita asi 70 ak-
tivnich ¢lentt ve dvou. pracov-
nich kolektivech (Studio mla-
dych a Soubor dospélych). Do
obou kolektivli se neustédle hla-
si novi ¢lenové a zajemci
o ochotnické divadlo a je tu
i podstatny zajem o Skoleni.
V soucasné dobé pracuje v sou-
boru pét reZisérli, ktefise v re-
Zijni praci stale st¥idaji, a dal-
31 ¢lenové maji zajem o rezii
ve Studiu mladych i détském
souboru, coZ je v porovnani se
soubory v meéfitku krajském
i narodnim zjev velmi vzacny.
Divadelni soubor KD J]. Suka
v Sedl¢anech uvaZuje o vstupu
do fad SCDO, aby navazal uZzsi
kontakty se soubory Stfedoces-
kého kraje a prohloubil i spo-
lupraci s KKS SKNV. VsSech
téchto dobrych zkuSenosti- a
vztahi i spoluprace chce vy-
uzit hlavné v priStim roce
1976, kdy chysta oslavy 135 let
ochotnického divadla v Sedlca-
nech a kdy se také planuje
otevieni nové pirebudovaného a
dobudovaného stanku kultury.
Véfime, Ze ani potom aktivita,
elan a iniciativa obou kolekti-
vi divadelniho souboru KD
v Sedl¢anech nepoklesne a Ze
bude korunovana i v budoucnu
fadou dalSich tuspésSnych pred-
staveni i akecl.

L. LHOTA
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MILA HAVELKOVA

ROZDELOVAC

JANA: Vi§ co jsi, Tomiku? Hul-
vat. :
MARCELA: Tak tohle jsi pfe-
hnal, Tome, nemysli§?

PAN (po kratké trapné pauze
vstane, mluvi do naprostého
ticha): Nevim, co jsem vam...
ale je mi lito... Dobrou noc.
JANA: Jesté chvilku, kdyZ dovo-
lite. Prinesl jste mi Zidli pro
hostitelku. Jako hostitelka mam
pravo na pripitek, souhlasite?
PAN: SamozFejms.

JANA: Nalil byste nam?

PAN: S radosti. (Naléva koiiak
do vSech sklinek.)

MARCELA: A na co?

JANA: Vite, mné je strasné
vZdycky lito, kdyZz dva lidé
mluvi stejnou fec¢i — a kazZdy

o nécem jiném. Tak snad — na
porozumeéni. (VSichni zvednou
sklenky, po malém zavahani
i Tomas a napiji se.)

TOMAS (po malé chvilce ticha):
Ja se nak nejspi§ — neumim
omlouvat. ESt€é na to nejsem
asi — dost dospélej. Hele, Mar-
ci, vem baterku, vona je tam
tma. Ja& to nasadim — a kdyby
bylo mezi tim hotovy kafe, tak
by bodlo. (Vezme soucastku a
s Marcelou odejdou.)

PAN (trochu hofce): MozZna, Ze
na jeho misté bych se choval
zrovna tak. Vas bratr je zrej-
mé — vlastenec. A jak vy Fika-
te — ,,tfidné uvédomé&ly‘. No
nic — mladi je vZdycky nekom-
promisni.

JANA: MoZna. Vy nejste vlaste-
nec?

PAN: Ne. A které pak vlasti

bych meél podle vas fandit?
Zadna mné moc k srdci nepfi-
roste. — Dovolila byste mi

osobni otazku?

JANA: Co je to — osobni otaz-
ka?

PAN: Asi jsem se nepfesné vy-
jadril. Chtél bych védét...
V kaZdém pripadé je to otazka,
na kterou nemusite odpovidat.

JANA: Otazky, na které se musf
odpovidat, ma&m strasné ne-
rada.

PAN: Spatn# jsem zacal. Chapu
vas. Ale z mé strany nejde
o pouhou zvédavost, opravdu.
Vite — byl jsem v Ceskosloven-
sku Zenaty. Vy a moje byvala

pani jste... stejny typ — fFika
se to tak, ne? Jste ji obdivu-
hodné podobna. Samoziejme,

ona je dnes nejméné dvakrat
tak stara jako vy, ale v dobg,
kdy jsem odjiZdél ... KdyZ clo-
véku utkvi v paméti tvar, ne-
starne. Zustdvd porad mlada.

VSechny tvare kolem se pokry-
vaji vraskami, jen ta, Kkterou
mate tady (poklepe si rukou na
cele) se nemeéni.

JANA (na celém jejim chovani
citime dusili, s jakym se ovlada,
ale dari se ji to): Mate... ne-
mate nahodou jeji fotografii?
PAN: Ne, nemdm. — Smim se
vas zeptat, kde Zijete?

JANA: Pro¢ ne? Znate Dvur
Kréalové?

PAN: Trochu. Sluzebni cesty a
tak ... UZ dlouho?

JANA (po malé odmlce): Od
détstvi.

PAN: Asi vas prekvapi, co vam
ted feknu. Dokonce to piekva-
puje’ i mne— myslim ta potreba
to fict. Bude to zfejmé tim ko-
fiakem. — PoslySte, chtéla jste
nékdy Zit jinde, neZ Zijete?
JANA: Jak to, jinde?

PAN: V jiné zemi, v jiném pro-
stfedi, s jinymi lidmi.

JANA: S jinymi lidmi? Neékdy
jisté. ClovEk asi nemiZe milo-
vat vSechny lidi kolem sebe.
Ale v jiné zemi? Proc? Vy
snad znate néjakou zemi, kde
jsou jen sami dobfi 1lidé? Mys-
lim, Ze ta moje zemé& je docela
dobra zemé, i kdyZ si dovedu
predstavit pohodlnéjsi Zivot a
mij byt (s Gsmévem) rozhodng
neni reprezentacni. Nebo —
mij bratr, naptiklad, se bude
Zenit. Alesponi to tak vypada.
Vite proc¢? ProtoZe ma Marce-
lu rad. I kdyZ to neni — jak
by se u vas feklo — pravé nej-
lepSi partie.

PAN (také s lehkym tsmé&vem):
Vy jste... ve strané?

JANA: Ne, proc?

PAN: Jste dobry agitator. Ja
pracuji v koZené galanterii,
v oddéleni madm asi tFicet za-
meéstnancti. Mezi nimi byl je-
den komunista. Vite, jak jsem
to poznal? Agitoval.

JANA: UZ ho tam nemaéate?

PAN: Ne. Ted tam mam tfi.
Zagitoval je.

JANA (se zasméje, pak opét
zvazni): Chtél jste mné néco
Bict:

PAN: Ano, cht&l. (Sbira slova,
mezi tim naleje obéma koiiak a
usrkavaji jej, bez p¥ipitk{i, bé-
hem hovoru.) Mluvila jste o po-
rozuméni. Vite, pro¢ jsem
emigroval? Zhruba ze dvou di-
vodd. Jednak proto, Ze mi ne-
bylo dobfe mezi lidmi. Vyuéil
jsem se u Bati. Byl jsem vy-
chovdn v jiné vife, neZ je ta
vase.

JANA: Svoboda nazori?

PAN: U Bati? To rozhodn& ne.
SpiS svoboda podnikani. Slu-
Zebné jsem dost Casto jezdil do
ciziny. Dostaval jsem nabidky
— odbornik v mé branZi mél
tenkrat dost moZnosti. A kdyZz
jsem ... . kdyZ se dostavily dal-
§1 komplikace, tak jsem jednou
tu nabidku ptijal.

JANA: A naSel jste tam to...
porozumeéni?

PAN (s trochou sarkasmu):
KdyZ se ocitnete v cizinég, slec-
no, mate jenom jeden kufr a
par marek a navic touhu né-
kam to dotdhnout, musite hle-
dat docela jiné véci. To jsem
ovSem pochopil aZ potom.
JANA (nahle): Mate déti?
PAN (prekvapen otazkou se na
ni udivené zadiva. Po chvili):
Meél jsem. (Za stanem se tiSe,
nevidéni, objevi Tomas s Mar-
celou. Zaslechli posledni véty.

Tomd&s$ naznaCi Marcele, aby
byla zticha.)

JANA: Co je s nimi?

PAN: Nevim. Snad ... snad Ziji

s matkou. MoZné, Ze dnes uZ
maji sami rodinu. Musi to byt
uz dospéli lidé.
JANA: A kdyZ jste je... kdyZ
jste odeSel? (Pan neodpovida,
tiSe se divd nékam do neurci-
ta. Jana uZ ted nemftiZe piestat.
Mluvi sice s vnitfnim pohnu-
tim, ale navenek nedprosneé.)
Neschéazelo jim potom ... vaSe
porozuméni?
PAN (snaZi se setfepat doléha-
jici mySlenky): To uZ je tro-
chu sentiment, nemyslite? Ja
jsem také prakticky vyrostl bez
rodi¢i. A pii svém povolani
jsem beztak chodil domi spis
jen na navstévu. Na nedélni
obéd a ani to ne vZdycky. Krom
toho myslim, Ze by prisli o otce,
i kdybych ... i kdybych ziistal
v Ceskoslovensku. To byl vlast-
né ten druhy divod... Byla
jste nékdy zamilovana?
JANA (po malé odmlce): Byla.
A v8Fim, Ze jeSté8 budu. Ze si
jednou vezmu Clovéka, kte-
ry ... (nedopovi, hleda spravny
vyraz, Pan, ktery chce opét
ziskat v diskusi ptrevahu, toho
vyuzije.)
PAN: No ovSem. Bily princ, za-
mek, sluZzebnictvo ... To i u vas
maji jeSté dévcata tyhle pied-
stavy?
JANA (neda se tim vyruSit a
dokonc¢uje svou mySlenku]):
ktery vibec nemusi byt
princ, nemusi mit dokonce vilu
ani auto, ale bude mit se mnou
spolecnou jednu vlastnost: Bu-
deme si vzajemné tim nejdile-
ZitéjSim jeden pro druhého,

(Dokondéent)

PAN: Moudré. A naivni. A taky
trochu romanové. Zivot vypada
jinak. Ja jsem si vzal svou Zenu,
protoZe cekala dité. A Zili jsme

— spiS ze setrvacnosti nez
z potfeby. PriSlo i druhé dité.
Idylka, co? JenZe najednou

uprostfed toho vSeho mate po-
cit, Ze v hotelu na sluzZebni ces-
té jste vic doma neZ ve vlast-
nim byté. Pak zjistite, Ze vaSe
Zena chodi ke kadefnikovi pra-
vé v dobé, kdy vy jste pryc.
Potom vidite, Ze déti se spis za-
jimaji o darek, ktery privezete
z cesty, neZ o toho, kdo jej pfri-
néasi. Co zbyva? Malickost. Vra-
tit se jednou bez ohlaseni o né-
co dfiv a zjistit, Ze — jste pfe-
byte¢ny. A piak uZ je konec.
JANA (kterou strohost, s niz
jsou véci liceny, zjevné popu-
zuje): A vy sam? Vas podil
viny? Nebo ten jste nikdy ne-
vazil?

PAN (u néhoZ i vlivem alkoho-
lu se oslabuje spolecenska vy-
tfibenost, zcela cynicky): Va-
Zil, sleCno. Vlastné jsem vinen
t¥ikrat: Tim, Ze jsem miloval
bez lasky, tim, Ze jsem zplodil
dité, a tim, Ze jsem se proto
oZenil. (Dopovi a prudce dopi-
je zbytek konaku ve sklence.)

JANA (zptlsob, jakym to bylo
rfeceno, ji bere dech. Ovladne
se, vstane od stolu, postavi na
vafri¢ konvici na kavu): Trochu
jste si to zjednodusil. (Zapali
vatric.) To jste své byvalé Zené
nikdy ani nenapsal?

PAN: Ale ano, asi po tfech le-
tech, kdyZ jsem se postavil na
nohy, jsem to zkouSel. Dokon-
ce nekolikrat. Dopisy prisly
zpatky s poznamkou: Nebydli
na uvedené adrese. (Zptsob,
jakym hovofri, to uZ neni spo-
lecensky dialog. Alkohol pfiso-
bi, ale ne vnéjskové. Smazava
vnitini zabrany. Odhaluje se
nam Cclovék, ktery pokud se
kontroluje, plisobi velmi kulti-
vované. Ve své podstaté je to
sobec, ktery vlastné nikdy ni-
koho opravdu nemiloval, jen
sam sebe. Chvilemi zapomina
na to, Ze vede dialog. Spis
mame pocit, Ze piesvédcuje
sam sebe.) MtiZete mi namit-
nout, Ze kdybych byl chtél,
mohl jsem si tu adresu zjistit.
Ale proc?

JANA (ted uZ neni ohleduplna.
Dosla k poznéani. Jeji mysleni
i repliky jsou vécné a ne-
uprosné): Tieba jen proto,
abyste se zeptal, jestli vas ne-
potiebuje. Jestli vaSim détem
neschazi otec.

PAN: A kdo se ptal mne, jestli
neéco nepotrebuji? Zajimal se



nékdo o to, co mné& schazi?
Nebo chcete, abych vam 1i¢il
tu noc, kdyZ jsem nahle pfi-
ifel o

JANA: Ne, nechci. (Diva se na
pana, jak si — jen pro sebe —
naléva plnou sklenku.) Ale...
myslim, Ze byste uz . nemél
pit.

PAN: V3echno na svétd se musi
rentovat, sleno. A kdyZ je ng&-
jaka poloZka nerentabilni, tak
se Skrtne. Nejdiiv vy$krtli oni
mne. Ja jim to jenom vratil.
(Vezme nalitou sklenku do
ruky, chce ji vypit.)

JANA (pevng, naléhavé): Oprav-
du si myslim, Ze byste uZ ne-
mel pit.

PAN (uvédomi si, %e to pfe-
hnal, Ze ,,vypadl z role‘. Polo-
Zzi sklenku na stiil): Snad...
asi mate pravdu.

JANA: A uZ jenom tohle: Dé&ti,
ty vas také vySkrtly? Nebyly
spi§ pro vas tou — nerentabilni
poloZkou?

PéN (sousttedil se, je vidst, Ze
uz se zase kontroluje): Copak

u vas se lidé nerozvadi, slec-
no?

JANA: O to snad nejde. Lidé se
mohou rozejit — i rozvést. Ale

proto jeSté nepfrestanou existo-
vat.

PAN (vécn&, rozhodnut ukongit
rozhovor, ktery sam se mu
vymkl z rukou): PFeji vam, aby
vam tenhle idealismus dlouho
vydrzel. Zajdu si k vozu, kdyZ
dovolite.

]A‘NA (jenom pokyvne hlavou,
Pan odejde. Jana se uklidiiuje,
pomalu rozdéluje do $alkd
kdvu z plechovky. Tomas
s Marcelou vystoupi dopfedu.
Jana si uvddomi jejich p¥itom-
nost.)

TOMAS: Ty mu to chce¥ Fict?
JANA: Co?

TOMAS: Hele, j4 jsem pitomej,
ale tak moc zase ne. U% jsi né-
kdy vidéla mladsiho brachu,
aby se nehrabal v pamatniku
SVy sestry? Tu fotku bych mohl
nakreslit popamé&ti — tedy kdy-
bych umél malovat. Furt jsem
prgme]‘§lel, odkud toho chlapa
znam — a kdyZ jsem se mu
vrtal v tom pitomym autaku,
tak mi to najednou doslo. (Sed-
ne si.) Panil Vona je to vlast-
nc“troéku detektivka. JenZe nej-
SPIS ne moc dobra. — Tak
chce§, nebo ne?

MA{{CE.LA: Docela bych chtéla
vl}iet, jak se takovej bohatej
pan stydi.
TOMAS: Co — ty to taky vis?
MARCELA: Od Jany. Poznala ho
hned, jak prigel.
JANA: Mozna, Ze my b

A a, ychom se
stydéli vic. Za néj.
MAR.CELA: Asi jo. Néco takovy-
ho jsem snad jesté neslysela,
KdyZ se zmoh, tak napsal. Tre-
ba by vam dokonce posilal
k vanociim darky. — Dobrodin-
nost, to je ta nejleps$i medici-
na na Spatny svédomf.

JANA (Tomasovi, zamérné tro-
chu provokativné): Ale tre-
ba by ti dal toho Jaguéara.
TOMAS: Dé&kuju. P¥ed pfilhodi-
nou bych ho moZna bral. Ale
— ted pravé mi je ta nase pas-
touska milejsi. (Ozve se nastar-
tovani motoru, chvilku slySime,
jak béZi, pak zazni dva kratké
signaly klaksonu.) SlySite? To
je radosti.

MARCELA (stale ji vrta v hlavé
mySlenka, jak pana usadit): Ko-
lik si rfekne§ za opravu?

TOMAS: To uvidi§. A vlastng —
co bych ho Setfil? Meél bych
mu to spocitat. VSechno dohro-
mady. Treba by ho to trochu
vyvedlo z t§ jeho bohorovnosti.

MARCELA: Myslis, Ze je oprav-
du tak bohorovnej?

TOMAS (pomalu si sedne ke
stolu, ota¢i plnou sklenkou,
kterou tu Pan zanechal, poma-
lu mu dnchA”i vSechno, ceho
byl svédkem): Tak takhle vypa-
da mij tata. J4 sem si mockrat
pfedstavoval, Ze se s nim po-
tkam. Vod ty doby, cn jsem se
dozvédél, jak to vlastné s nama
je, sem si to pfedstavoval.
VZdycky to koncilo tim, Ze mé
vzal kolem ramen a nékam
jsme spolu 8li... nékam...
JenZe vono je vZdycky vSechno
ouplné jinak.

MARCELA (zkoumavéd):
za nim zajit.

TOMAS: NemtZu. To je pravé
to... Hrozn& bych chtél, ale
nemiZu. Ja vim, Ze jsou lidi
vSelijaky ... je to legracni, ale
nékdy, kdyZ délam né&jakou
fusSku takovymu, co se tvari, Ze
sezral vSechno moudro svéta,
tak mu to napocitam, Ze zalapa
po dechu. Ale tady se umim
vrtat chlapkovi hodinu v auta-
ku a nevzit nic, neZ ,dékuju

Pt

pékne’.

MARCELA: O kolik bys fek...
tomuhle?

TOMAS: Asi vo hodné.
nejspi$ nereknu.

JANA (stala celou tu dobu stra-
nou a sledovala situaci. Je uZ
uplné klidna. Pomalu ptejde ke
stolu, sedne si k TomaSovi a
podiva se mu do 0¢&1.)

TOMAS: No nic, holky. Sny vo
prochazkach s tatinkem se ru-
Sej. Jenom . mozna, Ze by to
nebylo Spatny mu napsat do ty
jeho riZovy zahrady, kdo mu
vlastné to auto vopravoval.
JANA: A napisSes?

TOMAS (po chvilce, béhem kte-
ré jej ob& dévcata napjaté sle-
duji, nelehce, ale rozhodné):
Ne!

MARCELA: A proc?

TOMAS: Von nak tim, Ze ptidel,
se najednou ztratil. Von mé na
nic nepotrebuje. Jsem ... jak to
fikal? nerentabilni poloZka.
A kdyby mné ted dal tu ruku
kolem ramen, tak by mi asi
pripadala téZka. Takovyho, ja-
kej je, ho asi taky na nic ne-
potfebuju. Tak pro¢ bych mu
psal? Z hecu? To nestoji za to.

MiiZes

Jenze

MARCELA (stale se s tim vSim
nemiZe smifit. Je pfimocara a
chce dosahnout pcmyslné
,,spravedlnosti‘): To ho fakt
nechate jen tak odejit? Ja...
ja vim, Ze mi to do toho nic
neni, ale chtéla bych ho vidét
takhle malinkyho.

JANA: A k ¢emu by to bylo?
MARCELA: Ja vim.

TOMAS (s pohledem na lahve
a sklenky na stole): Dyt von se
konecné esté vratf, ne?

JANA: Nechtéla bych...
néco zkazil, Tomiku.
TOMAS: Neboj. (Vezme plnou
sklenku, kterou tu zanechal
pan, vyleje ji, vezme es3us
s vodou a vSechny sklenky
oplachuje. Potfebuje prosté
néco délat, aby zrusil vytvore-
nou atmosféru. Marcela to po-
chopi, vezme utérku a uklada
sklenky do krabicky. Je citit, Ze
napéti se uvoliiuje.)

JANA (uZ trochu s tdsmévem):
Ale to kafe mu udélat miZu,
ne?

TOMAS (také uZ uvo'nény, po-
malu se mu vraci obvykly hu-
mor): Jo. Dokonce mu ho mi-
Ze§ vosladit. Teda cukrem.
TANA (dava na sttl salky, do
kterych pfed tim dala obvyk-
lou porci kdavy na ceského ,,tur-
ka‘‘, vedle stavi cestovni Kkra-
bicku s cukrem.)

TOMAS: A beztak jsem na tom
lip. Von ma bezva faro, to jo.
Jezdi mu stoosmdesat. Ale uZ
mu ho nezavidim. Von je v ném
totiZ strasné sam. I tady mezi
nama byl sdm. A neni mu v ty
samoté dobfe. KdeZto ja...
my ... no dyt vite.

JANA (ktera vi, jak se téZko
tyhle véci fikaji, mu pfijde na
pomoc): Vime, Tomiku.
MARCELA (ktera pochopila, Ze
bude nejlip, zistanou-li véci tak
jak jsou a je soucasné pysné,
Ze tenhle moudfe vypadajict
mladik je ,ten jeji‘‘): Vidis, ja
sem ti to Fikala, Ze je dobrej.
JANA: Ja ti to taky nikdy moc
nevyvracela.

TOMAS: Hele, zase jsem byl
jednou stfedem pozornosti, Ze
jo.

MARCELA: Jenom mé ted zrov-
na napada, jestli na mé neni
néjak moc chytrej.

TOMAS: Dyt ty taky nejsi...
1055

abys

JANA (zaléva varici vodou ¢&ty-
Ii Salky s kavou): Tady je kafe.
A jestli si budete dé&lat dlouho
komplimenty, tak vam vystydne.
PAN (energicky vejde, je vidgt,
Ze ze sebe setfasl uZ tu trochu
stisnénosti, se kterou odchazel.
Je to opét Zovialni obchodnik):
Museli jsme se minout. Dékuju
vam, b&Zi vyborne.

JANA: Posadte se, kdva je na
stole.

PAN: Dékuji. (V8ichni sedi, za-
byvaji se svymi Salky, rozhosti
se trapné ticho. Pan, ve snaze

je zrusit, zakonverzuje] Co
jsem dluZen, pane mistr?

TOMAS: Nic. J4 nemam na Bul-
harsko licenci.

PAN: Nebojte se, ja vam z toho
dané predpisovat nebudu, to
neni mij dZob. (Vytahne pené-
Zenku.) A kdyZ uZ nechcete za
praci, tak aspoil za laskavost.
MARCELA: U vas se za laska-
vost plati?

PAN: Tak tedy — za ochotu.

TOMAS: Za tu uZ jste mi dal.
A néjak mé to tladi v Kkapse.
(Vytahne bankovku, kterou do-
stal, a poloZi ji pfed pana.)
Tak to si radsSi vemte zpatky.
Trfeba — jako malou pozornost
od chudejch krajant.

PAN (vstane): Promiiite, ne-
chapu. Pfed chvili mi vaSe ses-
tra pripijela na porozuméni a
ted ...

MARCELA: V lednu bylo my ba-
bi¢ce sedmdesat. Pripijeli jsme
ji na tu stovku — a v bf¥eznu
uZ byla na hrbitové. Prosté —
sem tam pripitek nevyjde.

PAN (nedovede si vysvétlit
zménu v jejich chovani): Ne-
chci se vnucovat, ale ... urazil
jsem vas snad nécim?
MARCELA: Ale ne...
PAN: Potom nechéapu.

TOMAS: J4 vam to vysv&tlim.
Vlastné je to jak s tim rozdélo-
vacem. Na prvni pohled vSech-
no v poradku, nic neni vidét.
A najednou nékde vevnitf
praskne — takovy pérko. A ce-
lej ten Kkréasnej, nablejskanej
bourédk je najednou na nic.

PAN (je hluboce uraZen, ale
zakon mu kaZe odejit se Sti-
tem. Vezme se stolu bankovku
a nedbale ji vstréi do kapsy):
To je prvni desetimarka, kterou
jsem dostal od Cechii. Nicméng
— dékuji. Vezme Kkrabicku se
sklenkami a vloZi ji do kabe-
ly.) Poroucim se, damy. Dobrou
noc. (Vezme do jedné ruky ka-
belu, do druhé Zidli, kterou
Jana uZ pred tim beze slova
uprazdnila. Lahve necha stat
na stole a sebejisté odchéazi.)

MARCELA (s ostatnimi chvilku
tiSe stoji, pak se podivd na
Janu i Tomé&Se jakoby s poci-
tem, Ze ted oba potfebuji jeji
pomoc, fekne): S tim psanim
jsi mél pravdu, Tomiku. Asi by
to vazné nestalo za to. (Jde
k Jané a poloZi ji ruku kolem
ramen.)

TOMAS (udéla krok ke stolu a
prohliZi si lahve, které na ném
zustaly. Pak, spi§ z potfeby po-
rusit ticho, TfFekne): Kolipak
miZe tohle u nas stat? Dvé
stovky? Tri? (Nikdo mu neod-
povida a on pokracuje ve své
samomluvé.) To neni vlastngé
ani tak malo — za par minut
prace. (Dévcata, drZici se ko-
lem ramen, pfejdou k nému ke
stolu. Tomas$ je najednou o de-
set let star3i. Trochu hofce, ja-
koby ironizoval sdm sebe.) Tak
to preci jen nebyl tak 3patnej
kSeft,
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

JOULE — techn.—
jednotka prace (elektr. energie, tepla,
vody atd.). zn. ] — pojmenovana podle
angl. fyzika James Joulea (1818—1889].

JOULEOVO TEPLO — el —
teplo, uvoliiované elektrickym proudem
pFi jeho priichodu vodicem. Vznika tim,
ze ka?dy vodi¢ klade el. energii odpor
a ten se méni v energii tepla. (viz: jis-

téni).
KABEL — el —

Zilovy vodic el. energie vytvoreny ze
cvazkii meédénych dratkd [,licna™ a
izolovanych riiznymi pruZnymi hmotami
— gumou, PVC (viz: HLS, HSS). Kabel
miaZe mit nékolik Zil, vzajemné od sebe
izolovanych- riizngé barevnymi materia-
ly. Pro kabely plati GSN 341032 —
Predpisy pro pripojovani elektrickych
piistroji a spotiebici.

KABINA — div —

mistnost, v niZ je soustfedéno ovladani
syételného parku divadla, je pojmeno-
vana kabinou osveétlovaci Kromé
jevidtniho regulatoru a jiSténi ovlada-
nych okruhi je tu instalovan i rozva-
dé¢ a ovladani hledistniho osvétleni.
V malych divadlech miiZe slouZit i jako
kabina se slaboproudym zafizenim: ze-
silovaci, magnetofonem, a jinymi prvky
zvikového rozvodu. Osvétlovaci kabina
ma mit dobry vyhled na scénu a Spo-
lehlive = akustické spojeni s jevistém
(dispecink, odposlech). PFi:jejim vyba-
vovani je nutno dbat bezpecnostnich
predpisti, zakotvenych v CSN 34 1310 —
Elektricka zafizeni v divadlech a kult.
domech.- Ve vétsich divadelnich salech
je dale -kabina promitaci (pro-
jekéni) nebo zvukatfska.

,KANDRDAS" — div —
v divadelnim slangu oznaceni herce za-
tatecénika (eléva), ktery ma vic nadSe-
ni pro véc neZ jeviStnich zkuSenosti.

,, KANON‘ — osv —
Zargonové pojmenovani vétSiho diva-
delniho reflektoru obvykle s vicewatto-
vou zarovkou (1500—2000—3000 W).

KAROLA — div. technik —

v fec¢i umél.-technickych pracovniki
dievéné kolecko o $ 10—15 c¢m, slouZi-
ci misto kladek pFi ovladani revualnich
opon. Karola je pevné uchycena na
okraji konstrukce a jeji vnitfni casti je
provléknut ovladaci provoz (lanko], je-
hoZ pohybem je tento druh zavési roz-
hrnovan nebo zaviran. :

,KILDY — osv —
slangovy vyraz oznacujici reflektor
s projekéni Zarovkou o vykonu 1000 W
(kilowatt). (,,Pdlkilo — 500 W)

,KINO*“ — projekéni Zarovka Typ 707,
urcena do div. reflektori RD portéalo-
vych. Jeji sklenéna builtka ma doutnf-
kovy tvar. Vykon 1000 W. (V nékterych
divadlech se ji fika ,kinoroura‘.)

KONDENZOR — opt —

druh optiky — cocky — ploskovypuklé
(plankonvexni), kterou jsou vybarveny
div. reflektory typii RD, RDM, RDB,
RDMag (viz). Pomoci téchto kondenzo-
rit 0 ¥ 150 mm, 160 mm nebo 200 mm
je provadéna divergence svétla (upra-
va svételného kuZele). Dvé kondenzor.
¢ocky privracené vypuklou stranou
k sob& tvori tzv. tubus vyborng& rozkla-
dajici svdtelné paprsky. Proto je tako-
vouto soustavou cocek vybaven kazdy
dobry projekéni i fotozvétSovaci pri-
stroj.

KONSTRUKCE — div —
zakladni praktikablova stavba (viz],
z niZ je sestaven clenity scénicky pro-
stor dané inscenace. MiZe byt kovova
nebo dievéna.

KONSTRUKTIVISMUS — uméni —
umélecky smér projevuji se kolem 20.
let XX. stol. zejména v architekture, kde
je uplatiiovana predeviim funké&nost za-
kladnich konstrukeci. Sovétsky K. se pro-
jevil nejen ve stavitelstvi (arch. Lisic-
kij), ale i ve scénografii divadelnich
piedstaveni Mejercholda a Tairova. Za-
sahl i ¢s. divadlo v inscenacich E. F.
Buriana a vytvarnika arch. M. Koufila.

KONTAKT — el —
¢ast elektrického zarizeni, na niZ do-
chazi ke styku dvou vodivych materia-
1t o riizném potencialnim napéti. V di-
vadelni elektrotechnice napf.: sbérace
scénického regulatoru, ,,7ivé‘ Gasti za-
suvek, vypinaci atd.

,KOPE TO!" — el —

slangovy vyraz pro nebezpe¢né posko-
zené , 7ivé‘ ¢asti el. zatizeni, kdy se na
kovovy plast (napf. reflektoru) dosta-
va vadnou izolaci fazové napéti. To se
projevuje pfi nahodném dotyku ,,probi-
tim** el. energie pfes lidské télo s ma-
lou impedanci (odporem) do zemé a
miize zplisobit kietové staZeni srdecni-
ho svalu, popéleniny nebo i smrt po-
stizeného. Proto kaZdou zjiSténou vadu
el. zaFizeni je obsluha povinna okamzité
odstranit!

KORYTO — osv —
typ divadelniho neoptického svitidla vy-
baveného zarovkou typu 743, 744 — ho-

rizont (500 — 1000 W), ktera ma hrus-
kovity tvar baiiky. Toto svitidlo se hodi
k osveétlovani velkych ploch dekoraci,
horizontovych prospekti (viz) — jeho
svételny tok lze barvit sklenénymi filt-
ry. Nékdy byva pouZivano jako zdroj
rozptyleného  pracovniho jevistniho
osvétleni. .

KOUR — div —
chemikalie praskového charakteru, kte-
ra zapalena vytvari husty dym rtzného
zabarveni. Dodava se jako ,Filmovy
dym* Divadelni sluZbou n. p.
Jingm druhem divadelniho koufe miZe
byt kratkodoby dym, vznikajici pii
chem. reakci, kdy je do roztoku Kysli¢-
niku vodi¢itého nasypana Spetka hyper-
manganu (dym je zdravotné nezavad-
ny, ale ,vafici se tekutina mirné vy-
sttikuje].
V néktergch divadlech imituji ,kouf*
pomoci pary, odebirané vhodné uprave-
nou aparatarou z dastfedniho topent
(Pozor na popéleniny!). Paru lze ziskat
i odpafovanim vody nasaklé do osin-
kové (asbestové) drts, uloZené mezi dvé
elektrody, do nichZ je zavedeno el. na-
péti.

,, KRATAS" — el —

kratké spojeni — zkrat — ,kratak®.
(viz ,,Kope to!“). Zkrat byva zplisoben
obvykle vadnou izolaci nebo prodfenim
¢i provlhnutim el. vodici. Pro své
znacné tepelné ucinky (jiskra) miZe
zpusobit poZar zarizeni. Proti zkratu se
chranime zkouskou izola¢niho i zemni-
ho odporu el. instalace a jiSténim zafi-
zeni.

KRIDLOVA MATKA — div. techn —
normalizovana matice metricka M 6, 8,
10, 12, ktera ma tzv. ,kfidélka‘’, umoz-
nujici jeji utaZeni na Sroubu bez pomo-
ci vhodného klice jen pomoei prsti.
V divadelni technice jsou KM pouZiva-
ny k zajisténi nasmeérovani scénickych
svitidel, reflektorti, k seSroubovavanf
praktikabli scénické stavby a na dal-
§ich mistech.
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Nahofe zdbéry z hronovského vystoupeni sov&tského souboru z Vyborsku. Vlevo dole Dva buc tri Suchy, vpravo Optimisticka tragédie
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