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JiZz n&kolik tydnt uplynulo od okamZiku, kdy z je-
vist® brnénského Jandckova divadla zaznély tony re-
voludni pisné v mohutném podani spojenych pévec-
kych sborii; kdy za divadelni ,Fetnickou tribunou®
yystoupil V. I. Lenin — zaslouZily umeélec Vaclav
Svorc — aby pfednesl stdle aktudlni poselstvi o vla-
dé a sile lidu, monolog z Pogodinova MuZe s puSkou.
Timto mySlenkové i umélecky plisobivym motem za-
¢inal 7. listopadu 1980 slavnostni koncert — vy-
yrcholeni piilroéniho festivalu ZUC socialistickych
zemi. Start nékolikamési¢ni Siitiry koncerti, vystou-
peni, prehlidek, vystav i odbornych jednani byl
1. maje v Berling, odkud se soubory socialistickych
stati rozjizd&ly na prvni Stafetu pratelstvi a miru
(u nads se odehravala v SeveroCeském Kkraji). Pak
nasledovaly desitky akci ve vSech tfech poradatel-
skych statech, tj. v PLR, NDR i u nas, které zahrno-
valy napftiklad mezindrodni festival amatérskych
film@i v Polsku; tdbory amatérské mladeZe v NDR;
u néds straznicky folkloristicky festival a obdobnou
piehlidku ve Vychodné; Loutkarskou Chrudim; kras-
nou slovenskou akciv Trencing, dokumentujici vztah
déti k folkloru a nazvanou Pri prameiioch krasy.
Zaveéreény koncert, vystava vytvarné a fotografické
tvorivosti ucfiovské mladeZe a mezinarodni sympo-
zium — to vSe se odehravalo v prvnich listopado-
vych dnech v Brné. V Jihomoravském Kkraji probé&h-
la i druha Stafeta pFatelstvi a miru.

V této chvili se v tcCastnickych zemich festivalu
zpracovavaji podnéty a zavéry ze vSech akci, re-
dakCné upravuje sbornik ze sympozia, zvolna se ro-
di prvni naméty pro festival pristi. Co prinesla tato
rozsahem i obsahem obrovska akce, kterd pozname-
nala celoro¢ni praci oblasti zdjmové umeélecké &in-
nosti? Jaké trvalé a dlouhodobé vysledky z ni vy-
plyvaji?

Vyznam II. festivalu ZUC samoziejmé tkvi pfe-
devSim v jeho velkém ideové politickém a kultur-
nim vyznamu. AmatérsSti tvirci dvandcti statt tri
kontinenti — prakticky vSech socialistickych zemi
— se aktivné tGcéastnili Fady lidovych slavnosti, kon-
certli, vystav a prehlidek a manifestovali tvorivou
silu lidu t&chto zemi, jeho schopnost vyslovit velké
mySlenky tcinnou umeéleckou formou; pozvednout
hlas za progresivni ideje, za mir a trvalou spolupra-
ci narodt a ucinit z tohoto hlasu pisné radosti,
optimisticky tanec pratelstvi.

Festival byl otvirdn ve znameni 35. vyroCi osvo-
bozeni a vitdzstvi nad faSismem a uzavirdn slav-
nostnim koncertem, nazvanym Nas uci Lenin, vé-
novanym inspirujici sile Rijna. Tato vyroci, prede-
v8im pak tvoFivdé pojatd aktudlni naléhavost jejich
vyznamu pro nadi soucasnost, poznamenala ideové
obsahové i umé&lecké vyznéni vSech festivalovych
programii.

Festival byl mimofadnou pfileZitosti pro vzajem-
né shliZovani a hlub3di pozndvéani narodnich kultur
a zaroven pro akcentovani internacionalismu. Ostat-
ng také porada naméstk@ ministri kultury socia-
listickych zemi, kterd se uskutec¢nila v zavéru brnén-
skych akei 8. listopadu 1980, konstatovala ve svém
komunikeé, 7e ,vysoce oceiiuje cely festival jako
Uspésné se rozvijejici novou tradici manifestace so-
cialistického vlastenectvi a internacionalismu pro-
stfedky umsélecké tvorivosti pracujicich®.

V této souvislosti je t¥eba zvlasté vyzdvihnout

Cestami
pratelsio

Na okraj Il. festivalu
zajmové umélecké
cinnosti
socialistickych zemi

obé Stafety pratelstvi a miru na naSem tzemi: prvni
probéhla na jafe v Severoceském kraji a druhd v lis-
topadu v méstech Jihomoravského Kkraje. Soubory
a kolektivy socialistickych stati predvedly na Sta-
fetovych zastavkach velmi kvalitni programy. Po-
skytly prileZitost divakim a posluchactim Usti nad
Labem, Ceské Lipy, Litomé&Fic, Teplic, Gottwaldova,
Kromé&fiZze, Hodonina a dalSich mést, aby  zhlédli
predni amatérské umeélecké soubory bratrskych ze-
mi. A bylo tu véru mnoho k vidéni i proZiti: kuban-
sky soubor v Teplicich doslova rozpalil cely sal
svym temperamentnim vykonem; Mada¥i, presnéji
vynikajici folklérni kolektiv Erkel Ferenc hluboce
zaujal hledist8 divadla v Ceské Lip&, Dubiianech
i KufFimi, protoZe predvedl neobycejné Cisté tanec-
ni vykony a v severnich Cechach, kde mél s sebou
hudebni slozku, také hudebni a pévecké. Sovétsky
kolektiv vystupoval s velmi vyvdZenym a kvalitnim
komponovanym pasmem tance, hudby, zpévu i dal-
Sich Ccisel, jejichZz péatefi byl soubor Solnécnaja
raduga. RozsahlejSi podoba tohoto programu se
uskutecnila v Usti n. Labem, komorngjsi, s mensim
ti i na dalSich mistech Jihomoravského kraje. Dale
byli ve Stafeté Vietnamci, Laosané, KambodZane,
amatérsti umélci z Mongolska, Bulharska, Rumun-
ska. VSude také vyrazné obohatili kulturni progra-
my jednotlivych regionti i oslavy vyro¢i osvobozeni
a 63. vyroci VRSR.

Festivalové akce se staly dalSim prubifskym ka-
menem, co ,unese’ velky komponovany koncert,
vytvoreny ve spoluprdci amatérskych a profesional-
nich tvlirci s jednotici politickou ideou. Takové pro-
gramy byly vytvoreny na zahajovacich akcich
v NDR, podobny charakter mély porady nékterych
souborli ze socialistickych zemi, a zejména zaveérec-
ny koncert v Brng, jehoZ reZisérem byl zaslouZily
umeélec Milan Pasek. Z téchto a podobnych koncer-
th jsou vZdy uZiteCna poucCeni pro pristi praci na
tomto tGseku, a navic — vedle hodnoty a vyznéni
koncertu samého — Frada dobrych zkuSenosti, pra-
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covnich kontakti i dobrd kolektivni atmosféra, na
kterou se dlouho vzpomina.

II. festival ZUC socialistickych zemi meél pak
oproti prvni akci tohoto druhu pred lety velmi po-
zitivni rys; jeho soucasti se stala fada oborovych
akci. ZdtGraznil se tim vyznam rozvoje jednotlivych
obortt a jejich zdstupctim se umoZnilo na mezina-
rodni urovni ucCinkovat i jednat. U nas napf. 29.
loutkarska Chrudim, jiZz se ucCastnilo pét kolektivil
ze socialistickych zemi vedle souborfi domaéacich,
ukdzala nebyvalou S§ifi forem a prostifedkd soucas-
neho loutkarstvi. Zahrani¢ni soubory pak prinesly
Fadu inspiraci — od prace se stinovym divadlem
(soubory z NDR a Polska) aZ po ndazornou ukazku
prace manaskoveého divadla s nejmenSimi détmi
(madarsky soubor). Podobné obohatila ucastniky
zahraniCni Cast programu letoSni Straznice, kam se
sjely soubory pisni a tanct. Skutecnym pramenem
krasy se staly prehlidky a vystavy prace déti s fol-
klorem v Fijnu v TrenCiné. Velmi podnétna byla vy-
stava fotografickych a vytvarnych praci uctiovskée
mladeZe pod nazvem Deélnické mladi 1980. Domaéaci
i zahranic¢ni hosté brnénskych akci se mohli sezna-
mit s nékterymi vysledky péce o tvoFivost ucii —
a praveé tato vystava, rozsahem nevelka, mé&éla mimo-
radny ohlas.

KdyZ uZ hovorime o ohlasu: rozhodné neni zane-
dbatelna skutecnost, Ze cely festival byl ve vSech
poradatelskych zemich velmi ucCinnou propagaci
zdjmoveé umelecké Cinnosti; pasobil inspirativné i na
mnoho lidi, stojicich mimo tuto oblast.

Prispély k tomu také sdélovaci prostredky, které
se na této propagaci velmi podilely; zvlasté televi-
ze a rozhlas vysilaly o festivalu fadu relaci, které
ve svém koneCném ucCinu patrné pomohou zvysit
spolecenskou vaznost oblasti ZUC — coZ v domaé-

cich podminkach velice potfebujeme, a nejen v sou-
vislosti s akcemi mezinarodniho vyznamu.

Dtilezitou soucasti festivalu se stalo sympozium
na téma Zajmova umeéleckda cinnost v obdobi roz-
vinuté socialistické spolecnosti. Byli na néj pozva-
ni odbornici ze vSech socialistickych statt, ktefi na
témeér tridennim jednani vyslechli podnétné prispév-
ky pojednavajici o stanoveném tématu a rozebiraji-
ci je z nejriznéjsSich hledisek. Zakladni referaty
prednesli za CSSR Feditel UKVC dr. Miroslav Bukov-
sky, CSc. a Viliam Fabry, feditel Osvetového ustavu
v Bratislavé. Dale vystoupili se zdsadnimi prispév-
ky vedouci delegaci ze sedmi zucastnénych zemi.
Také Clenové delegaci prednesli cenné texty, tvori-
ci spolecné se vSemi dalSimi prfednesenymi i pi-
semné dodanymi materidly soubor hodnotnych in-
formaci, teoreticko praktickych pFistupti a zkuse-
nosti z problematiky rozvoje zdjmové umélecké Cin-
nosti v socialistickych statech. Ugastnici sympozia
akcentovali spolecenskou, ideologickou a esteticko
tvofivou podstatu zdjmové umélecké cinnosti, kte-
ra plni vyznamné celospoleCenské poslani pii for-
movani osobnosti Cloveka, rozviji jeho tvofive
schopnosti a utvari socialisticky zptisob Zivota.

SpoleCenska zavaZnost sympozia bude mit jisté
i sviij perspektivni vyznam a napomiZe feSeni vniti-
nich problémia zajmové umeélecké cinnosti v jednot-
livgch zemich. Mimo jiné i v tom, Ze se toto jedna-
ni stane zakladem dalSich forem mezinarodni spo-
luprace, tymového FeSeni urcCitych tukolt, mezina-
rodnich oborovych rokovéani apod.

II. festival zajmové umélecké cinnosti socialistic-
kych zemi oteviel Fadu moZnosti, cest i perspektiv
pro budoucnost mezindarodnich kontaktli a spolec-
nych akci s bratrskymi zemémi — a v tom je také
jeho pozitivni smysl. AP

- ) 4 A4

NAVSTEVA MOSKEVSKYCH

V ramci Dnia sovétské kultury prijelo
do Ceskoslovenska Akademické diva-
dlo Vladimira Majakovského z Moskvy.
Hostovani sovétskych soubortt ma
u nas dlouholetou tradici a pokazdé
inspiruje. MCHAT vystupoval u nas
v letech 1905 a 1921 a opét k nam za-
vital snad jako prvni Cinoherni téleso
po osvobozeni roku 1957 a potom po-
Catkem sedmdesatych let, uZz znacné
omlazeny, v Cele s novym uméleckym
§éfem O. Jefremovem. Prazské obecen-
stvo zhlédlo v poslednich deseti letech
trikrat inscenace Velkého Cinoherniho
divadla M. Gorého v reZzii G. Tovstono-
gova, mélo moznost se seznamit s praci
Vachtangovova divadla, Malého diva-
dla, Divadla satiry (rezie ]. Plucka],
divadla Sovremennik, v roce 1978 s Di-
vadlem leninského Komsomolu vede-
néeho M. Zacharovem a v roce 1979
u nas hostovalo divadlo Mossovétu.
Vérme, Ze se v této dobré tradici bude
pokracovat a Ze se seznamime s dalsi-
mi vynikajicimi sovétskymi soubory.
jako je naptiklad Cinoherni divadlo na
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Tagance v cele s J. Ljubimovem nebo
Divadlo v Malé Bronné, kde plsobi
A. Efros, ¢i s prednimi divadly nékte-
rych svazovych republik, ktera si zis-
kala ohlas doma i v zahrani¢i, jako
jsou nékteré scény Estonské SSR apod.

Moskevské divadlo Majakovskéeho
vzniklo z Divadla revolucni satiry za-
loZeného pri Zapadnim frontu roku
1919 jako agitacni divadlo. Roku 1922
se doplnilo o fadu pfednich hereckych
sil a neslo nazev Divadlo revoluce.
Stalo se jednou z dilen sovétskych
dramatikt a souCasné seznamovalo so-
veétské divaky s odkazem svétové kla-
siky. Roku 1943 se prejmenovava na
Moskevské cinoherni divadlo. Hlavnim
rezisérem se stava N. Ochlopkov. K je-
ho nejznaméjSim reZiim patri Shake-
speartiv Hamlet, Ostrovského Boufe,
Leonovovy Jabloniové sady a dalsi. Od
roku 1967 stoji v Cele tohoto kolektivu
narodni umeélec SSSR A. Goncarov. Di-
vadlo spolupracuje se soucasnymi au-
tory a zpristupiiuje divakiim domaéci
i zahrani¢ni klasiku i vyznamna dila

zapadni dramatiky. V Bratislavé, v Ost-
ravé a v Praze hostovalo s dramatur-
gicky podnétnymi inscenacemi: z Kkla-
sického odkazu sovétské dramatiky si
zvolilo Bulgakovovo drama Ut8k a rus-
kou klasiku predstavilo zdatilou Gon-
Carovovou dramatizaci Leskovovy Lady
Macbeth mcenského tjezdu (obé rezie
A. Goncarov).

S nar. um. RSFSR a Arménské ASR
A. B. DZigarchanianem, jednim z prota-
gonisti moskevského Divadla Maja-
kovského, predstavitelem jedné z hlav-
nich postav Bulgakovova Utéku, gene-
rala Chljudova (u nds vystoupil v bra-
tislavské inscenaci) jsme kratce, po-
kud to ¢as dovolil, hovorili

o zacéatcich:

Narodil jsem se v Jerevanu r. 1935.
Neméli jsme v rodiné divadelnika, ale
byval jsem horlivy navstévnik ruského
a armenského divadla. Vystudoval jsem
divadelni fakultu a rdd vzpomindm na
svoje uCitele, zejména na Gulakjana.
Po dokonceni studia jsem nastoupil do
ruského cinoherniho souboru v Jere-
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vanu. Pozdé&ji jsem presel do Moskvy
a do roku 1967jsem pracoval v Divadle
leninského Komsomolu. Na jednu roli
vzpominam se zvlaStnim zaujetim —
na Moliéra v Bulgakovové stejnojmen-
ném dramatu (reZie A. Efros). KaZda
zkou$ka byla pro mne zaZitek. Domni-
vam se, Ze zejména v pocatecni fazi
rezisér dokéazal obdivuhodné mobilizo-
vat herce k nejlepSimu pojeti vykonu.
Pozdé&ji jsem preSel do Divadla Maja-
kovského a zacal jsem spolupracovat
s A. Goncarovem. Hral jsem Sokrata
v Radzinského Besedach se Sokratem,
Stanleyho ve Williamsové Tramvaji do
stanice Touha, Levinsona v dramati-
zaci Fadéjevovy Porazky (reZie M. Za-
charov), Staroselského v Dvoreckého
Vyprovazeni, Chljudova v Bulgakovove
Utéku.

O pojeti role Chljudova:

Chapu Chljudova jako osameélého
Cloveka, ktery ztratil pidu pod noha-
ma. Jako nesitel moci je vlastné taky
trochu herec, hraje svou dlohu. V oka-
mzZiku, kdy ztraci svoje divaky, zabre-
da stéle vic a vic do své dusevni cho-
roby, do pocitu osamélosti. Hraju ho
jako clovéka, ktery pozbyl smysl pro
skuteénost. Je to nesmirng naroc¢na

role. Autor nic neponechdvd nahode.
A zkuste zahrat jeho poznamku o Chl-
judovovi: ,,Zmlkne, starne!* Nebo kdyZ
rika o Kropilinovi, Ze stoupa k zhoub-
nym vySindm... Nevim, zda se nam
podatilo beze zbytku vystihnout vSech-
nu fantasmagoricnost predlohy. Toto
drama se neda vykladat pouze racio-
nalné, jeho poetika je blizka Dostojev-
skému, Gogolovi. To bychom udélali
klamny tah jako v Sachach. (A pak se
mluvilo o neddvném predstaveni Utéku
v Divadle Na zabradli a Preucilové
Chljudovovi a o inscenaci Komorniho
divadla v pozoruhodne rezii M. Ma-
chacka z roku 1959).

O vztahu Kritiky a divadla:

Kritika by nemeéla divadelni tvirce
poudovat, ale pomdhat jim pisobit na
divaka, vychovavat ho. Napada me
srovnani s jednou vétou z dopisu J. Ken-
nedyho, ktery psal: Byl bych rad, kdy-
byste Cetl mij dopis ve stejném roz-
poloZeni, v jakém jsem ho psal. VZdyt
herec hraje dnes, v tuto chvili. U nas
v uréitém obdobi zjednoduSovani se re-
Zisér Gasto snaZzil o co nejveétsi nazor-
nost z obavy, Ze ho divak nepochopi.
Nékdy tyto vlastnosti prezivaji v pra-
ci zejména starSi generace.

O herecké praci:

ReZisér i herec se vlastné zabyvaji
jakymsi spiritismem, ,,vyvoldavanim du-
chi dila“, aby odhalili nové véci, skry-
té vrstvy toho Ci onoho dila.

O planech:

Po Bulgakovovi mé &eka autor, jehoz
si neobydejné vazim a pro kteréeho
plati totéz, co jsem rekl v souvislosti
s inscenovanim Bulgakova, a sice Ba-
bel. Mam hrat Mendela v jeho Zapadu
slunce, ktery naSe divadlo chysta.
A pak mé Seka Williamsova Kocka na
rozpéalené strese. Ve filmu Teheran 43
hraju profesionalniho vraha a dale do-
konduji praci v arménském melodra-
matickém filmu Zijte dlouho. V televi-
zi natadime montaZ &tyt Cechovovych
povidek nazvanou O lasce (autorem je
rezisér Vojtickij).

O zajimavych novych inscenacich.

Kromé rezisérii, s kterymi jsem pra-
coval, si velice vazim G. Tovstonogova.
V posledni dob& jsem nevidél zdaleka
viecky nové inscenace, mam v tomto
sméru dluhy, ale libil se mi Racek
v MCHATu v rezii O. Jefremova a Wil-
liamsova hra Léto a dym v reZii A. Ef-
rose. Pripravila A. MORAVKOVA
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_- S’gl poznamicy o divadle

IV. PO HRONOVE 1980
ANEB |
REZISER| A HERCI

Tak tedy: objektivni skuteénost sedmdesdtych let tohoto
stoleti v nasi zemi se projevila v uméleckém védomi vétsiny
ceskych divadelnich amatérii jako poznand nutnost, svoboda
zaujmout svym dilem vztah k soucasnosti. Odtud se potom
rodi uméleckd metoda amatérského herectvi, jejimz zdkla-
dem je tvofivost kazdé individuality, kterd se za sebe a ze
sebe autenticky vyslovuje k problémi@m doby. A tato metoda
je- také rozhodujicim Cinitelem pfi formovéni celého stylu
amatérského divadld téchto let.

Mluvim ted’ o stylu jako o systému rozhodujicich ideové
umeéleckych princip(, jejichz prostfednictvim se metoda reali-
zuje. A mluvim ted o stylu predeviim z hlediska, které po-
ukazuje k pfindleZitosti rezisérd a hercti amatérského divadla
k jisté spolecenské etapé; soustred'uji se tedy predevéim na
obecné znaky stylu a ponechdvdm stranou znaky individudlni,
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jez charakterizuji jednotlivé tvirce. A koneéné: mluvim o sty-
lu divadla; to jest chdpu vsechny prvky stylové struktury
(véetné dramatického textu) divadelni jako prvky, které jsou
definitivné uréeny tim, jakou podobu zobrazeni a sdéleni vy-
tvareji na jevisti. Jinak fec¢eno: divadelni predstaveni jako sy-
stém utvareni uméleckého dila, jednotného celistvého umé-
leckého obrazu, predstavuje pro mne v tomto pfipadé obecny
systém nazyvany styl, v némz se funkéné propojuji objektivné
dané vztahy jednotlivych slozek divadelniho vyrazu.

Je samozrejmé, ze kazdd z téchto slozek md své vlastni
osudy a své vlastni postaveni. Nebudu uz hovofit o drama-
tickém textu. Ukdzal jsem, myslim, v jednom z predeslych po-
kra¢ovdni dost jasné, jakou roli v sedmdesdtych letech hrdl
pro zrod umélecké metody ceského amatérského divadla sou-
casny text i s jakymi potizemi a problémy se amatéfi v tomto
sméru setkdvaji. Zajima mé ted rezisér a jeho misto mezi
textem a hercem. Je jenom logické, 7e onen zdsadni obrat
celého naseho uméni — véitaje v to amatérské divadlo —
k oteviené angazované vypovédi o skuteénosti posunul do
popredi schopnost a dovednost amatérskych reziséra odkryvat
ty ideové hodnoty, jez tuto vypovéd umoziiuji. Proto hlavni
diraz celé cinnosti — a rozuméjme tim jak vlastni tvofivou
praci rezisérl, tak prdci na poli vzdélavani i préci v poro-
tdch — se soustredil na to, co dnes jmenujeme dramaturgicko-
rezijni koncepci. Tedy na reZisérskou schopnost analyzovat
rozhodujici pozitivni spolec¢enské kvality textu a zdroven je
stanovovat jako nejlepsi predpoklady pro aktudlni vyznamy
inscenace. Jenze nemlzeme si zapirat jedno: 7Ye v onom
pojmu dramaturgicko-rezijni koncepce zacala pfevazovat ona
slozka dramaturgicka.

Byl bych ted strasné rdd, abychom si dobfe porozuméli.
Trvdm naddle na tom, ze nemGze byt dobrym reZisérem, kdo
neni dobrym dramaturgem; trvdm naddle i na tom, Ze tohle je
jediné mozné vychodisko reZijni cinnosti, pokud se opird
o predem napsany dramaticky text. A stejné tak jsem hluboce
presvédcen o tom, ze jakkoli jsme v tomto duchu udélali uz
mnohé, prece jenom to stdle neni dost — zejména na niz-
Sich stupnich systému vzdéldvdni i soutézi se k tomuto vy-
chozimu bodu musime trvale a houzevnaté vracet. Coz oviem
nikterak neznamend, Ze bychom kdekoli jinde méli v nej-
mensim podcefiovat jakoukoli slabinu v dramaturgicko-reZijni
koncepci. Nebot tady zadind Uspéch ¢&i nelspéch uréitého
typu rezijni prdce, prospésnost ¢i neprospésnost spoleden-
ského pusobeni inscenace. Ale to také nic neméni na tom,
ze dramaturgicko-rezijni koncepce nemze reZisérovi zpro-
stredkovat jenom pozndni textu. Chcete-li jinak, prakticky:
neznamend to, ze mu md umoznit jenom tematicky vyklad
hry a spolecenského i individudlniho zdzemi postav. To jsme
pravé pordd jenom v oblasti dramaturgie. Do oblasti rezie
prestoupime jenom tehdy, kdyz tato analyza — dramaturgickd
analyza textu zdroven dovoli rezisérovi najit jevistné sdélitelné
(to jest predevsim viditelné) zobecnéni toho, co je obsahem
jedndni. Kdyz se nalezené téma situace, kterou napsal dra-
maticky autor, stane pro reziséra podnétem pro ideové vi-
dény a realizovany pohyb herce v prostoru.

Styl naseho amatérského divadla zatim na tento fakt jistym
zpisobem zapominal. Nebo jej alespori nepovazoval za tak
podstatny a nevénoval mu tolik pozornosti. Souvisi to se v§im,
co bylo doposud feéeno. Na jedné strané dramaticky text
jako prvni zdruka spoleéenské aktudlnosti — a reZisér, jenz
tuto zdaruku do sebe vstfebdvda predevsim jako dramaturg, to
jest zabyva se nejvlastnéjsi hodnotou slovniho vyjddieni. Na
druhé strané potom herec, ktery mé a musi vyslovit svdj
vztah a svij postoj ke skuteénosti. A rezisér, jenz v tomto
smyslu provokuje jeho tvofivost, snazi se mu zprostfedkovat



z textu takové podnéty, které ho k takovému postoji nuti.
Rezisér v tomto stylu byl a je prostrednikem mezi dramatic-
kym textem a hercem; prostrednikem, ktery se Gcastni spise na
tviiréim procesu, na vykladu béhem zkousek a vzddava se
do znaéné miry toho prostredku, jimz on sém zasahuje do de-
finitivni tvorby vyznami inscenace. Vzddva se organizace po-
hybu herce v prostoru, jimz ddava hereckému jednani jeho
obecny smysl.

Ocenili jsme na minulych Hronovech nékolikrat kolektivni
cenou skupinu hercl. Pfipomindm tu (z divodd, které objas-
nim za okamzik) tfeba skupinu divek v rakovnické inscenaci
hry ...a jitra jsou zde tichd. Tato ocenéni byla presnym vy-
razem onoho stylu amatérského divadia, o némz tu mluvim.
Stylu, v némz existuje pfimé spojeni mezi dramatickym textem
a hercem, stylu, v némz jako by rezisér skoro nebyl. Nebo
spise byl ve funkci podnécovatele herecké tvofivosti na zd-
kladé tematického vykladu textu. Aby bylo jasno: vazim si
takové prdce a soudim, Ze i takto lze amatérské divadlo délat
velice dobfe a ze v této podobé bude i naddle predstavovat
jeden proud amatérského divadelnictvi. A stejné tak jisté ne-
musim zase opakovat, Ze amatérské herectvi nemuze prosté
byt dobré jinak nez na principu tvofivosti, kterd rozviji auten-
ticitu.

Jenze ptjde skuteéné o jednu podobu. Zatimco v sedmde-
satych letech zcela logicky diky objektivnim zdkonitostem tato
podoba vytvofila v éeském amatérském divadle obecny styl.
Nebo alespon styl, jenz tvoril hlavni, kvalitativné rozhodujici
tendenci. A proto nds v jisté dobé zaéali prekvapovat — zhru-
ba od poloviny sedmdesatych let — na celostdtnich Hronovech
predstaveni slovenskd. Nebot v nich se prezentovali reZiséfi,
ktefi se naopak organizaci hereckého jedndni v prostoru dua-
razné prosazovali. Vzpomefime jen takové inscenace Turgené-
vovy Noci v Krémé u velkého diviaka nebo Zdaborského Naj-
dicha & Pdlkovicovy hficky Dva buchy a tri Suchy. Ostatné
i letos jsme vidéli predstaveni podobné: martinského Molie-
rova Oklamaného manzela. Jenze tam uz doslo k opacnému
extrému. Pohyb herce v prostoru se jaksi osamostatnil, zacal
existovat jenom z vile reziséra, nikoli ve vztahu k textu,
k jeho vyznam@m. Vysledek byl takovy, jaky musel byt: vznikla
fada nejrliznéjsich presunl hercl, jejich prostocviki bez lo-
gické motivace a samoziejmé tedy i bez presného sdéleni.

Ani oéekdvany komicky efekt se za této situace nedostavil.

Jisté, muzete namitnout, ze tento trend prfinesli do sloven-
ského amatérského divadla profesiondlni reziséri: Vajdicka,
Scherhaufer. Ano, je tomu tak. Ale opacéné: i &esti profesio-
ndlni pracovnici se plné Gcastnili na tom, ze ve své drtivé
vétsiné vytvareli onen styl ceského amatérského divadla,
o némz je fe¢. Patfi jim za to plny dik a vSechna sldva
i pocty. Nebot jsme povazovali, povazujeme a budeme pova-
zovat za prvni a jediné mozny predpoklad spoluprdce profe-
siondlniho reziséra s amatérskym hercem jeho vili a schop-
nost vést a rozvijet hereckou tvorivost. Jiné cesty neni, nebot
jediné tak si uchové amatérské divadlo své specifické hod-
noty. Nicméné i pro tyto profesiondly — a prdvé pro né, pro-
toze jsou profesiondlové — ziejmé prisla chvile, kdy si budou
muset kldst otdzku, jak autenticitu amatérského herce za-
fadit do systému predstaveni, v némz naplni svym jednd&nim
obecny vyznam mizanscény.

Kdysi to v nékterych predstavenich dokdzal treba Alois
Hajda s Kroméfizskymi. Na padesdtém Hronové se o totéz
pokusil s Celdkovickymi Josef Kettner. Tentyz Josef Kettner,
jenz byl strGjcem rakovnického predstaveni, kterého jsem
uz vzpomnél a k némuz se ted vracim. V ném Kettner
dokdzal realizovat na nejvy$$im stupni styl ¢eského amatér-
ského divadla sedmdesatych let. S jeho pozitivy i zdpory.
A témi zdpory rozumim predeviim to, 7e jako rezisér mini-
madlné pracoval prdvé s pohybem v prostoru, coz se treba
projevilo uz tim, jak mél FeSeny dramaticky prostor. Tento-
krat se v celdkovickém lkarové pddu — uz proto, e musel
vytvofit slozitou strukturu na zdkladé televizniho scéndre —
zabyval predev§im timto ‘rezijnim problémem. Musel jit tak
fikajic na nejvlastnéjsi pGdu rezijni tvorby. A stalo se mu to,
co jisté nechtél: ze jeho herci sice velice hodnovérné zobra-
zili jistou realitu a sdélili poselstvi textu, ale chybéla jim ona
oteviend uprimnost, jez tolik strhovala na vykonech rakovnic-
kych dévcat. Prosté: hereckd autenticita podlehla jinému di-
vadelnimu stylu.

A tohle se — jak snad vyplyvé ze vseho, co bylo feéeno —
v budoucnu stat nemlze. Ukol zni jinak: je nutné najit styl,
ktery dovoli onu hereckou autenticitu vzbuzenou na zdkladé
tematického vykladu textu vélenit do rezisérem ovlddaného
prostoru. JAN CISAR

HIAS CTENARE

S velkym zdjmem jsem si precetla

cil? Jestli ano, pak muj dopis je zby-
teény, nepochopila jsem vyvojové ten-
dence a ukoly zdjmové umélecké &in-

v Amatérské scéné 11/1980 éldnek Jana
Cisare, zejména jeho zdvéreénou Edst.
Myslim, Ze se s nim ztotozni Fady ama-
téri i ndvstévniki zvld$té poslednich
Hronovi, které ukdzaly, Ze by se s da-
nym problémem — tedy diferencova-
nym pristupem k jednotlivgm soubo-
rim — mélo uz koneéné néco udélat.
Diskusi kolem uz bylo dost, rovnéz vy-
Sla Fada zajimavych &ldnki, ale situa-
ce je stdle stejnd, jako by ustiedni
orgdny tento stav neregistrovaly.

Je jasné, Ze nikdo z amatéry neni
proti spoluprdei s profesiondly. Vzdyt
dnes si nikdo z nich uZ bez jejich prd-
ce v semindrich a porotdch, bez jejich
metodického vedeni neumi prosté &in-
nost predstavit. Diky jim 3la primérnad
aroveri soubori velmi nahoru. Rovnéz
lze jen &isté a nesobecky zdvidét tém,
pro které je soustavnd prdce s profe-
siondalnim rezisérem zcela béind. Vy-
sledky této prdce zndme, obdivujeme
je ]iZ tolik let na Hronovech a konsta-
tujeme, jak vysoké urovné dosahuji.
Ale mezi nimi a souborem, kterj se

také ndhodou dostal na Hronov diky
tomu, Ze prdvé toto predstaveni rezi-
roval profesiondl, je uz rozdil. A jak
teprve dopadne Srovndni s tim soubo-
rem, kde vSechny slozky jsou obsazeny
¢isté amatéry, prestoze odvddi insce-
naci na solidni @rovni. Porovnani je
prosté nesoumeéritelné.

A proto bych vas chtéla nejen za
sebe, ale za vSechny divadelniky, kteri
pracuji s ldskou a poctivé, kteii s uctou
sleduji vykony onéch $pi¢koviych sou-
bori, ale kteri potom nutné porovnd-
vaji jejich podminky se svymi, abyste
pomohli po organizaéni strance vyresit
konecéné tento problém. Protoze jinak
bude celostdtni prehlidka amatérského
divadla sice na vysoké urovni, zajima-
vd a inspirativni, ale nebude obrazem
skuteéného stavu amatérského divadla
u nds. Dokud totiz vSechny predni sou-
bory v krajich nebudou mit stabilniho
profesiondlniho reziséra, scénografa
atd. (viz programy v Hronové), bude-
me tam nutné vidat kaZdoroéné stejné
soubory. Nic proti nim, jsou nejlepsi.
Ale chtéla bych poloZit otdzku: Je to

nosti. Neni-li, pak je to tieba reSit. Jak,
nevim, ale napadd mé jedna myslenka.
Jestlize se usiluje o to, aby soubory
v krajich byly rozdéleny reknéme do
kvalifikaénich skupin, proé by se pii
vybérech na vrcholné piehlidky ne-
mohla vzit v tvahu ta skuteénost, zda
jde o soubor vedeny stabilné profesio-
ndlnim umélcem ¢&éi pouze amatéry.
Domnivam se, ze vyreSeni tohoto pro-
blému by nikterak negativné neovliv-
nilo rust urovné amatérského divadla,
ba naopak. Soubor s profesiondlnim
vedenim by védél, ze o palmu vitézstvi
bude bojovat se stejné silnym protiv-
nikem a soubory ostatni by uZ napred
nebyly handicapovdny védomim, Ze vy-
sledek jejich prdce lze téZko porovnat
s tak zkuSenymi a schopnymi reziséry,
jakymi jsou napr. ]. Bedndrik ¢i A. Na-
vrdtil (vybiram ndhodné).

Znovu bych chtéla zdiraznit, Ze s po-
tésenim vitdm zdvéreéné véty Jana Ci-
sare a zdroveit prosim, je-li to ve va-
Sich sildch, aby nezistalo pouze
u slov.

MARIE JIRIGKOVA, Ceské Lipa
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playback

aneb

svar umeéni a techniky

Neodmyslitelnou sloZzkou podstaty
divadla je autenticita, bezprostrednost,
nutnost soucasnosti tvorby a vni-
méani ted a namisté. Divadlo se tim za-
sadné lisi nejenom od vSech ostatnich
druhtt uméni vibec (jinde, predevSim
u hudby, je tento princip sice moZny
a Casto uZivany, ale nikoli bezpodmi-
nec¢né nutny), ale predevsim od druht
pribuznych v rodiné tzv. dramatickych
uméni — kinematografie (at jiz filmo-
vé Ci televizni) a fonografie (uméni
zvukové inscenace, at jiZ rozhlasové,
na gramodeskdch nebo magnetofono-
vych kazetdch). Divadelni umélecky ar-
tefakt — predstaveni — nelze konzer-
vovat za Gc€elem pozdé&jSiho popf. opa-
kovaného pouZiti (vnimdani). Vznika a
zanika zaroven, pokaZdé znovu. Sebe-
dokonaleji zfilmované divadlo muZe
byt v nejlepSim pripadé dobrym fil-
mem, ale nikdy nemiiZe byt divadlem
— ani Spatnym.

To vSechno jsou teze, na kterych se
dnes jiZ asi vSichni divadelnici, teore-
tikové i umélci shodnou. Cim dal je
téZ jasnéjsi, Ze pravé tyto specifické
vlastnosti — opravdovost, vniméni
Zivgch lidi a nikoli konzervovanych
obrazi jejich té&l a hlast, tedy bezpro-
stfedni kontakt ¢lovéka s Clovékem —
jsou tim jedinym, co miZe divadlo
proti ostatnim tzv. dramatickym umé-
nim postavit, co mu dava existencni
opravnéni, co zajiStuje jeho smyslu-
plnost, prosté — v Cem je nezastupi-
telné.

Shodneme-li se v tomto nézoru na
divadelni dilo jako celek, néazory se
prudce rozejdou, zacne-li se uvaZovat
o Castech ¢i jednotlivych sloZzkach dila.
Réazem se totiZ ukdaZe, Ze leccos se kon-
zervovat da a predevS§im, Ze se tato
technika, byt i s vysledky velice riz-
nymi, v naSich divadlech uZiva stale
hojné&ji. V pripadé uspé3né inscenace
se nad timto problémem asi moc ne-
uvaZzuje. Dilo je dobré a proto i pouZiti
techniky je asi v poradku. V pripadé
nedspéchu, byt i dil¢iho, si ale kladou
kritici i tvlirci sami otdzku: Nebyla
chyba ve zplisobu ¢i kvantité pouZiti
techniky, divadlu cizorodého vyjadro-
vaciho prosttedku?

Pokusme se teoreticky zobecnit, jak
se tato problematika projevuje v sou-
dobé praxi nasSeho divadelnictvi, ama-
térského i profesionalniho. Nemyslim,
zZe lze vytycCit néjaké absolutné& platné
normy, domnivam se ale, Ze 1ze vysle-
dovat jisté zdkonitosti, principy obecné
platné, jejichZ Gplné opominuti prinasi
pravideln& sankci — sniZeni umeélecké
hodnoty dila.

Ponechme pro tentokrat stranou dil-

6

¢1 pouZivani konzervované sloZky po-
hybové, které déjiny naSeho divadla
znaji jiz z Burianova theatergraphu,
z Laterny magiky, kinoautomatu atp.
Je sice nesporné teoreticky zajimave,
ale v praxi zatim zlistdva v roviné vice
¢i méné zdarilého experimentu, kdy si
teoretikové maximéalné kladou otazku
nakolik jde jeSté o divadlo a nakolik
jiZ o film. (Svého Casu se dokonce ob-
jevily vazné minéné uvahy o tom, Ze
v pripadé laterny magiky jde o zcela
novy, specificky druh umeéni.)

Proti tomu pouZivani cele ¢i Castec-
né konzervované slozky zvukové se
dnes jiZ natolik vZilo, Ze je zcela bézné
i na amatérskych jevistich. S play-
backem se setkavame ve vétsi ¢i mensi
mife u vSech druht divadla bez vyjim-
ky, dokonce nékdy i v opere. (Zdlraz-
nuji, Ze mam na mysli reprodukovany
zvuk z pasku, nikoli aktudlni pouZivani
mikrofontli, coZ je néco zcela jiného.)

Z hlediska postuldtii vyslovenych
tvodem jevi se playback jako néco di-
vadlu apriorné ciziho aZ nepratelske-
ho. Je neZivy, neautenticky, narusujici
kontakt herce s publikem i bezpro-
stfednost jeho tvorby. JestliZe se pies-
to hojné uZivd a nékdy i bez Skodli-
vych nasledkl, je zfejmé, Ze antidiva-
delnost playbacku lze za jistych okol-
nosti a v urcitych pripadech prekonat.
Kde tedy 8kodi a kdy alespoii nevadi?

Nesporné by nevadil tam, kde by jej
divak nepoznal, kde by odchéazel z di-
vadla v domnéni, Ze §lo vesmés o zvuk
,,Zivy‘. Nebot co o€i nevidi (a u$i ne-
sly8i), to srdce neboli. Na naSich diva-
delnich jevistich jsem se s takovou do-
konalosti zatim nesetkal. Kazdy play-
backovy zvuk, ktery se tvari jako sku-
te€ny, na misté vznikly, a je prozrazen
jako nahrdvka — konzerva — nutné
esteticky vadi, dilo s touto zndmkou
falSe ztraci na vnitrni pravdivosti a tim
i na uméleckém Gé¢inu.

Zbyva tedy playback neskryvany,
priznany. Podivejme se bliZ na rtzné
typy jeho pouZivani.

Obecné nelze myslim nic vazného
namitat proti takovym zvuktm z play-
backu, jejichZ zdroj evidentné neni na
jevisti. S takovymi nahravkami pracuji
napt. ¢etnd tanecni divadla, at jiZ je to
balet Pavla Smoka nebo Chorea Bohe-
mica. Nedovedu si sice predstavit totéz
ve Smetanové divadle v Praze, ale
principidlni rozdil nevidim, byl by tu
asi spi$ problém prostorové akusticky
(nemluvé o historicky vzniklé kon-
venci).

Podobné uZiva playbacku i panto-
mima, zvla§té pracuje-li s imaginarni
scénografii a rekvizitami. (Zvuky otvi-

rani a zavirani dvefi, zurceni vody,
radio apod., jak to zname napriklad
z Fialkova Knofliku.) Podobné jako pri
abstraktnim pohybu tane¢nim, i v pan-
tomimé tohoto typu je zvukovy znak
sice tésné spjat se znakem pohybovym,
neni ale evidentné vytvaren herci na
jevisti. Dale jde vesmeés o pripady, kdy
playback reprezentuje zvukovou slozku
vcelku.

Cast&j8i je vSak pouZiti playbacku
jako pouze jedné Casti zvukové slozky,
totiz pravé té, kterd nevznika na je-
visti, jejimZ zdrojem nejsou herci. Ty-
pickym 'a velice frekventovanym pri-
padem tohoto druhu je situace, kdy
k néastrojové nahravce z reproduktorii
zpivaji herci na jevisti (at jiZ s pouZi-
tim mikrofon ¢i bez nich). Ani zde
nelze myslim principidlné nic namitat.
Jsou-li zpév a hudba dostatecné sla-
dény, miZe vzniknout vynikajici dilo.
Vidél jsem jiZ nékolik muzikald ¢i her
se zpévy, které pouZily tuto koncepci
s uspéchem, vic bylo ovSem téch dru-
hych. Navic si netroufam tvrdit, Ze ta-
kovy postup lze bez tjmy aplikovat na
vSechny muzikély, tim méné pak na
operety a opery. To je vSak otazka
spi§ muzikologickd neZ teatrologicka.
I z divadelniho hlediska je vSak zfej-
meé, Ze Zivy, viditelny orchestr, byt
i umistény mimo vlastni jevisté, plisobi
autentictéji neZ reprodukovanad hudba.

Obratme nyni pozornost na ty pri-
pady, kdy playback realizuje zvuky
zdanlivé vznikajici na jeviSti, prede-
vS§im zpév a mluvu, pfipadné néastrojo-
vou hudbu. Je to kritick§y moment! AZ
dosud se nic nepredstiralo. Nyni vSak
je zvukovad sloZzka hereckého projevu
playbackem bud posilovdna nebo zcela
nahrazovéana. TéZko Fici co je horsi, ale
aZ na vyjimky, o kterych se je§té zmi-
nim, je tento postup principidlné ne-
vhodny.

Divak totiZ vi, Ze herec netvori ted
a tady, ale Ze se tak jenom tvari. Vidi,
ze nekomunikuje s publikem pfed se-
bou, ale s playbackem za sebou, Ze
»tancuje, jak playback piska‘“. Veskeré
z kraje zmillované prednosti a speci-
fické, jedinecné vlastnosti divadla jsou
razem popreny.

Predstavime-li si diisledné uplatnéni
této koncepce, dostdvame se najednou
do svéta absurdity. V Cinohrach by se
takto mohly napfiklad snadno hrat
opery. (Na ptdé loutkového divadla se
to jiz dokonce nejenom stalo, ale v za-
hranici stdle jesSté déje.) Amatéri by si
mohli nahrat zdznam tfeba z predsta-
veni Cinohry Né&rodniho divadla, pri
predstaveni jej pak poustét a prislusné
pohyby odmimovat.

Takové véci se zatim nedéji, ale po-
silovani hereckého zpévu playbackem
je jiZ mdlem normou. Neméné béZné
jsou trapné scény, kdy herci predsti-
raji hru na nastroje, jejichZz zvuk sly-
Sime z reproduktoru. S takovymi pfi-
pady se setkdvame vSude, nejvétSimi
divadly poCinaje a malymi konce (na-
pt. Cinoherni studio Usti).



Velice je tento neSvar rozsSiten v di-
vadlech loutkovych. Je to dano tim, Ze
loutka sama hrat, mluvit ani zpivat ne-
miiZze a tak pokud je vodi¢ skryt, play-
back se snaze maskuje. Témé&F nikdy
se vSak nezamaskuje dokonale, zvlasté
je-li stfidan s Zivym, reproduktorem
nemodulovanym lidskym hlasem. Do-
chazi pak nejenom k netnosnym kon-
trast@im Zivého a reprodukovaného hla-
su, ale ¢asto i k Gplnému zmateni, ne-
bot hlas vychazi nékdy z Gplné& jiného
mista (sméru), neZ kde stoji loutka,
mluvici ¢i zpivajici dramatickd posta-
va. PrfedevSsim je ale zcela zru%ena
atmosféra Zivosti, autenticity.

Staré orientdlni kultury toto nebez-
peci zrfejmé presné& chépaly. Playback
sice neexistoval, ale existovala a do-
dnes existuje tzv. rozdé&lend interpre-
tace, tzn. Ze nékdo loutku vodi a ns&-
kdo jiny postavu mluvi. (Tak to zndme
napf. u vétSiny predstaveni Divadla
S+H, k rozdélené interpretaci — ale-
spoii v nékterych rolich — pristupuji
nekdy i jind na¥e divadla, Castéji ama-
téfi neZ profesiondlové. Také se tim
nékdy redivaji zdskoky.) Tak je tomu
napifklad i u klasického japonského
loutkového divadla Bunraku, které jsme

meli moznost p¥ed nékoliak lety zhléd-
nout i u nas. Pro na$ problém je dile-
Zite, Ze ackoli vodiGi zde jsou Eastecns
skryti a Caste¢né neutralizovéani kosty-
mem, realizatori zvuku — hraéi na na-
stroje a mluvi¢ — jsou naopak zcela
viditelné umisténi vpravo na jevisti
tak, aby autenticita jejich tvorby byla
stdle patrnd, nebot je dileZitou sou-
Céasti umélecké hodnoty dila. I nsktera
evropskéd loutkovd divadla, pracujici
s rozdélenou interpretaci, zacala sy-
stém odhalenych mluvidd uplatiiovat,
at jiZ je to belgické divadlo Toon nebo
nase S+H. (Amatéfi pracujici s rozdg-
lenou interpretaci tak naopak obvykle
necini.)

V Cem je tedy podstata problému?
Jde o to, aby divadlo zlistalo samo se-
bou a neusnadiiovalo si préci prebira-
nim vyjadFovacich prostfedkd technic-
kych meédii, prostfedkd, ve kterych se
jim stejn€ nemtiZe vyrovnat. VZdyt
jaky smysl m&a naptiklad loutkové
piedstaveni s fixn& namluvenym play-
backovym zvukem? Co je tu jestd diva-
delni? Nejde vlastné spi o trojrozmér-
ny film? A nebylo by pak udeln&jsi
a koneckoncti i levné&j3i prevést insce-
naci do konzervovani schopné tj. fil-

move podoby vcelku misto pouhé zvu-
kové slozky?

Jisté, jsou tu vyjimky potvrzujici pra-
vidlo, vyjimky, &nici diléi playback
funkéni presto, Ze nahrazuje zvuk ddaj-
né vznikajici hrou herct na jevisti.
PfedevSim je tomu tak u parodii a vi-
bec ve vSech pfipadech, kdy pravé tato
anomadlie je zdrojem komiky. Déle tam,
kde jde o né&jakou vyraznou stylizaci,
napriklad deformaéni zrychleni nebo
zpomaleni mluvy & zp&vu. Kone&nd
pak tehdy, je-li playback antiiluzivn®
odhalen a ucinén soudasti divadelni
konvence. (Tedy n&co na ten zplisob,
kdy se v opefe zpévak ,jako* sam do-
provazi pri zp&vu na kytaru.) Snad by
se nasly i nékteré dalsi, ale na vytce-
ném principu by st&Zi co zm&nily.

Zvuk vychédzi z pohybu jako nésle-
dek z pri¢iny. Pokud se divdkovi zda
vznikat pohybem herce (loutky) na je-
visti, mél by byt timto pohybem sku-
te¢né realizovan. Plati to zvl4sté o mlu-
vé a zpévu. Diikaz pro pravdivost své
teze mam jen jediny, ale zato pode-
pfeny empirii: viechna 3pickova diva-
dla a vSechna 3$pitkova predstaveni,
ktera jsem v uplynulych dvaceti letech
vidél, ji respektovala. P. PAVLOVSKY
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ODKUD KAM
V METODICE
DETSKEHO
PREDNESU

Ohlédneme-li se po vyvoji détského prednesu zhruba
od pocatku sedmdesatych let, nabizi se dojem, Ze po néa-
padném vzestupu zapoCatém kolem let 1973—75, nastava
v urovni détského prednesu urdity pokles.

Zamysleme se nad tim, jak probiha priprava ucastniki
soutéZze deétského prednesu od nejnizS§ich kol. Prvni po-
Cetné nejobsazenejsi jsou tfidni a $kolni kola. BohuZel na
mnoha zakladnich Skoldach zatim Zije ta praxe, Ze udcitel
(kdyZ uZ ,hrozi“ ohlaSeny termin) uréi ve t¥idé déti
s vrozenymi predpoklady k prednesu pro tcast na soutéZi.
Na posledni chvili z nedostatku pouceni o zdsadach pri-
mereneho dramaturgického vybéru jim zada néjakou pod-
le svého-nazoru ,,vhodnou* baseni. Ve snaze, aby Zak uspél,
jde vétSinou o bdsell angaZovanou, neimérnou recitdtoro-
vym interpretacnim moZnostem a zkuSenostem, né&kdy
i zasadnimu pochopeni. Recitdtor nema k basni vztah, neni
systematicky veden k zajmu o prednes, d&etbu, ani
k vlastnimu vybéru textu, ktery by se mu libil. Je-li pone-
chan bez pomoci sdm sobég, text v podstaté namemoruje.
Maximadlné tkvi ,pfiprava‘ prednesu v tom, Ze uditel me-
chanicky podtrhne slova, kde je tFeba zvysit nebo zesilit
hlas, dodrZuje Skolské frazovani interpunkce. Recitator
sam se s textem neztotoZni, sdm za sebe nic nesd&luje.
Prednes vyzni prazdné a ploSe. Tito recitatori Ziji z toho,
Co je jim prirozené ddno: v ramci tfidy maji pomé&rné slus-
nou vyslovnost, hlasové predpoklady a jakys-takys pre-
dnes zvenku aplikovany bez vnitrniho zaZitku. Presto re-
citatori této trovn& postupuji do okresnich i do krajskych
kol. Podle drovné krajskych kol vyjimeéns i na narodni
prehlidku. Na mnohych $koldch je vSak uZ situace bohudik
takova, Ze se ucitelé détem, které maji pro prednes predpo-
klady a u nichZz byl nékym vyp8stovan zdjem o prednes
a literaturu (velmi Casto uZ od utlého véku v rodingé),
VEnuji pri pripravé na soutéZ véas. Dovedou jim citlivé po-
moci pri vybéru textu i pFi pFipravé. PFi vyb&ru sahaji po
doporucenych osvédéenych textech. Nékde tuto pomoc pred
soutézi vénuji i pionyrské domy. Takové déti se dobfe umis-
tuji v okresnich i krajskych kolech. Doneddvna se pravé
z nich probojovalo mnoho na ustfedni prehlidku. Piisobi
jako ,,solidni* recitato¥i dobrého primeéru, s nimiZ podita
nejen Skola, ale i okres a kraj. Jejich Gsp&s$ny postup na
narodni prehlidku byva podminén nahodnym zajimavym
vybérem a souhrnem priznivych okolnosti p¥i jeho inter-
pretaci (hlasové a vyrazové dispozice a do urdité miry
i nazorova setrvacnost porotcil, Ze jde o recitdtora, jakoby
uZ predem vytipovaného k postupu). I kdyZ je tato péde
0 recitatory kvalitativné ucinnéjsi, ma svou zakladni nega-
tivni stranku — ndrazovost pfed soutdZi. Setkdvame se tu
sice s urCitou spontaneitou, vérohodnosti, umérenosti pro-
jevu, coZ vSak nebyva v souladu s technickym vybavenim,
protoZe tyto recitatory nikdo soustavné cilevédomeé odborng
nevede a nevybavuje je spravnymi dovednostmi. Vklad
jejich vrozenych dispozic nikdo nerozviji dal. MiZeme je
zahrnout do skupiny druhé.

Kladny vliv souborového charakteru préace a celkové sku-
pinové klima priznivé ovlivuje recitatory-solisty, ktefi pra-
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cuji v souborech a tvori 3. skupinu recitatorti. Avsak i sou-
bory miZeme podle zplisobu jejich vedeni rozlisit na dva
druhy. Existuji soubory, které narazoveé i soustavné pracuji
metodou, kterou bychom mohli oznadit jako ,,secviovani‘.
Vedouci tohoto typu souboru je veden k praci se souborem
mistni potfebou, vlastni ctiZddosti i ur€itou mirou zajmu.
AvSak nepodnika nic pro své sebevzdélavani. Jeho prace
s détmi spociva v tom, Ze détem predvadi sviij zplsob pred-
nesu a do své interpretace je stylizuje bez ohledu na né
samotné. Takovy postup neodpovida ani tvoFivym potFebam
déti ani pozadavkim pedagogického ptisobeni z hlediska
etické a estetické vychovy.

Lépe jsou na tom soubory, které pro$ly vyrazovym vy-

- vojem v poslednich letech a v sou¢asné dobé tvori podetné&

dosti Siroky okruh v détské souborové praci. Jejich vedouci
se zucCastiiuji semindri a $koleni, v praci s détmi se snaZi
vychazet z jejich moZnosti a predpokladii pri hledani re-
pertoaru i pri jejich vedeni k pfirozenému hravému projevu
pomoci metody dramatické hry. Jejich prace prinasi kladné
hodnoty zejména v pedagogickém pusobeni uvnitf souboru.
Pracuji s nevybérovym kolektivem déti, které tato zajmova
¢innost pomédha harmonicky rozvijet. Do jisté miry je vyba-
vuji i spravnymi technickymindvyky jako zdkladnim pted-
pokladem pro préaci v souboru. (Stoji za zminku, Ze prosty
prirozeny détsky projev se mnohem lépe rozviji po strance
pohybového jednéani, zatimco v oblasti prirozeného slovniho
projevu a kultury mluvy ztistdva jeSt€é mnoho préce.) Jsou
to soubory i solisté, kteri ndam jesté doneddvna prinaseli
mnoho radosti, ale prihliZime-li vystoupeni takového sou-.
boru, mame namnoze dojem, Ze spiSe nahliZime do procesu
jeho prace. Jsme svédky sice prirozené, mnohdy vSak chao-
ticke détské hry, k niZ bylo pouZito basnikovych slov. Tato
prirozenost a hravost, v jejimZ jménu jsme se snaZili vy-
mytit neprirozenou strojenost z détského prednesu, se stala
témto soubortim cilem a vysledkem.

JenZe i détsky prednes se vyviji a v soutasné dob& se
dostava do podobného vyvojového stadia jako pred nedav-
nem détsky dramaticky projev. Spontanni ,hrani si se vy-
Zivd a nutné nastupuje potfeba nahradit tuto prirozenou
nevazanost nécim, co z ni vychdazi, jde vSak nad ni a dsti
do urcitého vyrazu, tvaru. Tady nastupuje dalsi, Gtvrta
skupina recitatoritc — ¢lentt soubort i'solistli. Jsou to déti,
které se prednesem, détskou dramatickou hrou i aktivitami,
jeZ se komplexné vazi k détské literarné-dramatické za-
jmoveé Cinnosti (pohybova a hlasova vychova, literarni vy-
chrova, vlastni literarni tvorivost), zabyvaji po fadu let
pod soustavnym vedenim odborné fundovanych vedoucich.
Pro tyto déti je prirozeny projev jiZ samoziejmosti, z niZ
vedouci vychéazi a na niZ stavi dédle. Pod takovym vedenim
se déti uci citlivé vnimat a chédpat text umélecké piedlohy.
Dovednosti a vybavenost osvojovana béhem dlouholetého
odborného vedeni pomahaji détskému recitatorovi k tvori-
vému a pusobivému sebevyjddfeni pri zachovani primére-
nosti a pravdivosti. UmoZiiuji mu sdélit své vnitrni zaujeti
a zprostredkovavaji mu i emocionalni ptisobeni na divédka.
Zaroven divakovi prinaseji i silny divacky zaZitek. Pri tom-
to procesu prace je recitator maximalné aktivni, pracuje
znacné samostatné, iniciativné. Takto vedeny recitator, ze-
jména jde-li o ty nejstarSi z nejvyssi kategorie, zadina
v s0lovém prednesu uZ védomeé usilovat o tvar. Vedouei ho
vhodnymi podnéty vede k proniknuti do hloubky predna-
Seneého textu, spolecné hledaji a nachdzeji zptisob vyraz-
ného sdéleni, odpovidajici recitdtorovym mozZnostem. Prave
tak v souborovém- prednesu se Cclenové souboru aktivné
podileji na realizaci vystoupeni jako celku. Usiluje-li jejich
vedouci o urc€ity tvar vychéazejici a odpovidajici Zanru pred-
lohy, vyspéli détsti recitatori citi a chdapou, Ze urcité styli-
zaci basnické re¢i odpovida i urc¢itd mira stylizace v pro-
jevu (napft. v pohybu, je-li ho uZito).

Tito recitatori se dostdvaji v soutéZnim hodnoceni do
paradoxni situace. Volani po prirozeném détském projevu,
po vlastni détské hravosti, které se pro praci s détmi po
léta prosazovalo, se dostalo do povédomi odbornych porot-
clt jako potfebné a spravné kritérium hodnoceni. Nyni se
ovSem setkdvame s tim (hlavné u porotcli, ktefi sami



s détmi nepracuji), Ze projev, o némZ byla shora feC
u posledni skupiny recitatort, hodnoti jako secviceny, vy-
umélkovany, afektovany, prehnany a nadsazeny. Nékdy je
dokonce oznalen jako ,3arZe“. Zatimco za prirozeny je
povazZovan projev, ktery byva bezvyrazny, Sedivy, fadni.
A prece vsichni, kdoZ pracujeme s détmi jako pedagogové
a sledujeme jejich vykon i jako divaci, z vykonu pozname,
jde-li o secvicenost pomoci mechanicky uZitych vnéjsich
prostfedkl bez vnitfniho zaujeti, bez pravdivych pocitd, &i
slouzi-li tyto prostfedky (temporytmus, pauza, hlasova in-
tenzita apod.) v souladu s vnitfnim pravdivym pocitem ke
kultivovanému prednesu, ktery se z recitatorovych tust a oci
nese do divakova srdce. Podivame-li se na jiné umeélecké
obory, napf. na vytvarnictvi, vidime, Ze se tam ovladnuti
techniky povaZuje za naprosto prirozené.

Shrneme-li stru¢né: prvni skupina recitatorit sice stale
preziva, ale je viditelné na ustupu. Druhd pired nékolika
lety obsahla nejvétSi poCet déti. Brzy byla vystiidana tieti,
nastupujici skupinou, kterd prindsela osvéZeni, upoutala na
sebe pozornost a slavila zaslouZené uspéchy. V soucasné
dobé se zda, Ze situace v détském prednesu stagnuje. Na-

stupuje vSak Ctvrta skupina, kterd je prozatim v mens$iné.
Co nam z celé avahy vyplyva? Predevsim to, Ze détsky
prednes by mel byt hlavné zaleZitosti odborng& Skolenych
vedoucich. Soustavné metodické vedeni dospglych vedou-
cich, kterl pracuji s détmi, se ukazuje jako staly a prib&zny
tkol. Péci UKVC, KKS nebo OKS, které poradaji dlouhodobé
odborné seminéare a kursy pro uditele, vedouci dramatic-
kych Ci recitaCnich souborti, se vychovala celd fada vy-
bornych pedagogtl, ktefi v prdci dosahuji velmi dobrych
vysledkl. Zatim vSak Skolenim neprosli vSichni, ktefl jiz
s détmi pracuji. Kromé toho je nutno vychovavat mladé
vedoucl zejména z fad nové nastupujici pedagogické gene-
race. DalSim dileZitym bodem je vychova porotct. Ukazuje
se potreba vybudovani stalého kadru pracovnikid v okres-
nich i krajskych kolech soutéZi zejména z tad vedoucich,
kteri sami pracuji s détmi a Ziji s détmi jejich soucasnost.
A konecné — nevyplyva ze soucasného stavu i potieba za-
myslit se nad dosavadnimi kritérii hodnoceni, ujasnit a do-
plnit je ve smyslu vytyCeni perspektiv dalSi progresivni

vyvojove linie détského prednesu?
SONA PAVELKOVA, JANA VOBRUBOVA

6 a 3/4 miliénu

O statistice se toho napsalo a na-
mluvilo nepékného az az. Presto se bez
sbirdni éiselnych hodnot podle rozlié-
nych kritérit neobejdeme. Piimo i ne-
primo ovliviiuji nds Zivot, leckdo z ndas,
ochotniki, se zcela poctivé Zivi shro-
mazd'ovdnim a zpracovdvdanim Gisel-
nych tdaji.

V oblasti profesiondlniho divadla se
-vykazy zhotovuji kazdy rok uZ po hez-
kou rddku let. Je pravda, Ze totéz se
da Fici i o amatérském divadle. Nej-
méné jednou do roka se v kazdé obci,
okrese i kraji sestavuji vjkazy o kul-
turné vychovné ¢innosti. Za predmét
také maji séitani divadelnich soubori
a jejich ¢lenstva i jakou aktivitou
U uplynulé obdobi se prokazaly.

V severoCeském kraji vznikla dalsi
Statistika. Svétlo svéta spatiila krdtce
po vzniku Svazu CEeskych divadelnich
ochotniku, takze slavila pred neddv-
nem své 11. narozeniny. Svdzanost se-
veroceské statistiky amatérského di-
vadla s SCDO ma svoji logiku. Jestlize
v naSem kraji nikdy neklesla organi-
zovanost v SCDO pod 60 % z dospélich
ochotnikii a v kazdém souboru je aspori
jeden ,svazak®“ a vétsina vedoucich
détskych dramatickych kolektivii je
také ,u nas“ — vzniklo vlastné piimé
Spojeni do vSech soubori. Piimé spo-
jeni znaci i pomérné rychly zisk po-
tiebngeh  informaci. Koneéné prdvé
Statistika za sezénu 1969/1970, presné-
ji, shromazdéni pravdé odpovidajicich
podkladii z celého kraje, bylo prubii-
slgy‘m kamenem akceschopnosti derst-
ve vzniklé zdjmové organizace. Poda-
rilo se to tehdy a dari se i naddle po-
sbirat za kaZdou sezénu, které soubory
hrdly a co a kdy a kde, kolik bylo
v hledistich skuteénijch divdki. Proto-
Ze nedilnou souédsti éinnosti amatér-
skych souborii jsou i prilezitostnd pds-
ma, estrady apod., vykazuji se ty, jez

jsou Casové delsi 20 minut. Tu vétsi,
jinde menSi mérou ndm pomdhaji
i Okresni kulturni strediska.

Vytrovalejsi odbératelé a étendii Ama-
térské scény si uréité pamatuji, ze
jsme na jejich strdnkdch zverejiiovali
vyéet prdace severoéeskiych ochotniki
za nékteré sezony. Lecktery ndvstévnik
Jirdskovych Hronovu vi, Ze jsme zde
rozddvali vgykaz o tom, co se uddlo
v prdvé skonfené sezoné na severo-
Ceskych amatérskych jevistich.

Pied koncem sezény vétsina soubori
a povéreni élenové OV SCDO dostanou
soupisové listy. Pro nasi statistiku se-
zona zacéina 1. ¢ervencem piedchoziho
a konéi 30. ¢ervnem béziného roku. Do
20. Gervence must byt soupisové listy
zpét u povéreného élena KV SCDO. Vy-
skytnou-li se neporddnici a termin ne-
dodrzi, vsemoznymi zpisoby je urgo-
vdno splnéni této povinnosti. Po zpra-
covdni soupisovych listi pak vznikne
napr. takovy vykaz za sezénu 1979 az
1980: 63 soubory v kraji sehraly 619
predstaveni 160 tituliz pro 99 445 diva-
kit pfi primérné ndvstévnosti 160 di-
vdki na jednom predstaveni. Kazdy
titul byl v pruméru uveden 3,86krdt.
Predstaveni pro dospélé divdaky bylo
205, pro divdka nejpotiebnéjsiho, tj.
pro déti, 263. Ochotnici pripravili cel-
kem 161 prilezitostnych akci, z nich
88 bylo vénovdno vyznaénym politic-
kym uddlostem a vyro¢im. Z 205 pred-
staveni pro dospélé divaky 86 patrilo
soucdasné ceské hre, 56 ceské klasice,
21 svétové klasice. Z toho je patrné, ze
nale statistika shromazduje ¢isla, se
kterymi lze ddle pracovat. Ddvd mj.
vynikajici prehled o dramaturgii, o tom,
komu jsou predstaveni uréena, jak a
kde soubory hostuji. Zjistujeme i fakt,
Ze cela tretina predstaveni se hraje
na prehlidkdch. Udaje sledujeme za
jednotlivé okresy. Tak ndm statistika

umoZziiuje ovliviiovat dramaturgii. Po-
rovndvdnim s predchozimi sezénami
pozndvdame, kde v3ude jsou soubory a
jak jsou aktivni, jakd je jejich drama-
turgicka linie, soustavnost v prdci. Ne-
piimo statistika obrazi i kvalitu prdce
OKS, KKS a OV a KV SGDO.

Netvrdime, Ze kazdy rok je nase sta-
tistika stoprocentni. Stane se, ze z riiz-
nych divodd z jednoho a nékdy i tii
soubori se pies veskeré urgence nepo-
dari vjkaz ziskat. Nepovazujeme to za
tragédii, jen toho litujeme. Celkovy
obraz o amatérském divadle v kraji to
nemuze narusit. V posledni dobé pre-
bira nasi statistiku, jeji vyéty, Krajské
kulturni stredisko. Obrdtilo se na KV
SCDO se zddosti, abychom se pokusili
zpracovat vykaz na kalenddrni rok
1980. Nejméné proto, aby bylo mozné
pravdé odpovidajici obraz srovnat s vj-
kaznictvim o kulturné vychovné ¢éin-
nosti, které provddéji ndarodni vybory.
Toto vykaznictvi byvd o 50—100 pro-
cent vy3si, nez fikaji ndami shromaz-
dené udaje.

Za 11 let [1969—1980) vydala nase
statistika ndsledujici &isla o &innosti
amatérskych divadelnich soubori. Pri-
mérné hrdlo kaZdou sezénu 75,18 sou-
bori, nejvice 90 a nejméné 62. Nastu-
dovdno bylo 1919 titulii (primérné 174
v sezoné) her a prilezitostnych vystou-
peni, které byly uvedeny celkem na
6920 vystoupenich (primér na sezénu
629) pro 1 milion 238 tisic 172 divdky
(priumérné je to 112 561 skuteénych di-
vaki v sezoné).

Nakonec za domdci cvieni: divadel-
ni soubor mad primeérné 20 ¢leni. K na-
studovdni jednoho titulu je zapotiebi
asi 25 trihodinovych zkouSek. Kazdé
uvedeni hry ¢i pdsma predstavuje pro
kazdého ¢lena souboru 5 hodin. Kolik
hodin ze svého volného ¢asu vénovali
severocesti ochotnici — a obdobné
jini — své dobrovolné zdjmové éinnosti
pro spoleénost za poslednich 11 sezon?

Igor Dojiva
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O sovetskéem

2.

divadle tradicnée

KAREL MARTINEK

,,Osvobozend tvorivost osvobozeného
lidu® pfedstavovala rozhodujici d&jin-
ny faktor a demokratizace uméni pra-
vem tvorila stéZejni Clanek sovétské
kulturni politiky. Z téchto principt vy-
ristaly zéaklady socialistického diva-
delnictvi, které uznalo stranické posla-
ni a pocalo se aktivn& podilet na ideo-
jména tuto skutecnost si lze ovéfit pri
sledovani vyvojovych promé&n od dva-
catych let aZ po dne3ek.

Mystérie-buffa V. V. Majakovského
(1918) predstavuje v naznaCovaném
vyvoji jistou vyjimku: zkuSeny literat,
zapojeny do revoluéniho hnuti, podal tu
dikaz dalekosdhlého vyznamu o moZ-
nosti vzniku dramatu inspirovaného
novodobou ideologii. Zavislost na mo-
dernistickych principech souasné na-
znacila, Ze mnohé z autorovych zamsr
nemuselo byt vZdy pochopeno. Z dnes-
niho hlediska neni dileZité, zda se ci-
tili dotCeni zastdnci kritického realis-
mu ¢i obdivovatelé L. N. Tolstého, ale

_predevsim nespornéd skute&nost, Ze ne-
cely rok po dalekosdhlych udédlostech
mohlo vzniknout takovéto dilo: hra

0 heroickém putovani délnické tfidy,

sedmi parech neéistych vydavajicich
se trnitou cestou za socidlni spravedl-
nosti, aby doséhli ,,pozemského raje*,
v némZ véci vitaji opravdové péany.
Alegorické zobrazeni historickych ds-
ju, jmenovité Gnorové burZoazni revo-
luce, odpovidalo praxi symbolistického
a Kkonstruktivistického dramatu, coZ
meélo v tehdej$i situaci jiny vyznam.
Podobné postupy chrénily pred piilis-
nou utilitdrnosti a jednoznaénou pfi-
mocarosti agitacénich her.

Sovétskou dramatiku podatku dvacéa-
tych let charakterizuji v3ak odlisné
tendence a néstup revoludniho divadla
je spojen s d&innosti autord, jejichZ
Zivotni erudice vysoce prevySovala
literarni zkuSenosti. Drama té doby
programové slouZilo a nevyhybalo se
tkollim, jeZ se dnes mohou jevit jako
nepfili§ umélecké. Kdo viak mohl sd&-
lovat obecenstvu zdkladni rady a po-
uceni, kdo je mohl informovat o za-
hraniénich udédlostech &i vnit¥ni situaci
na frontdch obéanské vélky; kdo mohl
varovat pred nebezpeéim tyfu a maso-
vych epidemii s v§jimkou denniho tis-
ku, jehoZ t€innost se vSak omezovala
na okruh pravidelnych &ten4fi. Zivé
slovo napomé&halo zasadit probihajici
udalosti do $ir§iho rdmce a de facto
nahrazovalo neexistujici historickou
hru s revoluéni tematikou; ¥ivé slovo
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varovalo pred nastrahami kontrarevo-
luce i disledky nespravné hygieny.
NespocCetné mnoZstvi agitanich scé-
nek, vystupt i her plnilo néco na zpi-
sob ndhradni funkce, poméhalo odstra-
novat nedostatek textd a rozvijet roz-
manité tvary revoluéniho divadla. A tak
vyvoj probihal po dvou liniich: na jed-
né strané prindsel nesporny rozkvét
profesiondlni kultury spojeny s insce-
nacemi klasického repertodru, popfi-
padé aktualizovanych prepisi a mon-
tazi. V. E. Mejerchold, ]J. B. Vachtan-
gov, S. E. Radlov sahali spiSe k tpra-
vam drivéjSich her a akcentovali so-
cidlni vazby, zdlraziiovali romantické
ovzdusi, nadéje na revolucni zvrat. Vice
spoléhali na vypjaté citéni hlediste,
které vitalo sebemensi ohlasy konkrét-
nich udéalosti a vSeho, co reagovalo na
dobovou problematiku. Na stran& dru-
hé prekypovalo amatérské divadlo no-
vosti ndpadd a pracovalo s nejriiz-
néjsimi prostfedky od jednoduchého
predcitdni tisku aZ po teatralizované
soudy a davové podivané, na jejichZ
pFipravé a néro¢né organizaci se ne-
jednou podileli zku3eni profesionalové.

Divadelni Moskvu na poc¢atku dvaca-
tych let charakterizovalo vyspélé he-
rectvi Malého divadla, které prefero-
valo repertoar A. N. Ostrovského a
hledalo vychodisko v inscenacich ro-
mantického repertodru. Proto uvadélo
dramata Fr. Schillera i A. V. Lunacar-
ského. Jemné odstiny variaci stylizo-
vaného divadla propracovadvalo Komor-
ni divadlo, vedené A. J. Tairovem, které
pokracovalo v polemice s riendvidénym
méstactvim. Moskevské umélecké di-
vadlo zasdhlo rozdé&leni souboru, s po-
tiZemi uchovédvalo provoz a pravem
sklddalo nadé€je do nadaného mladi
soustfedéného ve studiich. Presto
mchatovské uméni mistrovského piets-
lesnéni, doprovazené hlubokymi cito-
vymi proZitky, slavilo oprdvnéné dspé-
chy v pfedstaveni z pfedrevoludnich let.
Pozornost pritahovalo dynamické na-
studovéani Princezny Turandot (1922),
hravd improvizace mladi, které skélo-
pevné véfilo v prichod jara a zpivalo
radostnou piseil o prevaze Zivota nad
smrti. V mésté sevieném chladem a
tryznéném nedostatkem zé&kladnich Zi-
votnich pot¥eb tryskal optimisticky po-
cit mladi, jeZ se navrétilo z vdle&nych
zékopl a nedockavé ofekédvalo nédstup
nového Zivota. Mimoto inscenaci po-
hddkové hry C. Gozziho nastudoval
téZce nemocny J. B. Vachtangov, jemu#
ubyvalo sil, a snad prdvé proto se

zvyraziiovdnim pozitivnich hodnot dila
presvédcoval o pravém opaku, o nadgji
na vitézstvi. nad zéakefnou chorobou.
Vzéajemné prolnuti subjektivniho pocitu
tviirce predstaveni s ndladou souboru
vedlo k neopakovatelnému vysledku,
vzniku néddherné divadelni podivané
prostoupené hrou na divadlo, nekoneé&-
nymi variacemi herecké tvorivosti.

Nemé&lo by smysl zastirat, Ze vedle
pozoruhodnych predstaveni inspirova-
nych romantickymi pocatky sovdtskeé-
ho statu, iluzemi o okamZitém zrodu
noveho socialistického spole&enstvi
schopného takika rdzem vyfesit vse-
chno, s ¢im se dosud marné potykalo
lidstvo, existovaly Fadové inscenace
profesiondlnich soubor@i, které nadéle
vyCkédvaly a nezamyslely mé&nit linii
krajné bezideového repertodru. Uvol-
néni pout carské cenzury privedlo na
jejich scénu pornografické tituly, s ni-
miZ se musel vyrovnat lidovy komisa-
riat osvéty pomoci nekompromisnich
opatieni. Sovétské kulturni politice se
zahy podafilo vyloudit v podobném
prostfedi projevy oteviené polemiky
a nesouhlasu; prakticky tuto dlohu
prevzalo nové obecenstvo, které stéilo
za revolu¢ni vlddou a nezamyslelo trpét
cokoliv poplatného pFedrevoluéni éte.
JestliZe nepredstavovalo potiZe, jak vy-
loutit hry s politickgmi podtexty pro-
dchnuté obdivem k minulosti, ukazo-
valo se vSak mnohem nesnadn&j¥im
odstraiiovat vSechno podpriimé&rné, d-
dajné stranici revoluci, ve skute&nosti
se vSak pouze prizpilisobujici v souladu
S moZnostmi souborft i jejich vZitymi
navyky.

Lunacarského znepokojovaly konjuk-
turdlni tendence vdeho druhu bez ohle-
du, zda Gstily v konformni pFedstaveni
Malého divadla, nebo méalem patolizal-
ské oslavy na jevi3ti KorSova divadla,
kde vznikaly nevkusné glorifikace a
vnéjsSkové koncipované tpravy klasic-
kych textl. Snad pravé proto povaZo-
val za rozhodujici jediné kritérium,
realitu doby, jeji opravdovou velikost
a neopakovatelnost. Tim vice se snaZil
vytvaret takové podminky, aby soubory
prichazely do styku se skutednosti a
mohly postupné chédpat vlastni dosah
revolu¢niho déni. Do pozitivniho vy-
voje vSak netiprosné zasdhlo tdobi
noveé ekonomické politiky, vynucené
chaotickym stavem nérodnfho hospo-
datstvi v disledku ob&anské valky
i zahrani¢ni intervence. Nebylo jiného
vychodiska, a tak se do hledi§t& diva-
del vrétilo majetné obecenstvo snici
0 ,,nové renesanci‘. Odpadla bezplatna
predstaveni pro délnické publikum, do
pozadi ustoupilo sepéti revolu&nich sil
s uménim podmin&né vzdjemnou sho-
dou z&jmi. Netliprosné ekonomické fak-

- tory potladily mnohé z tvar novodo-

bého divadla a v konefném vysledku
podporovaly nevkus, p¥izplisobovéni se,
kratkodechy konjunkturalismus aj. N&-
které z téchto poloh vystihl V. V. Ma-
jakovskij ve St&nici i Horké lazni
koncem dvacétych let.

Na poc&atku vlastniho vyvoje sovét-



ského divadla, v situaci, kdy ideovy
pierod predrevolu€nich souborii nepro-
bihal jeSté intenzivné a kdy nebylo
mozné odkladat feSeni mnoha ideové
vychovnych tkold, preneslo se t&Zisté
divadelniho Zivota do amatérské sféry.
Kolektivy divadelnich Kkrouzkdi Rudé
armady, Skolni soubory, kolektivy vel-
kych podnikdi uvadély agita¢ni hry,
které chtély podavat obraz revoluc¢nich
zapasti, konfrontovat vypéti a obg&ta-
vost proletariatu se sobectvim burZoa-
zie, ponorené do svéta majetkovych
hodnot. Agitacni hra popisovala uda-
losti, jeZ se uddly na frontdach obcan-
ské valky a snaZila se je zasazovat do
sirSiho ramce, aby zvySila jejich obec-
nou platnost. Tradi¢ni schéma téchto
her stavélo proti sobé& uvédemélého
proletare a burZoazniho ¢initele, orga-
nizatora vesnickych komun proti bé&lo-
gvardéjskemu distojnikovi. VétSinou
vSak vystacilo s jednoduchou symboli-
kou: zednik prodchnuty touhou dokon-
Cit stavbu — a Sktidce srsici odporem
k podobnému dilu. Svét prace a svét
nenavisti, tak 1ze ve struénosti charak-
terizovat principy vétSiny agitacnich
her. V ojedinélych pripadech probihal
konflikt uvnitf rodiny, stavél proti

sobé sourozence a prostupoval vztahy
natolik, Ze nicil pouta dlouholetych
vztahi.

Bessalkovova hra Zednik (1918)
rozvijela kontrast protichidnych po-
stav, Zednika a Architekta, z nichZ
prvy predstavoval uvédomeélého d&lni-
ka oddaného revolu¢nimu hnuti, dru-
hy — intelektudla izolovaného od Zi-
vota a neschopného pochopit zdjmy
lidu. Analogicky vyznivala Kozlovova
Hra o Komunardovi oZivujici principy
didaktické hry: postavy jako abstrakt-
ni kategorie — Sté&sti, Zlo, Temné sily,
MysSlenky — komentovaly skromny déj
a napovidaly konecny vysledek. Mély
provazet divdka a zasvécovat jej do
udalosti. V Kozlovové hie odvozené
z antagonistického stretani délnickeho
svéta a kapitalismu nachdzime vsSak
postavy pomahact, které pochybovaly
o spravnosti vlastnich rozhodnuti, me-
nily stanoviska a pfebihaly z jednoho
tdbora do druhého podle postaveni na
frontach. Pivab zminénych her nemél
mnoho spolec¢ného s uméleckym ztvar-
nénim, prindsely ohlasy revolucnich
uddalosti a vychdazely z mysSlenkovych
okruhti blizkych tehdejSimu hledisti.
Nic vic a nic méné. Divak vdécné vital

zminky o tézkém Zivoté v predrevolud-
nim Rusku, odsuzoval vykofistovatele,
nemeéné tak nadSené souhlasil s tezo-
vitym prepisem revolué¢niho programu
nove vlady...

Snaha rozsirit ramec agitatnich her
a vnaset sem nezbytné souvislosti pod-
nitila vznik davovych podivanych, jed-
noho z osobitych tvart revoluéniho di-
vadla. Scénare podivanych se zameéro-
valy na revolu¢ni momenty v historii,
zde hledaly odpovéd na otdzku smyslu
probihajicich udéalosti, zde hledaly pod-
poru a posilu, aby dokumentovaly od-
vékou touhu po spravedlivéjSim uspo-
rddani, socidlni rovnosti a skutecné
svobodé utiskovaného lidu.

Soubory Rudé armady, Skolni ama-
térské scény, agitacni kolektivy i pu-
tovni poloprofesionalni divadla uva-
déla v ramci danych moZnosti davové
podivané vypraveéjici o povstani rim-
skych otrokii, selskych valkach v Neé-
mecku, Razinové a PugaCovové povsta-
ni, udalostech francouzské revoluce a
dnech Komuny, aby z téchto mohut-
nych socidlnich hnuti odvozovala po-
znatek z4sadniho vyznamu: dé€jinné
predurcenosti roku 1917 jako vrcholné
uddlosti svétovych déjin.

DS K. CAPEK ZK ZELEZNICARU CHOMUTOV — E. BRAGINSKIJ, E. RIAZANOV: POKRYTCI. FOTO B. $VACH




pel nameétu
k zamyslieni

23. MEZINARODNI DNY DIVADLA MLADEZE V RAKOUSKU

Na Mezinarodnich dnech divadla
mladeZe v St. Lambrechtu se hraje pét
aZz Sest predstaveni denné. Stane se,
Ze vas ten divadelni maratén unavi,
odbéhnete si odpo€inout nebo néco
snist — a pri hodnoceni se dozvite, Ze
jste zmeskali zajimavé predstaveni.

V programu ¢tyFdenni divadelni kon-
frontace 1980 nejvytrvalej§i divaci
zhlédli za pouhé Ctyri dny osmnaéact
inscenaci. Z détské Casti tohoto festi-
valu si povSimnéme péti predstaveni,
jejichZ uvedeni prineslo, jak se nam
zda, zajimavé otazky pro aktivni i re-
ceptivni dramatickou vychovu.

Norsky soubor Brekka Ung Doms
Lag z Oslo uvedl na festivalu détsky
muzikal doméciho autora T. A. Brigs-
vaerda Velky polykac¢ barev. Predsta-
veni nabizi zédsadni dramaturgickou
otdzku: vychovné poslani hry.

S problémem nésilné a Skolometsky
proklamované tendence zépasi détske
divadlo (podobné jako celd literatura
pro déti) od svych zac¢atkl. Znadma
jsou slova A. V. Lunacarského, ktera
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zaznamenala Natalie Sacova. Prvni li-
dovy komisal osvéty upozoriioval, Ze
je tfeba pozorné vnimat pokrokové pe-
dagogické nazory, ale pritom mit na
pameéti, Ze divadlo pro déti je prede-
vSim divadlem.

U nas se nad otdzkou détské drama-
turgie a jejiho vychovného zaméreni
zamySlel Antonin Kur§ (Détské divadlo
v SSSR. A u nés, Praha 1936), ktery
odmital zuZovani tematiky divadla pro
déti. Podle jeho slov neexistuje téma,
které by nemohlo byt predkladano dé-
tem. Kur§ pochopitelné nepomijel du-
leZity zretel na détského divaka a jeho
vékovou adresu.

Pomérime-li témito zdsadami pred-
lohu norské inscenace, zdd se nam, Ze
je spliluje vrchovaté. Ke hre nebylo
tfeba vymyslet fraze, jeji vychovné pt-
sobeni je zakotveno jiZ v poetickém
pribéhu: Velky polykaC barev odcizi
lidem ve své nenasytnosti nejen barvy,
ale i hudbu, zpév, vSecko, co je na
sveété hezké. Do zdpasu s hrubou auto-
ritativni silou Polykace se pusti naivni

klaun, kterému pomahaji zvifatka. Pre-
konaji horu téZkosti a Sedivy, ze své
prirozené polohy vySinuty svét je opét
plny barev a veseli.

Pribéh napovid4, Ze i jeho scénické
feseni je velmi vdécné a pusobivé. Ale
zlstarime u vychovného plsobeni dra-
maturgické predlohy, na kterou jsme
otazku omezili, a ,pokusme se o jeji
shrnuti. Vychovné mohou pitisobit jen
literarni predlohy s nespornou hodno-
tou estetickou. Pedagogické zaméreni
détského divadla nelze omezit na oka-
zalou nalepku ¢i rddoby moudrou vsuv-
ku. Na tato mista ve hie, podobné jako
na paséaze rozvleklé, reaguje maly di-
vak nezdjmem, ktery dava zretelné na-
jevo. Vychovna myslenka predstaveni
musi organicky proristat celou drama-
tickou strukturou dila, byt ,,rozpuste-
na“ v postavéch i jejich vztazich, v ce-
1ém syZetu hry.

Divadelni skupina pfi gymnaziu
v Isny — Allgédu (NSR) uvedla na fes-

SKOLNI DIVADLO VYSOKE MYTO - I. HUR-
‘NIK: CERT S HOUSLEMI. FOTO B. PAVLU




tivalu Exupéryho Malého prince. Ko-
lektivni zplsob pifipravy se projevil
v nevyvazenosti jednotlivych ¢asti in-
scenace a v absenci krehké poetic-
nosti, kterou se nepodatilo z literarni
predlohy prevést do jevi$tniho tvaru.
Inscenace presto prinesla zajimavou
otdzku: prostor pro hru.

Zapadonémecti gymnazisté volili
stfed hledisté, po okrajich haly a na
improvizované jevisté posadili divaky.
Rozprostreni velké Zluté plachty v hra-
cim prostoru navodilo atmosféru ne-
konecné a beznadé&jné pousté. Skoda,
Ze na dalsi funkc¢ni pouZiti této textilie
se zapomneélo a inscenace byla zati-
Zena na mnoha mistech spoustou nej-
riznéjSich rekvizit. Hra na r@znych
mistech a ve vSech koutech salu byla
vynalézavé vymySlena, bohuZel vZdy
mimo zorné pole ¢asti publika.

Hra uprostred salu neni pro divaky
rakouského festivalu objevem. Snad se
da rici, Ze dnes je uZ ohroZena nebez-
pec¢im noveé konvence. Hlavni namitkou
je nepochybné& zna¢na nepiehlednost.
Vidi-li divak v zdvaZném dramatickém
momenté pouze zdda interpreta, citi se
0 néco podstatného oSizen.

Otdzkami prostoru pro hru se obsir-
né zabyvad podnétna kniha Evy Mach-
kové Zaklady dramatické vychovy, jeZ
vnese konefné jasno do kaplickych
i jinych diskusi, kde ¢&asto dochéazi
k tapani v zdsadnich otdzkach drama-
tické vychovy déti a mladeZe, ztotoZ-
flované s uméleckou tvorbou.

,,CtiZddosti mladého divadla jako
celku by mé&lo byt,” ¥ik4 E. Machkova
v citovaném dile, ,,aby neslo s hlavnim
proudem nebo spide za nim, aby profe-
sionalni divadlo nekopirovalo, nerepro-
dukovalo, ale aby ho dopliiovalo a obo-
hacovalo pristupy odliSnymi, zejména
svou svéZesti, svou schopnosti nového
pohledu na divadlo a na svét.” Vyra-
zem téchto snah je nepochybné i volba
nekonvenéniho prostoru pro hru.

PovaZuji volny prostor za doménu
dramatické hry déti, které kukatkové
jeviSté svou jednosmérnosti omezuje
-a uci neptirozenému ,hrani divadla‘.
Z rizngch typl Gpravy hledi§ts pak ty,
které umoziiuji, aby podstatné okamzi-
ky hry dobte vidéli v§ichni divaci. Ne
tedy kruh ¢i &tvercové nebo trojthel-
nikové usporadani, ale tvar tzv. evenue
a jeji modifikace. Volbu prostoru pro
. hru by neméla ovlivnit modnost, ale
adekvatnost k predloze, funkénost.

D&ti z jugoslavského Mariboru pred-
vedly na festivalu Ottfriedovu pohéad-
kovou hru Mala &arodgjka; jednoduchy
_pi‘ibéh 0 deévceti, které to ve svato-
janské noci zkusi s ¢arovanim, a pro-
Eoie je svédomitou Zdkyni, zaéne brzy
carovat ve velkém; chudé Zen& prica-
1‘_uje vitr, dévdeti rozvoni zvadlé kvé-
tiny, détem postavi v mZiku snéhuldka.
Dostane se proto do Sporu s oprav-
QOvvmi velkymi Earod8jkami, kterym
jaksi fusuje do remesla a pomaha li-
dem, misto aby jim Skodila. V zavéru
mald Carodéjka vyzraje i na ty velkeé,
a promeéni je v jiskry tdboraku, kolem

kterého skotaci déti. V§imnéme si v§-
razne slozky této inscenace, kterou je
jevistni efekt. Patri na détské jeviste?
Nepochybné ano: poutd pozornost dét-
ského divdka, pomé&ha rozvijet jeho
obrazotvornost. Otazkou ziistava mira
téchto efektli a jejich vhodnost.
Inscenace slovinskych déti byla pre-
plnéna nejriznéjsimi efekty: ve tmé
poletovaly svatojanské musky, barevné
svitila koStata carod&jnic, oZivaly za-
Carované predméty. Kostymy d&ti byly
prizplisobeny cernému divadlu. Nejak-
tivnéjSi osobou na scén& (vlastné za
scénou) byl osvétlovad. D&ti jen plnily
prikazy reZiséra,o jisté volnosti jejich
hry nemohla byt fe¢. Détska hra v na-

- Sem pojeti zde byla vykédzana z jevists,

které plné ovladl efekt: svételny, ba-
revny, pohyb oZivlé rekvizity apod. Na-
bizi se otazka, zda by nebylo vhodngj-
$i, aby podobné piedstaveni pro jeho
technickou néroc¢nost pripravili détem
dospé€li nebo mladez.

Rakousky Skolni soubor BRG z Worgin
pod vedenim mladi¢ké Ireny Turinoveé
predvedl ukazky vlastni autorské i in-
scenacni préce. Pov§imnéme si prvé
Casti jejich programu nazvané Klauni,
ktera nabizi dal3i nameét: spoluprace
jevisté a hlediste.

Vyzvete-li z rampy dospé&lé divaky,
aby prisli na jeviste, zavlddne trapné
ticho. Na stejnou vyzvu se zvedne ze
sedadel celd stovka deti. Tento fakt
hovori vymluvné o vdé&nosti a bezpro-
stfednosti détského publika. Rakousky
skolni soubor zval dé&tského divaka
na jevisté velmi &asto. Diky skvélym
interpretaénim schopnostem hlavnich
predstavitelti kupodivu udrZel i nutnou
pozornost pro vystupy, vénované drob-
nym détskym problémim.

Spoluprdce jevist® a hledisté ma
stranku vnitfni a vnéjsi. Zdsadni vy-
znam pri vniméni jevistniho tvaru ma
aktivita vnitfni, kterd za vhodnych

podminek stimuluje celou psychickou

vybavu ditéte a pomaha vytvaret jeho
esteticky zaZitek. Vnéjsi zapojeni dét-
skeého divdka do déni na jevisti, které
ma u nas tradici v divadle lidovém,
nelze jisté odmitnout pau$alns. Jiri
Benes pri ZiZzkovské inscenaci Moudré
Sevcové zapojil do hry ndhodné détskeé
divaky, které predstavitelka Hanky
privedla na jevisté, rozmlouvala s nimi,
naucila je fikance, jeZ meéla pozdéji
svou funkci ve hie. Podobn& v Moskev-
ském divadle pro dé&ti dostalo kazdé
dité barevnou kouzelnou vstupenku
s verSovanym zaklinadlem a bylo mu
doporuceno, aby se je pro vSechno na-
ucilo nazpamét.

Nékdy ovSem dochéazelo k extrém-
nim pripadim vngj$iho, nemotivované-
ho zapojeni déti z hledi$t& do jevistni
akce. Odstrasujici piipad uvadi A. Bru-
Stejnova: ,,0 prestavkach nutili déti
pochodovat pfi hudbg, délat gymnas-
tiku, nastudovavat a zpivat pisnicky,
lustit hadanky, délat drepy, dupat,
tleskat atd. Divdk byl b8hem dg&je za-
tahovéan do predstaveni, musel na zna-
meni zpivat, kric¢et, chytat mic, davat

hrdintm znameni o bliZicim se nebez-
peci. ... Bylo zcela ocividné, Ze je tc
stejné zbytecné jak pro divédka, tak pro
divadlo. VZdyt touhle metodou divadlo
divaka nepozndvalo, nybrz potlacovalo,
omracovalo jej a nedovolovalo mu svo-
bodné se projevit.*

Patii k prednostem rakouské insce-
nace Klaunt, kterda dala podné&t k této
uvaze, Ze zmatek, jenz zavladl po vy-
zvé ke ,spolupraci”, dovedli mladi in-
terpreti velmi rdzné a vtipné zklidnit
a dokonce jej vyuZit k improvizovanym
replikam, vzbuzujicim v hledisti boufi
smichu. Tyto zdanlivé lehce improvizo-
vane, veselé vystupy umoZznila nepo-
chybné svédomita priprava a zkuSe-
nosti s détskymi divaky pii reprizach.

Aktivitu nelze spatfovat jen ve vnégj-
Sich projevech reakce na predstaveni.
Soustredéné, hrou niterné zasaZené
dité je nepochybné aktivnéj$i nez roz-
tekany a vykrikujici maly divak.

Zivy ohlas, ktery vzbudilo na festi-
valu naSe predstaveni (dramatizace
Hurnikovych pohadek Cert s houslemi
Skolniho divadla z Vysokého Mgta) a
slova uznéani pfi hodnoceni nas oprav-
nuji k tomu, abychom nase vystoupeni
zatadili do tohoto ¢lanku a sva zamys-
leni jim uzavieli. NaSe inscenace byla
pokusem o komplexni estetickou vy-
chovu. V pripravé predstaveni se déti
aktivné podilely na vytvarné sloZce,
v inscenaci zpivaly, hrdly na jedno-
duché melodické i nemelodické na-
stroje, hraly si rGzné pohybové a de-
klamacni hry. Vdécné bylo na festivalu
prijato pouZiti Orffova instrumentéte.

Prof. Wilhelm Keller z Orffova insti-
tutu v rakouském Salcburku, odkud se
,»Schulwerk® rozsiril po celém svétg,
vedl pred nékolika léty seminare
0 Orffové metod& na riiznych mistech
nasi vlasti. Do Rakouska prijel nas dst-
sky dramaticky soubor, aby predvedl
ukéazku pouZiti Orffovy metody v dra-
matické vychové. Prof. W. Keller zdi-
raziiuje ve své praci pripravu vedou-
ciho. Improvizacni cviceni Zakii vyZa-
duji, podle jeho nazoru, velmi poctivou
pripravu pedagoga, ktery si musi ujas-
nit okruh mozZnosti, v némz se bude se
Zaky pohybovat, i prostfedky, jimiZ je
povzbudi k tvorivé aktivite.

Orffova Skola, jejiZz Ceskou verzi
zpracovali Ilja Hurnik a Petr Eben
(Praha 1969), otvira nové moznosti roz-
voji détské obrazotvornosti a tvorivosti.
Jeji pouZiti v dramatické vychové vy-
chazi z principl, na kterych Orff svou
Skolu vytvoril, totiZ ze spojeni hudeb-
niho projevu s rytmickym pohybem
a slovem. Aktivni elementarni formou
hry se vytvareji v ditéti dispozice pro
ostatni muzickou vychovu, cit pro kra-
su a hodnoty estetické i etickeé.

Také ostatni ze zbyvajicich tFindcti
predstaveni Ctyfdenniho divadelniho
,maratonu‘* v St. Lambrechtu p¥inesla
nejeden zavazny a zajimavy podnét.
VétSina z nich vSak spada do oblasti
divadla pro dospglé ‘a zlstdva tedy
mimo oblast téchto nékolika zamysleni.

JOSEF MLEJNEK
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recenze

PREHLIDKA
V CHOMUTOVE

Stejné jako predchozi prehlidka malych jevistnich forem
v Ceské Trebové, potvrdila i Il. celostatni ptehlidka divadel-
nich souborl na zeleznici v Chomutoveé, kterd probihala
v listopadu 1980, ze i v této oblasti zajmové umélecké cinnosti
pracuji desitky obétavych a nadanych lidi, ktefi napliuji
tvaréim zplGsobem svij volny &as.

DS MAJ UKDZ PRAHA, NOSITEL CENY NVP — G. FIGUEIREDO: LISKA
A HROZNY. FOTO P. STOLL

Divaci meli moznost vidét Sest divadelnich inscenaci riz-
nych zanrt a rGzné kvality. Kromé sovétské hry autorské dvo-
jice Braginskij, Rjazanov Pokrytci chybél na prehlidce sou-
casny text, predevsim vsak soucasny text ceské nebo slo-
venské dramatické produkce.

Divadelnimu souboru Karel Capek ZKZ ROH Chomutov,
ktery prehlidku zahdjil pravé zminénymi Pokrytci, nevyslo
vsechno tak, jak by si tento ambicidzni kolektiv pfedstavo-
val. Kladem piedstaveni byla vsck odvaha dramaturgické-
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ho vybéru, pocit potfeby vyporddat se s nékterymi etickymi
problémy dnesnich dnl. Inscenaci ovsem schdzela jednotna
mira stylizace, nadhled nad pfibéhem. Herecké vykony byly
poznamendny problematikou prostredi hry: ztvarnéni profe-
siondlnich herc je pro amatérského herce zpravidla vzdyc-
ky nad jeho sily. Pfesto svym vykonem zaujala Marie Grimlo-
va v roli asistentky rezie Svétlany.

Divadelni soubor J. ‘K. Tyl ZKZ Mezimésti se predstavil
inscenaci hry A. liraska Jan Rohdé v upravé J. Cisare a
J. Brozkové. Celé predstaveni puUsobilo studené a matné.
Dramatické konflikty postradaly Géinnosti. Chdapu problema-
tiku uvadéni Jiraskovych historickych dramat, ale vyklad
a uUprava nesmi vést k raciondlnimu zjednoduseni. Predsta-
veni mélo charakter jakéhosi listovani dramatem. Kladem byla
predevsim jednoduchd a pusobivd scéna. Je treba si vazit
souboru, ktery se chce svymi inscenacemi angazovat, ocenit
i snahu reziséra Miroslava Hladika, ale sebelepsi predsevze-
ti a programové zdGvodnéni inscenace nemuze mit Gcinnost,
jakou maji neproklamované, ale o to vic skutecné angazova-
né inscenace.

Divadelni soubor Hdlek KDZ Nymburk uvedl Ladislava
Stroupeznického. Aktovky Zvikovsky rardasek a Pani minc-
mistrovd spojil Ustredni postavou Mikoldse Dacického. Sou-
bor potvrdil svou povést i tradici, kterd ho provazi uz plnych
120 let nepretrzité cinnosti. Inscenace byla po rezijni i he-
recké strance velmi zdarild. Patfila k nejlepsim na prehlidce
a po zasluze ziskala jednu z hlavnich cen. Text byl vhodné
dramaturgicky upraven, scéna a kostymy, diky spoluprdci
s Ceskoslovenskou televizi, odpovidaly koloritu pfibéhu. Cest-
nymi uzndnimi za herecké vykony byli odménéni Z. Vdlek
(za vytvoreni titulni postavy) a R. Rachlikovd (za roli Salo-
meny). Z inscenace a rozhovoru se souborem vyplynulo, ze

-davd prilezitost novym, zacinajicim hercim a tudiz i jeho

dalsi budoucnost je slibna.

Cinoherni amatérsky soubor ZKZ Plzeni se predstavil hrou
Frantiska Tetaurea Usmévy a kordy. Zdkladnim problémem
této inscenace byl dramaturgicko-rezijni pristup. Inscenaéni
princip neodpovidal zvolené predloze, nebot predstaveni
postradalo potrebnou lehkost, gradaci a vtip. Jednim z kladd
inscenace bylo nékolik zdarilych hereckych vykonl, prede-
v§im vykon J. Kfivance v roli magistra Mary, ktery byl odmé-
nén cestnym uzndnim. Porota jednoznacné konstatovala, ze
vzhledem k vékovému slozeni souboru (je tvofen prevdzné
mladymi zaéinajicimi amatéry), dobrym podminkdm, které
souboru vytvdari jeho provozovatel, mda tento kolektiv ty nej-
lepsi predpoklady dalsiho rastu.

Divadelni soubor J. K. Tyl ZKZ Most si vybral dramaticke
miniatury a aktovky A. P. Cechova. Kvalita inscenace byla
bohuzel G(mérnd podminkdm_ ve kterych soubor pracuje.
Predstaveni mélo spise charakter literarné dramatického pds-
ma nez divadelni inscenace. Zbyteéné dlouhy prolog doplnény
hudbou a komentdfem z magnetofonu nebyl prilis domyslen.
Byl nudny a neodpovidal ani duchu Cechovova dila. Svétlym
bodem predstaveni byl dramaticky monolog O skodlivosti ta-
bdku v poddani S. Sykory, ktery byl po zdsluze odménén cest-
nym uzndnim.

Rikd se, to nejlepsi na konec. V. Chomutové se to skuteéné
podaftilo. Déstojnym vyvrcholenim celé prehlidky bylo pred-
staveni souboru MAJ UKDZ Praha, ktery na textu brazilského
dramatika G. Figueireda Liska a hrozny vytvoril kvalitni a pi-

- sobivou inscenaci: byla myslenkové presnd, stylové ¢istd a he-

recky vyvazend. V promyslené a koncepcni rezii Frantiska
Mikese zaujal svym citlivym vykonem M. Marsdk v roli Ezopa
a V. Kotzy v roli Xanthose. Soubor ziskal tfi hlavni ceny pre-
hlidky: cenu za inscenaci, rezii a hlavni herecky vykon.



Prehlidka potvrdila stoupajici troveri divadelnich soubor(
na Zzeleznici. Rozbory jednotlivych inscenaci poslouzily k vzd-
jemné vyméné ndzord. Prehlidka byla pofadatelem vzorné
pripravena a proto bylo Zdvodnimu klubu Zelezni¢df& Cho-
mutov udéleno cestné uzndni za pédi a pozornost, kterou
této akci vénoval. Skoda, 7e podobnou pozornost nevénovali
prehlidce i divdci. Za svoji snahu a Usili by si soubory za-
slouzily vetsi podporu chomutovskych obéan.

Vlastimil Venclik
USPECH SUPINY
V POLSKU

Hana Millerovéd a Frantisek Zbornik z vodianského sou-
boru Supina dosdhli s nastudovénim Rilkovy Pisné o ldsce
a smrti korneta Krystofa Rilka v roce 1980 pozoruhodnych
Gspéchd. Byl to jejich prvni pokus o inscenovdni poezie a
nejen ze postoupili na ndrodni prehlidku, ale na Srédmkové
Pisku byli v trojici nejocefiovanéjsich a nejvySe hodnocenych
kolektivi a na Wolkrové Prostéjové ziskali jak Cenu poroty,
tak Cenu divdka. Jako studijni predstaveni byli pozvani na
liraskGv Hronov, kde zaujali nejen nase divdky, ale i za-
hrani¢ni pozorovatele. Za&atkem prosince byli vysldni na
VIl. Barborkové setkdani divadelnich soubort, které se kond
ve mésté Dabrowa Gérnicza nedaleko Katovic. Barborka je
patronkou slezskych hornikl, odtud poeticky ndzev a termin
akce, na niz se schdzeji nejzajimavéjsi predstaveni polského
mladého divadla, kterd uz ziskala ocenéni na jinych speciali-
zovanych prehlidkdch — kabaretu, studentského divadla, di-
vadla poezie, jednoho herce apod. Kromé toho je festival
i mezindrodni konfrontaci. Setkdni se vedle vodrianské Su-
ddle divadlo Medikus z madarského Szegedu a Amatérské
divadlo Fr. PreSerena ze slovinské Kranje z Jugoslavie. Od
pristiho roku by mél byt vyznam tohoto divadelniho svdtku
posilen tim, Ze by se stal vybé&rem pro vysildni polskych ko-
lektivi do zahraniéi,

Pét ze sedmi polskych souborli, které bylo mozno v Paldci
kultury Zaglebig zhlédnout (studentské Divadlo 12a z Katovic,
‘zndmé katovické FORUM, divadlo FAKT z Wrzesinia, Studio
z Toruné a skupina P. Nowotného, vyrazného predstavitele
polského monodramatu), se vyznadovalo vyrazné publicistic-
kym ténem a zdmérem, byt forma prdce byla riznd — od
divadla poezie pfes kabaret az po monodrama. Tato zaujatd
publicisticnost a diraz na kolektivni kreace, jak se realizova-
ly ve vétsiné predstaveni, ukdzaly kromé klad@, jakymi jsou
otevienost a osobni angaZovanost (napt. boj proti korupci
a kariérismu), i vyraznd nebezpeéi — predeviim plakdtovi-
tosti, kdy misto plnokrevné divadelnosti méla presvédéit vy-
kiikovand hesla, popisné scénické akce a pfimoéaré a¥ sche-
matické obrazy. Exprese a hlasovd dynamika (kfik na jevis-
ti) — byly hlavnimi slozkami vyrazu, tak¥e vnimdni divdka
bylo brzy otupeno, aékoli zdmérem bylo pozornost atakovat,
provokovat. Pfijemce mohl zpoédtku snad manifestaéné sou-
znit, nemohl vSak vnitiné prozit a vzit skuteéné za své sdéle-
ni z jevisté. Kolektivni akce, kterou jsme po léta u Poldkd
obdivovali, tentokrdt zcela potlaéila herecky projev a prdci
se slovem. Tradicionalistickd folklérni hra — pdsmo z mistni-
ho regionu (divadlo Reduta z Chorzowa uvdd&jici Svatbu
na hornim Slezsku) a lublafiskd Scena plastyczna tento
trend domdcich souborli neprevazily. :

Do této situace vstoupila Supina s Rilkovou Pisni o' ldsce
a smrti. Jemné valéry atmosféry, vztaht, citd a pocitd od né-
hy pfes radost a vasen, oddanost, mladistvost, hrdinstvi a¥
po drama, hriizu a védomi hodnot — to vie a je§t& mnohem
vice se dvéma protagonistim podafilo vyjadfit dspornym,
ale velmi vyraznym a sugestivnim hereckym ndznakem a do-
konalou, metaforickou praci s rekvizitou. Rdmec lidovych ko-
mediantl & trubadlrd napéti a pisobivost jeité umocnil.
Uspéch byl pfimo boutlivy, predstaveni se stalo nejvétsi
uddlosti festivalu. Odbornd porota i G&astnici hodnotili
u[nélecky pfesvédcivé vyjdadieni vnitiniho prozitku, elemen-
tarni niterné pravdivosti a upozorfiovali, e domdci soubory

DIVADLO SUPINA VODNANY — K. M. RILKE: PISEN O LASCE A SMRTI.
FOTO K. NOVAK

jdou spise cestou vnéjsiho efektu. Supina jako prvni zahra-
nicni soubor v déjindch festivalu byla okamzité pozvdna na
pristi rocnik a polsti hostitelé ji chtéji pozvat na turné, aby
inscenaci mohli zhlédnout vyspéli amatérsti divadelnici na
odbornych semindftich. Vitézslava Srdmkova

KROMERIZ
POTRINACTE

Byl to stastny roc¢nik, i kdyz celostatni prehlidka zdka
strednich pedagogickych skol v uméleckém prednesu se ko-
nala pravé potfindcté. Zajem UGcéastniklG z fad zakG i profe-
sorll potvrdil, ze tato soutéz vyrGsta ze zdkladnich vychov-
nych potreb skol a Ze na nich mé dobré zdzemi i tradici. Neni
pouze jednou z mnoha akci zdjmové umélecké Cinnosti, ale
Uzce se vdze na potieby profesiondlni pfipravy budoucich
ucitelek matefskych skol, vychovateld mimotfidnich a mimo-
skolnich zafizeni a skupinovych vedoucich PO. Pfitom jak
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v propozicich, tak v odborné ndplni celostatni prehlidky
pruzné reaguje na potieby této pfipravy a soustavné zhod-
nocuje vlastni zkusenosti. Za léta svého trvani se stala sku-
tecnou skolou pro soutézici studenty, ale i platformou pro
konfrontaci ndzorl, zkuSenosti a vychovnych postupd jejich
pedagogt.

Listopadové kroméfizské setkani prineslo klani nejprve
v pripravenych disciplindch v prednesu poezie a v prednesu
prozy pro déti predskolniho a mladsiho skolniho véku. Zvy-
raznil se tu podil budoucich vychovatel& a skupinovych
. vedoucich, ktefi se sesli poprvé téméf ze vsech skol, maji-
cich tyto obory. Ve vSech kategoriich tvotili samostatnou
skupinu a pfi jejich vykonech sedély v hledisti misto pted-
skoldkd déti z prvnich a druhych tfid. Tim ovsem vynikla
Casta problematiénost vhodného vybéru pro tento vék —
soutézici si mnohdy vybirali predlohy nepfili§ ndro¢né a vtip-
né, podcenili vnimavost divak.

Po nékolika letech, kdy byl prednes poezie popelkou, pro-
toze verse pro déti jsou vétsinou krdtké a soutézici neméli
odvahu pokusit se o pdsmo & montdz, jsme se tentokrdt po-
tésili — o kategorii byl zdjem a jeji uroven dokonce mirné
prevysila prednes prézy. Je ovsem treba vést zdky k tomu,
aby zvldsté v prednesu pro predskolni déti mnohem vice
pracovali s formou bdsné — predevsim s jeji melodikou a
rytmem.

Prednes prézy se dramaturgicky zaméfil predevsim na mo-
derni autorskou pohddku, pficemz problematické byly mnoh-
dy Upravy a krdceni textu a vztah interpretace a autorova
stylu. Daraz byl polozen na sdélnost a komunikaci s dét-
skym divakem pfi vystoupeni; neschopnost celistvé vystavby
a pointovani pribéhu vsak stdle predndseci fesili tim, ze
k autorskému textu doddvali vlastni ,,zavér" ve formé pouceni
Ci “zjistovaci otdzky, v nichZ prirozené prudce klesla kul-
tura rec¢i mluvéiho. Zardzejici — zvldsté u autorské pohdadky
— byla |hostejnost k presné textaci a nadhodnoceni vyzna-
mu dialogl v interpretaci.

Pri pouziti rekvizity ve snaze po ozvldstnéni vykonu souté-
zici v obou kategoriich mnohdy prekracovali hranice zdnru,
napt. smérem k individudlnimu vystupu s loutkou nebo dra-
matizaci, a opoustéli funkéni logiku prednesu. Disledkem by-
lo stirani literarnich kvalit textu i potla¢eni jeho zdkladni
struktury, napf. verse a rytmu v poezii. Rekvizita casto az
svazovala, misto aby provokovala fantazii.

Vedle jiz provéiené volitelné kategorie cetby, pfi niz maji
soutézici pouze omezeny cas na vybér a pripravu UGryvku,
doslo v tomto rocniku soutéze k novému pojeti improvizace
¢i improvizovaného vypravéni. Jeho vychodiskem nebyl jako
v minulych letech literdrni text, ale pouhé zadané téma vy-
jadrené heslem ¢&i vétou, pricemz kazdy soutézici si mohl
vybrat ze tii moznosti. Obavy, zda takové zaddni neni prilis
ndroc¢né, soutéz az prekvapivé rozptylila. Studenti se zmoc-
nili nadmétu a jeho jazykového zpracovdni s nevsedni inven-
ci a vznikly ndpadité textové Upravy. Proti ostatnim katego-
riim, kde byla vdzanost na literdarni text, jednali v této mno-
hem uvolnénéji a jejich kontakt s détmi byl zivéjsi, dokdzali
je aktivné zapojit do hry. Improvizace na dané téma se
ukdzala byt vyznamnym prostiedkem k pozndni schopnosti
zakd pohotové syntetizovat celou radu poznatkli a doved-
nosti jak z oblasti uméleckého prednesu véetné pohybové a
slovni kultury projevu, tak i praktickych schopnosti jednat sa-
mostatné a tvorive. V. Srédmkova

ANEB NA DRUHOU

Anebdivadlo si jiz naslo stalé misto na jidelnim listku
prazskych divadelnich gurmdni. O éemz svédéi do posled-
niho miste¢ka (dokonce i improvizované na mistech k std-
ni) zaplnéné Zzizkovské kulturni stfedisko Na chmelnici pfi
zatim posledni premiére tohoto souboru. Na programu byl
Voltairiv Cadide aneb Optimismus. Slévko aneb, vyskytuji-
ci se v ndzvu divadélka i inscenace, neni ndhodné, nybrz
dokumentuje zdravou a prospésnou snahu mladého souboru,
ktery se snazi ve svych predstavenich hledat Sirsi souvislosti
a odpovidat na fadu otdzek, platnych v zivoté kazdého z nds.
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Diky témto zdmérim se divdk nendsilnou formou nechdvd
pozvolna vtahovat do atmosféry predstaveni, az se postupné
stdvd jeho neoddélitelnou slozkou, burcujici ty na jevisti
k jesté lepsimu vykonu. i

Anebodivadlo se nemusi uchylovat k podbizivosti, radoby-
efektnosti ¢i k vykonstruovanym kalkulacim. Souboru se jed-
nd o divadlo a to je také z vysledného dojmu na jevisti vi-
dét. Autori dramatizace, Milan Schejbal a Hynek Boucek,
pristupovali k textu s citem a smyslem pro divadelni feé.
Patrné intuici se vyhnuli zbyteéné svazujici tcté ke klasikovi,
ale zdroven se oprostili od grafomanskych nebo nefunkénich
Uprav za kazdou cenu.

ANEBDIVADLO PRAHA — VOLTAIRE: CANDIDE ANEB OPTIMISMUS.
FOTO K. CUDLIN

Anebdivadlo nelze zatadit do tradiénich divadel malych
forem, u kterych se inscenaci proplétaji premyslivé & sati-
rické pisnicky. Hudba Petra Nejedlého, kterd Candida na
jeho pouti provazi, je vpravdé divadelni hudbou, postrdda-
jici onu ambiciézni (a casto povrchni) libivost. Pisni¢ky se
objevuji na téch nejprihodnéjsich mistech a proto také
umocnuji rytmus celé hry. Herci si nehraji na zpévdky, ale
v pisnich pouze dokresluji obrazy svych postav. Na povdze-
nou je pouze choreografické ztvdrnéni nékolika spoleéné
zpivanych pisni¢ek. Na chvili se pri nich dostdvd celé pred-
staveni do ponékud levné kabaretni sféry. Ne, tyto momen-
ty nejsou vylozené nekvalitni, ale zbyvajici &dsti nasadily
vysokou latku, a tak je myslim zbytecné jeji snizovdni.

Anebdivadlo disponuje vyrovnanym a typové zajimavym
hereckym kadrem. V roli Candida diktoval rytmus predsta-
veni jeden z autord dramatizace Milan Schejbal, Rozum
si pro zménu zahrdl autor hudby Petr Nejedly. Z ostatnich
nejvice zaujala Jana Prichovd, opirajici se mimo dobfe zvldd-
nutych roli o velice dobry cit pro pohyb, coz pochopitelné nej-
vice vynikalo pri hereckych akcich na hudbu. Oviem ani
ostatni protagonisté nezdstdvali ve stinu jmenovanych. Na-
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CANDIDE ANEB OPTIMISMUS.

opak, pravé citlivé se dopliujici herecky tym je jednim
z hlavnich predpokladé dobrého divadla. Proto se u Aneb-
divadla neobjevuji ,,hvézdy" a ,kiovi, nybrz kazdy se ve hre
dostate¢né, ba plné realizuje.

Anebdivadlo md tedy novy stézejni bod repertodru a tu-
diz se pouze zbyvd tésit na to, éim nds prekvapi v budouc-
nu. Vérim, ze to bude prekvapeni prijemné.

JESTE
JEDNOU

BRAMBOROVY
DEN

V listopadu 1980 usporddala komise hudebné zdbavného
divadla SCDU kazdoroéni, v poradi jiz paté Setkdni mladych,
tentokrat v Brné. Sjela se fada profesionald, umélct, kritikt
i teoretikd, kteri zhlédli radu predstaveni hudebnich insce-
naci v brnénskych divadlech a pohovorili si o jejich proble-
matice v zdvéreéném semindri. Jedinym amatérskym predsta-
venim v této radé a moino bez nadsdzky Fici, ze jednim
z nejaplaudovanéjsich byl Bramborovy den Détského studia
Divadla na provdzku. O této inscenaci jsme psali (AS
1’?]/'1979 a 6/1980), tentokrat vsak prindsime pohled z jiného
Ghlu.

Ndsledujici text je zdvérem referdtu o hudebni strdnce
zhlédnutych predstaveni, ktery na zminéném semindfi pred-
‘nesl zndmy hudebni skladatel Zdenék Petr. Jeho slova po-
tvrzuji, ze pozornost vénovand tomuto dilu neni prehnand,
nebot v dimenzich ¢eského hudebniho divadla predstavuje
skuteéné svrchované souéasny tviréi &in.

»Nakonec mné zbylo sousto nejéerstvéjsi, servirované —
abych tak fekl — na stole sotva ohoblovaném, bez ubrusu
a bez pfiboru, sousto cenové levné, ale zato opravdu k po-
chutnéni: Bramborovy den.

Co fici k hudebni slozice tohoto predstaveni? Pokouset se

Michal Stein

rozebirat préci autora (resp. autord) pisni¢ek, mluvit o sou-
hie v jejich interpretaci nebo o hlasové vychové ci vyspé-
losti? To by byl nesmysl. Hodnota muzikantské strénky
Bramborového dne je tatdz jako jeho ostatnich slozek: je
to muzicirovani z radosti, mohli bychom fFici slovy Leonarda
Bernsteina Joy of Music, stejné jako je radostné celé pred-
staveni. Jsou to reminiscence na to nejlepsi, co v tomto
zanru u nds vzniklo — na Semafor (a tim na ddvnou éru
Osvobozenych) i na filmové Starce na chmelu, zavoni to zde
atmosférou tdbordku, ale ozve se i mladd meditace o zZivoté
a jeho smyslu. Sbor mladych, rekl bych spis détskych hlast
zpiva v jednohlase i vicehlase — snad jakoby improvizova-
ném — doprovdzen pianinem a znamenitym kontrabasem.
Zpivaji v klidu i v pohybu s podmanujici prostotou, sem tam
se trochu rozejdou s doprovodem — prosté predvdadéji své
pisnicky s odzbrojujici naivitou a samozrejmosti. Nepotiebu-
ji vlastné ani hrdt, spise si hraji a zpivaji pro sebe samy.
Aniz jsou si toho moznd védomi, splfuji ve svém amatér-
ském projevu jeden za zdkladnich pozadavk( jakéhokoliv
uméni: pravdivost, nepfedstiranost. Predvadéji spontdnni
vykon bez pézy a tedy bez lzi.

Divadlo na provazku ndm pripravilo osobité predstaveni,
o jaké se nemulze snazit profesiondlni scéna. Je dobre, ze se
na jidelnim listku letosniho divadelniho vybéru v rdamci set-
kéni mladych umélct objevila tato pochoutka jako ohlas
nasich détskych let. Diky tém nejmladsim z brnénského di-
vadla za tento krehky brambirek vonici horkym popelem."

DOSPEL| -
DETEM

Malé divadlo ZK ROH STZ Usti n. Labem se stalo po tri
listopadové dny 1980 hostitelem péti amatérskych divadel-
nich souborl véetné svého vlastniho na IV. krajské prehlidce
souborl hrajicich pro deéti a mldadez.

Tato specifika je jednou z nejdilezitéjsich slozek zdjmo-
vé umélecké cinnosti, nebot na ni spociva vychova a pfiprava
malého divdka jako budouciho ndvstévnika divadla. Ukolem
a cilem je nejen puUsobeni vlastnim obsahem predvedenych
inscenaci, hry by mély v détech podnitit a probudit lasku
k dramatické oblasti uméni vibec.

Nejzdaftilejsi inscenaci byla pohddka P. Gryma Honza a
drak v poddni Malého divadla ZK ROH STZ Usti n. Labem.
Byla rezijnim debutem Ireny Hrodkové, jeji uroven se vsak
dala po vdech strankdch hodnotit kladné. Rezie byla cile-
védomd, vytvarné pojedndni ¢isté. Herecké vykony byly ves-
més kultivované, bez patrnych vykyvii a s Ccistotou jevistni
fec¢i. Predstaveni mélo spdd a svih. Soubor se stal vitézem
prehlidky a pravem byl nominovam na Ndrodni prehlidku
Ostrava-Poruba 1981.

Dalsimi Géastniky byly soubory: J. K. Tyl Louny s pohdd-
kou J. Jilka Stl nad zlato, DS OB Mald Skdla, ktery uvedl
pohddku M. Bilka Jak se Kvendolin o Blazenku pokousel a
DS E. F. Burian Tanvald se Zkouskou éerta Belinka Z. Ho-
rynové. Dramaturgie téchto tfi soubori sice odpovidala
moznostem i schopnostem interpretl, avsak ve vsech trech
piipadech by bylo prospélo znaéné krdceni textu. Rozvleklost
textovych predloh nemohla udriet malého divdka v poza-
dovaném napéti a pozornosti az do konce. Také nevhod-
né fteseni scény mnohdy zabrdnilo hercim rozehrdni do
prostoru, chybél i vyvoj jednotlivych postav, jevistni fe¢ po-
strddala pozadovanou uroven. Nelze vsak vsechny nedostatky
pFisuzovat pouze samotnym souborim nebo jejich vedoucim.
Je véci metodiki kulturnich stfedisek, ‘aby méli dostatecny
prehled o é&innosti souborli a pomohli dobrou radou tam,
kde — jak se fikd — bota tlaci.

Velkou prednosti jmenovanych soubort je jejich chut
k praci a aktivita mladych élenl, z nichz vétSina pravé
v téchto pohddkdch debutovala. Nyni je treba mlady dorost
podchytit a zajistit mu soustavné vzdéldavdani, protoze jen na
takovém zdkladu lze vybudovat dobry a kvalitni kolektiv.
Vysledky soustavného skoleni se markantné projevily na
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divadelnim souboru 5. MO SSM MINI-MAXU z Litoméf¥ic,
ktery sehral komickou pohddku V. Corta Kopretinka. | kdyz
text hry a jeho fidky déj neddval pFilis§ moznosti rozehrdt
jednotlivé postavy, herci plné vyuzili vech moznosti. Na
souboru je vidét velkd chut do hry a smysl pro komedidl-
nost. Rezie byla druhou praci mladého élena souboru Kar-
la Tomase, ktery od své prvni inscenace ucinil velky krok
kupredu.

Po organizaéni strance probéhla IV. krajskd piehlidka ADS
Dospéli détem bez problémd, pracovni pohovory se soubo-
ry v dobré a prdtelské atmosfére. Celkové lze konstatovat,
ze témér na vsech inscenacich byl zndt pokus o komedidlni
pojeti a snahu vyvarovat se tradiéniho zbyteéné vdazného
pristupu k pohddkovym pFibéhtim. M. Hrda

NA JEDNICKU

Kulturni ddm hl. m. Prahy spolu s prazskym vyborem SCDO
usporadaly v listopadu prehlidku nejlepsich inscenaci vybra-
nych péti divadelnich soubord. A nutno fici, e tentokrdat vy-
sledek predcil ocekdavdni. Ndroéné a ideové zdvazné texty
byly vpravdé umélecky ztvdrnény nejen v dramaturgicko-re-
zijni koncepci, ale i v herecké realizaci. Soubory svymi insce-
nacemi kladly do hledisté zdvainé otdzky dnes$niho svéta,
bylo ziejmé, Ze chdapou ideovost i angazovanost jako své-
bytnou aktivni &innost a svoji obéanskou i uméleckou vili
mifit do zivych problém@ souéasnosti, nezéstdvat stranou.

Cim se prazsti ochotnici pochlubili, jaké byly klady pfipad-
né stiny prehlidky? Dramaturgie: dva souéasni &esti drama-
tici (O. Danék: Dva na koni, jeden na oslu; Z. Kalo&: Mej-
dan na pisku), dramatik spfdatelené socialistické zemé (I. Or-
kény: Rodina Tétd), latinsko-americky autor (G. Figueiredo:
Liska a hrozny) a pévodni dramaticky text z dilny amatér-
skych divadelnikd (M. Schejbal, H. Bouéek: Vojdak vydrzi
vSechno aneb Evelyn Worchestrova pout). Site a spoleény
jmenovatel témat: déj jedné hry je situovdn do antiky, dru-
hd se odehrava v ceském stfedovéku, dalsi dvé za druhé
svétové vdlky a jedna v soudasnosti; viechny hry viak diky
rezijnimu pojeti podaly dlikaz o tom, 7e lze %ivé a aktudlné
hovorit k dne$nimu divdkovi. Dalsi klady: prekvapila i vtip-
nd a Ucelnd scénografie, plné ve sluzbdch myslenky her
i hercl; radostné bylo i mlddi na jevidti — dva soubory vy-
loZené mladé, s vlastnim a zdravym ndzorem na divadelni
poetiku, ostatni soubory v propojeni zku$enych herct s na-
déjnym mladim. Jediny stin: $koda, ¥e ochotnici z vice ne¥
dvaceti dalSich prazskych soubori nevénovali prehlidce ani
tu nejmensi pozornost. J. Sindelar
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PREHLIDKA
V RADNICICH

V' Radnicich, v misté s bohatou divadelni tradici, uspord-
dalo OKS spolu s M&KS Rokycany IX. okresni piehlidku di-
vadelnich soubord. Domdci ochotnici — nejlep$i v okrese,
podle vysledkG minulych let — nestadili nastudovat novou
hru, rokycansky kolektiv se teprve ddva dohromady, a tak
dva soubory z okresu musely byt doplnény dvéma hostujici-
mi. Divadelni studio D 3 z Karlovych Vard znovu prokdzalo
(pohddkou P. Gryma Bubdci i hrou bfi Capkéi Ze Zivota
hmyzu) svoje pfedni misto v kraji, stfedodeti hosté ze Zeb-
raku Ostrovského komedii | chytrdk se spdli rovn&# predvedli
ndrocnému radnickému divdkovi inscenaci na Grovni. Diva-
delni soubor J. V. Slddka ze Zbirohu pfijel s nendroénou
veselohrou N. Manzariho Nase drahé déti. Komedie lehce
naznacuje nékteré generaéni problémy; soubor — ne prilis.
zkuseny v tomto Zdnru — se snaZil poctivé se vyporadat
s potizemi a ndstrahami lehké konverzaéni polohy textu.
Ochotnici z Myta nastudovali romantickou revui V4+W Golem.
Nejednotnost zdnru, ne vidy dobrd hudebné zpévni ¢dst
(playback!) a nepresné polohy herecké prdace v pocetném
obsazeni, to byly slabiny celkového vyznéni inscenace.

Dobry krok byl uéinén tim, e prehlika byla Géeln& spoje-
na se semindafrem o prdci porotcG v divadle a v uméleckém
prednesu. V tomto roce poéitd OKS se semindfem o vhod-
né dramaturgii pro soubory s ndsledovnymi konzultacemi
s reziséry jednotlivych souborl k vybranym hrdam.

J. Sindeldr

BRNENSKE , KLUBOVINY“

Vysokoskolsky klub v Brné, zafizeni Jihomoravského podni-
ku sluzeb mladeze, pfipomnél si na prelomu let 1980 a 1981
deset let existence svého zfizovatele, ktery spravuje i dalgi
svazacké kluby v radé mést jizni Moravy. Pod ndzvem Klu-
boviny uspofadal pri této pfilezitosti a také k 10. vyro&i za-
lozeni SSM dva samostatné veéery, naplnéné pestrym pro-
gramem z rGznych oblasti ZUC (scéndi a rezie M. Fikrovd
a K. Arcanidu). Vedle hudebnich a folklérnich skupin,
promitdni experimentdlnich filmd, vystoupeni zaéinajicich li-
teratd a diskotékového pofadu predstavily se tu se svymi
autorskymi programy také soubory malych jevistnich forem.

Brnénské ,,Vécko''béhem let své &innosti prozivalo obdobi
rozsahlé aktivity i jistého utlumu. Aékoli tu pravidelné hos-
tuji mnohé divadelni soubory profesiondlni (Divadlo Jdary
da Cimrmana, . Vyskodil, zemrely P. Bosek, Handcké divad-
lo z Prostéjova, praiské Divadlo na okraji aj.), porddaji se
diskotéky, promitaji filmy pro dospélé i déti, konaji veéery
jednotlivych fakult, vystupuji zde soubory folkové, jazzové
i ndrodopisné a rovnéz probihaji rozliéné vystavy, vidy se tu
vénovala ndlezitd pozornost souboriim zaméfenym na di-
vadelni experimenty. VSK poskytoval své pomérné dobie
vybavené jevisté kolektivim jiz zaniklym (Piram, DEX aj.) a
nyni je domovskou scénou Divadelniho studia Josefa Skfi-
vana, jehoz zfizovatelem zlistdvd OKVS Brno IV. Ve Vyso-
koskolském klubu se konaji nejen méstskd kola soutézi Wol-
krova Prostéjova a Srdmkova Pisku, ale éas od &asu také
bilancujici prehlidky divadelnich kolektivéi mé&sta Brna. Uréi-
tou kuriozitu predstavuji ,,8kolni* predstaveni studentd
anglistiky brnénské filozofické fakulty, ktefi se svymi peda-
gogy rok co rok predvddéji v origindle nékterou anglickou
klasickou ¢i moderni hru, ba dokonce i muzikdly. KaZdo-
rocné je VSK déjistém festivald ZUC brnénskych vysokych
skol i ndrodni prehlidky akademickych divadel. Spolu
s Klubem mlddeze na Krenové a klubem Horizont OKVS
Brno lll patfi Vysokoskolsky klub na Gorkého ulici v morav-
ské metropoli k nejlépe vedenym kulturnim podnikiim svého
druhu. Jeho dramaturgickd rada mé také za povinnost me-
todicky pomdhat jinym podobnym zatizenim, zejména klu-
bim na jednotlivych studenskych kolejich. vz



skola - ucitele - drama

ZASTAVENI
DRUHE

Jak zbavit hodiny literatury povrch-
nosti a neobratného papouskovani?

Jak docilit toho, aby se Zak projevil
sam za sebe?

Jak se dostat od literatury k Zivotu?

Jak proménit Zaka pasivné konzu-
mujiciho v Zaka aktivniho?

JAK?

Ucitel sestupuje ze stupinku.

A vstupuje do hry.

A Zaci s nim.

Hraji si s textem, namétem, predme-
tem, situaci, hrou, postavou...

(Z avodu k Bilé knize, kterou
v r. 1978 pfipravily LFEEP
a skupina Divadlo a Skola)

Dramaticka vychova d&ti v Ceskoslo-
vensku vykazuje od pocatku 70. let
pozoruhodné vysledky jak v oblasti
metodiky prdce s détmi, tak v diva-
dle — loutkovém i neloutkovém —
hraném détmi. Prozatim se vSak me-
tody a vysledky moderni dramatické
vychovy uplatiiuji témé&r vyhradné v za-
jmové cinnosti déti a mladeZe, v €in-
nosti mimoskolni. Pokusti vyuZit ji sy-
stematicky ve Skole pfimo pfi vyudo-
vani bylo u néds prozatim poskrovnu
[(Kvéta Sypalova v Kaplici, v posledni
dob& nap¥. Anna Nevécna v Brné).

AlsaS8ti pedagogové, kteri promysleji
a propracovavaji cile a metodiku své
koncepce dramatické vychovy, se na
rozdil od nés programové zaméfuji na
Skolu. Tam je jejich t&Zi§té. Mimo jiné
prirozené i proto, Ze francouzské $kol-
stvi je hlavné Francouzi samotnymi
prohlasovdno za vzor strnulosti a za-
staralosti, za instituci, kterd totdlné
ignoruje skute¢né potieby soudasnosti.

Nechme stranou specifické problémy
francouzského $kolstvi (a¢ ani na¥im
usim neznéji zcela cize). To, co nés
zajiméd v této chvili pfedevsim, je mis-
to, funkce a moZnosti dramatické vy-
chovy pfi vyuBovani a zkuSenosti, kte-
ré s ni zatim francouzsti kolegové maji.
Je sice pravda, Ze prozatim jest& ne-
vypracovali Zadny komplexni, do vSech
detailli promysleny a teoreticky pode-
pfeny systém, nicméné& z diléich ma-
teriali — hlavng metodick§ch a pro-
pagacnich — lze vyd&ist dost jasng,
jakymi cestami se vydali a kam svou
koncepei dramatické vychovy sm&fuji.
Dejme tedy slovo materidlim, které
V poslednich nékolika letech pfipra-
vily a uvefejnily dolnorynskéa skupina
pedagogii Skola a divadlo a alsaské

sekce Francouzské ligy pro vychovu
a vzdélavani (LFEEP).

»Literdrni vychova ve skole je stdle
jeSté v zajeti reprodukce. Mame své-
zané ruce vlastnimi zabéhanymi sché-
maty a Sablonami a literaturu vykla-
dame jen povrchné a jednostranng, tak,
jak jsme si na to kdysi zvykli, a zda
se nam, Ze je to jedind mozna metoda.

,,KdyZ chtél ¢lovék napodobit krok,
vynalezl kolo, které neméa s nohou pra-
nic spoleéného. Podobné je tomu s no-
vymi pristupy v pedagogice, které vy-
chéazeji ze vzdjemného plsobeni mezi
faktory, jejichZ cilem je zpochybiiovat,
bofit a vzapéti znovu budovat systém
védomosti, a faktory, které umoZiiuji
ziskavani védomosti. Tato rovnovéha
je s to vytvaret napéti mezi autoritou

jednou zafixovanych védomosti na jed-.

né strané a bourici se zvidavosti a tou-
hou védét vic a jinak na strané druhé.
A toto napéti je nezbytné zejména
tehdy, kdyZ nam jde o rozvoj tvorivych
schopnosti &lovéka.*

»Jak jsme k tomu pristupovali my
pri préaci se sedmi- aZz osmiletymi dét-
mi? V prvé radé tak, Ze jsme neustdle
meénili mista véci a vztahy mezi nimi:
— prdace venku, ve trfidé, na chodbég,

v télocvicné

— hrani si, prohliZeni, pfedvadéni

— hrani s vlastnimi proZitky, hrani na
druhé

V8echny tyto zmény nam umoZnily
hrat si se situacemi, divat se na véci
z pohledu druhého ¢lovéka, vZivat se
do postaveni druhého, navazovat kon-
takty, komunikovat.

Predpokldadd se na jedné strang, aby
si uditel sdm hral, aby mohl pFedmé-
tem hry ucinit nové skuteCnosti, aby
nepokladal za nepfedstavitelné to, co
si sam nikdy nepfedstavil, aby Zak@m
umoznil vyvijet se, aby byl tvofivym
ucitelem.

Na druhé strané to vyZaduje, aby
ucCitel dokédzal sdm vstoupit do hry,
aby dokazal vypravét prib&hy, aby
umé&l sdélovat divadelnimi prostifedky
své vidéni svéta, aby se naucil uméni
pracovat s hrou.

Obé funkce musi ucitel plnit. Na prv-
ni je jen velmi mélo pfipraven, na dru-
hou se nezbytné musi stale pFipravovat
sam, z vlastni iniciativy.*

»Rozvijet tvorivé schopnosti déti zna-
mena obétovat pohodli zab8haného ste-
reotypu pri vyu€ovéani. Ale coZpak na-
pétl mezi jen zdanlivé nedotknutelny-
mi, ,,jednou provzdy‘ fixovanymi v&do-
mostmi a probouzejici se zvidavosti
a touhou po pozndni neni zdkladnim
prfedpokladem cesty k samostatnosti?*

,,Pro€ vlastné dramaticka hra ve §ko-
le?

Prizkumy, jejichZ cilem bylo zjisto-
vat, jak se utvari osobnost u malych
déti, prokdzaly, Ze pravé pri hfe —
a. jedingé pri hfe — je jedinec, dite,
nebo dospély, schopen byt tvofivy a
dovede vyuZivat celé své osobnosti.

Prostor détské hry neni soudasti
vnitfniho psychického svéta ditéte. Je
mimo né&j, ale netvofi ani souést okol-
niho svéta.

V tomto prostoru shromaZduje dité
pfedméty nebo prvky okolniho, vné&j-
Siho svéta s nimi tak, Ze je dava do
sluZeb toho, co mohlo prenést ze svého
vnitfniho svéta. Dité nefantaziruje, ale
jistou ¢ast svych predstav zapojuje do
hry a misi je s prvky, které si vypuj-
cuje z vnéjsiho svéta.

KdyZ si dité hraje, manipuluje s prv-
ky vnéjsiho svéta, podfizuje je svym
proZitkim a predstavdm a ptrisuzuje
jim novy vyznam."

,,Dramatickd hra dokéZe aktivizovat
Zaky. PonévadZ kaZdy Zak je soufasné
hercem i divdkem, vyjadruje se sam
za sebe a navic chépe sdéleni druhych,
uci se orientovat se v soicadlnich vzta-
zich, ma mozZnost podilet se na kolek-
tivnim tvoreni.

Dramaticka hra ddvd moZnost klast
si nad textem otdzky. D4vd moZnost
objevovat mnoZstvi vyznamd a nuti
k hledani konkrétnich odpovédi, které
divadelni strukturu obohacuji. A préce,
kterd si za vychodisko zvoli nediva-
delni text, k tomu vede jeSt& radikal-
néji. Prace s dramatickymi texty muZe
byt totiZ leckdy zavadéjici, nebot snad-
no sklouzne k prostému ilustrovani
textu.*

®

,,Takto chdpand dramaticka hra, ta-
kovéto experimentovani a hledani musi
kaZdému pomoci stat se pozorn&jsim
¢tendfem, vnimavéj$im divdkem — ni-
koli jen pasivnim konzumentem, stat
se tvlircem, mit bohat$§i fantazii, byt
vynalézavéjsi, tedy stat se tvoriv&j3im
jedincem.‘

Pfipravuje JAROSLAV PROVAZNIK
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JAN DRDA
EVA A VLADIMIR zAJicoVi
HASTRMANI

Stary vodnik Matéj Hrous z Purkarec-
kého rybnika je velmi nespokojen se
svym synem Tondou, ktery misto aby si
nasel nevéstu a ozenil se, pokousi kde-
jakou divku a md plnou hlavu rostaren.
Treba zaprdhne sumce a rejdi s nimi
ve Vitavé i v Luznici. A pravé jeden ta-
kovy vylet se stal Tondovi osudnym.
U rybnika Kanova poznal Anic¢ku Juklic-
kovou, dceru mistniho chudého sevce,
a strasné se do ni zamiloval. Anicce,
které ve vsi fikali ,,hastrmanée”, protoze
plavala jako ryba a chytala uhofe do
ruky, se hezky Tonda taky zalibil, ale
stary Jukli¢ek zatnul jeji ldsce tipec. Od-
ezl Andulku do Prahy do sluzby, pro-
toze kdo to kdy slysel, aby si holka vza-
ka vodnika. Ale Tonda to tak nenechal,
zapidhl sumce a hajdy do Prahy. Cesta
sla pomalu, tak prestoupil na lokalku a
kdyz prijeli do Prahy, skocil do Vlitavy,
rovnou na dvorek vodniku Kabrndcovi.
Ostatné véas, protoze Kabrndc¢ pravé
zachytil ldhev s Aniééinym dopisem. Moc
si v ném styskala a vzpominala na Ton-
du. Posilen védomim, Zze na néj Anicka
nezapomnéla, uprosi Tonda Kabrndce,
aby se obrdtil o pomoc pfi hleddni Anic-
ky na Tatandska, vodnika pres prazskou
kanalizaci a vodovod. Tatanasek vypat-
rd, ze Anic¢ka slouzila u zeny Ufednika
z magistratu, ze ale od ni pro zlé za-
chézeni utekla nezndmo kam. Na vo-
ratském bdle se Tonda dozvi od sluztic-
ky Stazky, ze Anicka odesla z Prahy a ze
Stdzce posild pohlednice, kazdou z ji-
ného mésta. A déda Kabrndaé podle po-
hlednic usoudi, ze je Anicka u kome-
diantl a ze s nimi jezdi po jarmarcich.
Jeho Usudek se ukdze jako naprosto
spravny. Na jarmarce v Pfibrami, kam se
déda Kabrndc¢ vypravi s Tondou a vora-
fi, Anicku skutecné najdou. Déld tam
mortskou pannu, ale hned toho nechd a
radda se vyda s Tondou na cestu zivotem.

Prepis Drdovych Hastrmanli vydala
DILIA spolu s dramatizaci dr. Kvéty
Hanzikové Radic¢kovovych Vrabédkid pod
ndzvem Vrabédci a Hastrmani. Zatimco
Vrabédci jsou urceni pro kolektiv men-
Sich déti, Hastrmani jsou adresovdni
kolektivu smisenému — mensi déti tu bu-
dou predstavovat prostredi, choér, zivou
dekoraci a zivé rekvizity a mladi dospéli
herci budou hrat jednotlivé role: Tondu
Hrouse, Anicku Juklickovou, dédu Kabr-
ndce, syna Kabrndce, vnuka Kabrndce,
Tatandska, otce Hrouse, Stdzku Ha-
 mouskovou, vodnika Smikorandu, dva
~sumce, rourdaky a kasndaky Jemelku, Gej-
zu, Alfonse, Ferdu, vorare Lojzu, Vénu,
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Jozana, Frantu, Bédu, feznika Rimbu-
cha, vyvoldvaée a 7—-12 divek. Roli je
tedy 21 muzskych, 2 zenské a 7-12¢len-
ny divéi kompars.

VLADIMIR STRAKA
BERANEK PRIMO Z POHADKY

Kdyz se fidi¢cka tramvaje Svatava lou-
¢ila po noéni sméné se svym kolegou
Novdékem v zasnézeném paréiku pred
remizou, méla ndladu velice mizernou.
Jeji milovany inzenyr se s ni rozesel,
a ackoli Novdacek minil, ze toho postar-
$iho vypocitavce neni zddnda skoda, Sva-
tavé to bylo lito a pripadala si jako ten
nejvétsi smolar na svété. Po Novdckove
odchodu si znicené sedla na lavicku a
tu najednou, kde se vzala, tu se vzala,
stala vedle ni starosvétskd babicka a
pozddala ji o kousek chleba. Kdyz ji
prekvapend Svatava dala housku se
sunkou, prohléasila babic¢ka, ze je primo
z pohdadky a ze Svatavin dobry skutek
musi odménit. Ale jak? Co by si Svata-
va prdla? A Svatava, ktera babic¢ce ne-
véfila, si ,,z hecu" prdla berdnka, ktery
by ze sebe vytrdsal zlatdky. Babicka ji
to pfdni rozmlouvala, poukazujic na to,
7e $tésti se za penize koupit nedd, ale
nakonec ji beranka dala, aby Svatava
nefekla. Upozornila ji jesté, ze berdnek

se odménuje jenom tomu, kdo ho nakr-

mi, a zmizela. Nejprve Svatava nevérila
svym oc¢im, ale kdyz zjistila, ze berdnek
je skute¢ny, sebrala ho a odvedla do
svého podndjmu u pani Zachariové.
A i kdyz se snazila, aby berdnka nikdo
nevidél, prece neusla bdélému oku
pana Otdska, ktery ji hned pfisel na-
bidnout za 300 Kés odbornou literaturu
a kdyz nepochodil, hned odprisahl Sva-
tavé pomstu. Ale Svatava si s panem
Otdaskem hlavu neldmala, protoze mu-
sela resit daleko dullezitéjsi problémy.
Zaprvé co s berankem v paneldku, za-
druhé kdo si ten Spatny vtip s berdnkem
vlastné vymyslel. Nejdriv ji napadla jeji
kamarddka Juléa a hned se za ni vy-
dala do prodejny zeleniny. Ale kromé
sezndmeni s mladym instalatérem ne-
méla tato jeji cesta zadny vysledek. Jul-
¢a to nebyla. Vydala se tedy na zavodni
vybor ROH za svou druhou kamardadkou
Alenou, kterd byla také podezield, pro-
toze méla dédecka v JZD. Ale Alena to
také nebyla. Konec rozhovoru obou ka-
marddek vyslechl predseda ROH, $pat-
né si ho vyloZil a v domnéni, ze Svata-
va bude chovat, okamzité se Sel za Sva-
tavu vyporddat s inzenyrem, nebot ni-
kdo jiny nemohl byt otcem Svatavina di-
téte. Nez se Svatava vrdtila od svych
kamardadek, upozornil pan Otdsek pani
Zachariovou, ze Svatava chovd ve svém

pokojiku ovci, coz odporuje predpisum.
Pani Zachariova hned telefonicky vyna-
dala inzenyrovi, protoze se domnivd,
ze to byl on, kdo Svatavé berdnka da-
roval. Inzenyr se hdjil, Ze se se Svatavou
rozedel. Ze to ud&.lal kvili své sekretdi-
ce, kterd ma vlivného otce, chatu a auto,
to uz samozrejmé nerekl, ani domnénku,
ze se Svatava asi pomdtla z rozchodu
s nim. Kdyz na ném predseda zddal,
aby dal okamzité do potdadku svij vztah
ke Svatavé, poradil se rychle s prdvni-
kem, aby snad pomatend Svatava ne-
mohla uplatiovat ndrok na manzelstvi
s nim. Jakmile se Svatava vratila domd,
zacala pani Zachariovd naléhat, aby
dala berdnka z domu a samozfejmé ne-
véfila Svatavinu tvrzeni, Ze je to berdnek
kouzelny, ktery ze sebe trese zlatdky.
Ale kdyz Svatava dala berdnkovi kus
suchého chleba a odesla k oénimu lé-
kafi na prohlidku, pfesvédéila se pani
Zachariovd, ze berdnek je skuteéné kou-
zelny. Kdyz ho vyhdnéla z bytu, berdnek
se otrdsl a vytfasl zlatdk. Pani Zachario-
va zlatak sebrala, dala berdnkovi mrkev
a kdyz se objevil inzenyr, aby zjistil, co
je se Svatavou,. radéji mu berdnka ani
neukdzala. A pak letéla do Soluny zla-
tak prodat. Ale tam zjistili, Ze zlatdk je
z ryziho zlata a zavolali na pani Zacha-
riovou pfislusnika VB. Marné mu pani
Zachariovd vyklddala podle pravdy, jak
ke zlatdku prisla, nevéfil ji a chtél be-
ranka vidét. Zatim se ale Svatava své-
fila |ékafi se svym trdpenim a aby si
nemyslel, ze se pomdtla, pfivedla mu
berdnka ukdzat. Dokonce se ji podafilo
darovat berdnka kolegovi Novdékovi,
ktery mél zahradu a dva kluky. Takze
kdyz pani Zachariova dovedla pfislusni-
ka VB do svého bytu, berdnka nenasla.
Zavolala tedy jako svédka inzenyra, ale
ten nemohl svéddit, protoze berdnka ne-
vidél. Nicméné nendpadné sebral z po-
dlahy zapadly zlatdk a zamitl svou do-
mnénku, Ze se Svatava pomdtla. Na-
opak si chytre vymyslela pohddku o be-
rankovi, aby zakryla néjaky sviij ndhly
zdroj pfijmu, jakym mohlo byt naptiklad
dédictvi. V tom okamziku bylo inZeny-
rovi jasné, ze se musi se Svatavou udob-
fit. Jediny svédek, ktery mohl pani Za-
chariové potvrdil existenci beranka, byl
pan Otdsek, ale ten byl na VB zndm
jako psychopat a jeho svédectvi nemé-
lo zddnou vdhu. Prislusnik VB, nevéda
si s pfipadem rady, svéfil pani Zacha-
riovou psychiatrovi a zlatdk odborné
expertyze. Inzenyr se zatim stadil rozejit
se svou sekretarkou, koupil kytku a Sel
se usmifit se Svatavou. Svatava byla
stastnd z jeho ndvratu, dala mu pred-
nost pred instalatérem, ktery se odividné
uchdzel o jeji prizen, ale jeji §tésti ne-



trvalo dlouho. Zjistila, Ze inzenyr se ne-
vratil kvali ni, ale kvali berankovi a jeho
zlatakam, které stale nendpadné hledal.
Nevédéla, ze inzenyr ztratil tajné nale-
zeny zlatdk a ted ho vsude hleda. Veé-
déla, ze jeji laska k inZenyrovi skondila.
Juléa a Alena prisly Svatavu rozveselit,
pozvaly ji do kina a predaly ji balicek,
ktery ji poslala jakdsi starosvétskd ba-
bi¢ka. Byly v ném viechny berdnkovy
zlatdky, které babicka v riznych podo-
bdch posbirala. Ale Svatava balicek vy-
hodila oknem. Pan inZenyr se zatim ocitl
v bldzinci, protoze se z hleddni ztrace-
ného zlatdku pomatl. Spolec¢nost mu
délal pan Otdsek, ktery tu pokracoval
v psani dal$iho nekoneéného poctu udd-

ni. Pani Zachariovou koneéné pustili
z VB. Prisla domd pravé v okamziku,
kdy Novacek na natlak manzelky vracel
berdnka. Pani Zachariovd nemeskala a
snazila se prinutit berdnka, aby se
otfasl. Ale marné.*Vyhodila tedy berdn-
ka i Svatavu na ulici. S kufrem a be-
rdnkem po boku ocitla se Svatava v par-
ku na laviéce. A tu najednou, kde se
vzala, tu se vzala, stdla vedle ni ona
starosvétska babi¢ka a povida: ,,Chtela
jsi berdnka, mé&s ho mit!" A zmizela.
S ni zmizel i berdnek, ale na jeho misté
stanul instalatér Berdnek, probudil spi-
ci Svatavu a nabidl ji, ze ji odveze
doma. A Svatava prijala.

Soucasnd komedie ¢eského autora ma

19 obrazti, 9 ndznakovych dekoraci
(park, pokojik s predsini, prodejna zele-
niny, kanceldr VB, kanceldf ROH, ordi-
nace, prodejna Soluny, kanceldf inzeny-
ra a pokoj v bldzinci), 12 muzd a 7 zen.
Velké role jsou: Svatava (20 let), ba-
bicka v rGznych podobdch, bytnd pani
Zachariovd (40 let). Stredni role: inze-
nyr (40 let), pan Otdsek (60 let), insta-
latér Berdnek (25 let), Juléa a Alenaq,
predseda ROH, Iéka¥, pravnik. Malé
role: prislusnik VB, praporéik VB, Nova-
ek, sekretdika, prodavacéka, vedouci
v Soluné, Kamaryt, hlasatel. Hra se hodi
i pro méné vyspély soubor. Vydala
DILIA 1980.

Jarmila Cernikovd

Z KRAJU A OKRESU

VODNANY 80

Festival ZUC na pocest 60. vyr.
zaloZeni KSC byl uspofadan pod
zaStitou MéstNV ve Vodianech
v mésici listopadu a prosinci
1980. Repertoar byl zajimavy a
divacky pritazlivy. Studio DO
MeEKS ve Volyni zahralo veselo-
hru Ryba ve ¢&tyFech W. Kohl-
haaseho a R. Zimmeroveé, DS
Celakovsky DK ROH CZM ve
Strakonicich Divku pro mé babi
léto V. Pfibského, divadlo Su-
pina MéKS ve Vodiianech kome-
dii KaZdy néco pro vlast V. K.
Klicpery, Lidové divadlo Mé&KS
ve Vodnanech detektivni hru
K. Eidama Smrt pfiSla po sni-
dani, DO Me&KS ve Volyni Na-
mluvy Otty Zelenky a na zavér
divdci zhlédli Anebdivadlo pfFi
OKS v Praze 3 s hrou Vojak vy-
drZi vSechno aneb Evelyn Wor-
chestrova pout. K mékterym
predstavenim se jeSté vratime
samostatnou recenzi a fotogra-
fiemi. I.

JiZ druhy mésic probiha na vy-
zvu UV SCDO v Ceské socialis-
tické republice zdvazkové hnuti
na podest XVI. sjezdu KSC,
60. vyroci zaloZeni KSC a voleb
do zastupitelskych organt. Clen-
ské soubory Svazu uzaviely de-
sitky hodnotnych zavazk, které
jisté prinesou, jako tomu bylo
i v Nérodni soutéZi divadelni a
obcanské aktivity, radu klad-
nych vysledki.

Je potésitelné, Ze se této
zavazné akce ucastni prevaz-
nd vétSina c¢lenskych soubori
SCDO a i ty kolektiviy, které
se Gspésné podilely na zdaru
II. ro¢niku soutéZe aktivity
v letech 1979—1980.
® Na zaklad® ndavrhu UV a za
souhlasu pléna UV SCDO byly
vytvoreny nésledujici komise:
iniciativni a koncepéni — ve-
douci dr. Z. Kokta, scénografic-
kd — vedouci B. Honsa, propa-
gatni a tiskovda — vedouct
A. Hiibner, dokumentaé&ni a edi&-

ni — vedouci ]J. Dolezal, spole-
tenska — vedouci M. Vyskocil,
pro divadlo a déti — vedouct
dr. Weigova a pro dramatickou
vychovu déti — vedouci ing.
Vejtasa.

Vedouci jednotlivgych komisi
jsou vesmés ¢leny UV SCDO,
¢leny komisi jsou pak ¢lenové
Svazu, ktefi poskytuji zaruku
dobré prace. Budou ustaveny
komise pro délnickou mléadeZ
a pro vesnické a zemédélské
soubory.
® Od pocatku roku probiha
z iniciativy Ustfedniho vyboru
trileta Skola ochotnickych reZi-
sérii. Jejim poslanim je vychova
mladych rezisér, ktefi maji
k této préaci predpoklady a
chtgji se ji odpovédné vénovat.
Studium probihd formou setka-
ni, konanych jednou za mésic,
a diraz je kladen predevSim na
strdnku praktickou.

@ Dulezitou akci UV SCDO je
evidence stoletych a starSich
ochotnick§ch soubortt v CSR. Na
zédkladé ziskanych materiall
bude vydan ve spolupréaci s KKS
Stfedodeského kraje 2. dil sbor-
niku, ve kterém se sezndmime
s dals$imi soubory se stoletou
tradici. Vyzyvame vSechny sou-
bory, kterych se to tyka, aby
potfebné informace o své histo-
rii daly urychleng k dispozici
sekretariatu UV SCDO, Krymska
21, 100 00 Praha 10.

@ Podle usneseni VI. svazoveé
konference vypracovalo plé-
num UV SCDO plan &innosti
na rok 1981 a vyhled do roku
1985. Tento plan byl dén
k dispozici krajskym vybortm
Svazu, které v jeho duchu
zpracuji plany svoje. Plan pra-
ce podrobng vytyCuje systém
a koncepci ¢innosti pro mové
pétileté funkéni obdobi.
® V prosinci skoncila krajska
kola soutdZe O poharek SCDO,
kterd organizuji KV Svazu. Péti-
¢lenné poroty navrhly soutéZici,
ktefi se umistili na 1. a 2. mis-
t8, na postup do narodni sou-
téZe o poharek SCDO, ktera se
bude konat ve dnech 11. aZ
12. dubna 1981 v Komornim di-
vadle v Hlinsku. Soucéasti této
soutéZe bude i odborny semi-
naf, ktery lektorsky zajisti OV
SCDO.

@ V sobotu dne 14. bFezna 1981
ve 20 hodin se kond, tentokréat

sapisnik

ve velkém sale Radiopaldace —
UKDZ, Vinohradska 40, Praha 2,
IX. spoletensky ples SCDO. Je
to jedna z vyznamnych svazo-
vych akci, umoziujici setkani
ochotnikt a loutkdfa z celé
CSR. Hb
SLOVENSKE OKENKO
UZite€nou pomiickou pro kazdé-
ho, kdo se chce rychle oriento-
vat v urdité tematice ZUC ¢&i
potfebuje védét, co bylo v po-
sledni dobé& v tisku napsano
o otazce, jeZ ho zajima, je bi-
bliograficky prehled ¢asopisec-
kych ¢lankl a kniZnich novinek
Osvetové novosti, jeZ pravidel-
né vydava Osvetovy ustav Brati-
slava. Mezi excerpovanymi ¢a-
sopisy je i AS.

Co nalézdme v Javisku 12/1980?
Dvojte¢ku za sezonou z pera
V. Stefka, v niZ se ovSem nejen
bilancuje, ale i na¢rtava ,,co je
tteba‘‘. Pokratovani cyklu Velci
divadelni reZiséfi, v némzZ se
mluvi o Szajnovi, Dejmkovi, Gro-
towském a Swinarském, a po-
kraCovani stati Z galérie naSe-
ho herectvi k 60. vyro¢i SND
(Prvni Borodacovy Zatky). Hod-
noti se akce a festivaly —
11. divadelni Surany, XV. Van-
sové Lomnicka, piSe o Festivalu
d’automne v PariZi (cast druha,
Amerika versus Evropa). Teore-
tickou stati je Herecké prevté-
leni a osobnost herce z pera
A. Kreta. Cislo obsahuje v pfi-
loze tentokrat humoresky od
riznych autord jako dobry da-
rek k silvestrovské nalade, sa-
mozFfejmé obsah ro¢niku 1980 a
pro zamys$leni Zebfitek nejhra-
néjSich her 1980, v némZ prvni
tfi mista (!) obsadila soutasna
hra. jk
VYZVA
K MLADYM ZAJEMCUM

0 spolupréaci s novym souborem

Hleddme spfiznéné duSe z Pra-
hy a okoli se Zivotnim zéjmem
o tviréi uméleckou ¢innost

v oboru herectvi, recitace a
vSech dalSich divadelnich pro-
fesi k zaloZeni mladého soubo-
ru piisobiciho ve stfednich Ce-
chach a ke spolupraci s autory,
ktefi — ac¢ jeSté mladi — ne-
jsou zadatetniky. LSU a ucast
v soutdZich vitdna, neni vSak
podminkou. Hleddme rovnéZ
zkuSebnu. ZkouSky by se odby-
valy v sobotu nebo v nedéli,
pfipadné téZ jeden vSedni den,
podle dohody. Zajemci piSte na
adresu: Zdenék Kécl, Oldficho-
va 22, 120 00 Praha 2 - Nusle.

Dillﬂ

HRY PRO DOSPELE

J. Hubad: Dim na nebesich
(4 m, 4 %)

I. Vadlejchova: Linka duvéry
(2 m, 4 Z)

V. Venclik: Do tietice vSeho

dobrého (1 m, 3 Z)

V. Krasnogorov: Kde zimostraz
nekvete (2 m, 2 Z)

A. Liives: Ma$kardda v Ungeru
(10 m, 2-%)

J. Radi¢kov: Fokus o
(13 m, 1 Z, kompars)

I. Druce: Ve jménu zemeé a
slunce (6 m, 6 Z, komp.)

V. BuryliGov: Klobouk doli!
[l==25m 220 % IIEbemiyd iz

J. Osborne: Komik (5 m, 2 Z)
— dev. vaz.

PASMA

pratelé (sest. M. Marikova) —
bulharska poezie (2 m, 2 Z)

HRY PRO DETI A MLADEZ

B. Simkova: Zlatd panna
(11 m, 9 % 1 d, komp.)

V. Provaznikovd—F. Husak: Bu-
ryga (8 m, 3 % 3 loutky)

R. Lo3tak: Ponékud ztracend
princezna (5 m, 5 Z)

L. Ustinov: Ostrov napolovic

(10 m, 2 %)

1étani
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vellcé divadlo
vallky

Tricetileta valka. Krvavy grand-guignol, ktery v prvni
poloviné sedmnéactého stoleti témeér vysal Zivot z Evropy,
vlastné pro nic za nic. Protestantsky stejné jako katolic-
ky panblih vi, Ze ze vSeho nejméné $lo tehdy o viru. Byl
to vzajemny zufivy zédpas riznych formaci feudéalniho sys-
tému, ktery se zacal prezivat. A pod naboZenskymi pra-
pory jej z obou stran vedli lidé nekrestansky zisku a mo-
ci chtivi. Musela to byt skute¢né hroznéd doba.

Treba pro ty, kdo po tricet dlouhych let znali ze Zivo-
ta jenom strach: strach z vrazdicich a drancujicich voja-
ki, lhostejnost, zda ,vlastnich® nebo ,nepfatelskych®, a
strach z hladu, ktery bezpeCné prichazel, kdyZ vocjaci od-
tahli. Ale je mozZné, Ze jeSté hUf a krutéji zatocila doba
prave s témito vojaky. Zdaleka nebyli feuddly, presto kri-
zi feudalismu odnesli na svych vlastnich zadech nejhi-
re. Lidé, chyceni do lécky své doby, v niZ nebylo mozZné
vykonat €in, aby nebyl zlo¢inem. A zédkladni hodnoty ¢lo-
veéka i lidského spoleCenstvi, jako Cest a svédomi, laska
a’ pratelstvi, odvaha a soucit se staly prost& zbytec¢nymi.
Obéti i strijci neStésti pro druhé. Hriiza valky nakonec
meéla, at chtéli nebo ne, jejich tvar.

Tito vojaci jsou hrdiny nové hry OldFficha Daika V é-
vodkyne valdStejnskych vojsk. Beze jmen
prochdazeji zlym casem dlouhé valky, kterou nenavidi pres-
to, nebo pravé proto, Ze jsou jeji soucasti. Hledaji, koho
zabit, aby byla zabita valka. Vraceji se k lidem, kteriroz-
hodovali, prehravaji si vzpominky, klicové momenty a se-
be v nich, ve snaze najit zacatek, pri¢iny, smysl toho chao-
su, pro¢ s nimi doba tak zatocila a pro sebou dali tak
zatoCit.

Vévodkyné valdStejnskych vojsk je historicka hra v pra-
vém slova smyslu, ne pouze historizujici, jak je dnes cas-
té. De@jiny tu nejsou efektnim kabatem, navleCenym na
soucasny problém, aby vypadal barvitéjSi a zajimavéjsi.
Naopak, urcity tusek historie je tu pfimo predmétem zob-
razeni. V konkrétni, pokud jde o fakta, udéalosti i znameé
osoby az uzkostlivé presné zprave o tom, ,,jak to tehdy
pravdépodobné bylo“, nachazi autor obecn& lidské, pies
hranice staleti aZz do naSeho Casu a jeSté dal zasahujici
téma. Kazdy soukromy osud se v mnoha bodech protina
s osudy vSech, hraje se na velkém jeviSti de€jin. Zakulisi,
kam by mohl z tohoto jeviSté utéci statista, nespokojeny
se hrou, ve které ucinkuje, prosté neexistuje. Je proto
nezbytné nutné najit si v déjindch védomé misto, na némzZ
chceme stat.

Mnohovrstevné téma, silnd a ucinnéa protivalecna ten-
dence, bohaty, hybny a barvity scénicky Zivot — v sou-
Casné dramatice neni mnoho her, které by oplyvaly té-

mito vlastnostmi. Vévodkyné valdStejnskych vojsk proto
stoji za ‘to, aby si s ni dali praci i amatérSti divadelnici.
Zejména ti, ktefi touzi délat divadlo netradi¢ni, nebo ti,
ktefi se uz setkali naptiklad s Brechtem. Konec¢né, forma
hry zase neni tak sloZitda, jak mozZna na prvni pohled vy-
pada. Danék je zraly autor s vyhran&nym, osobitym ru-
kopisem — a jak zndmo, kazdé umeélecké dozrani se vy-
znacCuje schopnosti byt prosty a sdélny. Zakladnim tvaro-
vym prvkem hry je ,divadlo na divadle®. Pfirozeng&: lidé
ve hre chtéji pochopit, vyznat se v déjich i v sobé sa-
mych — a proto si je musi znazornit, predvést, usporadat
podle svého. Forma ,divadla na divadle" vyrista tedy
v tomto pripadé z tématu, z mySlenky hry tak organic-
ky, je tak prosté ucelnd, Ze nemuze byt tak ptiliS velkym
problemem pro nikoho, kdo se nad hrou aspoil trochu
zamysli. Navic, Danék je ,,pivodnim povolanim‘ reZisér
a na jeho textu je to znéat. Je psan s védomim scénického
prostoru, poskytuje jasna voditka, jak je v té které situa-
ci zvladnout, napovédi mizanscény, ziretelné urceni za-
kladniho rytmu scény.

Nelze také prehlédnout, Ze zakladni situace hry je roz-
vijena ve dvou pléanech. Jsou zretelné oddéleny, maji tak-
fikajic vlastni hiistdé i své postavy. Z ,bezejmennych® se
oddelili ctyri, kteri predvadeéji divadlo mocnych a
sami za sebe prinasSeji do hry ndazvy specializovanych
oddilt armady, nic vic: arkebuzir, musketyr, kyrysnik a
pikanyr. Je tfeba, aby vSechno predvadéli s naleZitou vaz-
nosti, a zaroven ctili autoriiv vécné ironicky odstup. Pro-
meény jedné postavy v druhou, uskuteCiiované pied zra-
ky divakil, potfebuji distojnou naivitu, klid a &as, aby si
divak mohl proménu plné uvédomit, prosté aby bylo jasno.

A pak jsou tu ti, ktefl nepredvadéji, ale Zij1, presné&ji
reCeno pokouSeji se Zit alespoil tutrZky svych soukromych
osudii: Rejtar, Pisaf, Profous a tfi Zeny — vlastné jedna
ve tfech podobach. Svym zptsobem k nim patfi i Vald-
Stejn a jeho duch, on také nepredvadi, ale — pln obdi-
vu k sobé samému — Zije svij osud a také hleda, kde
byla ta past, kterou pres svou genialitu tak hloupé pre-
hledl. Vlastni téma hry i veSkeré jeji vnitrni dramatické
napéti je svéfeno témto postavam. Zadaji od hercd prav-
divy proZitek redlnych Zivotnich situaci, plnych napéti,
nevyslovenych slov, skryvanych, ale nezakrytych bolesti.
A zdrZenlivost, vécnost vnéjSiho projevu, odpovidajici sty-
lu autora.

Tyto poZadavky dnes uZ opravdu nejsou pro vyspélé
amatéry poZadavky nadmérnymi. Darik@iv Gtok na valku
se miZe rozvinout i na amatérském jevisti.

ALENA URBANOVA

Z hloubi jevisté, cestou co nejdelsi, k ndm
prichazi hloucek otrhanct v odévech vse-
lijak splacanych — a kdysi moZné i boha-
tych. Nékteri nesou na ramenou dlouhou
bednu, jini za nimi tla¢i naloZeny dvou-
kolak. Prosté houfec otrhanci bez jmen —
a vlastné bez osudd, s osudy jenom vy-
pljéenymi. Asi zni hudba, moZna, Ze po-
stavy huldkaji piseni beze slov.

MAGDA: Tak jdem? Nebo stojime? Nebo
co?

PROFOUS: Konec. Jestli chcete, tahejte si
to sami, spanembohem. Jsem maly, slaby,
chudobny, at to tahaji velci, tlusti, bohati.
(Vibec nemusi byt maly a slaby).
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REJTAR: Potkej, pockej! Ze zrovna ty?!
(Nicméné vSichni ulehcené skladaji bed-
nu. Z dvoukolaku hned Arkebuzir, MuSke-
tyr, Kyrysnik a Pikanyr snali prikryvku,
rozloZili v pozadi — a rozehrana partie
karet pokracuje.)

PROFOUS: Co zrovna ja? Naridil jsem ja
tahat to kamsi do klasStera? Kdybys ty byl
mnich v takovgm prasSivém meésteCku, jako
je tohle Stribro, vzal by sis do klaStera
bednu stfelného prachu, co s ni mizZe
vyletét kazdou chvili do povetri klaster
i s mésteCkem?

PISAR: Neni tam prach ani na mabiti pis-
tole. Je tam vSeho vSudy mrtvy chlap.
REJTAR: Jenom aby ses nemylil. Konec

koncli to neni obyejny mrtvy chlap.
PISAR: Zvla$tni je na ném leda to, Ze ma
kolem sebe par prken. Velka vétSina mrt-
vych chlapi, co jsem posledni dobou vi-
d4€l, by par prken kolem svoji zadnice
pokladala za prepych.

REJTAR: Ty, pisatficku, ja té jednou kviili
tém tvym tvaham zabiju. Zatim se mor-
duje, protoZe jsi nahodou Svéd, nebo pro-
to, Ze té zrovna najali Habsburci. Ale to
jsou uplné pominutelny davody vedle
tvych zasranych dvah. Neni co Zrat, ava-
ha, Ze tu nejsme pro Zradlo. Neni kam
jit — ufena prednéalka, Ze se stejné neda
nikam dojit, tak pro¢ by se mékam cho-
dilo?



MAGDA: JeSté zacnéte fvat po sobé.
PISAR: On to tak nemysli.

PROFOUS: Ale mysli, mysli to uplné do-
slova — a ja se k nému pfiddm, pisaf je
mamlas.

MAGDA: Jak se mluvi o mordovani, tak ty
u toho nesmiS chybét, co?

PROFOUS: Ja jsem profous, jestli sis ne-
vSimla.

LENA: Ted se zacne chlubit, Ze mordovat
je jeho povolani.

PROFOUS: Ja se tim nechlubim, ja si to
jenom nezapiram. Tadyhle pdnové raci byt
plivodné kyrysnici, arkebuzifi, musketyfi,
coZ je taky jenom sluSnéjsi slovo pro katy.
MAGDA: Nech toho, prosim t&, nech toho!
PROFOUS: To se vi, ty zna$ i pany z cisat-
ské valecné rady, nam nefikali vévodkyné
valdStejnskych vojsk, nam ne!

PISAR: DrZ hubu a nefvi na ni!

PROFOUS: Ona fve na mé!

MARIE (omlouva je): Maji vztek. VSichni
maji vztek a nechce se jim dal. Nadavat
a hazet po sobé kloboukama, to je tak
vsecko, co svedou. =

PROFOUS (ukazuje na bednu): Rikam vam,
prastit s tim nékde u cesty a hezky rychle
utikat. (Truhla se otevira, vyléza z ni
ValdStejn — ¢&i 1épe, ValdStejntGv duch.
Pfedstavuji si toho 'ducha presng, jak si
Brozik predstavoval ValdStejna ve chvili
vrazdy. A ten si ho piedstavoval zna&né
donkichotsky. V no¢ni koS$ili, dole Siroké,
s dlouhou, tzkou rozcuchanou bradkou,
bos, tento ValdStejn z roku 1634 neni nic
nez troska)

VALD. 34: To nemuZete! Nem@Zete mé& po-
hodit nékde u ptikopu!

PISAR: Panenko svatohostynska, uZ je to
tady zas!

VALD. 34: Vite, kdo ja jsem?

REJTAR: Zalez! At ten chlap zaleze, at
neotravuje . ..

VALD. 34: Ja jsem Albrecht Vaclav Euse-
bius z ValdStejna, vévoda frydlantsky a
meklenbursky, generalissimus vojsk jeho
cisafského velicenstva . . .
ARKEBUZIR (vold od karet): To
sakra, nemohli tu truhlu lip zatlouct?
MUSKETYR: Kolem slusngch lidi se me-
maji potloukat duchové.

KYRYSNIK: N&ktery prej prozrazujou kar-
tu.

LENA: Ja to védé&la, Ze jim zase zdrhne,
ja to védsla.

VALD. 34: Mng& se nezbavite, tak lehko to
neptijde, to ne. (Profousovi) Jak ses mohl
odvazit sdhnout na svého velitele?
PROFOUS: A ja jsem si aZ doneddvna ma-
moudusi myslel, Ze nepravem. KdyZ mi
davali ten rozkaz, kdyZ jsem b&Z%el po
schodisti toho chebského domu, jestd kdyZ
jsem té& bodal do bFicha, tak jsem si mys-
lel, Ze to d&lam mepravem. Ale ted u# po-
malu o tom za¢inam pochybovat.

VALD. 34: PFiznavé, e nepravem! Sam kat
to priznava.

PROFOUS: Vrat se do té kisny po dobrém,
vSechno uZ jsi ¥ikall

VALD. 34: Nikdy jsem se necht&l spojit se
Svédem. Jednat — ov$em, fjak by ne? Ale
zradit? Ja jsem byl zrazen! Nikoli poprvé!
PISAR: ZaZeiite ho uZ ndkdo, nebo to zase
zatne vypod&itavat.

VALD. 34: Ja, ktery jsem uZ v devatenac-
tém roce v Olomouci zachranil pro cisafe
penize moravskych stavii ...

‘REJTAR: Nikoho to nezajimal

VALD. 34: Je3td pfred Bilou Horou. Nic
jeSté mnebylo rozhodnuto. Nesdetndkrat
jsem kviili cisafi nasazoval Zivot . . .
LENA: No, a jak jsi ho tak nasazoval, tak
Jsi 0 n&j jednou opravdu prisel.

VALD. 34: Se Zenskymi se nebavim!
PROFOUS: Nikdo se nebavi s tebou! UZ to
jednou pochop!

jste,

MAGDA: Olomouc. Olomouc roku 1619, to
uz snad ani neni pravda. Vzpomina$, rej-
tare?

REJTAR: Na ledacos se pokou$im zapome-
nout. Na Olomouc ne.

VALD. 34: Vy jste u toho byli! VSichni jste
u toho byli, vSichni to muZete dosvéddit!
MAGDA: ]Ja ne.

VALD. 34: Ty taky. LZe§! Takys byla u toho.
MAGDA: Ja ne, fikam. Nebo vlastné ano.
JenomZe jsem vypadala jinak. (Svétla se
meéni, v hudbé zazni tén, ostry tén vzpo-
minky )

MARIE (Rozbé&hla se z hloubi jevisté na
predscénu, je mladd, svitiva, sveZi, zarazi
se v pohybu): Vojaku! Hej, vojaku!
MAGDA (témér se tomu divi): To jsem
byla opravdu ja?

MARIE: Rejtare! (Stojistrnule, ostatni jes-
té nevstoupili do olomoucké vzpominky)
REJTAR: To snad ani neni pravda.

VALD. 34: Je to pravda — a vy se ji ne-
odvazite zapritl

MAGDA: Pro¢ zapirat? Ja se spi$ trochu
stydim. Co ty, rejtare?

REJTAR: Ja nic.

PROFOUS: Taky jsme byli mladi
PISAR: Dokonce i on byl mlady.
ValdStejna)

VALD. 34: Zabranil jsem tenkrat morav-
skym plukim, Ze se nepostavily ... (Ni-
kdo ho neposloucha — a Valdtejn z roku
1634 to konecné pochopi. Pokracuje uz je-
nom mechanicky) ... proti cisafi. ..
MARIE: Hej! Rejtare! (A je v tom zavolani
i slib, i ztélesnéni snu, zhmotnéni tisict
vypravének u tdborovych ohiidi, pti nékte-
rych se vojaci smali a hulakali, ale n&kdy
jako by se néahle piede vSemi objevilo
devce, jeZz horkym dechem, tiSe, a prece
pres hory lesy slySitelné reklo hej. .. rej-
tare ... VSichni se divaji do minula)
REJTAR: To volas na me?

MARIE: Jestli jsi to ty, co se chce§ Zenit
s nasi sle¢nou, tak na tebe. Tak mi t& vy-
podobnili. M4 nizké, o3klivé &elo, trochu
kulha, nejspi§ musel vyskakovat z okna
néjakého fraucimoru — a ted to svadi na
turecké taZeni. Rikala pani. To bys mohl
byt ty. Sdm trochu vypada$ jako ukrutny
a vztekly pohan, pes Turek, nastroj ddabel-
sky ...

REJTAR: Se mi zd4, Ze ji mas p8kné pro-
riznutou.

PISAR: Myslel tenkrat oviem pusu.
MAGDA: Jak jinak? Nic jiného si dobie
vychovanad, katolicka divka stejné neumé-
la predstavit. I kdyZ uZ védg&la, Ze od vo-
jakl se lze nadit v3eliceho.

REJTAR: Nejsem obydejny vojak. Sletna
jisté slySela o mosté pfes Dunaj, jak ho
nasi zapdlili pod Turkem. Tak ja byl ten,
co zapaloval.

MARIE: Od vojaki, fikava otec nasi slec-
ny, od vojakh se da nadit vseli¢eho.
MAGDA: Na¢ jsi tenkrat vlastné myslel,
rejtare?

REJTAR: Na penize, které jsem mél vyZenit,
samozifejmé. Bylo mi pétadvacet, svét mi
byl po kolena a je$té jsem jej hodlal uZit.
Po tureckych taZenich jsem uZ moc ne-
touzil.

PISAR: ProtoZe vojak je druhé nejkras-
nejsi povolani, pokud ovSem zrovna neni
valka.

MARIE: A které je to prvni?

PISAR: Jakékoli jiné.

REJTAR: NevSimej si ho, povidej o slednd.
MARIE: Jestli mysliS na penize, vojaku,
tak sle¢na jich moc nema.

REJTAR: To neni tvoje starost, vyptal jsem
se ma ni dobrfe. Rads$i mi Fekni, jak vypa-
dda. Kdyby se chtéla trochu podobat tobg,
bral bych.

MARIE: To ses opravdu vyptaval téch pa-
terll jenom na penize?,

(Mini

REJTAR: Svatych otcli se vyptdvam jenom
na to, v ¢em jsou odbornici.

MARIE: A o vife ti nic nefekli? Ze je slet-
na tuha protestantka? A ty jsi pry katolik.
REJTAR: S virou to uZ néjak srovname.
Pro¢ by se vira nemohla jmenovat jinak,
kdyz v Turecku se jinak jmenuje i panba?
MARIE: Tva slova, vojaku, svédéi o vlaz-
nosti ve vire. (Divaji se na sebe)

LENA: Nic vic tenkrat kolem sebe nevni-
mali.

PISAR (Magd8): To nejdileZitgjsi, cos ten-
krat rekla, znélo. ..

MARIE (oto¢i se prudce k nam — a jeji
slova jsou vabnickou): Hej... vojaku. . .
MAGDA: To jsem nebyla ja. (A chraptive
nadnese trivialitu taborové holky) Hej,
vojacku. (TiSe) Vidi$, uZ to tak nezni.
PISAR: JeSté potfad se vSichni otodi.
MAGDA: Kdepak vSichni.

ARKEBUZIR: Uaéé uo! (Ctete dobie, pove-
lim chybi souhlasky, ale jsou to povely —
a pri nich stac¢i ton. Veadu se zformovala
skupina, hraci karet nechali hry, i kdyZ
dost neradi — a ted nastupuji jako pluk)
Uauauéé ual

VALDSTEJN (Nikoli troska. MuZ plny sil,
tfebaZe uz tenkrat trochu opojeny vlastni
genialitou. Také z nich ma nejzachova-
lej8i kostym, vyrazné se liSici od zkrva-
cené koSile svého mrtvého protéjsku):
Pane vrchni straZmistfe Khuene, kam jste
meél rozkaz odvést pluk?

VALD. 34 (nadSen): To jsem ja! To nemfi-
Zete popfit, to jsem ja!

VALDSTEJN: Na néco jsem se ptal, vrchni
strazmistre Khuene.

ARKEBUZIR (v roli vrchniho straZmistra
Khuena): VétSina lidi v tom pluku mluvi
Cesky a jsou Moravané, pane plukovniku.
VALDSTEJN: Dokonce i ja mluvim &esky
a patfim k moravskému panstvu. Ptal
jsem se, kam jste mél odvést pluk?
KHUEN: VétSina z nds jsou protestantil
JestliZe se Morava chce pripojit k ¢eské-
mu povstani. . .

VALDSTEJN: Podle mého pluku tedy Mo-
rava touzi pripojit se k t&m vyhazovadim
z oken, kteri nedovedou dokonce ani po-
Fadné vyhodit z okna. MoZna méte i prav-
du, pane vrchni straZmistfe, ale ja jsem
se ptal spiS, pro¢ jste nesplnil rozkaz
a nevedete pluk k Vidni.

KHUEN: Mne — a dokonce i vas, pane
plukovniku — najali a vystrojili moravsti
stavove.

VALDSTE]JN: Vas§ kord, vrchni straZmistie!
(Ticho. Po chvili Khuen odevzdava kord.
ValdStejn jej potéZzka a vrazi do Khuena.
Khuen klesne) Jest& nékdo nerozumel
rozkazu? (Nikdo se nehlasi)

VALD. 34: To se prosim stalo na namésti,
pred nastoupenym plukem.

VALDSTEJN: StraZmist¥e, prfevezméte ve-
leni. Odchod smér KroméfriZ, Bieclav, Du-
naj. — Tohle odneste. (Mini mrtvého) To-
hle taky. (Mini kord. Jeho duch ten kord
zvedne a opdaSe svou reznou KkoSili Serpou
s kordem)

VALD. 34: Tomu Fikdm ¢in! Kolem obyva-
telstvo. On byl sam! Pane Lamormaini!
Pane Gallas. Vévodo Bavorsky!
VALDSTEJN: Kdo to je? Co tu chce?
VALD. 34: To jsem pfece ja. Chci fict...
to jsi ty po ¢trnécti letech. My jsme jeden
a tyZzl

VALDSTEJN: At jde pryc!

VALD. 34: To spolu jsme v dubnu 1619
zvladli olomoucké nameésti. My dva spolu.
VALDSTEJN: At jde ten ¢&lovék pryé.
(I ,,pluk* sebral Khuena a odeSel do po-
zadi, vzadu rozpustil dtvar — a z jevisté
zmizi uZ jednotlivé. I oba ValdStejnové
odchazeji, ten stary a bosy se snaZi srov-
nat krok a drZet se mladého ... Snaha ma
nevalny uaspéch)
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DIVADLO
VE FILMU

STANISLAY ZVONICEK
PAVEL TAUSSIG

SHAKESPEARE A FILM
-

Je nejfilmovangjsim autorem. Mala
encyklopédia filmu (Bratislava 1974)
uvadi ve vybéru na 160 jeho her pfie-
psanych do scénaitt pro platno Kkina,
Myrtil Frida psal o osmdesati filmo-
vych Hamletech; ve svétla a stiny se
proménily desitky Romet a Julii, Mac-
bethi, Othelldi, Cézart, Learti a dalSich
hrdinti dramat Williama Shakespeara.

Je také jednim z autort nejfilmoveéj-
§ich. Jeho dramaturgie svym pestrym
Zénrovym rejstfikem nabizi zoufalé
snaze filmafi sehnat do roka pfes
3000 kvalitnich latek pro hrané filmy
moZnost volby z tragédii i komedii,
z historickych obrazt i p¥ibéht schop-
nych Casové i zemépisné transformace
at uZ zprostfedkované ve vyznamech
¢i primo v koloritu postav a prostfedi.
V dialozich jsou obsaZeny dispozice
pro ostie konturované charaktery. Tok
prfibghu ma prudky spad a korespon-
duje tak jednomu ze zdkladnich naro-
ka filmového dramatu, ktery je naro-
kem stamilibnového hlediste.

Dilo Shakespearovo je encyklopedii
vétng palfivgch problémid spjatych
s tim, co d&la ¢lovéka ¢lovékem a lidi
spolednosti; laska a nendvist, statec-
nost a zbabélost, intelekt a tupost,
obratnost a lenivda nemotornost, mladi
v bezelstné poctivosti a ztFeSténosti,
st4fi v moudrosti ¢i zkostnatélosti,
bratrstvi a rodova, naboZenska Ci na-
rodni nevraZivost, smysl pro nové a
prizemni zapecnictvi, obétavost ve jme-
nu kolektivu a individudlni kariéris-
mus, velkorysost a prizemni hospoda-
feni at uZ s city ¢i majetkem jsou né-
kolika z mnoha pojmovych dvojic, jez
vysloveny konkrétni zédpletkou v sobé
akumuluji dialektické napéti Citelné
pro nejsirsi vrstvy divdk. A konetné
svoboda, s niz alzbétinsky dramatik

podridil realitu uméleckému obrazu a
pro niz do scénickych poznamek i pro-
mluv zatadil instrukce a informace,
obsahuje potencidlni specificky filmo-
vou moznost svobodné putovat prosto-
rem i Casem.

Film z tohoto pramene Cerpa od sve-
ho vzniku. Nékdy jeho renesanc¢ni silu
zhodnocuje, Casto jenom pouZiva, ne-
jednou jako doping zneuZiva. Vyprav-
me se bez naroku na dplnost do osm-
desati let kinematografie s cilem na-
stinit schéma shakespearovskych adap-
taci. Jejich metoda ma na jednom
polu prosty zdznam inscenace €i jejiho
aryvku, na druhém samostatné dilo jen
inspirované divadelni hrou ¢i jejim
motivem, a mezi obéma po6ly rfadu va-
riant metamorf6zy divadla do hraného
filmu. Filmovi autofi z nejriznéjsich
divodl estetickych a ideovych, ekono-
mickych a technickych Shakespearovu
predlohu proskrtavaji, dopliiuji, pfe-
hazuji, proméiiuji; ostatné slavny alZ-
bétinsky dramatik to jinak nedé&lal
s texty svych predchiidcti i soucasnikii.

Kréatce po londynské premiére Krale
Jana s Maxem Beerholmem byly pa-
saze této inscenace zachyceny filmem,
ktery podle jeho slov ,nemé&l Zadny
smysl, leda jen pro ty, ktefi dokonale
znali hru®. Pro sv&tovou vystavu v Pa-
TiZi 1900 byla natoCena a na ni pétkrat
denné promitdna Soubojovd scéna
z Hamleta se Sarah Bernhardovou; pry
omdlela, kdyZ se poprvé vidéla na
platné. V roce 1913 byl natoCen z in-
scenace v londynském divadle Drury
Lane pétidilng Hamlet, o némZ v The
Times napsaly: ,,A¢koliv miZe byt ten-
to film velmi potfebny jako studijni
material pro historiky dramatické tvor-
by, bylo by absurdni tvrdit, Ze se vy-
rovnal s problémy této tragédie.”

Hamletova tragédie poslouZila filma-
‘im k vazZnym i nevaznym transkrip-
cim. V Némecku 1920 vznikla verze,
v niZz Hamlet byl pfedstavovdn Zenou
(S. Gade, v titulni roli A. Nielsenova).
V Leningradé 1927 si ho G. Kozincev
a L. Trauberg ve svém FEKSu (Fabrika
excentriceskogo aktera) nainscenovali
v avantgardné provokacni transkripci
do soudasnosti; Sergej Gerasimov, kte-
ry hral Claudia, vzpominal, Ze mé&l
cylindr na hlavé a svého kréalovského
bratra otravil jedem nalitym do tele-
fonniho sluchéatka. John Barrymore,
americka hvézda tficatych let, ve své
Show of Shows recitoval Byt & nebyt
s Yarickovou lebkou v ruce uprostied
revudlni scény plné polonahych Kkra-
sek. Ve filmu Magic Christian (1971)
byl Peter Sellers milionafem, ktery
vede Ringo Stara v roli chuligdna na
predstaveni, kde Hamlet p¥i svém slav-
ném monologu provadi stiptyz.

¢

Nékteri filmovi Hamleti byli poku-
sem o autentickou interpretaci navo-
zujici predstavu divadelni inscenace
staré staleti (Shakespeartiv Hamlet —
1969 — Tony Richardson), jini jsou
prepisovéani do dnesni situace, kdy ku-
pr. Claudius je porurskym priimysini-
kem a Hamlet playboyem (A konec je
mlceni — 1959 — Helmut K#utner).

Filmova historie zaznamenala zatim
dva Hamlety, ktefi a¢ ve znac¢né roz-
dilném pojeti, pfece jsou mimoradny-
mi hodnotami filmové kultury. L. Oli-
vier (1947) dosahuje svého zdméru za-
sadni dramaturgickou tpravou, v niZ
nemilosrdné kréati i prehazuje scény,
Skrta nékolik postav a s nimi Fortin-
brase, volné stylizuje prostory Elsino-
ru, kostymy i rekvizity; interpretuje
osud Hamletiiv jako tragédii indivi-
dualniho osudu, individuality ,,ztrace-
né nedostatkem rozhodnosti® (L. O.)
Ve filmu G. Kozinceva Smoktunovskeé-
ho Hamlet neni Silencem, ani ho ne-
hraje, nebot ,,ve svété 1hara lze rikat
jenom pravdu a byt prohlaSen za blaz-
na‘“. V této interpretaci sledujici vérng
origindl jsou zdfraznéna spolecenska
podminéni charakterti a d&jli, rozmis-
tény aktualizacni nédzvuky (Nazvanov
hraje Claudia s protikultovskou Kriti-
kou). Olivieriv i Kozinceviv Hamlet
jsou pri zdsadni ideové rozdilnosti fil-
movymi inscenacemi Shakespearovy
tragédie par excellence. SZ
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PRINC DANSKY V PODAN[ SOVETSKEHO HERCE |. SMOKTU-
NOVSKEHO (HAMLET, REZ. G. KOZINCEV), 1964

DIVADLO
VE ElLMU

..+ A V PODANI DANSKE HERECKY A. NIELSENOVE (HAMLET,
REZ. S. GADE), 1920







