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Již několik týdnů uplynulo od okamžiku, kdy z je­
viště brněnského Janáčkova divadla zazněly tóny re­
voluční písně v mohutném podání spojených pěvec­
kých sborů; kdy za divadelní „řečnickou tribunou" 
vystoupil V. I. Lenin — zasloužilý umělec Václav 
Švorc — aby přednesl stále aktuální poselství o vlá­
dě a síle lidu, monolog z Pogodinova Muže s puškou. 
Tímto myšlenkově i umělecky působivým motem za­
čínal 7. listopadu 1980 slavnostní koncert — vy­
vrcholení půlročního festivalu ZUČ socialistických 
zemí. Start několikaměsíční šňůry koncertů, vystou­
pení, přehlídek, výstav i odborných jednání byl 
1. máje v Berlíně, odkud se soubory socialistických 
států rozjížděly na první Štafetu přátelství a míru 
(u nás se odehrávala v Severočeském kraji). Pak 
následovaly desítky akcí ve všech třech pořadatel­
ských státech, tj. v PĽR, NDR i u nás, které zahrno­
valy například mezinárodní festival amatérských 
filmů v Polsku; tábory amatérské mládeže v NDR; 
u nás strážnický folkloristický festival a obdobnou 
přehlídku ve Východně; Loutkářskou Chrudim; krás­
nou slovenskou akci v Trenčíně, dokumentující vztah 
dětí k folklóru a nazvanou Pri prameňoch krásy. 
Závěrečný koncert, výstava výtvarné a fotografické 
tvořivosti učňovské mládeže a mezinárodní sympo­
zium — to vše se odehrávalo v prvních listopado­
vých dnech v Brně. V Jihomoravském kraji proběh­
la i druhá Štafeta přátelství a míru.

V této chvíli se v účastnických zemích festivalu 
zpracovávají podněty a závěry ze všech akcí, re­
dakčně upravuje sborník ze sympozia, zvolna se ro­
dí první náměty pro festival příští. Co přinesla tato 
rozsahem i obsahem obrovská akce, která pozname­
nala celoroční práci oblasti zájmové umělecké čin­
nosti? Jaké trvalé a dlouhodobé výsledky z ní vy­
plývají?

Význam II. festivalu ZUČ samozřejmě tkví pře­
devším v jeho velkém ideově politickém a kultur­
ním významu. Amatérští tvůrci dvanácti států tří 
kontinentů — prakticky všech socialistických zemí 
— se aktivně účastnili řady lidových slavností, kon­
certů, výstav a přehlídek a manifestovali tvořivou 
sílu lidu těchto zemí, jeho schopnost vyslovit velké 
myšlenky účinnou uměleckou formou; pozvednout 
hlas za progresivní ideje, za mír a trvalou spoluprá­
ci národů a učinit z tohoto hlasu písně radosti, 
optimistický tanec přátelství.

Festival byl otvírán ve znamení 35. výročí osvo­
bození a vítězství nad fašismem a uzavírán slav­
nostním koncertem, nazvaným Nás učí Lenin, vě­
novaným inspirující síle Října. Tato výročí, přede­
vším pak tvořivě pojatá aktuální naléhavost jejich 
významu pro naši současnost, poznamenala ideově 
obsahové i umělecké vyznění všech festivalových 
programů.

Festival byl mimořádnou příležitostí pro vzájem­
né sbližování a hlubší poznávání národních kultur 
a zároveň pro akcentování internacionalismu. Ostat­
ně také porada náměstků ministrů kultury socia­
listických zemí, která se uskutečnila v závěru brněn­
ských akcí 8. listopadu 1980, konstatovala ve svém 
komuniké, že „vysoce oceňuje celý festival jako 
úspěšně se rozvíjející novou tradici manifestace so­
cialistického vlastenectví a internacionalismu pro­
středky umělecké tvořivosti pracujících".

V této souvislosti je třeba zvláště vyzdvihnout

Cestami
přátelství
Na okraj II. festivalu 
zájmové umělecké 
činnosti
socialistických zemí
obě Štafety přátelství a míru na našem území: první 
proběhla na jaře v Severočeském kraji a druhá v lis­
topadu v městech Jihomoravského kraje. Soubory 
a kolektivy socialistických států předvedly na šta­
fetových zastávkách velmi kvalitní programy. Po­
skytly příležitost divákům a posluchačům Ústí nad 
Labem, České Lípy, Litoměřic, Teplic, Gottwaldova, 
Kroměříže, Hodonína a dalších měst, aby zhlédli 
přední amatérské umělecké soubory bratrských ze­
mí. A bylo tu věru mnoho k vidění i prožití: kubán­
ský soubor v Teplicích doslova rozpálil celý sál 
svým temperamentním výkonem; Maďaři, přesněji 
vynikající folklórní kolektiv Erkel Ferenc hluboce 
zaujal hlediště divadla v České Lípě, Dubňanech 
i Kuřími, protože předvedl neobyčejně čisté taneč­
ní výkony a v severních Čechách, kde měl s sebou 
hudební složku, také hudební a pěvecké. Sovětský 
kolektiv vystupoval s velmi vyváženým a kvalitním 
komponovaným pásmem tance, hudby, zpěvu i dal­
ších čísel, jejichž páteří byl soubor Solněčnaja 
raduga. Rozsáhlejší podoba tohoto programu se 
uskutečnila v Ústí n. Labem, komornější, s menším 
počtem účinkujících, v Kroměříži, Uherském Hradiš­
ti i na dalších místech Jihomoravského kraje. Dále 
byli ve Štafetě Vietnamci, Laosané, Kambodžané, 
amatérští umělci z Mongolska, Bulharska, Rumun­
ska. Všude také výrazně obohatili kulturní progra­
my jednotlivých regionů i oslavy výročí osvobození 
a 63. výročí VŘSR.

Festivalové akce se staly dalším prubířským ka­
menem, co „unese" velký komponovaný koncert, 
vytvořený ve spolupráci amatérských a profesionál­
ních tvůrců s jednotící politickou ideou. Takové pro­
gramy byly vytvořeny na zahajovacích akcích 
v NDR, podobný charakter měly pořady některých 
souborů ze socialistických zemí, a zejména závěreč­
ný koncert v Brně, jehož režisérem byl zasloužilý 
umělec Milan Pásek. Z těchto a podobných koncer­
tů jsou vždy užitečná poučení pro příští práci na 
tomto úseku, a navíc — vedle hodnoty a vyznění 
koncertu samého — řada dobrých zkušeností, pra­
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covních kontaktů i dobrá kolektivní atmosféra, na 
kterou se dlouho vzpomíná.

II. festival ZUČ socialistických zemí měl pak 
oproti první akci tohoto druhu před lety velmi po­
zitivní rys; jeho součástí se stala řada oborových 
akcí. Zdůraznil se tím význam rozvoje jednotlivých 
oborů a jejich zástupcům se umožnilo na meziná­
rodní úrovni účinkovat i jednat. U nás např. 29. 
loutkářská Chrudim, jíž se účastnilo pět kolektivů 
ze socialistických zemí vedle souborů domácích, 
ukázala nebývalou šíři forem a prostředků součas­
ného loutkářství. Zahraniční soubory pak přinesly 
řadu inspirací — od práce se stínovým divadlem 
(soubory z NDR a Polska) až po názornou ukázku 
práce maňáskového divadla s nejmenšími dětmi 
(maďarský soubor). Podobně obohatila účastníky 
zahraniční část programu letošní Strážnice, kam se 
sjely soubory písní a tanců. Skutečným pramenem 
krásy se staly přehlídky a výstavy práce dětí s fol­
klórem v říjnu v Trenčíně. Velmi podnětná byla vý­
stava fotografických a výtvarných prací učňovské 
mládeže pod názvem Dělnické mládí 1980. Domácí 
i zahraniční hosté brněnských akcí se mohli sezná­
mit s některými výsledky péče o tvořivost učňů — 
a právě tato výstava, rozsahem nevelká, měla mimo­
řádný ohlas.

Když už hovoříme o ohlasu: rozhodně není zane­
dbatelná skutečnost, že celý festival byl ve všech 
pořadatelských zemích velmi účinnou propagací 
zájmové umělecké činnosti; působil inspirativně i na 
mnoho lidí, stojících mimo tuto oblast.

Přispěly k tomu také sdělovací prostředky, které 
se na této propagaci velmi podílely; zvláště televi­
ze a rozhlas vysílaly o festivalu řadu relací, které 
ve Svém konečném účinu patrně pomohou zvýšit 
společenskou vážnost oblasti ZUČ — což v domá­

cích podmínkách velice notřebujeme, a nejen v sou­
vislosti s akcemi mezinárodního významu.

Důležitou součástí festivalu se stalo sympozium 
na téma Zájmová umělecká činnost v období roz­
vinuté socialistické společnosti. Byli na něj pozvá­
ni odborníci ze všech socialistických států, kteří na 
téměř třídenním jednání vyslechli podnětné příspěv­
ky pojednávající o stanoveném tématu a rozebírají­
cí je z nejrůznějších hledisek. Základní referáty 
přednesli za ČSSR ředitel ÚKVČ dr. Miroslav Bukov- 
ský, USe. a Viliam Fábry, ředitel Osvetového ústavu 
v Bratislavě. Dále vystoupili se zásadními příspěv­
ky vedoucí delegací ze sedmi zúčastněných zemí. 
Také členové delegací přednesli cenné texty, tvoří­
cí společně se všemi dalšími přednesenými i pí­
semně dodanými materiály soubor hodnotných in­
formací, teoreticko praktických přístupů a zkuše­
ností z problematiky rozvoje zájmové umělecké čin­
nosti v socialistických státech. Účastníci sympozia 
akcentovali společenskou, ideologickou a esteticko 
tvořivou podstatu zájmové umělecké činnosti, kte­
rá plní významné celospolečenské poslání při for­
mování osobnosti člověka, rozvíjí jeho tvořivé 
schopnosti a utváří socialistický způsob života.

Společenská závažnost sympozia bude mít jistě 
i svůj perspektivní význam a napomůže řešení vnitř­
ních problémů zájmové umělecké činnosti v jednot­
livých zemích. Mimo jiné i v tom, že se toto jedná­
ní stane základem dalších forem mezinárodní spo­
lupráce, týmového řešení určitých úkolů, meziná­
rodních oborových rokování apod.

II. festival zájmové umělecké činnosti socialistic­
kých zemí otevřel řadu možností, cest i perspektiv 
pro budoucnost mezinárodních kontaktů a společ­
ných akcí s bratrskými zeměmi — a v tom je také 
jeho pozitivní smysl. AP

NÁVŠTĚVA MOSKEVSKÝCH
V rámci Dnů sovětské kultury přijelo 

do Československa Akademické diva­
dlo Vladimíra Majakovského z Moskvy. 
Hostování sovětských souborů má 
u nás dlouholetou tradici a pokaždé 
inspiruje. MCHAT vystupoval u nás 
v letech 1905 a 1921 a opět k nám za­
vítal snad jako první činoherní těleso 
po osvobození roku 1957 a potom po­
čátkem sedmdesátých let, už značně 
omlazený, v čele s novým uměleckým 
šéfem O. Jefremovem. Pražské obecen­
stvo zhlédlo v posledních deseti letech 
třikrát inscenace Velkého činoherního 
divadla M. Gorého v režii G. Tovstono- 
gova, mělo možnost se seznámit s prací 
Vachtangovova divadla, Malého diva­
dla, Divadla satiry (režie J. Plučka), 
divadla Sovremennik, v roce 1978 s Di­
vadlem leninského Komsomolu vede­
ného M. Zacharovem a v roce 1979 
u nás hostovalo divadlo Mossovětu. 
Věřme, že se v této dobré tradici bude 
pokračovat a že se seznámíme s další­
mi vynikajícími sovětskými soubory, 
jako je například Činoherní divadlo na

Tagance v čele s J. Ljubimovem nebo 
Divadlo v Malé Bronné, kde působí 
A. Efros, či s předními divadly někte­
rých svazových republik, která si zís­
kala ohlas doma i v zahraničí, jako 
jsou některé scény Estonské SSR apod.

Moskevské divadlo Majakovského 
vzniklo z Divadla revoluční satiry za­
loženého při Západním frontu roku 
1919 jako agitační divadlo. Roku 1922 
se doplnilo o řadu předních hereckých 
sil a neslo název Divadlo revoluce. 
Stalo se jednou z dílen sovětských 
dramatiků a současně seznamovalo so­
větské diváky s odkazem světové kla­
siky. Roku 1943 se přejmenovává na 
Moskevské činoherní divadlo. Hlavním 
režisérem se stává N. Ochlopkov. K je­
ho nejznámějším režiím patří Shake­
spearův Hamlet, Ostrovského Bouře, 
Leonovovy Jabloňové sady a další. Od 
roku 1967 stojí v čele tohoto kolektivu 
národní umělec SSSR A. Gončarov. Di­
vadlo spolupracuje se současnými au­
tory a zpřístupňuje divákům domácí 
i zahraniční klasiku i významná díla

západní dramatiky. V Bratislavě, v Ost­
ravě a v Praze hostovalo s dramatur­
gicky podnětnými inscenacemi: z kla­
sického odkazu sovětské dramatiky si 
zvolilo Bulgakovovo drama Útěk a rus­
kou klasiku představilo zdařilou Gon- 
čarovovou dramatizací Leskovovy Lady 
Macbeth mcenského újezdu (obě režie 
A. Gončarov).

S nár. um. RSFSR a Arménské ASR 
A. B. Džigarchaňanem, jedním z prota­
gonistů moskevského Divadla Maja­
kovského, představitelem jedné z hlav­
ních postav Bulgakovova Útěku, gene­
rála Chljudova (u nás vystoupil v bra­
tislavské inscenaci) jsme krátce, po­
kud to čas dovolil, hovořili

o začátcích:
Narodil jsem se v Jerevanu r. 1935. 

Neměli jsme v rodině divadelníka, ale 
býval jsem horlivý návštěvník ruského 
a arménského divadla. Vystudoval jsem 
divadelní fakultu a rád vzpomínám na 
svoje učitele, zejména na Gulakjana. 
Po dokončení studia jsem nastoupil do 
ruského činoherního souboru v Jere-

2



DS SZK BYSTRICE U BENEŠOVA - E. BRAGINSK1J, E. RJAZANOV: S NEJ ČISTŠÍMI ÚMYSLY. FOTO B. ŠVACH

vanu. Později jsem přešel do Moskvy 
a do roku 1967jsem pracoval v Divadle 
leninského Komsomolu. Na jednu roli 
vzpomínám se zvláštním zaujetím — 
na Moliěra v Bulgakovově stejnojmen­
ném dramatu (režie A. Efros). Každá 
zkouška byla pro mne zážitek. Domní­
vám se, že zejména v počáteční fázi 
režisér dokázal obdivuhodně mobilizo­
vat herce k nejlepšímu pojetí výkonu. 
Později jsem přešel do Divadla Maja­
kovského a začal jsem spolupracovat 
s A. Gončarovem. Hrál jsem Sokrata 
v Radzinského Besedách se Sokratem, 
Stanleyho ve Williamsově Tramvaji do 
stanice Touha, Levinsona v dramati­
zaci Fadějevovy Porážky (režie M. Za- 
charov], Staroselského v Dvoreckého 
Vyprovázení, Chljudova v Bulgakovově 
Útěku.

O pojetí role Chljudova:
Chápu Chljudova jako osamělého 

člověka, který ztratil půdu pod noha­
ma. Jako nesitel moci je vlastně taky 
trochu herec, hraje svou úlohu. V oka­
mžiku, kdy ztrácí svoje diváky, zabře­
dá stále víc a víc do své duševní cho­
roby, do pocitu osamělosti. Hraju ho 
jako člověka, který pozbyl smysl pro 
skutečnost. Je to nesmírně náročná

role. Autor nic neponechává náhodě. 
A zkuste zahrát jeho poznámku o Chl- 
judovovi: ,,Zmlkne, stárne!“ Nebo když 
říká o Kropilinovi, že stoupá k zhoub­
ným výšinám ... Nevím, zda se nám 
podařilo beze zbytku vystihnout všech­
nu fantasmagoričnost předlohy. Toto 
drama se nedá vykládat pouze racio­
nálně, jeho poetika je blízká Dostojev- 
skému, Gogolovi. To bychom udělali 
klamný tah jako v šachách. (A pak se 
mluvilo o nedávném představení Útěku 
v Divadle Na zábradlí a Přeučilově 
Chljudovovi a o inscenaci Komorního 
divadla v pozoruhodné režii M. Ma­
cháčka z roku 1959).

O vztahu kritiky a divadla:
Kritika by neměla divadelní tvůrce 

poučovat, ale pomáhat jim působit na 
diváka, vychovávat ho. Napadá mě 
srovnání s jednou větou z dopisu J. Ken- 
nedyho, který psal: Byl bych rád, kdy­
byste četl můj dopis ve stejném roz­
položení, v jakém jsem ho psal. Vždyť 
herec hraje dnes, v tuto chvíli. U nás 
v určitém období zjednodušování se re­
žisér často snažil o co největší názor­
nost z obavy, že ho divák nepochopí. 
Někdy tyto vlastnosti přežívají v prá­
ci zejména starší generace.

O herecké práci:
Režisér i herec se vlastně zabývají 

jakýmsi spiritismem, ,,vyvoláváním du­
chů díla“, aby odhalili nové věci, skry­
té vrstvy toho či onoho díla.

O plánech:
Po Bulgakovovi mě čeká autor, jehož 

si neobyčejně vážím a pro kterého 
platí totéž, co jsem řekl v souvislosti 
s inscenováním Bulgakova, a sice Ba­
bel. Mám hrát Mendela v jeho Západu 
slunce, který naše divadlo chystá. 
A pak mě čeká Williamsova Kočka na 
rozpálené střeše. Ve filmu Teherán 43 
hraju profesionálního vraha a dále do­
končuji práci v arménském melodra­
matickém filmu Žijte dlouho. V televi­
zi natáčíme montáž čtyř Čechovových 
povídek nazvanou O lásce (autorem je 
režisér Vojtickij).

O zajímavých nových inscenacích.
Kromě režisérů, s kterými jsem pra­

coval, si velice vážím G. Tovstonogova. 
V poslední době jsem neviděl zdaleka 
všecky nové inscenace, mám v tomto 
směru dluhy, ale líbil se mi Racek 
v MCHATu v režii O. Jefremova a Wil­
liamsova hra Léto a dým v režii A. E£- 
rose. Připravila A. MORÁVKOVÄ

3



poznámky o divadle

IV. PO HRONOVĚ 1980 
ANEB
REŽISÉŘI A HERCI

Tak tedy: objektivní skutečnost sedmdesátých let tohoto 
století v naší zemi se projevila v uměleckém vědomí většiny 
českých divadelních amatérů jako poznaná nutnost, svoboda 
zaujmout svým dílem vztah k současnosti. Odtud se potom 
rodí umělecká metoda amatérského herectví, jejímž zákla­
dem je tvořivost každé individuality, která se za sebe a ze 
sebe autenticky vyslovuje k problémům doby. A tato metoda 
je také rozhodujícím činitelem při formování celého stylu 
amatérského divadla těchto let.

Mluvím teď o stylu jako o systému rozhodujících ideově 
uměleckých principů, jejichž prostřednictvím se metoda reali­
zuje. A mluvím teď o stylu především z hlediska, které po­
ukazuje k přináležitosti režisérů a herců amatérského divadla 
k jisté společenské etapě; soustřeďuji se tedy především na 
obecné znaky stylu a ponechávám stranou znaky individuální,
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jež charakterizují jednotlivé tvůrce. A konečně: mluvím o sty­
lu divadla; to jest chápu všechny prvky stylové struktury 
(včetně dramatického textu) divadelní jako prvky, které jsou 
definitivně určeny tím, jakou podobu zobrazení a sdělení vy­
tvářejí na jevišti. Jinak řečeno: divadelní představení jako sy­
stém utváření uměleckého díla, jednotného celistvého umě­
leckého obrazu, představuje pro mne v tomto případě obecný 
systém nazývaný styl, v němž se funkčně propojují objektivně 
dané vztahy jednotlivých složek divadelního výrazu.

Je samozřejmé, že každá z těchto složek má své vlastní 
osudy a své vlastní postavení. Nebudu už hovořit o drama­
tickém textu. Ukázal jsem, myslím, v jednom z předešlých po­
kračování dost jasně, jakou roli v sedmdesátých letech hrál 
pro zrod umělecké metody českého amatérského divadla sou­
časný text i s jakými potížemi a problémy se amatéři v tomto 
směru setkávají. Zajímá mě teď režisér a jeho místo mezi 
textem a hercem. Je jenom logické, že onen zásadní obrat 
celého našeho umění — včítaje v to amatérské divadlo — 
k otevřené angažované výpovědi o skutečnosti posunul do 
popředí schopnost a dovednost amatérských režisérů odkrývat 
ty ideové hodnoty, jež tuto výpověď umožňují. Proto hlavní 
důraz celé činnosti — a rozumějme tím jak vlastní tvořivou 
práci režisérů, tak práci na poli vzdělávání i práci v poro­
tách — se soustředil na to, co dnes jmenujeme dramaturgicko- 
režijní koncepcí. Tedy na režisérskou schopnost analyzovat 
rozhodující pozitivní společenské kvality textu a zároveň je 
stanovovat jako nejlepší předpoklady pro aktuální významy 
inscenace. Jenže nemůžeme si zapírat jedno: že v onom 
pojmu dramaturgicko-režijní koncepce začala převažovat ona 
složka dramaturgická.

Byl bych teď strašně rád, abychom si dobře porozuměli. 
Trvám nadále na tom, že nemůže být dobrým režisérem, kdo 
není dobrým dramaturgem; trvám nadále i na tom, že tohle je 
jediné možné východisko režijní činnosti, pokud se opírá 
o předem napsaný dramatický text. A stejně tak jsem hluboce 
přesvědčen o tom, že jakkoli jsme v tomto duchu udělali už 
mnohé, přece jenom to stále není dost — zejména na niž­
ších stupních systému vzdělávání i soutěží se k tomuto vý­
chozímu bodu musíme trvale a houževnatě vracet, Což ovšem 
nikterak neznamená, že bychom kdekoli jinde měli v nej- 
menším podceňovat jakoukoli slabinu v dramaturgicko-režijní 
koncepci. Neboť tady začíná úspěch či neúspěch určitého 
typu režijní práce, prospěšnost či neprospěšnost společen­
ského působení inscenace. Ale to také nic nemění na tom, 
že dramaturgicko-režijní koncepce nemůže režisérovi zpro­
středkovat jenom poznání textu. Chcete-li jinak, prakticky: 
neznamená to, že mu má umožnit jenom tematický výklad 
hry a společenského i individuálního zázemí postav. To jsme 
právě pořád jenom v oblasti dramaturgie. Do oblasti režie 
přestoupíme jenom tehdy, když tato analýza — dramaturgická 
analýza textu zároveň dovolí režisérovi najít jevištně sdělitelné 
(to jest především viditelné) zobecnění toho, co je obsahem 
jednání. Když se nalezené téma situace, kterou napsal dra­
matický autor, stane pro režiséra podnětem pro ideově vi­
děný a realizovaný pohyb herce v prostoru.

Styl našeho amatérského divadla zatím na tento fakt jistým 
způsobem zapomínal. Nebo jej alespoň nepovažoval za tak 
podstatný a nevěnoval mu tolik pozornosti. Souvisí to se vším, 
co bylo doposud řečeno. Na jedné straně dramatický text 
jako první záruka společenské aktuálnosti - a režisér, jenž 
tuto záruku do sebe vstřebává především jako dramaturg, to 
jest zabývá se nejvlastnější hodnotou slovního vyjádření. Na 
druhé straně potom herec, který má a musí vyslovit svůj 
vztah a svůj postoj ke skutečnosti. A režisér, jenž v tomto 
smyslu provokuje jeho tvořivost, snaží se mu zprostředkovat
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z textu takové podněty, které ho k takovému postojí nutí. 
Režisér v tomto stylu byl a je prostředníkem mezi dramatic­
kým textem a hercem; prostředníkem, který se účastní spíše na 
tvůrčím procesu, na výkladu během zkoušek a vzdává se 
do značné míry toho prostředku, jímž on sám zasahuje do de­
finitivní tvorby významů inscenace. Vzdává se organizace po­
hybu herce v prostoru, jímž dává hereckému jednání jeho 
obecný smysl.

Ocenili jsme na minulých Hronovech několikrát kolektivní 
cenou skupinu herců. Připomínám tu (z důvodů, které objas­
ním za okamžik) třeba skupinu dívek v rakovnické inscenaci 
hry ... a jitra jsou zde tichá. Tato ocenění byla přesným vý­
razem onoho stylu amatérského divadla, o němž tu mluvím. 
Stylu, v němž existuje přímé spojení mezi dramatickým textem 
a hercem, stylu, v němž jako by režisér skoro nebyl. Nebo 
spíše byl ve funkci podněcovatele herecké tvořivosti na zá­
kladě tematického výkladu textu. Aby bylo jasno: vážím si 
takové práce a soudím, že i takto lze amatérské divadlo dělat 
velice dobře a že v této podobě bude i nadále představovat 
jeden proud amatérského divadelnictví. A stejně tak jistě ne­
musím zase opakovat, že amatérské herectví nemůže prostě 
být dobré jinak než na principu tvořivosti, která rozvíjí auten­
ticitu.

Jenže půjde skutečně o jednu podobu. Zatímco v sedmde­
sátých letech zcela logicky díky objektivním zákonitostem tato 
podoba vytvořila v českém amatérském divadle obecný styl. 
Nebo alespoň styl, jenž tvořil hlavní, kvalitativně rozhodující 
tendenci. A proto nás v jisté době začali překvapovat — zhru­
ba od poloviny sedmdesátých let — na celostátních Hronovech 
představení slovenská. Neboť v nich se prezentovali režiséři, 
kteří se naopak organizací hereckého jednání v prostoru dů­
razně prosazovali. Vzpomeňme jen takové inscenace Turgeně- 
vovy Noci v Krčmě u velkého diviaka nebo Záhorského Naj­
dúcha či Pálkovičovy hříčky Dva buchy a tri šuchy. Ostatně 
i letos jsme viděli představení podobné: martinského Mohé­
rová Oklamaného manžela. Jenže tam už došlo k opačnému 
extrému. Pohyb herce v prostoru se jaksi osamostatnil, začal 
existovat jenom z vůle režiséra, nikoli ve vztahu k textu, 
k jeho významům. Výsledek byl takový, jaký musel být: vznikla 
řada nejrůznějších přesunů herců, jejich prostocviků bez lo­
gické motivace a samozřejmě tedy i bez přesného sdělení.

Ani očekávaný komický efekt se za této situace nedostavil.
Jistě, můžete namítnout, že tento trend přinesli do sloven­

ského amatérského divadla profesionální režiséři: Vajdička, 
Scherhaufer. Ano, je tomu tak. Ale opačně: i čeští profesio­
nální pracovníci se plně účastnili na tom, že ve své drtivé 
většině vytvářeli onen styl českého amatérského divadla,
0 němž je řeč. Patří jim za to plný dík a všechna sláva
1 pocty. Neboť jsme považovali, považujeme a budeme pova­
žovat za první a jedině možný předpoklad spolupráce profe­
sionálního režiséra s amatérským hercem jeho vůli a schop­
nost vést a rozvíjet hereckou tvořivost. Jiné cesty není, neboť 
jedině tak si uchová amatérské divadlo své specifické hod­
noty. Nicméně i pro tyto profesionály — a právě pro ně, pro­
tože jsou profesionálové — zřejmě přišla chvíle, kdy si budou 
muset klást otázku, jak autenticitu amatérského herce za­
řadit do systému představení, v němž naplní svým jednáním 
obecný význam mizanscény.

Kdysi to v některých představeních dokázal třeba Alois 
Hajda s Kroměřížskými, Na padesátém Hronově se o totéž 
pokusil s Čelákovickými Josef Kettner. Tentýž Josef Kettner, 
jenž byl strůjcem rakovnického představení, kterého jsem 
už vzpomněl a k němuž se teď vracím. V něm Kettner 
dokázal realizovat na nejvyšším stupni styl českého amatér­
ského divadla sedmdesátých let. S jeho pozitivy i zápory. 
A těmi zápory rozumím především to, že jako režisér mini­
málně pracoval právě s pohybem v prostoru, což se třeba 
projevilo už tím, jak měl řešený dramatický prostor. Tento­
krát se v čelákovickém Ikarově pádu — už proto, že musel 
vytvořit složitou strukturu na základě televizního scénáře - 
zabýval především tímto režijním problémem. Musel jít tak 
říkajíc na nejvlastnější půdu režijní tvorby. A stalo se mu to, 
co jistě nechtěl: že jeho herci sice velice hodnověrně zobra­
zili jistou realitu a sdělili poselství textu, ale chyběla jim ona 
otevřená upřímnost, jež tolik strhovala na výkonech rakovnic­
kých děvčat. Prostě: herecká autenticita podlehla jinému di­
vadelnímu stylu.

A tohle se — jak snad vyplývá ze všeho, co bylo řečeno — 
v budoucnu stát nemůže. Úkol zní jinak: je nutné najít styl, 
který dovolí onu hereckou autenticitu vzbuzenou na základě 
tematického výkladu textu včlenit do režisérem ovládaného 
prostoru. JAN CÍSAŘ

HLAS ČTENÁŘE
S velkým zájmem jsem si přečetla 

v Amatérské scéně 11/1980 článek Jana 
Císaře, zejména jeho závěrečnou část. 
Myslím, že se s ním ztotožní řady ama­
térů i návštěvníků zvláště posledních 
Hronovů, které ukázaly, že by se s da­
ným problémem — tedy diferencova­
ným přístupem k jednotlivým soubo­
rům — mělo už konečně něco udělat. 
Diskusí kolem už bylo dost, rovněž vy­
šla řada zajímavých článků, ale situa­
ce je stále stejná, jako by ústřední 
orgány tento stav neregistrovaly.

Je jasné, že nikdo z amatérů není 
proti spolupráci s profesionály. Vždyt 
dnes si nikdo z nich už bez jejich prá­
ce v seminářích a porotách, bez jejich 
metodického vedení neumí prostě čin­
nost představit. Díky jim šla průměrná 
úroveň souborů velmi nahoru. Rovněž 
lze jen čistě a nesobecky závidět těm, 
pro které je soustavná práce s profe­
sionálním režisérem zcela běžná. Vý­
sledky této práce známe, obdivujeme 
je již tolik let na Hronovech a konsta­
tujeme, jak vysoké úrovně dosahují. 
Ale mezi nimi a souborem, který se

také náhodou dostal na Hronov díky 
tomu, že právě toto představení reží­
roval profesionál, je už rozdíl. A jak 
teprve dopadne srovnání s tím soubo­
rem, kde všechny složky jsou obsazeny 
čistě amatéry, přestože odvádí insce­
naci na solidní úrovni. Porovnání je 
prostě nesouměřitelné.

A proto bych vás chtěla nejen za 
sebe, ale za všechny divadelníky, kteří 
pracují s láskou a poctivě, kteří s úctou 
sledují výkony oněch špičkových sou­
borů, ale kteří potom nutně porovná­
vají jejich podmínky se svými, abyste 
pomohli po organizační stránce vyřešit 
konečně tento problém. Protože jinak 
bude celostátní přehlídka amatérského 
divadla sice na vysoké úrovni, zajíma­
vá a inspirativní, ale nebude obrazem 
skutečného stavu amatérského divadla 
u nás. Dokud totiž všechny přední sou­
bory v krajích nebudou mít stabilního 
profesionálního režiséra, scénografa 
atd. (viz programy v Hronově], bude­
me tam nutně vídat každoročně stejné 
soubory. Nic proti nim, jsou nejlepší. 
Ale chtěla bych položit otázku: Je to

cíl? Jestli ano, pak můj dopis je zby­
tečný, nepochopila jsem vývojové ten­
dence a úkoly zájmové umělecké čin­
nosti. Není-li, pak je to třeba řešit. Jak, 
nevím, ale napadá mě jedna myšlenka. 
Jestliže se usiluje o to, aby soubory 
v krajích byly rozděleny řekněme do 
kvalifikačních skupin, proč by se při 
výběrech na vrcholné přehlídky ne­
mohla vzít v úvahu ta skutečnost, zda 
jde o soubor vedený stabilně profesio­
nálním umělcem či pouze amatéry. 
Domnívám se, že vyřešení tohoto pro­
blému by nikterak negativně neovliv­
nilo růst úrovně amatérského divadla, 
ba naopak. Soubor s profesionálním 
vedením by věděl, že o palmu vítězství 
bude bojovat se stejně silným protiv­
níkem a soubory ostatní by už napřed 
nebyly handicapovány vědomím, že vý­
sledek jejich práce lze těžko porovnat 
s tak zkušenými a schopnými režiséry, 
jakými jsou např. J. Bednárik či A. Na­
vrátil (vybírám náhodně).

Znovu bych chtěla zdůraznit, že s po­
těšením vítám závěrečné věty Jana Cí­
saře a zároveň prosím, je-li to ve va­
šich silách, aby nezůstalo pouze 
u slov.

MARIE JIŘÍČKOVA, Česká Lípa
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playback aneb
svár umění a techniky

Neodmyslitelnou složkou podstaty 
divadla Je autenticita, bezprostřednost, 
nutnost současnosti tvorby a vní­
mání teď a namístě. Divadlo se tím zá­
sadně liší nejenom od všech ostatních 
druhů umění vůbec (jinde, především 
u hudby, je tento princip sice možný 
a často užívaný, ale nikoli bezpodmí­
nečně nutný), ale především od druhů 
příbuzných v rodině tzv. dramatických 
umění — kinematografie (ať již filmo­
vé či televizní) a fonografie (umění 
zvukové inscenace, ať již rozhlasové, 
na gramodeskách nebo magnetofono­
vých kazetách). Divadelní umělecký ar­
tefakt — představení — nelze konzer­
vovat za účelem pozdějšího popř. opa­
kovaného použití (vnímání). Vzniká a 
zaniká zároveň, pokaždé znovu. Sebe­
dokonaleji zfilmované divadlo může 
být v nejlepším případě dobrým fil­
mem, ale nikdy nemůže být divadlem 
— ani špatným.

To všechno jsou teze, na kterých se 
dnes již asi všichni divadelníci, teore­
tikové i umělci shodnou. Čím dál je 
též jasnější, že právě tyto specifické 
vlastnosti — opravdovost, vnímání 
živých lidí a nikoli konzervovaných 
obrazů jejich těl a hlasů, tedy bezpro­
střední kontakt člověka s člověkem — 
jsou tím jediným, co může divadlo 
proti ostatním tzv. dramatickým umě­
ním postavit, co mu dává existenční 
oprávnění, co zajišťuje jeho smyslu­
plnost, prostě — v čem je nezastupi­
telné.

Shodneme-li se v tomto názoru na 
divadelní dílo jako celek, názory se 
prudce rozejdou, začne-li se uvažovat 
o částech či jednotlivých složkách díla. 
Rázem se totiž ukáže, že leccos se kon­
zervovat dá a především, že se tato 
technika, byť i s výsledky velice růz­
nými, v našich divadlech užívá stále 
hojněji. V případě úspěšné inscenace 
se nad tímto problémem asi moc ne­
uvažuje. Dílo je dobré a proto i použití 
techniky je asi v pořádku. V případě 
neúspěchu, byť i dílčího, si ale kladou 
kritici i tvůrci sami otázku: Nebyla 
chyba ve způsobu či kvantitě použití 
techniky, divadlu cizorodého vyjadřo­
vacího prostředku?

Pokusme se teoreticky zobecnit, jak 
se tato problematika projevuje v sou­
dobé praxi našeho divadelnictví, ama­
térského i profesionálního. Nemyslím, 
že lze vytyčit nějaké absolutně platné 
normy, domnívám se ale, že lze vysle­
dovat jisté zákonitosti, principy obecně 
platné, jejichž úplné opominutí přináší 
pravidelně sankci — snížení umělecké 
hodnoty díla.

Ponechme pro tentokrát stranou díl­

čí používání konzervované složky po­
hybové, které dějiny našeho divadla 
znají již z Burianova theatergraphu, 
z Laterny magiky, kinoautomatu atp. 
Je sice nesporně teoreticky zajímavé, 
ale v praxi zatím zůstává v rovině více 
či méně zdařilého experimentu, kdy si 
teoretikové maximálně kladou otázku 
nakolik jde ještě o divadlo a nakolik 
již o film. (Svého času se dokonce ob­
jevily vážně míněné úvahy o tom, že 
v případě laterny magiky jde o zcela 
nový, specifický druh umění.)

Proti tomu používání cele či částeč­
ně konzervované složky zvukové se 
dnes již natolik vžilo, že je zcela běžné 
1 na amatérských jevištích. S play­
backem se setkáváme ve větší či menší 
míře u všech druhů divadla bez výjim­
ky, dokonce někdy i v opeře. (Zdůraz­
ňuji, že mám na mysli reprodukovaný 
zvuk z pásku, nikoli aktuální používání 
mikrofonů, což je něco zcela jiného.)

Z hlediska postulátů vyslovených 
úvodem jeví se playback jako něco di­
vadlu apriorně cizího až nepřátelské­
ho. Je neživý, neautentický, narušující 
kontakt herce s publikem i bezpro­
střednost jeho tvorby. Jestliže se přes­
to hojně užívá a někdy i bez škodli­
vých následků, je zřejmé, že antidiva- 
delnost playbacku lze za jistých okol­
ností a v určitých případech překonat. 
Kde tedy škodí a kdy alespoň nevadí?

Nesporně by nevadil tam, kde by jej 
divák nepoznal, kde by odcházel z di­
vadla v domnění, že šlo vesměs o zvuk 
,,živý". Neboť co oči nevidí (a uši ne­
slyší), to srdce nebolí. Na našich diva­
delních jevištích jsem se s takovou do­
konalostí zatím nesetkal. Každý play­
backový zvuk, který se tváří jako sku­
tečný, na místě vzniklý, a je prozrazen 
jako nahrávka — konzerva — nutně 
esteticky vadí, dílo s touto známkou 
falše ztrácí na vnitřní pravdivosti a tím 
i na uměleckém účinu.

Zbývá tedy playback neskrývaný, 
přiznaný. Podívejme se blíž na různé 
typy jeho používání.

Obecně nelze myslím nic vážného 
namítat proti takovým zvukům z play­
backu, jejichž zdroj evidentně není na 
jevišti. S takovými nahrávkami pracují 
např. četná taneční divadla, ať již je to 
balet Pavla Šmoka nebo Chorea Bohe- 
mica. Nedovedu si sice představit totéž 
ve Smetanově divadle v Praze, ale 
principiální rozdíl nevidím, byl by tu 
asi spíš problém prostorově akustický 
(nemluvě o historicky vzniklé kon­
venci).

Podobně užívá playbacku i panto­
mima, zvláště pracuje-li s imaginární 
scénografií a rekvizitami. (Zvuky otví­

rání a zavírání dveří, zurčení vody, 
rádio apod., jak to známe například 
z Fialková Knoflíku.) Podobně jako při 
abstraktním pohybu tanečním, i v pan­
tomimě tohoto typu je zvukový znak 
sice těsně spjat se znakem pohybovým, 
není ale evidentně vytvářen herci na 
jevišti. Dále jde vesměs o případy, kdy 
playback reprezentuje zvukovou složku 
vcelku.

Častější je však použití playbacku 
jako pouze jedné části zvukové složky, 
totiž právě té, která nevzniká na je­
višti, jejímž zdrojem nejsou herci. Ty­
pickým a velice frekventovaným pří­
padem tohoto druhu je situace, kdy 
k nástrojové nahrávce z reproduktorů 
zpívají herci na jevišti (ať již s použi­
tím mikrofonů či bez nich). Ani zde 
nelze myslím principiálně nic namítat. 
Jsou-li zpěv a hudba dostatečně sla­
děny, může vzniknout vynikající dílo. 
Viděl jsem již několik muzikálů či her 
se zpěvy, které použily tuto koncepci 
s úspěchem, víc bylo ovšem těch dru­
hých. Navíc si netroufám tvrdit, že ta­
kový postup lze bez újmy aplikovat na 
všechny muzikály, tím méně pak na 
operety a opery. To je však otázka 
spíš muzikologická než teatrologická. 
I z divadelního hlediska je však zřej­
mé, že živý, viditelný orchestr, byť 
i umístěný mimo vlastní jeviště, působí 
autentičtěji než reprodukovaná hudba.

Obraťme nyní pozornost na ty pří­
pady, kdy playback realizuje zvuky 
zdánlivě vznikající na jevišti, přede­
vším zpěv a mluvu, případně nástrojo­
vou hudbu. Je to kritický moment! Až 
dosud se nic nepředstíralo. Nyní však 
je zvuková složka hereckého projevu 
playbackem buď posilována nebo zcela 
nahrazována. Těžko říci co je horší, ale 
až na výjimky, o kterých se ještě zmí­
ním, je tento postup principiálně ne­
vhodný.

Divák totiž ví, že herec netvoří teď 
a tady, ale že se tak jenom tváří. Vidí, 
že nekomunikuje s publikem před se­
bou, ale s playbackem za sebou, že 
„tancuje, jak playback píská". Veškeré 
z kraje zmiňované přednosti a speci­
fické, jedinečné vlastnosti divadla jsou 
rázem popřeny.

Představíme-li si důsledné uplatnění 
této koncepce, dostáváme se najednou 
do světa absurdity. V činohrách by se 
takto mohly například snadno hrát 
opery. (Na půdě loutkového divadla se 
to již dokonce nejenom stalo, ale v za­
hraničí stále ještě děje.) Amatéři by si 
mohli nahrát záznam třeba z předsta­
vení činohry Národního divadla, při 
představení jej pak pouštět a příslušné 
pohyby odmimovat.

Takové věci se zatím nedějí, ale po­
silování hereckého zpěvu playbackem 
je již málem normou. Neméně běžné 
jsou trapné scény, kdy herci předstí­
rají hru na nástroje, jejichž zvuk sly­
šíme z reproduktoru. S takovými pří­
pady se setkáváme všude, největšími 
divadly počínaje a malými konče (na­
př. Činoherní studio Ostí).
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Velice je tento nešvar rozšířen v di­
vadlech loutkových. Je to dáno tím, že 
loutka sama hrát, mluvit ani zpívat ne­
může a tak pokud je vodič skryt, play­
back se snáze maskuje. Téměř nikdy 
se však nezamaskuje dokonale, zvláště 
je-li střídán s živým, reproduktorem 
nemodulovaným lidským hlasem. Do­
chází pak nejenom k neúnosným kon­
trastům živého a reprodukovaného hla­
su, ale často i k úplnému zmatení, ne­
boť hlas vychází někdy z úplně jiného 
místa (směru), než kde stojí loutka, 
mluvící či zpívající dramatická posta­
va. Především je ale zcela zrušena 
atmosféra živosti, autenticity.

Staré orientální kultury toto nebez­
pečí zřejmě přesně chápaly. Playback 
sice neexistoval, ale existovala a do­
dnes existuje tzv. rozdělená interpre­
tace, tzn. že někdo loutku vodí a ně­
kdo jiný postavu mluví. (Tak to známe 
např. u většiny představení Divadla 
S + H, k rozdělené interpretaci — ale­
spoň v některých rolích — přistupují 
někdy i jiná naše divadla, častěji ama­
téři než profesionálové. Také se tím 
někdy řešívají záskoky.) Tak je tomu 
například 1 u klasického japonského 
loutkového divadla Bunraku, které jsme

měli možnost před několiak lety zhléd­
nout i u nás. Pro náš problém je důle­
žité, že ačkoli vodiči zde jsou částečně 
skryti a částečně neutralizováni kostý­
mem, realizátoři zvuku — hráči na ná­
stroje a mluvič — jsou naopak zcela 
viditelně umístěni vpravo na jevišti 
tak, aby autenticita jejich tvorby byla 
stále patrná, neboť je důležitou sou­
částí umělecké hodnoty díla. I některá 
evropská loutková divadla, pracující 
s rozdělenou interpretací, začala sy­
stém odhalených mluvičů uplatňovat, 
ať již je to belgické divadlo Toon nebo 
naše S + H. (Amatéři pracující s rozdě­
lenou interpretací tak naopak obvykle 
nečiní.)

V čem je tedy podstata problému? 
Jde o to, aby divadlo zůstalo samo se­
bou a neusnadňovalo si práci přebírá­
ním vyjadřovacích prostředků technic­
kých médií, prostředků, ve kterých se 
jim stejně nemůže vyrovnat. Vždyť 
jaký smysl má například loutkové 
představení s fixně namluveným play­
backovým zvukem? Co je tu ještě diva­
delní? Nejde vlastně spíš o trojrozměr­
ný film? A nebylo by pak účelnější 
a koneckonců i levnější převést insce­
naci do konzervování schopné tj. fil­

mové podoby vcelku místo pouhé zvu­
kové složky?

Jistě, jsou tu výjimky potvrzující pra­
vidlo, výjimky, činící dílčí playback 
funkční přesto, že nahrazuje zvuk údaj­
ně vznikající hrou herců na jevišti. 
Především je tomu tak u parodií a vů­
bec ve všech případech, kdy právě tato 
anomálie je zdrojem komiky. Dále tam, 
kde jde o nějakou výraznou stylizaci, 
například deformační zrychlení nebo 
zpomalení mluvy či zpěvu. Konečně 
pak tehdy, je-li playback antiiluzívně 
odhalen a učiněn součástí divadelní 
konvence. (Tedy něco na ten způsob, 
kdy se v opeře zpěvák „jako“ sám do­
provází při zpěvu na kytaru.) Snad by 
se našly i některé další, ale na vytče­
ném principu by stěží co změnily.

Zvuk vychází z pohybu jako násle­
dek z příčiny. Pokud se divákovi zdá 
vznikat pohybem herce (loutky) na je­
višti, měl by být tímto pohybem sku­
tečně realizován. Platí to zvláště o mlu­
vě a zpěvu. Důkaz pro pravdivost své 
teze mám jen jediný, ale zato pode­
přený empirií: všechna špičková diva­
dla a všechna špičková představení, 
která jsem v uplynulých dvaceti letech 
viděl, ji respektovala. P. PAVLOVSKÝ
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ODKUD KAM 
V METODICE 
DĚTSKÉHO 
PŘEDNESU

Ohlédneme-li se po vývoji dětského přednesu zhruba 
od počátku sedmdesátých let, nabízí se dojem, že po ná­
padném vzestupu započatém kolem let 1973—75, nastává 
v úrovni dětského přednesu určitý pokles.

Zamysleme se nad tím, jak probíhá příprava účastníků 
soutěže dětského přednesu od nejnižších kol. První po­
četně nejobsazenejší jsou třídní a školní kola. Bohužel na 
mnoha základních školách zatím žije ta praxe, že učitel 
(když už „hrozí“ ohlášený termín) určí ve třídě děti 
s vrozenými předpoklady k přednesu pro účast na soutěži. 
Na poslední chvíli z nedostatku poučení o zásadách při­
měřeného dramaturgického výběru jim zadá nějakou pod­
le svého názoru „vhodnou“ báseň. Ve snaze, aby žák uspěl, 
jde většinou o báseň angažovanou, neúměrnou recitátoro­
vým interpretačním možnostem a zkušenostem, někdy 
i zásadnímu pochopení. Recitátor nemá k básni vztah, není 
systematicky veden k zájmů o přednes, četbu, ani 
k vlastnímu výběru textu, který by se mu líbil. Je-li pone­
chán bez pomoci sám sobě, text v podstatě namemoruje. 
Maximálně tkví „příprava“ přednesu v tom, že učitel me­
chanicky podtrhne slova, kde je třeba zvýšit nebo zesílit 
hlas, dodržuje školské frázování interpunkce. Recitátor 
sám se s textem neztotožní, sám za sebe nic nesděluje. 
Přednes vyzní prázdně a ploše. Tito recitátori žijí z toho, 
co je jim přirozeně dáno: v rámci třídy mají poměrně sluš­
nou výslovnost, hlasové předpoklady a jakýs-takýs pře­
dnes zvenku aplikovaný bez vnitřního zážitku. Přesto re­
citátori této úrovně postupují do okresních i do krajských 
kol. Podle úrovně krajských kol výjimečně i na národní 
přehlídku. Na mnohých školách je však už situace bohudík 
taková, že se učitelé dětem, které mají pro přednes předpo­
klady a u nichž byl někým vypěstován zájem o přednes 
a literaturu (velmi často už od útlého věku v rodině), 
věnují při přípravě na soutěž včas. Dovedou jim citlivě po­
moci při výběru textu i při přípravě. Při výběru sahají po 
doporučených osvědčených textech. Někde tuto pomoc před 
soutěží věnují i pionýrské domy. Takové děti se dobře umís­
ťují v okresních i krajských kolech. Donedávna se právě 
z nich probojovalo mnoho na ústřední přehlídku. Působí 
jako „solidní“ recitátori dobrého průměru, s nimiž počítá 
nejen škola, ale i okres a kraj. Jejich úspěšný postup na 
národní přehlídku bývá podmíněn náhodným zajímavým 
výběrem a souhrnem příznivých okolností při jeho inter­
pretaci (hlasové a výrazové dispozice a do určité míry 
i názorová setrvačnost porotců, že jde o recitátora, jakoby 
už předem vytipovaného k postupu). I když je tato péče 
o recitátory kvalitativně účinnější, má svou základní nega­
tivní stránku — nárazovost před soutěží. Setkáváme se tu 
sice s určitou spontaneitou, věrohodností, uměřeností pro­
jevu, což však nebývá v souladu s technickým vybavením, 
protože tyto recitátory nikdo soustavně cílevědomě odborně 
nevede a nevybavuje je správnými dovednostmi. Vklad 
jejich vrozených dispozic nikdo nerozvíjí dál. Můžeme je 
zahrnout do skupiny druhé.

Kladný vliv souborového charakteru práce a celkové sku­
pinové klima příznivě ovlivuje recitátory-sólisty, kteří pra­
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cují v souborech a tvoří 3. skupinu recitátorů. Avšak i sou­
bory můžeme podle způsobu jejich vedení rozlišit ná dva 
druhy. Existují soubory, které nárazově i soustavně pracují 
metodou, kterou bychom mohli označit jako „secvičování“. 
Vedoucí tohoto typu souboru je veden k práci se souborem 
místní potřebou, vlastní ctižádostí i určitou mírou zájmu. 
Avšak nepodniká nic pro své sebevzdělávání. Jeho práce 
s dětmi spočívá v tom, že dětem předvádí svůj způsob před­
nesu a do své interpretace je stylizuje bez ohledu na ně 
samotné. Takový postup neodpovídá ani tvořivým potřebám 
dětí ani požadavkům pedagogického působení z hlediska 
etické a estetické výchovy.

Lépe jsou na tom soubory, které prošly výrazovým vý­
vojem v posledních letech a v současné době tvoří početně 
dosti široký okruh v dětské souborové práci. Jejich vedoucí 
se zúčastňují seminářů a školení, v práci s dětmi se snaží 
vycházet z jejich možností a předpokladů při hledání re­
pertoáru i při jejich vedení k přirozenému hravému projevu 
pomocí metody dramatické hry. Jejich práce přináší kladné 
hodnoty zejména v pedagogickém působení uvnitř souboru. 
Pracují s nevýběrovým kolektivem dětí, které tato zájmová 
činnost pomáhá harmonicky rozvíjet. Do jisté míry je vyba­
vují i správnými technickými návyky jako základním před­
pokladem pro práci v souboru. (Stojí za zmínku, že prostý 
přirozený dětský projev se mnohem lépe rozvíjí po stránce 
pohybového jednání, zatímco v oblasti přirozeného slovního 
projevu a kultury mluvy zůstává ještě mnoho práce.) Jsou 
to soubory i sólisté, kteří nám ještě donedávna přinášeli 
mnoho radosti, ale přihlížíme-li vystoupení takového sou­
boru, máme namnoze dojem, že spíše nahlížíme do procesu 
jeho práce. Jsme svědky sice přirozené, mnohdy však chao­
tické dětské hry, k níž bylo použito básníkových slov. Tato 
přirozenost , a hravost, v jejímž jménu jsme se snažili vy­
mýtit nepřirozenou strojenost z dětského přednesu, se stala 
těmto souborům cílem a výsledkem.

Jenže i dětský přednes se vyvíjí a v současné době se 
dostává do podobného vývojového stadia jako před nedáv­
ném dětský dramatický projev. Spontánní „hraní si“ se vy­
žívá a nutně nastupuje potřeba nahradit tuto přirozenou 
nevázanost něčím, co z ní vychází, jde však nad ni a ústí 
do určitého výrazu, tvaru. Tady nastupuje další, čtvrtá 
skupina recitátorů — členů souborů i sólistů. Jsou to děti, 
které se přednesem, dětskou dramatickou hrou i aktivitami, 
jež se komplexně váží k dětské literárně-dramatické zá­
jmové činnosti (pohybová a hlasová výchova, literární vý- 
chrova, vlastní literární tvořivost), zabývají po řadu let 
pod soustavným vedením odborně fundovaných vedoucích. 
Pro tyto děti je přirozený projev již samozřejmostí, z níž 
vedoucí vychází a na níž staví dále. Pod takovým vedením 
se děti učí citlivě vnímat a chápat text umělecké předlohy. 
Dovednosti a vybavenost osvojovaná během dlouholetého 
odborného vedení pomáhají dětskému recitátorovi k tvoři­
vému a působivému sebevyjádření při zachování přiměře­
nosti a pravdivosti. Umožňují mu sdělit své vnitřní zaujetí 
a zprostředkovávají mu i emocionální působení na diváka. 
Zároveň divákovi přinášejí i silný divácký zážitek. Při tom­
to procesu práce je recitátor maximálně aktivní, pracuje 
značně samostatně, iniciativně. Takto vedený recitátor, ze­
jména jde-li o ty nejstarší z nejvyšší kategorie, začíná 
v sólovém přednesu už vědomě usilovat o tvar. Vedoucí ho 
vhodnými podněty vede k proniknutí do hloubky předná­
šeného textu, společně hledají a nacházejí způsob výraz­
ného sdělení, odpovídající recitátorovým možnostem. Právě 
tak v souborovém přednesu se členové souboru aktivně 
podílejí na realizaci vystoupení jako celku. Usiluje-li jejich 
vedoucí o určitý tvar vycházející a odpovídající žánru před­
lohy, vyspělí dětští recitátori cítí a chápou, že určité styli­
zaci básnické řeči odpovídá i určitá míra stylizace v pro­
jevu (např. v pohybu, je-li ho užito).

Tito recitátori se dostávají v soutěžním hodnocení do 
paradoxní situace. Volání po přirozeném dětském projevu, 
po vlastní dětské hravosti, které se pro práci s dětmi po 
léta prosazovalo, se dostalo do povědomí odborných porot­
ců jako potřebné a správné kritérium hodnocení. Nyní se 
ovšem setkáváme s tím (hlavně u porotců, kteří sami



s dětmi nepracují), že projev, o němž byla shora řec 
u poslední skupiny recitátorů, hodnotí jako secvičený, vy- 
umělkovaný, afektovaný, přehnaný a nadsazený. Někdy je 
dokonce označen jako „šarže“. Zatímco za přirozený je 
považován projev, který bývá bezvýrazný, šedivý, fádní. 
A přece všichni, kdož pracujeme s dětmi jako pedagogové 
a sledujeme jejich výkon i jako diváci, z výkonu poznáme, 
jde-li o secvičenost pomocí mechanicky užitých vnějších 
prostředků bez vnitřního zaujetí, bez pravdivých pocitů, či 
slouží-li tyto prostředky (temporytmus, pauza, hlasová in­
tenzita apod.) v souladu s vnitřním pravdivým pocitem ke 
kultivovanému přednesu, který se z recitátorových úst a očí 
nese do divákova srdce. Podíváme-li se na jiné umělecké 
obory, např. na výtvarnictví, vidíme, že se tam ovládnutí 
techniky považuje za naprosto přirozené.

Shrneme-li stručně: první skupina recitátorů sice stále 
přežívá, ale je viditelně na ústupu. Druhá před několika 
lety obsáhla největší počet dětí. Brzy byla vystřídána třetí, 
nastupující skupinou, která přinášela osvěžení, upoutala na 
sebe pozornost a slavila zasloužené úspěchy. V současné 
době se zdá, že situace v dětském přednesu stagnuje. Na­

stupuje však čtvrtá skupina, která je prozatím v menšině.
Co nám z celé úvahy vyplývá? Především to, že dětský 

přednes by měl být hlavně záležitostí odborně školených 
vedoucích. Soustavné metodické vedení dospělých vedou­
cích, kteří pracují s dětmi, se ukazuje jako stálý a průběžný 
úkol. Péčí ĎKVČ, KKS nebo OKS, které pořádají dlouhodobé 
odborné semináře a kursy pro učitele, vedoucí dramatic­
kých či recitačních souborů, se vychovala celá řada vý­
borných pedagogů, kteří v práci dosahují velmi dobrých 
výsledků. Zatím však školením neprošli všichni, kteří již 
s dětmi pracují. Kromě toho je nutno vychovávat mladé 
vedoucí zejména z řad nové nastupující pedagogické gene­
race. Dalším důležitým bodem je výchova porotců. Ukazuje 
se potřeba vybudování stálého kádru pracovníků v okres­
ních i krajských kolech soutěží zejména z řad vedoucích, 
kteří sami pracují s dětmi a žijí s dětmi jejich současnost. 
A konečně — nevyplývá ze současného stavu i potřeba za­
myslit se nad dosavadními kritérii hodnocení, ujasnit a do­
plnit je ve smyslu vytýčení perspektiv další progresivní 
vývojové linie dětského přednesu?

SOŇA PAVELKOVÁ, JANA VOBRUBOVÄ

6 a 3/4 miliónu
O statistice se toho napsalo a na­

mluvilo nepěkného až až. Přesto se bez 
sbírání číselných hodnot podle rozlič­
ných kritérií neobejdeme. Přímo i ne­
přímo ovlivňují náš život, leckdo z nás, 
ochotníků, se zcela poctivě živí shro­
mažďováním a zpracováváním čísel­
ných údajů.

V oblasti profesionálního divadla se 
výkazy zhotovují každý rok už po hez­
kou řádku let. Je pravda, že totéž se 
dá říci i o amatérském divadle. Nej­
méně jednou do roka se v každé obci, 
okrese i kraji sestavují výkazy o kul­
turně výchovné činnosti. Za předmět 
také mají sčítání divadelních souborů 
a jejich členstva i jakou aktivitou 
v uplynulé období se prokázaly.

V severočeském kraji vznikla další 
statistika. Světlo světa spatřila krátce 
po vzniku Svazu českých divadelních 
ochotníků, takže slavila před nedáv­
ném své 11. narozeniny. Svázanost se­
veročeské^ statistiky amatérského di­
vadla s SČDO má svoji logiku. Jestliže 
v našem kraji nikdy neklesla organi- 
zovanost v SČDO pod 60 % z dospělých 
ochotníků a v každém souboru je aspoň 
jeden „svazák" a většina vedoucích 
dětských dramatických kolektivů je 
také „u nás“ — vzniklo vlastně přímé 
spojení do všech souborů. Přímé spo­
jení značí i poměrně rychlý zisk po­
třebných informací. Konečně právě 
statistika za sezónu 1969/1970, přesně­
ji, shromáždění pravdě odpovídajících 
podkladů z celého kraje, bylo prubíř­
ským kamenem akceschopnosti čerst­
vě vzniklé zájmové organizace. Poda­
řilo se to tehdy a daří se i nadále po­
sbírat za každou sezónu, které soubory 
hrály a co a kdy a kde, kolik bylo 
v hledištích skutečných diváků. Proto­
že nedílnou součástí činnosti amatér­
ských souborů jsou i příležitostná pás­
ma, estrády apod., vykazují se ty, jež

jsou časově delší 20 minut. Tu větší, 
jinde menší měrou nám pomáhají 
i Okresní kulturní střediska.

Vytrvalejší odběratelé a čtenáři Ama­
térské scény si určitě pamatují, že 
jsme na jejích stránkách zveřejňovali 
výčet práce severočeských ochotníků 
za některé sezóny. Leckterý návštěvník 
Jiráskových Hronovů ví, že jsme zde 
rozdávali výkaz o tom, co se událo 
v právě skončené sezóně na severo­
českých amatérských jevištích.

Před koncem sezóny většina souborů 
a pověření členové OV SČDO dostanou 
soupisové listy. Pro naši statistiku se­
zóna začíná 1. červencem předchozího 
a končí 30. červnem běžného roku. Do 
20. července musí být soupisové listy 
zpět u pověřeného člena KV SČDO. Vy- 
skytnou-li se nepořádníci a termín ne­
dodrží, všemožnými způsoby je urgo­
váno splnění této povinnosti. Po zpra­
cování soupisových listů pak vznikne 
např. takový výkaz za sezónu 1979 až 
1980: 63 soubory v kraji sehrály 619 
představení 160 titulů pro 99 445 divá­
ků při průměrné návštěvnosti 160 di­
váků na jednom představení. Každý 
titul byl v průměru uveden 3,86krát. 
Představení pro dospělé diváky bylo 
205, pro diváka nejpotřebnějšího, tj. 
pro děti, 263. Ochotníci připravili cel­
kem 161 příležitostných akcí, z nich 
88 bylo věnováno význačným politic­
kým událostem a výročím. Z 205 před­
stavení pro dospělé diváky 86 patřilo 
současné české hře, 56 české klasice, 
21 světové klasice. Z toho je patrné, že 
naše statistika shromažďuje čísla, se 
kterými lze dále pracovat. Dává mj. 
vynikající přehled o dramaturgii, o tom, 
komu jsou představení určena, jak a 
kde soubory hostují. Zjišťujeme i fakt, 
že celá třetina představení se hraje 
na přehlídkách. Údaje sledujeme za 
jednotlivé okresy. Tak nám statistika

umožňuje ovlivňovat dramaturgii. Po­
rovnáváním s předchozími sezónami 
poznáváme, kde všude jsou soubory a 
jak jsou aktivní, jaká je jejich drama­
turgická linie, soustavnost v práci. Ne­
přímo statistika obráží i kvalitu práce 
OKS, KKS a OV a KV SCOO.

Netvrdíme, že každý rok je naše sta­
tistika stoprocentní. Stane se, že z růz­
ných důvodů z jednoho a někdy i tří 
souborů se přes veškeré urgence nepo­
daří výkaz získat. Nepovažujeme to za 
tragédii, jen toho litujeme. Celkový 
obraz o amatérském divadle v kraji to 
nemůže narušit. V poslední době pře­
bírá naši statistiku, její výčty, Krajské 
kulturní středisko. Obrátilo se na KV 
SČDO se žádostí, abychom se pokusili 
zpracovat výkaz na kalendářní rok 
1980. Nejméně proto, aby bylo možné 
pravdě odpovídající obraz srovnat s vý­
kaznictvím o kulturně výchovné čin­
nosti, které provádějí národní výbory. 
Toto výkaznictví bývá o 50—100 pro­
cent vyšší, než říkají námi shromáž­
děné údaje.

Za 11 let (1969—1980) vydala naše 
statistika následující čísla o činnosti 
amatérských divadelních souborů. Prů­
měrně hrálo každou sezónu 75,18 sou­
borů, nejvíce 90 a nejméně 62. Nastu­
dováno bylo 1919 titulů (průměrně 174 
v sezóně) her a příležitostných vystou­
pení, které byly uvedeny celkem na 
6920 vystoupeních (průměr na sezónu 
629) pro 1 milión 238 tisíc 172 diváky 
(průměrně je to 112 561 skutečných di­
váků v sezóně).

Nakonec za domácí cvičení: divadel­
ní soubor má průměrně 20 členů. K na­
studování jednoho titulu je zapotřebí 
asi 25 tříhodinových zkoušek. Každé 
uvedení hry či pásma představuje pro 
každého člena souboru 5 hodin. Kolik 
hodin ze svého volného času věnovali 
severočeští ochotníci — a obdobně 
jiní — své dobrovolné zájmové činnosti 
pro společnost za posledních 11 sezón?

Igor Dojivá
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O sovětském 2
divadle tradičně

KAREL MARTINEK i jinak
„Osvobozená tvořivost osvobozeného 

lidu“ představovala rozhodující dějin­
ný faktor a demokratizace umění prá­
vem tvořila stěžejní článek sovětské 
kulturní politiky. Z těchto principů vy­
růstaly základy socialistického diva­
delnictví, které uznalo stranické poslá­
ní a počalo se aktivně podílet na ideo­
vé výchově nejširšího obecenstva. Ze­
jména tuto skutečnost si lze ověřit při 
sledování vývojových proměn od dva­
cátých let až po dnešek.

Mystérie-buffa V. V. Majakovského 
[1918] představuje v naznačovaném 
vývoji jistou výjimku: zkušený literát, 
zapojený do revolučního hnutí, podal tu 
důkaz dalekosáhlého významu o mož­
nosti vzniku dramatu inspirovaného 
novodobou ideologií. Závislost na mo­
dernistických principech současně na­
značila, že mnohé z autorových záměrů 
nemuselo být vždy pochopeno. Z dneš­
ního hlediska není důležité, zda se cí­
tili dotčeni zastánci kritického realis­
mu či obdivovatelé L. N. Tolstého, ale 
především nesporná skutečnost, že ne­
celý rok po dalekosáhlých událostech 
mohlo vzniknout takovéto dílo: hra 
o heroickém putování dělnické třídy, 
sedmi párech nečistých vydávajících 
se trnitou cestou za sociální spravedl­
ností, aby dosáhli „pozemského ráje“, 
v němž věci vítají opravdové pány. 
Alegorické zobrazení historických dě­
jů, jmenovitě únorové buržoázni revo­
luce, odpovídalo praxi symbolistického 
a konstruktivistického dramatu, což 
mělo v tehdejší situaci jiný význam. 
Podobné postupy chránily před příliš­
nou utilitárností a jednoznačnou pří­
močarostí agitačních her.

Sovětskou dramatiku počátku dvacá­
tých let charakterizují však odlišné 
tendence a nástup revolučního divadla 
je spojen s činností autorů, jejichž 
životní erudice vysoce převyšovala 
literární zkušenosti. Drama té doby 
programově sloužilo a nevyhýbalo se 
úkolům, jež se dnes mohou jevit jako 
nepříliš umělecké. Kdo však mohl sdě­
lovat obecenstvu základní rady a po­
učení, kdo je mohl informovat o za­
hraničních událostech či vnitřní situaci 
na frontách občanské války; kdo mohl 
varovat před nebezpečím tyfu a maso­
vých epidemií s výjimkou denního tis­
ku, jehož účinnost se však omezovala 
na okruh pravidelných čtenářů. Živé 
slovo napomáhalo zasadit probíhající 
události do širšího rámce a de facto 
nahrazovalo neexistující historickou 
hru s revoluční tematikou; živé slovo

varovalo před nástrahami kontrarevo- 
luce i důsledky nesprávné hygieny. 
Nespočetné množství agitačních scé­
nek, výstupů i her plnilo něco na způ­
sob náhradní funkce, pomáhalo odstra­
ňovat nedostatek textů a rozvíjet roz­
manité tvary revolučního divadla. A tak 
vývoj probíhal po dvou liniích: na jed­
né straně přinášel nesporný rozkvět 
profesionální kultury spojený s insce­
nacemi klasického repertoáru, popří­
padě aktualizovaných přepisů a mon­
táží. V. E. Mejerchold, J. B. Vachtan- 
gov, S. E. Radlov sahali spíše k úpra­
vám dřívějších her a akcentovali so­
ciální vazby, zdůrazňovali romantické 
ovzduší, naděje na revoluční zvrat. Více 
spoléhali na vypjaté cítění hlediště, 
které vítalo sebemenší ohlasy konkrét­
ních událostí a všeho, co reagovalo na 
dobovou problematiku. Na straně dru­
hé překypovalo amatérské divadlo no­
vostí nápadů a pracovalo s nejrůz­
nějšími prostředky od jednoduchého 
předčítání tisku až po teatralizované 
soudy a davové podívané, na jejichž 
přípravě a náročné organizaci se ne­
jednou podíleli zkušení profesionálové.

Divadelní Moskvu na počátku dvacá­
tých let charakterizovalo vyspělé he­
rectví Malého divadla, které prefero­
valo repertoár A. N. Ostrovského a 
hledalo východisko v inscenacích ro­
mantického repertoáru. Proto uvádělo 
dramata Fr. Schillera i A. V. Lunačar- 
ského. Jemné odstíny variací stylizo­
vaného divadla propracovávalo Komor­
ní divadlo, vedené A. J. Tairovem, které 
pokračovalo v polemice s rienáviděným 
měšťáctvím. Moskevské umělecké di­
vadlo zasáhlo rozdělení souboru, s po­
tížemi uchovávalo provoz a právem 
skládalo naděje do nadaného mládí 
soustředěného ve studiích. Přesto 
mchatovské umění mistrovského přetě- 
lesnění, doprovázené hlubokými cito­
vými prožitky, slavilo oprávněné úspě­
chy v představení z předrevolučních let. 
Pozornost přitahovalo dynamické na­
studování Princezny Turandot (1922), 
hravá improvizace mládí, které skálo­
pevně věřilo v příchod jara a zpívalo 
radostnou píseň o převaze života nad 
smrtí. V městě sevřeném chladem a 
trýzněném nedostatkem základních ži­
votních potřeb tryskal optimistický po­
cit mládí, jež se navrátilo z válečných 
zákopů a nedočkavě očekávalo nástup 
nového života. Mimoto inscenaci po­
hádkové hry C. Gozziho nastudoval 
těžce nemocný J. B. Vachtangov, jemuž 
ubývalo sil, a snad právě proto se

zvýrazňováním pozitivních hodnot díla 
přesvědčoval o pravém opaku, o naději 
na vítězství nad zákeřnou chorobou. 
Vzájemné prolnutí subjektivního pocitu 
tvůrce představení s náladou souboru 
vedlo k neopakovatelnému výsledku, 
vzniku nádherné divadelní podívané 
prostoupené hrou na divadlo, nekoneč­
nými variacemi herecké tvořivosti.

Nemělo by smysl zastírat, že vedle 
pozoruhodných představení inspirova­
ných romantickými počátky sovětské­
ho státu, iluzemi o okamžitém zrodu 
nového socialistického společenství 
schopného takřka rázem vyřešit vše­
chno, s čím se dosud marně potýkalo 
lidstvo, existovaly řadové inscenace 
profesionálních souborů, které nadále 
vyčkávaly a nezamýšlely měnit linii 
krajně bezideového repertoáru. Uvol­
nění pout carské cenzury přivedlo na 
jejich scénu pornografické tituly, s ni­
miž se musel vyrovnat lidový komisa­
riát osvěty pomocí nekompromisních 
opatření. Sovětské kulturní politice se 
záhy podařilo vyloučit v podobném 
prostředí projevy otevřené polemiky 
a nesouhlasu; prakticky tuto úlohu 
převzalo nové obecenstvo, které stálo 
za revoluční vládou a nezamýšlelo trpět 
cokoliv poplatného predrevoluční éře. 
Jestliže nepředstavovalo potíže, jak vy­
loučit hry s politickými podtexty pro­
dchnuté obdivem k minulosti, ukazo­
valo se však mnohem nesnadnějším 
odstraňovat všechno podprůměrné, ú- 
dajně stranící revoluci, ve skutečnosti 
se však pouze přizpůsobující v souladu 
s možnostmi souborů i jejich vžitými 
návyky.

Lunačarského znepokojovaly konjuk- 
turální tendence všeho druhu bez ohle­
du, zda ústily v konformní představení 
Malého divadla, nebo málem patolízal- 
ské oslavy na jevišti Koršova divadla, 
kde vznikaly nevkusné glorifikace a 
vnějškově koncipované úpravy klasic­
kých textů. Snad právě proto považo­
val za rozhodující jediné kritérium, 
realitu doby, její opravdovou velikost 
a neopakovatelnost. Tím více se snažil 
vytvářet takové podmínky, aby soubory 
přicházely do styku se skutečností a 
mohly postupně chápat vlastní dosah 
revolučního dění. Do pozitivního vý­
voje však neúprosně zasáhlo údobí 
nové ekonomické politiky, vynucené 
chaotickým stavem národního hospo­
dářství v důsledku občanské války 
i zahraniční intervence. Nebylo jiného 
východiska, a tak se do hlediště divá- 
del vrátilo majetné obecenstvo snící 
o „nové renesanci“. Odpadla bezplatná 
představení pro dělnické publikum, do 
pozadí ustoupilo sepětí revolučních sil 
s uměním podmíněné vzájemnou sho­
dou zájmů. Neúprosné ekonomické fak­
tory potlačily mnohé z tvarů novodo­
bého divadla a v konečném výsledku 
podporovaly nevkus, přizpůsobování se, 
krátkodechý konjunkturalismus a]. Ně­
které z těchto poloh vystihl V. V. Ma­
jakovskí] ve Štěnici i Horké lázni 
koncem dvacátých let.

Na počátku vlastního vývoje sovět-
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ského divadla, v situaci, kdy ideový 
přerod předrevolučních souborů nepro­
bíhal ještě intenzívně a kdy nebylo 
možné odkládat řešení mnoha ideově 
výchovných úkolů, přeneslo se těžiště 
divadelního života do amatérské sféry. 
Kolektivy divadelních kroužků Rudé 
armády, školní soubory, kolektivy vel­
kých podniků uváděly agitační hry, 
které chtěly podávat obraz revolučních 
zápasů, konfrontovat vypětí a oběta­
vost proletariátu se sobectvím buržoa­
zie, ponořené do světa majetkových 
hodnot. Agitační hra popisovala udá­
losti, jež se udály na frontách občan­
ské války a snažila se je zasazovat do 
širšího rámce, aby zvýšila jejich obec­
nou platnost. Tradiční schéma těchto 
her stavělo proti sobě uvědomělého 
proletáře a buržoazfdho činitele, orga­
nizátora vesnických komun proti bělo- 
gvardějskému důstojníkovi. Většinou 
však vystačilo s jednoduchou symboli­
kou: zedník prodchnutý touhou dokon­
čit stavbu — a škůdce sršící odporem 
k podobnému dílu. Svět práce a svět 
nenávisti, tak lze ve stručnosti charak­
terizovat principy většiny agitačních 
her. V ojedinělých případech probíhal 
konflikt uvnitř rodiny, stavěl proti

sobě sourozence a prostupoval vztahy 
natolik, že ničil pouta dlouholetých 
vztahů.

Bessalkovova hra Zedník (1918) 
rozvíjela kontrast protichůdných po­
stav, Zedníka a Architekta, z nichž 
prvý představoval uvědomělého dělní­
ka oddaného revolučnímu hnutí, dru­
hý — intelektuála izolovaného od ži­
vota a neschopného pochopit zájmy 
lidu. Analogicky vyznívala Kozlovova 
Hra o Komunardovi oživující principy 
didaktické hry: postavy jako abstrakt­
ní kategorie — Štěstí, Zlo, Temné síly, 
Myšlenky — komentovaly skromný děj 
a napovídaly konečný výsledek. Měly 
provázet diváka a zasvěcovat jej do 
událostí. V Kozlovově hře odvozené 
z antagonistického střetání dělnického 
světa a kapitalismu nacházíme však 
postavy pomahačů, které pochybovaly 
o správnosti vlastních rozhodnutí, mě­
nily stanoviska a přebíhaly z jednoho 
tábora do druhého podle postavení na 
frontách. Půvab zmíněných her neměl 
mnoho společného s uměleckým ztvár­
něním, přinášely ohlasy revolučních 
událostí a vycházely z myšlenkových 
okruhů blízkých tehdejšímu hledišti. 
Nic víc a nic méně. Divák vděčně vítal

zmínky o těžkém životě v předrevoluč- 
ním Rusku, odsuzoval vykořisťovatele, 
neméně tak nadšeně souhlasil s tezo- 
vitým přepisem revolučního programu 
nové vlády ...

Snaha rozšířit rámec agitačních her 
a vnášet sem nezbytné souvislosti pod­
nítila vznik davových podívaných, jed­
noho z osobitých tvarů revolučního di­
vadla. Scénáře podívaných se zaměřo­
valy na revoluční momenty v historii, 
zde hledaly odpověď na otázku smyslu 
probíhajících událostí, zde hledaly pod­
poru a posilu, aby dokumentovaly od­
věkou touhu po spravedlivějším uspo­
řádání, sociální rovnosti a skutečné 
svobodě utiskovaného lidu.

Soubory Rudé armády, školní ama­
térské scény, agitační kolektivy i pu­
tovní poloprofesionálni divadla uvá­
děla v rámci daných možností davové 
podívané vyprávějící o povstání řím­
ských otroků, selských válkách v Ně­
mecku, Razinově a Pugačovově povstá­
ní, událostech francouzské revoluce a 
dnech Komuny, aby z těchto mohut­
ných sociálních hnutí odvozovala po­
znatek zásadního významu: dějinné 
předurčenosti roku 1917 jako vrcholné 
události světových dějin.

DS K. ČAPEK ZK ŽELEZNIČÁŘŮ CHOMUTOV - E. BRAGINSKIJ, E. RJAZANOV: POKRYTCI. FOTO B. ŠVACH
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pět námětů 
U zamyšlení

23. MEZINÁRODNÍ DNY DIVADLA MLÁDEŽE V RAKOUSKU
Na Mezinárodních dnech divadla 

mládeže v St. Lambrechtu se hraje pět 
až šest představení denně. Stane se, 
že vás ten divadelní maratón unaví, 
odběhnete si odpočinout nebo něco 
sníst — a při hodnocení se dozvíte, že 
jste zmeškali zajímavé představení.

V programu čtyřdenní divadelní kon­
frontace 1980 nejvytrvalejší diváci 
zhlédli za pouhé čtyři dny osmnáct 
inscenací. Z dětské části tohoto festi­
valu si povšimněme pěti představení, 
jejichž uvedení přineslo, jak se nám 
zdá, zajímavé otázky pro aktivní 1 re­
ceptivní dramatickou výchovu.

Norský soubor Brekka Ung Doms 
Lag z Oslo uvedl na festivalu dětský 
muzikál domácího autora T. A. Brigs- 
vaerda Velký polykač barev. Předsta­
vení nabízí zásadní dramaturgickou 
otázku: výchovné poslání hry.

S problémem násilné a školometsky 
proklamované tendence zápasí dětské 
divadlo (podobně jako celá literatura 
pro děti) od svých začátků. Známá 
jsou slova A. V. Lunačarského, která

zaznamenala Natalie Sacová. První li­
dový komisař osvěty upozorňoval, že 
je třeba pozorně vnímat pokrokové pe­
dagogické názory, ale přitom mít na 
paměti, že divadlo pro děti je přede­
vším divadlem.

U nás se nad otázkou dětské drama­
turgie a jejího výchovného zaměření 
zamýšlel Antonín Kurš (Dětské divadlo 
v SSSR. A u nás, Praha 1936], který 
odmítal zužování tematiky divadla pro 
děti. Podle jeho slov neexistuje téma, 
které by nemohlo být předkládáno dě­
tem. Kurš pochopitelně nepomíjel dů­
ležitý zřetel na dětského diváka a jeho 
věkovou adresu.

Poměříme-li těmito zásadami před­
lohu norské inscenace, zdá se nám, že 
je splňuje vrchovatě. Ke hře nebylo 
třeba vymýšlet fráze, její výchovné pů­
sobení je zakotveno již v poetickém 
příběhu: Velký polykač barev odcizí 
lidem ve své nenasytnosti nejen barvy, 
ale i hudbu, zpěv, všecko, co je na 
světě hezké. Do zápasu s hrubou auto­
ritativní silou Polykače se pustí naivní

klaun, kterému pomáhají zvířátka. Pře­
konají horu těžkostí a šedivý, ze své 
přirozené polohy vyšinutý svět je opět 
plný barev a veselí.

Příběh napovídá, že i jeho scénické 
řešení je velmi vděčné a působivě. Ale 
zůstaňme u výchovného působení dra­
maturgické předlohy, na kterou jsme 
otázku omezili, a .pokusme se o její 
shrnutí. Výchovně mohou působit jen 
literární předlohy s nespornou hodno­
tou estetickou. Pedagogické zaměření 
dětského divadla nelze omezit na oká­
zalou nálepku či rádoby moudrou vsuv­
ku. Na tato místa ve hře, podobně jako 
na pasáže rozvleklé, reaguje malý di­
vák nezájmem, který dává zřetelně na­
jevo. Výchovná myšlenka představení 
musí organicky prorůstat celou drama­
tickou strukturou díla, být „rozpuště­
na" v postavách 1 jejich vztazích, v ce­
lém syžetu hry.

Divadelní skupina při gymnáziu 
v Isny — Allgäu (NSR) uvedla na fes­

ŠKOLNI DIVADLO VYSOKÉ MÝTO - I. HUR- 
"NIK: ČERT S HOUSLEMI. FOTO B. PAVLO
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tivalu Exupéryho Malého prince. Ko­
lektivní způsob přípravy se projevil 
v nevyváženosti jednotlivých částí in­
scenace a v absenci křehké poetič- 
nosti, kterou se nepodařilo z literární 
předlohy převést do jevištního tvaru. 
Inscenace přesto přinesla zajímavou 
otázku: prostor pro hru.

Západoněmečtí gymnazisté volili 
střed hlediště, po okrajích haly a na 
improvizované jeviště posadili diváky. 
Rozprostření velké žluté plachty v hra­
cím prostoru navodilo atmosféru ne­
konečné a beznadějné pouště. Skoda, 
že na další funkční použití této textilie 
se zapomnělo a inscenace byla zatí­
žena na mnoha místech spoustou nej­
různějších rekvizit. Hra na různých 
místech a ve všech koutech sálu byla 
vynalézavě vymyšlena, bohužel vždy 
mimo zorné pole části publika.

Hra uprostřed sálu není pro diváky 
rakouského festivalu objevem. Snad se 
dá říci, že dnes je už ohrožena nebez­
pečím nové konvence. Hlavní námitkou 
je nepochybně značná nepřehlednost. 
Vidí-li divák v závažném dramatickém 
momentě pouze záda interpreta, cítí se
0 něco podstatného ošizen.

Otázkami prostoru pro hru se obšír­
ně zabývá podnětná kniha Evy Mach- 
kové Základy dramatické výchovy, jež 
vnese konečně jasno do kaplických
1 jiných diskusí, kde často dochází 
k tápání v zásadních otázkách drama­
tické výchovy dětí a mládeže, ztotož­
ňované s uměleckou tvorbou.

„Ctižádostí mladého divadla jako 
celku by mělo být," říká E. Machková 
v citovaném díle, „aby nešlo s hlavním 
proudem nebo spíše za ním, aby profe­
sionální divadlo nekopírovalo, nerepro- 
dukovalo, ale aby ho doplňovalo a obo­
hacovalo přístupy odlišnými, zejména 
svou svěžestí, svou schopností nového 
pohledu na divadlo a na svět." Výra­
zem těchto snah je nepochybně i volba 
nekonvenčního prostoru pro hru.

Považuji volný prostor za doménu 
dramatické hry dětí, které kukátkové 
jeviště svou jednosměrností omezuje 
a učí nepřirozenému „hraní divadla". 
Z různých typů úpravy hlediště pak ty, 
které umožňují, aby podstatné okamži­
ky hry dobře viděli všichni diváci. Ne 
tedy kruh či čtvercové nebo trojúhel­
níkové uspořádání, ale tvar tzv. evenue 
a její modifikace. Volbu prostoru pro 
hru by neměla ovlivnit módnost, ale 
adekvátnost k předloze, funkčnost.

Děti z jugoslávského Mariboru před­
vedly na festivalu Ottfriedovu pohád­
kovou hru Malá čarodějka; jednoduchý 
příběh o děvčeti, které to ve svato­
janské noci zkusí s čarováním, a pro­
tože je svědomitou žákyní, začne brzy 
čarovat ve velkém; chudé ženě přiča- 
ruje vítr, děvčeti rozvoní zvadlé kvě­
tiny, dětem postaví v mžiku sněhuláka. 
Dostane se proto do sporu s oprav­
dovými velkými čarodějkami, kterým 
jaksi fušuje do řemesla a pomáhá li­
dem, místo aby jim škodila. V závěru 
malá čarodějka vyzraje i na ty velké, 
a promění je v jiskry táboráku, kolem

kterého skotačí děti. Všimněme si vý­
razné složky této inscenace, kterou je 
jevištní efekt. Patří na dětské jeviště? 
Nepochybně ano: poutá pozornost dět­
ského diváka, pomáhá rozvíjet jeho 
obrazotvornost. Otázkou zůstává míra 
těchto efektů a jejich vhodnost.

Inscenace slovinských dětí byla pře­
plněna nejrůznějšími efekty: ve tmě 
poletovaly svatojanské mušky, barevně 
svítila košťata čarodějnic, ožívaly za­
čarované předměty. Kostýmy dětí byly 
přizpůsobeny černému divadlu. Nejak­
tivnější osobou na scéně (vlastně za 
scénou) byl osvětlovač. Děti jen plnily 
příkazy režiséra,o jisté volnosti jejich 
hry nemohla být řeč. Dětská hra v na­
šem pojetí zde byla vykázána z jeviště, 
které plně ovládl efekt: světelný, ba­
revný, pohyb oživlé rekvizity apod. Na­
bízí se otázka, zda by nebylo vhodněj­
ší, aby podobné představení pro jeho 
technickou náročnost připravili dětem 
dospělí nebo mládež.

Rakouský školní soubor BRG z Worgln 
pod vedením mladičké Ireny Turinové 
předvedl ukázky vlastní autorské i in­
scenační práce. Povšimněme si prvé 
části jejich programu nazvané Klauni, 
která nabízí další námět: spolupráce 
jeviště a hlediště.

Vyzvete-li z rampy dospělé diváky, 
aby přišli na jeviště, zavládne trapné 
ticho. Na stejnou výzvu se zvedne ze 
sedadel celá stovka dětí. Tento fakt 
hovoří výmluvně o vděčnosti a bezpro­
střednosti dětského publika. Rakouský 
školní soubor zval dětského diváka 
na jeviště velmi často. Díky skvělým 
interpretačním schopnostem hlavních 
představitelů kupodivu udržel i nutnou 
pozornost pro výstupy, věnované drob­
ným dětským problémům.

Spolupráce jeviště a hlediště má 
stránku vnitřní a vnější. Zásadní vý­
znam při vnímání jevištního tvaru má 
aktivita vnitřní, která za vhodných 
podmínek stimuluje celou psychickou 
výbavu dítěte a pomáhá vytvářet jeho 
estetický zážitek. Vnější zapojení dět­
ského diváka do dění na jevišti, které 
má u nás tradici v divadle lidovém, 
nelze jistě odmítnout paušálně. Jiří 
Beneš při žižkovské inscenaci Moudré 
ševcové zapojil do hry náhodné dětské 
diváky, které představitelka Hanky 
přivedla na jeviště, rozmlouvala s nimi, 
naučila je říkance, jež měla později 
svou funkci ve hře. Podobně v Moskev­
ském divadle pro děti dostalo každé 
dítě barevnou kouzelnou vstupenku 
s veršovaným zaklínadlem a bylo mu 
doporučeno, aby se je pro všechno na­
učilo nazpaměť.

Někdy ovšem docházelo k extrém­
ním případům vnějšího, nemotivované­
ho zapojení dětí z hlediště do jevištní 
akce. Odstrašující případ uvádí A. Bru- 
štejnová: „O přestávkách nutili děti 
pochodovat při hudbě, dělat gymnas­
tiku, nastudovávat a zpívat písničky, 
luštit hádanky, dělat dřepy, dupat, 
tleskat atd. Divák byl během děje za­
tahován do představení, musel na zna­
mení zpívat, křičet, chytat míč, dávat

hrdinům znamení o blížícím se nebez­
pečí. ... Bylo zcela očividné, že je to 
stejně zbytečné jak pro diváka, tak pro 
divadlo. Vždyť touhle metodou divadlo 
diváka nepoznávalo, nýbrž potlačovalo, 
omračovalo jej a nedovolovalo mu svo­
bodně se projevit."

Patří k přednostem rakouské insce­
nace Klaunů, která dala podnět k této 
úvaze, že zmatek, jenž zavládl po vý­
zvě ke „spolupráci", dovedli mladí in­
terpreti velmi rázně a vtipně zklidnit 
a dokonce jej využít k improvizovaným 
replikám, vzbuzujícím v hledišti bouři 
smíchu. Tyto zdánlivě lehce improvizo­
vané, veselé výstupy umožnila nepo­
chybně svědomitá příprava a zkuše­
nosti s dětskými diváky při reprízách.

Aktivitu nelze spatřovat jen ve vněj­
ších projevech reakce na představení. 
Soustředěné, hrou niterně zasažené 
dítě je nepochybně aktivnější než roz­
těkaný a vykřikující malý divák.

Živý ohlas, který vzbudilo na festi­
valu naše představení (dramatizace 
Hurníkových pohádek Čert s houslemi 
Školního divadla z Vysokého Mýta) a 
slova uznání při hodnocení nás oprav­
ňují k tomu, abychom naše vystoupení 
zařadili do tohoto článku a svá zamyš­
lení jím uzavřeli. Naše inscenace byla 
pokusem o komplexní estetickou vý­
chovu. V přípravě představení se děti 
aktivně podílely na výtvarné složce, 
v inscenaci zpívaly, hrály na jedno­
duché melodické i nemelodické ná­
stroje, hrály si různé pohybové a dej 
klamační hry. Vděčně bylo na festivalu 
přijato použití Orffova instrumentáře.

Prof. Wilhelm Keller z Orffova insti­
tutu v rakouském Salcburku, odkud se 
„Schulwerk" rozšířil po celém světě, 
vedl před několika léty semináře 
o Orffově metodě na různých místech 
naší vlasti. Do Rakouska přijel náš dět­
ský dramatický soubor, aby předvedl 
ukázku použití Orffovy metody v dra­
matické výchově. Prof. W. Keller zdů­
razňuje ve své práci přípravu vedou­
cího. Improvizační cvičení žáků vyža­
dují, podle jeho názoru, velmi poctivou 
přípravu pedagoga, který si musí ujas­
nit okruh možností, v němž se bude se 
žáky pohybovat, i prostředky, jimiž je 
povzbudí k tvořivé aktivitě.

Orffova škola, jejíž českou verzi 
zpracovali Ilja Hurník a Petr Eben 
(Praha 1969), otvírá nové možnosti roz­
voji dětské obrazotvornosti a tvořivosti. 
Její použití v dramatické výchově vy­
chází z principů, na kterých Orff svou 
školu vytvořil, totiž ze spojení hudeb­
ního projevu s rytmickým pohybem 
a slovem. Aktivní elementární formou 
hry se vytvářejí v dítěti dispozice pro 
ostatní múzickou výchovu, cit pro krá­
su a hodnoty estetické i etické.

Také ostatní ze zbývajících třinácti 
představení čtyřdenního divadelního 
„maratónu" v St. Lambrechtu přinesla 
nejeden závažný a zajímavý podnět. 
Většina z nich však spadá do oblasti 
divadla pro dospělé a zůstává tedy 
mimo oblast těchto několika zamyšlení.

JOSEF MLEJNÉK
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recenze

PŘEHLÍDKA 
V CHOMUTOVĚ

Stejně jako předchozí přehlídka malých jevištních forem 
v České Třebové, potvrdila i II. celostátní přehlídka divadel­
ních souborů na železnici v Chomutově, která probíhala 
v listopadu 1980, že i v této oblasti zájmové umělecké činnosti 
pracují desítky obětavých a nadaných lidí, kteří naplňují 
tvůrčím způsobem svůj volný čas.

DS MAJ ÚKDZ PRAHA, NOSITEL CENY NVP - G. FIGUEIREDO: LISKÁ 
A HROZNY. FOTO P. STOLL
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Diváci měli možnost vidět šest divadelních inscenací růz­
ných žánrů a různé kvality. Kromě sovětské hry autorské dvo­
jice Braginskij, Rjazanov Pokrytci chyběl na přehlídce sou­
časný text, především však současný text české nebo slo­
venské dramatické produkce.

Divadelnímu souboru Karel Čapek ZKŽ ROH Chomutov, 
který přehlídku zahájil právě zmíněnými Pokrytci, nevyšlo 
všechno tak, jak by si tento ambiciózní kolektiv představo­
val. Kladem představení byla však odvaha dramaturgické­

ho výběru, pocit potřeby vypořádat se s některými etickými 
problémy dnešních dnů. Inscenaci ovšem scházela jednotná 
míra stylizace, nadhled nad příběhem. Herecké výkony byly 
poznamenány problematikou prostředí hry: ztvárnění profe­
sionálních herců je pro amatérského herce zpravidla vždyc­
ky nad jeho síly. Přesto svým výkonem zaujala Marie Grimlo- 
vá v roli asistentky režie Světlany.

Divadelní soubor J. K. Tyl ZKŽ Meziměstí se představil 
inscenací hry A. Jiráska Jan Roháč v úpravě J. Císaře a 
J. Brožkové. Celé představení působilo studeně a matně. 
Dramatické konflikty postrádaly účinnosti. Chápu problema­
tiku uvádění Jiráskových historických dramat, ale výklad 
a úprava nesmí vést k racionálnímu zjednodušení. Předsta­
vení mělo charakter jakéhosi listování dramatem. Kladem byla 
především jednoduchá a působivá scéna. Je třeba si vážit 
souboru, který se chce svými inscenacemi angažovat, ocenit 
i snahu režiséra Miroslava Hladíka, ale sebelepší předsevze­
tí a programové zdůvodnění inscenace nemůže mít účinnost, 
jakou mají neproklamované, ale o to víc skutečně angažova­
né inscenace.

Divadelní soubor Hálek KDŽ Nymburk uvedl Ladislava 
Stroupežnického. Aktovky Zvíkovský rarášek a Paní minc­
mistrová spojil ústřední postavou Mikoláše Dačického. Sou­
bor potvrdil svou pověst i tradici, která ho provází už plných 
120 let nepřetržité činnosti. Inscenace byla po režijní i he­
recké stránce velmi zdařilá. Patřila k nejlepším na přehlídce 
a po zásluze získala jednu z hlavních cen. Text byl vhodně 
dramaturgicky upraven, scéna a kostýmy, díky spolupráci 
s Československou televizí, odpovídaly koloritu příběhu. Čest­
nými uznáními za herecké výkony byli odměněni Z. Válek 
(za vytvoření titulní postavy) a R. Rachlíková (za roli Salo­
mony). Z inscenace a rozhovoru se souborem vyplynulo, že 

-dává příležitost novým, začínajícím hercům a tudíž i jeho 
další budoucnost je slibná.

Činoherní amatérský soubor ZKŽ Plzeň se představil hrou 
Františka Tetaurea Úsměvy a kordy. Základním problémem 
této inscenace byl dramaturgicko-režijní přístup. Inscenační 
princip neodpovídal zvolené předloze, neboť představení 
postrádalo potřebnou lehkost, gradaci a vtip. Jedním z kladů 
inscenace bylo několik zdařilých hereckých výkonů, přede­
vším výkon J. Křivance v roli magistra Můry, který byl odmě­
něn čestným uznáním. Porota jednoznačně konstatovala, že 
vzhledem k věkovému složení souboru (je tvořen převážně 
mladými začínajícími amatéry), dobrým podmínkám, které 
souboru vytváří jeho provozovatel, má tento kolektiv ty nej­
lepší předpoklady dalšího růstu.

Divadelní soubor J. K. Tyl ZKŽ Most si vybral dramatické 
miniatury a aktovky A. P. Čechova. Kvalita inscenace byla 
bohužel úměrná podmínkám, ve kterých soubor pracuje. 
Představení mělo spíše charakter literárně dramatického pás­
ma než divadelní inscenace. Zbytečně dlouhý prolog doplněný 
hudbou a komentářem z magnetofonu nebyl příliš domyšlen. 
Byl nudný a neodpovídal ani duchu Čechovova díla. Světlým 
bodem představení byl dramatický monolog O škodlivosti ta­
báku v podání S. Sýkory, který byl po zásluze odměněn čest­
ným uznáním.

Říká se, to nejlepší na konec. V Chomutově se to skutečně 
podařilo. Důstojným vyvrcholením celé přehlídky bylo před­
stavení souboru MÁJ ÚKDZ Praha, který na textu brazilského 
dramatika G. Figueireda Liška a hrozny vytvořil kvalitní a pů­
sobivou inscenaci: byla myšlenkově přesná, stylově čistá a he­
recky vyvážená. V promyšlené a koncepční režii Františka 
Mikeše zaujal svým citlivým výkonem M. Maršák v roli Ezopa 
a V. Kotzy v roli Xanthose. Soubor získal tři hlavní ceny pře­
hlídky: cenu za inscenaci, režii a hlavní herecký výkon.
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Přehlídka potvrdila stoupající úroveň divadelních souborů 
na železnici. Rozbory jednotlivých inscenací posloužily k vzá­
jemné výměně názorů. Přehlídka byla pořadatelem vzorně 
připravena a proto bylo Závodnímu klubu železničářů Cho­
mutov uděleno čestné uznání za péči a pozornost, kterou 
této akci věnoval. Škoda, že podobnou pozornost nevěnovali 
přehlídce i diváci. Za svoji snahu a úsilí by si soubory za­
sloužily větší podporu chomutovských občanů.

Vlastimil Venclík

ÚSPĚCH ŠUPINY 
V POLSKU

Hana Mullerová a František Zborník z vodňanského sou­
boru Šupina dosáhli s nastudováním Rilkovy Písně o lásce 
a smrti korneta Kryštofa Rilka v roce 1980 pozoruhodných 
úspěchů. Byl to jejich první pokus o inscenování poezie a 
nejen že postoupili na národní přehlídku, ale na Šrámkové 
Písku byli v trojici nejoceňovanějších a nejvýše hodnocených 
kolektivů a na Wolkrově Prostějově získali jak Cenu poroty, 
tak Cenu diváka. Jako studijní představení byli pozváni na 
Jiráskův Hronov, kde zaujali nejen naše diváky, ale i za­
hraniční pozorovatele. Začátkem prosince byli vysláni na 
VII. Barborkové setkání divadelních souborů, které se koná 
ve městě Dabrowa Górnicza nedaleko Katovic. Barborka je 
patronkou slezských horníků, odtud poetický název a termín 
akce, na níž se scházejí nejzajímavější představení polského 
mladého divadla, která už získala ocenění na jiných speciali­
zovaných přehlídkách - kabaretu, studentského divadla, di­
vadla poezie, jednoho herce apod. Kromě toho je festival 
i mezinárodní konfrontací. Setkání se vedle vodňanské Šu­
piny účastnil soubor Schod z družebního Valašského Meziříčí, 
dále divadlo Medikus z maďarského Szegedu a Amatérské 
dh/adlo Fr. Prešerena ze slovinské Kranje z Jugoslávie. Od 
příštího roku by měl být význam tohoto divadelního svátku 
posílen tím, že by se stal výběrem pro vysílání polských ko­
lektivů do zahraničí.

Pět ze sedmi polských souborů, které bylo možno v Paláci 
kultury Zaglgbiq zhlédnout (studentské Divadlo 12a z Katovic, 

•známé katovické FORUM, divadlo FAKT z Wrzesinia, Studio 
z Toruně a skupina P. Nowotného, výrazného představitele 
polského monodramatu), se vyznačovalo výrazně publicistic­
kým tónem a záměrem, byť forma práce byla různá - od 
divadla poezie přes kabaret až po monodrama. Tato zaujatá 
publicističnost a důraz na kolektivní kreace, jak se realizova­
ly ve většině představení, ukázaly kromě kladů, jakými jsou 
otevřenost a osobní angažovanost (např. boj proti korupci 
a kariérismu), i výrazná nebezpečí - především plakátovi- 
tosti, kdy místo plnokrevné divadelnosti měla přesvědčit vy­
křikovaná hesla, popisné scénické akce a přímočaré až sche­
matické obrazy. Exprese a hlasová dynamika (křik na jeviš­
ti) — byly hlavními složkami výrazu, takže vnímání diváka 
bylo brzy otupeno, ačkoli záměrem bylo pozornost atakovat, 
provokovat. Příjemce mohl zpočátku snad manifestačné sou­
znít, nemohl však vnitřně prožít a vzít skutečně za své sděle­
ní z jeviště. Kolektivní akce, kterou jsme po léta u Poláků 
obdivovali, tentokrát zcela potlačila herecký projev a práci 
se slovem. Tradicionalistická folklórní hra — pásmo z místní­
ho regionu (divadlo Reduta z Chorzowa uvádějící Svatbu 
na horním Slezsku) a lublaňská Scéna plastyczna tento 
trend domácích souborů nepřevážily.

Do této situace vstoupila Šupina s Rilkovou Písní o lásce 
a smrti. Jemné valéry atmosféry, vztahů, citů a pocitů od ně­
hy přes radost a vášeň, oddanost, mladistvost, hrdinství až 
po drama, hrůzu a vědomí hodnot — to vše a ještě mnohem 
více se dvěma protagonistům podařilo vyjádřit úsporným, 
ale velmi výrazným a sugestivním hereckým náznakem a do­
konalou, metaforickou prací s rekvizitou. Rámec lidových ko­
mediantů či trubadúrů napětí a působivost ještě umocnil. 
Úspěch byl přímo bouřlivý, představení se stalo největší 
událostí festivalu. Odborná porota i účastníci hodnotili 
umělecky přesvědčivé vyjádření vnitřního prožitku, elemen­
tární niterné pravdivosti a upozorňovali, že domácí soubory

DIVADLO SUPINA VODŇANY - K. M. RILKE: PÍSEŇ O LÁSCE A SMRTI. 
FOTO K. NOVAK

jdou spíše cestou vnějšího efektu. Šupina jako první zahra­
niční soubor v dějinách festivalu byla okamžitě pozvána na 
příští ročník a polští hostitelé ji chtějí pozvat na turné, aby 
inscenaci mohli zhlédnout vyspělí amatérští divadelníci na 
odborných seminářích. Vítězslava Šrámkové

KROMĚŘÍŽ
POTŘINÁCTÉ

Byl to šťastný ročník, i když celostátní přehlídka žáků 
středních pedagogických škol v uměleckém přednesu se ko­
nala právě potřinácté. Zájem účastníků z řad žáků i profe­
sorů potvrdil, že tato soutěž vyrůstá ze základních výchov­
ných potřeb škol a že na nich má dobré zázemí i tradici. Není 
pouze jednou z mnoha akcí zájmové umělecké činnosti, ale 
úzce se váže na potřeby profesionální přípravy budoucích 
učitelek mateřských škol, vychovatelů mimotřídních a mimo­
školních zařízení a skupinových vedoucích PO. Přitom jak
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v propozicích, tak v odborné náplni celostátní přehlídky 
pružně reaguje na potřeby této přípravy a soustavně zhod­
nocuje vlastní zkušenosti. Za léta svého trvání se stala sku­
tečnou školou pro soutěžící studenty, ale i platformou pro 
konfrontaci názorů, zkušeností a výchovných postupů jejich 
pedagogů.

Listopadové kroměřížské setkání přineslo klání nejprve 
v připravených disciplínách v přednesu poezie a v přednesu 
prózy pro děti předškolního a mladšího školního věku. Zvý­
raznil se tu podíl budoucích vychovatelů a skupinových 
vedoucích, kteří se sešli poprvé téměř ze všech škol, mají­
cích tyto obory. Ve všech kategoriích tvořili samostatnou 
skupinu a při jejich výkonech seděly v hledišti místo před­
školáků děti z prvních a druhých tříd. Tím ovšem vynikla 
častá problematičnost vhodného výběru pro tento věk — 
soutěžící si mnohdy vybírali předlohy nepříliš náročné a vtip­
né, podcenili vnímavost diváků.

Po několika letech, kdy byl přednes poezie popelkou, pro­
tože verše pro děti jsou většinou krátké a soutěžící neměli 
odvahu pokusit se o pásmo či montáž, jsme se tentokrát po­
těšili — o kategorii byl zájem a její úroveň dokonce mírně 
převýšila přednes prózy. Je ovšem třeba vést žáky k tomu, 
aby zvláště v přednesu pro předškolní děti mnohem více 
pracovali s formou básně - především s její melodikou a 
rytmem.

Přednes prózy se dramaturgicky zaměřil především na mo­
derní autorskou pohádku, přičemž problematické byly mnoh­
dy úpravy a krácení textu a vztah interpretace a autorova 
stylu. Důraz byl položen na sdělnost a komunikaci s dět­
ským divákem při vystoupení; neschopnost celistvé výstavby 
a pointování příběhu však stále přednášeči řešili tím, že 
k autorskému textu dodávali vlastní ,,závěr" ve formě poučení 
či zjišťovací otázky, v nichž přirozeně prudce klesla kul­
tura řeči mluvčího. Zarážející — zvláště u autorské pohádky 
— byla lhostejnost k přesné textaci a nadhodnocení význa­
mu dialogů v interpretaci.

Při použití rekvizity ve snaze po ozvláštnění výkonu soutě­
žící v obou kategoriích mnohdy překračovali hranice žánru, 
např. směrem k individuálnímu výstupu s loutkou nebo dra­
matizaci, a opouštěli funkční logiku přednesu. Důsledkem by­
lo stírání literárních kvalit textu i potlačení jeho základní 
struktury, např. verše a rytmu v poezii. Rekvizita často až 
svazovala, místo aby provokovala fantazii.

Vedle již prověřené volitelné kategorie četby, při níž máji 
soutěžící pouze omezený čas na výběr a přípravu úryvku, 
došlo v tomto ročníku soutěže k novému pojetí improvizace 
či improvizovaného vyprávění. Jeho východiskem nebyl jako 
v minulých letech literární text, ale pouhé zadané téma vy­
jádřené heslem či větou, přičemž každý soutěžící si mohl 
vybrat ze tří možností. Obavy, zda takové zadání není příliš 
náročné, soutěž až překvapivě rozptýlila. Studenti se zmoc­
nili námětu a jeho jazykového zpracování s nevšední inven­
cí a vznikly nápadité textové úpravy. Proti ostatním katego­
riím, kde byla vázanost na literární text, jednali v této mno­
hem uvolněněji a jejich kontakt s dětmi byl živější, dokázali 
je aktivně zapojit do hry. Improvizace na dané téma se 
ukázala být významným prostředkem k poznání schopností 
žáků pohotově syntetizovat celou řadu poznatků a doved­
ností jak z oblasti uměleckého přednesu včetně pohybové a 
slovní kultury projevu, tak i praktických schopností jednat sa­
mostatně a tvořivě. V. Šrámková

ANEB NA DRUHOU
Anebdivadlo si již našlo stálé místo na jídelním lístku 

pražských divadelních gurmánů. O čemž svědčí do posled­
ního místečka (dokonce i improvizovaně na místech k stá­
ní) zaplněné žižkovské kulturní středisko Na chmelnici při 
zatím poslední premiéře tohoto souboru. Na programu byl 
Voltairův Cadide aneb Optimismus. Slůvko aneb, vyskytují­
cí se v názvu divadélka i inscenace, není náhodné, nýbrž 
dokumentuje zdravou a prospěšnou snahu mladého souboru, 
který se snaží ve svých představeních hledat širší souvislosti 
a odpovídat na řadu otázek, platných v životě každého z nás.

Díky těmto záměrům se divák nenásilnou formou nechává 
pozvolna vtahovat do atmosféry představení, až se postupně 
stává jeho neoddělitelnou složkou, burcující ty na jevišti 
k ještě lepšímu výkonu.

Anebodivadlo se nemusí uchylovat k podbízivosti, rádoby- 
efektnosti či k vykonstruovaným kalkulacím. Souboru se jed­
ná o divadlo a to je také z výsledného dojmu na jevišti vi­
dět. Autoři dramatizace, Milan Schejbal a Hynek Bouček, 
přistupovali k textu s citem a smyslem pro divadelní řeč. 
Patrně intuicí se vyhnuli zbytečné svazující úctě ke klasikovi, 
ale zároveň se oprostili od grafomanských nebo nefunkčních 
úprav za každou cenu.

ANEBDIVADLO PRAHA — VOLTAIRE: CAND1DE ANEB OPTIMISMUS. 
FOTO K. CUDLIN

Anebdivadlo nelze zařadit do tradičních divadel malých 
forem, u kterých se inscenací proplétají přemýšlivé či sati­
rické písničky. Hudba Petra Nejedlého, která Candida na 
jeho pouti provází, je vpravdě divadelní hudbou, postráda­
jící onu ambiciózní (a často povrchní) líbivost. Písničky se 
objevují na těch nejpříhodnějších místech a proto také 
umocňují rytmus celé hry. Herci si nehrají na zpěváky, ale 
v písních pouze dokreslují obrazy svých postav. Na pováže­
nou je pouze choreografické ztvárnění několika společně 
zpívaných písniček. Na chvíli se při nich dostává celé před­
stavení do poněkud levné kabaretní sféry. Ne, tyto momen­
ty nejsou vyloženě nekvalitní, ale zbývající části nasadily 
vysokou laťku, a tak je myslím zbytečné její snižování.

Anebdivadlo disponuje vyrovnaným a typově zajímavým 
hereckým kádrem. V roli Candida diktoval rytmus předsta­
vení jeden z autorů dramatizace Milan Schejbal, Rozum 
si pro změnu zahrál autor hudby Petr Nejedlý. Z ostatních 
nejvíce zaujala Jana Průchová, opírající se mimo dobře zvlád­
nutých rolí o velice dobrý cit pro pohyb, což pochopitelně nej­
více vynikalo při hereckých akcích na hudbu. Ovšem ani 
ostatní protagonisté nezůstávali ve stínu jmenovaných. Na-
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FOTO K. CUDLÍN
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opak, právě citlivě se doplňující herecký tým je jedním 
z hlavních předpokladů dobrého divadla. Proto se u Aneb- 
divadla neobjevují ,,hvězdy" a „křoví", nýbrž každý se ve hře 
dostatečně, ba plně realizuje.

Anebdivadlo má tedy nový stěžejní bod repertoáru a tu­
díž se pouze zbývá těšit na to, čím nás překvapí v budouc­
nu. Věřím, že to bude překvapení příjemné.

Michal Stein

JEŠTĚ
JEDNOU
BRAMBOROVÝ
DEN

V listopadu 1980 uspořádala komise hudebně zábavného 
divadla SČDU každoroční, v pořadí již páté Setkání mladých, 
tentokrát v Brně. Sjela se rada profesionálů, umělců, kritiků 
i teoretiků, kteří zhlédli řadu představení hudebních insce­
nací v brněnských divadlech a pohovořili si o jejich proble­
matice v závěrečném semináři. Jediným amatérským předsta­
vením v této řadě a možno bez nadsázky říci, že jedním 
z nejaplaudovanějších byl Bramborový den Dětského studia 
Divadla na provázku. O této inscenaci jsme psali (AS 
10/1979 a 6/1980), tentokrát však přinášíme pohled z jiného 
úhlu.

Následující text je závěrem referátu o hudební stránce 
zhlédnutých představení, který na zmíněném semináři před­
nesl známý hudební skladatel Zdeněk Petr. Jeho slova po­
tvrzují, že pozornost věnovaná tomuto dílu není přehnaná, 
neboť v dimenzích českého hudebního divadla představuje 
skutečně svrchovaně současný tvůrčí čin.

„Nakonec mně zbylo sousto nejčerstvější, servírované — 
abych tak řekl — na stole sotva ohoblovaném, bez ubrusu 
a bez příboru, sousto cenově levné, ale zato opravdu k po­
chutnání: Bramborový den.

Co říci k hudební složce tohoto představení? Pokoušet se

rozebírat práci autora (resp. autorů) písniček, mluvit o sou­
hře v jejich interpretaci nebo o hlasové výchově či vyspě­
losti? To by byl nesmysl. Hodnota muzikantské stránky 
Bramborového dne je tatáž jako jeho ostatních složek: je 
to muzicírování z radosti, mohli bychom řici slovy Leonardo 
Bernsteina Joy of Music, stejně jako je radostné celé před­
stavení. Jsou to reminiscence na to nej lepší, co v tomto 
žánru u nás vzniklo — na Semafor (a tím na dávnou éru 
Osvobozených) i na filmové Starce na chmelu, zavoní to zde 
atmosférou táboráku, ale ozve se i mladá meditace o životě 
a jeho smyslu. Sbor mladých, řekl bych spíš dětských hlasů 
zpívá v jednohlase i vícehlase — snad jakoby improvizova­
ném — doprovázen pianinem a znamenitým kontrabasem. 
Zpívají v klidu i v pohybu s podmaňující prostotou, sem tam 
se trochu rozejdou s doprovodem — prostě předvádějí své 
písničky s odzbrojující naivitou a samozřejmostí. Nepotřebu­
jí vlastně ani hrát, spíše si hrají a zpívají pro sebe samy. 
Aniž jsou si toho možná vědomi, splňují ve svém amatér­
ském projevu jeden za základních požadavků jakéhokoliv 
umění: pravdivost, nepředstíranost. Předvádějí spontánní
výkon bez pózy a tedy bez lži.

Divadlo na provázku nám připravilo osobité představení, 
o jaké se nemůže snažit profesionální scéna. Je dobře, že se 
na jídelním lístku letošního divadelního výběru v rámci set­
kání mladých umělců objevila tato pochoutka jako ohlas 
našich dětských let. Díky těm nejmladším z brněnského di­
vadla za tento křehký brambůrek vonící horkým popelem."

, PP

DOSPĚLI
DĚTEM

Malé divadlo ZK ROH STZ Ústí n. Labem se stalo po tři 
listopadové dny 1980 hostitelem pěti amatérských divadel­
ních souborů včetně svého vlastního na IV. krajské přehlídce 
souborů hrajících pro děti a mládež.

Tato specifika je jednou z nejdůležitějších složek zájmo­
vé umělecké činnosti, neboť na ní spočívá výchova a příprava 
malého diváka jako budoucího návštěvníka divadla. Úkolem 
a cílem je nejen působení vlastním obsahem předvedených 
inscenací, hry by měly v dětech podnítit a probudit lásku 
k dramatické oblasti umění vůbec.

Nejzdařilejší inscenací byla pohádka P. Gryma Honza a 
drak v podání Malého divadla ZK ROH STZ Ústí n. Labem. 
Byla režijním debutem Ireny Hrodkové, její úroveň se však 
dala po všech stránkách hodnotit kladně. Režie byla cíle­
vědomá, výtvarné pojednání čisté. Herecké výkony byly ves­
měs kultivované, bez patrných výkyvů a s čistotou jevištní 
řeči. Představení mělo spád a švih. Soubor se stal vítězem 
přehlídky a právem byl nominovám na Národní přehlídku 
Ostrava-Póru ba 1981.

Dalšími účastníky byly soubory: J. K. Tyl Louny s pohád­
kou J. Jílka Sůl nad zlato, DS OB Malá Skála, který uvedl 
pohádku M. Bílka Jak se Kvendolín o Blaženku pokoušel a 
DS E. F. Burian Tanvald se Zkouškou čerta Belínka Z. Ho- 
rynové. Dramaturgie těchto tří souborů sice odpovídala 
možnostem i schopnostem interpretů, avšak ve všech třech 
případech by bylo prospělo značné krácení textu. Rozvleklost 
textových předloh nemohla udržet malého diváka v poža­
dovaném napětí a pozornosti až do konce. Také nevhod­
né řešení scény mnohdy zabránilo hercům rozehrání do 
prostoru, chyběl i vývoj jednotlivých postav, jevištní řeč po­
strádala požadovanou úroveň. Nelze však všechny nedostatky 
přisuzovat pouze samotným souborům nebo jejich vedoucím. 
Je věcí metodiků kulturních středisek, aby měli dostatečný 
přehled o činnosti souborů a pomohli dobrou radou tam, 
kde — jak se říká - bota tlačí.

Velkou předností jmenovaných souborů je jejich chuť 
k práci a aktivita mladých členů, z nichž většina právě 
v těchto pohádkách debutovala. Nyní je třeba mladý dorost 
podchytit a zajistit mu soustavné vzdělávání, protože jen na 
takovém základu lze vybudovat dobrý a kvalitní kolektiv. 
Výsledky soustavného školení se markantně projevily na
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divadelním souboru 5. MO SSM MINI—MAXU z Litoměřic, 
který sehrál komickou pohádku V. Čorta Kopretinka. I když 
text hry a jeho řídký děj nedával příliš možností rozehrát 
jednotlivé postavy, herci plně využili všech možností. Na 
souboru je vidět velká chuť do hry a smysl pro komediál- 
nost. Režie byla druhou prací mladého člena souboru Kar­
la Tomáše, který od své první inscenace učinil velký krok 
kupředu.

Po organizační stránce proběhla IV. krajská přehlídka ADS 
Dospělí dětem bez problémů, pracovní pohovory se soubo­
ry v dobré a přátelské atmosféře. Celkově lze konstatovat, 
že téměř na všech inscenacích byl znát pokus o komediální 
pojetí a snahu vyvarovat se tradičního zbytečně vážného 
přístupu k pohádkovým příběhům. M. Hrdá

NA JEDNIČKU
Kulturní dům hl. m. Prahy spolu s pražským výborem SČDO 

uspořádaly v listopadu přehlídku nejlepších inscenací vybra­
ných pěti divadelních souborů. A nutno říci, že tentokrát vý­
sledek předčil očekávání. Náročné a ideově závažné texty 
byly vpravdě umělecky ztvárněny nejen v dramaturgicko-re- 
žijní koncepci, ale i v herecké realizaci. Soubory svými insce­
nacemi kladly do hlediště závažné otázky dnešního světa, 
bylo zřejmé, že chápou ideovost i angažovanost jako své­
bytnou aktivní činnost a svoji občanskou i uměleckou vůli 
mířit do živých problémů současnosti, nezůstávat stranou.

Čím se pražští ochotníci pochlubili, jaké byly klady případ­
ně stíny přehlídky? Dramaturgie: dva současní čeští drama­
tici (O. Daněk: Dva na koni, jeden na oslu; Z. Kaloč: Mej­
dan na písku), dramatik spřátelené socialistické země (I. Or­
kány: Rodina Tátů), latinsko-americký autor (G. Figueiredo: 
Liška a hrozny) a původní dramatický text z dílny amatér­
ských divadelníků (M. Schejbal, H. Bouček: Voják vydrží 
všechno aneb Evelyn Worchestrova pouť). Síře a společný 
jmenovatel témat: děj jedné hry je situován do antiky, dru­
há se odehrává v českém středověku, další dvě za druhé 
světové války a jedno v současnosti; všechny hry však díky 
režijnímu pojetí podaly důkaz o tom, že lze živě a aktuálně 
hovořit k dnešnímu divákovi. Další klady: překvapila i vtip­
ná a účelná scénografie, plně ve službách myšlenky her 
i herců; radostné bylo i mládí na jevišti — dva soubory vy­
loženě mladé, s vlastním a zdravým názorem na divadelní 
poetiku, ostatní soubory v propojení zkušených herců s na­
dějným mládím. Jediný stín: škoda, že ochotníci z více než 
dvaceti dalších pražských souborů nevěnovali přehlídce ani 
tu nejmenší pozornost. J, Šindelář

PŘEHLÍDKA 
V RADNICÍCH

V Radnicích, v místě s bohatou divadelní tradicí, uspořá­
dalo O KS spolu s MěKS Rokycany IX. okresní přehlídku di­
vadelních souborů. Domácí ochotníci — nejlepší v okrese, 
podle výsledků minulých let — nestačili nastudovat novou 
hru, rokycanský kolektiv se teprve dává dohromady, a tak 
dva soubory z okresu musely být doplněny dvěma hostující­
mi. Divadelní studio D 3 z Karlových Varů znovu prokázalo 
(pohádkou P. Gryma Bubáci i hrou bří Čapků Ze života 
hmyzu) svoje přední místo v kraji, středočeští hosté ze Zeb- 
rdku Ostrovského komedií I chytrák se spálí rovněž předvedli 
náročnému radnickému divákovi inscenaci na úrovni. Diva­
delní soubor J. V. Sládka ze Zbirohu přijel s nenáročnou 
veselohrou N. Manzariho Naše drahé děti. Komedie lehce 
naznačuje některé generační problémy; soubor — ne příliš, 
zkušený v tomto žánru — se snažil poctivě se vypořádat 
s potížemi a nástrahami lehké konverzační polohy textu. 
Ochotníci z Mýta nastudovali romantickou revu i V+W Golem. 
Nejednotnost žánru, ne vždy dobrá hudebně zpěvní část 
(playback I) a nepřesné polohy herecké práce v početném 
obsazení, to byly slabiny celkového vyznění inscenace.

Dobrý krok byl učiněn tím, že přehlíka byla účelně spoje­
na se seminářem o práci porotců v divadle a v uměleckém 
přednesu. V tomto roce počítá OKS se seminářem o vhod­
né dramaturgii pro soubory s nasledovnými konzultacemi 
s režiséry jednotlivých souborů k vybraným hrám.

J. Šindelář

BRNĚNSKÉ „KLUBOVINY"
Vysokoškolský klub v Brně, zařízení Jihomoravského podni­

ku služeb mládeže, připomněl si na přelomu let 1980 a 1981 
deset let existence svého zřizovatele, který spravuje i další 
svazácké kluby v řadě měst jižní Moravy. Pod názvem Klu- 
boviny uspořádal při této příležitosti a také k 10. výročí za­
ložení SSM dva samostatné večery, naplněné pestrým pro­
gramem z různých oblastí ZUČ (scénář a režie M. Fikrová 
a K. Arcanidu). Vedle hudebních a folklórních skupin, 
promítání experimentálních filmů, vystoupení začínajících li­
terátů a diskotékového pořadu představily se tu se svými 
autorskými programy také soubory malých jevištních forem.

Brněnské ,,Véčko"během let své činnosti prožívalo období 
rozsáhlé aktivity i jistého útlumu. Ačkoli tu pravidelně hos­
tují mnohé divadelní soubory profesionální (Divadlo Járy 
da Cimrmana, I. Vyskočil, zemřelý P. Bošek, Hanácké divad­
lo z Prostějova, pražské Divadlo na okraji aj.), pořádají se 
diskotéky, promítají filmy pro dospělé i děti, konají večery 
jednotlivých fakult, vystupují zde soubory folkové, jazzové 
i národopisné a rovněž probíhají rozličné výstavy, vždy se tu 
věnovala náležitá pozornost souborům zaměřeným na di­
vadelní experimenty. VŠK poskytoval své poměrně dobře 
vybavené jeviště kolektivům již zaniklým (Piram, DEX oj.) a 
nyní je domovskou scénou Divadelního studia Josefa Skři­
vana, jehož zřizovatelem zůstává OKVS Brno IV. Ve Vyso­
koškolském klubu se konají nejen městská kola soutěží Wol- 
krova Prostějova a Šrámkova Písku, ale čas od času také 
bilancující přehlídky divadelních kolektivů města Brna. Urči­
tou kuriozitu představují „školní" představení studentů 
anglistiky brněnské filozofické fakulty, kteří se svými peda­
gogy rok co rok předvádějí v originále některou anglickou 
klasickou či moderní hru, ba dokonce i muzikály. Každo­
ročně je VŠK dějištěm festivalů ZUČ brněnských vysokých 
škol i národní přehlídky akademických divadel. Spolu 
s Klubem mládeže na Křenové a klubem Horizont OKVS 
Brno III patří Vysokoškolský klub na Gorkého ulici v morav­
ské metropoli k nejlépe vedeným kulturním podnikům svého 
druhu. Jeho dramaturgická rada má také za povinnost me­
todicky pomáhat jiným podobným zařízením, zejména klu­
bům na jednotlivých studenských kolejích. vz
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škola
ZASTAVENÍ
DRUHÉ

Jak zbavit hodiny literatury povrch­
nosti a neobratného papouškováni?

Jak docílit toho, aby se žák projevil 
sám za sebe?

Jak se dostat od literatury k životu?
Jak proměnit žáka pasivně konzu­

mujícího v žáka aktivního?
JAK?
Učitel sestupuje ze stupínku.
A vstupuje do hry.
A žáci s ním.
Hrají si s textem, námětem, předmě­

tem, situací, hrou, postavou ...

(Z úvodu k Bílé knize, kterou 
v r. 1978 připravily LFEEP 

a skupina Divadlo a škola)

Dramatická výchova dětí v Českoslo­
vensku vykazuje od počátku 70. let 
pozoruhodné výsledky jak v oblasti 
metodiky práce s dětmi, tak v diva­
dle — loutkovém i neloutkovém — 
hraném dětmi. Prozatím se však me­
tody a výsledky moderní dramatické 
výchovy uplatňují téměř výhradně v zá­
jmové činnosti dětí a mládeže, v čin­
nosti mimoškolní. Pokusů využít ji sy­
stematicky ve škole přímo při vyučo­
vání bylo u nás prozatím poskrovnu 
(Květa Sypalová v Kaplici, v poslední 
době např. Anna Nevěčná v Brně).

Alsaští pedagogové, kteří promýšlejí 
a propracovávají cíle a metodiku své 
koncepce dramatické výchovy, se na 
rozdíl od nás programově zaměřují na 
školu. Tam je jejich těžiště. Mimo jiné 
přirozeně 1 proto, že francouzské škol­
ství je hlavně Francouzi samotnými 
prohlašováno za vzor strnulosti a za­
staralosti, za instituci, která totálně 
ignoruje skutečné potřeby současnosti.

Nechrne stranou specifické problémy 
francouzského školství (ač ani naším 
uším neznějí zcela cize). To, co nás 
zajímá v této chvíli především, je mís­
to, funkce a možnosti dramatické vý­
chovy při vyučování a zkušenosti, kte­
ré s ní zatím francouzští kolegové mají. 
Je sice pravda, že prozatím ještě ne­
vypracovali žádný komplexní, do všech 
detailů promyšlený a teoreticky pode­
přený systém, nicméně z dílčích ma­
teriálů — hlavně metodických a pro­
pagačních — lze vyčíst dost jasně, 
jakými cestami se vydali a kam svou 
koncepcí dramatické výchovy směřují. 
Dejme tedy slovo materiálům, které 
v posledních několika letech připra­
vily a uveřejnily dolnorýnská skupina 
pedagogů Škola a divadlo a alsaská

učitelé -
sekce Francouzské ligy pro výchovu 
a vzdělávání (LFEEP).

•

„Literární výchova ve škole je stále 
ještě v zajetí reprodukce. Máme svá­
zané ruce vlastními zaběhanými sché­
maty a šablonami a literaturu vyklá­
dáme jen povrchně a jednostranně, tak, 
jak jsme si na to kdysi zvykli, a zdá 
se nám, že je to jediná možná metoda.“

•

„Když chtěl člověk napodobit krok, 
vynalezl kolo, které nemá s nohou pra­
nic společného. Podobně je tomu s no­
vými přístupy v pedagogice, které vy­
cházejí ze vzájemného působení mezi 
faktory, jejichž cílem je zpochybňovat, 
bořit a vzápětí znovu budovat systém 
vědomostí, a faktory, které umožňují 
získávání vědomostí. Tato rovnováha 
je s to vytvářet napětí mezi autoritou 
jednou zafixovaných vědomostí na jed­
né straně a bouřící se zvídavostí a tou­
hou vědět víc a jinak na straně druhé. 
A toto napětí je nezbytné zejména 
tehdy, když nám jde o rozvoj tvořivých 
schopností člověka.“

„Jak jsme k tomu přistupovali my 
při práci se sedmi- až osmiletými dět­
mi? V prvé řadě tak, že jsme neustále 
měnili místa věcí a vztahy mezi nimi:
— práce venku, ve třídě, na chodbě, 

v tělocvičně
— hraní si, prohlížení, předvádění
— hraní s vlastními prožitky, hraní na 

druhé
Všechny tyto změny nám umožnily 
hrát si se situacemi, dívat se na věci 
z pohledu druhého člověka, vžívat se 
do postavení druhého, navazovat kon­
takty, komunikovat.

Předpokládá se na jedné straně, aby 
si učitel sám hrál, aby mohl předmě­
tem hry učinit nové skutečnosti, aby 
nepokládal za nepředstavitelné to, co 
si sám nikdy nepředstavil, aby žákům 
umožnil vyvíjet se, aby byl tvořivým 
učitelem.

Na druhé straně to vyžaduje, aby 
učitel dokázal sám vstoupit do hry, 
aby dokázal vyprávět příběhy, aby 
uměl sdělovat divadelními prostředky 
své vidění světa, aby se naučil umění 
pracovat s hrou.

Obě funkce musí učitel plnit. Na prv­
ní je jen velmi málo připraven, na dru­
hou se nezbytně musí stále připravovat 
sám, z vlastní iniciativy.“

drama
„Rozvíjet tvořivé schopnosti dětí zna­

mená obětovat pohodlí zaběhaného ste­
reotypu při vyučování. Ale cožpak na­
pětí mezi jen zdánlivě nedotknutelný­
mi, „jednou provždy" fixovanými vědo­
mostmi a probouzející se zvídavostí 
a touhou po poznání není základním 
předpokladem cesty k samostatnosti?“

„Proč vlastně dramatická hra ve ško­
le?

Průzkumy, jejichž cílem bylo zjišťo­
vat, jak se utváří osobnost u malých 
dětí, prokázaly, že právě při hře — 
a jedině při hře — je jedinec, dítě, 
nebo dospělý, schopen být tvořivý a 
dovede využívat celé své osobnosti.

Prostor dětské hry není součástí 
vnitřního psychického světa dítěte. Je 
mimo něj, ale netvoří ani součást okol­
ního světa.

V tomto prostoru shromažďuje dítě 
předměty nebo prvky okolního, vněj­
šího světa s nimi tak, že je dává do 
služeb toho, co mohlo přenést ze svého 
vnitřního světa. Dítě nefantazíruje, ale 
jistou část svých představ zapojuje do 
hry a mísí je s prvky, které si vypůj­
čuje z vnějšího světa.

Když si dítě hraje, manipuluje s prv­
ky vnějšího světa, podřizuje je svým 
prožitkům a představám a přisuzuje 
jim nový význam.“

„Dramatická hra dokáže aktivizovat 
žáky. Poněvadž každý žák je současně 
hercem i divákem, vyjadřuje se sám 
za sebe a navíc chápe sdělení druhých, 
učí se orientovat se v soicálních vzta­
zích, má možnost podílet se na kolek­
tivním tvoření.

Dramatická hra dává možnost klást 
si nad textem otázky. Dává možnost 
objevovat množství významů a nutí 
k hledání konkrétních odpovědí, které 
divadelní strukturu obohacují. A práce, 
která si za východisko zvolí nediva- 
delní text, k tomu vede ještě radikál­
něji. Práce s dramatickými texty může 
být totiž leckdy zavádějící, neboť snad­
no sklouzne k prostému ilustrování 
textu.“

„Takto chápaná dramatická hra, ta­
kovéto experimentování a hledání musí 
každému pomoci stát se pozornějším 
čtenářem, vnímavějším divákem — ni­
koli jen pasivním konzumentem, stát 
se tvůrcem, mít bohatší fantazii, být 
vynalézavější, tedy stát se tvořivějším 
jedincem.“

Připravuje JAROSLAV PROVAZNÍK
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výběr pro vás

JAN DRDA
EVA A VLADIMÍR ZAJÍCOVI 
HASTRMANI

Starý vodník Matěj Hrous z Purkarec- 
kého rybníka je velmi nespokojen se 
svým synem Tondou, který místo aby si 
našel nevěstu a oženil se, pokouší kde­
jakou dívku a má plnou hlavu rošťáren. 
Třeba zapřáhne sumce a rejdí s nimi 
ve Vltavě i v Lužnici. A právě jeden ta­
kový výlet se stal Tondovi osudným. 
U rybníka Káňova poznal Aničku Juklíč- 
kovou, dceru místního chudého ševče, 
a strašně se do ní zamiloval. Aničce, 
které ve vsi říkali „hastrmanče", protože 
plavala jako ryba a chytala úhoře do 
ruky, se hezký Tonda taky zalíbil, ale 
starý Juklíček zatnul její lásce tipec. Od- 

;vezl Andulku do Prahy do služby, pro­
tože kdo to kdy slyšel, aby si holka vza­
to vodníka. Ale Tonda to tak nenechal, 
zapřáhl sumce a hajdy do Prahy. Cesta 
šla pomalu, tak přestoupil na lokálku a 
když přijeli do Prahy, skočil do Vltavy, 
rovnou na dvorek vodníku Kabrnáčovi. 
Ostatně včas, protože Kabrnáč právě 
zachytil láhev s Aniččiným dopisem. Moc 
si v něm stýskala a vzpomínala na Ton­
du. Posílen vědomím, že na něj Anička 
nezapomněla, uprosí Tonda Kabrnáče, 
aby se obrátil o pomoc při hledání Anič­
ky na Tatanáška, vodníka přes pražskou 
kanalizaci a vodovod. Tatanášek vypát­
rá, že Anička sloužila u ženy úředníka 
z magistrátu, že ale od ní pro zlé za­
cházení utekla neznámo kam. Na vo- 
rařském bále se Tonda dozví od siužtič- 
ky Stázky, že Anička odešla z Prahy a že 
Stázce posílá pohlednice, každou z ji­
ného města. A děda Kabrnáč podle po­
hlednic usoudí, že je Anička u kome­
diantů a žes nimi jezdí po jarmarcích. 
Jeho úsudek se ukáže jako naprosto 
správný. Na jarmárce v Příbrami, kam se 
děda Kabrnáč vypraví s Tondou a vora- 
ři, Aničku skutečně najdou. Dělá tam 
mořskou pannu, ale hned toho nechá a 
ráda se vydá s Tondou na cestu životem.

Přepis Drdových Hastrmanů vydala 
DILIA spolu s dramatizací dr. Květy 
Honzíkové Radičkovových Vrabčáků pod 
názvem Vrabčáci a Hastrmani. Zatímco 
Vrabčáci jsou určeni pro kolektiv men­
ších dětí, Hastrmani jsou adresováni 
kolektivu smíšenému — menší děti tu bu­
dou představovat prostředí, chór, živou 
dekoraci a živé rekvizity a mladí dospělí 
herci budou hrát jednotlivé role: Tondu 
Hrouse, Aničku Juklíčkovou, dědu Kabr­
náče, syna Kabrnáče, vnuka Kabrnáče, 
Tatanáška, otce Hrouse, Stázku Ha- 
mouskovou, vodníka Šmikorandu, dva 

-sumce, rouráky a kašňáky Jemelku, Gej- 
zu, Alfonse, Ferdu, voraře Lojzu, Vénu,

Jožana, Frantu, Béďu, řezníka Řimbu- 
cha, vyvolávače a 7—12 dívek. Rolí je 
tedy 21 mužských, 2 ženské a 7—12č!en- 
ný dívčí kompars.

VLADIMÍR STRAKA 
BERÁNEK PŘÍMO Z POHÁDKY

Když se řidička tramvaje Svatava lou­
čila po noční směně se svým kolegou 
Nováčkem v zasněženém parčíku před 
remízou, měla náladu velice mizernou. 
Její milovaný inženýr se s ní rozešel, 
a ačkoli Nováček mínil, že toho postar­
šího vypočítavce není žádná škoda, Sva­
tavě to bylo líto a připadala si jako ten 
největší smolař na světě. Po Nováčkově 
odchodu si zničeně sedla na lavičku a 
tu najednou, kde se vzala, tu se vzala, 
stála vedle ní starosvětská babička a 
požádala ji o kousek chleba. Když jí 
překvapená Svatava dala housku se 
šunkou, prohlásila babička, že je přímo 
z pohádky a že Svatavin dobrý skutek 
musí odměnit. Ale jak? Co by si Svata­
va přála? A Svatava, která babičce ne­
věřila, si ,,z hecu" přála beránka, který 
by ze sebe vytřásal zlaťáky. Babička jí 
to přání rozmlouvala, poukazujíc na to, 
že štěstí se za peníze koupit nedá, ale 
nakonec jí beránka dala, aby Svatava 
neřekla. Upozornila ji ještě, že beránek 
se odměňuje jenom tomu, kdo ho nakr­
mí, a zmizela. Nejprve Svatava nevěřila 
svým očím, ale když zjistila, že beránek 
je skutečný, sebrala ho a odvedla do 
svého podnájmu u paní Zachariové. 
A i když se snažila, aby beránka nikdo 
neviděl, přece neušla bdělému oku 
pana Otáska, který jí hned přišel na­
bídnout za 300 Kčs odbornou literaturu 
a když nepochodil, hned odpřísáhl Sva­
tavě pomstu. Ale Svatava si s panem 
Otáskem hlavu nelámala, protože mu­
sela řešit daleko důležitější problémy. 
Zaprvé co s beránkem v paneláku, za- 
druhé kdo si ten špatný vtip s beránkem 
vlastně vymyslel. Nejdřív ji napadla její 
kamarádka Julča a hned se za ní vy­
dala do prodejny zeleniny. Ale kromě 
seznámení s mladým instalatérem ne­
měla tato její cesta žádný výsledek. Jul­
ča to nebyla. Vydala se tedy na závodní 
výbor ROH za svou druhou kamarádkou 
Alenou, která byla také podezřelá, pro­
tože měla dědečka v JZD. Ale Alena to 
také nebyla. Konec rozhovoru obou ka­
marádek vyslechl předseda ROH, špat­
ně si ho vyložil a v domnění, že Svata­
va bude chovat, okamžitě se šel za Sva­
tavu vypořádat s inženýrem, neboť ni­
kdo jiný nemohl být otcem Svatavina dí­
těte. Než se Svatava vrátila od svých 
kamarádek, upozornil pan Otásek paní 
Zachariovou, že Svatava chová ve svém

pokojíku ovci, což odporuje předpisům. 
Paní Zachariová hned telefonicky vyna­
dala inženýrovi, protože se domnívá, 
že to byl on, kdo Svatavě beránka da­
roval. Inženýr se hájil, že se se Svatavou 
rozešel. Že to udě.lal kvůli své sekretář­
ce, která má vlivného otce, chatu a auto, 
to už samozřejmě neřekl, ani domněnku, 
že se Svatava asi pomátla z rozchodu 
s ním. Když na něm předseda žádal, 
aby dal okamžitě do pořádku svůj vztah 
ke Svatavě, poradil se rychle s právní­
kem, aby snad pomatená Svatava ne­
mohla uplatňovat nárok na manželství 
s ním. Jakmile se Svatava vrátila domů, 
začala paní Zachariová naléhat, aby 
dala beránka z domu a samozřejmě ne­
věřila Svatavinu tvrzení, že je to beránek 
kouzelný, který ze sebe třese zlaťáky. 
Ale když Svatava dala beránkovi kus 
suchého chleba a odešla k očnímu lé­
kaři na prohlídku, přesvědčila se paní 
Zachariová, že beránek je skutečně kou­
zelný. Když ho vyháněla z bytu, beránek 
se otřásl a vytřásl zlaťák. Paní Zachario­
vá zlaťák sebrala, dala beránkovi mrkev 
a když se objevil inženýr, aby zjistil, co 
je se Svatavou, raději mu beránka ani 
neukázala. A pak letěla do Soluny zla­
ťák prodat. Ale tam zjistili, že zlaťák je 
z ryzího zlota a zavolali na paní Zácho­
dovou příslušníka VB. Marně mu paní 
Zachariová vykládala podle pravdy, jak 
ke zlaťáku přišla, nevěřil jí a chtěl be­
ránka vidět. Zatím se ale Svatava svě­
řila lékaři se svým trápením a aby si 
nemyslel, že se pomátla, přivedla mu 
beránka ukázat. Dokonce se jí podařilo 
darovat beránka kolegovi Nováčkovi, 
který měl zahradu a dva kluky. Takže 
když paní Zachariová dovedla příslušní­
ka VB do svého bytu, beránka nenašla. 
Zavolala tedy jako svědka inženýra, ale 
ten nemohl svědčit, protože beránka ne­
viděl. Nicméně nenápadně sebral z po­
dlahy zapadlý zlaťák a zamítl svou do­
mněnku, že se Svatava pomátla. Na­
opak si chytře vymyslela pohádku o be­
ránkovi, aby zakryla nějaký svůj náhlý 
zdroj příjmu, jakým mohlo být například 
dědictví. V tom okamžiku bylo inžený­
rovi jasné, že se musí se Svatavou udob­
řit. Jediný svědek, který mohl paní Za­
chariové potvrdil existenci beránka, byl 
pan Otásek, ale ten byl na VB znám 
jako psychopat a jeho svědectví nemě­
lo žádnou váhu. Příslušník VB, nevěda 
si s případem rady, svěřil paní Zácho­
dovou psychiatrovi a zlaťák odborné 
expertýze. Inženýr se zatím stačil rozejít 
se svou sekretářkou, koupil kytku a šel 
se usmířit se Svatavou. Svatava byla 
šťastná z jeho návratu, dala mu před­
nost před instalatérem, který se očividně 
ucházel o její přízeň, ale její štěstí ne-
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trvalo dlouho. Zjistila, že inženýr se ne­
vrátil kvůli ní, ale kvůli beránkovi a jeho 
zlaťákům, které stále nenápadně hledal. 
Nevěděla, že inženýr ztratil tajně nale­
zený zlaťák a teď ho všude hledá. Vě­
děla, že její láska k inženýrovi skončila. 
Julča a Alena přišly Svatavu rozveselit, 
pozvaly ji do kina a předaly jí balíček, 
který jí poslala jakási starosvětská ba­
bička. Byly v něm všechny beránkovy 
zlaťáky, které babička v různých podo­
bách posbírala. Ale Svatava balíček vy­
hodila oknem. Pan inženýr se zatím ocitl 
v blázinci, protože se z hledání ztrace­
ného zlaťáku pomátl. Společnost mu 
dělal pan Otásek, který tu pokračoval 
v psaní dalšího nekonečného počtu udá­

ní. Paní Zachariovou konečně pustili 
z VB. Přišla domů právě v okamžiku, 
kdy Nováček na nátlak manželky vracel 
beránka. Paní Zachariová nemeškala a 
snažila se přinutit beránka, aby se 
otřásl. Ale marně. Vyhodila tedy berán­
ka i Svatavu na ulici. S kufrem a be­
ránkem po boku ocitla se Svatava v par­
ku na lavičce. A tu najednou, kde se 
vzala, tu se vzala, stála vedle ní ona 
starosvětská babička a povídá: „Chtěla 
jsi beránka, máš ho mít!" A zmizela. 
S ní zmizel i beránek, ale na jeho místě 
stanul instalatér Beránek, probudil spí­
cí Svatavu a nabídl jí, že ji odveze 
domů. A Svatava přijala.

Současná komedie českého autora má

19 obrazů, 9 náznakových dekoraci 
(park, pokojík s předsíní, prodejna zele­
niny, kancelář VB, kancelář ROH, ordi­
nace, prodejna Soluny, kancelář inžený­
ra a pokoj v blázinci), 12 mužů a 7 žen. 
Velké role jsou: Svatava (20 let), ba­
bička v různých podobách, bytná paní 
Zachariová (40 let). Střední role: inže­
nýr (40 let), pan Otásek (60 let), insta­
latér Beránek (25 let), Julča a Alena, 
předseda ROH, lékař, právník. Malé 
role: příslušník VB, práporčík VB, Nová­
ček, sekretářka, prodavačka, vedoucí 
v Soluně, Koma rýt, hlasatel. Hra se hodí 
i pro méně vyspělý soubor. Vydala 
DILIA 1980.

Jarmila Černíková

zápisník
Z KRAJŮ A OKRESŮ 

VODŇANY 80
Festival ZUČ na počest 60. výr. 

založení KSČ byl uspořádán pod 
záštitou MěstNV ve Vodňanech 
v měsíci listopadu a prosinci 
1980. Repertoár byl zajímavý a 
divácky přitažlivý. Studio DO 
MěKS ve Volyni zahrálo veselo­
hru Ryba ve čtyřech W. Kohl- 
haaseho a R. Zimmerové, DS 
Čelakovský DK ROH ČZM ve 
Strakonicích Dívku pro mé babí 
léto V. Přibského, divadlo Su­
pina MěKS ve Vodňanech kome­
dii Každý něco pro vlast V. K. 
Klicpery, Lidové divadlo MěKS 
ve Vodňanech detektivní hru
K. Eidama Smrt přišla po sní­
dani, DO MěKS ve Volyni Ná­
mluvy Otty Zelenky a na závěr 
diváci zhlédli Anebdivadlo při 
OKS v Praze 3 s hrou Voják vy­
drží všechno aneb Evelyn Wor- 
chestrova pouť. K některým 
představením se ještě vrátíme 
samostatnou recenzí a fotogra­
fiemi. r.

Již druhý měsíc probíhá na vý­
zvu ÚV SČDO v České socialis­
tické republice závazkové hnutí 
na počest XVI. sjezdu KSČ, 
60. výročí založení KSČ a voleb 
do zastupitelských orgánů. Člen­
ské soubory Svazu uzavřely de­
sítky hodnotných závazků, které 
jistě přinesou, jako tomu bylo 
1 v Národní soutěži divadelní a 
občanské aktivity, řadu klad­
ných výsledků.

Je potěšitelné, že se této 
závažné akce účastní převáž­
ná většina členských souborů 
SČDO a i ty kolektiviy, které 
se úspěšně podílely na zdaru 
II. ročníku soutěže aktivity 
v letech 1979—1980.
• Na základě návrhu ÚV a za 

souhlasu pléna ÚV SČDO byly 
vytvořeny následující komise: 
iniciativní a koncepční — ve­
doucí dr. Z. Kokta, scénografic­
ká — vedoucí B. Honsa, propa­
gační a tisková — vedoucí 
A. Hiibner, dokumentační a edič­

ní — vedoucí J. Doležal, spole­
čenská — vedoucí M. Vyskočil, 
pro divadlo a děti — vedoucí 
dr. Weigová a pro dramatickou 
výchovu dětí — vedoucí ing. 
Vejtasa.

Vedoucí jednotlivých komisí 
jsou vesměs členy ÚV SČDO, 
členy komisí jsou pak členové 
Svazu, kteří poskytují záruku 
dobré práce. Budou ustaveny 
komise pro dělnickou mládež 
a pro vesnické a zemědělské 
soubory.
• Od počátku roku probíhá 

z iniciativy Ústředního výboru 
tříletá škola ochotnických reži­
sérů. Jejím posláním je výchova 
mladých režisérů, kteří mají 
k této práci předpoklady a 
chtějí se jí odpovědně věnovat. 
Studium probíhá formou setká­
ní, konaných jednou za měsíc, 
a důraz je kladen především na 
stránku praktickou.
• Důležitou akcí ÚV SČDO je 

evidence stoletých a starších 
ochotnických souborů v ČSR. Na 
základě získaných materiálů 
bude vydán ve spolupráci s KKS 
Středočeského kraje 2. díl sbor­
níku, ve kterém se seznámíme 
s dalšími soubory se stoletou 
tradicí. Vyzýváme všechny sou­
bory, kterých se to týká, aby 
potřebné informace o své histo­
rii daly urychleně k dispozici 
sekretariátu ÚV SČDO, Krymská 
21, 100 00 Praha 10.
e Podle usnesení VI. svazové 

konference vypracovalo plé­
num ÚV SČDO plán činnosti 
na rok 1981 a výhled do roku 
1985. Tento plán byl dán 
k dispozici krajským výborům 
Svazu, které v jeho duchu 
zpracují plány svoje. Plán prá­
ce podrobně vytyčuje systém 
a koncepci činnosti pro nové 
pětileté funkční období.
• V prosinci skončila krajská 

kola soutěže O pohárek SČDO, 
která organizují KV Svazu. Pěti- 
členné poroty navrhly soutěžící, 
kteří se umístili na 1. a 2. mís­
tě, na postup do národní sou­
těže o pohárek SČDO, která se 
bude konat ve dnech 11. až 
12. dubna 1981 v Komorním di­
vadle v Hlinsko. Součástí této 
soutěže bude i odborný semi­
nář, který lektorsky zajistí ÚV 
SČDO.
a V sobotu dne 14. března 1981 
ve 20 hodin se koná, tentokrát

ve velkém sále Radiopaláce — 
ÚKDŽ, Vinohradská 40, Praha 2, 
IX. společenský ples SČDO. Je 
to jedna z významných svazo­
vých akcí, umožňující setkání 
ochotníků a loutkářů z celé 
ČSR. Hb

SLOVENSKÉ OKÉNKO 
Užitečnou pomůckou pro každé­
ho, kdo se chce rychle oriento­
vat v určité tematice ZUČ či 
potřebuje vědět, co bylo v po­
slední době v tisku napsáno 
o otázce, jež ho zajímá, je bi­
bliografický přehled časopisec­
kých článků a knižních novinek 
Osvetové novosti, jež pravidel­
ně vydává Osvětový ústav Brati­
slava. Mezi excerpovanými ča­
sopisy je 1 AS.

Co nalézáme v Javisku 12/1980? 
Dvojtečku za sezónou z pera 
V. Štefka, v níž se ovšem nejen 
bilancuje, ale i načrtává „co je 
třeba". Pokračování cyklu Velcí 
divadelní režiséři, v němž se 
mluví o Szajnovi, Dejmkovi, Gro- 
towském a Swinarském, a po­
kračování statí Z galérie naše­
ho herectví k 60. výročí SND 
(První Borodáčovy žačky). Hod­
notí se akce a festivaly —- 
11. divadelní Šurany, XV. Van- 
sově Lomnička, píše o Festivalu 
ďautomne v Paříži (část druhá, 
Amerika versus Evropa). Teore­
tickou statí je Herecké převtě­
lení a osobnost herce z pera 
A. Kréta. Číslo obsahuje v pří­
loze tentokrát humoresky od 
různých autorů jako dobrý dá­
rek k silvestrovské náladě, sa­
mozřejmě obsah ročníku 1980 a 
pro zamyšlení Žebříček nejhra­
nějších her 1980, v němž první 
tři místa (1) obsadila současná 
hra. jk

VÝZVA
K MLADÝM ZÁJEMCŮM
o spolupráci s novým souborem 
Hledáme spřízněné duše z Pra­
hy a okolí se životním zájmem 

o tvůrčí uměleckou činnost

v oboru herectví, recitace a 
všech dalších divadelních pro­
fesí k založení mladého soubo­
ru působícího ve středních Če­
chách a ke spolupráci s autory, 
kteří — ač ještě mladí — ne­
jsou začátečníky. LŠU a účast 
v soutěžích vítána, není však 
podmínkou. Hledáme rovněž 
zkušebnu. Zkoušky by se odbý­
valy v sobotu nebo v neděli, 
případně též jeden všední den, 
podle dohody. Zájemci pište na 
adresu: Zdeněk Kácí, Oldřicho­
va 22, 120 00 Praha 2 - Nusle.

HRY PRO DOSPĚLÉ
J. Hubač: Dům na nebesích

(4 m, 4 ž)
I. Vadlejchová: Linka důvěry

(2 m, 4 ž)
V. Venclík: Do třetice všeho

dobrého (1 m, 3 ž)
V. Krasnogorov: Kde zimostráz 

nekvete (2 m, 2 ž)
A. Liives: Maškaráda v Ungeru 

(10 m, 2 ž]
J. Radičkov: Fokus o létání

(13 m, 1 ž, kompars)
I. Drúce: Ve jménu země a 

slunce (6 m, 6 ž, komp.)
V. Buryličov: Klobouk dolů!

(I.: 2 m, 2 ž; II.: 5 m, 4 ž)
J. Osborne: Komik (5 m, 2 ž) 

— dev. váz.

PÁSMA
Přátelé (sest. M. Maříková) —
bulharská poezie (2 m, 2 ž)

HRY PRO DĚTI A MLÁDEŽ
B. Šimková: Zlatá panna

[11 m, 9 ž, 1 d, komp.)
V. Provazníková—F. Husák: Bu- 

ryga (8 m, 3 ž, 3 loutky)
R. Lošťák: Poněkud ztracená

princezna (5 m, 5 ž)
L. Ustinov: Ostrov napolovic
(10 m, 2 ž)
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velké divadlo 
války

Třicetiletá válka. Krvavý grand-guignol, který v první 
polovině sedmnáctého století téměř vysál život z Evropy, 
vlastně pro nic za nic. Protestantský stejně jako katolic­
ký pánbůh ví, že ze všeho nejméně šlo tehdy o víru. Byl 
to vzájemný zuřivý zápas různých formací feudálního sys­
tému, který se začal přežívat. A pod náboženskými pra­
pory jej z obou stran vedli lidé nekřesťansky zisku a mo­
ci chtiví. Musela to být skutečně hrozná doba.

Třeba pro ty, kdo po třicet dlouhých let znali ze živo­
ta jenom strach: strach z vraždících a drancujících vojá­
ků, lhostejnost, zda ,,vlastních" nebo „nepřátelských“, a 
strach z hladu, který bezpečně přicházel, když vojáci od­
táhli. Ale je možné, že ještě hůř a krutěji zatočila doba 
právě s těmito vojáky. Zdaleka nebyli feudály, přesto kri­
zi feudalismu odnesli na svých vlastních zádech nejhů­
ře. Lidé, chycení do léčky své doby, v níž nebylo možné 
vykonat čin, aby nebyl zločinem. A základní hodnoty člo­
věka i lidského společenství, jako čest a svědomí, láska 
a přátelství, odvaha a soucit se staly prostě zbytečnými. 
Oběti i strůjci neštěstí pro druhé. Hrůza války nakonec 
měla, ať chtěli nebo ne, jejich tvář.

Tito vojáci jsou hrdiny nové hry Oldřicha Danka V é- 
vodkyně valdštejnských vojsk. Beze jmen 
procházejí zlým časem dlouhé války, kterou nenávidí přes­
to, nebo právě proto, že jsou její součástí. Hledají, koho 
zabít, aby byla zabita válka. Vracejí se k lidem, kteří roz­
hodovali, přehrávají si vzpomínky, klíčové momenty a se­
be v nich, ve snaze najít začátek, příčiny, smysl toho chao­
su, proč s nimi doba tak zatočila a pro sebou dali tak 
zatočit.

Vévodkyně valdštejnských vojsk je historická hra v pra­
vém slova smyslu, ne pouze historizující, jak je dnes čas­
té. Dějiny tu nejsou efektním kabátem, navlečeným na 
současný problém, aby vypadal barvitější a zajímavější. 
Naopak, určitý úsek historie je tu přímo předmětem zob­
razení. V konkrétní, pokud jde o fakta, události i známé 
osoby až úzkostlivě přesné zprávě o tom, „jak to tehdy 
pravděpodobně bylo“, nachází autor obecně lidské, přes 
hranice staletí až do našeho času a ještě dál zasahující 
téma. Každý soukromý osud se v mnoha bodech protíná 
s osudy všech, hraje se na velkém jevišti dějin. Zákulisí, 
kam by mohl z tohoto jeviště utéci statista, nespokojený 
se hrou, ve které účinkuje, prostě neexistuje. Je proto 
nezbytně nutné najít si v dějinách vědomě místo, na němž 
chceme stát.

Mnohovrstevné téma, silná a účinná protiválečná ten­
dence, bohatý, hybný a barvitý scénický život — v sou­
časné dramatice není mnoho her, které by oplývaly tě­

mito vlastnostmi. Vévodkyně valdštejnských vojsk proto 
stojí za to, aby si s ní dali práci i amatérští divadelníci. 
Zejména ti, kteří touží dělat divadlo netradiční, nebo ti, 
kteří se už setkali například s Brechtem. Konečně, forma 
hry zase není tak složitá, jak možná na první pohled vy­
padá. Daněk je zralý autor s vyhraněným, osobitým ru­
kopisem — a jak známo, každé umělecké dozrání se vy­
značuje schopností být prostý a sdělný. Základním tvaro­
vým prvkem hry je „divadlo na divadle“. Přirozeně: lidé 
ve hře chtějí pochopit, vyznat se v dějích i v sobě sa­
mých — a proto si je musí znázornit, předvést, uspořádat 
podle svého. Forma „divadla na divadle“ vyrůstá tedy 
v tomto případě z tématu, z myšlenky hry tak organic­
ky, je tak prostě účelná, že nemůže být tak příliš velkým 
problémem pro nikoho, kdo se nad hrou aspoň trochu 
zamyslí. Navíc, Daněk je „původním povoláním" režisér 
a na jeho textu je to znát. Je psán s vědomím scénického 
prostoru, poskytuje jasná vodítka, jak je v té které situa­
ci zvládnout, nápovědi mizanscény, zřetelné určení zá­
kladního rytmu scény.

Nelze také přehlédnout, že základní situace hry je roz­
víjena ve dvou plánech. Jsou zřetelně odděleny, mají tak­
říkajíc vlastní hřiště i své postavy. Z „bezejmenných" se 
oddělili čtyři, kteří předvádějí divadlo mocných a 
sami za sebe přinášejí do hry názvy specializovaných 
oddílů armády, nic víc: arkebuzír, mušketýr, kyrysník a 
pikanýr. Je třeba, aby všechno předváděli s náležitou váž­
ností, a zároveň ctili autorův věcně ironický odstup. Pro­
měny jedné postavy v druhou, uskutečňované před zra­
ky diváků, potřebují důstojnou naivitu, klid a čas, aby si 
divák mohl proměnu plně uvědomit, prostě aby bylo jasno.

A pak jsou tu ti, kteří nepředvádějí, ale žijí, přesněji 
řečeno pokoušejí se žít alespoň útržky svých soukromých 
osudů: Rejtar, Písař, Profous a tři ženy — vlastně jedna 
ve třech podobách. Svým způsobem k nim patří i Vald- 
štejn a jeho duch, on také nepředvádí, ale — pln obdi­
vu k sobě samému — žije svůj osud a také hledá, kde 
byla ta past, kterou přes svou genialitu tak hloupě pře­
hlédl. Vlastní téma hry 1 veškeré její vnitřní dramatické 
napětí je svěřeno těmto postavám. Žádají od herců prav­
divý prožitek reálných životních situací, plných napětí, 
nevyslovených slov, skrývaných, ale nezakrytých bolestí. 
A zdrženlivost, věcnost vnějšího projevu, odpovídající sty­
lu autora.

Tyto požadavky dnes už opravdu nejsou pro vyspělé 
amatéry požadavky nadměrnými. Daňkův útok na válku 
se může rozvinout i na amatérském jevišti.

ALENA URBANOVÁ

konců to není obyčejný mrtvý chlap. 
PÍSAŘ: Zvláštní je na něm leda to, že má 
kolem sebe pár prken. Velká většina mrt­
vých chlapů, co jsem poslední dobou vi­
děl, by pár prken kolem svojí zadnice 
pokládala za přepych.
REJTAR: Ty, písaříčku, já tě jednou kvůli 
těm tvým úvahám zabijú. Zatím se mor­
duje, protože jsi náhodou Sved, nebo pro­
to, že tě zrovna najali Habsburci. Ale to 
jsou úplně pominutelný důvody vedle 
tvých zasraných úvah. Není co žrát, úva­
ha, že tu nejsme pro žrádlo. Není kam 
jít — učená přednáška, že se stejně nedá 
nikam dojít, tak proč by se někam cho­
dilo?

Z hloubi jeviště, cestou co nejdelší, k nám 
přichází hlouček otrhanců v oděvech vše­
lijak splácaných — a kdysi možná i boha- 
:ých. Někteří nesou na ramenou dlouhou 
bednu, jiní za nimi tlačí naložený dvou­
kolák. Prostě houfec otrhanců bez jmen — 
a vlastně bez osudů, s osudy jenom vy­
půjčenými. Asi zní hudba, možná, že po­
stavy hulákají píseň beze slov.

MAGDA: Tak jdem? Nebo stojíme? Nebo 
co?
PROFOUS: Konec. Jestli chcete, tahejte si 
to sami, spánembohem. Jsem malý, slabý, 
chudobný, ať to tahají velcí, tlustí, bohatí. 
(Vůbec nemusí být malý a slabý).

REJTAR: Počkej, počkej! Že zrovna ty?! 
(Nicméně všichni ulehčené skládají bed­
nu. Z dvoukoláku hned Arkebuzír, Muške­
týr, Kyrysník a Pikanýr sňali přikrývku, 
rozložili v pozadí — a rozehraná partie 
karet pokračuje.)
PROFOUS: Co zrovna já? Nařídil jsem já 
tahat to kamsi do kláštera? Kdybys ty byl 
mnich v takovám prašivém městečku, jako 
je tohle Stříbro, vzal by sis do kláštera 
bednu střelného prachu, co s ní může 
vyletět každou chvíli do povětří klášter 
i s městečkem?
PÍSAŘ: Není tam prach ani na nabití pis­
tole. Je tam všeho všudy mrtvý chlap. 
REJTAR: Jenom aby ses nemýlil. Konec
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MAGDA: Ještě začněte rvát po sobě. 
PÍSAŘ: On to tak nemyslí.
PROFOUS: Ale myslí, myslí to úplně do­
slova — a já se k němu přidám, písař Je 
mamlas.
MAGDA: Jak se mluví o mordování, tak ty 
u toho nesmíš chybět, co?
PROFOUS: Já jsem protons, jestli sis ne­
všimla.
LENA: Ted1 se začne chlubit, že mordovat 
je jeho povolání.
PROFOUS: Já se tím nechlubím, já si to 
jenom nezapírám. Tadyhle pánové ráčí být 
původně kyrysníci, arkebuzíři, mušketýři, 
což je taky jenom slušnější slovo pro katy. 
MAGDA: Neoh toho, prosím tě, nech toho! 
PROFOUS: To se ví, ty znáš i pány z císař­
ské válečné rady, nám neříkali vévodkyně 
valdštejnských vojsk, nám ne!
PÍSAŘ: Drž hubu a neřvi na ni!
PROFOUS: Ona řve na mě!
MARIE (omlouvá je): Mají vztek. Všichni 
mají vztek a nechce se jim dál. Nadávat 
a házet po sobě kloboukama, to je tak 
všecko, co svedou.
PROFOUS (ukazuje na bednu): Říkám vám, 
praštit s tím někde u cesty a hezky rychle 
utíkat. (Truhla se otevírá, vylézá z ní 
Valdštejn — či lépe, Valdštejnův duch. 
Představuji si toho ducha přesně, jak sl 
Brožík představoval Val.dštejna ve chvíli 
vraždy. A ten si ho představoval značně 
donkichotsky. V noční košili, dole široké, 
s dlouhou, úzkou rozcuchanou bradkou, 
bos, tento Valdštejn z roku 1634 není nic 
než troska)
VALD. 34: To nemůžete! Nemůžete mě po­
hodit někde u příkopu!
PÍSAŘ: Panenko svatohostýnská, už je to 
tady zas!
VALD. 34: Víte, kdo já jsem?
REJTAR: Zalez! Ať ten chlap zaleze, ať 
neotravuje . . .
VALD. 34: Já jsem Albrecht Václav Euse­
bius z Valdšteijna, vévoda frýdlantský a 
meklenburský, generalissimus vojsk jeho 
císařského veličenstva . . .
ARKEBUZÍR (volá od karet): To jste, 
sakra, nemohli tu truhlu lip zatlouct? 
MUŠKETÝR: Kolem slušných lidí se ne­
mají potloukat duchové.
KYRYSNÍK: Některý přej prozrazujou kar­
tu.
LENA: Já to věděla, že jim zase zdrhne, 
já to věděla.
VALD. 34: Mně se nezbavíte, tak lehko to 
nepůjde, to ne. (Profousovi) Jak ses mohl 
odvážit sáhnout na svého velitele? 
PROFOUS: A já jsem si až donedávna na­
mouduši myslel, že neprávem. Když mi 
dávali ten rozkaz, když jsem běžel po 
schodišti toho chebského domu, ještě když 
jsem tě bodal do břicha, tak jsem si mys­
lel, že to dělám ,neprávem. Ale teď už po­
malu o tom začínám pochybovat.
VALD. 34: Přiznává, že neprávem! Sám kat 
to přiznává.
PROFOUS: Vrať se do té kisny po dobrém, 
všechno už jsi říkal!
VALD. 34: Nikdy jsem se nechtěl spojit se 
Švédom. Jednat — ovšem, jak by ne? Ale 
zradit? Já jsem byl zrazen! Nikoli poprvé! 
PÍSAŘ: Zažeňte ho už někdo, nebo to zase 
začne vypočítávat.
VALD. 34: Já, který jsem už v devatenác­
tém roce v Olomouci zachránil pro císaře 
peníze moravských stavů . . .
REJTAR: Nikoho to nezajímá!
VALD. 34: Ještě před Bílou Horou. Nic 
ještě nebylo rozhodnuto. Nesčetněkrát 
jsem kvůli císaři nasazoval život. . .
LENA: No, a jak jsi ho tak nasazoval, tak 
Jsi o něj jednou opravdu přišel.
VALD. 34: Se ženskými se nebavím! 
PROFOUS: Nikdo se nebaví s tebou! Už to 
jednou pochopi

MAGDA: Olomouc. Olomouc roku 1619, to 
už snad ani není pravda. Vzpomínáš, rej- 
tare?
REJTAR: Na ledacos se pokouším zapome­
nout. Na Olomouc ne.
VALD. 34: Vy jste u toho byli! Všichni jste 
u toho byli, všichni to můžete dosvědčit! 
MAGDA: Já ne.
VALD. 34: Ty taky. Lžeš! Takýs byla u toho. 
MAGDA: Já ,ne, říkám. Nebo vlastně ano. 
Jenomže jsem vypadala jinak. (Světla se 
mění, v hudbě zazní tón, ostrý tón vzpo­
mínky)
MARIE (Rozběhla se z hloubi jeviště na 
předscénu, je mladá, svítivá, svěží, zarazí 
se v pohybu): Vojáku! Hej, vojáku! 
MAGDA (téměř se tomu diví): To jsem 
byla opravdu já?
MARIE: Rejtare! (Stojí strnule, ostatní ješ­
tě nevstoupili do olomoucké vzpomínky) 
REJTAR: To snad ani není pravda.
VALD. 34: Je to pravda — a vy se Ji ne­
odvážíte zapřít!
MAGDA: Proč zapírat? Já se spíš trochu 
stydím. Co ty, rejtare?
REJTAR: Já nic.
PROFOUS: Taky jsme byli mladí
PÍSAŘ: Dokonce i on byl mladý. (Míní
Valdštejna]
VALD. 34: Zabránil jsem tenkrát morav­
ským plukům, že se nepostavily... (Ni 
kdo ho neposlouchá — a Valdštejn z roku 
1634 to konečně pochopí. Pokračuje už je­
nom mechanicky) . . . proti císaři . . . 
MARIE: Hej! Rejtare! (A je v tom zavolání 
i slib, i ztělesnění snu, zhmotnění tisíců 
vyprávěnek u táborových ohňů, při někte­
rých se vojáci smáli a hulákali, ale někdy 
jako by se náhle přede všemi objevilo 
děvče, jež horkým dechem, tiše, a přece 
přes hory lesy slyšitelně řeklo hej . . . rej­
tare . . . Všichni se dívají do minula) 
REJTAR: To voláš na mě?
MARIE: Jestli jsi to ty, co se chceš ženit 
s naší slečnou, tak na tebe. Tak mi tě vy­
podobnili. Má nízké, ošklivé čelo, trochu 
kulhá, nejspíš musel vyskakovat z okna 
nějakého fraucimoru —- a teď to svádí na 
turecké tažení. Říkala paní. To bys mohl 
být ty. Sám trochu vypadáš Jako ukrutný 
a vzteklý pohan, pes Turek, nástroj ďábel­
ský . . .
REJTAR: Se mi zdá, že ji máš pěkně pro­
říznutou.
PÍSAŘ: Myslel tenkrát ovšem pusu. 
MAGDA: Jak jinak? Nic jiného sl dobře 
vychovaná, katolická dívka stejně neumě­
la představit. I když už věděla, že od vo­
jáků se lze nadít všeličeho.
REJTAR: Nejsem obyčejný voják. Slečna 
jistě slyšela o mostě přes Dunaj, jak ho 
naši zapálili pod Turkem. Tak já byl ten, 
co zapaloval.
MARIE: Od vojáků, říkává otec naší sleč­
ny, od vojáků se dá nadít všeličeho. 
MAGDA: Nač jsi tenkrát vlastně myslel, 
rejtare?
REJTAR: Na peníze, které jsem měl vyženit, 
samozřejmě. Bylo mi pětadvacet, svět mi 
byl po kolena a ještě jsem jej hodlal užít. 
Po tureckých taženích jsem už moc ne­
toužil.
PÍSAŘ: Protože voják je druhé nejkrás­
nější povolání, pokud ovšem zrovna není 
válka.
MARIE: A které je to první?
PÍSAŘ: Jakékoli jiné.
REJTAR: Nevšímej si ho, povídej o slečně. 
MARIE: Jestli myslíš na peníze, vojáku, 
tak slečna jich moc nemá.
REJTAR: To není tvoje starost, vyptal jsem 
se na ni dobře. Radši mi řekni, jak vypa­
dá. Kdyby se chtěla trochu podobat tobě, 
bral bych.
MARIE: To ses opravdu vyptával těch pá­
terů jenom na peníze?,

REJTAR: Svatých otců se vyptávám jenom 
na to, v čem jsou odborníci.
MARIE: A o víře ti nic netekli? Že je sleč­
na tuhá protestantka? A ty jsi prý katolík. 
REJTAR: S vírou to už nějak srovnáme. 
Proč by se víra nemohla jmenovat Jinak, 
když v Turecku se jinak jmenuje i pánbů? 
MARIE: Tvá slova, vojáku, svědčí o vlaž­
nosti ve víře. (Dívají se na sebe]
LENA: Nic víc tenkrát kolem sebe nevní­
mali.
PÍSAŘ (Magdě): To nejdůležitější, cos ten­
krát řekla, znělo . . .
MARIE (otočí se prudce k nám — a její 
slova Jsou vábničkou): Hej... vojáku... 
MAGDA: To jsem nebyla já. (A chraptivě 
nadnese trivialitu táborově holky) Hej, 
vojáčku. (Tiše) Vidíš, už to tak nezní. 
PÍSAŘ: Ještě pořád se všichni otočí. 
MAGDA: Kdepak všichni.
ARKEBUZÍR: Uaéé uo! (Čtete dobře, pove­
lům chybí souhlásky, ale jsou to povely — 
a při nich stačí tón. Vzadu se zformovala 
skupina, hráči karet nechali hry, i když 
dost neradi — a ted nastupují jako pluk) 
Uauauéé ua!
VALDŠTEJN (Nikoli troska. M-už plný sil, 
třebaže už tenkrát trochu opojený vlastní 
genialitou. Také z nich má nejzachova- 
iejší kostým, výrazně se lišící od zkrvá- 
cené košile svého mrtvého protějšku): 
Pane vrchní strážmistře Khuene, kam jste 
měl rozkaz odvést pluk?
VALD. 34 (nadšen): To jsem já! To nemů­
žete popřít, to jsem já!
VALDŠTEJN: Na něco jsem se ptal, vrchní 
strážmistře Khuene.
ARKEBUZÍR (v roli vrchního strážmistra 
Khuena): Většina Lidí v tom pluku mluví 
česky a jsou Moravané, pane plukovníku. 
VALDŠTEJN: Dokonce 1 já mluvím česky 
a patřím k moravskému panstvu. Ptal 
jsem se, kam jste měl odvést pluk? 
KHUEN: Většina z nás jsou protestanti! 
Jestliže se Morava chce připojit k české­
mu povstání . . .
VALDŠTEJN: Podle méiho pluku tedy Mo­
rava touží připojit se k těm vyhazovačům 
z oken, kteří nedovedou dokonce ani po­
řádně vyhodit z okna. Možná máte i prav­
du, pane vrchní strážmistře, ale já jsem 
se ptal spíš, proč jste nesplnil rozkaz 
a nevedete pluk k Vídni.
KHUEN: Mne — a dokonce i vás, pane 
plukovníku — najali a vystrojili moravští 
stavově.
VALDŠTEJN: Váš kord, vrchní strážmistře! 
(Ticho. Po chvíli Khuen odevzdává kord. 
Valdštejn jej potěžká a vrazí do Khuena. 
Khuen klesne) Ještě někdo nerozuměl 
rozkazu? (Nikdo se nehlásí)
VALD. 34: To se prosím stalo na náměstí, 
před nastoupeným plukem.
VALDŠTEJN: Strážmistře, převezměte ve­
lení. Odchod směr Kroměříž, Břeclav, Du­
naj. — Tohle odneste. (Míní mrtvého) To­
hle taky. (Míní kord. Jeibo duch ten kord 
zvedne a opáše svou režnou košili šerpou 
s kordem)
VALD. 34: Tomu říkám čin! Kolem obyva­
telstvo. On byl sám! Pane Lamormalni! 
Pane Gallas. Vévodo Bavorský! 
VALDŠTEJN: Kdo to Je? Co tu chce?
VALD. 34: To jsem přece já. Chci říct . . . 
to jsi ty po čtrnácti letech. My jsme jeden 
a týž!
VALDŠTEJN: Ať jde pryč!
VALD. 34: To spolu jsme v dubnu 1619 
zvládli olomoucké náměstí. My dva spolu. 
VALDŠTEJN: Ať jde ten člověk pryč.
(I „pluk“ sebral Khuena a -odešel do po­
zadí, vzadu rozpustil útvar — a z jeviště 
zmizí už jednotlivě. I oba Valdštejnové 
odcházejí, ten starý a bosý se snaží srov­
nat krok a držet se mladého . . . Snaha má 
nevalný úspěch)
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DIVADLO 
VE FILMU

SHAKESPEARE A FILM

Je nejfilmovanějším autorem. Malá 
encyklopédia filmu (Bratislava 1974) 
uvádí ve výběru na 160 jeho her pře­
psaných do scénářů pro plátno kina, 
Myrtil Frida psal o osmdesáti filmo­
vých Hamletech; ve světla a stíny se 
proměnily desítky Romeů a Julií, Mac- 
bethů, Othellů, Cézarů, Learů a dalších 
hrdinů dramat Williama Shakespeara.

Je také jedním z autorů nejfilmověj­
ších. Jeho dramaturgie svým pestrým 
žánrovým rejstříkem nabízí zoufalé 
snaze filmařů sehnat do roka přes 
3000 kvalitních látek pro hrané filmy 
možnost volby z tragédií i komedií, 
z historických obrazů i příběhů schop­
ných časové i zeměpisné transformace 
ať už zprostředkovaně ve významech 
či přímo v koloritu postav a prostředí. 
V dialozích jsou obsaženy dispozice 
pro ostře konturované charaktery. Tok 
příběhu má prudký spád a korespon­
duje tak jednomu ze základních náro­
ků filmového dramatu, který je náro­
kem stamilionového hlediště.

Dílo Shakespearovo je encyklopedií 
věčně palčivých problémů spjatých 
s tím, co dělá člověka člověkem a lidi 
společností; láska a nenávist, stateč­
nost a zbabělost, intelekt a tupost, 
obratnost a lenivá nemotornost, mládí 
v bezelstné poctivosti a ztřeštěnosti, 
stáří v moudrosti či zkostnatělosti, 
bratrství a rodová, náboženská či ná­
rodní nevraživost, smysl pro nové a 
přízemní zápecnictví, obětavost ve jmé­
nu kolektivu a individuální kariéris- 
mus, velkorysost a přízemní hospoda­
ření ať už s city či majetkem jsou ně­
kolika z mnoha pojmových dvojic, jež 
vysloveny konkrétní zápletkou v sobě 
akumulují dialektické napětí čitelné 
pro nejširší vrstvy diváků. A konečně 
svoboda, s níž alžbětinský dramatik
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podřídil realitu uměleckému obrazu a 
pro níž do scénických poznámek i pro­
mluv zařadil instrukce a informace, 
obsahuje potenciální specificky filmo­
vou možnost svobodně putovat prosto­
rem i časem.

Film z tohoto pramene čerpá od své­
ho vzniku. Někdy jeho renesanční sílu 
zhodnocuje, často jenom používá, ne­
jednou jako doping zneužívá. Vyprav­
me se bez nároku na úplnost do osm­
desáti let kinematografie s cílem na­
stínit schéma shakespearovských adap­
tací. Jejich metoda má na jednom 
pólu prostý záznam inscenace či jejího 
úryvku, na druhém samostatné dílo jen 
inspirované divadelní hrou či jejím 
motivem, a mezi oběma póly řadu va­
riant metamorfózy divadla do hraného 
filmu. Filmoví autoři z nejrůznějších 
důvodů estetických a ideových, ekono­
mických a technických Shakespearovu 
předlohu proškrtávají, doplňují, pře­
hazují, proměňují; ostatně slavný alž­
bětinský dramatik to jinak nedělal 
s texty svých předchůdců i současníků.

Krátce po londýnské premiéře Krále 
Jana s Maxem Beerholmem byly pa­
sáže této inscenace zachyceny filmem, 
který podle jeho slov „neměl žádný 
smysl, leda jen pro ty, kteří dokonale 
znali hru". Pro světovou výstavu v Pa­
říži 1900 byla natočena a na ní pětkrát 
denně promítána Soubojová scéna 
z Hamleta se Sarah Bernhardovou; prý 
omdlela, když se poprvé viděla na 
plátně. V roce 1913 byl natočen z in­
scenace v londýnském divadle Drury 
Lane pětidílný Hamlet, o němž v The 
Times napsaly: „Ačkoliv může být ten­
to film velmi potřebný jako studijní 
materiál pro historiky dramatické tvor­
by, bylo by absurdní tvrdit, že se vy­
rovnal s problémy této tragédie."

Hamletova tragédie posloužila filma­
řům k vážným 1 nevážným transkrip­
cím. V Německu 1920 vznikla verze, 
v níž Hamlet byl představován ženou 
(S. Gade, v titulní roli A. Nielsenová). 
V Leningradě 1927 si ho G. Kozincev 
a L. Trauberg ve svém FEKSu (Fabrika 
excentričeskogo aktéra) nainscenovali 
v avantgardně provokační transkripci 
do současnosti; Sergej Gerasimov, kte­
rý hrál Claudia, vzpomínal, že měl 
cylindr na hlavě a svého královského 
bratra otrávil jedem nalitým do tele­
fonního sluchátka. John Barrymore, 
americká hvězda třicátých let, ve své 
Show of Shows recitoval Být či nebýt 
s Yorickovou lebkou v ruce uprostřed 
revuální scény plné polonahých krá­
sek. Ve filmu Magie Christian (1971) 
byl Peter Sellers milionářem, který 
vede Ringo Stara v roli chuligána na 
představení, kde Hamlet při svém slav­
ném monologu provádí stiptýz.

Někteří filmoví Hamleti byli poku­
sem o autentickou interpretaci navo­
zující představu divadelní inscenace 
staré staletí (Shakespearův Hamlet — 
1969 — Tony Richardson), jiní jsou 
přepisováni do dnešní situace, kdy ku- 
př. Claudius je porurským průmyslní­
kem a Hamlet playboyem (A konec je 
mlčení — 1959 — Helmut Käutner).

Filmová historie zaznamenala zatím 
dva Hamlety, kteří ač ve značně roz­
dílném pojetí, přece jsou mimořádný­
mi hodnotami filmové kultury. L. Oli­
vier (1947) dosahuje svého záměru zá­
sadní dramaturgickou úpravou, v níž 
nemilosrdně krátí i přehazuje scény, 
škrtá několik postav a s nimi Fortin- 
brase, volně stylizuje prostory Elsino- 
ru, kostýmy i rekvizity; interpretuje 
osud Hamletův jako tragédii indivi­
duálního osudu, individuality „ztrace­
né nedostatkem rozhodnosti" (L. O.) 
Ve filmu G. Kozinceva Smoktunovské- 
ho Hamlet není šílencem, ani ho ne­
hraje, neboť „ve světě lhářů lze říkat 
jenom pravdu a být prohlášen za bláz­
na". V této interpretaci sledující věrně 
originál jsou zdůrazněna společenská 
podmínění charakterů a dějů, rozmís­
těny aktualizační názvuky (Nazvanov 
hraje Claudia s protikultovskou kriti­
kou). Olivierův 1 Kozincevův Hamlet 
jsou při zásadní ideové rozdílnosti fil­
movými inscenacemi Shakespearovy 
tragédie par excellence. SZ
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PRINC DÁNSKÝ V PODÁNI SOVĚTSKÉHO HERCE I. SMOKTU- 
NOVSKÉHO (HAMLET, REŽ. G. KOZINCEV), 1964

DIVADLO 
VE FILMU

NA ČTVRTÉ STRANĚ OBÁLKY: DS ČAPEK SZK ROH UHERSKÉ 
HRADIŠTĚ - V. TĚNDRJAKOV: PO MATURITĚ. FOTO B. ŠVACH

• ■ ■ A V PODANÍ DÁNSKÉ HEREČKY A. NIELSENOVÉ (HAMLET, 
REZ. S. GADE), 1920

<- •*



l 'if''


