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CENY 46. JIRASKOVA HRONOVA
celostatni prehlidky

amatérskych divadelnich soubort

O rozdéleni cen letosniho Jirdskova Hronova, ktery se
uskutecnil jako souédst Celostatniho festivalu zdjmové
umélecké cinnosti, vyhldseného na podest XV. sjezdu KSC,
rozhodla porota prehlidky takto:

CENU MINISTERSTVA KULTURY CESKE SOCIALISTICKE
REPUBLIKY ziskdvd Amatérské studio Stat. divadla Oldficha
Stibora v Olomouci za inscenaci muzikdlu Tibora Déryho
a Sdandora Pése FESTIVAL

CENU MINISTERSTVA KULTURY SLOVENSKE SOCIALISTICKE
REPUBLIJY ziskdvé Dramaticky odbor Alois Jirdsek Kulturniho
klubu ROH v Upici za inscenaci hry Osvalda Zahradnika
SONATINA PRO PAVA

CENU VYCHODOCESKEHO KRAISKEHO NARODNIHO
VYBORU V' HRADCI KRALOVE ziskdva Délnické divadlo
pfi Obvodnim kulturnim a vzdéldvacim stfedisku Brno V. za

inscenaci hry Jordana Radi¢kova SNIH SE SMAL, AZ PADAL

CENU KRAJSKE ODBOROVE RADY V HRADCI KRALOVE
ziskavd Divadelni soubor pfi DO SZM Zelene¢ za inscenaci
hry Tita Maccia Plauta CHVASTUN

O UDELENI INDIVIDUALNICH CEN ROZHODLA POROTA
46. JIRASKOVA HRONOVA TAKTO:

CENU OKRESNIHO NARODNiHO VYBORU V NACHODE
ziskdva RICHARD POGODA, ¢len Amatérského studia Stét-
niho divadla Oldficha Stibora v Olomouci, za hudbu ke hie
Tibora Déryho a Sdndora Pése FESTIVAL

CENU MESTSKEHO NARODNIHO VYBORU V HRONOVE
ziskava FRANTISEK KLASKA, ¢&len Délnického divadla pri
Obvodnim kulturnim a vzdéldvacim stiedisku Brno V, za vy-
tvoreni postavy ISAJE ve hfe Jordana Radi¢kova SNiH SE
SMAL, AZ PADAL

CENU USTAVU PRO KULTURNE VYCHOVNOU CGINNOST
V PRAZE ziskava JOZEF SUCHAN, &len Divadelniho souboru
pfi Okresnim osvétovém stredisku v Tren&ing, za vytvoreni
postavy IGNACE ve hie Jdna Solovi¢e ZEBRACKE DOBRO-
DRUZSTVI

CENU OSVETOVEHO USTAVU V BRATISLAVE ziskdva MARIE
§PIRITOVA, ¢lenka Divadelniho souboru Osvétové besedy
Ricany, za vytvofeni postavy LIKY ve hfe Alexeje Arbuzovc
ROMANCE VE TRECH

CENU SVAZU CESKYCH DIVADELNICH OCHOTNIKU ziskdvd
LADISLAV TOMM, ¢len Dramatického odboru Alois Jirdsek
Kulturniho klubu ROH v Upici, za vytvofeni postavy GROSE
ve hfe Osvalda Zahradnika SONATINA PRO PAVA

CENU KRAJSKEHO KULTURNIHO STREDISKA V HRADCI
KRALOVE ziskdvd ing. VLADIMIR HETFLEJS, “¢len Drama-
tického odboru Alois Jirdsek Kulturniho klubu ROH v Upici,

za vytvofeni postavy BELANA ve hie Osvalda Zahradnika
SONATINA PRO PAVA

Ing. Hetflejs — Belan v tpické Sonatiné



Na zavér letosniho Hronova prednesl &len poroty DOC. DR. MARIAN MIKOLA hodnotici projev, ktery otiskujeme po-
nékud zkracené a v ¢eském piekladu. Uzavirame redakéné toto tislo hned po navratu z Hronova. K nékterym jeho

podnétiim se jesté vratime

Tydenni defilé ceskych a slovenskych ochotnickych ko-
lektivii na jeviSti Jirdskova divadla poskytlo relativné pla-
sticky obraz soucasného stavu ochotnického divadla v Ces-
koslovenské socialistické republice, i kdyZz na druhé strané
musime Konstatovat, Ze problematika c¢eského a slovenské-
ho ocholnickeho divadla je mnohem diferencovanéjsi,
vnitiné c¢lenitéjsi a ruznorodéjsi, neZ je moZno o ni usu-
zovat jen na zdkladé hronovskych prehlidkovych predsta-
veni.

Z dramaturgického aspektu je mozné 46. Jiraskiiv Hro-
nov oznacit za prehlidku, kterd se vyznacovala tematic-
kou a Zanrovou pestrosti a akcentovanim spoledenského
dosahu amatérské umeélecké cinnosti. Dila soucasnych do-
macich autordi, dramatikti ze socialistickych zemi i dila
slovenské, ceské a svétové klasiky poskytla Siroky zorny
uhel na problémy clovéka a tlumocila divdkim mySlenko-
vé poselstvi v rtznych tvarovych polohdch. O soucasné
ochotnické dramaturgii je moZno prohlésit, Ze je drama-
turgii hledani, Ze ji charakterizuje usili vyslovit se k aktu-
alni mravni a spolefenské problematice soucCasnosti, Ze
chce zaujmout stanovisko k rtiznym Zivotnim otdzkam, aby
tak divaka obohatila novym poznanim a zaujala jeho in-
telektualni a citovy svét. Je jen pfirozenég, jestliZe odvazné
dramaturgické usili a zaméry nékdy ztroskotaji na prece-
néni vlastnich tviiréich schopnosti nebo na nespravném
odhadu inscenacnich tskali prfedlohy.

Tematicky pestrd, Zédnrové a tvarové diferencovana dra-
maturgie 46. Jirdskova Hronova vytvorila pfedpoklady pro
vznik takovych jeviStnich dél, kterd se jiZ ve svém zaklad-
nim smérovani vyznacovala jistou osobitosti, takZe kazdy
divadelni vecer poskytl nové a nové podn&ty, at uZ z as-
pektu divackého, nebo odborného, coZ je moZno oznadit
za dalSi pozitivni rys letosSniho Jirdskova Hronova.

Po tvodnim predstaveni Jiraskovych Skalakii, které nam
v predvecer celostatni prehlidky pripomenulo 125. vyroé&i
narozeni klasika Ceské literatury a 150. vyrodi obé&tavé
¢innosti ochotnik@ v jeho rodném Hronovu, se s prvni in-
scenaci predstavil Dramaticky odbor Alois Jirdsek Kultur-
niho klubu ROH v Upici. Nastudoval hru sou¢asného slo-
venského dramatika Osvalda Zahradnika Sonatina pro pa-
va. Na inscenaci oceliujeme zaujaty ponor inscenatort do
jemného dramatického prediva predlohy, jejimZ prostied-
nictvim se ochotnik@im z Upice podatilo ptisobivé tlumodit
humanistické poselstvi Zahradnikovy umélecké vypovédi.
Pastelové tony Zahradnikova dramatického obrazu vystii-
dalo Zebracké dobrodruZstvi — tragikomedie Jana Solovi-
Ce, ktera v hyperbolizované podobé& nastavuje k¥ivé zrcadlo
touze po penézich a dalsim mravnim deformacim. Predsta-
veni ochotnik@i z Trenc¢ina se sice vyznacovalo soustFedé-
nou hereckou praci, ale vyznélo v celku nevyrazns. Diva-
delni soubor Meéstského kulturniho stiediska v Prachati-
cich, ktery nastudoval komedii Karla Capka Véc Makropu-
los, prinesl do hronovskych diskusi problematiku insceno-
vani klasického odkazu. Tato diskuse potom déle pokrato-
vala zasluhou ochotnikii z Liptovského Hradku (Gelo an=bho
ti druzi a Gelo), Divadelniho souboru Vesnické organizace
SSM Zelene¢ (Plautus: Chvastoun) i na zdklad® vystoupe-
ni ochotniki z Kromé&fiZe, ktefi sahli po Nasredinovi Jifiho
Mahena.

V souvislosti s inscenacemi klasickych textdi jsme se se-
tkali se dvéma vyraznymi zakladnimi tendencemi, které
verné odréaZeji situaci v oblasti jevidtnich navrati k dilam
starsich a klasickych autorfi. Pro prvni tendenci je priznac-

Redakce

na az pietni tcta ke klasickému textu, tradic¢ni divadelni
tvar a zachovani ptvodnilio vyznamu hry tlumodenim pri-
marni fabulac¢ni roviny predlohy. Tyto tendence na 46. Ji-
raskové Hronovu demonstrovalo predstaveni ochotnikt
z Prachatic. S protichtidnym pristupem ke klasickému dilu
se predstavili divadelnici z Liptovského Hradku svéraznou
podobou Hollého Gela. Usilovali o netradi¢ni a nekonvencéni
pristup k predloze, snaZili se o predstaveni, které by od-
stranilo vZité divadelni konvence. Hradecky Gelo wvSak
upozornil, Ze netradiéni pristup ke starsi dramatické pred-
loze musi nevyhnutelné mit svoje zazemi ve vyhranéném
a disledng uplatnéném rezijnim stylovém a tvirc¢im princi-
pu, Ze objevovani nové vyznamovosti textu musi mit svoji
zdakonilost a logiku. Na inscenaci mlddeZnického souboru
ze Zelence byl zajimavy zvoleny reZijni princip, ze kterého
vyrostla origindlni podoba Plautova Chvastouna, ktera
v plné mire korespondovala s mladim a hravosti souboru.
Pravé tato inscenace nejtvorivéji obohatila tvahy o soucas-
né divadelni podobé klasického textu. Tvorivy prispévek
v tomto sméru jsme ocekdavali i od souboru jiZ starsiho a

Sofrona (M. Fanturovd) z brnénské inscenace Radickova. Foto Spir
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Stollév zabér z olomouckého Festivalu

zkuseného, ktery se rozhodl pro méalo frekventovanou Ma-
henovu komedii Nasredin. Oteviené je vS8ak treba konsta-
tovat, Ze inscenace ochotnikdi z KroméfiZe nenavéazala na
jejich predchézejici hronovské tGspéchy a Ze zdpas o jevist-
ni podobu Mahenovy komedie vyznél nepresvédCivé a roz-
pacité.

Dramatiku socialistickych zemi zastupovaly na leto3ni
hronovské prehlidce Arbuzovova Romarce pro tfi, komedie
Jordana Radic¢kova Snih se sméal aZ padal a Déryho Festi-
val. Predstaveni Divadelniho souboru Tyl Osvétové besedy
Ritany se vyznadovalo zdpalem a poctivym pFistupem k Ar-
buzovovi, ale inscenatorim se nepodarilo plasti¢téji po-
stihnout vnitfni svét postav, obnaZit jejich vnitfni drama-
ticnost. Hereckou vyvéZenosti a souhrou se vyznacovalo
predstaveni Délnického divadla pfi Obvodnim kulturng&
vzdelavacim stredisku Brno V, které sdhlo po naro¢ném
textu z pera bulharského autora Jordana Radickova Snih
se smdal aZ padal. Kladné oceflujeme vysokou kultivovanost
této plisobivé inscenace a schopnost hereckého kolektivu
vytvorit diferencované a presvédéivé dramatické charak-
tery. Zanrovym obohacenim 46. Jirdskova Hronova bylo
uvedeni muzikalu Tibora Déryho a Sdndora Pose Festival,
jehoZ vysledny jeviStni tvar nese vSechny typické znaky
tviiréi dilny Amatérského studia Statniho divadla Oldficha
Stibora Olomouc. V mnoha smérech je moZno inscenaci
Festivalu povaZovat za vyvrcholeni dosavadni snahy mla-

dych divadelnikii z Olomouce. Jeji nejvyrazn&jsi hodnoty ,

je t¥eba vidét v myslenkové apelativnosti a v potiebs umg&-y

lecky se realizovat na spolefensky angaZovaném tématu
a zaujmout k nému vlastni generac¢ni postoj. Neni si vSak

moZno odpustit pozndmku, Ze tsili Amatérského studia vy-
tvotit synteticky dramatickohudebni tvar neni podporeno
pritomnosti dokonalej$i herecké sloZky.

Kdybychom se pokusili na zdkladé prehlidkovych pred-
staveni charakterizovat troveii a kvalitu jednotlivych slo-
Zek divadelni syntézy, museli bychom konstatovat vysokou
aroven ochotnického herectvi, které muZeme v mnohych
sm&rech mérit vysokymi a naroénymi kritérii. Urc€ité nej-
slab8i strankou sou¢asného ochotnického divadla je sceé-
nografie. Vytvarné feSeni inscenace se jeSt& stale nepova-
Zuje za neobyfejné vyznamny komponent jeviStniho tvaru-a
za integralni soucdast reZijné dramaturgického zpracovani
predlohy. Nizk& turoveii ochotnické scénografie nas nuti
upozornit prislu$né instituce metodického charakteru, aby
se zamé&Fily na tuto oblast amatérského divadla a uvaZo-
valy o vhodnych metodach, jak pozdvihnout scénické vy-
tvarnictvi na vys$si droveii a preklenout rozpor mezi niz-
kou trovni ochotnické scénografie a jeji své&tovou trovni
v divadle profesiondlnim. Materidlni moZnosti, na které se
Gasto svaluje vina, zfejmé nejsou tim rozhodujicim fakto-
rem.

Pozitivng musime hodnotit Gspésné pokracujici spolupra-
ci profesionalnich divadelnikti s amatéry. Jejich odborn,
metodicka a pedagogickéd préce prispivad ke zvySovani cel-
kové trovné amatérského divadla, o ¢emZ jsme se mohli
presvédéit i na letoSnim Jirdskové Hronocvu.

Organickou soucdéasti 46. Jiraskova Hronova byly, tak ja-
ko v minulych letech, odborné seminéie, vénované analy-
ze a hodnoceni jednotlivych prehlidkovych inscenaci. Vy-



znacovaly se tvircéi a pracovni aktivitou, atmosférou ote-
viené, kritické vymény nézorii. Jejich smyslem nebylo me-
chanicky klasifikovat jednotlivd predstaveni, ale na zékla-
dé podnétl, at uZ pozitivnhich nebo negativnich, které pri-
nasela predstaveni, dopétrat se jistych zevSeobeciiujicich
zaveérl, takZe je moZno oprdvnéné konstatovat, Ze se semi-
nare staly prostfedkem ziskdvani zkuSenosti, prostfedkem
prohlubovani poznatki o estetickych zdkonitostech diva-
delniho uméni, o spoleéenském poslani a smé&Fovani ochot-
nické prédce. Bohatd Gi€ast na seminédfich, odborna troveii
diskusi, aktivita G¢astnikd, to vSechno dokumentovalo, Ze
se Ceské a ‘slovenské ochotnické divadlo mtiZze v budouc-
nosti opirat o bohaté zazemi lidi, ktefi divadlo maji nejen
intuitivné radi, ale také mu rozuméji.

Zv14st potssitelny je zdjem mladych lidi o amatérské di-
vadlo, coZ vyrazné dokumentovala nejen jejich tcast na 46.
Jiraskové Hronovu, ale zvla$té Klub mladych, zasv&cujici
do taji divadelni prdce mladé nadSence ochotnické Thélie.
Stejn& tak néas tési zdjem zahrani¢nich hosti o ochotnické
déni v Ceskoslovensku.

Rok 1976 je neoby&ejné vyznamnym rokem v Zivot& nasi
spoletnosti. Prace lektori odbornych seminaii se nesla
ve znameni zavéra 15. sjezdu KSC, v tom smyslu, Ze ve své
¢innosti akcentovala vSechny podnéty, které pro dal3i roz-
voj umeélecké tvorby vSeobecn&, a zvlast zdjmové umélec-
ké Cinnosti, vyplynuly ze sjezdového jednédni, coZ se pie-

Titus Gara (dr. J. Jorka) a Gros (L. Tomm) z Upické inscenace Zahradnike.

devSim odrazilo ve zvySené nérocnosti na ideovou a umé-
leckou troveinl ochotnické prace. Vysokéa troveil spolecen-
ského védomi predpokladd a zakonité si vynucuje vytvéare-
ni takovych uméleckych hodnot, které jsou schopny za-
ujmout divdka objevnosti mySlenky a estetickou kultivo-
vanosti. Zdjmova ¢innosti amatér se stdva formou svého

‘zverejnéni socialni skute¢nosti, a proto musi respektovat

jisté spolecenské a estetické zdkonitosti, aby divadelni
predstaveni jako socidlni a umélecky jev soucasné piisobi-
lo Zadoucim smérem. A predpokladany tucinek dosdhne jen
takova divadelni tviiréi préace, kterd se bude vyznadovat
mySlenkovou prtbojnosti, objevnosti, snahou postihnout
sloZity a komplikovany svét ¢lovéka socialistické spolec-
nosti, ktera ho bude orientovat v zadpase o viechno u$lech-
tilé, dobré a pokrokové, kterd ho emociondlné podmani ne-
opakovateinosti a kouzlem uméleck§ych prostiedkt jevis-
té. Projektované predstavy o ochotnickém divadle zittka
nemusi byt fikci a neredlnym snem, jestliZe se &esti a slo-
venSti ochotnici pusti do zdpasu o takové divadlo. Nebude
to lehky zédpas, nebude pfiné3et jen vyhry, bude to v3ak
zapas motivovany odvaZznou snahou a Gsilim o novou, néa-
rocnéjsi a dokonalejsi podobu &eskoslovenského ochotnic-
kého divadla, o divadlo, které bude na drovni vyspglé so-
cialistické spolecnosti a moderniho ¢lovéka, Zijiciho upro-
stred ni.

DOC. DR, MARIAN MIKOLA




HREORNOVSKE VYZNANI KRATKE,
DOCELA SUBJEKTIVNI A TORZOVITE

V madarském muzikédlu je plno symbolii. Josef a Ester,
jejich pocit odlou¢enosti a Josefovo hleddni — to je sym-
bol vykorenéné generace; festival, domnélé misto sbratfe-
ni, ve skute¢nosti dé&jiSté nésili, vrazd a lidské lhostejnos-
ti — to je symbol celého spoletenského systému a jeho ob-
nazenych rozpori. V olomouckém Festivalu se mi srdce
svird Zalem nad osudem té hloupoucké Ester (]. Bild), Po-
godovy melodie lkavé a Zalujici na osud jedné zoufalé a
ztracené mladé generace se vryvaji i do mé nemuzikant-
ské paméti a moc se mi chce vérit, Ze sedim jenom v di-
vadle, Ze z ného vyjdu a v Staropadolské hospodé& najdu
desitky naSich mladych lidi, ktefi nebudou marné hledat
»srdce Clovéci« a nebudou nikdy nikoho prosit: ,,Nechte
nés Zit!“ — Rikav4 se tomu generadni vypovéd a davaji se
za to hronovské metdly. DileZitéjsi asi je, co si odnéaseji
divéci v srdci. Olomouckym vytykali nedostatky v herecké
sloZce. Asi bych byl schopen vytky rozmnoZovat a pséat
o raznych hereckych podobéch, které si vyZaduje predlo-
ha a které zrfejmé& nebyly v inscenaci presn& naplnény; asi
bych byl také schopen proti témto vytkdm Olomoucké ha-
jit, mluvit o apelativnosti jejich tfeba nedokonalého herec-
tvi, o tom, Ze ,hraje” také t¥eba jejich vynikajici saxofo-

nista Opravil — nejen na své hudebni néstroje, ale i kaz-.

dym kouskem svého t&la, Ze ,hraje” také Pogoda, nejen
na klavir: coZpak jeho ,,0t¥ena3", uzavirajici a vrcholici

Holi¢ Cicdk (V. Divilek) a Uéednice (5. Kupéova) z trenéinské inscenace
Zebrackého dobrodruZstvi

prvni ¢ast Festivalu, neni rovn&Z hereckym vykonem —
stejné jako série metaforickych pohybovych kreaci vice-
méné bezejmenného kolektivu? Misto téchto kritik a apo-
logii se mi chce razit tezi, Ze olomoucky Festival se z in-
scenaci letoSniho Hronova nejvice pfibliZuje idedlu ama-
térského divadla, jak jsem jej v soucasné chvili schopen
formulovat: ochotnici se zde vyznavaji ze svych pravdivych
pocitd a vztaht k tomuto svétu, délaji to formou nekon-
vencni, ale sdélnou, G¢innou, apelativni; jsou svi, nekopi-
ruji, ale védi, jsou informovéni; jejich divadlo zveda divéa-
ky ze Zidli a z kritiki déld divaky. Jejich vyrazové pro-
stfedky samozrejmé nejsou nové, ale oni je za své priji-
maji a usiluji o jejich perfektni zvladnuti; v tom se jim
podobaji svazaci ze Zelente ve svém Studdcko-recesistic-
kém pokusu o Plauta.

Zahradnikova hra je apelem na lidské sbliZeni a souci-
téni jakoZto nezanedbatelné hodnoty spolefenského Zivota.
Je v ni radost z druZnosti a smutek z osaméni. Upi¢ti hraji
vice o té radosti. Skoro kazdy z nich na jevisti poodhaluje
v nestreZeném, zdanlivé bezvyznamném momentu ¢i reakci
své postavy chvéjici se, rozbolavélé a touZici ja. V tom
hraje prim predstavitel Gary dr. Jorka — jak umi na ne-
zapomenutelné vteriny rozzarit v hledisti jiskricky lid-
stvi. Podobné pocity jsem mél pri brnénském predstaveni.
Ta Raditkovova hospoda vonéla (smim napsat ,smrd&la“?)
Clovécinou, mél jsem velkou chut posedét tam s nimi, bat
se zdhadného ,tence®, povidat si druZn& o mali¢kostech
zdanlivé bezvyznamnych, citit se soucdsti tohoto kolekti-
vu lidi jsoucich i byvSich a celého svéta, ktery je obklo-
puje. — Upicka inscenace ze v3ech hronovskych nejvice
naplnila zdméry a moznosti textu. Brnénskym bych dal pal-
mu vitézstvi, kdybych bral v tvahu piredevSim obtiZnost
zvoleného tkolu. Z diavoda vySe uvedenych hlasuji pro
Olomouc a fikam pftitom, Ze tohle ,ZebFitkovani“, podpo-
rované zbyte¢nym bohatstvim bliZe neuréenych cen vyhla-
Sovateld soutéZe, je prezitek minulosti.

Vice nez o kladech se hovorilo o nedostatcich Ficanské
inscenace Arbuzova a prachatické Capka. Ale nemé&li by-
chom ignorovat napr. fakt, Ze v Arbuzovové starSi hie je
méné predpokladi pro vytvoieni psychologicky hlubsich
portrétti nezli k zahrani sentimentdlniho roménku (ostat-
né nedostatky autora podtrhly nohy i trenéinské inscena-

ci Zebrackého dobrodruZstvi). Uvazme déle, Ze v Fitanské

Emilia Marty (M. Némeckovda) a Albert Gregor (K. Frantel) z prachatické
Véci Makropulos




Lice (M. Spiritovd) byl vytvoien nejlep$i Zensky herecky
vykon letosniho Hronova; Ze lze sice v teoretické roviné
krdsng uvaZovat o mozZnostech aktudlnich inscenacnich
akcenti Véci Makropolus, Ze vsak doklady jeji Zivotnosti
nase soucasné jeviSt® postrada; Ze vkusnd, sluZebnd, pra-
chaticka inscenace s malo efekini, ale vnitiné sympaticky
pravdivou predstavitelkou Marty (M. Némeckova) a netra-
diénim Haukem (]. Vinal) je typem préce, kterd ma sviij
smysl pro Sirokou divackou obec a soucasné vytvari pod-
houbi, solidni zdzemi, z néhoZ jednou, moznda, vyrostou
osobité tviiréi divadelni talenty, jeZ latku pozvednou vyse.
Bez tohoto podhoubi by nebylo amatérského divadla ani
Jirdskovych Hronovi.

KromériZzsky Nasredin se pred Hronovem vyvijel k tvaruy,
blizk3mu Mahenové oslavé lidské fantazie a optimistické-
ho humoru. Zakladni princip inscenace byl vysloven v pfi-
psaném prologu, v némZ herci slibili, Ze si vSichni na tyto
svébytné, anekdotické, aZz klaunské postavy budou hrat,
to jest zachovdvat od nich urcity odstup, hledat zdroj ko-
mi¢na mimo jiné v rozporu mezi civilni podebou herce a
postavou, kterou mé predstavovat. V Hronové tento zak'lad-
ni princip nebyl z inscenace ¢itelny (k néemu podobné-
mu doSlo v liptovskohradecké inscenaci Gela), predstave-
ni ztézklo, reZisérova kostra nebyla naplnéna hereckym
masem a krvi. Nehodlam se zde dohadovat asi sloZitych
priéin kromé&riZzského neuspéchu, jenom mi napada, Ze
uspésné vypravéni vtipu predpokldada budto dobrou pohodu
a uvolngnost vypravéce, nebo jeho profesionalitu; Ze tedy
délat legraci v Hronové je zatracen& tézké, coz dosvédcu-

Stollovy snimky z Plautova Chvastouna (SZM Zelenec), dole z liptovsko-
hradecké inscenace Gelo anebo ti druzi a Gel'o




jl mnohaleté zkuSenosti. Trpky netspéch bude po vavii-
nech minulosti moralni zkouskou kromé skych ochotni-
ki na jejich dal3i cest&. Vypravél mi svddek jejich auto-
busoveho nédvratu dom cosi o infarkini atmostére. Znovu
(pokolikaté uz) si uvédomuji, jak malo my vSichni (ochot-
nici, porotici, funkcionati, divaci) dokaZeme Jirdskovy Hro-
novy chapat normains.

O hronovskych Skaldcich se moc nemluvilo ani nepsalo
— kromé obligdtniho prohlaSeni, e hronovsti lidé maji
Jirdska radi a Ze dramatizace je vZdycky jaksi problém.
Dovolte mi vyslovit pocit, Ze predvedena dramatizace
alespoil v nékolika obrazech vyrazn® smeérovala od obvyk-
lych popisnych obrazkii k modern&j§imu tvaru. Také jsme
jaksi prehlédli, Ze Vaviitka oZivil stopadesatileté, nedav-
no skomirajici hronovské ochotnictvo, e mésto Hronov
ma po této injekci velkou Sanci pro dalsi Zivot podetného,
ambiciozniho souboru. VSechno nasvédcuje tomu, Ze Jiras-
kovy Hronovy preZiji padesatku. A také nasi nastupci bu-
dou prece hledat v Hronové atmosféru, kterou dokazi vy-
tvorit jen doméci ochotnici a domadci 1idé, ktefi se skrze
né uci mit radi ochotnické divadlo.

JIRI BENES

L. TvariZek v tituini roli Mahenova Nasredina, v roli Prince B. Pienko

HERECKA TRIDA

Na 48. Jirdskové Hronové jsme méli moZnost zhlédnout
ukdzky vyuky Zakt herecké tfidy Lidové konzervatoie
Krajského kulturniho stfediska v Hradci Kralové. Herec-
kou tridu, ktera byla ustanovena na dva roky, vedou pro-
fesiondlni pracovnici. Vedoucim je doc. dr. Cisa¥, CSc.; dal-
Sim spolupracovnikem je Josef Vina¥ z AMU a vEétSinu
oslatnich tvori herci Divadla Vitézného Unora v Hradci
Kralové. Tato herecka tiida méa jednu svou velkou pred-
nost, mohou se do ni totiZ dostat jen mladi lidé v rozmezi
od 15 do 30 let a o tom, Ze zdjem mladeZe o divadlo je vel-
ky, svEd¢i i to, Ze moZny podet uchazedi byl pri ptijima-
cich zkouskach 3X prevysen. Mladi divadelni nadsenci se
schazeji jednou mési¢né. Jejich soustiedéni trva od patec-
niho vedera a# do nedélniho odpoledne. Samoziejmé, Ze
nic neni bez problémi. Tady jich je hned nékolik. Jedna
ce vétSinou o studenty, takZe se tu vyskytuje fina¢ni pro-
blém, nebot maji hrazen pouze nocleh. Daleko oZehavéj-
Sim problémem jsou prostory. Neni moZné pracovat se vie-
mi najednou, utvareji se 3—4 skupinky a neni kde zkou-
Set. Mluvila jsem s Zaky této tfidy, tém ani nevadi, Ze
zkouseji kde se d4, t¥eba i po hospodach, pro né je to ro-
manticke.

Vyuka zaki se nssoustieduje pouze na herectvi, ale jak
jsme se mohli presv&ddit, dba se hodné& na slozku pohybo-
vou a hlasovou. Ze v3ech sloZek jsme vidéli ukazky. Za-
hrani¢ni hosty, kteFi byli témto ukazkam rovnéZz pritomni,
zaujala predevSim ukéazka hlasové vychovy, kterou s Zaky
piedvedla herecka Jarmila Cmiralova.

Pod vedenim zkuSenych uditeld se v prvnim roce této
Lidové konzervatore ucéi mladi adepti predevsim priroze-
nému projevu. Myslim si, e se jejich vychova da¥i. Scén-
ky ptisobily opravdu hravé a nenucens. Dalsi zajimavosti
této herecké tfidy je, Ze scénky, které Zaci predvedli, ne-
jsou ani tro$icku reZirované. M&li jsme moZnost zhlédnout
tri etudy na dané téma o velice znamém kouzlu s karta-
mi. Zde se plné projevila fantazie mladi. Jednou se scénka
odehravala v parku, podruhé ve Skole (v doméacim prostie-

di obou uc¢inkujicich divek) a pot¥eti netradiéné na hibito-
vé. Velmi zaujala ukdzka ze hry Zrzava holka, ve které se
divakiim predstavili snad nejnadang&jsi Zaci, Nada Bosdko-
va z nachodského gymnézia a Lubo§ HlouSek ze Semil,
jenZ v soucasné dob& studuje ndstavbu na kulturniho pra-
covnika v Chrudimi a velice touZi po DAMU v Praze.

VSichni Zaci herecké tfidy Lidové konzervatore v Hrad-

ci Kralove se vZdycky velmi t8$i na novou schtizku a jig"
nyni Zadoni, aby se tato tFida prodlouZila je§t& asporti
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o rok. Hana Dvorackova (28 let — nejstarsi) ze Svitav mi
fekla: ,,Jsem velice rada, Ze jsem se do této tiidy dostala.
Stal se z nas vyborny kolektiv a uZ dokonce uvazujeme
o tom, jestii by to neSio né&jak zafidit, aby z nas vzniki
ama.ersky divadelni soubor, ma to ale velky hacek. To je
pravé to dojizdéni a situace, Ze jsme kaZdy odjinud. Navic
nas je jiz vétSina v souborech v misté bydliSte. Ale i tak
je to fajn. VZdycky kdyZ prijedu po t&ch dvou a pil dnech
z Hradce, musim referovat na zkousce, co se tu délo, tak-
7e se viastné udime vsichni, i kdyZ tam jezdim jenom ja.
Hlavné pro nds maji ve.ky vyznam dechova a hlasova cvi-
geni, kiera podebuje snad kazdy Clovék.” Lenka Markova
(16 let — nejmladsi) z Lipiho u TyniSté, studentka stiedni
zdravoini Skoly, jenom litovala, Ze ma tak malo Ccasu.
Skladba 74kt herecké tfidy je rtznd, zrovna tak jako jsou
rizné posiavy, jeZz je herec nucen vytvorit. Mezi Zaky na-
jdeme i Vladimira Halu (23 let), prislusnika VB; Frantis-
ka AltSmita (25 let), pracovnika propagacniho oddéleni
n. p. KARA Trutnov, velmi zapdieného pro divadio. Pri Kiu-
bu pracujicich zaloZil soubor, rad reziruje a po skonceni
této herecké tridy by chtél navstévovat trfidu herecko-re-
Zijni, jeZ ma byt otevrena.

. BALCAROVA

GESTY DRAMATURGIE V DIVADLE HRANEM DETMI

Kdybychom chtéli hledat spole¢ného jmenovatele pro
praci détskych divadelnich soubort, kterym se dafi spo-
jovat vychovné principy dramatické hry s plisobivym je-
vistnim tvarem, zjistili bychom — mimo jiné, ale zdaleka
ne na poslednim mist& — Ze ve vétSiné pripadd jde o di-
vadlo vyrazné autorské. Autorské v tom smyslu, Ze text, at
uZ vlastni, ¢i inspirovany literdrni predlohou nebo dokon-
ce prevzaty z b&Zné dramaturgické nabidky ¢i od jiného
souboru, tu neni ve vSem vsudy zdkonodarnym Vv ycho-
diskem dramatické hry, ale vlastné az jejim vysled-

tiva vedouciho souboru s ndpady a podnéty déti samych,
v ném# ono tradiéni ,co" a ,,jak' neni striktné oddéleno,
kde tuh4 literatura ve vSem vSudy definitivniho textu ne-
svazuje fantazii d&ti a neodsuzuje je k mechanické repro-
dukci slov, neobjevenych v hravé a tvorivé spolupréaci. Do-
klad@ neni mnoho, ale jsou presvéd¢ivé. Jisté neni ného-
dou, Ze s nejprikazngjsimi z nich — Sypalovym kaplickym
Rackem, Mlejnkovym souborem z Vysokého Myta, brnén-
skym Pirkem ¢i vimperskym Boubiiidékem jsme se setkali
uZ po nékolikaté jak na mezikrajovych prehlidkach, tak na
celostatnim Kaplickém divadelnim 1ét& 1976.

Nenédpadny, ale vytrvaly pohyb vpfed na tseku divadla
hraného dé&tmi, které se jeSté pred nékolika lety potace-
lo (aZ na n&kolik svétlych vyjimek) v bludném kruhu ne-
tviiréi imitace ,,dospélého” ochotnického divadla, se pro-
mitl na leto$nich mezikrajovych prehlidkach i Kaplickém
divadelnim 16t& predev3im v oblasti dramaturgie. Zatim
tu neni prilis mnoho davoda k jasani, ale o to vic podné-
th k prfemyslenl na téma, jak a kudy dal.

Premysleni prvni

Jesté pred neddvnem se zdélo, Ze dramaturgicka rovnice
divadla hraného détmi se d& feSit zcela prostince: dejte
nam slusné hry, a my budeme délat s détmi dobré diva-
dlo. To se do znatné miry stalo — aspoil na celostatni a
krajské urovni se (s vyjimkou ubohoucké hry M. Daiika
Zajatci Rubinové Feky) neobjevil jediny vysloveny Skvar
mravoli¢né sentimentélniho ¢i obhroublého typu, v nichZ
si jesté do neddvna tak libovala fada détskych soubori Ci
spiSe jejich vedoucich. Ukéazalo se vsak, Ze ve vSem vSudy
»hotovy", pfedem dany text v Fad& pripadii vede k mecha-
nické ndapodob& b&Znych ,,divadelnich® postupti, kde je vy-

sledek zcela zavisly na mire divadelni (nikoli umélecko-
pedagogické) poucenosti, zkuSenosti a talentu vedouciho
souboru, kde se dité stava objektem jeho vétSi ¢i mensi
dovednosti, ale jako tvorivy, samostatny element nenachazi
plné, specifické uplatnéni. I ,hotovy" text z b8Zné drama-
turgické distribuce si musi d&tsky soubor ,,pFiviastnit a
podridit svym vyrazovym prostfedkiim — jak se to poda-
filo napf. souboru Vlotky Zavodniho klubu ROH Kdyng,
ktery se predstavil na mezikrajové prehlidce v Jindrficho-
vé Hradci Veldovou FraSkou o sudu. Patnéactiletd a Sest-
néactileld dévéata si s chuti zahrdla muZské i Zenské, sta-
ré i mladé role v parafrézi starofrancouzské fraSky a na-
§la si pro n& sobé i Zanru odpovidajici prostiedky znako-
vého herectvi, které je zcela uchréanilo pred nebezpecim
fale$nych naroktt na ,pravdépodobnost” situaci a vztah
mezi postavami. Kromé toho toto predstaveni, zdaleka ne
dokonalé zejména pokud jde o zvladnuti celkového ,tahu*
inscenace, otevielo jednu ze zajimavych dramaturgickych
moZnosti hlavné pro soubory dospivajici mladeZe, které uz
odrostly pohddkdm a mohly by s prospéchem hledat pod-
néty pravé v oblasti frasky ¢i lidového divadla.

O jisty zplisob osvojeni ,hotového' textu se pokusil
i soubor O¢ko pfi ZDS Roztoky, ktery uvedl na mezikra-
jové prehlidce v Kralupech a pak v Kaplici adaptaci Lado-
vych Bubédktl a hastrmanti. Pri¢ina nedspéchu této insce-
nace v Kaplici spocivala predevSim v tom, Ze ono ,,pri-
vlastnéni textu“ nebylo provedeno sdostatek dfsledné a
markantné — jednak autorka predstaveni nedotahla ,,zci-
zujici’ motiv, kterym predstaveni exponovala (,,inspicient-
ka a napovédka komentuje a uvadi na pravou miru vy-
chozi okolnosti hry, ale pak se z predsiaveni prakticky
vytraci), jednak z inscenace vymizel ponékud recesni, po-
baveny a lehce ironizujici vztah dospivajicich klukid a dév-
c¢at k pohadkovym postavam a situacim.

Piemysleni druhé

Zda se, Ze stale jeSté nevyuZivaji vedouci soubort sdo-
statek podn&td a moZnosti, které nabizi naSe ptivodni
i pfeloZena d&tska literatura, zejména prozaickd. Kromé&
Mikulkovych pohadek, jejichZ obliba kulminovala v loiiské
sez6nd a letos doznivala v inscenacich ne prili§ povede-
nych, se objevily na mezikrajovych prehlidkdch a v Kapli-
ci pouze dva prepisy oblibenych détskych kniZek, scénicka




montaz z knih Daisy Mrazkové Jak Sumi les v provedeni
brnénského Pirka a Nosoviv populdrni Nezndlek v insce-
naci bratislavského souboru Ludus.

Pro Jindru Delongovou je dobrd détska kniZka osvédce-
nym vychodiskem uZ po radu let. Pro naSe premysleni je
predstaveni brnénského Pirka uZitecnym podnétem pro
zvazeni, do jaké miry obstoji bezesporu literarné velice
cenny, citlivy a lyricky ladény prozaicky text v netpros-
nych parametrech kukatkového jevisté, které bylo, malo
naplat, vymyS$leno a péstovano pro dramatické jednani.
Myslim si, Ze Daisy Mrazkova a déti z Pirka, na jejichZ
uvolnéném, samoziejmém a prirozeném existovani na je-
visti i zjevné kulture Fe¢i i pohybu je patrnd dlouhodoba
a citliva dramatickovychovna aktivita, obstaly vSude tam,
kde text poskytl alespoii zdrodek situace, vztahu, jed-
nani. (Vyskytly se hlasy, Ze predstaveni, které upoutalo
predevSim prekrdsnym a objevnym vytvarnym feSenim,
spada spiSe do kategorie divadla poezie. Vem nest vse-
chny kategorie, ale je-li tomu tak, mam aspoii motiv pro
svVé soukromé pochybnosti o jeviStni nosnosti textu D.
Mrazkové: vZdycky jsem si myslela, Ze divadlo poezie
vzniklo z rozpaki, jak naloZit na jeviSti s recitatorovym
télem, na Které je, bohuZel, taky vidét. Ale to by byla zce-
la jina uvaha, a to jeSté na téma poné&kud odlehlé a mné&
ne zcela vlastni.)

Zpilisob, jakym zpracoval Peter Kuba pro bratislavsky
soubor Ludus Nosovova Nezndlka, upoutal tGéastniky kap-
lické celostatni prehlidky, vyprovokoval je k bouflivym
diskusim — a otevrel pro divadlo hrané détmi dalsi z moZ-
nosti.

Pribéh Neznalka, ktery v pratelském a demokratickém
Slune¢nim mésté svou lehkomyslnou neodpovédnosti na-
stoli diktaturu osli,’ proménénych v lidi, vypravi Peter Ku-
ba ve dvou rovindch, odpovidajicich Sirokému v&kovému
rozpéti souboru: mensi déti hraji prib&h Neznédlka a jeho
druhti, vetsi chlapci a dévéata vytvareji prostfedky ,fyzic-
kého divadla* prostfedi, nabytek, v&ci, zvifata v zoologic-
kKé zahradé, proménéné osly — diktatory. Vsude tam, kde
se tyto dvé linie navzdjem podpiraji, kde jedna ozfejmuje
druhou, je pfedstaveni Petra Kuby a Xenie Gracové objev-
né a velmi atraktivni. Problémy zadinaji v druhé poloving
inscenace, kde v premife prostfedkd fyzického divadla
zatne ,tonout® vlastni prib&h, vytrdceji se motivace, divak
zaCina bloudit v zpretrhaném fetézci pridin a ndsledk,
az nakonec dojde k zavéru, Ze tu jde o velice sildckou a
misty i samotc¢elnou demonstraci nasili a nikoli o jeho od-
souzeni, které méli na mysli (ale bohuZel jenom na mysli)
inscenatori.

Premysleni tieti

PotéSitelné je, Ze na mezikrajovych prehlidkdach i na
Kaplickém divadelnim 1ét& se objevila i letos fada novych
textli, at uZ zcela piivodnich, nebo voln& inspirovanych
tradi¢nim ndmétem. Ukazuje se, Ze ,,persondlni unie‘ au-
torstvi textu i inscenace, kde za podepsanym piivodcem
hry i predstaveni je citit inspirujici, ale i citlivé korigova-
né napady déti samych, je pro détskou dramatickou vycho-
vu reSenim nejStastnéjSim. OvSem za jednoho prFedpokla-
du: Ze vedoucim souboru a autorem textu je skuteéna tviir-
C1 osobnost, kterd détem poskytuje prostor, ale zna i jeho
meze, nekoketuje pro pot&chu porot s ,bezprostfedni dét-
skou hravosti a neobhajuje kaZdou po3etilost svého textu
alibistickym ,,s tim si déti ptisly samy*.

Nejpodnétnéjsi z ptvodnich textd leto3nich pFehlidek
jsou sympatické predevSim usilovanim o spojeni dvou
zdanlivé tak protikladnych elementii: uvolnéné détské dra-
matické hry a nédrokti na svébytny, ale svym zplisobem za-
vazny a pevny dramaticky (a v dusledku toho i scénicky)
tvar.

Josef Mlejnek, ktery pri své autorské a reZijni praci di-
sledné vychazi z principti dramatické hry, napsal pro svij
uz dvacet let ptisobici soubor hru Létajici k¥idla, kde po-

skytuje détem nepretrZitou radu podnéti k hravé a tvorivé
improvizaci, umoZiiuje jim pruZné prechazet od situace
k situaci, od postavy k postavé. Jeho déti se pohybuji v ne-
tradi¢nim prostoru salu s naprostou uvolnénosti a prijem-
nou suverenitou, s niZ tvorivé rozpracovévaji podnéty
predlohy, aniZz by ztracely smysl pro tvar, proporce a ryt-
mus predstaveni. Nad inscenaci i textem se v3ak vtira
otazka mezi improvizace nikoli jako prupravného, ale fa-
bulujiciho a organizujiciho prostifedku: lze opakovat stdle
tentyZ podnét, aniZ by doSlo k ztraté vzdy znovu zaujatého
»Ohledavani“ a zverejiiovani vznikajici situace a vztahu?
(Ostatné — tatadZ otdzka zaznéla i nad velice sympatic-
kym predstavenim détského divadelniho studia z Pichova,
které uvedlo v Kaplici své zpracovani pohadky O vlkovi a
Karkulce.)

Jaromir Sypal napsal pro kaplicky soubor Racek v prii-
béhu sedmi let sedm ptvodnich her, z nichZ mnohé se sta-
ly oblibenymi repertoarovymi €isly celé rady soubori. Le-
toSni Planeta Satré si klade nékolik zavaZnych cild —
opou$ti nezdvaznou ptdu d&tského ,hrani, na které se
mnohym soubortim tak zalibilo, aZ na ni ustrnuly, posila
své détské hrdiny na fiktivni planetu a poméfuje v plisobi-
vé a pivabné konfrontaci jejich stalost, vérnost i inteli-
genci. Je Skoda, Ze hra, koncipovand v prvni poloving jako
uceleny pribéh, ztrdci v druhé Casti na kontinuité a drobi
se v sled jednotlivych, byt i velice zdbavnych a vynaléza-
vych Cisel.

Vimpersky Boubiiidéek pod vedenim uditelské ,trojky*
Jiskrova — Hanzalovd — Mild proSel za posledni ¢tyfFi ro-
ky zdvaZnym a pozoruhodnym vyvojem, patrnym zejména
na dramaturgickém vyzrdavani souboru. Po loriské adapta-
ci Ladovych Nezbednych pohadek prisli letos do Kaplice
s novou puvodni praci, kterd vychézi z principti dramatic-
ké hry, ale z proslulého ,,dvorecku’ ji dovddi nejen k vaz-
nému a uéinnému protestu proti znéasiliiovani d&tského
svéta despocii, ale i k psobivému, pfesnému jevitnimu
tvaru. Stastn& se tu prokazalo, Ze princip hry ,,na néco*,
ktery se zdal byt vymezeny jen jako vychodisko pro ko-
medidlni a parodistické travestie zejména tradi¢nich po-
hadkovych pribéht, unese i zdvaZnou myS$lenku, vyslove-
nou a interpretovanou po détském zptlisobu, a Ze se miZe
stat i oporou pro presny, byt i netradi¢ni jevistni tvar. (Je
jen Skoda, Ze pri kaplické reprize podlehl soubor snad aZz
prilis odpovédnosti mista a chvile a trochu siln&jsi nohou
,»31apl* pravé na mista ideové nejzdvaznéjsi.)

Jisté neni ndhodou, Ze pravé hry pro nedostatek mista
bohuZel jen tak letmo komentovanych autorii se né&koli-
krat objevily na mezikrajovych prehlidkdch. Je to jists
dobFe — jsou provéreny pirednimi soubory, jejich autofi
védi, pro koho piSi, technické i jiné ndaroky odpovidaji
moznostem vétSiny souborti. Nemohu se vSak vyvarovat po-
citu, Ze v tomto aZ priliS casto mechanickém prejiméani
osvédéenych podné&th ,,odjinud“ je skryto urcdité ,ale".
Hry Sypalovy, Mlejnkovy ‘¢i Vimperskych jsou trochu né-
¢im jinym neZ ,,objektivné existujicim“ dramatickym tex-
tem. SpiSe neZ vychodiskem jsou vysledkem, je v nich jako
v Siffe ,zakleta” celd ta individualni nenapodobitelnost
nejen autorskd, ale i lidsk4, celé to jedinecné a neopako-
vatelné klima konkrétniho souboru, jeho souZiti, prihod
i pracovnich postupti, které je v textu nezachytitelné a
proto nepienosné. Jisté to neni ndhoda, Ze ani jedno
z predstaveni, které vzniklo na zaklad& ,prespolniho®
textu, nem&lo onen neopakovatelny punc originalu se vse-
mi prednostmi i nedostatky. Myslim si, Ze je cesta, jak se
vyhnout nebezpeti mechanickych kopii: znovu projit celym
procesem, jimZ prosSel ,,doméaci‘ soubor, privlastnit si text,
aby se i na cizim hiisti stal spiS vysledkem neZz vychodis-
kem.

Nebo to zkusit sami. Vzit si kniZku, kterou si déti ctou
ve Skole pod lavici, a pokusit se prevypravét ji na jevisti.
Tfeba to nebude pro zacédtek dokonalé, ale bude to jejich.

A to je, o€ tu béZi. =
ZDENA JOSKOVA



Stolltv zGbér z olomouckého Festivalu

- BAVIT, NEBO SLOUZIT MSI?

Za situace, kdy se v kultufe rozlisuji jevy vysoké a niz-
ké, vzneSené a vulgarni, svaté a svétské, miiZze mit diva-
dlo nad€ji na uznédni jediné v pripadé&, zaradi-li se mezi
ty prvni. Z tohoto hlediska neni nikterak ndhodné pfirov-
nani divadla ke stanku, svatostdanku nebo chrdmu Umeéni,
kdysi tak roz$ifené a sugerujici zaroveli predstavu herce
jako knéze nebo proroka.

Je znamo, jak se dival na divadlo napriklad Platon: tra-
gédii i komedii vyluBuje z obce jak v Ustavs, tak v Zako-
nech, podle nichZ maji v idedlnim staté zvlasté duleZitou
ulohu zpévy a tance, jichZ se musi zucastnit vSichni od
détského véku do Sedesati. Pripousti dokonce i tance pri-
zemnl a komické. On, autor uplatiiujici se v Zanru sokra-
tovského dialogu, ndaleZejiciho k zvlastni oblasti literarni
tvorby, totiZ k oblasti vaZné Zertovného, samoziejmé vi,
Ze ,bez smé3ného nelze poznat vaZzné“ — ale svobodni ob-
cané by se mécim podobnym zabyvat neméli, ba dokonce
by nemeéli projevovat své znalosti téchto véci. A tak v ram-
ci pozadavku idealni moralky oddéluje od sebe striktné
to, co spojeno tvori tak silnou stranku jeho vlastniho umé-
ni, a provadéni komickych tanct vyhrazuje jen otrokim
a najatym cizincim. Tance a zpévy obfant maji byt razu
velebné néaboZného, zatimco zdbavné produkce nejenZe
mohou byt pofddany jen lidmi nejniZe postavenymi, ale
museji byt také podrobeny nejprisnéjsi cenzufe.

UkéaZe-li se aTé, Ze vulgarni sklon k tomu, bavit se h¥is-
nym napodobovanim objekti hmotného svéta, které jsou
pouze nedokonalym obrazem boZského idedlu, napodobova-
nim, které predstird, Ze nécim je, ackoli tim ve skuteCnos-
ti neni — a kde to plati vic neZ v divadle — tedy: ukaZe-li
se, Ze néco podobného se, malo platné, asi vykorenit neda,

je pak ovSem nutné zaradit to néjakym zptisobem do pro-
klamovaného idedlniho obrazu svéta, vymezit podobné ak-
tivité prislusné misto a tak eliminovat jeji narok stat se
néjakym samostatnym obrazem skute€nosti. Svaty Augustin
to dokéazal slozitym dialektickym manévrem, o kterém se
rozhodné neda tvrdit, Ze na ném nic nebylo: objevil totiZ
v ,lZivosti* takového napodobeni zvlastni druh pravdy.
Ano, leZ, tj. ,,to, co predstird, Ze je nécim, ¢im neni, nebo
se snaZi byt tim, &im neni®, se podle ngho d&li na podvo-
dy, které jsou dilem pfirody, a podvody, které pachaji Zi-
vé bytosti. Posledni se pak dal déli na praktické a zameér-
né podvody a na ty, jejichZ cilem je poskytovat zabavu:
mezi n& patii poezie, komedie, humor a pantomima. Her-
ci komedie tedy podle Augustina sice nemohou byt oprav-
du osobami, které predstavuji, ale kdo nedokaZe byt 1Zi-
vou osobou, nemiZe prirozen& byt hercem: takovy podvod
je pak nejen zdbavny, ale i nevinny, protoZe umélcova
vile sméfuje k pravdé, k niZ jedinou cestou v daném pii-
padé je leZ.

Stifedovék pak naléza sloZité zptisoby obhajoby uméni a
cirkev uméni — uméni v dneSnim smyslu — stale vic po-
uziva. Ano, da se fict, Ze rozsifenim tcasti poezie a hudby
na cirkevnim obradu vznika také naboZenska hra, ve kte-
ré se vedle naboZenského hlediska stale silnéji uplatiiuje
i hledisko zabavné. Je fe¢ o hre: divadlem ve vlastnim
smyslu se stfedoveka ndboZenska hra stdva aZ v okamZiku,
kdy piestdvd byt soucasti cirkevniho obradu a stéhuje se
z chrdmu na ndmésti a z rukou knéZi do rukou laikl; ne
proto, Ze by hru cirkev z chramu vykéazala, ale protoZe di-
ky prirozené tendenci v ni obsaZené tato hra ptrerostla ra-
mec obfadu. Liturgickou hru cirkev i nadéle péstovala,
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ale vystupovala proti divadlu, ve kterém se i v ptivodnim
naboZenském rdmci stale vic uplatitoval Zivel komicky, za-
bavny, svétsky, lidovy.

A nebudeme daleko od pravdy, fekneme-li, ¥e se v n&m
tento Zivel uplaiiioval do té miry, do jaké se naboZenska
hra stdvala stale vic divadlem a jeji provozovani herec-
tvim, kromé jiného také vlivem styku s neustale Zivou tra-
dici fimského mimu a dalSich divadelnd mimetick§ch pro-
jevli, rozvijenych v ramci stfedovéké lidové karnevalové
kultury. Nemusime byt zrovna stoupenci filiadni teorie
0 nepretrZitém, nikdy nepferusSeném vyvoji od Fimského
mimu a atellany pres stfedovéké histriony a jokulatory ke
komedii dell’ arte, abychom dokonce prohléasili, Ze divadlo
neni z chramu vykazano, ani se odtud na namésti nevraci,
protoZe jenom tady, tj. jeding mimo chram, je stale diva-
dlem.

A to stoji za to zdtraznit pravé v polemice s nézorem,
jisté utopickym, ale nikoli pifehlédnutelnym, Ze ,ztracenou
velikost* ziska divadlo teprve v okamZiku, aZ se stane ja-
kymsi ritudlem, popiipadé jeho moderni obdobou; ve sku-
teCnosti se divadlo a herectvi stavaji samy sebou, teprve
kdyZ se rozejdou s kultickym obfadem.

*

Pivodni lidovad kultura, poskytujici zdkladnu pro srozu-
méni Shakespearova divadla a Sirokych divackych vrstev,
se v diisledku zndmych socidlng ekonomickych pfidin, spo-
jenych s rozvojem burZoazie a kapitalistickych zpisobi
vyroby, samoziejmé davno rozpadla. Oblast ,skuteéného
umeni a oblast umé&ni zdbavného (nebo prostd zabavy, kte-
ra podle jistych hledisek uZ Z4dnym uménim neni) jako
by rozdélila neptekrocitelnd hraz. Toto rozdé&leni jako by
se dalSim vyvojem a v souvislosti s rozmachem masovych
prostiedkii Sifeni kultury nejenom nepodaftilo prekonat,
ale naopak jako by se dé&l prohloubilo. Pokud jde o diva-
delni uméni, stavajici sit divadel — a to jak komerénich,
tak subvencovanych, tj. statnich a méstskych — s jejich
¢isté provoznimi hledisky jako by ve svém ramci znemoz-
fovala realizaci jakychkoli ,vys§§ich, nekonvenénich,
avantgardnich — atd. — ambici. A tak se v Sedesdatych le-
tech zdvihd zejména na Zéapadé vina neoavantgardnich ¢&i
experimentdlnich divadel, kKonstituujicich se mimo stavaji-
ci divadelni sit (viz off-off-Broadway: to dvojndsobné off
je prizna¢né). Jedinym mozZnym mistem skuteéné divadel-
ni tvorby jako by se mé&la a mohla stat divadla pro vy-
brané publikum.

Ne Ze by si takové divadlo své divaky opravdu vybiralo.
O skute¢ném vyb&ru je moZné mluvit jenom v tom pripa-
de, Ze si nekdo vybira z néjakého mnoZstvi nékoho nebo
néco na zakladé jistého klite. Podkladem takového Kklice
je viceméné jasna predstava o vlastnostech, kterymi by
mél vybrany ¢lovék nebo predmét disponovat, aby byl s to
splnit ucel, za kterym byl vybiran. KdyZ by si uZ divadelni
tviirce opravdu mohl vybirat své divaky, koho jiného by
volil nezli ty, u kterych by se dalo predpokladat, 7e mu
budou rozumé&t. Takové srozuméni je ovSem sotva mozns
zajistit pfedem: jde o cosi, co v kaZdém daném ptipadé
stoji teprve jako tkol a cil, ktery musi byt vzdjemnym usi-
lim (na prvnim misté ovSem, malo platné, Gsilim samotné-
ho tviirce) dosaZen.

Oznaceni vybrany tu nebylo vzato doslova nadarmo. Vza-
to jenom obrazné znamen4 totiZ oznadeni pro néjakou eli-
tu, jejiz postaveni vzhledem k dané véci — a zde tedy k di-
vadlu — je dano nikoli na zaklads vybéru k té véci, nybrz
pravé predem: rodem, socialnim postavenim, finanénim
zajiSténim, vzdélanim apod. Ale o to v daném pfipadé ne-
jde. Na o.azku, co odekavd od divaka svého divadla, od-
povédel kdysi Jerzy Grotowski: »Jde ndm o divaka, ktery
ma opravdovou duchovni pot¥ebu a ktery si preje konfron-
taci s predstavenim analyzovat sam sebe.* To samozrejmeé
nesouvisi ani se socidlnim postavenim, ani s finanéni si-
tuaci, dokonce ani ne se vzdélanim; to Grotowski zdtraz-
nuje. Mluvi o tom, zZe do jeho divadla by m&l pfFijit jenom
ten, kdo se vyznatuje jistymi — reknéme — duchovnimi
a mravnimi kvalitami, které jsou ovSem pomérné té7ko



prokazatelné. Ale, proboha, jako by mély byt doopravdy
prokazény! O Zadny skutedny vyb&r prece nejde — ostat-
ng, Grotowski mluvi nikoli o publiku vybraném, ale vyji-
meéném. A pirece maji byt prokazany: vytéené kvality maji
a musi byt prokazany tim, Ze se Clovék do divadla dosta-
vi. Formulace poZadovanych vlastnosti je viibec dost vag-
ni a paisobi spi§ jako lichotka (kterd je soucasné i jakym-
si sebezhodnocenim divadla). Nékdo jiny by to tieba fo.-
muloval jinak, ale to neni v dané souvislosd dalezite. Da-
leZité je, Ze se néco takoveého vibec vyhléasi. V takovém
piipads se totiz da predpokladat, 7e do divadla ptijde pu-
blikum, které si mysli, Ze ma — nebo by mélo mit — po-
7adované vlastnosti. A je rovndZz moZné se domnivat, ze
k tomu, co mu bude predloZeno, zaujme taky odpovidajici
postoj: postoj, kterym definitivne prokdze, Ze je cpravdu
onim vybranym — lépe: vyjimecnym — publikem. Pokud
jde o porozumgni dané véci, lze si takovym zplisobem za-
jistit prinejmensim jeho zdani. Toto publikum bude asi
sotva riskovat podezieni, kterému by se vystavilo, kdyby
dalo najevo, Ze neporozumélo: totiZ podezieni, Ze neni
skute¢nou divackou elitou.

Divak v takovém divadle je mén& sdm sebou neZ upro-
stied ,,normélniho® publika v ,normalnim® divadle, kde
mize tleskat nebo zistat lhostejny opravdu podle toho,
jak na ngho dané divadlo ptsobi jako na samostatné mys-
lici individuum. Zde, v tomto divadle, kam je vzhledem
k zamérnd nizkému podtu mist v sale tak t8zké vibec se
dostat, je vSechno ptripraveno pro to, aby se citil prislus-
nikem né&jaké vybrané skupiny. Patii k zasvécenym: zasve-
cenym ve smyslu nikoli tak zcela nepodobném zasvéceni,
které je vyzadovano néjakou tajnou spolednosti nebo na-
boZenskou sektou. Také toto divadlo sugeruje svym diva-
ktim predstavu herce veleknéze, provozujiciho své umeéni
jako n&jakou msi nebo ritual. A tak jako vyhrazuje pro
svého tviirce postaveni knéze nebo proroka, vyhrazuje pro
divdka postaveni vériciho — nebo nevériciho, kdyz pred-
vadéné predstaveni neprijme (,nepochopi®). V&rici nebo
nevérici; vyznavad nebo nechapavy odptlirce: to jsou divac-
ké postoje, se kterymi se takové divadlo konfrontuje. To
oviem znamend, Ze ani pri styku s divakem neprekracuje
ramec, ktery je mu vytycen jen jako divadlu. Nepocita
s §ir$fm publikem, definovanym i v divadle na prvnim mis-
t& svym vztahem ke svétu, a nikoli k divadlu. Pocita s pu-
blikem definujicim se vidi divadlu jako se vérici definuje
viigi kvalifikovanému hlasateli viry, kterou sdam vyznava.
7 toho vyplyva, Ze tak jako si ziskalo nezavislost na ,,Spat-
ném vkusu® Sirokého (nevéficiho, nechdpavého) publika,
tak se na druhé strand stalo zcela zavislym na tom, Cemu
v dané chvili véri takové specidlni publikum.

*

Zvlastni postaveni uméni a protim&Stacky naladénych
umélcti v burZoaznim XIX. stol. i absence 3irsi zakladny
intelektualnd i esteticky vysp&lého publika — vedle dal-
gich pridin, v téchto souvislostech uZ ne tak dilezitych-—
zvlast silnd aktualizovaly romantické tendence uzavienos-
ti uméni a umslci do sebe: skuteéné (piipadng skutecne
svobodné) uméni jako by mohlo vzniknout jen na zakladé
plného (v poslednich letech se rika co nejautenti¢téjsiho)
vyrazn umé&lcovy osobnosti; kdyby se umeé&lec staral
i o sdélnost svého vytvoru, uZ jako by to nemohlo byt ta-
kové (autentické) uméni: boZské poselstvi by bylo defor-
movano ohledem na m#stacky ¢i malomeéstacky vkus pu-
blika. Tyto tendence, které samy se velmi brzy stavaji
predmétem kalkulu na zvlaStnim trhu ezotericky zamérie-
nych umgleckych produkt, u nichZ se — na rozdil od
exotericky zamé&reného zabavniho zboZi — zacina nejvic
cenit novost a originalita, prohlubuji roztrzku ambicitz-
néjsiho uméni s Sirokymi vrstvami publika a vydavaji je
stdle vic napospas mé&stackému zajmu, v opozici vici né-
mu? toto uméni vznikalo. Vychodisko ze zac¢arovaného kru-
hu hleda pak avantgardni uméni XX. stoleti v sepéti s re-
voluénim hnutim, se kterym ¢asto spojuje neredlné uto-
pické nadgje na okamZitou a jaksi automatickou realizaci
zlatého véku; zklamani takovych neredlnych nadéji byva

Olomoucké predstaveni zacinalo uz pred divadlem

pak provazeno novym unikem do hlubin své vlastni duse.

.]menované tendence jako by v divadle, um&ni povytce
mlmgtickém, tj. orientovaném nutné vZdy nejenom k vyra-
Zu (Ci sprdavnéji sebevyrazu), ale i k obrazu, nemé&ly zdale-
lf/a tf.:kovou nadéji se uplatnit; zvlast kdyZ nepomérng vét-
51 z’avislost samotné existence divadelni produkce na né-
jakém socidlnim zazemi, neZz jaka se vyskytuje u produkce
m.alrifské ¢i lyrické, vétsi rozmach takovych tendenci ra-
ch%&alné omezuje. Takova zavislost na jistém socidlnim pro-
stfedi je ovSem tim ostieji pocitovand, takZe pravé v diva-
delnictvi byvaji obvykle velmi silné tendence k zapojeni
do politického boje. Ale vyskytuji se i silné tendence
k eAzoterisrnu, podporované pocitem jakési ,,prirozené* ezo-
teylzace divadla, zahanéného jakoby na zcela vedlejsi ko-
lej rozmachem filmu a pak i televize. K tomu pristupuje
specificka problematika herectvi, uréeného vzdycky roz-
porem mezi vyrazem a obrazem, vnitikem a vnéjskem, her-
covou invenci a celkovym inscenaénim zamé&rem, bezpro-
stvl:ednosti projevu a objektivnim technickym zietelem,
piip. ,,prozivanim‘ a ,prfedstavovanim® atd. I sama od se-
be vic ,obrazova“ a technickymi podminkami definovana
existence filmového a televizniho herectvi mfiZe u ambici-
6znéjSich divadelnikt aktualizovat tendence k sebevyrazu,
po@porované — pro¢ to zapirat — i dost roz$ifenymi hys-
terickymi a exhibicionistickymi sklony. A tak se v hnuti
ex?verimentélnich divadel Sedesatych let vedle skupin za-
meren?ch jen politicky agita¢né vyskytuje velka tfada sku-
pmlzaméf*em’rch pravé k sebevyrazu,“k realizaci pudovych
projevii osobnosti, ,,orgiastické podstats* herectvi apod.

V souvislosti s marcusianstvim ,nové levice mé&ly byt
t}itol tendence Sedesatych let predstaveny jako fenomény
vSeobecn& revolucionizujici. Podle infantilni ptedstavy
o revoluci v duchu nézvu, ktery dal jedné své produkci
Living Theatre — Paradise Now: R4j ted — jako by mé&ly
b}‘lt definitivné vyreSeny i veSkeré problémy dorozumé&ni
divadla s obecenstvem: divadlo jako soucast represivni
kultury, branici ¢lovéku v okamZitém dosaZeni slasti, m&lo
byt nahrazeno orgiastickym ritudlem — a kdyZ by presta-
lo existovat divadlo i obecenstvo, nebylo by uZ ptirozen#
ani problému jejich komunikace. Ale ani marcusidnska
P?edstava revoluce jako reSeni vSech otazek tim, Ze se zni-
c1vcivi1izace, kterd tyto otdzky klade, nezbavi divadlo pti-
l_ezito-sti tento sviij problém FeSit. Pro socialistické divadlo
je pritom nasnadé& zptisob, ktery formuloval Brecht, jemuZ
nevbylo nic vzddlengjSi neZ predstava divadla jako néjaké
mSe slouZené v chrdmu pied zastupem v&ficich. To bliZ&i
mu byla predstava dila predkladaného k diskusi odborni-
ktim; ne snad odborniktim na divadlo nebo na uméni,
nybrZz odbornikéim na skutec¢nost: tj. t&m, kte¥i tuto sku-
te€nost tvori. : ds

n



12

XIX. WOLKROV PROSTEJOV

Cesky umélecky piednes, kolektivni i s6lovy, proziva
obdobi syntézy; to je zakladni poznatek a vychodisko
tvah nad leto$ni nédrodni prehlidkou amatérskych recita:
torti a divadel poezie, devatenactym rodénikem Wolkrova
Prostéjova. V minulosti obohatilo tento umeélecky Zanr né-
kolik vyznamnych recitaénich osobnosti i skute¢né basni-
vych reZisért-vykladadd, vznikly divadeln& poetické insce-
nace hledajici tvorivé basnicky ekvivalent poezie na jevis-
ti, odvijela se kontinuita se zakladnimi principy divadla
poezie, jak je formovali pred lety velké osobnosti nasi
avantgardy. A dluZno fici, Ze letos i ty priimérné inscena-
ce poezie na Wolkrové Prostéjové do sebe naderpaly n&co
Z oné syntézy, Ze i ti neocenéni solisté pristupovali k re-
citovanym text@un s jistym nadhledem, Ze dramaturgie ne-
byla neobjevna a snaZila se vyklddat prezentované autory
i zvnitfku, Ze formalni postupy traktovani poezie na je-
visti byly poudeny povétSinou zédkladnimi inscena&nimi
principy dnes uZ legendarnich poradi n&kdejsich proste-
jovskych prikopnikd, brnénské Iksky, Vasinkova divadla,
Docela malého divadla z Litvinova a v poslednich letech
hlavné praZského Divadla Na okraji.

Ocenéné recita¢ni kolektivy a divadla poezie piedstavu-
ji vlastné jakysi model této syntézy, o niZ byla red vyse.
Nejlépe to dokumentuje inscenaci eskymacké lidové poe-
zie PISNE VRBOVYHO PROUTKU soubor ocen&ny uznanim
nejvyssim, CENOU POROTY, DIVADLO POEZIE LSU PRO-
STE]OV. Hostitelské divadlo poezie tak navazalo na sérii
iispéchtt mistni prost&jovské $koly predstavované pred Ilé-
ty reZisérem R. LoStdkem a nyni Svatoplukem Valou, i kdyZ
ocenéna inscenace vznikla bez pomoci téchto osobnosti.
Stoji za zminku popsat zdkladni stylotvorné prvky: presny
kruhovy ptidorys, v némZ se odehrava celé predstaveni
shora svicené staticky jedinym reflektorem, naznacuje ne-
jenom Kklasicky tvar eskymackého igla, ale i jisty nepre-
krocitelny tad, ve kterém probiha mikrodéj eskymackych
pribéht, lyrickych versti o naladach nekonec¢nych sného-
vych dni a noci, drobnych radosti i strasti pro nas vice
nez vzdaleného svéta. To vie je oviem naleZits rozehrano
variacemi gest, pohybu a hlasu, vytvari se znakova styli-
zovana jevistni re¢ poudena i tim, co jsme kdysi nazvali

- divadelnim ritudlem a co v podstatd je$td dodnes obiha

svétem v podobé& nejrizngjsich divadelnich apelativnich
akci takzvaného free theatru nebo »Zivych' divadel.
I'v tomto ohledu byl vitézny porad symptomaticky co do za-
kladni situace naseho divadla poezie. A je pritom zajimave,
Ze podobného postupu uZili i tvirci jevidtni montaZe poe-
zie a détskych improvizaci v divadle poezie MINIDIV
z Ostrova nad Ohri v pofadu LENIN VECNE ZIVY, ktery
patril prave onou neobvyklosti montdZe k pofad@m disku-
tovanym a jehoz umeélecky dopad nebyl jednoznaény. To
je pripad i ostravského DIVADLA POEZIE DOMU KULTU-
RY VZKG, loiiského lauredta WP, ktery prijel na letoSni
soutézni prehlidku s pofadem z poémy Roberta Roz-
déstvenského DOPIS DO XXX. STOLETI a odvezl si CENU
ZA INSCENACI SOVETSKE POEZIE. ReZisérka RiZena
Asmusova zvolila zdkladni temporytmicky pristup a do-

drZela ho vlastn& bez naleZité gradace vice neZ ptlhodi-
noveého poradu, takZe nevznikl onen stupiiujici se oblouk
inscenace, k cemuZ prispél navic jesté ponskud abstrakti-
vizujici text. Z jiného aspektu podlehli stejnému omylu
i tvirci pofadu JA A RUSKO z RECITACNIHO STUDIA OKS
SVITAVY, kteri z ver$i Velemira Chlebnikovia nedokéazali
vytvorit na jeviSti poeticky d&j a rozdrobili Svoji montaz
s vybornou scénickou hudbou do drobnych recitaénich vy-
stupti. Ukazuje se, Ze kazda inscenace zcela zdkonité musi
mit sviij pribéh i v roving lyrické poezie, to je ostatns
stara pravda, nicméné Gasto opomijend. Neobeslo ji, a bylo
pravem ocenéno CESTNYM UZNANIM za podnétnou prezen-

1aci lextu Cyrila Kosmade O TANTADRUJOVI... A STUDIO
PRAHA ptsobici jako kolektiv mladych prfi Divadle Na
okraji v Uméleckém studiu Rubin na Malé Strand. Rezisér
Zdenék PotuZil naznadil sice v jistém zdivadelnsni textu
a v pouZiti reZijnich postupti znakového divadla nové moz-
nosti, ale v podstatd shrnul v Tantadrujovi dosavadni ové-
rené zkuSenosti. Ale pfesto byl tenhle pofad po Pisnich
vrbovyho proutku zdaleka nejcistsi a také nejbasnivejsi
kreaci. Na nékolika praktikablech odehrava se pribéh
Tantadruje a t¥i blaznt jako podobenstvi vééného hledéni
pravdy. Znakovost reZijniho postupu je naznacena charak-
terizaci jednak hlasovou (kaZdy z protagonistti vklada do
kazdé sentence sviij ,k6d*“, tak napriklad Tantadruj na po-
Catku kazdé véty vyslovi své jméno), jednak pomoci rekvi-
zity. Tou je docela obyCejnd ty&-bievno, naznacujici v nej-
riiznéjSich variacich postoj jednotlivych postav k déji. Jed-
nou slouZi jako vymezeni hrobu, jednou jako mudednic-
ky ki, jindy jako zdabradli, blaznovska hiil a podobns.
Cely pribéh tim ziskava podpofen navic sugestivnim osvét-
lenim hutnou atmosféru a i kdyZ ponégkud ndhle skonéi a
herecké prostiedky mladych zaCinajicich predna3edt jsou
jesSté stdle na samém pocatku mozZnosti, presto mtZe byt
tenhle praZsky porad vzorovym predstavenim plné charak-
terizujicim jednu etapu vyvoje nejenom rezijniho rukopisu
jednoho reZiséra a divadla.

Povysit montaZ revoludni deské poezie 20. a 30. let a d&l-
nickych pisni tohoto obdobi do silng emotivnf polohy po-
datilo se vojenskému souboru BOJ, vitézi leto3ni armadni
umeélecké soutéZe divadel poezie a malych jeviStnich Zan-
ri. Pasmo V BOJ bylo také po zasluze ocendno CENOU Mi-
RU a zpiisobilo v Prost&jové po dlouhé dobd velice podnét-
nou debatu co se dramaturgie i reZijniho zpracovani tyké,
le¢ naznacGilo na zdkladé téchto dvou sloZek i dalsi pro-
blém, ktery vojens$ti inscenatoii vyiesili vyborng a beze
zbytku, totiZ praci s amatérskym hercem divadla poezie.
Vojensky soubor sloZeny z nevyrovnanych prednasedi
a hudebniki predstavil se presto jako Homogenni ko-
lektiv, v n&mZ msl kazdy své misto, prednased
S vyraznymi hereckymi sklony skuteéné své texty hral,
muzikanti — pokud uméli — naznadovali stylizovany
hudebni doprovod, ostatni slouZili jako sloZka sborové re-
citace a pohybového komparsu a celé to pisobilo jako
peclive vybrany a hlavnd sehran y kolektiv, coZ se
véru nedalo Fici o v&tSing letosnich téastnika soutéze di-
vadel poezie. Recitovat pFitom texty S. K. Neumanna, K.
Biebla, F. Halase, fikat texty ]. Hausmanna a zplvat pro-
letarské pisnicky, to vSe organicky propojit tak, Ze konec
textu jednoho je vychodiskem pro dalsi i v rezijni tempo-
rytmické struktufe predstaveni, to je velika zdsluha. Ma-
lokdy se stava, Ze se pod emotivni text vklada jakasi de-
patetizujici struktura ubirajici citovosti, spiSe se to dé&lava
pravé naopak, vojaci ubirali patosu i vzrudenosti kde
mohli, a presto byly chvile, kdy se divaci dojimali zcele
beze zbytku jakéhokoli reZijniho podbizeni, jedin& silou
textdi, které navic jsou leckde notoricky zndmé a stokrat
orikané. Ukazuje se, Ze propojeni poezie a délnického folk-
16ru obohacuje ob& strany, Ze se z basniki stavaji oni muzi
v Fadé a Ze naopak revoluéni anonymové jsou velci basnici,
Ze zdpas, o ktery $lo, mé&l hluboky vnitFni vyznam i pro
ceskou kulturu. Ale vratme se k inscenaci: stagily dva po-
malované paravany, Stafle chvilemi znazoriujici malifsky
stojan, chvilemi tribunu nebo spi3 arénu, staéilo vymyslet
pohybové postupy, jednoduchy hudebni doprovod velkého
bubnu, housli a harmoniky. Snad malo, ale ve skutecnosti
v tehle jednoduchosti byla velika sila a sugestibilita poia-
du, ktery by nemél upadnout v zapomenuti.

Neni moZno popisovat zbyvajici inscenace detailng, §lo
skutetné leckde o pouhé recitaéni montdZe bez pevného
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rezijniho rukopisu, ve dvou pripadech pak o prezentovani
mladé poezie pfimo vznikiajici v rdmci divadel poezie. Au-
tori V. Henzl z Pardubic a L. T. Mastik z Chomutova byli
pritomni uvedeni pofadi vlastni poezie, pardubicky si sam
v pofadu VYKRIK MUJ] V NADEJI PRICHAZI zahral a cel-
kem nejpresvédciveji zarecitoval vlastni texty jinak poné-
kud mdle vyznivajici inscenace, kolem chomutovského
predstaveni ROZHOVORU pak vznikla diskuse podrobujici
kritice hlavné basniklv text, jemuZ perfektni recitacni po-
loha zkuSeného kolektivu pfednasSect, namnoze vitézl
krajskych i celostdtnich sout&Zi, propijcila intenzivni na-
léhavost, pfi ¢emzZ textova predloha byla v jiné roviné. To-
téZ se prihodilo i praZskému DIVADLU POEZIE PRI OKD
PRAHA 8 s pofadem ze sbirky Eduarda PetiSky PROME-
TEOVA PAMET, kdy si recitdtorky vypreparovaly v textu
svlij vlastni extrakt a dali mu v prednesené poloze sice
dobfe akcentovany, ale prece jen posunuty vyznam. Jde to
zobecnit: dobfl recitdtori mohou vladnout textem docela
bez obtiZi a podklddat mu nejriznéjsi kontexty vykladu,
to vS8e ovSem musi zdkonité vyristat ze zdkladni polohy
textu a nejit v Zddném pripadé proti autorovi.

To potvrzuje i letoSni soutéZ sélovych recitatort probiha-
jici jako prehlidka vitézii krajskych predkol s povinnym
(J. Wolker) a volnym textem. Poprvé byla letos v predko-
lech i na Prost&jové akcentovdna v dramaturgii bulharska
poezie a zaloZena nova tradice ve spolupraci s Bulharskym
kulturnim stfediskem v Praze udélovanim Ceny Christa
Smirenského, jehoZ osud a dilo nesou styéné prvky podo-
by s Zivotem a tvorbou erbovniho basnika prosté&jovského
festivalu poezie, Jifilio Wolkra. Ziskala ji vitézka soutéZe
recitatort-solistti ve II. kategorii (18—20 let) HANA PES-

?UKOVA z Prostéjova pilisobivym pfednesem basné A. Dal-
Ceva Kukacka. Také Wolkrova cena za nejobjevnéjsi pred-
nes textu mladého klasika proletarské poezie byla priftena
pravem ALENE ULMANNOVE z [igina, jejiz pojeti prézy
Jarni den naznaéilovi mnohé dal$i moZnosti pristupu
k Wolkrové tvorbé. Sumperska recitdtorka VALERIE ZA-
WADSKA a dvojice IRENA HASKOVA (Praha) a EVA JANO-
SIKQVA (Prostéjov) ziskaly vitézné trofeje 1. a III. kate-
gorie, pri CemZ se ukazalo, Ze pravé v té nejvyssi (od 20
letvvy‘f§e] citelné chybi vyrazna osobnost a ¥e recitagni iro-
ven tam sice nikde nejde do priméru a podpriiméru, nic-
meéné v zadném pripads nelze mluvit o osobitosti a hlavné
maximalnim proZivani poetického textu, v némz interpret
by meél byt basnikovym spolutviircem na stejné urovni.
Novinkou leto3niho XIX. WP byla trojice inspirativnich
predstaveni, ktera slouZila jako vychodiska diskusi na od-
borném seminéafi recitdtord, ¢lent divadel poezie a osvéto-
vych metodickych pracovniki profesiondlnich kulturnich
zatizeni. PraZské Divadlo Na okraji uvedlo porad BAL
V OPERE polského klasika ]. Tuwima jako priklad vyrazné
rezijni koncepce a kolektivni tvorby mistrng pracujici s ja-
zykem a vSemi dostupnymi scénickymi naznakovymi pro-
stfedky, brnénské skupina herct Divadla Na provazku pri-
jela s montdZi bulharské poezie ZPEV PRED USVITEM a
predvedla jiny typ reZijniho pristupu k textu, opirajiciho se
0 variace pisiiové, pohybové a recitacni, a koneén& soubor
z prazZské Violy reprizoval v Prost&jové jedno z nejlispés-
ngjSich predstaveni letoSniho repertoaru, pasmo poezie a
textl J. Préverta JAKO ZAZRAKEM s hlavnim protagonistou
hercem Rudolfem HrusSinskym. Jejich predstaveni bylo
ukéazkou typu sice tradi¢niho divadla poezie, presto bylo
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hlavné diky hlavnimu interpretovi vzorovou vizitkou pofa-
di o velkych osobnostech moderni svétové poezie s vykla-
dovym akcentem smérem k Zivotni faktografii autorové.
Kolem téchto inscenaci a $ifeji i kolem repertoaru divadel
poezie letoSnitho WP tocCilo se jednani seminarnich dopo-
ledni, na néZ navazova'a vefejnd odpoledni diskuse s od-
bornou porotou divadel poezie. Bylo konstatovano, Ze je-
diné soustavné védomi kontinuity vyvoje — Casto i pouze
intuitivni — mutZe vytvaret dobré divadelné poetické po-
rady la Ze je vlastn& nemyslitelné, aby se v ptistich ro&ni-
cich objevovaly porady nepoucené témito poznatky. Diva-
dlo poezie jako umélecky Zanr je v organickém kontextu
s celou kulturni frontou dnesSni mladé generace a vstieba-
va do sebe vSechny tvorivé podnéty pribuznych obort, at
je to vytvarné nebo hudebni uméni, ale tfeba i pantomima
nebo fotografie. Na okraj této souvislosti nelze neptipome-
nout i akce, které se staly soucasti WP 76 — vystava poe-
tické fotografie a Poezie ve vytvarném uméni mladych vy-
tvarnika.

Letos se poprvé nekonala v ramci prostéjovskych veceri
setkani recitatorti s mladymi basniky, ti se naopak rozjeli
do 8kol a zdvodl prostéjovského okresu ma besedy o sou-
casnych literarnich zdmeérech kulturni politiky po XV. sjez-
du KSC.

Pomérné malou pozornost vénovaly vrcholnému festivalu

televize. Jeji nedélni chvilky poezie zdaleka nestadi odby-
vat potfebu prezentovat poezii jako tviréi podin, ba zda se
nekdy, Ze i ta primérna divadla poezie a s6listé mohli by
do nich prispét a obohatit jejich dramaturgii, nemluvé uz
0 poradech Spitkovych kolektivi, které by si zaslouZily po-
zornosti komplexnéjsi nejenom v televizi, ale i v rozhlase
a koneckoncti vSude, kde se poezie bshem let zabydlela,
ano i v takovém Zanru, jako je populdrni hudba nebo tvor-
ba naSich folkovych zpévaki. Zdaraziiuji to proto, a je uz
koneckonct potrebné to fici, nebot mladi lidé chtji kon-
zumovat dobrou poezii, je tu celd fada nejriiznéjsich sou-
téZi mladych autort, kde se poezie péstuje jako primy vy-
raz Zivotniho stylu pekoleni téchto let, rozmohly se impro-
vizované vecery poezie a viibec tvorby novych autord, to
vSe nahrava i interpretim uméleckého slova a méla by tak
prijit jejich zlatd doba. Zel, zda se, Ze pronikat v tomto
oboru neni stdle tak lehké jako v jinych oborech interpre-
tatniho uméni a pritom sila mluveného slova je nad vie-
chny pochyby.

XIX. rotnik Wolkrova Prostéjova shrnul problémy, na-
znat€il smér vyvoje. Uréité pijde o to 3ifit verSe a proézu
nejen pri slavnostnich prileZitostech a akcich, nybrZz do
veédomi nasi kazdodennosti, ¢init z nich souddst Zivotniho
stylu a's dobrymi bédsniky byt ve sluzb& &loviku, jeho za-
pastim, nadéjim a ¢intim. Amatérsti prednasedi jsou p¥i-

amatérského prednesu sdé&lovaci prostiedky, nejméné pak

praveni tyto cestné tukoly splnit.

M. KOVARI K

zanry dramatu 10

TRAGIKOMEDIE

S pojmem tragikomedie se setkava-
me poprvé u fimského Plauta. PouZije
ho — ve smyslu Zertovhém — bih
Merkur v prologu ke komedii Amphi-
truo. Jako prileZitostny dramaticky
Zanr vSak zacne tragikomedie fungo-
vat aZ v obdobi renesance, kdy se tak
oznatuji hry, v nichZ se misi tragika
s komikou, at uZ jde o vazné piib&hy
se Stastnym koncem nebo naopak ko-
mické pribéhy s neStastnym koncem.
Oznaceni tragikomedie si v 16. a 17.
stoleti dosti libovolné& ptFisvojovali au-
tofi italského (G. B. Guarini: Vérny
pastyr), Spanélského (Rojas: Celesti-
na, Lope de Vega), anglického (].
Fletcher: Vérna pastyrka), francouz-

ského ptivodu (jesté klasicisticky Cor-:

neille oznacil tak svého Cida pro jeho
smirny konec).

V renesan¢nim dramatu najdeme
vi8ak i hry, v nichZ je sepéti tragic-
kych prvki tésnéjsi a organitdjsi nez
pouhé miseni a st¥idani (jeZ dnes po-
vaZujeme za typické spiSe pro dra-
ma v uZsim smyslu). Zejména Shakes-
pearovy tzv. horké komedie (Troilus
a Kressida, Veta za vetu a Konec ve
napravi) predstavuji origindlni meto-
du uméleckého vidéni, ukazujici k mo-
dernimu pojmu tragikomedie jako své-

razného a svébytného dramatického

Zanru,

Troilus a Kressida (1602?) je hrou
0 vdlce a lasce. O valce, jeZ je od po-
¢atku (dnos Heleny) protkdna milost-
nou motivaci, a o lasce, jeZz je skrz-
naskrz proniknuta valkou. William

Shakespeare, jenZ ve svych ptedcho-
zich hrach nejednou vyjadril viru
v moc milostného citu, at uZ jej zpo-
dobil jako lasku Stastnou (Jak se vam
libi) nebo tragickou (Romeo a Julie),
ukazal zde cerny rub této v3emocné
vasné. Jako predmét drasavé milostné
deziluze si zvolil cudného jinocha
s vyjimecnym smyslem pro cest a v za-
jeti idealistickych pfedstav o lidech a
sveété. Pri¢ina krachu a zklamani —
milen¢ina zrada — pak neprameni je-
nom z predem daného vratkého cha-
rakteru Kressidina: neblahé véalecné
udalosti poznamenaly tuto lasku uZ
v zéarodku a zdhy spolupiisobily pii
jejim rozkladu. Soub&Zng& s procesem
milostné deziluze se uskuteciiuje de-
mystifikace ve sfére vale¢né, spodiva-
jici jednak v demaskovani zakulisi va-
le€nych idedll, v ukéazédni absurdity

valky, jednak v demaskovani valec-
nych hrdinid, v diisledné deheroizaci. -

Trojané bojuji ,,za Helenu‘, ktera za
to nestoji a oni to v-hloubi. duse vé-
di: jejich idealismus je tragikomickym
donkichotismem cti, obranou ztracené

varty, sebeklamem. Rekové naproti to- .

mu se viibec nesnaZi idealizovat vlast-
ni pohnutky: bojuji, aby zvitézili, a ne-
Stiti se Zadnych prostfedki. Bajni re-
kové defiluji bez aureoly se vSemi
svymi slabostmi a nefestmi; marné by-
chom mezi nimi hledali skute¢ného
hrdinu. K¥ivym zrcadlem pfib&hu, jes-
té stupriujicim demystifikaci, je Fecky
posmévadek, hotky ,védleény Sasek’ a
samorostly cynicky filosof Thersites,
ktery si od této hnusné valky udrZuje
kriticky odstup a vzteklymi invektiva-
mi pranyruje vSechny a vSechno: cely
ten spor ,,0 parohy a nevéstku je pod-
vodem a darebadctvim, vSichni jeho
aktéri jsou bldzni. ,,Smilstvo, smilstvo,
jen vélka a smilstvo.*

Hra Troilus a Kressida byla zaraze-
vana mezi historické hry, komedie i
tragédie. Z dnesSni perspektivy ji mi-
Zeme bez rozpaka -oznalit za pred-
chidce tragikomedie v modernim
smyslu: skrze demaskujici konfrontaci
iluzi a skutecnosti, zamért a vysledk,
navic s pouZitim parodistickych pro-
stfedkd a kruté ironického komentéafte,
se tragicka latka, soukromd i verejna,
prehodnocuje z hlediska bezohledné&
komedialniho.

Dfive neZ prejdeme k charakteristi-
ce moderni tragikomedie, je tfeba si
vSimnout plvodu a promény onocho
druhu komiky, ktery je s tragikomedii
tak tzce spjat, Ze s ni byvd mnohdy
i ztotoZiiovan. Jde o grotesku. Slovo
pochézi z italského ,la grottesca®,
jimZ byly v 15. stoleti oznadovany sta-

- rovéké ornamenty, v nichZ se fantas-

ticky proplétala lidskd t&la s prvky
zvirecimi a rostlinnymi. M. M. Bachtin
aplikuje pojem grotesky na lidovou

- kulturu stredovéku a renesance. Jeji

groteskni realismus je mu pozitivhim
vyrazem obecné biologické jednoty
¢lovéka a pfirody.-V obdobi renesance
dostdva vSak groteska i novy, obsa-
hové uZzsi vyznam v souvislosti s tim,
Ze se dostdva do sluZeb satiry. Kome-
die Bena Jonsona (1573—1637) Lisak
Volpone (1605) zpodobiiuje nemilosrd-
ny zapas o majetek a moc, v némz
kaZzdy podvadi kaZdého. Na jedné stra-
né stoji skupina pochlebniki, ktefi se
snazi ziskat prizeli domnéle umiraji-
ciho, aby po ném dédili; na druhé
strané mazany Volpone se svym pri-
Zivnikem Moscou, pro néZ je umirani
Istivou hrou s cilem pustit chamtiv-
ctim Zilou. Pochlebnici jsou pojmeno-
vani zvifecimi jmény vesmés mrcho-
zZroutti (Corbaccio = krkavec, Voltore
= sup, Corvino = vréana); Volpone



znamena liska a Mosca — moucha.
Jméntim odpovida i radikdlné zjedno-
dusend charakterizace, pfevadeéjici lid-
skou povahu na jednu, rddov& niZsi
(= zviteckou) vlastnost (dravost, lest,
mrchoZroutstvi, priZivnictvi). Takova
grotesknost pochopitelné neni vyra-
zem jednoly lidského a prirodniho
svéta, ale nastrojem padné satiry, po-
stihujici {imto nézornym zpasobem
proces znelid$téni, ,zezvifecténi® ¢lo-
véka v honbé za majetkem; jde vlast-
né o extrémni druh satirické nadsaz-
ky.
Podobnych prostfedktt — 1 kdyZ
v zastifengjsi formé — pouZiva i ruska

realisticka satira 19. stoleti. M. ]. Sal-
tykov-Séedrin (1826—1889) predvadi
v Pazuchinové smrti (1857) stejné

dravéi ¢ihani u loZe umirajiciho —
s tim podstatnym rozdilem, Ze stary
Pazuchin skute#né umird a krouZicimi
dravei jsou jeho vlastni déti a pribuz-
ni. Groteskni satira zde organicky pre-
rasta v tragikomedii.

Obdobné ve hite A. V. Suchovo-Koby-
lina (1817—1903) Proces (1861) je ne-
lidskym jedndnim urednik@t k smrti
udtvan nevinny statkar, marné hajici

zajmy své rodiny a cest své dcery. Na-*

misto nelidskych, dravéich a parazit-
nich jedinei ho vSak pronéasleduje ne-
lidskd, dravéi a parazitni instituce
— byrokraticky aparat. V Suchovo-
Kobylinovych satirdch Proces a zejmeé-
na Tarelkinova smrt (1868) se vedle
star§tho druhu ,zvifeci grotesky" se-
tkdvame i s novéjsi ,,mechanickou gro-
teskou‘‘:l) odlidstovani probiha ve
sméru zveciiovani, ¢lovék je degrado-
vén na loutku, ndastroj, automat, sou-
Castku mechanismu (ve smyslu do-
slovném, ale Castéji pfeneseném].

Do krajnosti privedlo tuto metodu
(v niZ nalezli zalibu uZ némedcti ro-
mantikové, zejména E. T. A. Hoffmann)
neémecké expresionistické drama po
prvni svétové valce, v némz se ¢lovek
(a s nim i dramatickd struktura) ne-
zridka proméiiuje v bezkrevné schéma.

S expresionismem jsou spjaty i po-
Ccatky dramatického tvotreni Bertolta
Brechta (1898—1956), ktery se vsSak
zasluhou realisti¢téjSiho vidéni véci
vyvaroval jeho svétondzorovych i umeé-
leckych uskali. V ranych Brechtovych
hrach najdeme oba zminéné postupy:
dramatickd parabola V houstinach
meést (1924) s podtitulem ,,Boj dvou
muZi v obrovitém meést& Chicagu‘ po-
jima Kkapitalistickou spole¢nost jako
dZungli, kde plati biologicky zakon

_boje o Zivot — Clovék Gloveku vikem.
Elementarni, vrazZedny antagonismus,
jimZ jsou proniknuty vztahy mezi lid-
mi, tu postrada jakoukoli objektivni
socialni motivaci. Zdanlivé samotcel-
ny zapas pro zapas ma v3ak padny
motiv subjektivné psychologicky: boj
na zivot a na smrt je marnym poku-
sem souperti o dosazeni lidského kon-
taktu, o prekondni nekonetného osa-
moceni. Brechtovo pojeti grotesky je
v tomto pfipadé bytostné paradoxni:
zvifeci spoletenstvi skrze lasku a ne-

navist je uz c¢lovéku nedostupné, zby-
vd mu ,,0sameélost ... tak nesmirna, Ze
neexistuje ani boj*.

Jina Brechtova parabola MuZ jako
muZ (1925) nazira vztah jedince a
systémn v kategoriich mechanismu.
Pri vloupani do buddhistické pagody,
které podniknou CtyPi vojaci britské
armady v Indii, uvizne jeden 2z nich
za vlasy. Kamaradi ho nechaji napo-
spas osudu, ale vezmou si jeho priikaz,
Vznikne nutnost ziskat pro doklady
osobu. Stane se ji irsky nakladac Galy
Gay, protoZe se nahocou natrefil.
Osou dramatického déni hry je prerod
civilisty ve vojaka. Proména je nej-
dfiv povrchova, vnéjsi, ale postupne
se prohlubuje, zniterfiuje. Dokonéana
je teprve ve chvili, kdy se v plivodné
mirném oby&ejném ¢lovéku probudi
vojensky prapud zabijet a poslouchat:
funkce je nejen ztélesnéna, ale i odu-
Jevnéna. Na pripadu Galyho Gaye se
demonstruje teze o bezmezné manipu-
lovatelnosti ¢lovéka v tridni spolec-
nosti: funkce je nutnd — lidska jed-
notka je nahodild, funkce je absolutni
— lidska osobnost relativni. Clovék
jako vyménitelna souéastka spolecen-
ského mechanismu,

Z hlediska naseho tématu je B.
Brecht (pifes vsSechny svétonazorové
neshody) prfimym predstupném Frie-
dricha Diirrenmatta (nar. 1921), jenz
dal moderni tragikomedii klasickou
podobu s pouZitim nejrafinovanéjSich
postupli groteskni komiky. Ve stati
Problémy divadla (1955), ¢asové pied-
chézejici Diirrenmattova vrcholnéa
dramaticka dila, se autor jednoznaéné
vyslovil k otdzce Zanru moderniho
dramatu: ,,Pro nés se hodi uZ jen ko-
medie. (...) Presto vSak je tragitno
jeSté stdle moZné, i kdyZ Cistd tragé-
die uZ mozna neni. MiZeme ziskavat,
vynaSet tragino z komedie jako ja-
kysi stradlivy moment, jako rozeviraji-
ci se propast; v tomto smyslu jsou u#
mnohé tragédie Shakespearovy kome-
diemi, z nichZ vystupuje tragi¢no.*

Jak vypadaji naméty takovych ko-
medii? Multimilionafka Klara Zacha-
nasjanova pfrichazi do rodného Giille-
nu, aby se pomstila svému nékdejsimu
sviidei Alfredu Illovi. Vyhlasi Sokuji-
ci vyzvu: ,,Dam Giillenu miliardu, kdy#
nékdo zabije Alfreda Illa.” Z pripadu
K. Z. kontra A. I. se vyvine obecni afé-
ra, na niZz jsou zainteresovani vsSichni
obfané upadajiciho mésta. Nikdo se
sice nema k tomu zlo¢in vykonat, ale
smrt Illova se stane hospodarskou
nutnosti: vSichni se na jeji konto za-
dluZi. A. 111 musi byt z vile vefejnosti
odsouzen a zlikvidovan. (Navstéva sta-
ré damy, 1956.) — Nebo: Genidlni fy-
zik Mobius se utece do blazince, aby
uchranil lidstvo pred zhoubnymi na-
sledky svych védeckych objevi. Spolu
s nim tam inkognito odejde i dvojice
védci ve sluzbach konkurencénich 3pi-
onaznich agentur, aby Mobiovy objevy
zachréanili ,,pro lidstvo®. Jejich usilo-
vani se vSak obrati vnived: jako vrazi,

ktefi museli ,,z divodu utajeni zabit
své oSetrovatelky, uviznou tri fyzikové
v pasti Silené freditelky blazince slec-
ny doktorky Matyldy von Zahndove.
Ta se tajné zmocnila Mobiovych ruko-
pist a hodla vyuZit jeho nebezpecnych
vyndlezi ve prospéch' sebe a svého
trustu. Napliluje se nejhor$i moZny
obrat: svét se ocitd v rukou Sileného
psychiatra. (Fyzikove, 1962.)

Diirrenmatt vyuZivd ve svych hrach
plng moZnosi ,mechanické grotesky‘:
zloCineckd banda-banka rodiny Fran-
kit ve Franku V. (1959) manipuluje
lidskymi osudy stejné nemilosrdné
jako armada v Brechtové parabole
MuZ jake muZ (vSechno individualné
lidské je beze zpytku podrizeno cho-
du institucionalniho mechanismu —
zajmam firmy); nékteré dramatické
postavy ztraceji konkrétni lidskou
tvarnosi a jsou snadno zameénitelné;?)
obnaZuje se i mechanismus dramatic-
kého déni — dramatickd kompozice a
vnitfni struktura her (proti praxi ilu-
zivniho divadla, umné ¢i méné umné
zastirajiciho umeélost svéta dramatu,
se zde zcizujicimi prostredky, geome-
trickou prfimocarosti v jednani postav
a ve vyvoji zdpletky, zjevnymi vyzna-
movymi paralelismy a kontrasty apod.
ukazuje ,,jak je to udélano®, odkryva
se pohled dovnit¥, odhaluje se ,kost-
ra‘ hry).

Ale Friedrich Diirrenmatt téZz pro-
hlubuje pojem grotesknosti ve smyslu
jejiho zniternéni. Typickym fenome-
nem ,,zvireci grotesky® je upir, hriizné
a vrazedné spojeni ¢lovéka a zvifete;
typickym fenoménem ,mechanickeé
grotesky“ je robot, zvécnény c&lovek,
nebo vEc napodobujici &lovéka, pseu-
doclovek, jejZz skutedny ¢lovék stvoril
ke svému obrazu, néstroj &lovéka a
zarovell skrytd hrozba, Ze se vymkne
z rukou toho, kdo jej pouZiva: tfeti,
nejnebezpe¢néjsi stupeii predstavuje
clovék, ktery si uchoval vngjsi rysy
lidstvi, ale ztratil prFirozené lidské
védomi a svédomi — $ilenec: rozum,
ktery se stal nerozumnym, rozum sto-
jici proti ¢lovéku.

Blazinec ,Les Cerisiers sledujeme
zprvu jako bizarni prostfedi krimi-
nalniho pfibéhu s podivinskymi figur-
kami pacienti a s origindlni staropa-
nenskou primérkou. Zavéreténé odha-
leni vSak vrhéd na cely tento svét no-
vé svétlo: dimyslnd past na fyziky
sklapla; dobfe mySlena snaha Mobio-
va, motivovana uslechtilym cilem za-
chréanit lidstvo, se zvratila ve svij
opak; Silenstvi triumfuje nad rozu-
mem, bezohledny cynismus nad mo-
ralkou. Genidlni Mobius s hréizou po-
znava, Ze pri své planovité akci, k niZ
se rozhodl ze svobodné vile, byl ve
skute€nosti vrazdici loutkou v rukou
Silence.

Diirrenmattovo  pojeti  grotesky,
vV némz se smeésné poji s hriiznym a
odpornym, je vyrazem protestu proti
nejhlubsi degradaci ¢lovéka, proti de-
gradaci vnittni, pri niZ je &lovék de-
gradovdn v samotném jadru svého
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lidstvi — v rozumu, svobodné viili a
mravnosti.
Diirrenmattiiv. svét je paradoxni.

Paradoxni jsou nejen prib&hy a osu-
dy, paradoxni je i vztah autora k jeho
fiktivhimu svétu. Je jeho, je jeho fik-
cl, jeho vymyslem, jeho ndpadem. Ale
pravé vyjimecny, extrémni, nemasko-
vany charakter této fiktivnosti zjed-
nava tvirci odstup od vysledku vlast-
ni tvorby. Autor se neztotoZiuje plné
se svymi dramatickymi postavami a
jejich reSenimi, je nad nimi, vi vice
neZ ony, je jejich osudem, protoZe ma
v rukou jejich osudy. Tato nadraze-
nost, tento odstup, tato védouci pre-
vaha, na niZ se podili i divak, je pri-
¢inou paradoxniho vyznéni téchto
her: smrtelné vazné, potencidlné tra-
gické udalosti vnimame ve vysledném
vyznamu a pocitu jako kruté komic-
ké, tragikomickeé.

A zde jsme u jadra moderni tragi-
komedie, jehoZ platnost uZ presahuje
Diirrenmattovo dilo. PFi dojemném,
,melodramatickém‘3) prib&hu divak
citové spoluproZiva prihody dramatic-
kého hrdiny a upokoji se posléze je-
ding happy-endem. Jakykoli odstup
tu chybi. V tragédii ma divak ucast
s tragickym hrdinou, ale zarovei
(skrze tragickou ironii, umoZiiujici
vidét a védét vice neZ tragicky hrdi-
na) z odstupu jeho udél posuzuje,
hodnoti. Stdvd se divérnikem tragic-
kého osudu, ktery ma nadosobni per-
spektivu, protoZe je spjat s absolutné
platnym mravnim zdkonem. Hrdintv
tragicky pad znamend sice nezdar ve
sfére individudlni existence, ale zéaro-

velli vykoupeni ve sféfe obecné lid-
ské. Nad relativitou osobniho udélu
se vitézné ty¢i absolutno zédkona,
pravdy, spravedlnosti. Tragicky lidsky
adél otrasa, ale nedeprimuje. Neusti
do zoufalstvi, ale do ocisty, katarze.
V tragikomedii takova transcendence
neexistuje. Osud tu neni spjat s ab-
solutnimi hodnotami a Kkritérii, ale je
sekularizovan, zpfizemnén do maléraq,
nesStastnych ndhod a nehod. Osudo-
vost tu neni nesena metafyzikou, ale
fabulaci, za niZ citime ruku demiur-
ga a dirigenta hry: autora. Snuje fa-
buli tak, aby do ni lapil hrdinu a
s nim i divaka, jenZ s hrdinou ,3el".
Citime se s hrdinou zaskoceni, ale
zdrovell se sméjeme tomu, jak jsme
byli zaskoceni, protoZe hrdina to pro-
délava (v soufadnicich hry) do-
opravdy, kdeZto my jenom svou ucas-
ti, fiktivng. Ambivalentni (dvojaké)
pocity, které tragikomické pribéhy
budi, jsou tedy dtsledkem KkriZeni
dvojiho thlu pohledu: jeden je dan
ztotoZznénim s hrdinou a jeho zaZitky,
druhy kritickym odstupem, umoZiuji-
cim konfrontaci subjektivnich zameé-
ri a objektivnich vysledkl. Mobitv
prfibéh néas dojimd, proZivame-li spo-
lu s hrdinou pokus o zachranu lid-
stva sebeobétovdnim; zdvére¢nd ana-
gnorize (poznéni) vSak celému pfFe-
deslému déni dava novy, hotrce ko-
micky vyznam.

Tragikomedie pfindsi do Zanrové
problematiky podstatné novum, jeZ
opraviiuje jeji ~samostatné misto
v Kklasifikaci Zanri: zpracovava latky,
které ve starSich dobach prislusely

tragédii, pfehodnocujic je z komicke-
ho hlediska. Plni tak funkce riaznych
dramatickych Zanra: tragédie, pro-
blémového dramatu a satirické Kko-
medie. Svym nemilosrdnym vidénim
svéta je to Zanr adekvatni pro zpodo-
bovani nejdrasavéjSich a nejnebez-
pecnéjsich problémi, rozpori a kon-
flikth tridné antagonistického svéta.

ZDENEK HORINEK

1) Ufednici jsou tu nejen ,,pijavky‘ a
,vlkodlaci*, ale téZ ,kola, klouby a ko-
letka byrokracie'; domnéla mrtvola Ta-
relkinova je ,,synteticky vyrobena‘ z fi-
guriny a zkaZené ryby.

“2) V Navitévé staré damy: KIlafin bi-
zarni pruvod, sestdvajici z loutkovité
dvojice zlodinct Tobyho a Robyho a dvo-
jice vykastrovanych (manipulace samot-
né prirozenostil) slepcti Kobyho a Lo-
byho, odpovidajici na kaZdou otdzku
unisono a dvakrat; jeji ocislovani man-
7elé, jez podle autorovy pozndmky miZe
hrat jeden herec; Kldra sama je sestave-
na — jako vymluvny znak nelidskostil
— ze samych protéz: Ill ji popldcad po
stehné a uhodi se o Zelezny kloub, po-
1ibi ji chladnou ruku — ze slonoviny.

3) Melodrama — vedle v &eStiné béz-
ného vyznamu koncertniho nebo scénic-
kého dila, v némZ deklamace textu je
doprovazena hudbou, znamend téZ dra-
ma dojemného, pohnutlivého, sentimen-
talniho déje, stojici ¢asto na pomezi
dramatu a komedie (podobn& jako fran-
couzskd larmoyantni, plactivd komedie
nebo anglickd sentimentdlni komedie).

PROSTEJOVSKY EXPERIMENT

V Prostéjové pracuje pod stfechou Stalé divadelni scény,
za jeji patronace a aktivniho vedeni, poloprofesionalni
soubor Handckého divadla, o jehoZ ¢innosti uZ AS nejed-
nou informovala. Kolektiv mladych lidi chce ptfinaSet na
jevisté novy a nekonvencéni tvar a v praxi uplatiiuje aktivni
a ojedinélou formu spoluprédce profesiondlnich tvircd se
Sirokym amatérskym zazemim.

Soubor m&a pouze sedm profesiondlnich pracovniki
(vCetné hercii, dramaturga, reZiséra a vedouciho), ale ve-
lice ¢asto s nim spolupracuji herci Statniho divadla O. Sti-
bora v Olomouci, Slovackého divadla v* Uherském Hradisti,
studenti brnénské konzervatore a Fada prostéjovskych
i mimoprostéjovskych amatérskych divadelnikii.

Skeptikiim je nutno Fici, Ze pro hostujici profesionaini
umeélce neznamena jejich spoluprace s Handckym divadlem
v Zadném pripadé to, co se souhrnné v provozu profesio-
néalnich divadel chéape jako ,hostovadka®. Hostujici pro-
fesiondlové inklinuji k sympatickému prostéjovskému sou-
boru spise z divodi ,,fandovskych® neZ , komer&nich®, pro-
toZe tato spoluprdce znamena predevsSim trvalé Casové za-
tiZeni kaZdého z nich. Pfesto se vraceji do Prost&jova radi
a znovu.

Hanéacké divadlo a jeho dva protagonisté, reZisér Svato-
pluk Vala a dramaturg Josef Koval€uk, si zvolili opravdu
nesnadny ukol. Obklopeni fadou oblastnich divadel, jak
kamennych, tak i zajezdovych, chté&ji v Prostéjove, ve
zrejmé dosti sloZitém poloprofesiondlnim provozu a ve sSpo-
lupréaci s amatéry délat divadlo, které by v Zadném pripa-

dé nesuplovalo funkci okolnich profesiondlnich scén. Ko-
lektiv Handckého divadla vi, Ze zcela podstatné pro jeho
dalsi existenci je to, aby naslo svou tva¥, sviij umélecky
profil, aby dglali divadlo repertodrové zajimavé, aby byli
prosté jini, neZ vSichni ti kolem. A to neni kol snadny. Sa-
mozrejmé. V takovém kulturnim centru, jakym je Prosté-
jov, v takové rozsahlé kulturni oblasti je to ¢in obdivuhod-
ny a odvazny. A najit svou tvar znamend také samozrejmé
nespéchat, ale hledat. A hleddni chce Gas. A samoziejmé
i omyly.

Proto i recenzent by mél byt trpélivy. A nevynaset koned-
né verdikty na samém zadatku cesty. CoZ ani nechci. Uge-
lem této pozndmky neni bilancovat, ale pouze piipomenout
nékteré problémy, které jsem jako divédk citil.

Dramaturgie Handckého divadla se programové zaméri-
la na vlastni adaptace divadelnich textd a na dramatizace
prozaickych dél, coZ je také jeden ze svéraznych ryst to-
hoto mladého divadla. Ale pro autora této poznamky jiZ po-
lemicky. Pomineme-li ponékud silné programové prohlase-
ni, Ze by dramaturgie chtéla navéazat na objevy a smérova-
ni divadelni avantgardy, neméli bychom pominout dalsi pa-
sdaz, ktera hovori o poklidnych, stojatych vodach divadelni
konvence v souvislosti s ovéfenymi dramatickymi postu-
py. V tomto pripadé se zfejmé& jedna o nedorozuméni, pro-
toZe na mnoha pripadech by S$lo demonstrovat, jak ovérené
dramatické postupy nebyly zdaleka poklidnou a stojatou
vodou divadelni konvence, ale vodopddy, které poklidné
hladiny zvlnily do velikych kruhii. A proto jsem piesvéd-



den, Ze experimentovat jde i s ovérenym divadelnym tex-
tem, protoZe i kdyby nemél nic jiného, tak mu ve veétSing
pripadd (mam na mysli kvalitni text) obyCejné nechybi
,dramatické femeslo®.

Dramaturgii ovSem nelze uprit jedno. Josef Kovalcuk se
rozhodl neSlapat osvédCenymi a vySlapanymi cestickami,
ale snaZi se o dramaturgii neotfelou a moderni, o divadlo,
které by promlouvalo svymi a moZnd nékdy svéraznymi
prostfedky k dneSku. Aby to bylo divadlo mladé, soucasné
a moderni. Jisté sympaticky dramaturgicky program, ale
zustava nekde uprostfed cesty. Neni dotaZen. A jako by se
obCas ubiral smérem od divéka, @ ne k nému. Jako by ne-
presel pfes rampu jeviSté. Snaha je tu citit velice zietelng,
ale mnohdy ztistane jen u ni.

A tak se domnivam, Ze by dramaturgie méla napriste
ve svém hledani zkusit vyjit z textdi, jejichZ zdkladem je
dany dramaticky tvar, se kterym sice miiZe dramaturg vol-
né pracovat, ale ktery presto ziistdva zdkladem, na kterém
dramaturgie a reZie stavi.

Handcké divadlo ma& silnou osobnost v reZiséru Svato-
pluku Véalovi, ktery s maximadlni invenci, pozornosti a citli-
vosti inscenuje jednotliva predstaveni. A presto nékdy vy-
naloZené usili dramaturgie a reZie neodpovidd inscenadc-
nim vysledkdm, tak jako tomu bylo u dvou premiér (Van-
Cura: Markéta Lazarova, Stekla¢: Shohem, lasko!), které
jsem vidél naposled. Jako by doSlo k uréitym disproporcim
mezi dramaturgii /@ reZii. Jako by reZisér citil jiny tvar.
Ten divadelng&jsi. Ten, ktery chybé&l zdkladu. A ktery tam re-
Zisér musel dodatecné& pridavat. :

Koval€uk si byl jisté plné védom vSech tskali a sloZitos-
tI dramatického ukolu, kdyZ se jako prvni pustil do jevist-
niho prepisu Markéty Lazarové. I kdyZ k nému pristupoval
s nalezitou pozornosti, respektoval pfekrasny jazyk a drzel
se vancurovské poetiky, dopustil se, podle mého, dvou dra-
maturgickych omyld: Podcenil vlastni pfib&h a precenil
vypravéni v dramatickém jevistnim tvaru. V premife sym-
bolti se vytratil Van¢ura sdm. A s nim i jehe Markéta La-
zarovd. Ano, vzniklo nesmirné zajimavé predstaveni. V po-
uZivanych jeviStnich prostfedcich, v népadité reZii, v jed-
notlivych hereckych vykonech, ale chyb&l Vandura. Nerad
bych zde argumentoval nékdy zneuZivanymi pojmy, jako je
divadlo srozumitelné ¢&i nesrozumitelné, protoZe takto ar-
gumentovat znamend povySit subjekt mnadevSechno, ale
porozumét opravdu KovalGukovu prepisu Markéty Lazaro-
Ve, a byt tedy spokojen jako divak, podmiiiuje nutnost se-
znamit se nejprve s Vancurovou knihou. A pravé v tom vi-
dim hlavni nedostatek inscenace, nebot se domnivam, Ze
by dramaticky tvar nemél mit Zadny limitni ¢&i podmifiu-
jici faktor, ktery by privedl divdka k jeho pochopeni. Dra-
matické dilo je samostatny literdrni tvar, ktery ma mluvit

Druhym prostéjovskym souborem je Divadlc
Handcké obce. Spiriv snimek z jeho po-
ledni ir Otéendaskovy hry Vikend
uprostied tydne

sam za sebe, a proto také sdm o sobé miZe existovat. Dra-
maturg sice v programu ke hfe zcela prdavem uvadi, Ze...
,kfehka krdsa Vancurova dila se vytrati v té chvili, kdy
zatneme sledovat pouze samotny pribgh...“ ale jako by
zapomngl, Ze pravé tak tomu bude i tehdy, kdyZ se samot-
ny pribéh podceni.

K podobnym problémém dochédzi 3 u posledni premiéry
Handckého divadla, v dramatizaci novely V. Steklace Sbo-
hem, lasko! Dramatizator velice vyrazné odmita divadelni
konvenci a jiZz v podtitulu hry (Nonstoppostgradualkome-
die) pripravuje divdka, aniZ by moZné chtél, na zcela ne-
konvendéni dramaticky pocin. — A vysledek?

Pres vtipnou a népaditou Vélovu reZzii, podivny pocit cha-
osu, pocit divadla, kterému v dobrém smyslu chybi rad
a dialogy, a pti odchodu z hledisté vznika touha precist si
Stekladovu novelu, abych mél jasno. Domnivam se, Ze Ko-
valduk je nesmirné talentovany vypravéd. Umi popsat si-
tuaci zkratkou zcela precizng, umi vypravécskym textem
navodit amosféru, ale zapoming, Ze uloha vypravéni je na
jevisti nutng omezena moZnosti prostfedki, které se daji
pouZit. Je to prosté otdzka miry, se kterou autor vypravéni
v dramatickém tvaru uplatni. A nemélo by se tak stavat
na tkor dialogu.

Pres vSechny tyto pripominky nelze nevidét obrovsky
kus prace, kterou tento soubor za kréatkou dobu svého trva-
ni odvedl. Byla to GspéSna adaptace Wolkrova Hrobu, Maja-
kovského Sténice (coZ povaZuji za zatim nejlepsi dramatur-
gicky pocin), renesancni fraSkla Benatcanky, jejichZ uspés-
né inscenace je pfimo umérnd tomu, Ze zdkladem byl dra-
maticky text, a kromé& dvou jiZ shora uvedenych dramati-
zacl Vancury a Steklace, také velice uspéSny Kuba Kubikn-
la, se kterym ptrijelo Handcké divadlo letos v €ervnu do
Ceskych Budg&jovic na prehlidku Divadelniho mladi 76 jako
s inspirativnim predstavenim.

Prostéjovsti jisté neméli lehky start. A obdiv divadelui
verejnosti nezaslouZi jen oni, ale i ti, kterl jim odstartovat
pomohli, pomé&haji, a autor ¢lanku doufd, Ze i naddle poma-
hat budou, protoze Hahacké divadlo si to zaslouZi.

Tato mlada scéna neni zdaleka u svého cile. A proto sto-
jI zato zastavit se na chvili a popfemyslet, jak dal. Chtéji
délat divadlo mladé, moderni a angaZované. Chtéji pro-
mlouvat pfedevSim k mladému divakovi. Chteji za nim jez-
dit tfeba na kraj svéta. Nejsou samolibi a spokojeni sami
se sebou. A chtéji hledat svoji tvar i svoji divadelni cestu.
A tak by moZna stdlo za to zvéazit, zda za kaZdou cenu, te-
dy nékdy i za cenu prohry, uvadét vyluéné vlastni dramati-
zace ¢i adaptace. Anebo zkusit pri tom hledani sdhnout po
ovéreném divadelnim textu a v praci s nim najit sami
sebe.

PAVEL DOSTAL
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CON ANEB ZIVOT OCHO

Poprvé jsem se setkal se Sldvou Co-
nem na 10. Jirdskové Hroncvu nejen
jako s reZisérem, ale i hercem v po-
stavé Pelopa, kdy privadi poprvé na
jirdsktiv Hronov Pévecko-ochotnickou
jednotu Klicpera z Chlumce n. C. g
Vrchlického hru Namiuvy Pelopovy.
My, tenkrat zacCinajici ochotniécj a po-
slucha¢i hronovské divadelni UMDOC,
obdivovali nejen skvélé predstaven’,
ale i Conovo zaujeti, elan a nadseni,
jeZ nepolevovalo ani pri tfetim noc-
nim predstaveni. S témito devizami
jsem se ostatné shledaval u Slavka
i pti vSech dalSich divadelnich setké&-
nich a na vSech Stacich, kde divadio
provozoval — vétSinou hrél i reZiro-
val. Z Chlumce, kde byl jednim ze za-
kladateli pfrehlidky Klicpertiv Chlu-
mec, odchdzi i s nékterymi herci na
kratky ¢as do Ceské Lipy, kde po osvo-
bozeni v r, 1945 organizuje a zacCina
hrat v souboru Jirdsek. Ale uZ na 17.
Jiraskové Hronovu jej vitame znovu
pri zahajovacim predstaveni jako re-
Ziséra i herce Dvordkovy hry Nova
Oresteia s Divadelni ochotnickou jed-
notou TYL Rakovnik. Tady v Rakovni-
ku naSel Slava dobrou partu ochot-
kit i spolupracovnikli s vytvarnikem
Jifim VoprSatem v éeie, a tady tedy za-
kotvil v souboru i v zam@stnani trva-
le. Udast na JH si zopakoval hned na
pristim 18. JH s Kvapilovou Princeznou
PampeliSkou, a stejné jeSté v nasledu-
jicim roce 19. JH s B&lohldvkovou dra-
matizaci A. Jirdska Ohnivec. V téchto
letech se stal rakovnicky TYL se Sléa-
vou Conem a Jifim VoprSalem mezi
ochotniky velmi populdrni, zvlasts

LS

kdyZ tu pri 18. JH témér cely soubor
po 14 dni vypomaéhal v technice Jiras-
kova divadla i pri organizaci a pFipra-
vé predstaveni Studia UMDOC Filosof-
ska historie a pfipravil i n&kolik mi-
modivadelnich potfadi pod vedenim
Slavy CoOna. JeSté jednou si zopakoval
Gcast na JH se souborem TYL Rakov-
nik, a to po deseii letech na 29. JH
s predstavenim Leonovovy Metelice.
Sldva COn ma na svém konté stovky
sehranych i rezirovanych predstaveni,
ktera ztstavaji trvale v povédomi di-
vaki jako dobré, tspésSné i provokuji-
cI inscenace. Pri své praci neznal pre-
kazek, kdyZz nemél dostatek herct pro
veikou komedii, Sel mezi lidi na ulici,
na nameésti a hledal mezi mladymi a
objevoval typy, se kterymi potom do-
slova na predstaveni drel. To mu po-
mohlo ziskat a privést do souboru
mnohé mladé talenty. Vedle reziséra
i herce byl Slava i dobrym organiza-
torem. A tak se s predstavenimi ra-
kovnického Tyla setkavame v Cetnych
méstech po celych Cechdch na zdjez-
dech i druZebnich a pohostinskych vy-
stoupenich. Pomahda pri zakladani sou-
borl na vesnicich, je u zrodu festivalu
Wintrovy rakovnické hry i spoluzakla-
datelem Krivoklatského 1éta, je prcsté
vSude tam, kde Zije ochotnické diva-
dlo. Mimo celovecerni hry pripravil
Slava Con autorsky i reZijné€ celou fa-
du pasem, agitek i ve€erti poezie pro
riizné spolecenské prileZitosti a pro
stdini i stranické orgédny. Za dobu své-
ho ptisobeni v Rakovniku reZiroval 76
premiér a zahrdl si tu ve vice neZ 36C
predstavenich. Za tuto velmi bohatou
divadelni ¢innost se dostalo Slavovi

tip pro vas

TNICKEMU DIVADLU

c¢etnych ocenéni na prehlidkach i fes-
tivalech. Je drZitelem Tylova zlatého
odznaku, odznaku budovatiele Stfedo-
¢eského kraje a budovatele mé&sta Ra-
kovnika. 9. fijna 1976 se doZiva Slava
Con sedmdesati let. Je to prileZitost
mily Slavku, abych Ti i ja stiskl ruku
a jménem vSech ochotnikti i Krajského
vyboru SCDO Ti za veskerou Tvou pra-
ci v ochotnickém divadle podékoval.
VEérim, Ze i po té sedmdesatce ztsta-
nes stale tim divadelnim boufilivakem
Conem, plnym elanu, energie a plant
do amatérské prace.

LADA LHOTA

Jubilujici Sldva Coén v jedné ze svych posled-
nich roli — jako Rakovnicky primator v stejno-
jmenné hie

e

V minulém Tipu pro vas jsme si uZz vSimli nékolika her
s tématem generacniho svéaru a dvé hry z tohoto Ctyflistku
o n&m rovnéz vypovidaji. Jsou tentokrat ziZeny na problé-
my ve vztazich mezi rodi¢i a dospivajicimi détmi.

Solovi¢tova hra SOS (3 muZi, 4 Zeny) je zpracovava v ko-
medidlni tonin&. UZ samotné misto dé&je, t. j. domacnost
dvou pedagogl, v niZ dojde k selhdni teorie v praxi, na-
znaCuje autortiv zameér. Solovi¢ hru napsal pred radou iet,
nedosahuje tedy urovni jeho sou€asnou tvorbu, ale to,
o Cem vypravi, je trvala aktualita a rozhodn& i radovy
ochotnicky soubor s ni miiZe mit proto dspéch. Neni po re-
Zijni strdnce narocna a herecké charaktery jsou presné
urcéeny.

Vybudovéni nedostatecné citové vazby mezi rodici a dét-
mi, vzdjemna lhostejnost k starostem i radostem jednotliv-
ci v malém kolektivu rodiny, povySovéni materidlniho a
existencniho zajiSténi déti nad silné pouto lasky, tcty a po-
chopeni, se objevuje i v dalSim titulu, ve hfe Nina od so-
v8tského autora Andreje Kutérnického (3 muZi, 3 Zeny). Je
to vazné zamysSleni nad té€mito problémy a objevuje se tu
i naznak moZného tragického vyvrcholeni a zavrSeni mla-

dého Zivota. Dramatik sice od ného upousti, ale dava va-
rovny signdl k divakovu zamySleni. Nina je op&t jednou
z pozoruhodnych ukdazek soucasné sovetské komorni dra-
matické tvorby. Bude od inscendatorti urcit® vyZadovat pre-
devSim uvazlivé obsazeni titulni role.

Daldi dva texty z novinek DILIA néds zavedou dn polské
dramatiky. Pan radni si nevi rady od Michata Baluckého
(3 muZi, 3 Zeny) je v nasich ochotnickych souborech zna-
my jiZ z minulého zpracovani Jana Havlaska. Nas autor se

ke hre po letech vratil, nové ji preloZil a upravil. Jisté si

v této podobé znovu najde cestu na nase jeviSté. VZdyt je
to libivd komedie se stejné libivou milostnou zdpletkou
s trochou Zarlivosti, vypodcitavosti a jeSitnosti, které davaji
postavam hry vyrazné rysy. I s predepsanou dobou déje
koncem minulého stoleti a prislusnymi kostymy si ve zku-
$en&js$im souboru poradi.

Naprosto stylizované kostymy postaci pro dalsi z pol-
skych her — Huldny od ]J. M. Rymkiewicze. Horsi to uZ bu-
de s textem, ktery je psén Fec¢i vdzanou. Ale versSe jsou {0
moderni, dobfe mluvné a urdité se najde kolektiv, ktery bu-
de chtit-na takovém titulu pocvic¢it jeviStni re€ a proverit



své schopnosti. Zapletka spoCivd v pravidelném stiidani
pratelskych a neptatelskych vojsk na samoté zemanského
statku pri jedné z davnych valek a v touze mladé hrdin-
ky najit kone¢né Zenicha, protoZe pro samé valé¢eni nemaji
muzsti ty pravé zajmy, co by méli mit. Vznika tu rada za-
bavnych situaci, jejichZ dobré pretlumoceni piinese do hle-
diSté tolik vitany smich a oddech. hs

DISMANOVA
INSPIRATIVNI KNIZKA

Pravé vychdzi v Statnim pedagogickém nakladatelstvi
Receptay dramatické vychovy zaslouZilého umélce Milosla-
va Dismana, nositele Radu prace. Je to soubor cvigeni a né-
méth etud, vytvofenych a shromdazdénych za pétapadesat
let autorovy prdace s détskymi soubory. Navazuje v mnoha
ohledech na predchozi préci, kterou Disman napsal spolu
s V. Kubalkem /a pod nazvem ,,Détsky prednes a dramatic-
ky projev vydal rovnéZ v SPN pred osmi lety. ,Receptai
je na rozdil od predchozi knihy zaméren vice k dramatic-
kému projevu nez k prednesu a namisto metodiky a vykla-
du principti dava nejvice prostoru latce — cvicenim a na-
métim her a etud.

Prvotnim popudem Kk vzniku ,Receptdre’ byl Dismantv
odchod na odpoc¢inek, potreba predat nastupctim v soubo-
ru pri prazském Rozhlase nashromdzdény material. Mys-
lenka upravit text do podoby kniZni publikace se pak uz
nabidla sama. Zatim to bude publikace ojedinélda a neméla
by proto chybét v knihovnach kulturné vychovnych pra-
covnikii a vedoucich détskych soubortt — divadelnich, re-
citanich i loutkabskych.

Pro presnéjsi predstavu o tom, co kniha obsahuje, pfina-
Sime zde ukazky nékterych cviceni. Jadro knihy tvori devét
kapitol. Prvni z nich je vénovédna stru¢nym zakladim me-
todiky prace, dalSich sedm obsahuje cviceni a etudy, uspo-
rfadané podle psychickych funkci, na jejichZ rozvijeni mo-
hou mit vliv (Pozornost a uvolnéni, Vniméni, Pamét a
predstavivost, Fantazie, Reg, City, Viile a jednéni); cyklus
uzavird kapitola ,,Zrod détské jeviStni hry z etud a impro-
vizaci®, v niZ autor popisuje na konkrétnich piikladech, jak
lze nameétd vyuZit v praxi.

V kaZdé kapitole jsou cviceni utfidéna podle vékovych
stupiiti, a to takto: A — posledni rok predskolni a prvni
dva ro¢niky ZDS, pfipadné i 3. ro¢. ZDS (podle vyspélosti
déti a jejich predchozi pripravy), B — 3./4.—5./6. roé. ZDS,
€ — 6./7.—9. rot:ZDS);

Vybirame jen z nékterych kapitol, vice méné nahodile —
celkovy obraz podat v ¢asopise neni dost dobre moZn?, pro-
toZe obsahuje vcelku na 400 namétd a jejich variant.

POZORNOST A UVOLNENI

B — Ulehnout na podlahu, pokud moZno na koberec, na Zi-
nénku, na travnik, zcela uvolnénég, na zada, ruce volné po-
dle téla, plné je poloZit, nicemu se nevzpirat a neopirat se;
nebo si lehnout jakkoliv, tfeba na bok, ale zcela pohodlng;
uvolnit vSechny klouby, ramena, lokty, kolena i prsty ra
rukou i nohou. Hraje tichd, klidna, nevzruSujici hudba, ve-
douci polohlasné vypravuje prijemnou pfihodu, pak j2 ien
ticho. Zavfit oci, predstavit si néco pé&kného: kvétiny,
obrdazky, koutek v parku nebo doma na zahradce, svoje
akvarium. Vzpominat na krasné chvile posledniho St¥dré-
ho vecera, narozenin, jmenin. s

VNIMANI (ZRAK)

A — Zrcadiova napodoba pohybu a pozice: Zrcadlo jen do
puli t€la — dvé déti pribliZzné téhoZ vzristu se postavi &e-
tem Kk sobé v primérené vzdalenosti, aby mohly bez pohy-
bu hlavou, jen oc¢ima, sledovat vzdjemné& své pohyby. Zak
pred zrcadlem dé€la volné, viaéné a ne prilis komplikované
pohyby horni ¢asti téla; Zdk za zrcadlem — obraz je co nej-
bezprostiednéji napodobuje jako zrcadlovy odraz (leva ru-
ka ,origindlu* je ovSem vzorem pro pravou ruku ,.obra-
A

B — Zrcadlo velké, pro celou postavu, vlacné pohyby ce-
lého téla, postupné sloZit&jsi.

C — TotéZz, sloZitéjsi ukony; nékolik dvojic hraje zrcadla
za kontroly ostatnich.

B — Jednotlivec nebo dvojice zahraji kratky pantomimic-
ky pribéh, dalsi hned napodobuji; jednani musi byt volns,
napodobitelné, , ocbraz musi namét znat nebo mit moZnost
jej rozeznat pri provadeéni.

C — TotéZ, se sloZitéjSimi pohyby a naméty; téZ jako ha-
dankarska soutéz.

FANTAZIE

A — Cim by mohl byt napriklad mig, kdyby byl vétsi ¢&i
mensi @ z néceho jiného nez je? (Sklen&nou kouli na tyci
u riZe, barevnou kosténou kouli na kuledniku, dfevénou
kouli kuZelniku, osvétlovacim télesem, jezkem, midem fot-
balovym, na hdzenou, kriketovym mickem, Zeleznou kouli
trestance, délovou kouli ze stredoveéku, kouzelnou skleng-
nou kouli k olejové lampicce, hlavou bezhlavého rytite,
jatrovym knedlickem v polévce.)

A — Jeden z chlapct vyloZi na stiil vSechny véci ze svych
kapes; ma povédét, jak prisel k véci, kterou ma nejradéiji,
co se mu pritom pfihodilo; dalsi si o téchto v&cech vy-
mysli jinou historku; kterd je nejzajimavéjsi, kterda se
mohla stat a ktera je moc pohadkova? — Vzpominat si na
kouzelné véci z pohdadek, zkusit samostatné vymyslet né-
jakou kouzelnou véc a co se s ni stalo, jak se promeéiio-
vala.

A — Se zavazanyma ocima ohmatat chlapeckou cepici, div-
¢1 kabelku, propisovacku, kus provazu; vypravovat prihodu,
Z niZz lze brzy poznat, Ze jde o cepici a Ze ji poznal i vy-
praveéc; vypravovat prihody, jaké se mohly stat véci, kte-
rou cepice pripomind (velky hrib, kralik, krt¢i hromadky).
Vé&c si posila skupina Zakl sedicich se zavdzanyma o¢ima
v kruhu.

REC

B — Slovni loto: na stejné malé listky piSe kaZdy sdm po
jednom zajimavém s'ové nebo slovnim spojeni (studanka,
mrzuty mravenec, splav, zadratovany hrnec); listky sesypat
do sacku; po dukladném zamichéani vytahovat jeden po dru-
hém poslepu listky, precist a ihned improvizevat néjakou
drobnou prihodu, epigram, anekdotu, dvojversi apod. na
tento slovni podnét. Listky si muZe vybrat i nékolik d&ti
najednou a pak nastupuji podle toho, jak je kdo pohotovy;
je moZno hrat i tak, Ze déti museji nastupovat podie urce-
ného poradi a vypravéni musi tvorit souvisly dg&j.

€ — Na osamé&lé laviéce v parku usedaveé pldce nezndma
divka. Hrac ji chce pomoci, ale ona nerozumi esky — zku-
si se dohovorit rusky, némecky, francouzsky; pomé&hda si
nékterym mezindrodné srozumitelnym slovem (tramvaj, nu-
mero, restaurant).

B — Co by kdyby: vyhledat v Citance nebo v Casopise pri-
béhy ze'Zivota déti a pohovofit si o tom, co by se mohlo
stat, kdyby autor vynechal nékterou postavu, vsadil déj do

19



jiného prostfedi (z mésta na venkov a naopak]), pouZzil ji-
nych postav (misto chlapce statecéného uvedl do déje baz-
livee) atd.

CITY

A — Hrajici se nepohodl se svym spoluzdkem, s nimZ sedi
ve spolecné lavici (kdy, kde, pro¢ a jak se nepohodli?) a
nyni oba hledi, aby loket druhého ani o centimetr nezaséhl
do jeho poloviny desky lavice; o prestdvce vytahne jeden
z nich bohatou svadinu a druhy zjisti, Ze svou zapomnél
doma; odvazi se pozadat o kousek na opldtku? Prispéje to
ke smireni? Zahrat si ve dvojicich nejrtiznéjsi reseni a po-
kusit se povédét, kdy komu bylo nejtrapnéji, nejprijemnéji;
divéci se pokusi posoudit, zda se to tak jevilo i jim.

C — Vytvorit konkrétnim jednanim a dialogy dvé kontrast-
ni nalady v téZe mistnosti, napriklad tane¢ni vedirek — ¢i-
tarna; totéZ, ale ob& atmosféry vytvareji tytéz déti, na ti-
ché znameni ,,stfih* z jedné nalady do druhg, napf. na-
hlym zhasnutim a rozsvicenim.

VULE A JEDNANI
B — Vylosovat si pro ¢tyfi skupiny porekadla a prislovi,

napsana na listcich (Tak dlouho se chodi se dZbanem pro
vodu ..., Dvakrat mé&r ..., LeZ mé kratké nohy, aj.) a pro-

vést je ve skupindch pantomimicky, bez vefejného ohlase-
ni dkolu.

C — ,,A my naopak®: jedna skupina si vymysli pohybovou
scénu s presnym urdenim temporytmu a atmosféry, napti-
klad ned&lni méstské korzo za p&kného pocasi, nafesané
divky a marnivi studentici; druha skupina vytvori protihru
treba nenucené, veselé pobihdni po navsi o ruSném posvi-
ceni, prijizdi cirkus.

V piiloze s nazvem ,Kultura Feci” jsou obsaZeny texty
pro cviceni dechovd, hlasovéd, ortoepicka a zejména artiku-
ladni. Vedle jednotlivych slovicek a slovnich spojeni a fady
jazykolamti jsou tu fikanky, versiky, aryvky a prozy, které
mohou poslouZit pfi cviéeni — to vSe rozdéleno podle jed-
notlivych hlasek.

Dismanova kniha obsahuje bibliografii prament, z nichZ
autor Gerpal n&které naméty, i bibliografii jeho kniZné a
dasopisecky vydanych praci o dramatické vychoveé. Pred-
mluva E. Machkové zarazuje Mil. Dismana do kontextu nasi
dramatické vychovy, struéné vyklada zakladniautorova vy-
chodiska a obsahuje i metodicky névod, jak knihy uZivat.
Peknou grafickou dpravu navrhl autordv syn — Mil. Dis-
man ml. em

PREHLED O CINNOSTI
DIVADELNICH SOUBORU SEVEROCESKEHO KRAJE ZA SEZONU 1975/76

pramér divaka

pocet pocet pocet pramér pocet
Okres souborl tituld pfedstaveni repriz divaka na 1 predstaveni
Ceska Lipa 7 1 39 35 4 440 113
Décin 6 16 57 35 10 150 178
Chomutov 12 42 130 3,5 25196 193
Jablonec nad Nisou 8 33 69 2,0 13 705 198
Liberec 8 13 30 2:3 5952 198
Litomé&fice 19 35 131 3,7 24 055 183
Louny 9 25 68 2,7 8 096 119
Most 3 12 28 2,3 3726 133
Teplice 7 27 104 3,8 15794 1:51
Usti nad Labem 5 14 60 4,2 8 908 148
Severocesky kraj celkem 84 228 716 351 120 022 167
repertoadr
autori
Okres CSR SSR ceska qutofi ru$ti, svétova socialist. zapadnich
klasika celkem sovetsti klasika statd stath pasma pohdadky
Ceskd Lipa 6 = 2 8 " 7 2 == 4 7
Décin 7 = = 7 13 3 — 7 3 24
Chomutov 20 3 G 23 18 = 3 7 42 37
Jablonec nad Nisou 9 = 13 22 135 == 1 13 17 11
Liberec 16 == 2 18 1 = == 2 5 4
Litomérice 16 5 2 23 13 S 3 == 28 64
Louny 2 = == 2 == == — == 54 12
Most — — —— —- — —- — — 19 9
Teplice 24 e — 24 1 = == =5 39 40
Usti nad Labem 13 — 14 27 = == == — 14 19
Severocesky kraj celkem 113 8 33 154 62 10 9 29 225 227




KAZDY KULTURNi CLOVEK

by mél mit alespon zdkladni znalosti o nasi literatufe. Proto
jisté s povdékem privitd encyklopedickou knihu z oblasti lite-
rérni historie, kterou pod vystiznym ndzvem Privodce po dé&ji-
ndch &eské literatury neddvno vydalo nakladatelstvi Orbis
ve své edici Pyramida. Na knize se autorsky podileli hned
t#i odbornici: Josef Hrabdk, Dusan Jetdbek a Zdenka Tichd.
Jim také patii dik za to, ze svym dilem piispéli k vyplnéni
citelné mezery, kterou jiz léta trpéla nase odbornd literatura
i ¢tendiskd verejnost. Zpracovat nds literdrni odkaz nebyl nijak
jednoduchy tkol, ale je nutno fici, Ze se ho autofi zhostili
s Uspéchem. Logicky rozélenili vyvoj nasi literatury do hlavnich
etap, takie vznikla celd fada na sebe navazujicich oddild.
Za viechny jmenujme aspof kapitoly: Doba pisemnictvi staro-
slovénského a latinského, Vznik éesky psané literatury, Zlido-
véni literatury v dobé husitské, Vyvoj literatury od zdjmi
ndrodnich k zd&jm&m vselidskym, Vytvofeni diferencované
literatury, Literatura v boji za socialisticky charakter Cesko-
slovenské republiky. V jediném svazku je tedy shrnut cesky
literdrni vyvoj od svych prvopoédtkt az po rok 1948, ktery
znamenal vyznamny meznik stejné v literatufe, jako i pro celou
nadi spoleénost, kdy bylo definitivné rozhodnuto o jeji dalsi
politické orientaci. Je samoziejmé, ze nebylo v sildch ani
v umyslu autorll vtésnat do omezeného rozsahu knihy celé
nase literdrni dédictvi bez predchdzejiciho vybéru. A v tom lze
pravé vidét nejvétsi klad Privodce, Ze jsou zde totiz jednotlivé
Gseky nasi literatury citlivé zhodnoceny a s prehledem utfidény
tak, aby co nejvyraznéji vynikly nejddlezitéjsi etapy a vrcholy
ceského literdrniho vyvoje. To znamend, ze kniha i pres své
encyklopedické pojeti neni vyéerpdvajicim prehledem, ale vy-
bérem soustied'ujicim vSechny klicové jevy nasi literatury.
Tak zbylo autoriim jesté dost prostoru na to, aby uvedli fadu
vybranych ukdzek z dél nasich spisovatelt, at uz bdsnikd,
prozaikl nebo literdrnich teoretikd. Vzniklo tak skuteéné hod-
notné dilo, které umoznuje ¢tendrim proniknout do rtznych
tajd nasi literatury, podavé komplexni pohled na cely jeji
vyvoj, seznamuje s jejimi nesmrtelnymi hodnotami, a navic
napomdhd i pri eventudlnim hlubsim studiu. Proto je mozné
vyddni Privodce po déjindch ceské literatury hodnotit jako
zasluzny ediéni éin a nezbyvd nez si prat, aby se podobnych
knih dostavalo do rukou nasich étendrd stdle vic. ek

7APISNiK

TABOR 70 let od smrti v§-
znaéného norského Dbasnika,
spisovatele a dramatika Henri-

napsano v nejplodnejsich le-
tech basnikovych, v letech, kdy
se zabyval vyznamem manzel-

ka Ibsena upozornilo soubor
Divadla Ivana Olbrachta na
u nas méné hrané plvabné di-
lo o lidské touze. Pani z namo-
¥i vznikla pii letnim pobytu
basnika v Dansku v roce 1887.
Je to jedno z deél, které bylo

stvi a rodiny v poméru ke spo-
le¢nosti. Literdrné je Pani z na-
mofi spfiznéna s Rebekou Wes-
tovou z Rosmersholmu i s No-
rou z Domova loutek. Hlavni
postavou Pani z namofi je Elli-
da Wanglova, jejiz portrét vy-

ZK Psychiatrické lééebny Jihlava uvadi Svandrlikovu Honoraci z pastousky

tvofil basnik podle Zivého mo-
delu jedenadvacetileté dcery
danského starosty, kterd spa-
chala sebevrazdu. Také posta-
va doktora Wangla byla tvofe-
na podle Zivého modelu. Premi-
éra Pani z namofi se konala
soutasné v Kristidnském diva-
dle a v Dvornim divadle ve
Weimaru roku 1889. Kritické
soudy byly nejednotné, a pra-
vé tato nejednotnost ukazovala,
7e Ibsen v Pani z namofi pfFi-
nesl néco nového, s ¢im si teh-
dejsi kritika nevédéla rady. —
Taborska inscenace se opirala
o vyzraly herecky projev Libu-
Se Frankové (Ellida Wanglova)
a Vaclava Bicaka (dr. Wangel).
V reZii TomaSe Pexy a na scé-
ng dr. V. Horejce zapiisobilo
toto rodinné drama 0 vzajem-
ném poméru manzeld a rodicd
k dstem celkem pFiznivé. Je
znamo, Ze taborské obecenstvo
je zhyckané profesionalnimi
umélci a mezikrajovymi pfe-
hlidkami 3pickovych amatér-
skych souborfi. Domacimu sou-
boru se vsak podafilo v tomto
pfipadé objevit pro obecenstvo
nejen méné znamou hru, ale
i nové mladé herecké tvare
(Miroslavu Holou, Karla Poma-
hace, Ladislava Tvrdika), které
zaujaly. Celek zaplisobil jako
dilo o wuzdraveni churavého
srdce dobrotou a pochopenim a
o lidské touze pa ¢emsi zazrac-
ném. SA.

JIHLAVA O Svandrlikové ve-
selohfe Honorace z pastouSky
bylo uZz v AS nékolikrdat psano.
Faktem je, Ze nasSla cestu na
¢etnd ochotnické jevisté. Uvedl
ji rovnéZ soubor ZK ROH Psy-
chiatrické lécebny z Jihlavy.
Pfgdstaven[ jihlavskych ochot-
niktt v reZii M. Stranského je
zdatilé a soubor ho miZe roz-
hodné pocitat mezi sva aktiva.
Na jednoduché realistické sce-
ng F. Kazdy a F. Zastéry se
rozviji dynamicka, svéZi insce-
nace, z niZ pfimo vyzaruje ne-
falsované nadSeni a chut do
hry vsech ptedstaviteld. Z vy-
rovnaného souboru na slusné
drovni sklizeji nejvetsi dspeéch
|. Simova jako rezolutni a vy-
fefna Tonta Kozderkova a Z.
Hiibner v razovité, zemité po-
stavé jejiho bratra, neodola-
telné zpodobené figurce ven-
kovské zkrachované existence.
Z dals8ich na sebe upozornili
zdanlivé nesmely, v podstaté
vsak velice cilevédomy dentis-
ta Bernasek P. Pokorného, Zo-
vialni a suverénni vytvarnik —
kSeftaf DerSdk J. Sedlaka a
znamenita dvojice venkovskych
strejcti a pivnich mudrlanti a
hrdint Junka a Fialy (F. Kaz-
da a L. Bouda). Ale ani ostatni
neztistali pozadu a vSichni do-
hromady vytvofili hezké a ve-
selé predstaveni, které dobre
odpovida autorovym zameérim.
A Ze nastudovani této hry pa-
dlo do noty nejen herctm, ale
i divaktm, dokazuji uz dvé vy-
prodana predstaveni a zajem

L. Frankova v titulni roli Pani z na-
mofi

bude jisté i o dalsi. A co si
herci z ochoty mohou prat vic?
KAREL KRESADLO

REVNICE Nestori nasi re-
dakce a redakc¢niho kruhu pa-
matuji z minulych let toliko
dva ochotnické pokusy o Sha-
kespearova Hamleta. V 1été
k nim pfFibyl tfeti — v cerven-
ci a srpnu jej uvedl soubor
Méstského kulturniho strediska
v Revnicich na svém lesnim di-
vadle v reZii Miroslava Plaché-
ho. Na§ dopisovatel ing. F. Se-
divy nam o tom napsal: ,,Zkuse-
ny divak, navykly na vykony
prazskych scén, odchazi po
zhlédnuti predstaveni s do-
jmem, Ze proZil v kouzelném
prostiedi lesniho divadla mi-
mofadny zaZitek. Z hereckého
kolektivu vynika zajména pifed-
stavitel titulni role Ivan Tam-
chyna.*

ROZNOV P. R. Je pfimo ob-
divuhodné, Zze v mésté bez kul-
turniho domu, v nouzovych
,pamatkovych*’ podminkach

stoletého Spolecenského domu
#ije kultura a s ni pomérné sil-
ny zajem o divadlo. Z Klubu
pracujicich ROH jezdi predpla-
titelé za divadlem trikrat me-
si¢tné do Statniho divadla
v Ostravé a do Divadla Pracu-
jicich v Gottwaldové, ale do
RoZnova zajizdéji na piedplat-
né klubu i mimo né& kolektivy
z Prahy, Brna, Olomouce, Opa-
vy, Ceského T&Sina, Sumperka
i odjinud — pokud jejich insce-
nace umozni mistni nevelké je-
visté. A vedle toho uZ desitky

let aktivné Ziji mistni ochotni- -

ci. Stala amatérska scéna klubu
ma na repertoaru sovétskou
hru Valerije Tura Boj se stinem,
nastudovanou na pocest XV.
sjezdu KSC a reprizovanou
i v ramci Mésice SCSP. O lido-
vou zabavu pecuje estradnf
| operetni soubor klubu, v sou-
tasné dob& uspésné reprizujf
hru Jana Havlaska FrantiSek
Kmoch, ¢esky muzikant. O ma-
1é divaky pecduje détsky kolek-
tiv Podskalacek. V cele vSech
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t¥f soubort stojf Zeny: Magda
Daehnova, Marie Mikulcova a
Aloisie Némcova. Chuti a eldnu
do dalSi prace je dost — vystav-
ba nového kulturnfho domu, po
1éta slibovand, by tyto hodnoty,
slouZici dobrému jménu mésta,
jisté jen podpotila. -8k

ROKYCANSKO V poslednich
letech se v okrese Rokycany
ustalil pocet amatérskych diva-
delnich souboridi. Je jich osm.
O nékterych se dosti ¢asto ho-
vofi a piSe. Na Sesti dosavad-
nich Narodnich pfehlidkdach
vesnickych a zemédélskych sou-
borlt reprezentovaly pétkrat
soubory z Rokycanska Zapado-
desky kraj (Holoubkov, Ujezd
u Radnic). Radnicky soubor byl
jesté v r. 1969 v Hronové a od
té doby se zacastnil Fady vy-
znamnych  prehlidek. Dobfie
zndma je také cinnost J. V.
Sladka ze Zbiroha. Z ostatnich
souborti stoji za zminku vysoka
aktivita mytského J. K. Tyla.

Uplynula sezéna nebyla tak
plodné, ale pfes vSechny pro-
blémy a potiZe pfinesla také
nékteré radostné vysledky.
Smila pronasledovala soubor
v Ujezdé u Radnic. Onemocnsg-
ni nejprve reZiséra J. PSenicky
a potom velice aktivniho V. Cin-
ka znemoZnilo souboru zucast-
nit se soutézZe vesnickych sou-
borli o tcast na krajské pre-
hlidce. Soubor se vSak znovu
konsoliduje a chysta se k dal3i
praci. Premysli pfitom, jak
oslavit své bliZici se kulaté vy-
roci.

Radnicky soubor otviral se-
z0nu zajimavou a slibnou insce-
naci hry L. Kruczkowského
»Prvni den svobody‘‘. Velice
smutna udalost znemoZnila
souboru tuto hru dale hrat a
soubor musel odvolat i tdcast
na mezikrajové prehlidce v Ta-
bore. Neméné lituje, Ze musel
odvolat radu repriz v okrese,
ale také na Libochovickém di-
vadelnim létu, atd. Také tento
soubor znovu sbira sily a stu-
duje novou hru. DileZité je, Ze
ma ve svych rfadach mladé li-
di, ktefi chtéji dale rozvijet
tradici radnického divadla. V&-
Ifime, Ze soubor bude v brzké
dob& opét dobfe reprezentovat
své mésto a okres. — Trochu
déle neZ je zdravo trva odmlka
holoubkovského J. Mosny.

K tém radostnym udalostem
minulé sezény patfi predeviim
to, Ze oZivil svou &innost div.
soubor Zav. klubu ZBC Hréadek,
ktery nastudoval hru Bragin-
ského a Rjazanova ,Jednou na
Silvestra*‘, Zéavazné kroky
k oZiveni byly udélany v malé
obci Pf¥ikosice, kde s d&tmi a
mladeZi nastudovali dospé&li po-
hddku a nyni chystd soubor
Petroviclv Lijak.

UZ delSi dobu se projevuji
snahy oZivit divadelni ¢innost
v Rokycanech. Zde jsou to za-
tim studenti rokycanského gym-
nazia, kteri po dvakrate, vidy
na konci Skolniho roku, uvedli
divadelni pfedstaveni. Letos to
byla Dietlova tiprava Filosofské

historie. Doufejme, Ze se také
rozhoupaji v rokycanském Ty-
lu. Zda se, Ze zde fada mla-
dych lidi ¢eké& na pfileZitost.
Na podzim probéhla prehlid-
ka divadelnich souborili v ryze
zemé&délské oblasti v Podmo-
klech, v kvétnu II. pfehlidka
soubort ROH v Myté a v cerv-
nu uZ XIII. Sladklv Zbiroh.

FRANTISEK STEPANEK

RAKOVNIK V zafi zemfel
dlouholety cestny ¢len a spo-
lupracovnik divadelniho sou-
boru Tyl FrantiSek Donat. Ra-
kovnic¢ti v ném ztratili obéta-
vého organizatora, dlouholeté-
ho jednatele souboru, ktery
sviij Zivot zasvétil ochotnické-
mu divadlu.

SEDLICE V zafi byla v mist-
ni sokolovné oteviena vystava
125 let ochotnického divadla
v Sedlici.

KOUTEK SAL SCDO

Na pocatku roku vyhléasila
Rada SAL na pocest konani
XV. sjezdu KSC a konani volek
do zastupitelskych sbor druhy
ro¢nik SoutéZe aktivity dclen-
skych loutkarskych soubord.
Do konce srpna se do soutéZe
prihlasilo 23 soubori. Dal3i pfi-
hlasky se jeSté ocekavaji. 8
souborl z uvedeného poctu jsou
nové clenské kolektivy.

Na sekretaridtu Svazu se
schazeji prvni pfihlasky na I.
piehlidku individudlnich vystu-
pit s loutkou. ProtoZe oblastni
kola prob&hnou na jate 1977,
pfedsednictvo SAL upozoriiuje
dalS{ zajemce o ucast, Ze je-
jich prihlasky budou pfijaty,
podaji-li je nejpozdéji do 15. 12.
1976. OV SCDO poZadal v sou-
vislosti s uvedenou akci Mini-
sterstvo kultury CSR o dotaci.

Dne 13. srpna navstivil pfed-
seda SAL Petr Slunecko vyrob-
nu loutek Moravské ustiedny
v Unanové u Znojma, jejiZ pra-
covnici jsou ¢&leny Svazu. Ve-
douci vyrobny Otto MasSek jej
informoval o stavu a sortimen-
tu vyroby a vyrobnich t&Zkos-
tech, které spocivaji predevsim
v nevhodné budové provozovny
a zastaralém strojovém parku.
Cleny Svazu upozoriiujeme, Ze
provozovna poskytuje ¢lenskym
soubortim, ochotnickym a lout-
karskym zdarma poradenské
sluzby a jejich objednavky vy-
Fizuje prfednostné.

PSL

Oznamujeme svym &tenafim
a spolupracovnikiim, Ze se
naSe redakce znovu p¥Festés-
hovala. Nova adresa: Ama-
térska scéna, Dlouha t¥ida 12,
115 89 Praha 1, telefon 649 51,
linka 30.

BRANISLAV NUSIC

ANNALEABET

Zert o jednom d&jstvi
PreloZil Jaroslav Urban. Upravila Jarmila Cernikova

Osoby:
Okresni nacelnik
Pan Mika
Pan Sveta
Natelnikova Zena
Mica, jeji sestra
Strazinik

okresni komisari

Déje se v okresni kancelati v patriarchalni dobg
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NACELNIK (sedf za stolem a
¢te nékolikrdt po sobé tele-
gram. Zazvoni. Obrati se
k straznikovi, ktery vesel zven-
ku): PfiSel uZ pan Mika?
STRAZNIK: Prigel.

NACELNIK: Jdi a Fekni mu, aby
sem Sell (StraZnik odejde a
Nacelnik c¢te znovu telegram.
Podtrhne v ném cervenou tuz-
kou jedno slovo)

II.

PAN MIKA (vejde): Dobry den,
pane nacelniku.

NACELNIK: Dobry den, pane
Miko. Prosim té, sedni si, mu-
sim si s tebou o nécem dileZi-
tém promluvit.

PAN MIKA (sedne si a uvidi
v nacelnikové ruce telegram):
Néjaka depeSe?

NACELNIK: Ano, z ministerstva.
Tu mas, precti si to. (Poda mu
telegram) Cti nahlas, prosim
te!

PAN MIKA (¢Cte): ,,Oznamte co
moZna nejdiive, jsou-li ve va-
Sem okrese analfabeti.*
NACELNIK: Hm, co tomu ¥i-
kas?

PAN MIKA (kréi rameny)
NACELNIK: A to si predstav,
Ze na takovou véc se ministr
ptd v otevieném telegramu.
No, casy se méni od té doby,
co jsou ministry tihle mladic-
ci. To dfiv jsem podéaval Sifro-
vanou zpradvu i o tom, Ze na-
padl snih. Co kdyby ministr
uznal za vhodné z politickych
diivodi nerozhlasovat, Ze
v mém okrese napadl snih? Tak
se pracovalo, ale dneska! —
Pane Miko, jsi v tomhle okre-
se uZ skoro &tyf¥i roky, znés to
tedy 1épe neZ ja. Co mysli§,
jsou tady... [nahliZi do tele-
gramu a Cte) ... analfabeti?
PAN MIKA: Hm, jak vdm mohu
odpovédét, pane nacelniku,
kdyZ viibec nevim, co je anal-
fabet! =
NACELNIK: Vidi§, pravé, ja to
taky nevim. (Vstane, projde se
a zase si sedne.) A co myslis,
Ze by to mohlo byt?

PAN MIKA: Hm ... jak bych to
fekl... vypadad to na néco po-
slitickehos = e o

NACELNIK: Ze je to n&co po-
litického, to vim taky. Mohla
by to byt ng&jaka strana, je-
nomZe nevim jaka. Znam libe-
raly, radikéaly, nihilisty, revo-

lucionérte, ale  analrabety?
Abych fekl pravdu, o takové
strané slySim poprvé, a pokud
vim, u nas v okrese neni. (Za-
myS$lené krouti hlavou) Kdy-
bys, pane Miko, alespoi védél,
jestli jsou ti... (nahlédne do
telegramu) ...ti analfabeéti
proti reZimu, nebo proti statu,
nebo dokonce proti statnfmu
ziizenil

PAN MIKA (kréi rameny): To
nevim, ale proti n&temu byt
musi.

NACELNIK: Ovsem, to
myslim taky. :

PAN MIKA: MiiZeme se podivat,
jestli o tom nema n&jaky za-
znam pan Sveta.

NACELNIK: Jak to?

PAN MIKA: Vite, pan Sveta, aby
si rozSifil vzdelani, zapisuje
viechna cizi slova, ktera si
precte v novinach, a potom se
rlizné poptava, co ta slova zna-
mengji. A ma uZ téch slov za-
psanych opravdu hodné.
NACELNIK: Aby si
vzdélani?

PAN MIKA: Ano.
NACELNIK: Vidi3, to jsem ne-
védgl. Ale to je od pana Svety
moc hezké!

PAN MIKA: Pockejte, j& mu
feknu. (Jde ke dvefim vlevo,
otevie je a mluvi) Sveto, pojd
sem, vola té pan nacelnik...
a vezmi s sebou ten slovnik, co
si do né&j zapisuje$ cizi slova.
NACELNIK: Mam - rad, kdyZ
mlady c¢lovék Zizni po v&déni.
Ja byl taky takovy a po prav-
dé feceno, tu Zizei mam do
dneska.

IT1.

PAN SVETA (prichaz{ se sesi-
tem): Dobry den, pane néaéel-
niku.

NACELNIK: Dobry den, pane
Sveto. SlySim o tob& samé pé&k-
né véci. To mé t8si. Chtdli by-
chom si trochu prohlédnout
ten tvlij slovnik. Potfeboval
bych jedno cizi slovo, a ne a
ne si vzpomenout. (Mrkd na
pana Miku) Pfecti mi slova,
ktera mas od pismene ,,A“‘l
PAN SVETA: Nemam to podle
abecedy, jen tak za sebou, jak
se které slovo objevilo.
NACELNIK: Tak je Gti za sebou,
snad to né&jak najdeme.

PAN SVETA (Cte): Kariéra.
NACELNIK: Co to je?

PAN SVETA (&te): Vy38f hod-
nostni zatfazeni. PovySeni.

ja si

rozsitil



NACELNIK: Ahal Cti dall

PAN SVETA (cte): Koketa.
NACELNIK: Co je to?

PAN SVETA: Zena, ktera moc
zveda sukni.

NACELNIK: Spravn&. Dal.

PAN SVETA: Perspektiva.
NACELNIK: Co to je?

PAN SVETA (Cte): Perspektiva
je néco, co je zaneseno v kni-
héch, ale ve skute¢nosti to vi-
bec neni.

NACELNIK: Ale tomu se nefika
perspektiva, tomu se ¥ik4 man-
ko. V knihach to mas§, ale pe-
nize nejsou. Za manko dosta-
nesS basu, za perspektivu nedo-
stane$ nic. DAl.

PAN SVETA (dte): Prostituce.
NACELNIK: To by mohlo byt
neéco politického.

PAN SVETA (cCte): Prostituce
je hanebny pomér se Zenami.
NACELNIK: Poslouchej, nemi-
Zeme pfece Cist ten tvij slov-
nik aZ do konce. Najdi jenom
slova od A*l

PAN SVETA (listuje): Asfalt.
NACELNIK: Jest&!

PAN SVETA: Ananas.
NACELNIK: Aha! Pane Miko, to
uZ se tamtomu trochu podoba.
PAN MIKA: Trochu ano.
NACELNIK: A co znamena ana-
nas?

PAN SVETA: Je to né&jaké ovo-
ce, které je k jidlu.
NACELNIK: A nemél bys tam
néco, co zadina na ,ana‘, ale
nenf to k jidlu?

PAN SVETA: Na , A uZ¥ nemam
nic.

NACELNIK: Tak na¢ ten slov-
nik méas, kdyZ z néj neni Zad-
ny uZitek? Pro¢ tam nemas tie-
ba slovo... [nemiiZe si vzpo-
menout, a tak se podiva do te-
legramu) ... analfabet?

PAN SVETA: To slovo neznéam,
pane néacelniku.

NACELNIK: Na, pfecti si tohle.
(Poddava mu telegram) Treba ti
to Fekne vic.

PAN SVETA (&te telegram): To
nevim, ale asi to bude néco po-
litického.

NACELNIK: To vime taky, Ze
politického. Ale potfebujeme
védét né&co bliZsiho.

PAN SVETA: Prebiral jsem se
hodné v cizich slovech, a mohu
fict z vlastni zkuSenosti, Ze
v8echna slova, kterd zadinaji
na ,an‘, znamenaji vZdycky
néco nebezpetného. Naptiklad
antidynasticky, anarchie, angi-
na, antikrist, antikvariat.
NACELNIK: A ananas?

PAN SVETA: Kdo vi, moZnéa, Ze
je to Skodlivé ovoce.
NACELNIK: To by mohlo byt.
Co myslite, kdo je v naSem
mésté nebezpecny?

PAN MIKA: Mn& se zda, Ze ne-
bezpedny je 3kolni inspektor.
VSecko kritizuje, nic mu neni
vhod, pofad proti n&cemu je. ..
PAN SVETA: A nenf ¢lenem ani
jedné strany.

NACELNIK: Ten by mohl byt
analfabet!

PAN SVETA: To by mohl,
NACELNIK: V&fte mi, bude to
tak. Nikdo jiny to nebude.
Skolni inspektor je analfabet.

I o mné fikal

nehezké véci.

PAN SVETA: Mné je podeztely
uZz davnol!

PAN MIKA: Pane néacelniku,
kdyZ se pan ministr ptd, pak
ma jisté podezieni, Ze tu né&-
jaky analfabet je. Copak mu
miZeme odpovédét, Ze tu neni?
VZdyt by nam mohl vytknout,
Ze se 0 nic nestarame.
NACELNIK: M&a§ pravdu. Pane
Sveto, sedni a piS. (Prochazi
se a diktuje) Panu ministru
vnitra. Potvrzuji prijem depe-
Se z 24. tohoto mésice. Jako
dobry znalec vSech i politic-
kych pomérii v tomto kraji
mam Cest vam oznamiti, Ze
analfabeti nejsou ani v mém
okrese, ani ve meésté, aZ na jed-
noho, a ten je Skolnim inspek-
torem. Prosim o pokyny, jak
proti nému postupovat. Okresni
nacelnik. — Mate to?

PAN SVETA: Ano.

NACELNIK: Tady ma§ Sifrova-
ci kli¢. (Vytdhne knihu a po-
da mu ji) Jdi do své kancela-
fe, zamkni se, aby té nikdo ne-
vyruSoval, a proved to. A kou-
kej, at jsi hotov co nejd¥ive.
PAN SVETA: Rozumim. (Ode-
jde)

IV.

NACELNIK: Uf, to se mi ulevi-
lo, pane Miko. VZdyt ja bych
vibec nevédél, jak panu minis-
trovi odpovédét. Pfece mu ne-
mohu zatelegrafovat, Ze nevim,
co je analfabet! Ale tohle kdyZ
si precte, urcité si fekne: Vida,
tenhle nacelnik znad poméry ve
svém okrese dokonale.

PAN MIKA: Mate tGplnou prav-
du. Ale... vite, nerad se mi-
cham do rodinnych zaleZitosti,

jednou velice

alex=%

NACELNIK: Rekni to bez obalu,
pane Miko!

PAN MIKA: U vas bydli vasSe
Svagrova.

NACELNIK: No a?

PAN MIKA: TotiZ... po mésté
se Su8k4, Ze se naramné zakou-
kala do toho Skolniho inspekto-

ra.

NACELNIK: Ty mysli§, e mezi
mou Svagrovou a tim analfabe-
tem je to — jak bylo to cizi
slovo o Zenskych, jak ho Ffikal
pan Sveta? Myslim, Ze ananas
ano. Ty mysli§, Ze je mezi nimi
ananas?

PAN MIKA: To nevim, ale nej-
lepsi by bylo, kdybyste tomu
udélal konec.

NACELNIK: Taky Ze ud&lam,
okam#Zité. (Zazvoni. StraZniko-
vi, ktery vejde) Zavolej mi sem
sletnu Micu. Mam pro ni do-
pis. (StraZnik odejde) Pozval
jsem ji sem. Nechci to fFeSit
pred Zenou, hajila by ji.
PAN MIKA: Ja zmizim, at ji ne-
domlouvate prfede mnou. (Ode-
jde)

V. == -
NACELNIK (rozé¢ilend prechazi
sem a tam)

MICA (vejde): Volal jsi mne
Svagie? MAaS pry pro mne do-

pis.
NACELNIK: Zadny dopis ne-

méam. Chci si s tebou promlu-
vit.

MICA: Prosim.

NACELNIK: Poslouchej, Mico,
ve své rodiné nechci mit ana-
nas!

MICA: Jaky ananas?
NACELNIK: Myslis, Ze nevim,
e se schazi§ s tim analfabe-
tem?

MICA: S jakym analfabetem?
NACGELNIK: Se 3kolnim inspek-
torem.

MICA: Ale to je velmi vzdélany
clovek.

NACGELNIK: OvSem, Ze je vzdé-
lany, kdyZ je analfabet. Ale
abys védéla, je to velmi nebez-
pecény Clovék.

MICA: Neni, Svagre.
NACELNIK: Tobé snad ne, ale
statu ano.

MICA: Ach...!

NACELNIK: Pamatuj si, co jsem
ti rekl, a at t& s nim uZ vic-
krat nevidim. Je to analfabet,
a Zadny statnf arednik se s nim
nesmi stykat. MuZe$ jit a at uz
nic nesly3im.

MICA (odchazi s placem): Bo-
%e, copak ja za to mohu?

VI.

NACELNIK (otevie dvefe kan-
celate pana Svety): Tak co, pa-
ne Sveto, hotovo?

PAN SVETA (prind3i napsany
telegram): Tady je to.
NACELNIK: Dal sis pozor?
PAN SVETA: Nemusite mit sta-
rost.

NACELNIK: Dobfe. UkaZ! Pode-
piSu to. (Podepise) Osobné to
donese$ na telegrafni ifad, po-
¢ka$ tam, aZ to telegrafista ce-
lé odklepe, a pak mi to prijdes
oznamit.

PAN SVETA: Rozumim.

VII.

NACELNIK (spokojen& si mne
ruce a prochazi se jako ¢lovék,
ktery splnil svédomité svou
povinnost)
JEHO ZENA
proboha,
place?
NACELNIK: Nestrpim ve svém
domé ananas a konec!

ZENA: CoZe nestrpis?
NACELNIK: U% jsem frekl!
ZENA: Ja ti nerozumim!
NACELNIK: A koho si to jests
naslal Analfabeta!

ZENA: Kdo Ze ho na3el?

(pfijde): Cos to,
fekl Mice, Ze porad

NACELNIK: Tva sestral Mical
ZENA: Co to povidas!
NACELNIK: A vi§, kdo je to

analfabet?

ZENA: Odkud bych to mé&la v&-
dst?

NACELNIK: Hm. KdyZ to nevis,
zeptej se toho, kdo to vi.
ZENA: A kdo to tedy je?
NACELNIK: Je to nepfitel, ro-
zumi$, nepfitel vieho a vsech.
Nepfiitel statu, neptitel cirkve,
nepfitel turadd, nepfitel rodi-
ny, nepfitel ... zkratka nepfi-
tell ...Je ti to jasné?

ZENA: Jasné mi to je, ale co
s tim ma spoletného Mica?
NACELNIK: Pravé ¥e mal! Spra-
hla se s nim, a co kdyZ se Fek-
ne, e 1 ona je analfabet, a
kdyZ je analfabet ona, pak i ty,

vzdyt jsi jeji sestra. A kdyZ jsi
undiiavet iy, pak jsem ja, tvuj
muz, analtabet taky, a po-
tuil ... COpak nevidis, kam by
nas to privedlo?

ZENA: vidim, ale vi§ jisté, Ze
. nevezpecily ¢

Jjg tak ..

NACELNIK: Ja? Mam pfece nos,
ktery vycucha vSechnol A jeho
uZ ofuchavam vic jak rok!

VIII.

MICA (vejde, nese listek]): Ta-
dy to mas, Svagre!

NACELNIK: Co je to?

MICA: Jeho odpovéd. Poslala
jsem mu listek a poZadala, aby
mi odpovédél, co je to analfa-
bet.

NACELNIK: To ti ta odpoved
pfisla hodné brzy!

MICA: Touhle dobou je vZdycky
naproti ve Skole.

NACELNIK: Co ty vsechno ne-
visl!

MICA: A taky ted vim, kdo je
to analfabet.

NACELNIK: To se podivejme!
A kdo to tedy je?

MICA: Tady si to prectéte a bu-
dete to védét taky.

NACELNIK (vezme listek): Ja
to vim. (Cte) ,,Velecténa sleé-
no! Slovo analfabet znamena
¢lovéka, ktery neumi ani ¢ist,
ani psat. TéZko mohu byt anal-
fabetem ja, Skolni inspektor.
To si z vas asi nékdo udélal
legraci a Spatné to slovo prelo-
#il..." Pockej, prosim t&! (Pro-
mne si ofi a ¢&te znovu)
e - . Clovéka, ktery neumi ani
Gist, ani psat..." Pockej, pro-
sim t&, abych se vzpamatoval.
Prece se to nemfiZe tak najed-
nou otoc¢it. VZdyt mi to pfed
chvilkou fikali vSichni. Kdopak
mi to Fekl prvni? Kde je ten
s témi cizimi slovy? ... Ohl
OdeSel s depesil Pockej, pro-
sim t&, utikej za nim, zastav
ho? (Zvoni jako zbésily. Straz
nikovi, ktery vpadne dovniti)
OkamZité zavolej pana Mikul
(StraZznik odb&hne) To je hru-
zal To v3ecko spiskal ten Sve-
ta, co sbird cizi slova, analfa-
bet jeden!

IX.

PAN MIKA (ptibéhne):
stalo?

NACELNIK: Co, co, viichni jsme
dopadli jako analfabetil Na,
precCti si to! (Poda mu listek)
PAN MIKA (&te): 066...
NACELNIK: Ano, ted 0666...
ale pred chvili: inspektor je
nebezpecny! VSichni jste se na
mné sesypali, pry politicka
strana, vSichni chcete ,karié-
ru“. A ja vas poslechl a poslal
depeSi ministrovil Oh, jestli ji
uZz odeslali! BéZte tam, zadrite
jil (Zvoni. Straznikovi): Oka-
mZité p¥ived pana Svetu od te-
legrafu a rekni mu at =zara-
ZIE s

PAN SVETA (vpadne)
NACELNIK (jakmile ho spatif,
vyhrkne): Snad uZ...!

PAN SVETA: Odeslano, prosim,
prede mnou!

NACELNIK: TakZe pan ministr
uZ ted presné vi, kdo je u néas
ve mésté analfabet.

Co se
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MALY DIVADELNE TECHNICKT SLOVNIK

TLUMIVKA — el —

civka na uzavrfeném jadre z Zeleznych
plechii, jiZ pi¥i zapojeni do elektrického
obvodu zvySujeme induk¢nost a tlumi-
me proudovy ndraz. V praxi se s T.
setkdvdme v okruhu zafrivky, ultrafia-
lové vybojky atd. Zvla$tnim druhem
jsou T. vysokofrekvenéni, pouZivané
v radio a zvukotechnice.

TRANSDUKTOR — el—

v podstaté tlumivka (viz), jejiZ indukde-
nost (viz) lze ménit Fidicim stejno-
smérnym proudem pomoci tzv. ,,pfesy-
ceni jadra“. Na tomto principu pracuje
také fidici transduktorovd jednotka
modernifho scénického osvétleni. Kazdy
svételny okruh této svételné regulace
méa vlastni transduktorové zafizeni,
konstruované pro rizny poZadovany
vykon. Zavody primyslové automatiza-
ce Krizik Décin vyrabi T. pro scénické
ucely do vykonu 2000 W MDS 120, do
vykonu 5000 W — MDS 150. Pracovné
jsou tyto jednotky z kabiny osvétlova-
¢e ovladdany soustavou malych poten-
ciometrid, které lze na stavédle (viz)
sdruZovat do ruznych skupin a jejich
¢innost lze programovat pomoci reléo-
vych ,,pam&ti*.

TRANSFORMATOR — el —

elektrické zafizeni urdené k premeéné
velikosti .(napé&ti) nebo intenzity (prou-
du) el. stfidavé energie, umozZnéné vza-
jemnou indukci dvou samostatnych ci-
vek na spoletném jadfe, sloZeném
z Zeleznych plechti. —V divadelni el.
technice zndme T. jedno nebo trifazo-
vé konstruované pro plynuly odbér
energie a slouZicich jako regulator
scénického svétla.

TRANZISTOR — el —

polovodicovy prvek (napf. germanium,
ch. zn. G), ktery zarazen do el. obvo-
du pracuje jako elektronka (viz) nebo
tzv. spinaci prvek el. okruhu (viz polo-
vodice). V divadelni praxi se s T. se-
tkdvdme predevs8im ve slaboproudé zvu-
katské elektrotechnice (magnetofony,
zesilovace aj.). Ve vyvojovém stadiu
jsou transduktorové regulatory scénic-
kého osvétleni.

— lidové oznaceni malého ptenosného
rozhlasové ptijimace.

TUBUS — opt —
rourovity nastavec na divadelni reflek-
tor (,kominek‘) umoZiujici upravit

nebo zmens$it vysledny svételny tok
(kuzel).

— trubice s ¢otkovou soustavou, umoz-
fiujici u neékterych optickych pristroji
zaostfovani obrazu (projektor, mikro-
skop, dalekohled aj.}.

TYRATRAN — el —
elektronka plnéna plynem, jejiZz m¥iZ-
ka ovlada tzv. okamZik zapaleni a ho-
feni tyratronu a tim ridi prichod el.
energie a jejl mnoZstvi ve velkych
proudovych obvodech. Na tomto princi-
pu pracuje v CSSR nékolik scénickych
regulatorii (Trnava). Ovladani ,,hofeni’
T. jednotlivych scénickych okruhit je
provadéno potenciometry, instalovany-
mi na stavédla. Casta poruchovost, ne-

spolehlivost a ru$ivé vlivy na slabo-
proudé okruhy scénického zvuku brani
rozsifeni tyratronové regulace v dal-
§ich divadlech.

,LULICE" — osv —

scénicky prostor mezi portalovymi veé-
Yemi, vysviceny dvéma protilehlymi
reflektory, vytvarejicimi pomérné uzky
hraci prostor (viz: ,,pridvan‘‘).

ULTRAFIALOVE ZARENI — opt —

neviditelna ¢ast elektromagnetického
zareni svételného spektra (viz) s krat-
31 vilnovou délkou, neZ je 360 mikro-
mi.

Ve scénografii je UV zareni pouZivano
k vybuzeni luminiscence (viz), v tzv.
,,éerném divadle** (viz). Zdrojem toho-
to UV zafeni v divadelnim provozu
jsou vybojky znacek: HPW 125 W/220 V,
OSRAM 57202 E 70, RVU 125, nebo HQV
125 W/220 V. Dodava je Divadelni sluZ-
ba n. p.

ULTRAMARIN — vyiv —

modré barvivo (kFemicitan hlinito-sod-
ny s malym obsahem siry). PouZiva se
jako modfidla ke zvyraznéni bilé bar-
vy (papir, vapno, pradlo aj.).

ULTRAZVUK — zvuk —

zvukové vinéni o vyS$Sim kmitoCtu nez
je hranice normalni slySitelnosti (vic
neZ 20 000 Hz — hertzi). — Rozsah sly-
Sitelnosti zvukového spektra se pohybu-
je od nejniz3i hranice cca 16 Hz aZ po
16 000 Hz (16 kHz — kilohertzl). Zvu-
kovy vjem je kromé kmitoctu (frekven-
ce) zavisly i na tzv. akustickém tlaku,
zatinajicim na tzv. prahu slySitelnosti.
Je-li akusticky tlak pfili§ veliky, poci-
tujeme jej bolestivé — zvuk dosahl tzv.
prahu bolesti. — Ultrazvuk v praxi po-

uZivdme k ruznému méfeni, zkoumaé-
ni vad materidlu, michani rtznych t&z-
ko slucitelnych materiali aj.

UMACOL (B—C) — chemie —

synteticka lepidla, vyrabéna ve dvou
druzich. Umacol B s tuZidlem B 1 je
vhodny pro lepeni dfeva, piekliZek,
umakartli, vyliski z plastickych hmot,
korku aj. Odolava vlhkosti a mechanic-
kému naméahani. — Umacol C s tvrdi-
dlem C 1 je dobrym lepidlem dfeva,
pénového polystyrénu a tvrdého péno-
vého PVC (polyvinylchloridu). Obé uve-
dena lepidla se vyborné hodi k praci
v dekoracnich divadelnich dilnach i pfi
vyrobé rtznych rekvizit.

UMAFOL — osv —

obchodni oznaceni barevnych transpa-
rentnich f6lii z plastickych hmot, po-
uzivanych v divadlech k filtrovani bilé-
ho svétla jeviStnich svitidel (viz: ce-
lon). Prodava se v rolich, z nichZ je fe-
zan na velikost rdmecki. Dodava Diva-
delni sluZba n. p. Praha.

USEKOVE NORMY — div —

lisekové a oborové normy zameéiené na
divadelni techniku byly zpracovdny a
vydany péci Scénografického dstavu
v Praze jako vyraz jeho tsili po unifi-
kaci technické zakladny ¢s. divadel.
Jednotlivé UN se zabyvaji:

UN 16 6995 — Divadelni z&vés jedno-
duchy

UN 16 6996 — Divadelni zavés dvojity

UNT 19 8832 — Diapozitivy — rozméry

UNT 19 1910 — Ramecky na filtry k di-

S vadelnim svitidliim

UN 22 5608 — Vrtiky, divadelni Sroub,
divadelni zaveésy

UN 225620 — Vrtik, provedeni A

UN 225621 — Vrtik, provedeni B

'ON 225622 — Jevidtni Sroub

UNT 38 0570 — Zaveésy divadelnich svi-
tidel pro scénické osvét-
leni

UN 73 5260 — Rozméry jevistniho stup-
né

UNT 91 8110 — Ty¢& jevidtniho tahu

Kromé uvedenych tusekovych norem

plati jeSté tyto oborové:

ON 73 5519 — Projektovani divadelnich
skladi

ON 735569 — Projektovani divadelnich
dilen

ON 91 8004 — Vybaveni divadel a kul-
turnich domt

ON 91 8005 — Priprava, realizace a evi-
dence scénické vypravy

ON 91 8007 — Nehoflava dprava scé-
nickych materialil

ON 918009 — Symboly pro oznaceni
div. kostymi, jejich pra-
ni a ¢iSténi

ON 91 8111 — Jevistni tahy rucni a mo-
torické

ON 36 0571 — Spojka pro upevnéni div.
svitidla

ON 91 8010 — Rozméry jeviStniho stup-
né, praktikably
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Vlevo K. Minc, nahoie M. Vyskoéil a J. Drobna, dole J. Vavricka
s podébradskymi ochotniky

Vievo O. Zahradnik s upickym dr. Jorkou, vlevo dole severocesti rezisér

Moravec a Dolezal, vpravo dole ustarani hronoviti porotci doc. Cisa
a Benes. Snimky P. Stoll
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