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PERUN

Celostatni konference o rozvoji LUT
zdiiraznila vyznam estradnich a agita¢-
nich skupin. V nékolika zabérech vam
predstavujeme jednu z nich. Ma sidlo na
domové mladych hornikii v Karviné-Sta-
lingradé. Jeji €lenové (je jich v soucas-
nosti 45) jsou z vétsi ¢asti mladi hornici
a brigadnici. Zbytek tvori dévEata. Sou-
bor ma tanec¢ni, rytmickou, kytarovou a
dramatickou skupinu. Uvedl jiZ dvé celo-
vederni satiricka pasma, Haviii jsou
chlapei veseli a Farejte s nami. Se sa-
tiricko-fantastickou estradnf komedif
Péruiidk ma zrychleni se i¢astni leto$ni
STM. Vedouci souboru Pérun nam piSe:
,,Materialy si piSeme sami — pracuje na
nich tviiréi skupina. Loni jsme se umis-
tili na druhém misté v STM. Soubor byl
zapsan do knihy cti OV CSM a zaklada-
jici ¢lenové odménéni cestnym odznakem.
Cely soubor je jednou z pracovnich sku-
pin mistni organisace CSM na DMH-213.
Byl zaloZen v roce 1955 a dnes jiZ ma za
sebou pies 300 vystoupeni. 21 chlapeii po-
depsalo kviili souboru zavazek o setrvani
v hornictvi nastalo. 5 ¢lenfi se v Karviné
oZenilo s déviéaty ze souboru. Zpodatku
bylo v souboru mnoho téch, ktefi zames-
kéavali smény — néktefi aZ 100 za rok.
Z vsiginy se stall dob¥f pracovnfci.



ZA VETSI UCAST
v komunistické vychové pracujicich

Vyiiatek z projevu Véaclava Peliska, ndmé&stka ministra Skolstvi a kultury
na celostatni konferenci o lidové umélecké tvorivosti

Z praktické ¢innosti souborti i jednotlivelt nasi lidové umé&lecké tvorivosti
zname mnoho skvélych prikladd, svédéicich o tom, Ze vétSina soubort chape
své poslani v politickém a vefejném Zivotd naseho lidu. U&ast lidové umé-
lecké tvorivosti na velkych lidovych slavnostech, ve dnech 1. a 9. maéje,
v Mgsici Cs.-sovétského pratelstvi apod. ukazuje, Ze naSe soubory, zejména
v posledni dob& poméhaji tam, kde je to t¥eba. V&t§i problém v tomto
ohledu je s v&tsimi soubory, Easto vynikajici drovng, které se nékdy vyhy-
baji této ,prileZitostné” praci a vidi v ni jen okrajovou zaleZitost, nebo do-
konce prekazku ve své umeélecké &innosti. Je t¥eba prekonat tyto tnikové
tendence, pokud se jesté vyskytuji, a soudruhfim vysvétlit, e umé&ni sili
v boji a slabne, ziistava-li samo o sobd.

Avsak acCast lidové umeélecké tvorivosti v politickém a vefejném Zivots
nespotCiva jen v této formé. Hlavni totiZ je, aby soubor neztratil ze zietele
své zakladni socialistické vychovné poslani, at jde o jakgykoliv program,
0 jakykoliv Zanr a druh uméni, o jakékoliv téma. Jde tedy predevsiim o obsah
jeho Cinnosti, o repertoér, o Zivy styk s prostfedim, v n&mZ bude vystupovat,
o ideu, kterou chce vyslovit, i o jeho mimouméleckou &innost. V tomto
sméru mame dosud vaZné nedostatky a ani &innost vyspslych soubord ne-
odpovidd vétSinou jejich moZnostem.

NaSe soubory a krouZky se Gasto prili§ uzaviraji do sebe a pod pojmem
»verejnd &innost“ vidi jen jevists, podium nebo vystavu. Besedy s ebecen-
stvem o umeéni, pomoc méné vyspélym souboriim, nacvik pisni v zadvodnim
klubu, spoluprdce s mistnim rozhlasem &i vesnickymi novinami, improvizo-
vané vystupy na spolecenskych zabavach, pomoc v nédzorné agitaci apod.
vidi nepravem jen jako vedlejsi formy prdce, misto aby v nich spatfovaly
nedilnou soucast své ¢innosti. VZdyt jiZ na3e obrozenecké spolky divadelni
a pévecke chapaly své poslani i jako stfediska vzd&ldvaci prace! A na3e
délnické soubory pred valkow neburcovaly a neagitovaly jen z podia, ale
1 jinak pecovaly o své obecenstvo, rozddvaly rozmnoZené pisn& a basnd
k aktualnim uddlostem, 3ifily letdky a komunisticky tisk. Pravé nase sou-
bory a krouzky'mohly by se stdt spoluorganizatory nejriizn&jsich kulturnich
a vgchovnych akci v€etné vyleti mladeZe do prirody, literdrn& hudebnich
velerli a provozovat nové formy kulturni a osv&tové préce.

Rada nasich souborii toto své Siroké poslani pochopila. Jmenuji alespon
divadelni soubor ZK Vigona Svitavy s jeho agitadni skupinou nebo divadelnt
soubor Zdeiika Stépanka v ZK Slavia Napajedla. Daleko vice je viak tako-
vych, jeZz kulturni Zivot a vychovnou &innost v zdvod& nepovaZuji za
svou vec.

Hlavnim prostfedkem ideového piisobeni souboru je ovSem repertodr —
uméleckd dila se svou ideové emociondlni pisobivosti. Avsak zakladnim
méfitkem politiénosti je celkova ginnost souboruy, jeho zamé&feni, jeho aktivni

sepéti se Zivotem a s kulturnimi potFebami prostfedi, v ndm% pracuje. Zivot -

a problémy lidi v pracovnim kolektivu, na vesnici, ve $kole atd. prinaseji
amatérim stdle nové a nové tviréi podnsty. A naopak: kdo jiny miZe tak
bezprostfedn& uménim reagovat na rizné mistni udédlosti a problémy neZ
DPravé amatéri? Sila lidové umelecké tvoFivosti spodiva pravé v tom, Ze pro-
nika dennim Zivotem lidu a miiZe tvorivd zasahovat i tam, kam se profesio-
nalni umeélec bud nedostane, nebo jen velmi ziidka.

Toto tviiréi sepéti se Zivotem a potiebami konkrétniho spoledenského
prostfedi ma pro lidovou uméleckou tvofivost zdkladni vyznam. Potvrzuje
to zkuSenost z préce n&kterych p&veckych souborii a estrddnich skupin:
tdpani, Sedivost projevu, ztrdta nadSeni a schopnosti strhnout obecenstvo
miva své kofeny pravé v tom, Ze se soubor vzdalil potfebdm svého prostfedi,
Ze ve snaze po jednostranném zvy$eni umslecké techniky zapomnél na to,
€0 bylo zdkladem jeho dFivEjSich Gspéchii — totiZ schopnost Fici svému
obecenstvu pravé slovo v pravy &as.

Toto v&domi politické odpov&dnosti dosud u naSich amatérii dasto po-
straddme. P&vecky soubor se stydi, jestliZe na podiu zazpival falesn&; diva-
delni ochotnik hanbou nespi, jestliZe si p¥i pFfedstaveni popletl n&které pa-
sdZe své role. Ale nestydi se je3td za to, Ze hraje tFeba lacin§ repertoar
nebo jen kopiruje profesionalni umélce, Ze je mu jedno, co se d&je v zavods,
Ze se za cely rok nezamyslel nad tim, jak pomé&h4a kulturni dinnosti ve svém
okoli, jak svym umé&nim burcuje a agituje. U v&tSiny naSich souborli postra-
dame dosud cilevddomy boj o politick§ nézor a umé&lecky vkus divdka &i
posluchace.

Nas zavazek

Kolektiv mladeZnického estradniho sou-
boru PERUN Zavodnihe klubu Velkodolu
Ceskoslovenské armady v Karviné se po
poradé se zavodnimi organizacemi na na-
vrh vedeni souboru, vedeni ZK a vyboru
CSM rozhodl, Ze po vzoru pracovnich ko-
lektivii vyhlasi zavazek a jeho pln&nim
bude usilovat o ziskani ¢esiného titulu:
Socialisticky kulturni keiektiv.

V dobé, kdy mame p¥ed sebou cil do-
vr8it kulturni reveluci, nesmi Zadny kul-
turni soubor stat stranou, ale naopak
kaZdy prislusnik LUT musi byt v &ele bhoje
za socialistického clovéka.

Plnéni zdvazku budou kontrolovat a ti-
tul udéli organizace KSC, ROH a CSM na
nasem zavods.

1.a) Svymi programy budeme burcovat
proti valce a jejim striijciim, bojovat
proti nedostatkim a zlofadiim, po-
mahat pri budovani socialismu.

b) Pomahat nasemu zavodu zvla§ts ve
vychové mladeZe a v naboru, propa-
govat jeho dobré jméno i hornické
povolani.

—

2.a) Clenové souboru budou vzorem
v praci, spolecenském chovani a
sluném vyjadirovani.

b) P¥i prijimani novych &lendi se ne-
budeme vyhybat ani bulaéiim a jinak

narusenym mladym lidem — presto
v naSich Fadach nebudou $patni pra-
covnici.

c

—

Budeme vychovavat éleny souboru
ke skromnosti a Setfeni spoletného
majetku. '

d

—

Porfadanim spoleénych kulturnich a
sportovnich akei, Skolenim CSM
i KSC a soukromym studiem budeme
zvySovat politické uvédoméni, od-
borné znalosti a kulturni froveii
tlenli. NaSe pracovni skupina CSM
spolu s vyborem organisace pFipravi
5 nejlepsich Elenii souborn ke vstu-
pu do KSC. :

3.a) Budeme instruktaZemi a patronatem
pomahat pfi zakladani a upeviiovani
novych soubori, a to pFfedevSim. na
zavodé 2 Velkodolu CSA a na do-
mové pracujicich Velkodolu 1. Maj
v Karviné-Stalingradé.

b

—

Budeme poradat propagatni vystou-
peni a besedy na ostatnich domo-
vech mladych hornikii a brigad-
nikii (pfipadn& i v jinych revirech)
a pomahat tak pfi zakladani novych
souborii.

Pripravime détskou estrddu a bude-
me cCastéji délat programy pro déti.

c

—

4.a) Sviij celorotni plan &innosti splni-
me na 100 %.

b) Usilovnym zkouSenim a spolupraci
‘celého kolektiva p¥ipravime nase
nové satiricko-fantastické pasmo
tak, abychom se i letos probojovali
do istFedniho kola STM a testné se
umistili.

ROCNIKV.—CisLO 7
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PROFESIONALIZACE

jako straSidlo a jako opravdové nebezpedi

Neni Zadnym tajemstvim, Ze se v na-
Sich letech vytvoril mezi mnohymi
ochotnickymi soubory a nékterymi di-
vadly ¢i divadelniky z povolani Spat-
ny vztah. Maji na ném vinu ochotnici
i profesiondlové. Podil viny néds, ochot-
nik®, je zna¢ny. Vyplyva z nedosta-
teéné sebekritiky, z nadutosti, veli-
kasstvi a jesté z celé rady dalSich
malomegstackych nectnosti.

Rozd&lovat repertoar na ,,profesio-
nalni a ,,ochotnicky‘ je nesmysl, vy-
vrdaceny mnohokrdt teorii i praxi a ve-
douci ke Kkatastrofdlnim disledktm
(jen si vzpomeiite na ,,ochotnicky* re-
perto4r prvni republiky!). Ale®z toho
prece nevyplyva, Ze ochotnicky sou-
bor, majici za sebou zkuSenosti ze
dvou inscenaci Samberka a t¥i opere-
tek miZe hrat Othella. Takové pripa-
dy se také staly a ja jsem v takove
chvili dovedl pochopit profesionalniho
‘herce, ktery se po predstaveni vyjad-
¥il, Ze by se ochotnikim meélo zakazat
hrat divadlo. Jsou ochotnické hvézdy
s provokativni drzosti hraji na par
zkouSek takové role klasického reper-
todru, jako je Cyrano, Carlos nebo
Julie — role, na které zraje talentova-
ny profesionalni herec / léta, léta
o nich sni a ptl roku je studuje, aby
pak ve vétSing pripadl teprve zjistil,
7e na né nestafi. A takova ochotnicka
hvézda? NejenZe méa drzost hrat to
skoro bez pripravy, ale jeSté je pre-
svéddena, Ze to dobfe, ba znamenité
sehrala. Jen-ji zkuste ¥ici svou kritiku!
Urazi se, vynadd vam a bude hledat
instituci, u které by vds mohla 0socit,
7¢ jste nepochopili vyznam tvircéiho
umeéleckého dsili naSeho lidu. —
Ochotnicka obg&tavost je bezmezna.
Domyslivost ¢asto take. ;

Namitnete mi, Ze to jsou vyjimecné
piipady, jakési skvrny hanby na C€is-
tém $titd. To je pravda, ale téch skvrn
— i kdyZ ne tak ndpadné kricicich —
je daleko vice neZli si obvykle pfi-
poustime. %

Na XXVI. Jirdskové Hronovu dosdhlo
ochotnické hnuti neobytejné vyrazné-
ho tspéchu (Nora, LoupeZnik, Dé&ti
slunce, Emigrant aj.), ktery ovSem ne-
spadl s nebe, ale byl plodem mnoha-
letého vyvoje. Je pravda, Ze nejlepsi
7 vitéznych predstaveni dosdhla pri-
meérné trovné mensich profesiondlnich
scén (coZ nebylo tak téZké!). Je vSak
také pravda, Ze to byly tenkrat i jin-
dy, vdera i dnes, pfipady zcela vy-
jimeéného charakteru, které nelze zo-
beciiovat. A my jsme je — alespoil
v praxi — zobeciiovali. Hojng v tom
podporovani hlasy nékterych novinéa-
I, kteri u prileZitosti XXVI. Jirdskova
Hronova ,,0bjevili ochotniky, byli
jsme ochotni vyjimeéné poklddat za
typické a jen trochu sluSnéjSimu
ochotnickému predstaveni prilepovat
nalepku ,,profesiondlni umélecké urov-
ng". V-celém hnuti se objevila zdplava
Nor a Loupeznikii a naSe ochotnické
poroty zacaly jednostranné hldsat po-
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Zadavek vyssi umélecké trovné (né-
kde tomu dokonce fFikali ,,umélecké
mistrovstvi®) — samoucelng, to jest
odtrzend od konkrétnich tukoli toho
kterého souboru na jeho ptlisobisti, od-
trzend od poslani, které méa kaZdy
ochotnicky soubor ve vnitfni vychoveé
svych &lenti, odtrZeng od zdjmove
funkce, jiZz ochotnicky soubor ma a
musi plnit, nema-li zahynout. Prosté
— zapomn8li jsme na vlastni smysl,
podstatu a dkoly ochotnického diva-
dla. Vytvarela se atmosféra, v nizZ se
znamenitd bujelo ,,soutdéZni chorobg‘
a ,,hronovské hore&ce".

Tyto vlivy zasahly sv§jm zplsobem
témer vSechny vyspé&lejsi ochotnické
soubory. Ochotnici se zacali divat ne-
kriticky na vysledky své vlastni a
ultrakriticky na vysledky profesionél-
ni prace, zacali konkurovat profesio-
naltim vnéj3i okéazalosti a prebirdnim
velkého klasického repertodru, na
ngjZ ve vetsing piipadlt jestd nedo-
rostli. PFebirali hojné i vlastnosti, kte-
ré bychom u hercii z povolani uZ nej-
radgji nazyvali nékdejSimi, jako na-
priklad nadm&rné sebevédomi, podce-
fiovani reprizového, zvlasté vesnicke-
ho obecenstva, primadonské manyry.
Jeviste jim prestalo byt onou svatyni,
kam se chodi slouZit s €istou pokorou
a posvatnou tdctou v srdci. A tu jsme
u jednoho v§yznamu pojmu tzv. profe-
sionalizace.

Tento pojem se v poslednich mési-
cich objevuje velmi ¢asto v naSich dis-
kusich, v rozhovorech porot se sou-
bory, ba i v oficidlnim tisku. Také ve
veliké anket& o tkolech ochotnického
divadla v etapé dovrSovéani socialis-

. mu, v anket&, jejiZz zévér v redakci

pripravujeme, se tento pojem nékoli-
krat objevil a po kaZdé v jiném vy-
znamu. Pokusim se pred zavérem dis-
kuse prisp8t objasnénim dalSich vy-
znami tohoto pojmu.

V roce 1955 uvadél ochotnicky sou-
bor v Praze 7 cely seridl pohéadek
pro dsti (KasSpérek a ¢arodéj, KaSpa-
rek a Smidra, Ka¥parek a duchové,
KaSparek a...). .Hry podprimérné

trovné (je-li v divadle pro déti né&co

podpriim&rné drovné, je to vic neZ
Spatné), uvddéné s trestuhodnou po-
vrchnosti a absolutni neodpoveédnosti.
KdyZ si UNV a KOR Praha vyZadaly
(podpichnuty kritikou této ¢innosti
v Ochotnickém divadle) z predstave-
ni rozpisy reZie, zjistilo se, Ze na kaZ-
dé predstaveni je reZie pres tisic ko-
run, které se rozdéluji mezi hrajici.
Tak napovéda dostdval za predstaveni
80 K&s, reZisér — jakysi W. — 100 Kés
a dalsi protagonisté podle velikosti ro-
le od 40 do 80 Kés. A tak dé&ti, dych-
tivé vidét pohdadku, nosily penizky a
pani Smirafi si jejich v&tsi ¢ast odné-
Seli za své ,,umélecké’ vykony. Tros-
ku piizpfisobend lidovd umélecka tvo-

fivost miiZe se ziejmé& i vyplatit. Ten
pan W. totiZ kromé reZie také hrél,
dale inkasoval 109 Ké&s z predstaveni
za piijéeni paruk, kromé toho v pired-
staveni vystoupily jeSt€ pani W. a
sletna W. KdyZ se to dalo dohroma-
dy, byl to docela sludny rodinny pIi-
jem za jednu zkouSku a jedno dvou-
hodinové placani na jevisti. — Podob-
nych ptipadid by se naslo vic. Take ta-
kovych, kde sice rozpocet klape podle
predpisti, ale v souboru existuje dvoji
Géetnictvi — to jedno pro urad a to
druhé pravdivé a z ného si masti kap-
sy par $mirdkdi — proti zdkonu a proti
ochotnické cti. Bijte je, moji mili, bij-
te po hlavé — a necekejte, aZ to na
né& praskne samo!

Zdrcujici vétSina z toho — dejme
tomu statisice nasich ochotnikli nikdy
neméla za tuto Ginnost halér vydélku
(naopak, Gasto dopldaceli — jak to?
Tak trfeba si prodavame listky na pre-
miéru, souboru je zaplatime a zndmym
rozddame, to se stdva vic neZ Casto!),
naprosta nezistnost je zdkladnim zna-
kem ochotnické prdce od samotnych
jejich zatatkl, je nerozlu¢né spojena
s celou etickou naplni ochotnického
divadla. Odmitame profesionalizaci ta-
ké v tomto slova smyslu v kazdé jeji
form&, podob&, ndznaku.

O profesionalizaci ochotnického di-
vadla se vS8ak hovoli jeSté v jiném
(uz tretim) smyslu. Ve vétSim mérit-
ku poprvé po XXVII. Jirdskové Hrono-
vu se ozvaly v dennim tisku hlasy, vy-
tykajici nékterym hronovskym soubo-
riim choutky podobat se profesional-
nimu divadlu, zdvojovat jeho ¢innost.
Byly opravnéné jen potud, pokud na-
§im nejvysp&lej$im souborim vytyka-
ly malou snahu o objevnost v reper-
todrové i inscenaéni praci (stejné
opravnéné bylo moZno adresovat tyto
vytky na v8tSinu tehdejsich oblastnich
profesiondlnich scén — srovnej jen
napfiklad jejich repertodr!). Mnoha
ochotnickymi pracovniky i porotami
byla vSak tato vytka pochopena asi
tak, Ze ochotnické soubory nemaji usi-
lovat o umé&lecky projev, ktery je
vlastni toliko profesiondlnimu divadlu,
Ze se nemaji starat o techniku, nybrZz
nahrazovat ji typickym ochotnickym
naddenim — jinak jim nalepi pfizvis-
ko profesionalizace. Nejde ovSem jen
o ,,hronovskou* zaleZitost. ZaZil jsem
krajskou porotu ochotnické soutéZe,
kterd vynesla rezultat: Kdyby Slo
o soutdZ profesionalnich divadel, zvi-
tézil by soubor- X, ktery je technicky
velmi vysp&ly. ProtoZe jde o soutéZ
ochotnickou, vitézi soubor Y, ktery si-
ce technicky vyspé&ly neni (naptiklad
ma $patnou trover jevi§tni dikce), ale
jeho predstaveni je typickym obrazem
lidové um8lecké tvofivosti. — V tako-
vémto pojeti pojmu profesionalizace
uZ je ochotnické divadlo stavéno zcela
jasné proti divadlu profesiondlnimu a
neumdlost a primitivismus glorifiko-
vany jako typické vyrazy lidové tvo-
Fivosti na divadelnim poli. Pro¢ se te-



dy snaZime v kurzech, knih4ch, €aso-
pisu véest ochotniky k tomu, aby se
ufili mluvit, pohybovat, pro¢ je se-
znamujeme s nejlepSimi pracovnimi
metodami = profesiondlnich divadel-
niki? g

V c¢em se 1i81 ochotnické a profe-
siondlni divadlo? — Pokud jde o po-
slani, predevSim v tom, Ze smysl
ochotnické prace je jenom z poloviny
(obrazné receno) obrédcen ven, k ve-
rejnosti divacké, z druhé poloviny
vS8ak dovnitf, do .souboru samého,
k vychové a viibec obohaceni Zivota
ochotnikl samych. To znamend napfi-
klad, Ze vysledky cinnosti ochotnic-
kého souboru nelze mérit jen efektem
jeho predstaveni, ale i tim, co tato
prace dala jednotlivym ochotnikiim,
jaké z nich udélala ¢i pomdhala udg-
lat lidi. Pokud ovSem jde o tu ,,polo-
vinu*, obrdcenou na verejnost, nemé
zésadné jiny kol a smysl nez ¢innost
profesiondlniho divadla. Pripravuje
mu pidu, vychovavd divéky, rozsituje
jejich kulturni obzor, pom&ha vytva-
ret jejich umeélecky vkus, plsobi na
jejich spolecenské i moralni nézory.
Zde odliSnost spoc¢ivé v tom, Ze ochot-
nicky soubor mé predevsim uZsi a da-
leko konkrétné&€jsi okruh divdkt a tim
i prileZitost k operativn&jsi reakci na
mistni potfeby a daleko omezendjsi
umélecké a provozni moZnosti, z e-
hoZ vyplyvaji disledky zvlasts pro je-
ho dramaturgii.

Pritom zmin&né poloviny nelze od
sebe odtrhdvat a mezi nimi jsou bo-
haté vzdjemné vztahy. Plati napfiklad
zdkonité, Ze tam, kde soubor ignoruje
-svou vnitfni vychovnou funkeci, odu-
mird po €ase i jeho vefejné piisobeni
a naopak toliko plodné préace pro di-
vackou vefejnost ddvd predpoklady
k vnitfnimu Zivotu ochotnického sou-
boru, k tomu, aby tento Zivot vycho-
vdval jednotlivé ochotniky (ne oviem
néjakym suchym, Skolometskym zpii-
sobem, ale radostng vychovédval, da-
vaje jim praci uméleckou  soudasné
nejkrasnéjsi oddech po celodenni pra-
ci jiného druhu). RovnéZ plati, Ze zmi-
néné dvé poloviny nebyvaji v &innosti
soubort v rovnovdze — z toho pravé
vyplyvaji ty vikyvy v ¢innosti a krize,
jimiZ naSe soubory prochéazeji s do-
jemnou pravidelnosti.

Pokud jde o uméleckou kvalitu, jsou
rozdily mezi profesiondlnim a ochot-
nickym divadlem pochopitelng zpra-
vidla obrovské. Profesiondlni divadlo
sdruZuje (nebo ma sdruZovat) lidi kva-
lifikované a mimotfddné talentované.
Ochotnicky soubor pracuje .vZdycky
s dost vysokym procentem 1lidi, kteri
teprve zacinaji, kteii se u&i zvladat
zakladni prvky remesla. D&lame pro
ng vselijaké kursy, ale stale plati, Ze
1 samotného n&acviku hry vyuZivame
soucasné jako Skoly. JestliZe pro pro-
fesiondlniho reZiséra existuje prede-
v8im cil udélat s lidmi, ktefi uZ uméji,
kvalitni predstaveni, pro ochotnické-
ho je slozitgj$i: udglat dobré predsta-
veni a soucasné celym néacvikem do-
stat herce o stupinek dal k tomu, co
jesté neuméji. Pokud jde o talent, je
to vzdcné koreni bohuZel i na profe-
siondlnich scénédch. Je dost pochopi-
telné, Ze v osmdesdti Cislech vesnice
nebude deset vyraznych hereckych ta-

lentd. To vSak neznamend, Ze se na
vesnici nemd divadlo hrat nebo Ze se
zde méme navZdy smilit s diletant-
stvim (chdpeme je jako cinnost ne-

tvirci, neuméleckou, netalentovanou]..

Ve vypocitavani odliSnosti ochotnic-
kého a profesiondlniho divadla by bylo
mozno pokracovat, ale nebyly by to
véci podstatné ani jen fakta, proka-
zujici nevyhody ochotnikt. Vzdyt my
mame i mnohé vyhody — naptiklad
daleko bohatSi Skdlu nejriiznéjsich ty-
pli — od déti ke stafenkdam — pro
obsazeni, nasSi lidé nemaji sice odbor-
né skoly, ale maji ¢asto absolvovany
opravdové university Zivota! Nepokla-
déam dalsi vypocitavani za nutné. Nut-
né vsak je uvedomit si je3té jednu
véc, na niZ Smahem zapominaji rdzni
ti diskutéri, délajici z diléiho nesprav-
né zavéry celkové. Ochotnické divadlo
neni v dnesSni ani zitfej$i své podobg
nécim kvalitativné jednorodym. Mame
soubory malych vesnidek a velkych
meéstskych zdvodi (aZ 150 ¢lenti). Ma-
me soubory vojenské, skolské, d&tske,
mladeZnické. Mame soubory neustale
zaCinajici (napfiklad v udiliStich SPZ)
a soubory s vice neZ stoletou nepfte-
trZitou tradici. Mame soubory, kde
star8i ¢lenové maji st&Zi absolvovanou
obecnou Skolu, a soubory, v nichZ pra-
cuji lidé s dvéma, akademickymi titu-
ly. Ochotnicky soubor vznika ze spo-
leCenské potfeby toho kterého mista
a prostfedi, jim je také utvaren jeho
zékladni charakter. Riiznost ve stupni
vyspélosti je veliké.

JestliZe pro vétSinu ochotnickych
souborfi je charakteristické tsili od
p6lu diletantismu k polu amatérské-
ho uméleckého projevu, pak pro po-
mérné malou skupinku je charakteris-
ticke usili, spé&jici jesté vyse. V téch-
to polohéach (jak jiZ ngkolikrate rede-
no — vyjimeénych) chdpu rozdil mezi
profesiondlnim a amatérskym umélec-
kym projevem ne uZ v mife talentu,
spiSe v mife zkuSenosti, systematic-
kého odborného vycviku a vedeni
u herce v dokonalosti harmonického
vztahu mezi vngjsi a vnitini hereckou
technikou atp.

Tim se nutnou oklikou vracim
k otazkam nespravného chapani pojmu
profesionalizace. Na vytku, Ze néktefi
ochotnici maji choutky podobat se
profesiondlnimu divadlu, nelze odpo-
v8dét jinak neZ otdzkou: jak, v &em
a jakému profesionalnimu divadlu?
Chtéji-li se dobrému profesiondlnimu
divadlu podobat cilevEdomosti a ideo-
vosti své préce, vynikajicim a z potfeb
svého publika vychézejicim repertoa-
rem, lisilim o uméleckost inscenaci —
pak je chvdlim, pokud jsou sebekri-
ti¢ti, jdou vlastni cestou, nedavaji si
tkoly (napfiklad dramaturgické) pre-
sahujici jejich moZnosti a nezapomi-
naji na vnitini Zivot svého souboru a
vychovnou prdci v ném. Snaha po
zvladnuti vnitfni a vnéjsi techniky je
nutnym predpokladem umélecké pra-
ce. Nevim, pro¢ bychom ji mé&li
u ochotnikd odsuzovat, i kdyZ neustale
je treba upozoriiovat na nebezpedi
prevahy naptriklad vnéjsi herecké
techniky nad vnitfni. V takovych pii-
padech ovSem divak zlistdva chladny,
nezaujaty — jeho reakce jsou podob-
né oném, jeZ provazeji okopirované

predstaveni. V takovych pripadech na-
stupuje ,,hladka prazdné maska, rutina
a Sablona“ (slovem Saldovym), které
je na ochotnickém jevisti jeSté odpor-
néjsi nez na profesionalnim. Nemys-
lim, Ze by to byl typicky priklad pro
ochotnické divadlo, i kdyZ se stava.
Nemél by vést kritiky k zavéru ,,pryé
s technikou u ochotnik@®, spise k roz-
boru otadzek vnéjSi a vnitfni herecké
techniky a jejich vzdjemného vztahu.
Jinymi- slovy: ze znamého a existuji-
ciho rozporu mezi vnitfné pravdivym
hereckym vykonem (ktery mutZe byt
zvyraznén ovladanim a pokaZen ne-
ovladanim  vnéjsi techniky) a vyko-
nem povrchnim, nepravdivym (které-
mu nepomutzZe ani sebelesklejSi ruti-
na), nesmime vyvozovat zaver, Ze nut-
nym znakem pravdivého ochotnického
vykonu je nizké ovladani techniky —
a vySsi ovladani techniky nutnym zna-
kem vykonu nepravdivého.

Glorifikace neumélych predstaveni,
kterych méame v ochotnickém hnuti vic
nez dost, rovnd se vydavani primitiv-
nosti za pravou lidovost. JestliZe jsem
proti takové glorifikaci, neznamena
to, Ze mame takova piedstaveni zatra-
covat. Musime je hodnotit v konkrét-
nich spolecenskych souvislostech a di-
vat se na né jako na dané vyvojove
stadium, na némzZ nelze ulpét — uz
vzhledem k stéle se zvySujieim néro-
ktim i posledniho vesnického divaka.

Mezi ochotnickymi pracovniky - se
mluvivd o profesionalizaci v soubordy,
jenZ zapomind ' na charakteristické
tikoly ochotnického kolektivu — to
jest zvlasté na vychovu svych cClent.
V tomto smyslu lze ovSem mluvit
0 profesionalizaci i u souboru\ jehoZ
umeéleckd trovenl je nizka. — Tak vi-
dite, uZz zase dalSi chdpani toho kou-
zelného slovicka. ProtoZe vsSak ve
vSech rtznych vykladech tohoto pojmu
jsme se setkali s vyznamem hanli-
vym, vznikd podezfeni, Ze si jej vy-
myslil néjaky ochotnik jako pomstu
za pejorativni uZivani ndzvu ,,ochot-
nicky" ze strany profesionélnich diva-
delniki. Tedy profesiondla se nejvice /
dotknete, kdyZ jeho vykon nazvete
ochotnickym — a ochotnik se nejvic
najeZi, kdyZ mu zacnete vytykat pro-
fesionalizaci. Neni to trochu k smi-
chu? ;

Uzaviram moudrosti z J. K. Tyla,
ktery klade kutnohorskym ochotni-
kiim na srdce, aby ,kromé Kkrdsného
oudele, kvili némuZ hrajete, pri hie
také uméleckou dokonalost na zreteli
meli. Nasi ochotnici ... megli by vibec
na to mysliti, aby na své hry, jak jen
mozno, pecet néjaké dokonalosti pfi-
tiskli...” Tento poZadavek neklade
Tyl samotcelng, ale v zajmu narodni
véci, jsa si védom, Ze ochotnici jinak
,by mohli svou roztomilou ochotou veé-
ci tak dobfe 3koditi jako prospstif'.
CoZpak jsme se dostali tak daleko, Ze
tento samozrejmy poZadavek dnes ne-
chapeme? Jen kdyZ bude nasSe ochot-
nické divadlo vcelku na vySSi drovni
nezli je dnes, bude moci plnit své
velké spolecenské tkoly. A k tomu -
ndm zase nejvic mohou prospét jen
profesiondlové, jejich soustavnéjsi a
lepSi pomoc. Za tu bojovat, rozSifovat
ji, zdokonalovat jeji formy, tot jeden
z naSich prednich tdkold.
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elezny Brod byval v minulosti méstec¢kem, které — ad

malé — bylo dlleZitym hospodéafskym strediskem ce-

l1ého krkonosského podhiifi. Jeho vyro¢ni trhy €ili jar-

marky se staly proslulymi Siroko daleko a byly vidy

dostavenickem velkého mnoZstvi kupct i prodavajicich. Je po-

chopitelné, Ze poskytovaly v kaZdé dob& velmi pestry a zaji-

mavy obrazek i po strance narodopisné a vzpominky na mé
se dochovaly v myslich pamé&tnikii @aZ po naSe asy.

JiZ nékolikrat se u nés objevila mySlenka obnovit tyto staro-
davné Zeleznobrodské jarmarky v podobé lidovych pouti nebo
tradi¢nich slavnosti, nikoliv ovSem z néjakého staromilstvi, ale
pravé pro ten lidovy piivab, ktery s sebou pfindSely. Slavnosti
pisni a tanct Libereckého kraje, které jsou jiZ od roku 1956
pofddany kaZdoro&n& v Zelezném Brod#, tuto myslenku znovu
oZivily. Je samozfejmé, Ze se ji nemohl chopit nikdo povola-
néjsi neZ mistni divadelni ochotnici, a tak jiZ roku 1957 a
hlavné v roce 1958 byl na Zeleznobrodském Malém rynku, kte-
ry svym starobylym stavebmnim razem tvofi p¥iléhavy dobovy
ramec, uspofadan starofesky Zeleznobrodsky jarmark. )

A véfte, byl to jeden z nejhezfich a nejasp&3né&jsich podniki
krajskych slavnosti, pfi niZ precetni divdci nevé&déli, maji-1i
radosti plakat & se smé&t a nakonec — dé&lali oboji souasns.
VZdyt ti starSi znovu proZfvali mezi jarmarednimi boudami
veselé chvile svého détstvi, kdy se stejnym udivem jako d&ti
dneSni koukali ma- vSechny ty zdazraky, tureckym medem po-
¢inaje a ,,5téstitkem’’ v obdlce & ,,planetou pro $tésti’’ konée.
Jen s tfm rozdflem, Ze tenkradt téch nékolik krejcarl, které
kluk ,na jarmark' od tdty dostal nebo si od mé&my vyZebro-
nil, rozhodné na vSechno nestac¢ilo. KdeZto dnes? Tata s mamou
jsou tak na meékko, Ze ochotné& vytahuji korunku za korumkou,
a klouCek se aZ divi, jak soustfedéné tatka — jinak pfece tak
rozumny a vazny! — miff mi¢kem do oteviené pusy dfevéného
pandka, aby vyhrdl prstynek nebo frkacku, jak ped&livé héazf
udici na dlouhé $iiife a prutu za plentu, aby odtud po dlouhém
gekéani ,,vylovil" kordlkovy néhrdelnitek a jak dokonce pobizf
synka, aby si jen vytdhl ,Stésti", kdyZ je uprostfed nesmirné
tlatenice zastavil ,,éernoch* v pruhovaném tricku s plnou $ka-
tulf téch ,kouzelnych obalek".

A coZ teprve pisnickaril Ani dostat se k nim nemohli, tak
tésné stdli v Sirokém kruhu velcf i mali @ — dnes uZ jenom
s usmévem — naslouchali srdcervouci pisni o ukrutném lou-
peZniku a jeho neStastné milé, o hriizostraném mordu a jinych
,,vopraudicky se vodestanutych'' v&cech, kterézto soudasng ,tu-
dle na tabuli in natura vymalovany k spatfeni a lep§imu vyro-
zuméni uSech vokolostoji€nosti vyvobrazeny sou'.

Zeleznobrodsti divadelnf ochotnfci p¥ipravili svym jarmar-
kem Sirokému obecenstvu skutedn& podivanou, na kterou se

~ nezapomind. V kaZdém stanku tfinkovali jako prodavadi, vyvo-

lavali, nabizeli, lakali kupce, tak, jak se to za ,starych zla-
tych dast opravdu dé&lavalo, pak se s nim ,handrkovali®, mZ
se vSichni kolem ohybali smichy. Pochopiteln8, Ze finandnt
efekt z téchto ,,obchodd’ ve skutetnosti velky nebyl, ale o to
ani neslo. Sice se téZ prodava, amle hlavn& se po celé ned&lnf
dopoledne ,hraje‘.

Loriského roku prekvapili Zeleznobrodstf ochotnici na jarmar-
ku jeSté dal$i atrakel. UspoFfadali velky cirkus, ktery se na-
jednou utébofril po priivodu méstem v rohu namgstf a p¥edvedl
s naleZitou reklamou sviij akrobaticky program. I tu vystupo-
vali sami ochotnici, vystoupeni bylo peé&livé pFipraveno a
ispéch dokonaly.

A ze pfed starobylou hospodou, ktera na ten den op&t pre-
vzala piivodni nazev ,,U' €erného orla‘, vyhrdvd do vieho toho
vpravdé jarmarecniho hluku jeSt& také oblibema Motejlkova li-
dovda muzika, to uZz se rozumi samo sebou.

Podnét Zeleznobrodskych ochotnikii rozhodné stojf za zamys-
leni. NaS¢ misto neni jen na jevidti malého sdlku — a konec
konci, v minulosti nikdy nebylo. V kaZdé etap& vyvoje naseho
ochotnického divadelnictvi najdete etné priklady, kdy ochot-
nici to své malé jevistd radi vymdnili za volné prostranstvi,
ulici — prost& za kaZdy prostor, kde se shroméZdilo mnoZstvi
dychtivych divak. Ted pijde u Zeleznobrodskych ochotnikl
2 v8ech jejich nasledovnikdi o to, jak dobrého napadu vyuZit
k plnéni soutasnych tGkolld naSeho divadla. frs



K POCATKUM FRENSTATSKEHO DIVADELNICTVI

nejstarSim stfedisk@m ochot-
m nického divadla na ValaSsku

patri FrenStat, kde se hréalo jiz
od roku 1836. Jifi Felix uvadi ve své
monografii o FrenStaté, Ze frenstatsti
ochotnici sehrali jiZ v roce 1836 Klic-
perovu veselohru ,Divotvorny Kklo-
bouk a ,Doktora Fausta doméaci &e-
picka® (tuto hru napsal Hoppe a do
CeStiny preloZil J. J. Kolar). Prva di-
vadla hréavali ochotnici na sypce v 1.
poschodi hostince Valentina JeZziSka
na ndmeésti v ¢. 29. V tomto domé se
hravalo aZz do roku 1850, kdy obec
odkoupila JeZiSktiv hostinec, aby jej
adaptovala pro okresni soud a berni
arad. Po zruSeni JeZiskova hostince
pokracovali frenstats$ti ochotnici ve
své Cinnosti na Stfelnici, kterou vy-
stavél v letech 1849—51 mé&stsky 1é-
kaf a predseda Streleckého spolku Jo-
sef Janda néakladem 12 000 zIl.

DiileZitym meznikem v d&jindch
frensStatského ochotnictvi je rok 1856,
kdy se po medicinskych studiich do
sveho rodného Frenstatu vratil a trva-
le se v ném jako 1lékaf usadil Rudolf
Kallus (1834—99). Byl to dobry he-
rec, schopny reZisér, osvédfeny orga-
nizator kulturné osveétové prace a do-
konce i divadelni autor. Mimo jiné na-
psal fraSku ,Volby v Kocourkovs",
kterou sehrali ochotnici 25. srpna 1861
na Strelnici. O tomto pfedstaveni p¥i-
nesl priznivy posudek ,,Opavsky be-
sednik” v svém &isle ze 6. zari 1861.
ReZii této hry mél sam Rudolf Kallus.
V tulohach muZskych vynikli Jan Pra-
char, Frant. Rosmanit, Vilim Viesner a
Josef Zadk, v tlohach Zenskych Julie
Kostelnikovd, Matilda Jandovd a Emi-
lie Pelikdnovd. ,,Opavsky besednik
vystoupeni pochvélil, ale vytykal ne-
Setrnost né&kolika &lent Streleckého
spolku (soustfedovala se v n&m ,lep-
81" spolednost), ktefi v bezprostredni
blizkosti divadelntho sdlu skoro do
7 hodin veder stfileli.

Jaky tkol se pfipisoval frenstat-
skym ochotnik@im, - vid&ti nejlépe
z prveho odstavce posudku hry
V ,,Opavském besedniku‘‘: ,Z Fren§ta-
tu, v nedéli 25. srpna. Dnes se mohl
kazdy v nasem mést§ presvidditi, Ze
se tu pri¢inénim nékolika nérodomi-
lovnych, ob&tavych a schopnych mu-
Zi nédrodni duch vzméaha. Jsou zde
ovSem lidé, kteFi ad rodem Moravci
prece divnou zaslepenosti zaujati pi-
vod svlij neradi vyznavaji, rozkvétu
moravske Teci nepreji a vielijaké pre-
kaZzky v cestu kladou; ale doufame, Ze
jejich neptirozené jednani bez vysled-
ku zlistane a Ze nenavist k narodnosti
nasi brzy tak zmizne, jako tmy noéni
pred jasnym sluncem.

Frenstatsti divadelni ochotnici —
Zv1asté po prichodu Kallusovd — byli
dobfe organizovani, schézeli se na po-
rady a volili si své funkcionére.
V prvych dnech mé&la spole&nost fren-
Statskych ochotnik@t rfiznd jména:
»O0chotnické divadlo®, ,,Spolednost
ochotnick4d", ,,Ochotnicky spolek‘ ne-
bo ,,Sbor divadelnich ochotniki*.

O kaZdé porad& byly pséany zépisy,
které podepsal nejen ,feditel ochot-

nického divadla“, ale i vS8ichni pi¥i-
tomni clenové spoleénosti. Z t8chto
zapisti zachovalo se vSak pouze ,,Ro-
kovani divadelnich ochotnikd® ze dne
5. brezna 1862. Uvadime z né&ho
v plném znéni alespoil dva odstavce:

II. Pan Josef Viesner ¢ini ndavrh, aby
polovicka vynosu byvalych predstave-
ni k dobro¢innému ucéelu, druhd pilka
pro ochotnické divadlo vénovdna byla,

pan Rudolf Kallus navrhuje, aby ce-
ly ¢isty vynos k blahodinnému ucelu,
a to pro knihovny zdej§i hlavni §koly,
ustanoven byl.

Posledni ndvrh byl vétSinou prijat.

IV. Pan - Rudolf Kallus navrhuje, at
spoleénost vyikne, jestli dosavadni
ochotnickd spoleénost, poziustdvajici
z onéch udu, kteri pfi loriskiych pred-
stavenich uéinkovali, se rozejiti anebo
ddle zustdvati a udinkovati md.

Jednohlasné uzavieno, aby dosavad-
ni ochotnickd spoleénost se konstituo-
vala a dale ucinkovala.

V té dobé plnilo frensStatské divadlo
velmi dobfe své narodni a buditelské
poslani. Na radnici ufadoval némecky
magistrat aZz do roku 1863, ackoliv lid
mluvil jen cesky a frenStatské okoli
bylo tpln& &eské. Pouze hrstka mé&s-
tan libovala si v n&mdéing, v &Sem¥
byla podporovéana tehdy hlavn& okres-
nim Gradem s Némcem Matzenauerem
v ¢ele. N&mci, seskupeni okolo Aloise
Koniakovského, méli svij n&mecky
pévecky shor a skupinu ochotnikd,
kteri hravali n&mecky.

V pozistalosti Rudolfa Kallusa na-
Sel se doklad o tom, Ze Rudolf Kallus
jako ,reditel ochotnického divadla“
byl nucen podati 13. kvétna 1862
okresnimu soudu ve Frenstatd Zalobu
na Antonina Fojtika, hostinského na
Strelnici, ponévadZ tento bez v&domi
a souhlasu divadelnich ochotnik@ dal
jejich ,,dgjists 11. kvétna 1862 k dis-
pozici némeckému divadelnimu sou-
boru Aloise Koniakovského.

JeSté 24. brezna 1868 odmitl fren-
Statsky okresni urad dati povoleni
Kallusovi k provozovani t¥i divadel-
nich predstaveni v ceské feci, ackoliv
jejich Cisty vytéZek byl prfedem urden
jako podpora . postiZzenych katastro-
falni povodni na Morave. Zakaz byl
odivodnén tim, Ze bylo uZ ud&leno
povoleni némeckému souboru Aloise
Koniakovského a Ze ¢esti ochotnici se
mohou pripojit k némeckym a hrati
spole¢né s nimi v jazyku némeckém.
Kallus se pak obratil se stiZznosti na
mistodrZitelstvi v Brné&. Vysledek vSak
neni znam.

Divadelni Zivot frenStatsky ziskal
velmi mnoho, kdyZ se stal ve Fren3ta-
t8 Fidicim uditelem nédrodni $koly vy-
nikajici pedagog Ant. Konst. Vitdk
(1835—1906). Ve Frenstatd pisobil
bohuZel jen v letech 1871—73, tedy
velmi kratkou dobu, ale i tak podpo-
roval velmi G¢inné d¢innost divadel-
nich ochotnikfi. Byl to prvy pedago-
gicky pracovnik ve Frenstats, ktery
zavedl divadelni predstaveni Skolnf
mladeZe. Tak sehrdl s d&tmi na pri-

klad 6. ledna 1872 Rebciiv kus ,,Ne-
pritel v HoraZdovicich a 15. srpna
1872 Pravdovu veselohru se zp&vem a
hudbou o jednom jednéani s predehrou
a dohrou ,Kral Liliputansky‘.

Z Kallusovy spole¢nosti divadelnich
ochotnikii vznikla Gasem ,Jednota di-
vadelnich ochotniki”, ktera méla své
vlastni stanovy, schvadlené brnénskym
mistodrzitelstvim 23. prosince 1875.
Podle téchto stanov bylo tacelem Jed-
noty ,,péstovanim divadelniho uménit
Slechtiti mravy a podporovati dobro-
ginné tstavy a spolky‘. Jednota pora-
dala kaZdoro¢né podle téchto stanov
tri predstaveni v prospéch svého diva-
dla a z ostatnich predstaveni dévala
polovici Cistého zisku, pripadné i ce-
1y, na ucely dobrocinné. Pro priliSnou
dobroc¢innost zapominala Jednota na
vlastni své potreby a stdle zapasila
s nedostatkem hmotnych prostfedki.
Sved¢i o tom mimo jiné téZ poznamka
Valentina Parmy na vyborové schiizi
Remeslnické besedy 22. 3. 1882. Rekl:
»opolek ochotnicky, a¢ mnoho zabav
dava a mnoho pfijme, prece nemiiZe
dluhtm se ubrdniti.” (Kniha zapist
Remeslnické besedy ve frenstatském
mestském archivu.)

Mimo divadelni predstaveni meéla
»sjednota® ve svém programu té¥ zé-
bavy a koncerty pro své ¢leny a priz-
nivce. Kdo se hléasil za ¢lena, musil
byti doporucen aspoil jednim c¢lenem
Jednoty a podrobiti se zkouSce za tde-
lem zajiSténi jeho divadelnich schop-
nosti. Povinnosti ¢lenské byly stanova-
mi urceny takto: do pokladny Jednoty
sloZiti jako vklad 50 kr. a mimo to
odvadéti mésicni prispévek 10 Kr., re-
Zisérem pridélené ukoly piijmouti a
sveédomité plniti, zkousky radné na-
vStévovati, Glohy a knihy vyptjené
hned po predstaveni odvésti v neporu-
Seném stavu knihovnikovi a zptisobe-
nou Skodu penéZité uhraditi, stanov
a doméaciho Fadu Setfiti a nideho ke
Skodé Jednoty nepodnikati.

Po Rudolfu Kallusovi byl Feditelem
Jednoty Robert Kienek (1851—1928),
za kterého tento prvy spolek frenstat-
skych ochotnikd zanikl.

Do FrenStatu prijizdély jiz v té dobsé
téZ kocovné divadelni spolecnosti. Tak
se sem napfiklad dostal i vynikajici
herec J. L. Turnovsky, ktery dal Fren-
Stdtu ve svém spise ,,Z potulného Zi-
vota hereckého® skvélé vysvéddeni.

Da se fici, Ze to bylo pravé divadlo,
které prospélo velmi buditelskému di-
lu ve Fren$tate, a Ze téZ divadlo mé&lo
znafny podil na kulturni vyspélosti
mésta, které bylo v minulém stoleti
velmi Casto nazyvéano v tisku ,,jitfen-
kou vychodu*. Z hlediska divadelniho
nutno zdtrazniti, Ze tu bylo pé&stova-
no divadelni ochotnictvi nejen velmi
brzy, ale bylo téz dobfe organizovdno
a zahy podrobeno Fadu, zabezpelujici-
mu kéazenl ochotnikt. TéZ je pozoru-
hodné, Ze se ve Frens$tatd hrdvala vel-
mi zahy divadla v piirod&. Jen tim
vSim d& se vysvétlit bohatd divadelni
tradice frenstatskd v minulém stoleti
a nynéjsi rozkvét frenstatského diva-
delniho ochotnictvi. A. ZBAVITEL

149



Déetem

t 0 ne

-

jlepsi

Pouhy rok soutéZe, kierd se téma-
ticky zamérila na hry pro déti a mla-
deZ, nemtZe jeSté prinést rozhodny
obrat v neutéSené situaci tohoto odvét-
vi. Mize vSak naznacCit skutecny stav
a v nejlepSich vysledcich ukazat, kte-
rym smeérem se mda obratit naSe dalsi
snazeni, minime-li nadepsané heslo
VazZneé.

Prvni C¢ast Gstfedniho kola ve Svi-
tavach bez prikras ukazala skutefnou
trovell nejvyspélejSich souborti. Kdy-
bychom posuzovali prabé&h prehlidky
ve srovnani s inscenacemi celovecder-
nich her, dosli bychom k neradostnym
vysledktim. Vlasiné bychom zazname-
nali jen jeden skutecné radostny zjev:
vyborné détske obecenstvo. O navstév-
nost na hry pro déti se opravdu ne-
musime obdavat.

Ale co davame tomuto détskému
obecenstvu, které minulost nezné a Zije
plné v dneSku — ve véku atomu a
druZic? V podstaté je krmime reper-
todrem, ktery by mohli téméf beze
zmény zhlédnout jejich dédové a ba-
bicky v détském véku. Celkem pohodl-
ny argument pro sestavu repertodru
je, Ze dité mé rado pohadky. Samo-
zfejmé&, miluje je pro jejich fantazii,
vypravnost, jednoduchost konfliktu
dobra a zla, jasné charaktery postav.
Ne ovSem wvSechny pohddky, jen ty,
které alespoil odpovidaji ve své stav-
b& dramatu, maji pestry a zajimavy
déj. Tak nam to alespoil potvrdil kon-
trast dvou dramatizaci: Andersenovy
pohadky Snéhovd krdlovna, ktera sice
nedosahuje zdaleka tdrovné ptivodniho
textu, ale je dramaticka, dost obratné
stfida napinavé scény s komickymi —
a nudné, nedivadelni dramatizace
Bubu-bu podle Ladovy kniZky Bubéci
a hastrmani. Vlastng se tu nic nedéje
a ke vSemu i kouzla se provadéji za
scénou. Détskému divakovi expozice
slibuje mnohem vic neZ kolik mu hra
nakonec da, a zavér pohddky s naivni
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aktualizaci taha za vlasy divdka kaZ-
dé ,,v8kové kategorie®. .

Nad nejlepsim textem prehlidky,
Pavlickovym Slavikem, je nutné se za-
myslet. Jeho filozofickd hloubka je pro
détského divaka nesrozumitelnd, do-
vede pochopit jen zdkladni dé&j. Ma-li
splnit sviij acel, musi byt hrdn pro
mladeZz nejvyspélejsi. Slavik ma
v ochotnickém repertodru uZ své mis-
to, mimo jiné také pro zajimavé he-
recké tkoly, které ve svych kompli-
kovanych postavach prinasi.

Jednu zajimavou zkuSenost jsme
ziskali z predstaveni BeneSovy pohad-
ky O Honzovi a princezné Zlatovlasce,
kde si hrajici soubor (Medika Plzeil)
pripsal postavu pohédkéare, jakéhosi
konferenciéra déje. Ma tZasny kon-
takt s détskym publikem, na jeho po-
kyn déti samy stav&ji scénu, dohaduji
se, prinaseji vlastni ndpady. Hry pro
déti zfejm& Cekaji na moderni obnovu
postavy, kterd by prestupovala svym
textem rampu, jako kdysi KaSpéarek a
Strakapoun.

Myslim, Ze bidu pfivodnich drama-
tickych napadi dokazuje i rada dra-
matizaci a tprav, i to, Ze pohadky
s vyjimkou uZ v piileZitosti lofiského
Hronova v Casopisu hodnocené Hory-
nové ZkouSek Certa Belinka c¢Eerpaji
ze starych pohddkovych zdroji. MutZe-

me to nazvat lichotivé' — zpracova-
vanim klasickych témat — nebo meé-
né lichotivé — nedostatkem moderni

fantazie. PFiklanim se spiSe k tomu
negativnhimu posudku, uZ také proto,
Ze autori jakoby sami citili dobovy
odstup a snazi se jej preklenout

aktualizaci. OvSem, jako kaZdé umé-
lecké dilo, mély i klasické pohé&dky
sviij vztah ke skute¢nosti, i kdyZ byl
dg&j zasazen do doby ,,bylo — nebylo™.
Proto ani obratné tpravy aktualizaci

nemohou vychézet ze skutedného ko-
rene pohadky.

Na podporu svého skeptického néa-
zoru na puvodnost dramatickych tex- .
t uvadim repertoar prehlidky: Z. Ho-
rynovd, Zkousky d&erta Belinka (pi-
vodni), Curt Corrinth, Trojané (ve
znatné udpravé J. BeneSe), Fr. Novot-
ny, Bubu-bu (dramatizace Ladovy
knizky Bubédci a hastrmani), H. Ch.
Andersen, Snéhovd krdlovna (drama-
tizace J. Svarce), ], Benes, O Honzovi
a princezné Zlatovlasce (na motivy
pohadek Erbena a Némcové, hrano
v tpravé), M. Twain, DobrodruZstvi
Toma Sawyera (dramatizace St. Hey-
ma a H. Burgera), Fr. Pavlicek, Sla-
vik (na motivy Andersenovy pohad-
ky). Pritom tento repertoar predsta-
vuje soucasné nejhranéjsi hry pro déti
a mladez.

Snad preceifiujeme détsky vztah
k pohadce. VSimala jsem si zvlaste
reakci obecenstva na hry a jejich po-
stavy. Nejsrdecnéjsi kontakt mel Tom
Sawyer, détsky hrdina; i kdyZ je hra
uréena pro mladeZ, rozumély mu do-
konale i déti. Mluvil jejich Feéi, rea-
goval v dramatickych situacich tak, Ze
se s nim déti ztotoZiiovaly. Tohoto sou-
znéni nedosdhla Z4dnd z poh&dek.
Cim je si to moZné vysvétlit? Vite sa-
mi z vlastni divdcké zkuSenosti, Ze
nejhlubsi zaZitek si odnasSite z pred-
staveni, v némZ lidé — ne vybdjené
postavy — se stfetdvaji s prekdzkami
skute¢nymi a proto téZkymi, kde hrdi-
na hry je vadim hrdinou. NemiiZeme
porad odvadét détskou pozornost od
skute¢nosti. Neni dtvodu, pro¢ by
nadm z ni chtély utikat do vybajené-
ho svéta zazrakd. Dramaturgové sou-
borti se tu nemohou ohané&t poezii po-
hddek — protoZe v dramatick§ch tex-
tech pohéddek je této poezie po-
skrovnu.

Kromé& DobrodruZstvi Toma Sawye-
ra byly ureny dospélejSi mladeZi
Trojané Curta Corrintha se zdvaZnym
tématem boje pokrokové mladeZe
v NSR proti sildm faSismu. Nad touto
hrou vznikly rozpaky: diskutovalo se
o tom, zda hra neni spiSe urfena jen
dospélému divdkovi. Byly to zbytedné
obavy. Hrdiny hry jsou septiméni
s riznymi charakterovymi rysy, psy-
chologicky odstinénymi. Stietdvaji se
s konkrétnimi protivniky (bohuZel jim
autor uZ onu barvitost a odstinénost
typtt nedal) a bojuji s nimi svymi pro-
stredky. Tim se stdvd hra prdvé onim
jemnym mezistupném mezi mladdeZnic-
kou hrou a hrou pro dosp&lého divéa-
ka. Trojané jsou pro nds cennym ob-
jevem ochotnické dramaturgie, tim
spiSe, Ze dosud si i profesionalni di-
vadla pro mlddeZ musela pro nejvyssi
vékovou kategorii mlddeZe vypomahat
klasickymi hrami.

R S R S G S
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hddka o Honzovi a princezné Zlato-
vldsce



ZK Tesla Pardubice — dramatizace M.
Twainova Dobrodruzstvi Toma
Sawyera

Inscena¢ni dtroveil pfrehlidky byla
pro nas rozhodujicim ukazatelem, ja-
kou péci vénovaly soubory hram pro
déti. Musim bohuZel priznat, Ze od
zacatku prehlidky bylo nutno sniZit
kritické poZadavky. Nebylo moZno vy-
chizet ze znamé uGrovné Spickovych
souborti v celovecernich hrach, jak ji
zname z predeslych narodnich pfehli-
dek a Hronovi. I kritika tu musela za-
Sinat na ,,poli neoraném‘. Myslim, Ze
bude lépe, vynechdme-li pro tentokrat
onen vdek za to, Ze se soubory, véno-
valy zasluzné prdci pro déti. Ochot-
nické soubory, chtéji-li byt dilezitym
kulturn& politickym Cc¢initelem, samo-
zfejm& maji plnit prdvé onu tlohuy,
kterd je v souCasném divadle zane-
dbavéna. Z tohoto vyplilovani mezer
miiZe pravé vyrlist vyznamna préace.
Do ankety Casopisu ndm v kaZdém
ochotnickém prispévku bylo zdiirazio-
vano, Ze se hraje pro divdka. NuZe, na
tomto ,,poli neoraném* je divdk. Cek4,
co mu piineseme. Zatim se spokojuje
s tim, co mu davame. A nas§/pfinos je
zatim minimdalni. Napadlo mé pri pfe-
hlidce cdasto, Ze herci a reZiséfi ne-
dostatecné vypracovanych inscenaci
jsou asi bezdé&tni nebo radé&ji své déti
na takové predstaveni nevodi.

Jak jinak si vysvétlit, Ze Dim udite-
liz v Brné vyslal na prehlidku uZ zmi-
nénou pohddku Bubu-bu, které s jejich
hronovskymi predstavenimi nemé vi-
bec nic spole¢ného. TéZko zapomenout
hrubou SarZi Boudacky nebo zlodégj-
skou dvojici, kterd pilisobila jako vy-
brand ukédzka naprosté neznalosti di-
vadelniho Femesla. Rikam vyslovng re-
mesla, protoZe o umeéni nebylo mozZno
mluvit. V ochotnickém divadlle musi-
me vzdycky pocitat s rozdilem talen-
th. NemtiZeme vytvaret jen elitni sku-
piny nadanych ochotnikli za tcelem
dosaZeni maximalnich vysledkd v sou-
t8Zi. Od kaZdého ochotnika v3ak mu-
sime Z4dat, aby si uv&domil zavaZnost
verejného vystoupeni, jeho smysl. Laj-
ddctvi nemd v ochotnickém divadle
misto. Je pravda, Ze ochotnici hraji
zdarma. Ov3em, dité za predstaveni
plati (tfeba minim&lni poplatek) —
jako plati tfeba za dobré filmové pfed-
staveni. Pfi nejmenSim by tedy mélo
vidét predstaveni snaZivé. P¥i nejmen-
Sim by mélo slySet z jevistd nezoha-
venou materstinu. V pfipadé brnénské
inscenace nejen Ze toto minimum préa-
ce nevidélo, ale jeSté se nudilo. Dé&j
pohddky je nezajimavymi episodami
rozvlekle nastavovan aZ do aleluja, a
nakonec je rdzné uzavien naivnim Fe-
Senim. Nevim, pro& byl tento nedosta-
te€ny text prijat souborem, ktery mé
jinak v celove&ernich hrach v§borny
dramaturgicky vkus. Jedinym sv&tlym
paprskem inscenace byl v§kon T.
Klaskové v roli Pulce.

V jednom ohledu pilisobila inscenace
Zkousek Certa Belinka ZK Druzba Sla-
vi¢in jako prFimy opak inscenace
brnénské. Byla totiZ vypracovana
S UZasnou peclivosti a bohuZel tak

v tomto Zanru vzacnou pili. LepSimu
vysledku poctivé prdce zde zabrénily
zvlasté vizudlni sloZky predstaveni,
predevSim starobyld kulisovad vyprava
a kostymy (za ty ovSem soubor t&Zko
vinit). Zenské herecké vykony (zvlasts
Méama M. Vaculikové) pred¢€ily vcelku
muzske.

Za hlavni chybu inscenace Snéhové
krdlovny (hral ji zndmy soubor DAR
z Frendtdtu) povazuji vedeni détskych
herci v rolich Kaye, Gerdy, prince
Klause, které je zbavilo d&tské priro-
zenosti. Projev déti tu vzbuzoval po-
dezfeni, Ze jim, bylo prfedehrédvéano, Ze
jen prejimaly intonaci projevu dospé-
lého a Ze reZie ne$la jedinou moZnou
cestou, dovést je k logice jedndni. Pro-
to tu bylo tolik hluchych tént a melo-
dramatické nadnesenosti. Sné&hova
kralovna je neobycCejné téZk& pohéad-
ka. M& mnoho dramatickych poloh,
dochézi aZ k hranicim tragi¢na, aby
se opét vylehfené obratila ke komic-
kym tontm. Klade znac¢né naroky na
charakterizaéni herecké schopnosti,
vyzaduje vyrovnanost hereckych vyko-
ni dospélych herct a déti. Domnivdm
se, Ze si inscenédtori znesnadnili pri-
stup k jadru hry tim, Ze hréli s vé-
domim, Ze je to pohddka — nesku-
teCnost, a nehledali pod jeji fantazii
skutec¢né lidské typy. Proto se napii-
klad lépe vedlo Pohddkari (D. Nor-
sky) v prestrojeni za loupeZnika, kde
najednou 0Zivl a ztratil strnulost p6zy,
protoZe dostal presny herecky ukol.
Ke cti predstaveni nutno rici, Ze jeho
herci, presto, Ze jsou z kraje zatiZené-
ho dialektem, nakonec mluvili €ist$i
jevistni re¢i neZ PraZaci.

Zajimavym srovndnim s touto insce-
naci bylo Dobrodruzstvi Toma Sawye-
ra (hrél ZK Tesla Pardubice), kde je
Gstfedni postavou také dité. Toma
hrdl J. Karbulka, Z4ddné zédzracné dité,
normalni, asi dvanéctilety kluk, he-
recky neostrileny. Hraje vlastné
v souboru poprvé a: jeho nezkuSenost
se prozrazuje ve chvilich, kdy nema
prfimou hereckou akci, vypadavanim
z role. Bylo pro nas poZitkem sledo-
vat prirozenost jeho vykonu, vSechny
ty kouzelné klukovské zptisoby, ulig-
nictvi, sklon k dobrodruZstvi, touhu
po statecnosti. Jak proZival tfeba zma-

tek nad rozhodnutim, mé4-li si zacho-
vat zdravou kiiZi za cenu ob&tovani
¢erno$ského pritele nebo hajit ¢estns,
at se déje co déje, pravdu a bojovat
proti spiknuti- mocnych dospélych. Ta-
dy reZie, kterd se jinak dopoust&la
rady prohre$kd, vykonala zna&ny kus
prace. Dokéazala pomoci ditdti v hle-
déani smyslu herecké prace, naucdila
ho nehrat city, ale proZivat. Zajimavé

. je, Ze napriklad predstavitel Hucka

Finna, jehoZ projev byl zpo¢atku umé-
le stylizovany, v partnerstvi s Tomem
zatal hrat pfirozenég.

Pohadka Jifiho BeneSe O Honzovi a
princezné Zlatovldsce je uZ fadu let
na ochotnickém repertodru. Soubor
Medika z Plzné ji hral v upravé, kte-
rou si vyZadal od autora. Neékteré
upravy si vyZadaly nepatrné technic-
ké moZnosti souboru (hraji v malém
sdlku muzea bez moznosti prestaveb],
nékteré postavy se ,,presivaly herciim
na tdlo" a celkové tprava zasdhla
dramaturgicky hloub&ji v odstranova-
ni pohddkovych zdazrakd a priféent
aktivnéjsi role hrdinovi Honzovi. Byl
to krok k modernizaci pohadky. Upra-
va v8ak nakonec nakousla v&t$i pro-
blémy neZ se zpocatku zdalo. Maderni
pojeti se stfetlo se starymi pohadko-
vymi motivy a pohddka je pak napiil
stard, naptl nova. Pripsdnim postavy
Pohadkéare vnesl soubor Mediky novy
motiv do hry — odhalovdni mecha-
nismu jevisté détem. Za cenu toho, Ze
zbavil jeviSté jeho tajemstvi, vytéZil
vic — aktivitu détského divdka. Nut-
no jeSté dodat, Ze pravé postava Po-

~ hadkére (S. Marovi¢) dosahla nejvys-

81 herecké drovn& a d&ti se na ni ts-
Sily vic neZ na pohddkového hrdinu.
Tady byly naznaeny — ale jen na-
znafeny — urtité moZnosti, jak pro-
lamovat pfehradu mezi jevi§t&m a hle-
diStém. Tento zplisob oviem &ekd na
text, ktery by s konferenciérem —
prostfednikem mezi jevis§t&m a hledis-
tém — primo podital. Pro herce je to
nesnadny tukol, nikdy pfedem nezné
reakci obecenstva, musi byt vtipny,
obratny a musi mit u déti autoritu.
Kromé& pohadkéare vyrostl nad prii-
mér hereckych vykont, spokojujicich
se se zobrazenim znadmych poh&dko-
vych postav, Honza V. Mikulage.
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Zdvodni klub Zelezdren z Prostéjova
uvedl Pavlickova Slavika pro déti.
Inscenace dosdhla vySSi trovné€ neZ
lotiskd hronovska, ale neméla v po-
meéru k ostatnim inscenacim prehlidky
zvlastni ohlas u divdkid. Je to tim, Ze
problémy, které pohdadka otvird, ne-
jsou jesté détskymi problémy. Nejkras-
néjsi scénu cisare se smrti — Cernou
cisafovnou — ruSil détsky plac. Déti
nerozumeéji jejimu skrytému smyslu,
vnimaji jen otfesny zapas clovéka se
smrti, ktera v nich vzbuzuje hriizu.
Nedostanou se z tohoto smutného za-
Zitku po celé posledni dé&jstvi, pies
dlevu Stastného konce. Pomérné pec-
livé nastudované predstaveni s vy-
pravnou orientdlni scénou se neubra-
nilo urGitému klisé ,,dinského razu‘.
Nevim, pro¢ praveé u Slavika jsou her-
ci rezirovani staticky a kdyZ uZ je jim
dovolen pohyb, pak je jejich gesto
stylizovdno do drobouckych pohybi,
které ustrnou ve vzduchu jak u lou-
tek, a chiize je cupkava, jako by herci
meéli kolem nohou omotany provaz.
Umeélou stylizaci pohybu jsou si vSe-
chny inscenace Slavika podobné jako
vejce vejci. Prekvapil mé vyborny vy-
kon Dvorniho muzikuse (M. Mrazek]),
postavy jemné ironicky podbarveneé.
Naproti tomu se J. Hejcman v roli sta-
rého rybéare snaZil o vystiZeni mluvy
. bezzubych stareckych tst. Nebylo mu
mozno rozumét uz v trfeti fade. Détske
obecenstvo neni pravé nejtissi a tak
to byla pro vétSinu divdkl vlastné né-
ma role, pfes rampu se k nim nedo-
stalo ani slovo. Myslim, Ze prave
u,Slavika, kde je vSechen diiraz polo-
Zen praveé na vyznam dialogli, na slov-
ni nardzky, musi rezisér vénovat hla-
sovému projevu herce nejvétSi pozor-
nost.

Trojané Curta Corrintha, o nichZ
jsme uZ v Casopise psali v souvislosti
s jejich premiérou v souboru M4j
v Praze, ktery je uvedl také na Svitav-
ské prehlidce, byly jedinou inscenaci,
kterd se pozvedla nad turoveil textu.
Nebyly tu uz kritikou vytykany nedo-
statky v zakladnim zachyceni charak-
teru postav a v zdkladnim rozvrhu re-
Zijni prace — jako u vSech ostatnich
inscenaci — ale zkoumaly se uZ hra-
nice hereckych moZnosti v zachyceni
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nejen dramatické, ale dnesni skutec-
nosti Zapadniho Némecka p¥imo v jed-
nani postav. Bylo to soutasné take je-
diné predstaveni, kde bylo 1ze hovorit

s nevyssSimi kritickymi meéritky.

Zavér bude vlastné jen konstatova-
nim, co vSechno je tfeba udélat pro
zvyseni trovné divadla pro déti a mla-
dez — protoZe hodnotit, co jsme za-
tim wudélali, by se dalo shrnout jen
pod jedno: zaciname hrat v tomto Zan-
ru a hrajeme zatim Spatneé.

Zéakladni problém je v otazce dra-
matiky pro déti. Jen zdanlivé je tato
otazka pro soubory nereSitelnd. NiZsi
inscena¢ni droveinl samoziejmé trochu
ovliviiuje trovern textd, které zatim ne-
davaji takovou moZnost zajimavé he-
recké préace, jako u celovecernich her.
Dobrych her pro déti je médlo a co
zZ nich stac¢i vytézit tfi profesiondlni
scény, zdaleka nestaCi na spousty
ochotnickych a-mladeZnickych soubo-
ri, které potrebuji 5ir§i dramaturgic-
kou zakladnu. Nezbyvd neZ aby se
soubory snaZily vytvorit ptvodni dra-
maturgii a samy si ziskaly autory. Je
nutné ale 2zvySit nédroky, rozliSovat
i tady ky¢ — a také polokyc¢. Jako stil
potfebujeme soucasnou hru pro déti.
NaSe déti se zajimaji o vic problémi
nez kolik jim muZe prinést stara po-
hddka. Nejsou to ,,mamini mazlicko-
vé“, ale d&ti zamé&stnanych rodiét,
s nmovou prezdivkou ,,déti s klicem na
krku“. Pise se o0 nich, o jejich vzta-
hu tfeba k technickym diviim, o jejich
samostatnosti, o jejich ndzorech na vé-
ci dospélych. Tyto déti nemiiZeme
dlouho krmit sladkou,. ale uZ mdlou
kaSi starych pohadek. Je téZzké psat
pro déti, ale rozhodné ne tak t&ZKE,
aby tato oblast dramatiky ziistala
i nadale autory ignorovéna. Je to mi-
mo jiné také spoleéensky ukol.

Od otazky dramaturgie se dostavam
k otdazce nejbolestivéjsi. Vénujeme
malou péci inscenacim pro déti. A to
jeSté prehlidka neni skutecnym obra-
zem toho, jak tyto inscenace reZijné
a herecky obsazujeme, kdyZ je poro-
ta nevidi. Ujal se ndzor — a vyskytl
se i v hlasech ochotnikli do ankety —
Ze by mladi herci mé&li za¢inat na po-
héddkach. NemiiZeme mit nic proti to-

ZK ROH Zelezdrny Prostéjov, divadlo
Handcké obce — F. Pavli¢ek: Slavik

mu, ale pro¢ prdavé na pohadkach?
Domnivali se snad pisatelé, Ze se, tu
mladi nejvic nau¢i — nebo Ze mohou
nejméné zkazit? Zacatecnikim je
treba dat dobré vedeni, nezkuSeny téz-
ko miiZe vést nezkuSeného. Stari,
osveédéeni reZiséri se hram pro déti ale
vyhybaji; je to pod jejich ,,diistojnost*?

Je hrozné poslouchat, jak na jevisti
mluvime. Nemam rada dubbované fil-
my, ale na prehlidce jsem Casto méla
zboZné prani, aby herecky vykon byl
hlasové dubbovdn a jednou provzdy
se odstranily ohavné sykavky, Sumlo-
vani polykani slabik, nelogické spo-
jovani slov, které vznika ze Spatného
dychani. Kolik kursi jeviStni feci by-
lo uZ tfeba jen v Ochotnickém divadle!
Neni nikde vidét jejich ovoce. Zd& se,
Ze soubory rad€ji chvatné pracuji na
zajimavych ukolech, snaZi se jich
stihnout co nejvic, a odsunuji tuto za-
kladni, ovSem dlouhou cestu k doko-
nalému zvladnuti 7ec¢i, neodmyslitelné
sloZky hereckého projevu. I vyspély
soubor M&j mluvi ve svém celku ha-
nebng. Ostatni soubory také. Nevim,
jak se v souborech pracuje na,étenych
zkouskach. Zda se, Ze reZisértim Spat-
nd dikce viibec nevadi. Mluvime ¢asto
o nasi lasce k divadlu. Snad takovd
laska stoji za nadmahu a pozornost.
V minulosti sehrédlo ochotnické diva-
dlo velkou roli v za&chrané ceského ja-
zyka. Je otdzka, kolik pro ¢esky jazyk
délame dnes, kdy mu malokdy davame
zaznit z jeviSté plné a krésné.

Posledni poznamka se tyka budouc-
nosti her pro déti a mladeZ v ochot-
nickém divadle. Dva soubory na pfe-
hlidce prekvapily velmi pfijemné svou
opravdovosti k tomuto odvétvi. Sho-
dou okolnosti oba méstské — Ma4j
z Prahy a Tesla z Pardubic. Oba pra-
cuji vedle silnych profesiondlnich di-
vadel, nesnaZi se jim konkurovat ani .
je kopirovat. Nemaji pocity zavisti, Ze
nemohou pracovat za technicky doko-
nalejS§ich podminek, jaké méa profe-
siondlni scéna. Vénuji se détem a mla-
deZi pravé proto, Ze se jim tak maélo
vénuji profesiondlni scény. Na jejich
préaci je tento vztah uZ silné znéat. Ne-
hraji pro déti proto, Ze byla vypsédna
soutéz, ani proto, aby dokdazaly svou
vSestrannost. NaSly novy smysl své
ochotnické ¢innosti. Myslim, Ze tady
je ukdzan smér pro pristi tvorbu meést-
skych souborti. Neni to recept ani po-
kyn. Podobnému rozhodnuti miiZe
predchéazet jen plné uvédoméni celého
souboru. Neni /'to rozhodnuti lehkég, ale
miiZe prinést vzacné vysledky, bude-li
jim predchézet véZnd a soustavnd
préace.

Na tplny zavér ze zku$enosti, kte-
ré prinesl rok soutéZe, je jesté &as po
skon€eni dalsi G4sti dstfedniho kola,
ktera se odehraje v Pardubicich. Ne-
mame zatim dtvody k velkému opti-
mismu, jen k malému, tak desetipro-
centnimu. Deset procent tu mé4 obraz-
né vyjadrit, kolik jsme na tuseku di-
vadla pro déti a mladeZ zatim vyko-
nali. SLAVKA DOLANSKA

.



VIO N\/DIRISQAN

Lajose Mesterhaziho

K velkému dramatu nasSich dnt ma
hra Lajose Mesterhaziho ,,Monika®
(ptivodni nazev ,Lidé z Budapesti*)
daleko. Neoplyvd ani podrobnym pro-
kreslenim lidského charakteru, s ja-
kym se setkdvame trfebas v Hrubi-
nové ,,Srpnové nedsli” nebo v hrach
Millerovych, ani basnickou metaforic-
nosti. Jeji prinos soucasné dramatur-
gii je v tom, Ze bezprostredné&, takika
s reportdZni vérnosti, zhusténé a s jas-
nym zdmeérem hovoli o nedavné minu-
losti, vyrazné tridi hrdiny i nazory a
tak hodnoti dobu, kterd byla prelu-
diem dneska.

Mesterhdzimu ani nesSlo o sloZit€jsi
dramaticky tvar, ktery by mu dovolil
sestoupit hloubg&ji a s fotografickou
presnosti analyzovat priciny vSech
ud4losti. Chtél svou hrou pokud moZz-
no rychle a presné zachytit Sestnact
let Zivota svych hrdind, Sestnédct let
bojii o charakter nového c¢lovéka, a
proto se omezil na kratké d&jové vy-
seky reportaZniho rdzu. NejhlubSi po-
stavou hry ie Monika. Ta prochéazi ce-
lou hrou a podili se na vétSiné déjt,
je stfedem viru, s jehoZ utiSenim na-
chézi svij cil. Sedm jejich ctiteld, by-
valych spoluzdkt z university, je vice
méng jen sedm symbolickych typd,
zb8Zn® nacdrtnutych postav, které pred-
stavuji rtznorodé povahy a nazory,
_sledujici odlisné a Casto protichtidné
cile. Jejich postaveni ve hie je uZ pre-
dem dano jejich postavenim ve spo-
le¢nosti a jejich vztahem k souCasné-
mu socialnimu zdpasu: nachdzime me-
zi nimi jak ilegélni stranické pracov-
niky, tak horthyovského distojnika,
kolisajici inteligenci atd. Tato socialni
charakteristika sama 0 sobé by ovSem
nestacila. Hra je také mnohem plsobi-
vEéjSi v prvni poloviné, kde Mester-
hézi kresli predevSim prostou lidskou
tva¥ svych hrdint., Cim vice se snaZi
mluvit o vSeobecnych problémech a
¢Iim do intimnich osud® v jeho hre di-
raznéji zasahuji prevratné spolec¢enskée
udéalosti, tim vice se autor stava rec-
nikem, opakujicim znamé pravdy.

V/ ,,Monice* je s jistou pfichuti no-
vosti pouZito stfidani casu v pasmu
retrospektivnich zdbérl. Hra se rozviji
na jare roku 1957 a zaCind setkdnim
Moniky se spoluZdkem Séandorem.
Oba vzpominaji na uplynulych Sest-
nact let a v jejich vzpominkach oZi-
vaji minulé udé&losti. Oba co chvili
prechédzeji do tohoto retrospektivniho
déje, ale soutasné jej komentuji, obra-
ceji se ke svému posluchaci a bezpro-
sttedn&d ,,vypravény‘ dg&j hodnoti.

,Disledky historickych udéalosti a
mnohotvarnost postav, hluboce vylice-
né autorem, rozhodné v divdkovi vy-
volavaji vlastni zaZitek, takze je svéd-
kem dg&je, ktery psal sam Zivot", na-
psal o hie madarsky kritik Péter Bo-
gati. I kdyZ ponékud precenil Mester-
haziho postavy, vystihl dobfe hlavni
prednost Mesterhdziho hry: jeji bez-
prostfednost, kterd nemuZe zistat bez

Lajos Mesterhdzi: Monika. Inscenace Komorniho divadla v Praze. Na snimku
: Dana Medriickd a Josef Bek

adinku. Autor pohotové reagoval na
udélosti, jejichZz mnohé stranky jsou
spoletné jak pro Madarsko, tak pro
ostatni lidové demokracie.

Pro tuto spojitost m& Mesterhdziho
hra své misto i na naSem jevisti.

Kromé& toho je ,,Monika“ napsédna
sv8Zim dialogem. Dialog v dsporném
zhusténi déje cCasto zastupuje i vlast-
ni akci, na jejiz 8ir§i rozvijeni zde
neni mista. Pokud autor nesahé k pii-
mé vymeéné nazort a nepropadd réeto-
riénosti, staci kratky rozhovor k osvét-
leni dtlezitého déjového momentu a
neni zapotrebi déj ani rozvadét, ani
komentovat. Autor také dovede s jem-
nym paradoxem vedle sebe postavit
dvé tfi protichtidné postavy &i scény.

Lapidarni reportazZni forma Mester-
haziho hry.ma své prednosti i nevy-
hody. Hra shrnuje klicové body Sest-
nactiletého spolecenského vyvoje. To
je vic neZ dost. Ale na druhé strané
se v plné mire nedostdvd na prokres-
leni vSech postav a v druhé c¢asti ma
hra silny sklon k rétoricnosti. Tady
uz Mesterhaziho patos nezni s plnou
presvédcivosti a zaleZi predevSim na
reZisérovi a hercich, jakym zplisobem
se dokazi vyhnout deklamaci a udrZzet
Zivotnost postav.

Po bratislavském Divadle P. O.
Hviezdoslava u néds ,,Moniku* uvedlo
prazské Komorni divadlo. ReZisér Ota
Ornest se soustfedil predevSim na
my3lenkové jadro hry a inscenoval ji
jako dramaticky dokument. V pro-
kresleni lidskych vztaht priliS ne-
uspél, v tomto bodu se zda predsta-
veni ponékud suché a nepoeticke, zato
se mu podafilo s plnym ucinkem ro-
zehrat retrospektivni scény. K plynu-
lému rozvijeni utrzkovitého déje po-
uZil Slenitého jevisté s neékolika jevis-
ti, vyuZil bohaté hudby a projekce, a
kdyby bylo Komorni divadlo Iépe
technicky plipraveno na podobny
ikol, byl by u¢inek pfredstaveni jed-
noznatny. Drobné technické nedostat-
ky vsak tento dojem rusily.

Dominujicim vykonem predstaveni
byla proménlivd Monika Dany Medtic-
ké, prehravajici se podle potieby
v rfizné podoby své hrdinky. Z jejich
ctiteld, nekdejsich spoluzakd a poz-
dé&jsich pratel i nepratel se opét podle
pravidla lépe datilo postavam zapor-
nym: Vaclavu Voskovi v roli kolisa-
vého Bély a Svatopluku BeneSovi v ro-
li konzervativniho diistojnika Deska.

PAVEL GRYM
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LIDOVE DIVADLO V SSSR

KLEMENTINA REKTORISOVA

PrfindSime dalSi zprdvy z prab&hu dis-
kuse o rozvoji ochotnického divadelnic-
tvi v Sovétském svazu a zakladani diva-
del lidové tvofivosti vySSitho stupné.
Z diskusnich pfispévkil i replik se dovi-
dame, Ze sovétské ochotnické divadlo ma
mnohé problémy ndm blizké, ale i pro-
blémy zvlaStn{, podmin&né odlisnou orga-
mizaci a vyvojem vyrobniho a spolecen-
ského prostfedi. ;

Projev soudruZzky E. Popovové na po-
rad® u ministra Michajlova byl Zivou
kronikou souboru a jeho vyvoje z krouz-
ku ochotnikl starého typu v soubor, kte-
ry se nynf uchdzf o cestny titul ,lidové
divadlo®. Jeji soubor pracuje pfi Domu
kultury v Salsku u Rostova, v kraji ne-
dozirngch wobilnich 14nd s vynikajfci tro-
dou. KdyZ zacfnali, nebyl to ani krouZek.
Casem tam pFichdzelo n&kolik chlapci a
dévdat jen tak na kus fe&i, kdy% nevs-
déli, co s volnym &asem. ,,Sta¥ici‘ zpo-
vzdéli sledovali jejich poéindnf. Potom
i oni prisli. Dali své zkuSenosti. Kdysi se
po léta zabgyvall lidovou tvoFivostl. —
Zatatek byl nejt8Z3i. Uvedli hru ,,Sva-
tebn{ cesta“, kterou objevill v n&jakém
repertoarovém sbornfku. Bylo to p¥ed-
staveni slabé, ale dodnes na n& s laskou
vzpominaji; na to, jak shé&néli rekvizity,
pofizovali si vlastnf kostymy. Néabytek
snaseli v den premiéry do Domu kultury
z vlastnich domécnostf. Dodnes chranf
jako pamétku et na 60 rubld — to byl
cely finan¢ni ndklad na prvn{ predsta-
venf. KdyZ se pak dozv&d&li, Ze n&které
soubory utrdcejf za pfedstavenf i dva ti-

sice rubli, necht&li tomu ani v&Fit. Nu,

a priSla doba, kdy i v Salsku si dovolili
takovy prepych. Nynf mivajl je§ts vtsi
finan¢ni naklad. KaZdy herec v souboru
si dal zavazek, Ze se stame specialistou
jesSté v jednom divadelnfm oboru. Naglo
se tolik dovednych rukou, Ze si dnes v3e-
chno délaji sami — dekorace, rekvizity,
kostymy. Plijéovny kostymii a divadelnich
zatizeni jsou ve velmi vzdidlenych més-
tech, zasilka je draZsi neZ vlastnf mate-
rial. Proto soubor doporuduje, aby se co
nejdrive zFidily u oblastnich profesional-
nich divadel pijovny kostymi a rekvi-
zit pro ochotnické soubory, zejména z od-
loZenych, méalo uZivamych véci. Navrhuji
také zajistit pro lidova divadla na Ukra-
Jiné stélé dopravnf prost¥edky, aby byla
mobilnf @ mohla zajiZd&t i do vzdélenych
mist ve stepich.

Soudruh B. Ja$¢inin barvité 11&il vznik
a vyvoj ochotnického divadla S. M. Kiro-
va v Bessonovce (Penzsky kraj). B&hem
jednoho roku se tu odehrala neuvéritel-
na historie. KdyZ vznikla mySlenka za-
lozit divadlo, kdekdo tvrdil, Ze je to
v takové ,pustind nemoZné. A brzy se
ukazalo, Ze je to moZné i v ,pusting‘.
Kolchoz Bessonovka je ohromny zemé-
délsky zavod. M4 18 tisic hektarti pady,
na 200 aut, kombajnd a traktord. Di-
chod za minuly rok &inil 30 miliéna
rubld. Na zf¥izeni divadla vénovali 25 ti-
sic rubld.
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Zacalo se od zdkladl. V kolchoze ne-
byl ani poFddny klub, ani pravidelné
pracujief krouZzky lidové umélecké tvo-
Fivosti. JiZ pfed prFijezdem s. JaSinina,
ktery byl pozvan, aby se stal vedoucim
kolchozniho divadla, ustavil se nevel-
ky krouZek ochotnikt s pomocf oblast-
niho divadla. Udélali si nékolik ¢tenych
zkouSek na Ostrovského hru ,,Chudoba cti
netrati*. Bylo nutno pokracovat, ale po-
Fddné, zacit od abecedy. Ostrovského hra
byla pro né Skolou hereckého uméni. Po-
zd€ji si zvolili novou soudasnou hru
,Matka svych d&ti" od ' A. Afinogenova.

MladeZ se podrobuje umé&leckému veden{
star§ich, u&i- se od nich uk&znénosti a
soustavné praci. I malé role hraji v8ichni
s velkou odpov&dnosti. V&di, Ze nelze tu
mluvit o mistrovstvi, ale vkladaj{ do hry
upfimnou bezprostfednost citlia proZitki.
Staff i mladi splynuli v jeden kolektiv.
Mezi nejzku¥en&j$i herce patt¥i pFednf
pracovnfci kolchozu a traktorovych sta-
nic, v 1ét& pln& zaméstnanf. Jejich den
za¢ind ve ¢&tyri hodiny réano, ale veder
den co den pFichédzejf do divadla a prace
v souboru je pro né radostf, pfedstavenf
svatkem. Velkého pi¥itele mé& soubor
v predsedovi kolchozu. Brzy dostanou pro
své divadlo novou prekrdsnou budovu.
Zivot na kolchoze se obohatf, zkraslf.
Mnozi{ z obyvatel byvalé vesnice Besso-
novky pfedtim nikdy mepoznali divadlo.
Nynf se nemohou docékat novych pred-
stavenf, vstupenky jsou dévno pfed pre-
miérou vyprodany. Kolchoznici p¥ichaze-
ji do divadla s narufemi kv&tin, ve svéa-
te¢nich Satech. Neobyd&ejné si vaZf svého
souboru, ktery jim poprvé pi¥ibliZil diva-
delnf uménf. Divadlo na venkové — to je
velika sila, kon¢il svij prispévek sou-
druh JaS$inin.

Vedouc{ divadla pracujicich u Domu
kultury Metrostroje (stavby podzemnf
drahy) poznal préaci divadelnich soubo-
ri ve méstech i na venkové v mnoha
krajich ia-néarodnich republikdch SSSR.
Soudruh L. Novskij vita proto néazev ,li-
dové divadlo‘ jako nejvystiznéjsi, odpo-
vidajici samé podstat® ochotnické &in-
nosti. Takovy soubor roste, rozviji se a
Zije slozitym Zivotem divadelnfho orga-

nismu. Studuje, zkousf, proZfvd mmnoho
Zivotli, buduje, raduje se. Do divadla
vklada nejen prdci, ale i celé srdce.

V ochotnickém divadle nenf misto pro
lidi chladného srdce. Je tf¥eba Zivit na-
dSenf, a to i hmotnou pomoci, aby sou-
bory slibné zacinajici nezkomiraly na
ubyté. Je tFeba jejich &innost posilovat
finantnimi, dopravnimi prostfedky, aby
mohly s dobrymi inscenacemi zajiZdét
1 mimo sviij okres. Soubory touZi stat se
,,pojizdnym* divadlem a vymé&iovat si
pfedstavenf s jingmi soubory.

Prvofiadou otdzku vidf soudruh Nov-
skij ve vzdjemném poméru profesiondl-
nich a ochotnickych divadel. ,Bleskové
zdjezdy' mistri k mlad$im bratfim ne-
jsou 'k ni¢emu, a &asto i na Skodu. Ne-
prospiva prili§ ami takovy patronat, kdyZ

Skola umélecké vychovy

divadlo da souboru na mésic, ma Sest
nedél svého reZiséra. Ten postavi pred-
staveni a odjede spokojeny tim, Ze do-
cela sluSné splnil své poslani. A staly
vedouci souboru zlstdne opét sam se
svymi svérenci, ktefi se nékdy zacCnou
na ného dfvat dkosem. , TouZime po ji-
ném zplisobu pomoci ze strany profesio-
nédlnich divadel,” ¥ika Novskij. ,,Po sté-
lém, celorofnim, pozorném a starostlivém
patronatu. At soubor nastuduje pfedsta-
veni samostatneé, vy pf¥ijedte k nam p¥ed
premiérou, posudte v3e pFisnyma a zku-
genyma ocima, opravte, napovézte, Kri-
tizujte — @a potom se prijdte jesté jed-
nou podivat. A tak pFi kaZdém predsta-
venf, pfi kaZdé nové préaci. Za kaZdou
radu a pomoc usly3ite naSe tisiceré
diky.‘

Nejcenné&jsim prinosem by bylo, kdyby
kaZzdé profesiondlni divadlo organizovalo
ve svych zdech stdld prakticka cvidenf
pro vedouci a reZiséry souborfi. Ani cen-
né zkuSenosti ochotnickych divadel ne-
jsou k zahozenf. Kdyby se o n& zajimaly
divadelni Skoly, zd4 se, Ze by se mohly
vzajemné wobohatit. V metodice préce
ochotnického divadla je totiZ takovy zajf-
mavy rys: na¥e vychova nesleduje ,,vy-
robu* herci (jako divadelni instituty ia
Skoly), ale vychovavame herce, ktery je
Vv priocesu vyroby. Je mnoho pfikladd, Ze
ochotnicka scéna dala profesiondlnf dob-
Fe pfipravené herce. Spojenf s divadelnf-
mi Skolami by se nemuselo upeviiovat
jenom na metodické ptidé. ,,CoZ by praxe
profesionalnich reZisérii v ochotnickych
divadlech nemohla prinést uZitek ob&ma
strandm?‘* taZe se s. Novskij.

Dramatik Michajl Satrov, ktery vede
studentsky krouZek ma Moskevské statnf
université, vidi dstfedni problém ochot-
nického divadla v jeho repertoaru.
Ochotnici by m8&li uvadét takové hry,
které by pokud moZno neopakovaly re-
pertodr divadel profesiondlnich. To fe
velky akol i pro spisovatele. VZdyt kaZ-
dy dramatik touZf po keolektivu, kde by
mohl tvoFit v tésném kontaktu s hercem.
A vsSichni ochotniét{ herci znaji Zivot
nesrovnatelné lépe neZ profesionalni;
jsou mezi nimi dé&lnfci, kolchoznici, me-
chanikové a jinf a jinf pracujicf. Spolu-
prdace s nimi je pro dramatického spiso-
vatele mnohem  hlub3f, zajimavé&jsf,
TUspesngjsi. ;

Satrov pFipravuje s kolektivem stu-
dentd novou hru, wodpovidajici povaze.
»samodélného* divadla. Zrodila se v je-
jich studiu a pravé ji zkou$eji a zaro-
veli pristupujf k prdaci na dal3i hfe —
0 slavnych tradicich Komsomolu a v§-
stavbé nového meésta Amurska. Letos
v 1été odjede celd skupina studenti na
Dalny vychod do Amurska a budou tam
pracovat na vystavbé, aby si obohatili
Zivot novymi poznatky. A ti, kte¥f poje-
dou jako divadelni kolektiv hréat na celi-
nu, také si pfivezou bohaty materidl pro
svou dalsi tvorbu. V zaveru Satrov na-
vrhuje, aby ministerstvo kultury dalo



v nékterych pfipadech ochotnfkiim p¥ed-
nost v pravu na prvmi uvedeni novych
her, psanych na statni objednavku.
Student Bykov z divadelniho souboru
Moskevské statni university se domniva,
Ze lidové divadlo by meélo byt v pravém
slova smyslu ,samodélnym‘, po vSech
strankach sobé&statné. Predstavuje si, Ze
by takovy divadelni kolektiv byl kombi-

natem specidlnich krouzZkt: krouZku he- °

rectvi, dramatikl, reZie, vytvarmictvi, 1i-
¢eni, kostymnictvi a rekvizita¥stvi.

Soudruh G. Filippov z ministerstva néa-
rodnf obrany navrhuje ¢astéjSi yyménu
pfedstaveni mezi zavodnimi, kolchoznimi
divadly a soubory ozbrojenych sloZek.

ZaslouZily pracovnik v uméni soudruh
J. Pali¢ineckij zdlraziiuje, Ze lidové di-
vadlo si musi uchovat onu zdkladni vlast-
mnost ochotnictvi — a to je wochotnictvi.
VSe se déla na zakladé dobrovolnosti a
kolektivnosti. Lidi nevede do krouZku ani
hmotny zdjem, ani Gmysl stdt se profe-
siondlnfm hercem. Jisté, Ze lidova diva-
dla dala a jeSté daji mnoho talentova-
nych hercdl profesiondlnimu divadelnic-
tvi, ale herec lidového divadla bude vZdy
predev3im dobrym zdmeénikem nebo in-
Zenyrem, kolchoznikem nebo védcem.
Nenf tfeba mu naSeptavat, Ze chceme mit
z ného herce-profesiondla. Vi tom nenf
viibec to hlavni, ale hlavni v&c je v tom,
Ze ochotnické divadlo napomédhéa harmo-
nickému rozvoji sovétskych 1lidi, rozsifuje
jejich poznadmi v oblasti umé&nf a litera-
tury, zvy3uje kulturni Groveii jejich Zi-
vota.

Jini G&astnici porady se zabyvali otdz-
kami organizace prace v lidovych diva-
dlech, honorovéani jejich stalych pracov-
nikl a formami pracovnich tvazk® téch-
to zaméstnancii, pfedevSim vedoucich li-
dovych divadel a Skolenych reZiséri. Je-
den z diskutérli doporudoval, aby zavody
a spolefenské organizace vysly vstiic
poZadavkim téch €lent lidovych divadel,
kte¥i pracuji v riznych sméndch a v za-
jmu plynulé préce souborm zajistili jim

préci v cCasové stejné sméné. Jiny pra-
covnik méa zase na mysli, aby zaméstna-
nost v souboru byla pro vSechny ¢leny
nepretrZitd, a doporuduje, aby byly veétsi
role obsazovany nékolika herci. To jen
prospéje ristu vSech &lent souboru.

Jednim z profesiondlnich umélcii, ktefi
se po léta soustavné staraji © rozvoj
ochotnického divadelnictvi, je narodni
umélec RSFSR P. Geraga, ¢len VSeruské
divadelni spole¢nosti a predseda jeji ko-
mise pro pomoc divadelnimu ochotnictvu.
V roce 1956 vySel jeho velky ¢lanek v Ca-
sopise Sovétska kultura, nazvany ,,Umé-
ni lidu‘. Psal jej v dob& pFehlidky diva-
delnich souborii z Moskvy a Moskevského
kraje. Ocenil zvlast vysoko moralni vlast-
nosti soubord, smysl pro kolektivni pra-
ci. Takové soubory dosahly v p¥ehlidce
vedoucich mfst. Vyniklo jejich umé&ni vy-
tvafet velké masové scény a jednotnou
atmosféru hry. Pravé v ochotnickém sou-
boru je velmi nutné, aby reZisér byl za-
roveil ~dobrym pedagogem a studium hry
bylo prostfedkem nejen umé&leckého riis-
tu ¢lent kolektivu, ale také rozvoje je-
jich vzd8lanosti. Nyni vystoupil nédrodni
umglec Geraga rovn&% na poradd v mi-
nisterstvu a doporucil, aby do konce roku
byla svioldana konference vedoucich
ochotnickych divadel, na niZ by si vymg-
nili dosavadni zkuSenosti.

Sovétské orgdmy ministerstva kultury,
sovétsky tisk po léta se neustale zaby-
vaji problémy wochotnického hnutf, vyso-

ce oceliujf jeho vyznam. ,,Samod&lné‘ di-

vadlo' je soufasti masového hnuti lidové
umeélecké tvorivosti, které mélo v roce
1955 pres 5 mili6nt ¢&lentd. Jejich kon-
certy, vystoupenf a divadelni pFfedstaveni
zhlédlo za rok asi 200 mili6ond divakd.
Nelze si bez souborii predstavit politic-
ké a kulturni kampan&, narodni svatky.
,»Jsou prikladem dobrovolné, neziStne,
prospésné a Casto mnoho odrikéani si vy-
Zadujicf sluzby svému lidu®, &teme v so-
veétském tisku z roku 1955.

V kvétnu 1959 se doviddme o vyznam-

ném Cinu odborovych svazt, kterym méa
byt zajiSténo soustavné vzdélavani pra-
covnikii ochotnického divadelnictvi. Byla
zaloZena Vysoka umélecka $kola pro li-
dovou tvorivost.

Dne 10. kvétna zadalo vyudovani na
dvouleté université umeéni, zfizené v Mos-
kvé Mestskym vyborem, krajskym vygbo-
rem odborovych svazt v Ustfednim domd
umeleckych pracovnikii. Budou na ni stu-
dovat ¢lenové spoletenskych organizaci,
vedouci krouZkl lidové umeélecké tvori-
vosti, kte¥i nemaji odborné vzdslani
v oblasti uméni, @ rovnéZ i néktefi aktiv-
ni ¢lenové krouzki.

Rektorka university narodni umélkyné
SSSR V. V. Barsovova sdélila dopisovateli
¢asopisu ,,Sovétska kultura‘: universita
ma Ctyfi fakulty — divadelni, hudebnf
s oddélenim péveckym a instrumental-
nim, tane¢ni a vytvarmickou.

Ucebni plan obsahuje v zakladé t¥i dru-
hy studia: 1. vyufovani zdkladiim marx-
leninské estetiky, teorie a praxe divadel-
nfho, hudebniho a vytvarného um&nf,
choreografie. 2. poznavani nejlep8ich
vzori ruského a zapadoevropského kla-
sického umeéni, uméni narodd SSSR, Ciny
a ostatnfch lidové demokratickych zemf.
3. Seznamovani s praxi sov&tského pro-
fesiondlniho uméni a se zkusenostmi nej-
lepSich soubordi lidové mmélecké tvofi-
vosti.

NejdiileZit€jsi Cé4sti vyulovani budou
lekce a besedy s vynikajicimi mistry své-
ho uméni a uménovédci, tvir&l seminé-
Fe a praktickd vyudovani, vzorné lekce,
vefejné zkouSky, ndvsStéva divadel, kin,
koncertli, muzei a vystav.

I timto vyznamnym zFizenim vrcholf
v Sovétském svazu snaha o soustFed&né
a verejnosti sledované i podporované ¥i-
zeni rozvoje souborii. Vysokd umélecka
Skola vychovava nové pracovniky ochot-
nickych divadel, kterd maji byt jiZ na
vySSim stupni vyvoje, na tdrovni stalych,
velmi vyspélych souborlt a ponesou cest-
ny titul — lidové divadlo.

USTREDN{ DUM LIDOVE TVORIVOSTI, pRAHA 2, JUNGMANNOVA 15,

vypisuje

V. ZAKLADNI DALKOVY KURS PRO DIVADELNI REZISERY.

Kurs poskytuje reZisériim a &lenim ochotnickych souborfi po
individuédalni po-
moc divadelnikl zkuSenych ve spolupréci s ochotnickym hnu-

fadu mésici somstavnou a

tim.

Z obsahu kursu:

1. lekce:
2. lekce:
3. lekce:
4. lekce:
5. lekce:
6. lekce:

ReZijni plan a rozbor postav
Zkousky

Prace herce

Prace herce

Vytvarna préace

Sest pfiloh o jevistn{ ¥edi z pera docentky AMU dr. Klemen-

tiny Rektorisové.
T¥i dramaturgické dopisy:
Jan Martinec: Nejkrat$i divadlo
Karel Dittler: Divadlo détem a mlddeZi

Pripravna prace reZiséra ve hfe

Dr. Zdenék Srna: Dramaturgicky plan
O organizaci kursu:
V prvnich &tyFech lekcich najdou ucéastnici kontrolnf otazky,

na které pisemné odpovi svym konzultantim.
Konzultanti posuzuji formou dopisu tudéastnikovi, zda bylo latce

porozumeéno.

Osobni styk s konzultanty je zajiStén CtyFmi seminédfi konzul-
tanta s ufastniky z jednoho kraje.

Od &tvrté lekce zacinaji tcastnici pracovat na reZijni knize,
kterou zaSlou opét konzultantovi.

Kursovné za cely kurs ¢&ini Kés 100,—.

Kurs za¢fma 15. X. 1959 a koné¢i 30. Cervna 1960. Semindfe a

3 hlavni prdce v kursu jsou soustFedovdny na zimni mésice.
Zajemcim zaSle Ustfedni dém lidové tvoFivosti informag&ni
materidl a prihlaSku. PFi pfijiménf maji prednost wochotnici
z 'vesnickych soubori. ’

155



Jan Sladek, laureédt stdtni ceny, ma
nejvyhodnéjsi a soutasné nejnevyhod-
nejsi byt. Bydli u své dilny v Realis-
tickém divadle. Nelze tu napsat
,,u svého, ateliéru” — to by bylo prFili§
nadnesené praveé u tohoto vytvarnika,
ktery m4 tak jasny a prosty vztah ke
své prdci, jednim slovem délny. Pré-
vé takovy vztah méa k lidem, a proto
snad se s nim miiZe tak oteviené a
upfimné hovorit o vSech divadelnic-
kych problémech. Neni ndhodou, Ze
pravé k nému maji nasi ochotnici nej-
lepSi vztah a Ze také na jejich pféani,
vyslovené v Cetnych dopisech redakci,
jsme ho poZadali o rozhovor pro néas
¢asopis. Zadiname — u &erné kavy a
nezbytnych cigaret — chronologicky,
od zacatku.

Jak jste se dostal k jevi§tnimu vy-
tvarnictvi?

Napred jsem soukromé& studoval
u prof. Ungermanna; studium bylo vel-
mi perné a rozsdhlé a soustfedovalo
se nejvice na kresbu a vSechny tech-
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niky grafiky. Jsem plivodné grafik a
povazuji to za vyhodu pravé v jevist-
nim vytvarnictvi. Grafika totiZ wvidi
v ostrych kontrastech a tvarech — vi-
di dramaticky. K divadlu mé& v roce
1930 privedl v Ostravé tehdejsi $éf ¢i-
nohry Jan Skoda. Prvni inscenace,
k niZ jsem délal nédvrhy, byl Hilber-
tiv Tridi¢ Stérku. Postupem doby jsem
se stal Skodovym hlavnim vytvarni-
kem. Neprestal se mnou spolupraco-
vat ani kdyZ odeSel do Bratislavy a
pak do Brna. Dal$§i muj reZisén byl a
dodnes je Karel Palou$, dneSni umé-
lecky Teditel Realistického divadla
Zderika Nejedlého. PriSel do Ostravy
v roce 1936 také jako divadelni homo
novus, ptvodné jako herec. Jeho prvni
rezijni prace byly inscenace pro mléa-
deZ, k nimZ jsem navrhoval vypravu:
Kvapilova Princezna PampeliSka, Kip-
lingtiv Maugli a Tyldv Strakonicky
dudak.

Mohl byste ndm néco Fici o tehdejsim
jevistnim vytvarném stylu?

MALA SCENA
slouzi

velké myslence

Hovoifime s Janem Sladkem,
vytvarnikem

Realistického divadla
Zderika Nejedlého

Maketa scény k' O’Neillové hre Farma
pod jilmy (1946)

Nemédm rad slovo ,styl®. Nikdy
jsem se o to nestaral a ve své praci
neuplatiioval védomé mné&jaky styl. Li-
dé si predstavuji, Ze vytvarnik tahne
za sebou néjaky libovolné wvyvoleny
styl. Je samoziejmé, Ze mé mit svij
osobity rukopid a dbat (u inscenace)
0 jednotny styl predstaveni. To je
ovSem néco zcela jiného. Prvotni je
védomi sluZby: autorovi, respektive
jeho myS8lence, zd&méru inscenace a ko-
lektivu, a nakonec divdkovi.

Jevistni vytvarnik, podle mych dob-
rych zkuSenosti, musi pracovat ruku
v ruce s reZisérem. V pripadé dobré
spoluprdce reZiséra a vytvarnika se
Casto stava, Ze je tézZké urcit, u koho
7z nich a kde zac¢ind a konéi prvni
plodny tvir¢i impuls. PovaZuji za vel-
mi Spatny a hrub& remeslny postup,
kayZ vytvarnik dostane text hry a zce-
la oddélené od reZiséra navrhne scé-
nu, kterou pak reZisér po svém za-
bydli nebo nezabydli. Stejn& pochy-
beny je postup, kdy reZisér prosté vy-
tvarnikovi nadiktuje reSeni scény.
Prvni a nejpevnéjsi zdklady dal mé
praci Jan Skoda. M4 schopnost vytvar-
ného vidéni a dovedl mi GZasné navo-
dit atmosféru hry a svého zameéru,
aniZ by primo ovliviioval. Ponechéval
vytvarnikovi zcela volnou ruku. Stej-
ny zptsob spoluprice je i s reZisérem
Karlem PalouSem.

Které své prdce povazZujete za vY-
znamné z udobi prvni republiky?

Namatkou, z ostravskych inscenaci:
Bruckner, AlZzb&ta Anglickda — Goethe,
Faust — Ctyfi Shakespeafi: Zkroceni
zlé Zeny, Kupec bendtsky, Julius Cae-
sar a Kral Lear — Werfel, Kralovstvi
bozi v Ceechdch — O’Neill, Smutek
slusi Elekife — Gorkij, Jegor Bulycov.
Z brngnskych inscenaci (se Skodou):
O’Neill, Milionovy Marco Polo —
Shakespeare: Zkroceni zlé Zeny —
Langer, Dvaasedmdesatka (pak jesté
v prazské inscenaci).

Shakespeare:' Sen noci sudtoianské
(1958). VSechny snimky K. Drbohlav



Scéna k Shakespearové Makbethu
(1957 )

Kdo vam navrhoval kostgmy?

VZdycky jsem je navrhoval sam.
Jsou soudasti vypravy a maji mit jed-
notu vyrazu se scénou. U historickych
kostym@ jsem vychazel z historickeé
doby, jevisStné oproSténé a zlidSténe
veécné Zivymi problémy Zivota a jeho
promen.

Prvni republika — to byla takovd doba
riznych experimentu a vystielki. Ne-
vzpomindte si na néjaké své tehdejsi
hrichy?

Moc jsme si tehdy ,,vyhrali‘. S vas-
ni a s Zivelnym a nadSenym pritaka-
vanim vSemu novému, vSemu, co bo-
Iilo staré. Bylo to mnohdy anarchis-
tické a velmi Casto nadrazené sobec-
ké tim, jak jsme si délali pro sebe, ne-
ohliZejice se na nikoho, nejméné na
divdka. A néjaké hrichy? OvSem, Ze
byly. — V Syngové aktovce ,,V ponor-
kovém pasmu‘’ se cely d&j odehrava
v kotelné parniku. Na jeviSti staly tri
kotle dvifky k obecenstvu. Vytvar-
nik dostal ,GZasny" ndpad postavit
za dvirka kotld veliké rudé reflektory,
naplno svitici. Topi¢ neustdle otviral
jeden kotel za druhym a pfihazoval
uhli. Tak se stalo, Ze vZdycky po od-
klopeni dvifek reflektor ,bouchl® do
hledisté primo do oc¢i divakl a vytrva-
le a stridavé je tak oslepoval aZ do
konce aktovky. Z déje nemélo hledis-
té ovSem nic. U Mirandoliny jsem za-
se uplné€ odhistorisoval kostymy a
udslal jsem je zcela ,,nov&“ (néco, co
tu jeSté nebylo — to bylo velmi Gasté
heslo). Nejhubengjsi a fyzicky nejmé-
né zdatny herec vypadal jako rekla-
ma na pneumatiky, ,miSelinek®.
A k tomu jsem jeSt8 potreboval oZivit
_prostor nad scénou. Povésil jsem na
nité lepenkové kotouce, polepené ba-
revnym staniolem, a do nich jsem p&k-
né pruzil reflektory. Kotouce se tep-
lem samy otdcely a vrhaly do hledis-
t8 oslepujici ,,prasatka‘.

Bylo ndramné pohodIné divdka tak-
hle omracovat. KdyZ témto efektim
nerozumeél, stydél se a radég&ji mlcel,
a kdyZ se odvaZil zeptat se, vzneSengé
se mu odpovédélo, Ze nadm jeSté ne-
dorostl: Hloupé je, jestli se néco po-
dobného ozyva jeSté dnes — at vefej-
né nebo ilegdlné v srdci reZiséra nebo
vytvarnika. Mimochodem — Realistic-
ké divadlo, i kdyZ se také dopustilo
¢etnych chyb, nikdy se nesniZilo k la-
ciné efektnosti.

Samoziejmé, stejné Spatny je druhy
extrém, na tkor umeéleckosti upadat
do faktografie nauéného slovniku nebo
obrdzku z prirodopisu... coZ bylo,
uprimné receno, také nebezpecim na-
Seho divadla pfed tfemi, ¢tyfmi léty.
I tam, kde jsme doSli k takovému Se-
divéemu vysvétlovani, stalo se tak
z nejlepsi vile.

A vytvarny projev nasi doby?

Scéna k Brechtovu Galileovi [1958)

Socialisticky realismus — 8iroka,
bohatd, srde¢nd zdleZitost. Rozhodné
to neni uniformita. Socialisticky rea-
lismus provokuje individudlni tvirci
schopnosti umélce. JestliZe je nema,
poméhé si jinak — oby&ejné pak vzni-
k& dogma, popis, Sedivost. Rozhodné
je treba odmitat jakékoli zjednoduSo-
vani. Umélec musi mit k dispozici za-
sobu uméleckych prostredki a silny
vnitfni Zivot, vztah ke vSemu kolem
ného: musi nendvidét nepfitele, milo-
vat naSeho ¢lovéka. Z toho musi vy-
chdzet kazdé umélecké dilo a pak
muiZe byt opravdu silné.

Navrhoval jste dekorace pro dvé ty-
lovské inscenace v NDR: Tvrdohlavou
Zenu v Maxim Gorkij-Theater a Stra-
konického dudaka v Theater der
Freundschaft. Jak Némci piijali tyto
ryze ceské scény?

Napred s rozpaky, nakonec nadse-
né. Jejich scény, alespoil ty, které
jsme tenkrdt vidéli, jsou pro nasSe oci
ngjak studensjsi, snad Sedivéjsi. Mam
takovy pocit, Ze to byl strach z barvy
a ‘snad strach z minulosti, z expresio-
nismu. Pfijeli jsme tenkrat s Dvora-
kem na dekoracni zkousky Tvrdohla-
vé Zeny a v prvni chvili jsme se lekli
Sedivé nevlidnosti na jeviSti. Nakonec
jsme s Dvordkem za nadSené spolu-
prace némeckych dilenskych pracov-

niki celou dekoraci premalovali a pie-
délali. Nezapomenu snad nikdy na
chvili, kdy se v divadle na Unter den
Linden ozvaly prvni takty DobidSovy,
poctivé, rozkosné ceské polky.

Jak jste piivital nové jevistni
materidly ?

Jsou vyborné, pokud usnadiuji tech-
nické problémy a kde se jako mate-
ridl nevnucuji divdkovi pred o€&i. Je
tfeba dat velky pozor hlavné na tex-
til pro jeho velkou efektnost. Vidél
jsem v jednom mimoprazském divadle
v Shakespearovi vSechny kostymy
z igelitu. Bylo to hrozné.

Jste vytvarnikem malé scény. Prizpu-
sobil jste malému jevisti také svij
vytvarny projev. Zbyvd ovsem otdzka,
zda vds maly prostor prece jen ne-
omezuje — a co si slibujete od pristi
seény Realistického divadla uz v nové
budové?

Myslim, %e mald scéna muZe pravé
tak inspirovat umeélce, jako velka. Né&-
kdy i vic, musi nad ni vic premySslet
a umét ji respektovat. A od nového
jevi§td nechci Zadné zazraky, jen do-
statetné jeviStni vybaveni, které za-
tim nemé&me. J& vibec nejsem stou-
pencem maximalistickych jeviStnich
poZadavki a rozhodn& bych se nechtél
stat otrokem piebujelé techniky. sd
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Pofédéni dntt nové techniky v jed-
notlivych pracovnich oborech na3lo
jiz své plné uplatnéni a stdvd se dob-

rou a vzitou tradici. Ani d&eskoslo-
vensti divadelnici neztstdvaji pozadu.
VZdyt prdvé scénografie je nové tech-
nice hodné dluzna. Nase moZnosti ma-
teridlové i konstruk&éni byly po mno-
ho let stdle stejné, zaznamenévajice
ojedinéle malé zmény. To vSak nesta-
¢i dneSnim poZadavkiim inscenace.
Tak vypadala situace donedéavna,
avSak vznikem Scénografické labora-
tofe zacala se nejprve zvolna a nyni
jiz radikdlné& meénit. Scénograficka la-
boratof za své nedlouhé plisobeni do-
kézala dat naSich scéndm Fadu podné-
t, vyzkouSet a do praxe uvést nové
nepouZivané materidly a konstrukce.
A protoZe scénografickd laborator ne-
chce spolupracovat pouze s profesio-
nalnimi scénami, ale mé& zdjem na
vzristu a zlepSeni vSech naS$ich diva-
delnich scén, usporéddala 24. kvétna
letodniho roku sviij sedmy den novée
techniky, tentokrdte poprvé pro diva-
delni ochotniky. A jaky byl zdjem
0 tento vyznamny &in Scénografické
laboratofe, dokazuje tucast pifes 300
zastupcl ochotnickych soubort z -celé
republiky.

Svolani divadelnich ochotnik@i na
‘ Den nové techniky neni véci ndhod-
nou nebo zkuSebni. Ochotnické hnuti
a tim i jeho scénografie zaznamené4va
‘stdalé zlepSeni a vySSi néarodnost.
Vznika fada novych soubordi, otviraji
se nova kulturni ‘zafizeni a potf¥eby
ochotniki prertstaji dosud uZivané
formy scénické préace. Zvlasts pak
malé jevists, které vétSina soubord po-
uZivd, vyZaduje nové zplsoby reSeni
scén a tim i jiné poZadavky na fedeni
dekoraci.

O novych materidlech — plastickych
hmotdch dozvEdéli jsme se jiZ pred
usporfddanim VII. dne nové techniky
ze Zpravodaje Scénografické labora-
tofe a z exponédtli na I. v§stavé Scé-
nografické laboratore. Tehdy mezi na-
8imi soubory vzniklo mnoho pochyb-
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nosti o pouZiti plastickych hmot na
nasich jevistich. Byla to nedostupnost
novych materiald, at jiZz distribuéni
nebo financ¢ni, nesnadné zpracovani a
v neposledni fadé i nedtivéra k no-
vému. Expozice v Hradci Kralove,
usporddand u prileZzitosti VII. a VIII.
dne nové techniky, pfrinesla znactné
rozsifeni vystavovanych exponédtid. Vy-
znac¢né prispélo KOD v Hradci Kréalo-
vé, jehoZ pracovnici vystavovali své
dobré vysledky v uZiti novych hmot.
Exponéty ukazovaly vymluvné mozZné
vyuziti. Tim, Ze byly zhotoveny pro
potfebu jednotlivych her, smazivala se
jakési nedivadelnost, se kterou jsme
se setkali na I. vystavé Scénografic-
ké laboratorfe a kterd nds od novych
hmot i trochu odrazovala. A nyni, pro¢
nové plastické hmoty na divadelnich
scénédch, tedy i ochotnickych, pouZit.
Na Dnu nové techniky o tom hovoril
inZ. architekt M. Koufil. Ochotnické
scéna pracuje prevdZn& s malym je-
viStnim prostorem. Chce-li soubor pra-
covat modern& — plné slouZit dnesku,
prechézi ve scénografii od panorama-
tu vice k detailu. Dne3nim scénickym
poZadavkiim nevyhovuje, zastavime-li
herce hradbou dekoraci. Je to neaé&el-
né, sniZujeme tim herecky vykon a je
to i neekonomické. Odstraifiujeme tedy
dekoraéni hradbu a ponechdvdme pou-
ze nejnutnéjsi. Pracujeme s ndznakem,
ktery je pro malé jeviSté nejuceln&;jsi.
Nesmime vSak zapomenout ani na
dnesSni meénici se systém osvé&tlovani,
ktery ndm zac¢inéd odkryvat nedostatky
ve vyrob& dekoraci. Realisticky detail,
ktery pri ndznaku potFebujeme, nemi-
Zeme vé&tSinou provad&t dosud zné-
mym a béZnym zpracovdnim. Piiklad:
Scéna zédmecké zahrady s kovanymi
mrizovymi dvefmi. Podle starych zpi-
sobli scénické vypravy udé&lal bych
vSechno moZné, abych se tdm m¥iZo-
vym dvefim vyhnul. V jevi§tnfm né-
znaku se vSak prdvé na tyto dvefre
musim zaméFit. Jak§ materidl jsem
mél doposud k jdisposici? DFevénou
lat, papirovou lepenku, pfekliZzku, so-
lolit a barvu. Snad bych z uvedeného
materidlu ty dvére postavil, ale na
scéné bych je musel ukr§t v, polo3e-
ru, aby nevynikla jejich fale3nost.
Avsak jejich efekt by byl stejn& prygé,
aZ by jimi nékdo prosel. A dvefmi se
obvykle chodi. Cim tedy nahradit t&%-
ké kovani, specidlni kovarskou praci?
Z plastickych hmot se mi nyni nabizi
novodur, nékolik novodurovych tru-
bek, dnes b&Zné& pouZivanych k insta-
lovani vody. Zpracovédni je snadné.
Nahratim se trubka ohne do potfebné-
ho tvaru, vzdjemné se lepi novoduro-
vym lepidlem. Nakonec tupovany n4-
tér nékolika tént a kovand miiZ ob-
stoji i v nejprudSim svétle, aniZ by
vznikla pochyba o jeji pravdivosti.
Mohl bych uvést fadu dalSich variant
s novodurem, ale na ty jisté p¥ijdete
béhem jeho pouZivdni sami.

Dosud stdle velk§ym problémem
ochotnickych jevist je kasirovani. Ka-
Sirace na formu, platno ¢i pletivo pa-
pirovou kasi nebo stffhanym papirem

vyZaduje jednak odbornou silu a dale
je .zdlouhava. Nové hmoty prinaseji
opét usnadnéni. Pro malé tvary, rekvi-
zity, ozdobné kachle apod. nejlépe se
hodi modurit. Jde 0 hmotu velmi tvar-
nou (podobné jako pastelina), z niZ je
moZzno libovolné modelovat. Po vymo-
delovani potfebného tvaru vnori se vy-
modelovany predmét ke ztvrzeni na
ptl hodiny do mirn& viici vody. Po
této dob& nepodléhd meéknuti, ale lze
jej dale povrchové upravovat, brousit
nebo c¢istit. Modurit je barvy bilé, lze
jej snadno barvit. Proddva se v kilo-
vém baleni za Kés 18,70.

Dalsf obtiZnou praci v kaSirovani
jsou rizné profilované listy, fimsy,
ramy apod. KaSirované z papiru jsou
kiehké a op#&t pracné. Vratime se
k novoduru, tentokrate k jeho podob&
ve folii. Vakuovanym lisovdnim lze do
novodurové folie vtisknout jakykoliv
reliefovany predmé&t ze sddrové ma-
trice. Takovy zpilisob ziskdni potieb-
ného reliefovaného pfedmé&tu byl do-
sud pro ochotnického scénografa pou-
hym snem. CoZpak by bylo moZné pro
soubor zakoupit vakuovy 1lis? Na po-
moc prisSla Divadelni sluzba n. p. Ve
stfedisku St4tniho filmu pro vakuové
lisovani zajistila dohodu o vyrob& v§-
liski z novoduru na objednavku.
V nejbliZ8§i dob& bude zpracovan ka-
talog lisovacich matrici, podle kte-
rého bude moZno objednédvat. Cena vy-
lisku dosud stanovena neni, ale vzhle-
dem k velkému z4jmu, ktery divadla
budou mit, nebude ani pro ochotnické
soubory nedostupnou.

Poslednim a nej$irsim dsekem v ka-
$frovani pfi pouZiti nov§ch hmot bude
jisté vyuZziti epoxydové pryskyrice
2100. Hmota m& vzdcné vlastnosti.
Prodava se v tekutém stavu a po vy-
tvrzeni je pevnd, ale pruZnd, nelame
se a da se opracovavat jako dfevo.
VyZaduje vSak odlivani na formu. Epo-
xydovou pryskyfici lze pouZit dvojim
zplisobem. Jednak &istou nebo ve Spo-
jeni s dfevénou drti a to v poméru
1:2. Z formy se vyjima po 24 hodi-
nach. Variace pfi pouZiti jsou skuted-
né nejriznéjsi, od reliefnich znakd po
soucésti nabytku.

Epoxydovou prysky¥ici 2100 je moZ-
no pouZit jest& v jedné spojitosti, a to
se skelnym rajonem. Touto spojitosti
vznika tak zvany epoxydovy lamindt.
Na expozici v Hradci Kralové byl na-
pfiklad vystavovan trojschod ze scé-
ny k Shakespearové Boufi vyrobeny
jako epoxydovy laminat. Jeho pred-
nosti je moZnost tvarovani podle po-
tfeby, pruZnost a pevnost a moZnost
prosvétlovani zevnitf. Zptisob zhotove-
ni epoxydového lamindtu neni op#t
Zadnym zdzrakem. Forma, kterd muZe
byt velmi jednoduch4, dle potieby, po
normélnim zpracovani -formy natie se
epoxydovou pryskyfici. Na tuto vrstvu
se vloZi sklenény rajon a dal3imi néa-
téry se zatird. Stadi 3—4 natéry po-
vrchu (podle vahy, kterou bude vy§ro-
bek zatiZen). P¥i prdci s epoxydovou
pryskyfrici je nutno pouZit gumovych
rukavic.
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Zivota
souborii

KdyZ bylo tak bez okolku
u nds odzvonéno spolku
a tim vSemu spolkareni,
' jedno jisté sprdavné neni:

pohasla ndm mnohd hvézda.
A to se mné prdvé nezdd,
nebot oplyvala vlivem,
ktery cloumal kolektivem.

PRTACEK
ZASAHUJE

vnitiniho

Ona byla. stredem vzruchu,
nyni viak, uZ v novém duchu,
mnozi lidé, drive vlivni,
splynou v masu kolektivni.

KdyZ to pijde takto ddle,
kdo bude, pro pdnakrdle,
sekyrovat v zdkulisi,

ten, na némz to vSechno visi,

na zkouSky ndm pozdé chodit,
ndvstévy do Satny vodit,
reziséra otravovat,

k partnerim se zpupné chovat,

k vlastnim nedostatkum slepy,
roz8irovat 1Zivé klepy,
vynucovat autoritu,

nebrat roli, treba i tu,

kterou hraji herci slavni,
kdyZ to nent role hlavni.
Jakou moZnost maji ony
proslavené primadony?

Proto je to dneska fddni.

ViZdyt uz nejsou skoro Zddni,

co si jesté dovoli

byt v souboru — ,nad roli“.
.am.

Vase hra je moc Spatnd — zkuste ji udat
ochotnikim nékde na vesnici.

A nyni, jak s pryskyrici pracovat:
Zpracovani je nutno provadét rychle
vzhledem k jejimu zasychéni. PFi préa-
ci s epoxydovou pryskyftici je zapotte-
bi jesté tuZidlo a tvrdidlo, které je
soutasné s ni proddvédno, a k nimZ je
také pfiloZen podrobny ndvod pro vza-
jemné miSeni.

Jestd krdtce bych se cht&l zminit
0 dalS$im bodu jednéni na VII. dni no-
vé techniky — o novém osvétlovani.
Soudruh Meluzin ze Scénografické la-
boratofe informoval téastniky o po-
slednich  zahrani¢nich  novink&ch
v osvétlovaci technice. A n&S pri-
mysl se doposud zachoval mace$sky
k osvétlovaci technice naSich divadel,
nespokojuje se Scénograficka labora-
tor jen s bolestnym zjiSténim, ale sna-
Z1 se i v tomto neuspokojivém stavu
pomoci. Prehledem novych vyzkumi
bude Fijnovd vystava o osvétlovaci
technice. PredevSim se Scénograficka
laboratof bude snaZit o vyvinuti{ adap-
téru projekce pri pouZiti nékterého
z vyrdbénych osvétlovacich téles a
o vyuZiti autotransformdtoru pf¥i niz-
kovoltovém sviceni. VSeobecnou potie-
bou dnesniho jeviSt& je zvySeni inten-

sity svétla pFi sniZeni spotfeby elek-
trické energie. Zda se, Ze v soucas-
ném stavu naSich osvétlovacich téles
nelze nic podniknouf, Ale je to zdani
klamné. Predevdim bychom mé&li pro-
meéfrit cely osvétlovaci park, zdali
jsou v8echna télesa postavena tak, aby
poddavala svou plnou intensitu a zdali
jejich umisténi vyhovuje naSim potfre-
badm. Déle zavést na naSe jeviSté bar-
veni polyamidovymi foliemi, které
plné odpovidaji potfebam moderniho
jeviSté. Barevna Skdla je tak pestra,
Ze uspokoji i nejndrocné&jsi inscena-
tory. Proti sklen&nym filtrim mé vy-
hodu, Ze netvofi barevné kruhy, ale
vzdjemné se spojuje. Dale se luminis-
cence polyamidovych filtrd bliZi k vy-
tvareni tzv. denniho svétla, které mo-
derni jeviSté nutné potrebuje. A jesté
o0 jedné vyhodé polyamidovych folii je
tfeba se zminit. Je to moZnost osvet-
lovani nefiltrovanymi télesy v kombi-
naci s filtrovanymi, aniZz by dochézelo
k tzv. ,,svételnym dirdm‘. To je zvlast
diileZité, protoZe si musime uvédomit,
7e filtrovanim télesa ziskame jen
40'% jeho intensity. Nové osv&tlovani
vyZaduje i podstatné jiny natér deko-

race a k uplatnéni prijdou latexove
barvy. Rozbor této otadzky si vsak vy-
7Zada zvlastni ¢lének pro svou obsah-
lost.

Po precteni téchto nékolika zéazna-
mi ze VII. dne nové techniky bude
jisté vSechny ochotnické scénografy
zajimat, kde a jak opatfit uvedené
materialy. Pro vSechna naSe divadla je
zprostredkovatelem n. p. Divadelni
sluzba, Praha I, Masna 15. Neékteré
vyrobky (modurit, polyamidové folie,
smyvatelné barvy na vlasy apod.) vy-
rabi ve svych provozovnach, jiné ob-
jedndva u vyrobcti. Je vSak nutno po-
¢itat s béZnym planovdnim a nelze
Zadat prikladng igelitové folie s do-
ddnim do tri dnt. Proto je dnes jiZ
nanejvys nutné, aby soubory mély
pevné dramaturgické plany a sviij po-
Zadavek znaly predem. Diskuse na Dni
nové techniky ukédzala i potfebu vy-
tvofeni scénografické sekce pri
Ustfednim poradnim sboru LUT, ktera
by soustavng sledovala scénografické
novinky a seznamovala s nimi nase
ochotnické hnuti. JistéZe se i poradni
sbor bude touto otdzkou zabyvat.

VLADIMIR PERGLER
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DEVET LISTU
Z BLOKU
CLENA POROTY

dettiho ,,Dobrou noc, Patricie

v nastudovani souboru zavod-
niho klubu OUNZ v Havlickové Brods.
Benedetti to dé€la Sikovné — vi, kam
aZ muZe jit se svymi kritickymi vy-
pady (€i vypadicky) vici imperialis-
mu a viadi Zivotu i mordlce vysokeé
spolecnosti, aby si to u ni nerozlil.
Ale dramatické remeslo zna.

Tahle hra se naj prvni pohled zdéa
snadnd. Ale to je ovSem omyl. Jednak

n Tak vCera jsme zahdjili: Bene-

je to konverzatka — a kdopak umi
dneska tenhle Zanr porddné zahrat
i mezi profesiondly! — Za druhé, pfi-

b&h se déje v diplomatickém prostfe-
di. A to znamenda osvojit si samozrej-
most spolefenského chovéani, tu jis-
tou nonSalantnost, uhlazenost v kon-
verzaci, umét nosit frak, smeking, toa-
lety atd., atd. ;

Soubor hrél text s chuti, ale nepro-
padl nekritickému obdivu. ReZisér
Havli¢ek i herci védéli o€ jim jde a
tfebas byli leckdy na Stiru prave s tou
konverzacni vybrousenosti i s nedba-
lou eleganci v chovani, bylo vidét, Ze
se 0 to usilovné snaZi. V tom je ale
ten vtip: bylo to vidét, zatim co oboji
by mélo byt naprosto bezprostiedni a
prirozené. Ale smysl hry predstaveni
vyjadrilo zretelné a jednoznacné.

Nejlep§i vykon: L. Kosteleckd jako
Patricie. Ostatni si vSak vedli vesmés
také dobfe. UZ b&hem predstaveni
jsme si rikali (my, porotci), Ze v po-
stavé Patricie je jaké&si dvojznacénost.
V diskusi se né$ dojem potvrdil: kon-
cepce reZiséra se rozchdazela s kon-
cepci herecky. K takové véci by ne-
meélo nikdy' dojit. Ano, pokud se pra-
cuje u stolu, pokud se hra rozebira,
at existuji spory, at se ndzory na cha-
rakter postavy, na smysl hry, situaci
atd. rizni. Jakmile vSak se ptejde na
jevisté (ba jeSt& predtim, tedy uZ pfi
zdveru C&tenych zkousek), maji — a
musi — se nazory reZiséra a herct
na zékladni problémy hry sjednotit.
A kdyZ to nejde jinak (ac to je oprav-
du ta posledni moZnost), tedy tim, Ze
se herec ukdznéné podiidi. Malo plat-
ne, rezisér je tvlirce predstaveni a je-
mu jedinému néleZi i pravo veta. Tot
se vi, Ze tohoto prdva ma uZivat co
nejméné a jen vyjimednd a radé&ji se
snaZit o to, aby herce 0 spravnosti
svého pojeti presveéddil.

Pékné byla vyprava. Par obratné na-
aranzovanych zavésth, trocha nabytku,
dobre zvoleného — a vzniklo prostie-
di malebné i odpovidajici stylu hry a
jejim vEcnym poZadavklm.

Se souborem jsme si dobfe poroz-
pravéli, snadno jsme nasli spoletnou
re¢. KéZ by to tak bylo pokaZdé!
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Krajského divadelniho festivalu LUT
v Havlickové Brodé

staveni KoZikova ,Pratelstvi‘

(Ochotnickd jednota Karla
Capka pri Domu osv8ty v Tresti) byla
porota smutnd a po diskusi se soubo-
rem jeSté smutnéjsi.

Hra je to Spatnd; sentimentalni zpo-
dobeni milostné historky, odehravaji-
ci se v tropech, opentlené navic osvéd-
¢enym kouzlem bilych plasti a vé-
deckého prostredi, k ¢emuZ autor do-
datec¢né prilepil problém kolonialis-
mu. Charaktery maélo vyrazné, psycho-
logie plytkd a casto zcela fale3na,
steiné tak vztahy. Dialogy pietékaji
zbyteCnymi slovy (ba vétami), jazyk
chudy, le¢ cukerinovy. Pro¢ tuhle
chatrnou a myslenkové povrchni i ne-
jasnou hru naS8i ochotnici viibec hraji?
Jaky je z toho pro divdky i pro sou-
bor uZitek?

ReZisér prijal hru tak jak je, ani
ji porddné neproskrtal. O néjaké pro-
mySlenosti inscenace nelze hovotit.
Funkc¢nost a logika aranZmaé, akcenta-
ce dtleZitych scén, usmé&riiovani her-
¢t do linie charakteru, atmosféra —
to vSechno chybé&lo. Mnoho prohfeski
vii¢i zdkladnim pravidldm jevi§tni Fe-
¢i, nevypracovana gesta. Typicka
ukédzka predstaveni jen n&jak daného
dohromady. A protoZe to v3echno se
navic déld na chatrné textové zdklad-
né, vysledek byl nevalny. Pritom
v souboru jsou lidé talentovani a né-
ktefi i zkuSeni. JenomZe, co je platné
herecké nadani, co jsou platny zku-
Senosti, k ¢emu je nadSeni, ob&tavost
a dobra vile, kdyZ chybi ¢lovek, ktery
by vSechny tyhle hfivny umél sprav-
nym vedenim rozmnoZovat! Ktery by
dovedl alespoii vybrat obstojnou hru!

Ve snaze udélat scénu co nejbohatsi
bylo jeviSté preplnéno né&bytkem a
pfedméty. Dobrd polovina toho v3ak
viitbec nehrala a spiSe jen prekéaZela.

TrebaZe jsme udglali velmi zevrub-
ny rozbor hry @ v souvislosti s tim
i predstaveni, vétSina souboru nebyla
ochotna vyhrady pfijmout a viibec ne-
pochopila naSe argumenty. Jak se ¥i-
ka: my o koze, oni o voze. Navic se
do diskuse vloZil jakysi pfitel soubo-
ru, ktery se pokouSel ,postavit véc
politicky“. Pry je to hra o kolonialis-
mu. Privések se rdzem proménil
v podstatu. A pry: porota to bere moc
prisné, oni jsou prece ,jen‘ ochotni-
ci. Zkratka, hra se jim libila, a libi,
viichni hrédli s nadSenim — tak co?!

ProC takovy soubor viibec soutszi?
Pro¢ prichdzi na diskuse s porotou,
kdyZ chce ziejmé slySet jen prevahu
chvaly, kdyZ je presvddéen o kvalitd
své prdce, kdyZ neni ochoten pre-
myslet o Kkritice?

Divadelni soubor Rieger pfi
Domu osvéty v Pelhfimove.
Mahentiv ,,Chroust. Panecku,

ti si troufli! Ale uZ z vybéru je vidét,
Ze reZisér Rosenbaum mé rozhled po

E Asi jsem to zaktiknul. Po pied-

literature a, nechce naporad chodit vy-
Slapanymi cestami. Hra je ovSem pfre-
t8Zka. ReZisér vSak v podstaté pocho-
pil jeji smysl, naSel v ni ty ideové
prvky, které maji vztah k dneSku a
snazil se je zduraznit. Text byl citlivé
proskrtdn a upraven. Cenné na préaci
reziséra je i to, Ze si hledi mladych
lidi. Trochu to vSak prehnal, kdyZ ne-
zkuSenému zacate¢nikovi svéril hlav-
ni roli. Chlapec se sice snaZil, ale
uhrat Johanika bylo nad jeho sily.
Nadto vypadal pfiliS mladé a subtil-
né. A Johanik — to musi prece byt kus
chlapa!

Je spravné pracovat s mladymi her-
ci, svéfovat jim i zdvaZné ukoly, ale je
rovnéz tfeba porovnat vzdycky maxi-
mélni moZnosti zacdtefnika s mini-
malnimi poZadavky role a predstave-
ni. A nedojde-li tu alespoii k urcité
vyrovnanosti, upustit od obsazeni. Ji-
nak se poskodi celé predstaveni a
u adepta hereckého uméni vznikne po-
cit nemohoucnosti, neviry, ztrati se
chut do dal3i préce.

Predstaveni mélo né&kolik sludnych
vykont (Frajt — F. Vitek, Krchiidk —
M. Néapravnik, Lincovd — J. St&hulo-
vd). Scéna vystiZznéd a vytvarné vtipna.
Tenhle soubor, sloZeny pievaZzné
z mladych 1lidi, které vede zku3eny,
premyslivy reZisér, miZe v budoucnu
hodné& dokéazat.

linka“. Hral dramaticky odbor

J. K. Tyl Osvétové besedy Dol-
ni Cerekev. Na predstaveni, které by-
lo usporadano mimo soutéZ, se Sla po-
divat jen Cast poroty. J4 nikoli — m#&l
jsem jinou, neodkladnou préci. A tak
si mohu jen poznamenat, Ze poradate-
1é dobfe udé€lali, kdyZ zatadili do pro-
gramu festivalu i hru pro malé diva-
ky. Soubor je, soud& podle repertoaru,
pfikladny prdveé tim, Ze se praci pro
déti vénuje cilevédomé& a soustavng.
KéZ by mél hodné nésledovnikii!

n Odpoledne ,,Zkousky &erta Be-

»,Babitka je format“. Pryni

vesnicky soubor, ktery se za
celé Ctyri roCniky dostal do krajského
festivalu. Skoda, %e zrovna s tak sla-
bou hrou. OvSem, obecenstvo Casto Za-
da veselohru ze soufasnosti. Soubory
navic jeSté chtéji, aby hra meéla maélo
roli a byla scénicky i technicky jed-
noduchd. ProtoZe takovych dobrych
her je zoufaly nedostatek, hraje se
v posledni dobé na tolika ochotnic-
kych jevistich tahle ridinka. Udélat
Z toho sluSné, presvédcivé predstave-
ni je vlastné nemoZné. A chtélo by to
primo profesiondlné vybavené diva-
delniky. Tak jako tak je otdzkou, zda
viibec stoji tahle papirovd a povrchni
hra za vSechnu ndmahu, ¢as i nadani
inscendtorti. Jests $t8sti, Ze reZisér
i herci méli dost vkusu a neupadli do

E Osvétova beseda Hrotovice:



laciné komiky! Soubor je to snaZivy,
chce se udit. Vybér hry reZisér ani
prili§ neh4jil, spiSe jen vysvétloval,
pro¢ bylo tifeba, aby néco takového

zahrali.
B studia Domu osvéty BedFicha
Véaclavka z TrebiCe jsme se
tésili i byli zvédavi. VZdyt to je sou-
bor, ktery uZ nékolik let patfi k tém
nejlepSim. Vybrali si Casonu: ,,Stromy
umiraji vstoje*. KdyZ uvaZime, Ze jests
neddvno byla hra na repertodaru Ho-
rdckeho divadla, nelze volbu prijmout
bez vyhrad.

Autorovi se komedie rozpadla na
dvé céasti, které jsou stylové odliSné
— totiZ prvni akt a vSechno ostatni.
Kromé toho prvni akt je zbytecné
dlouhy, prevladaji tu podruZné, jen
dokreslujici motivy, které rozptyluji
divdkovu pozornost a vzbuzuji ofeka-
vani néceho zcela jiného neZ co po-
tom nésleduje. Myslim, Ze tenhle re-
Zisér (V. Caha) a tenhle soubor si
mohli troufnout a udélat tady podstat-
né zésahy. Strucné freceno, vypustit
vSechno, co nemd& bezprostiedni sou-
vislost s pribéhem a s uGstfedni mys-
lenkou. (Napfiklad dtkladné zkratit
a moznda, Ze docela vySkrtnout posta-
vy kouzelnika a lovce.) Byla by to si-
ce radik&lni Gprava, ale jsem presvéd-
c¢en, Ze hre i predstaveni by jen pro-
spéla. Tvorivost prace reZiséra se pro-
jevila pfedevSim ve vedeni herctl, ve
snaze o stylovou jednotu inscenace,
v Usili o presvédcivost postav, vztaht,
situaci a ovSem hlavni mySlenky. Mar-
ta-Isabel R. Vidldkové a Babicka ]J.
Herzdnové byly pékné, bohaté pro-
kreslené vykony. U Vidladkové je jen
nebezpeci, aby se nedostala do senti-
mentu, Herzdnové by zase prospél veét-
§1 smysl pro humor. Dost také zilistala
dluZna vrcholnému mistu role. Chyba
vSak vézi uz v textu, nebot klicova si-
tuace, totiZ poznani Babicky, Ze Zila
celé roky v iluzi, tu chybi. O tom se
pouze vypravi. Je pak nadmiru obtiz-
né tento otres vyslovit aZ pri setkani
s pravym vnukem. Predstaveni bylo
sice p&kné, znacné kultivovane, ale
soubor muZe dokdzat vic. ZaCina to
ovSem uZ v dramaturgii. NapriSté by
m&l volit hru uvdZengji. ,,Stromy‘* ma-
ji sice nesporné umélecké hodnoty,
avSak zdaleka nejsou tim nejlepSim,
co bylo v soufasné dob& k ndam z cizi
tvorby ptreloZeno. Hlavné vSak: nej-
vyspélejsi soubory by mély mit pfimo
ctiZddost uZ v dramaturgii postupovat
co nejsamostatnéji, vic hledat, experi-

mentovat.
bét Blazkovo ,Treti prani .
Zahrél je Divadelni soubor za-
vodniho klubu ROH Sézavan ze Zruce.
Hra mé pro ochotnicky soubor nejed-
no tuskali. Mista satirickd se stridaji
s humornymi i zase s poetickymi.
A to v3echno tfeba vyjadrit a spojit
jednim stylem. Viip je ¢asto intelek-
tudlni. Autor také nejednou situaci ¢i

Na predstaveni Divadelniho

Samoziejmé, Ze nemohlo chy-

' nie Brychové

figuru jen nahodi a spoléhd na insce-
natory. Predstaveni bylo dost slabeé.
Malo zietelné vychdzela vétSina vzta-
hid, nékteré vtipy nevyznély vibec,
pravé tak se vytratila poezie, aranzma
bylo prehledné jen pokud se na jevisti
pohybovaly dvé, t¥i postavy. Témeér se
zdalo, Ze predstaveni vzniklo bez re-
Ziséra, Ze kazdy hraje na vlastni pést.
1 text se malo umél. Tim zajimavejsi
bylo nase zjiSténi pri diskusi, Ze reZi-
sér je CGlovek bystry, myslivy, ktery
vi, cc chce. Zda se tedy, Ze bud jeSté
malo umi své predstavy realizovat, ne-
bo Ze nema v souboru dostatecnou
autoritu (coZ ovSem spolu 1uzce sou-
visi).

V souboru maji herce s komickym
talentem praveé tak vyraznym jako po-
kaZenym. To je Casté nestésti téchto
lidi. Nedovedou se svym nadanim hos-
podarit, podléhaji obecenstvu a jsou
nakonec ochotni udélat za sebe co-
koli, jen aby se jim hlediSté smalo.
Herecky vykon se pak meéni v clow-
niddu, v kabaretni projev problema-
tické urovné a hodnoty. Jakéd Skoda
takového nadani! A vychodisko? Ukaz-
nénost, jasné védomi o vysokém cili
divadla, pevna vile vytvaret charak-
ter postavy a snaha nepodlehnout obe-

censtvu. Naopak, obecenstvo musi
podlehnout herci!
Konec dobry — vSechno dob-

B ré... To se vSak, bohuZel, ne-

da viabec fici o poslednim
predstaveni festivalu. Dramaticky
krouZzek pfi Domu osvéty v Morav-
skych Budéjovicich si sice vybral hru
dobrou (Kohout ,Shohem, smutku®),
ale tim také je vycCet kladd vlastné
ukonden. Bylo to nejslabsi predstave-
ni. Tak slabé, Ze rozhodné nemélo na
festival pfijit. A co vic — nemeélo byt
nikdy predloZeno verejnosti. Soubor
naprosto nepochopil problematiku hry;
dochazelo to az k takovym trapnos-
tem, Ze tragickd situace vyznivala
smésné — nékdy proto, Ze herec ne-
meél predstavu o smyslu svého textu,
jindy zase pro katastrofdalni neobrat-
nost. N&ktefi herci neuméli text, lo-
vili slova z boudy, improvizovali a né-
kolikrat ,rostly palmy*.

Hlavni pii¢ina tak markantni pro-
hry neni v nezkuSenosti souboru
(vzdyt pattil do kategorie C!), nybrz
predev3im v tom, Ze predstaveni bylo
spichnuto na par zkouSek. Vé&tSina
hercli viibec nepfemyslela o jednéani
svych postav a musela vyvinout veliké
asili, aby vibec néjak roli odmluvila
a odchodila. Vyjimkou byl vykon Anto-
(Jarka Brandejsova).
Skoda, Ze tato talentovand a kultivo-
vand herecka musela prekonavat to-
lik leckdy opravdu neprekonatelnych
prekazek, které ji predstaveni neusta-
le vrSilo do cesty.

HER Zbyva uZ jen bilancovat. Fes-

tival znovu potvrdil, Ze roste

soudasnosti. To je dobré a radostné
zjisténi. Ale ukéazal také, Ze je moZno

zdjem ochotnikli i obecenstva
o takové hry, které se pfimo dotykaji

(ba nutno) nenechédvat proto ladem
dramata starsi, kterd patfi do Kklasic-
kého odkazu. Pokud jsou vhodné vy-
brdna a promys$len& nastudovana,
mluvi k dneSku stejné srozumitelné
i naléhavé. To je samozrejmé tukol
zvlasté pro ochotniky naramné tézky.
Nicméné jsem presvédcen, Ze ti vy-
spéli by se s nim meéli poprat.

U primérnych a mdélo vyspélych
soubort neni namnoze jeSté ani tuchy
o dramaturgii. Vybird se ndhodnég, re-
od hodnoty, ¢asto rozhoduje jen 0sob-
ni vkus, pocet roli a dekoraci. Co dé-
lat? Znovu a potrad Skolit, vychovavat,
presvédcovat. Jinak se z toho nedosta-
neme, jinak bude porad velikd mezera
mezi nékolika desitkami nejlepSich
souborti a vSemi ostatnimi.

V kaZdém souboru najdes vé&tSinu
nadanych hercti. Jak by se jejich ta-
lent zmnoZil, kdyby je vedli nadani
lani, ktefi maji vkus a dovedou mys-
let! Co délat? Znovu a porad Skolit,
vychovavat.

Chybi wveselohry, chybi technicky
nendrocné, nicméné mysSlenkové jas-
né hry.

Uroveti jevistni Tedi je pofad velmi
nizka.

ZlepSuje se scénovéani, zatiné se ve
vetSi mife pouZivat ndznaku, zavesy,
objevuji se dokonce na jeviSti i nové
hmoty.

Organizace festivalu a péce pora-
datelt o soubory a porotu byly pi¥i-
kladné. Drobné zdvady se rychle na-
pravovaly. Ubytovani si vSichni po-
chvalovali, stravovdni bylo slusné.
KaZdy soubor dostal diplom v péknych
deskach a zaramovany obraz-original.
Porotci pak p&kné knihy. Tim vic je
tfeba litovat, Ze urovein festivalu ne-
splnila ocekavani, Ze pouze dveé insce-
nace se dostaly nad primér a Ze tu
byla i predstaveni vyloZené slaba, ba
Spatna.

Znamenda to snad, Ze v Jihlavském
kraji to vypada tak nedobfe s ochot-
nictvim? Jsem presvédéen, Ze nikoli,
7e tu pracuje fada soubort lepsi Grov-
né neZ mély nékteré z téch, které hra-
ly na festivalu. Chyba byla zavinéna
tim, Ze vybér soubortt se dal do jisté
miry automaticky podle jejich zara-
zeni do kategorii. Proto se mohl dostat
na festival soubor z Mor. Budg&jovic
i soubor z Tresti. Vysledek pak po-
tvrdil, Ze kategorizace soubori miZe
byt jen jednou z pomtcek, nikoli vSak
rozhodujicim faktorem. Napfisté bude
tfeba, aby predstaveni kazdéeho kandi-
data bylo pred festivalem dikladné

-prozkouméano a posouzeno. Jinymi slo-

vy, musi se podstatné zlepSit prace
okresnich porot. Pak se dostanou na
festival opravdu ta nejzdarilejsi pred-
staveni a jejich kulturné politické
hodnoty budou kompenzovat zna&nou
sumu, kterou poradani festivalu sto-
ji. A pak bude také Krajsky divadelni
festival LUT v Havli¢kové Brod& sku-
teénym obrazem trovné kraje.
VLADIMIR SEMRAD
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Gottwaldov

V Napajedlich na okrese Gottwaldov
byl usporfddan v dubnu II. divadelni
festival ochotnickych soubori. Orga-
nizaci a pribéh festivalu meéli na sta-
rosti obétavi a nadSeni &lenové soubo-
ru Zdeilika Stépanka ZK Slavia Napa-
jedla. Pf¥ipravny vybor festivalu oprav-
du peclivé a odpovédné vybiral repertodr
— Takova laska, Stromy umiraji vstoje,
Golem, Sbohem, smutku, Dr, Slavnost lam-
pionid a Posledni déjstvi. Zvlasté tato in-
scenace souboru ZK Pal-Magneton Kro-
meéfiZ byla umélecky na vysia pfisobila
na divaka nezapomenutelnym dojmem. —
II. divadelni festival nebyl jen zaleZitosti
soubort Gottwaldovska — zudastnily se
ho soubor Mrstik ZK Moravskych Zele-
zaren Olomouc, Tyl ZK Stavbafd Pre-
rov a soubor Josefia Skrivana Ucitelského
domu z Brna. Jsme Stastni, Ze na pudé
naseho okresu podéavaji si ruce k pratel-
ské spolupraci ochotnické soubory jinych
kraji. Nebyla to jen oficialnf dcast, ale
nadSend manifestace dobré ochotnicke
prace, at je z kteréhokoli mista na$i re-
publiky. V1. Kocourek

Inojmo

SoutéZ ochotnickych soubort kategorie
A okresu Znojmo byla zakoncena p¥ehlid-
kou, ktera méla dvé ¢asti. Prvni probéhla
18. a 19. dubna v kulturnim domé v Ho-
domicich. Byla uvedena hra Babicka je
format v podani souboru OB MasSovice,
Rezacové Jana v provedeni soubori
SRPS Suchohrdly :a v podani souboru
OB Safov Zeyerova hra Radiiz a Mahule-
na. Radostné na tomto pFedstaveni bylo
predevSim to, Ze Fada roli byla obsaze-
na funkcionari JZD, ktefi dokdazali, Ze
druZstevni klub, jehoZ zaloZeni se v Sa-
fové prFipravuje, bude mit v nich plnou
oporu. II. c¢ast prehlidky byla konana
v ramci aktivu ke Sjezdu socialistické
kultury v kulturnim dom& v Safovd dme
26. dubna. Dopoledne bylo sehrdno pfed-
staveni pro déti ,,Cervend Karkulka'
v podani souboru OB a néarodni Skoly
Hodonice a po odpolednim aktivu uvedl
soubor OB Suchohrdly hru Babitka je
format. Prehlidky meél se jeSté zudastnit
soubor OB Satov s BlaZkovym TFetim
pfanim, vyskytly se vSak prekazky, kte-
ré fdast souboru znemoZnily. -fn-

Postielmov

Oblastnf pf¥ehlidka venkovskych sou-
borli kategorie A v PostFelmové ve dnech
15.—17. kvétna t. r. byla péknym piikla-
dem péce 0 rozvijeni ochotnického hnuti
na vesnici. Ve spolupraci okresnich Do-
mi osvéty v Jesenfku, Sumperku a Za-
brFeze spolu s odborem $kolstvi a kultury
ONV v Zabrehu podafilo se pfipravit dra-
maturgicky hodnotny repertoar celé sou-
téZe, z niZ vysly nakonec vitdzné t¥i sou-
bory (OB Tatenice, OB Novy Malin a ZK
Hranickych cementdren a vapenic ve Va-
penné), které predvedly na dokonale vy-
baveném jeviSti zdvodnfho klubu ROH
n. p. MEZ v Postfelmové inscenace jed-
né sovetské klasické komedie a dvou
soutasnych deskych her.

162

Skoro 400 divak® sledovalo po t¥i ve-

ery s nejvétsim zajmem soutéZni pfed-

stavenf, jeZ meéla sluSnou troveii a poté-
Sila zejména tim, Ze mezi tucinkujicimi
bylo mnoho mladych lidi. Obecenstvo
z Postifelmova i z okolnich obci projevo-
valo spontanné prani, aby se hralo Cas-
t8ji. V tom tkvi hlavni smysl a, vyznam
akce, ktera bude v pFiStim roce jisté
opakovana.

A jestd duleZitd malitkost: v organizaci
prehlidky mohou byt Postfelmovsti dani
za vzor. Je také vidét, jak se vyplaci
dobrda spoluprédce wosvétovych zafizenf,
ktera se tu nezastavila na hranici svého
okresu. KS

Rataje

1. okresnf divadelni festival soubori
skupiny Al v Ratajich byl velmi Gspé&Sny.
I kdyZ to byl prvni podnik tohoto druhu
na okrese a nemé&li jsme s jeho uspofa-
danfm Zadné zkuSenosti, podafilo se ndm
jej organizaéné zvladnout. VSechna pred-
staveni posuzovala soutéZni komise — dr.
Otakar Luk&a$, Olga Kristovd a Miroslav
Nesvadba. O celkovém poradi rozhodla
takto: na 1. misté se umistil divadelnf
soubor ZK ROH n. p. Technoplast z Chro-
pyné s hrou Pavla Kohouta Takova las-
ka. Zarovei navrhuje OPS(d) postup sou-
boru do skupiny B. Druhé misto ziskal
divadelni soubor osvétové besedy v Rata-
jich se hrou J. K. Tyla Strakonicky du-
dak. Tfetf misto obsadil divadelnf krou-
ek CSM ]SS ve Zdounkach se hrou L.
Stroupeznického Mikuld§ Dacicky z Hes-

lova.
Tabor

Od 1. do 8. kvétna vyst\oupilo v tabor-
ském divadle osm ochotnickych soubori
z Ceskobudg&jovického kraje. Obecenstvo
7z Tabora i jeho okoli poznalo tyto hry:
Dietl: Nepokojné hody svaté Katefiny
(JZD Pokrok Sez. Usti), Casona: Stromy
umiraji vstoje (Divadlo lidové tvorby
Mar. Lé&zng, jediny soubor mimo kraj),
Kohout: Takova laska (OB Jistebmice],
Weisenborn: Dva andélé vystupuji (ZK
ROH CSD Téabor), Remarque: Poslednf
dé&jstvi (OB Ceské Budgjovice), Prochaz-
ka: Svitani nad wodami (ZK Sklarny
Chlum u T¥ebon&), Smejkal: Cerny kvét
(ZK GSM Strakonice), Zinnerova: Dabel-
sky kruh (,Jablonsky‘ OB Jind¥. Hra-
dec).

Taborské wochotnické festivaly se vZi-
vaji a jsou zadvaznym kulturnim p¥ino-
sem. A nadto: Vybér her III. festivalu
byl zaméfen vyhradné& na soucasnost. Za-
jem publika ukdazal, Ze to divdkim neva-
dilo.

*k

Herecky pfibliZné vyrovnané Grovné
Sesti predstaveni z osmi vederli nedosa-
hovalo vystoupeni soubor z Mar. Laznf
a z Chlumu u Tf¥eboné. Takova skutednost
vynikne teprve pri konfrontaci soubori
az na samém festivalu. Pro oba jmeno-
vané soubory to neni minus, ale plus.
Presvedé&i se, Ze je moZno hrat jeSté lépe.
A budou o to jisté usilovat, protoZe to
je v jejich silach.

*

V poslednich letech ziskavaji
stale veétsi oblibu u soubori, di-
vaki i poradatelii ochotnické fes-
tivaly. Nejsou jen divadelni, ale
i spoletenskou zaleZitosti, piisobi
na bliZ3$i seznameni ochotnickych
souboril s divaky a novym prostre-
dim. UvefFejiinjeme nékolik zprav,
které nam zaslali z festivalii nasi
dopisovatelé. 2

T¥i predstaveni z III. festivalu byla
zvlast phisobiva. Nékolik vét o kazdém
z nich: Jistebnice u Té&bora je malé ven-
kovské mésto. Ale vzdycky tam dobfe

" ochotniéili. ,,Takovou lasku‘" vidéli jsme

v Tabote od JihoBeského divadla z Ces.
Budé&jovic. Zfejmé ji vidéli i néktefi jis-
tebniéti ochotnici. Ale v provedeni této
hry $li po svém. A nechybili. Pochlubili
se mladymi a talentovanymi silami. I je-
jich reZisér je jesté mlady,ale ma vrozené
divadelni citéni a hereckou inteligenci.
Rozehréli své p¥edstaveni v ndznakovych,
avsak vtipné FeSenych scénédch k silné-
mu dramatickému uc¢inu. Podileli se na
ném reZisér St. Veftat a scendrista R.
Svoboda. — Stejné zaujali i Ceskobudéjo-
viéti s Remarqueovym ,Poslednim déj-
stvim'‘. Predstaveni drasalo a pfece bylo
prosté efektdl, namifenych na citlivost
divdka. Bylo dramatické obsahem a strho-
valo hlubokym pochopenim vSech herci.
Té%ko fici, co pro umélecky sladény ve-
Ser prinesl reZisér L. Huml, ¢im prispél
profesionalni instruktor M. Friedrich a
co vydali z hrajicich J. Bastova, V. Stér-
bova, A. BaSta, V. HruSka @a reZisér L.
Huml, hrajici Kocha. — Ani Jind¥icho-
hrade¢ti neslevili. Jsou proti své tudasti
na dvou predchozich festivalech v Tabo-
fe opét o kus vys. ,,Dabelsky kruh‘ od
H. Zinnerové je naro¢nd hra pro pocet-
ny soubor. Stejné obtiZnad je scénicky.
A Jind¥ichohradedti se vyrovnali se svym
tikolem vcelku se cti. ReZie F. Simy dbala
nejen vérohodnosti hereckého podani, ale
uspésné vyhrotila i politickou linii celé-
ho predstaveni.
%k

Rad bych se jeSté zastavil u predsta-
veni souboru ze Strakonic. Prijeli s vlast-~
ni premiérou — s protivdlenou témati-
kou, K. Smejkal ze Strakonic se v pro-
gramu piedstaveni up¥imné a jimavé vy-
znava, pro¢ sahl po peru. Je to prosté
a je to presvédcivé. VSichni to tak citi-
me, i kdyZ to zrovna nenapiSeme. Ale
nesmime zlstat lhostejni, musime se
otdzkou zachovani svétového miru stéle
zameéstnawvat, o to jde predevsSim. (Z pro-
vedeni vzpomindm Molly E. BoguSové,
dramaticky zvlast| vyrazné.)

*

Poslednf poznédmka: Pripravovat festi-
val je otazkou obétavosti. Tdborsky Dim
osvety, kulturnf referdt ONV a hlavné
poradni sbor pro divadlo prokéazaly, Ze
se ob8tovat dovedou. Prokéazal to i tech-
nicky persondl. Je tFeba jim podékovat
jiZ proto, Ze 0 jejich préaci divak skoro
ani nevi. Festivaly jsou sice krajské, ale
hlavni p¥iprava spo&iva tam, kde se festi-
val kona. Ani na poroty, které po dlou-
hou dobu vyhledavaji a hodnoti pred-
staveni vhodna pro festival, neméme za-
pominat. J. Zenkl



GUNTHER WEISENBORN
V DIVADLE MALOSTRANSKE BESEDY

Divadlo Malostranské besedy uvedlo na
scénu hru zapadonémeckého dramatika
Giinthera Weisenborna N4v§téva z oblak
aneb Dva andglé vystupuji. Nebyla to tak
docela Stastna volba, i kdyZ Weisenbor-
nova hra chce svym zaméfenim ukazat
pozemstanfim jejich malicherné zaleZi-
tistky a libistky, nékdy i jistou omeze-
nost ve srovnanf s rozumové stf¥izlivymi
a emoci neschopnymi wobyvateli hvézdné-
ho prostoru. Hra mé raz satirické ko-
medie a misty zabfhéd do rozpoutanosti
lehké crazzy. Jisté by bylo moZmné tato
mista vhodnym seSkrtdnfim nebo textovou
dpravou jemnéji sladit s celkoviou myS-
lenkovou koncepci hry a dat jim poné-
kud decentn&jsi charakter.

ReZisér FnantiSek Lamad¢ pracoval
s omezenymi vyrazovymi prostfedky a
snaZil se ze hry vytéZit co nejvice, po-
kud to malé rozméry jevis§t& a celkem
nepatrné technické vybaven{ dovolovalo.
Nedostatek mista se odrazil i na scénic-
ké praci Vladimira Bakalafe, ktery ne-
mél moZnost scénu rozvinout dostatedng
do hloubky. Celkem primitivn{ a jedno-
duché feSenf scénického problému po-
stac¢ilo. Snad pouze od mémn& vkusnych
kvétinovych girland by bylo moZno upus-
tit. Mald jeviStni plocha ovlivnila i he-
recké akce, které byly viceménd static-

ké, postrddaly dtirazu a pohybové vol-
nosti.

Z hereckého ansamblu nejvice vynikly
Zeny. Obg predstavitelky vesmirnych na-
vStévnic Nu a Na (EliSka Ciklovd a Eva
Karenova) si poéinaly velmi pfirozené a
jisté. Zvlaste jejich néastup v prvnim déj-
stvi byl plisobivy. Poh¥ichu neudrZely si
dlouho sviij imaginarni charakter hvézd-
nych cestovatelek a prili§ brzy se akli-
matizovaly a sZily s pozemskym Zivotem.

Z muzskych hereckych vykonid zaslou-
Zi si nejvétsi pozornosti B. Mareé&ek, kte-
ry zahral roli Gila s mladistvou vervou;
podafilo se mu vytvorit postavu bezsta-
rostného mladika, FeSictho milostny vztah
mezi éterickou Nu a vitdlnf divéi Anicé-
kou, ukdzat hloubku a wopodstatnénost
lasky, tohoto krasného wobrozujiciho citu,
ktery vesmirné néavstévnice nikdy mepo-
znaly. Bedfich Jansky misty p¥ehréval,
ale pfece jenom bylo zfejmé, Ze na roli
pracoval a snaZil se o poctivé ztvarnéni
dobromyslného, hromotluckého Momme-
ho. Uroveii ostatnich &lent souboru byla
slabsi.

Veelku moZno inscenaci divadelniho
souboru Malostranské besedy hodnotit
kladné. -Ht-

KOMEDIE O VEJIRI

Po vsech téch Benatskych maskara-
dach, Lhavich, Zpivajicich Benatkach ne-
bo Lodich do Smyrny uvitali jsme inicia-

KIR[ITHIK]Y

tiva souboru zavodniho klubu Vagonky
Tatra Smichov, ktery si z dila velkého
italského komediografa Carloe Goldomiho
vybral male znamou Komedii o véjiFi. Re-
#isérka a predstavitelka Candidy Zorka
Musilova byla si zfejmé védoma, co vy-
Yaduje inscenace svérazného Zanrového
druhu Goldonihe komedie: vyrazny je-
vi§tni projev, plnokrevné, prudké, vasni-
vé herecké divadlo. Snaha reZisérky vy-
tvo¥it takové divadlo byla zfejma — a
na mnoha mistech se ji to také podafilo,
napfFiklad v castych a napaditych polo-
pantomimicky rozehranych scénach, pod-
trhujicich jesté atmosféru italské ulice
se vsi hyf¥ivou pestrobarevnosti a tem-
peramentem jejich obyvatel. Ne vSichni
herci vsak stacili situatnimu spadu Gol-
doniho komedie a zna¢éné pokulhavali
v tempu, jaké vyZaduje (Zd. Brennerova
v roli zamoZné vdovy Gelirudy, Ant. Ha-
jek jako hostinsky Coronate a V. Gang-
lova v zna¢éné neukaznéném vykonu jake
obchodnice Zuzana). Vecelku vsak Slo
o vyrovnané pfFedstavenf, v némZ nejen
reZijnf, ale i herecka vynalézavost do-
vedly vytéZit z bohatého rejstriku Goldo-
niho humoru vie, co jim nabizi.
Jaroslav Berdnek

KUBR NEMECKY

V NDR vychéazi pééi vysoké skoly divadelni edice divadelnich
studii. Pfed nami leZi prvni svazek, krasné vybaveny od pa-
pirn p¥es vazbu aZ po seriézni peoznamky a citace.

Jsou v ném t¥i studie.

Prvni je Siroce zaloZeny rozbor dila némeckého dramatika
Zuckmayera (u nas je nejznaméjsi jeho ,,Hejtman z Kopniku''),
ktera ukazuje, jak neoby&ejné nadany a vzd&lany umélec, ktery
nema a také diisledné nehleda védecky svétovy nazor, klesa,
pres své pokrokové zatatky a citovy odpor vidi faSismu a¥
na pozice dvorniho dramatika Bonnu, pomlouvate svétového
tdbora mirn a zejména Sovétského svazu. '

Druhé je prace naseho Frantiska Kubra, kterda u nas vysla
rozmnoZend v nevelkém nakladu pédi Ustfedniho domu armady
pod nazvem ,,Za divadlo Zivoia'. Je to prace o nasem proleta¥-
ském divadelnictvi a ukazuje opak studie o Zuckmayerovi neho
chcete-1i totéZ. Hlavni myslenkou je dokazat, jak délnici sami
— bez poéateénich odbornych p¥edpokladd — si ukuli z divadla
zbraii a jak jim revolucni obhsah nedal jen myslenkovou pod-
statu svého isili, ale i silu riist odborn& a dopracovat se veli-
kych tspé&chi.

Treti prace z pera mladého n¥meckého divadelniho védce
nese titul: Némecké délnické divadlo v létech 1918—33. Je n&-
meckou obménou prédce naseho soudruha Kubra. Nejzajimav#j-
§i jsou pro nas rozbory tehdy modernich a dnes znovu i u nas
pouZitych forem, kratkych scén, naznakovych dekoraci, pro-
jekei, zasahovani autora nebo komentatora do déje a podobné.
Prace soudruha Pfiitznera ukazuje na p¥ikladé Piscatora, Brech-
ta i jinych, Ze tyto moderni, naSemu Zivetnimu rytmu odpo-
vidajici formy maji jen tehdy cenu, jsou-li spojeny stejné mo-
dernim progresivnim obsahem dramatického a reZijniho dila —
a jak je moZné je zneuZit.

Méame zajisté vsichni radost, ¥e se prace s. Kubra uplat-
nila za hranicemi alespoii po jeho smrti. Stojf za zamyslenf,
Ze vysla ve védecké kniZce v reprezentativni fipravé, zatim co
u nas tiskem vyjde aZ v srpnu letoSniho roku. M

scéné

600 krat
na ochotnickeé

P¥i divadelnfm predstavemf Jiraskovy hry M. D. Rettigova
v Tynci nad Labem dne 18. dubna t. r. vzpomneli tyneCti ochot-
nfci v dramatickém krouZzku Osvétové besedy a spolu s nimi
i tyneckd verejnost velmi pékného jubilea soudruha Ladislava
Fialy, ktery toho velera po 600. vstoupil na divadelni prkna.
600 vystoupenf, to znamena toto €islo mésobit nejméné 15 a pak
jesté 3 hodinami, abychom si vypoé&itali, Ze celoZivotni kulturni
brigdda soudruha Ladislava Fialy ¢&ini kolem 27000 hodin.
Hréal nejen na malych scéndch (a z toho mnohokrat v Tynci
nad Labem), ale i na v&t3ich scénéach, i v Praze. Nékolikrat
zazéaFilo jeho umeénf i v Jirdskové divadle v Hronove a sou-
druh Ladislav Fiala je nejstar§im udastnikem Jiraskova Hro-
nova. KaZzda jeho role, at mala &i velkd, nese pedet skuteC-
ného herce. Je i velmi dobrym reZisérem. A byt reZisérem na
malém mssté, to znamena byt dramaturgem, organizatorem,
vytvarnikem, osvétlovatem, kulisékem a hospoddfem — prosté
v§im, o vSe se starat, za v§im jit, byt vSude prvni a odchéazet
z jevis§td posledni. D&lat toto vSe, k tomu je tfeba predevsim
velké lasky k divadelnimu uménf, mnoho a mnoho trpé&livosti,
porozuméni{ k lidem a hlavné plno préace. VSe dobré, krasné
i zlé v jeho plodné divadelnf ¢innosti nesla spolu s nim i jeho
obétavd manZelka. U pfileZitosti jeho 600. vystoupeni dékujeme
s. Ladislavu Fialovi za jeho velké dramatické umeéni a praci
pro nase ochotnické divadlo. Frant‘ Krumich
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ZK ROH dolu Vrbensky v SouSi sehral
Stanislavovu veselohru Ndvstéva ne-
prichazi

SOUS. Dramaticky odbor TYL ZK ROH
dolu Vrbensky uvedl v dubnu veselohru
V. Katajeva ZtfeStéma ned&le. Predvedl
zdatilé predstaveni s celkem vyrovnany-
mi hereckymi vykony — za vSechny jme-
nujme alespoil s. Jandikovou v roli Fedi-
telky sanatoria, s. Dospéla jako Zajceva
a s. Soukupovou a Vlacha v rolich Klavy
a Kosti. Soubor. tuto veselohru uvedl na
festivalu v Bohosudové, Cernticich, Be-
gové, Havrani, Ervénicich a v fadé dal-
Sich wobci. IK

X

DOLNI CEREKEV. Ochotnfci dramatic-
kého krouzku TYL OB v Dolnf Cerekvi
(kraj Jihlava) ukomé&ili letoSni bohatou
divadelni sez6nu predstavenim ma IV.
krajském divadelnim festivalu v Havlig-
kové Brodé. Jako vitéz soutéZe her pro
mlddeZ v Jihlavském kraji pfedvedl po-
hadku Z. Horynové ZkouSky certa Belin-
ka. Soubor se také zifastnil II. okresnf-
ho divadelniho festivalu, jehoZ byl spolu-
pofadatelem, @ v némZ zvitszil hrou N.
R. Nashe Obchodnik s deStém. Soubor
je neustdle rozsifovan a dopliovdn no-
vymi talenty zvlasté z Pad mladeZe, kte-
ré cflevédomé vyhledava. Zajem mladeZe
o divadlo je tak veliky, Ze soubor pomysIf
zaGatkem pristi sezény z¥idit studio mla-
dych — 8kolu pfistich ochotnikd. Pomoc
jiZ p¥islibil odbor Skolstvia kultury rady
ONV i dim wosvéty v Jihlavé a jisté po-
miZe i oblastnf divadlo. Fr. Musil

*

ROZDELOY. Bylo to je3té v minulém sto-
letf, kdyZ rozdélovsky ochotnicky spolek
pFitahoval na svoje vystoupeni divdky ze
Sirokého knaje. Od té doby wochotnicka
scéna v Rozd&lové stale Zije, i kdyZ Roz-
délov se stal souldsti meésta Kladna,
v némZ piisobl stdld scéna Méstského
divadla. Dnes plsobf rozdélovsti ochotni-
ci v ZK dolu Gottwald I. Dafikiv Steel-
fordiv objev, Freyerova Ztracena pozice,
Klicpertiv Zly jelen, TvartiZkova Selské
balada, KoZikova pohéddka Jak Mrdaz ca-
roval — to je stru¢ny vycet poslednich
uvedenych her. Nynf studuje soubor hru
F. X. Saldy Dfts. Podafi-li se stmelit
soubor v pevny kolektiv, jak byvalo
v Rozdélové vZdy zvykem, pak ma tako-
vé prfedpoklady k pokradovani dobré tra-
dice wochotnického divadla ma Kladen-
sku, jako nikdy pfredtim. J. Bejéek

*

MLADA BOLESLAV. Mladoboleslavsky
dim osvéty méd dob¥e pracujicf{ okresnf
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poradni sbor pro divadlo. Jsou v ném za-
stoupeny vSechny vétSi soubory okresu.
Jeho zasluhou je v posledni dobé& skutec-
nost, Ze kaZdy ochotnicky soubor na
okrese méa ve svém repertodru alespoil
jednu soudasnou hru naSich ¢&i cizich
autorl. V nékterych souborech hrajf do-
konce vice souasnych her, jako drama-
ticky odbor ZK AZNP, ktery uvedl po so-
b& Pavlitkovu Cernou vlajku a Rozovovu
KdyZ hleddame radost. PotéSitelnou sku-
tednosti je i to, Ze v Fadé souborl na-
stupuje a o0 slovo se hlasf i mladeZ. Na-
pfiklad v Chotétové a Dolnich Stakorach.
Chotétovsky soubor je slozen z mladez-
nikd, ¢lend CSM. Skoda jen, Ze si vy-
brali sice soutasny, ale vyloZené ,,babi¢-
kovsky‘ repertoar — Slovo ma babicka
a Babi¢ka je formét. I na to by se mél
poradni shor zaméfit a dosdhnout toho,
aby mladeZnicky soubor hréal hru s mla-
dymi hrdiny a o mladych. I kdyZ jich
neni mnoho, pfece jen by se né&jaka na-
Sla. ; A. M.

* :

TREBECHOVICE. Divadelni soubor Sym-
posion Zavodniho klubu ZAZ v Trebe-
chovicich pod Orebem miiZe byt mnohym
pFikladem pro svou wodvahu poprat se
s pfekaZkamia neskladat ruce v klin. Jsou
prikladem toho, Ze nékolik nadSenych di-
vadelnikid dokaZe pri dobré vili a chuti
k préaci vZdycky ziskat dalSi ochotniky a
hrat. Jejich divadelnf tusilf nenf malé. Od
Gogolovy Zenitby ptfes Hej, pane kapel-
nfku a hru Dva .andélé vystupujf,
k Shakespearovym Veselym panickam
windsorskym aZ k nynéjsi inscemaci T8Z-
ké Barbory neuplynulo o mnoho vice neZ
jeden rok. Nyni uvadéna hra Voskovce
a Wericha, TéZka Barbora, vznikla v do-
bé pro Cesky ndrod velmi napjaté a téz-
ké. Jeji — dnes uZ historicka kritika zlo-
Fadt burZoazni republiky je pro divaky
dneSka velmi pou&na. Té&ch devatenact
obrazlt o zmoudifeni Eidamskych vyZa-
duje vSak mejen dobrou reZii i spad a
udernost, ale ma znaf¢né naroky i na
vtip vytvarnika. Rychlé pfemény se F.
Storkovi a K. ProkeSovi podafilo vyFesit
pouZitim pfedscény a nejnutn&jSim na-
znakem v ¢erném horizontu. Vtipna reZie
R. Faltejska rozehrdla nékteré scény az
do pékné vypracovamych detaill, zatim
co jinde, snad pravé vlivem jeSté nezku-
Senych hercil, se text a spad obrazi roz-
drobil. ProtoZe vSak role prvnfho a dru-
hého Zoldnéfe yberlandské armadady, spo-
lehlivé vytvorené R. Faltejskem a | Jar.
Vikem, mély potfebny Svih a nepfehnany
humor, nebylo o smich nouze. Nedostat-
ky pfedstaven{ nevolajf po p¥fsné kritice
a mohou se snadno omluvit. Jen kdyby
vSude byla troven i chyby jen takové.

-var-

*

JABLONEC n. N. Krajsk@ pfehlidka di-
vadelnich soubori se konala ve dnech
18.—21. dubna za ud&asti pé&ti nejlepSich
soubort Libereckého kraje. Prehlidky se
zic&astnily tyto soubory: J. K. Tyl Jablo-
nec s Gogolovym Revisorem, ZK Elite
Varnsdorf (E. Zola: Tereza Raquinovéa),
OB Hejnice (Cusackova: Rdj v Tichomo-

Z OCHOTNICKEHO ZIVOTA

¥f), Vojensky soubor Sevefan 2z Libe-
reckého kraje (Capek: Matka) a estrad-
ni kolektiv jedendctiletky Turnov s pas-
mem Plnou parou. Novinka letoSni pfe-
hlidky — zatazeni estrddniho soubo-
ru — se ukazala spravnou véci. Je to uZzi-
te¢né, bojovné a vtipné udélané pasmo,
které nazorné dokumentuje moZnosti ma-
lych jevistnich forem. Hra D. Cusackové
R4j v Tichomofi vyznéla v nastudovani
hejnického souboru velmi sympaticky.
P¥esto v3ak se domnivdme, Ze by pro-
spély dalsi Skrty. Hra, i kdyZ je velmi
uzite¢na, ptsobi na mnoha mistech znac-
ng papirové a proklamativné. Tato mfsta
byla také pro hejnicky soubor nejvetsf
pfekazkou. Dramatizace Zolovy Terezy
Raquinové nebyla $tastnym dramaturgic-
kym pocinem. Varnsdorfsky soubor se
vdak s ukolem vyrovnal d¢estné. Jejich
inscenace je plsobiva, herci se snaZi dat
postavam maximum svych schopnostf a
dafi se jim to takfka v celé hre. Di-
vaci, ktefi pozorné ptrihliZeli, s chuti za-
tleskali pfedstaveni vojenského souboru
Sevetan. Capkova Matka je v jejich ma-
studovan{ opravdu silnym zaZitkem. Uva-
Z{me-li, Ze vétSina ¢lent souboru jsou
pfislusnici armdady, ktefi memaji pro di-
vadeln{ préci tolik moZnosti, je jejich vy-
sledek opravdu obdivuhodny. Distojnym
zakoncenim prehlfdky byl Gogoliv Re-
visor jabloneckych ochotnik{i. Hra slav-
ného ruského klasika byla nastudovdna
s mimoradnou pécéf a poctivosti. A vy-
sledek — letoSnf nejlep8i predstavent
krajské prehlidky. Organizad&né zajisto-
val pfehlidku Dim osvéty v Jablonci n. N.
SoudruZce BartoSové, feditelce Domu
osvéty, je tfeba podékovat za obé&tavost
a vzornou péci o dokonaly pribéh celé
prehlidky. -Kla-

Osvétova beseda v Pusté Polomi uved-
la Kornejcukovu hru Chirurg Platon
Krecet. V. Cechovd v uloze Lidy




MOST. Pfi okresnim doms& wosvéty v Mos-

té se dopliiuje a rozsifuje okresnf porad- '

nf sbor pro divadlo. Doufejme, Ze tento
sbor bude v letoSnim roce dobrym po-
mocnikem ochotnickych soubortt mostec-
kého okresu.

X

LIPNA. V pohraniénf obci Lipnd na
Hranicku utvorili p¥i osvétové besedd di-
vadeln{ krouZek, jehoZ &leny jsou prevaz-
né mladf ¢lenové JZD v Cele s pFfedsedou.
Obec se 180 obyvateli ze vSech koutid re-
publiky Zila doneddvna chudym kultur-
nim Zivotem. Zadné ochotnické p¥edsta-
veni, ani navstéva oblastniho nebo Ves-
nického divadla. V obci totiZ nenf Zadny
divadelni sdl ani zkuSebny pro zkousky
a besedy. A prece se feditel $koly s. Po-
spi8il pustil s jedendcti¢lennym kolek-
tivem nadSenych lidi do préace. Nacvi&ili
hru F. X. Svobody Poslednf muZ. Ale kde
hrat? Upravili si 3kolnf t¥idu na diva-
deln{ sal, pofidili improvizované jevisté
ze skromnych prost¥edkil, rovnéZ tak scé-
nu. A v nedéli 19. dubna slavila cela
obec Lipnd svij divadelnf svatek. V ma-
lém sdlku se nashroméZdilo p¥es 100 né-
vitevnikd doméacich i pFespolnich, kteff
velmi pozornéd sledovali hru. Ochotnici
z Lipné wodvedli predstaven! dobré drov-
ngé. Nevyvarovali se wov3em chyb, které
byvaji privodnim zjevem v3ech zad&fnajf-
cich souborfi, je tFeba je$t& obratit po-
zornost ma spravnou jevistni Fed, préci
s komparsem, nékde je3td znalost textu
nebyla bezvadna. Ale nad$eni a snaha
dat to nejlepsi plné uspokojily podetné a
vdétné obecenstvo. — Co hodnotfme na
celém predstaveni nejvice? To, Ze se ne-
béali potiZf, %e dovedli p¥ekonat vSechmy
téZkosti se sdlem i jevi$t¥m a dovedli na-
jit cestu k svému divdku, pro n&hoZ
zhlédnut{ divadelnfho pFedstavenf je
opravdovym svatkem, to, Ze kritické p¥i-
pominky v diskusi byly p¥ijimany s po-
vdékem. VéFfime, Ze jsme v Lipné nevidsli
predstaveni{ posledni a Ze jejich prace
pfinese dalsf kladné vysledky a ukaZe
cestu tém wobcim, které majf stejné pod-
minky pro ochotnickou &innost. C.Blaha

*

SEDLCANY. Sedldansky divadelnf sou-
bor, po znaéném kolfsdnf v minulych le-
tech, urcil si na své letoSnf vyroé&nf
schlizi p¥esné ukoly, jak tuto neradost-
nou skutecnost zlep$it. Dnes, po uplynutf
nékolika mésicl, je vid&t, Ze to se svym
predsevzetfm myslf opravdu vé&#n&. Se-
hréal bachorku M. Kubétové Jak prisla ba-
sa do nebe. Poctivy p¥istup k nédcviku a
snaha celého kolektivu p¥inesly prvnf
uspéch. Nejlepsim ocendnim byl sedm-
krat preplnény sdl domu osvéty, zatim
co dosavadnf primér byl pouze 2 p¥ed-
staveni. Za Basou nésledovala dv& p¥ed-
staven{ piongrskych soubord, které ¥{dili
¢lenové souboru dosp&lych. Tato pomoc
byla znatelnd nejen u celkem nenérog-
né VysuSilovy pohddky Zlaté srdicko, ale
hlavng u obti?né Mochmanovy dramati-
zace Robinsona. A do t¥etice ujali se do-
spélf vedenf souboru jedendctiletky, kte-
Iy po predstaveni Rozovovy Stastmé ces-
ty stagnoval, protoZe jejich reZisér na-
stoupil vojenskou sluZbu. Dnes méa sou-
bor pred premiérou pohddky Pasadek
vepl. A zde je vidét nastup nové cesty.
Odpovédny p¥istup k inscenacim a starost
0 novou hereckou generaci. Z. Vicek

OB Olesnice — Szigligetti: Liliomfi.
Josef Frinta v titulni roli

OLESNICE. Jednou z téch mnoha od
center kultury vzdalenych wobci je Oles-
nice v Orlickych horédch. Tato roztdhla
podhorska viska je mloZena pod Upatim
tahlého masivu Vrchmezi. V seviené ma-
ru¢i malého nameésticka skryva se ponu-
ry sédl velky jako dlai a jevi§té o néco
menSi. Na3lo se nékolik divadelnich
nad8encti, kte¥{ zde v prvnim povaled-
ném obdobf{ za&ali hrat ve skromnych po-
meérech prevdzZné hry historické, obdas
veselohru nebo hru se zp&vy. V posled-
nich letech, kdy byl jmenovéan spravcem
mistn{ osvétové besedv Feditel Skoly J.
Frinta, ustdlil se repertodr wolednickych
ochotnfkd z ve&tSf &€asti na zpévohréach.
Od nendroné hry se zpévy Muziky, p¥es
Perly panny Serafinky a Sladky k Ty-
lové Pani Marjance, matce pluku, hra-
né se svolenfm upravovatele FrantiSka
Rachlfka a hudebniho skladatele Vaclava
Trojana jako hra se zpévy, byla z jevi§ts
bohaté rozddvéama Ceska lidova piseii. B&-
hem sehranf zminénych zp&voher se oles-
nic¢tf ochotnici rozdvojili. Prvd skupina
pokratovala v nastoupené cest& a jako
jeden z prvnich souborii sehrala madar-
skou hudebn{ komedii Liliomfi, druhd pod
vedenim B. Hikla nastudovala Stehliko-
vu Selskou lasku a Poldchovu detektivnf
hru Vrah jsem ja. Kromé toho fadu pied-
stavenf nacvicil uéitelsky sbor s Zaky
mistnf osmileté stfedni Skoly — jenom
namdtkou nékolik titult: J. K. Tyl: Lesnf
panna, B. N&mcova: NeohroZeny Mikes,
K. J. Erben: Jednou ranou tfi sta zabil,
Fr. Hrubin: Snéhurka, zvifatka a sedm
muZzickl, J. KoZiSek: StFibrnd studdnka,
A. Achipov: Zbojnik Muchomur, S. Mar-
Sak: Dim kotky Modroodky, J. K. Tyl:
Strakonicky duddk a mnoho daldich —
ojedinéle ve spolupraci s dosp&lymi. Po-
slednfm divadelnfm p¥edstavenfm byla
Babitka B. Némcové v dramatizaci J.
Pleskota. Pffnosem bylo modernf pojetf
vypravy s pouZitfm zadni projekce dia-
zabérl,, poffzenych v Babid&ing tdolf
v Ratiboficich. Dal${ prace na divadel-
nfm poli &ek4a. Ole$nické obecenstvio, vy-
chovavané prostou lidovou pisnf, stalo se

postupem &asu pozornym posluchadem
hudby vazné, o ¢emZ svéd&i mékolik kon-
certli, pofadanych mistni osvétovou bese-
dou, na kterych ucinkovali pfedni umgl-
ci — prof. FrantiSek Rauch, Frantisek
Smetana, Mirka Pokorna, Josef Suk, Vlas-
ta Prosova, dale Clenové opery Narodnf-
ho divadla v Praze Otakar Masak, Nada
Kejrova, MiluSe Dvofakova, Robert Visek
a Clenové lidové opery z Hradce Kraloveé.
Krédsnymi slovy ocenil pf¥ed €asem praci
OB v Dlesnici v Orlickych horach a pie-
devSim hudebni vyspélost mladeZe a do-

spélého posluchaéstva prof.” FrantiSek
Rauch v prazské televizi — myslim, Ze
zaslouZen&.  Pranim - vSech wolesSnickych

ochotnikd je novy divadelni sal; kulturnt
stanek, kde by slova a hudba zng&la plngji
@ bohatéji. V1. BroZ

*

BILOVECKO. Divadelnf ¢innost na Bi-
lovecku je odpovédné Fizena a kontrolo-
védna metodickym kabinetem domu osvé-
ty za spoluprédce poradniho sboru, ktery
se pravidelné& schédzi na pracovnich po-
radach nejméné jednou za Sest tydni.
Posledn{ statistika soubort za uplynulou
sezonu 1958—59 ukazuje, Ze vystoupilo
45 divadelnich soubort (27 soubori psvé-
tovych besed, dva zavodnich klubd, dva
soubory télovychovnych jedmnot, &ty¥i pi¥i
GSPO a 10 soubort mlddeZnickych CGSM,
ddle wasi 30 Skolskych pfedstaveni).
Ochotnici sehrali 66 her (s reprizami 175
pfedstavenf) s néavStévou 40085 divaki.
— Pracovnici domu osvéty zamé¥ili svou
pomoc souborim tak, aby Fadné& plnily
spoledenskou funkci na vesnici. Drama-
turgové jsou vedeni k odpovédnému pif-
stupu a p¥isnému mé¥itku p¥i sestavovamf
dramaturgickych pland. I kdyZ se tu a
tam na repertoaru objevi neZadouc{ hra
(MuZi nejsou andé&lé, Podskaldk aj.), vy-
kazuje celkovd dramaturgie dobrou uro-
veil (Platon Kredet, Zvikovsky rarasek,
Léto, Dr, Panf Marjanka, matka pluku,
Lesnf panna, Vlajky na véZich, Kolébka,
Lucerna, Ukradené S$téstf aj.). Z pohddek
hranych mladeZi a d&tmi byly usp&siné
Pernfkova chaloupka, Sitl nad zlato, Po-
pelka, ZkouSky &erta Belinka a jiné. Nynf
sehrdli u&itelé 0SS v Krédsném Poli Pe-
trovidtv Uzel, OB Velka Polom Sedivého
Pripad Floridna Smolky, CSM Hornf Lho-
ta Babi¢ku, Klimkovice Zkousky derta
Belinka, OB Slatina a Sokol Pust&jov Jejf
pastorkyiiu, Polanka n. O. Mirandolinu.
Dramaturgicky plan svédomité dodrZuje
vyspély soubor OB Jistebnik n. O. (v se-
z6né odehréali Cop, Léto, Spoletny byt,
chystajf Cernou vlajku). Druhym soubo-
rem, ktery odpovédné plni své kulturnf
poslani, je ZK Polamka (Dr, Mirandolina,
Ondrej a drak). — VeétSina pFedstaveni
byla navStivena metodikem a ¢leny
okresnfho poradnfho sboru (&lenové po-
roty) a hodnocena. Po peélivém uvaZenf
ur¢i z téchto predstaveni okresni porad-
nf sbor CtyFi nejlepSi hry do okresnf
prehlidky do Te&skovic a Pusté Polomi:
OB Starda Ves — Jakub Oberva, Pustd
Polom — Platon Krecet, Jistebnik — Spo-
ledny byt nebo Cerna vlajka a Polanka
Mirandolina. V. Vajda

*

PLAVEC. Difvas-li se do p¥epln&ného
salu kulturniho domu v Plavéi p¥i prvnim
divadelnim predstavenf{ po nékolika le-
tech, mas§ up¥imnou radost z tak velkého
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Mdchovi Cikdni v inscenaci plaveéského souboru

zdjmu o kulturni praci v obci. Zamysle-
me se vSak nad tim, co jsme udélali my
star$i pro to, aby se hrélo &ast&ji? MIla-
deZi nikdo pomocnou ruku mepodal, aZ
priSla sama prosit o radu a pomoc. Tu jf
poskytli funkcionafi Cs. Cerveného k¥i-
Ze mistnf skupiny, jako jedina sloZka,
kterda kromé& svého posldni mohla vyvijet
i kulturni &innost. Po nékolikaletém od-
mléenf zacala velmi téZkéa préce. V této
sitwaci museli jsme zacit opravdu wod
Adama. Jako prvni hru jsme vybrali ve-
selohru Vaclava Stecha Svatba pod dest-
niky, se kterou jsme zajeli i do soused-
nich obci Citonic a MaSovic. Nacvidenf
této prvni hry nam trvalo &ty¥i mé&sice.
A jacf jsou to lidé, ktefi se tak nad3eng&
pustili do préce? Jsou to dé&lnici, zemé&-
délci a studenti, kte¥f tvo¥i{ dobry kolek-
tiv, jenZ — samozFejmé — se musf stdle
ucit. Pak néasledovaly daldi hry — Inko-
gnito Jana Palarika, Cikdani K. H. Ma-
chy, v ramci woslav 150. vyro¢i narozenf
J. K. Tyla byla nacvi¢ena veselohra Ven-
kovsky poslanec, pak Klicperova hra
KaZdy néco pro vlast. My, kteff pomé&ha-
me mladym plavedskym ochotnikim,
jsme na mé hrdi a véfime, Ze nyni se tra-
dice ochotnického divadla v Plavéi udrzi.

Fr. Stanislav

%

PLZEN. Krajska poradna LUT provedla
béhem prvnfho &tvrtleti t. r. prizkum
u vesnickych souborti na St¥ibrsku, kde
byly navStiveny vSechny soubory, dale
byly zatim provedeny namaétkové prizku-
my u souborl okresi Plzeli-venkov, Ta-
chov a Plasy. Tydennf priizkum je p¥i-
pravovan na okrese horaZdovickém, kde
je sit vesnickych soubor@ nejhustsi a kde
se rovneéZ vyskytuje nejvice problémii.
Priizkumy byly zamé&feny na tyto otazky:
a) jaky je vztah souboru ke zFizovateli
@ naopak; b) jaky je vztah mistnfho na-
rodntho vyboru ke kulturng politické
praci a k ochotnickému divadlu; c) ja-
kym zplisobem je soubor dotovam; d) ja-
ké jsou potiZe souboru po strdance vécné-
ho vybaveni, jakym disponuje jevistém,
technickym vybavenim atd.; e) jaky byl
repertoar souboru za posledni t¥i roky.
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Zde se pak vénovala pozornost Géinu re-
pertodru na publikum, vztahu k pokro-
kovym hrdm atp. — Poznatky, ziskané
prizkumy, budou shrnuty na krajske
konferenci vesnickych divadelnich sou-
bord, kterd je chystdna na tfeti &tvrtleti
tohoto roku. Zatim se plzeii§ti pracovnici
vénovali otédzce technického vybaveni
vesnickych souborti. Navézali jedn&nf
s komundlnim podnikem Vystavnictv{
v. Plzni, ktery se uvolil rozvinout podob-
nou &innost jako jeho jmenovec v Praze,
tj. zabyvat se vyrobou jevist, kulis, de-
koraci, opon atd. Podnik je dnes pro tu-
to praci prichystdn a ¢eka na objedndv-
ky z ¥ad souborii. Dalsi akci KPLUT bylo
ziskani{ prace zaslouZilého uditele Vac-
lava Ctvrtnika z Koz&fna u HoraZdovic.
Tento ochotnik se Fadu let zabyval otdz-
kou jednoduchého a tdéelného ochotnic-
kého jeviSté (skladacky), jeZ by bylo lze
poridit pokud moZno z vlastnich zdroji
a s minimdlnimi néklady. Ze starého
mfistnfho jeviSté po¥idil b&hem nékolika
let novou praktickou konstrukci, ktera
postupné stala, véetné stropnf komstruk-
ce, dvou horizontli, opony, reflektort a
dalSich soudasti, .asi 10000 K&s. Préce
s. Ctvrtnika bude vydéna jako metodicka
pfirucka. Podle jeho plant byla jiZ z¥ize-
na dvé jeviSté v kraji. KPLUT poméahéa
nyni vesnickym souborim i konkrétng.
Pro soubor, ktery si vybere uréitou hru
k inscenaci, pfipravi KPLUT rozbor hry
a cely navrh vypravy. Zatim bylo takto
pripraveno asi deset inscenaci. Scéno-
grafickou prédci provadi vytvarnik Josef
Svoboda. Navrhy soubor po realizaci vra-
tf, takZe p¥i KPLUT vznikne b&hem doby
archiv scénografickych navrhi, které bu-
dou souboriim zapijovany. P¥i navrho-
vani vyprav se pochopitelng podita s nej-

jednodus$imi prost¥edky. IK

*

NYMBURK. Dne 20. kvétna vefer méla
v Héalkové divadle v Nymburce mistnost
pro publikum loutkového divadla celkem
nezvyklé navstgvniky: Reditel krajské li-
dové knihovny, nymburskd béasnitka, fe-
ditel Skoly, ktery 50 let pracoval v kul-
tufe ve mésté, vedouci Zavodniho klubu

dopravy a spoji, ke kterému nynf diva-
delni spolek patfi, a t¥i ¢lenové vyboru.

Na stole byla velka zelend kniha s na-
pisem: Sbirka wozndmeni divadelnich wod
roku 1860—67.

Sesla se podkomise pro pFipravu oslav
100letého vyrodi zaloZeni divadelniho
spolku Halek, které budou probfhat pFis-
ti rok.

Zalistovali jsme v knize, kterd je vel-
mi zajimavym historickym dokumentem.
Plakaty, jednobarevné, malé, jména 0sob
pfipisovana kurentem .a na prvni stran-
ce plakatek s mazvem prvniho predsta-
veni:

,Ddmy a husari“ od Alex. hrabéte
Fredra s cenami mist 40, 20 a 10 krej-
cart.

Divadlo bylo upraveno z byvalé nové
zFizené mistnosti klaSterni.

A co se hrdlo b8hem téch 7 let? Hry
klasické od Tyla i Klicpery, které se hrajf
podnes, i veselohry, které zapadly v ne-
navratno, uvddéné tenkrat jako krato-
chvile i dramatické Zerty. V roce 1867
jsme nasli nékolik pofadl, které bychom
mohli nazvat hudebné& divadeln{ yedery.
Pévecky spolek Hlahol vznikl totiZ ve
stejném roce jako Halek a doufdme, Ze
sty jubilejni rok budou wslavovat Halek
i Hlahol jiZ také spoletné jako soubory
Zéavodniho klubu dopravy a spoji.

Snad se zd4 nékomu divné, Ze jiZ nynf
se zatinaji délat prvni p¥ipravy k osla- .
vam. Ale shromaZzZdovat pisemné i foto-
grafické vzpominky na <¢&innost Halka,
chystat vystavku 1 opravit alespoii tro-
chu divadlo da tolik prace, Ze ma p¥i-
pravu vSeho je jiZ nejvyssi Gas.

*

SOUS. V té&chto dnech soubor ZK dolu
Vrbensky dostal dopis od svych pratel
ze Sovétského svazu, Cty¥i sovétské hry
v origindle a Fadu fotografif. Hornicky
soubor z Kiselovska piSe o své préci
v klubu a tési se na setkam{ obou pfatel-
skych soubori. ik

b3

Frantovi dejte roli v pohddce, do Mo-
liera ho nechci — nic neumi —



TYNISTE NAD ORLICi. Divadelnf odbor
Jirasek zdvodniho klubu Cesky nébytek
pFihlasil se po takfka dvouleté pFestdvce
opét k dinnosti. I kdyZ ochotnické diva-
dlo ma v TyniSti starou tnadici a dobré
jméno, mebylo ustaveni souboru lehkou
zaleZitosti. Ale zadalo se. A protoZe kaz-
dy zadatek je t&Zky, nezbyva nez vitat
probuzenou snahu, p¥ivF¥it pongkud oci a
nebrousit kritické pero na vybéru her,
ani na jejich provedeni. Zahajovacim
predstavenim letosniho roku byly ,, Usmg-
vy a kordy'‘ v reZii nového vedouciho
souboru, Frantiska Kamse. Druhou insce-
naci byla pak hra ,Taldar v méstetku',
které se ujal rezisér Ruda Srde&ny.V obou
pripadech se po bok nékolika ostfflenych
herctt postavili novackové. A tito mladi
herci davaji zatim do prvanich kroki po
prknech jeviSté hlavné jen sami sebe a
své nadSeni. MoZna, Ze se to nékomu zda
malo. Inu umé&lecké ztvarnénf role a vse-
chna tajemstvi hereckého projevu a pfe-
rodu zde jeSté nenajde$. Ale je tu ales-
poii méco. Nikdo mfeny prece s nebe ne-
spadl. A pf¥ekaZky, ty nesmé&ji nikoho od-
radit. Naopak, musi podporovat tsili po
zlep3eni. Vzdyt zdleZi nejen na vytrva-
losti jednotlivel, ale hlavné na vedenf
souboru, aby vSem podalo pomocnou ruku
a postaralo se o pfeddni zkuSenosti a
hereckych zakladid radou i ¢inem. A jest-
liZe tato dvé predstaveni dala -zdklad
skuteénému a radostné pracujicimu ko-
lektivu — mebyla to prdce marné. Jen ta-
kovy soubor obstoji i v naroc&néjsich
hrdch a bude schopen hodnotné&jSim di-
vadlem splatit dluh svym navsStévnikim.
A ochotnici v Tynisti to p¥ece uZ mnoho-
krat dokazali. -var-

Xk

LOUNY. Soubor CSM pifi dilndch Jana
Svermy sehrdl v ramci STM pohadku M.
Holkové O veselém pévci. Chybé&jici zku-
Senosti nahradil soubor houZevnatosti a
poctivosti p¥i nédcviku, takZe predstaveni
vyznglo dobfe. Titulni role byla obsazena
dob¥e jen pokud 8$lo o hercovy hlasove

moznosti — vadil i nevkusny kostym.
P8kné vykony podali Ivo Zeman (Maté&j)
a Blanka Duskova (vila). — A co se ndm
nejvice libilo? Pratelska shoda vSech Cle-
ntt souboru s reZisérem, to, jak soubor
dychtivé pfijim& vSechny pfipominky @&
rady, které ihned realizuje a jak vyuZiva
kazdé prileZitosti k rozsifeni a prohlou-
beni svych znalosti. Velkym pFinosem
byla také pritomnost autorky, takZe by-
lo moZno ihned konfrontovat nazory na
celkové pojeti hry a na rozbor jednotli-
vych postav. Prejeme mladému souboru
hodné tuspécht do dalSi prdce. A ty se
dostavi, bude-1i stadle tak skrommé a od-
povédné plnit své poslani.

*

SOUS U MOSTU. Soubor mladych diva-
delniho odboru ZK dolu Vrbemsky ve spo-
lupraci se z&vodni organizaci CSM stu-
duje do STM v reZii K. BroZkovce vese-
lohru Vikové-Kunétické Cop. Zakladnf
soubor studuje pro déti ZkouSky derta
Belinka a Katajevovu veselohru Zt¥esSté-
na nedéle. Dale soubor pFipravuje t¥iden-
ni zajezd do jiZnich Cech, kde pro ze-
mé&délce uvede hry svého repertoaru, mi-
mo jiné téZ% dramatizaci HaSkova Dobré-
ho vojdka Svejka. Ke Dnu déti pofada
festival détskych her, ke Dnu hornikid
tradiéni, jiz VI. divadelnf festival v Sousi.

Jo K

*

ORACOV. Jeden z nejlepsich kultur-
nich stankd na Podboransku, kulturni
dim v Oradovs, na podatku kvétna vy-
hofel téméF¥ do zakladi. Pres obétavou
snahu obdant, zejména ochotnik@, nepo-
dafilo se témeéF¥ nic zachranit, protoZe
oheii vypukl po pilnoci, kdyZ vSichni
spali. ObZané Ordcova a zejména ochot-
nici se s pomoci ONV pfFiéini o nové vy-
budovani divadla. Zavazky ochotnikl
i ostatnich ob&ani jsou ditkazem obéta-
vosti a lasky prostych venkovskych pra-
cujicich ke svému divadlu. VA%

M Holkovd: O veselém pévci. Hrdl soubor CSM pii dilndch [ana Svermy
v Lounech

DIVADELNI SLUZBA

Praha'l, Masna ul. €. 15
telefony: 644 29, 606 39, 677 01, 601 57
OCHOTNICKYM SOUBORUM:

vlasenky, vlasenkaiské potfeby a litidla,

opony, horizonty a zavésy, pletené triko-
tové vyrobky,

vrtiky, jevistni p¥ipeviiovaci klice, pan-
ty a

kulisové vzpéry, ¢alounické Spendliky,
rametky do reflektori, filtry z polyami-
dové hmoty ve 48 barvach, materialy
z nahradnich hmot:

modurit, postfikové barvy na vlasy, la-
texové vyrobky, poFizovani fotografic-
kych snimkidi z inscenaci ochetnickych
souberii.
PUJCOVNY DIVADELNICH KOSTYMU,
KROJU, MASEK, PLESOVYCH TOALET
A DOPLNKU;
Piijtovna & 1 Praha 1, Ovocny trh 17,
tel. 221704, 231114

Piijéovna &. 2 Praha 1, Narodni t¥ida 40,
tel. 223025

Piijéovna & 3. Novy BydZov, Sarleje 98,
tel. 83

Piijéovna & 4 Brno, namésti 25. iinora 10,
tel. 39771

Piijtovna & 5 Praha 1, Dlouha t¥ida 25,
tel. 64236

Pijéovna &. 6 Ostrava-Vitkovice, Mirova
19, tel. 30912

Piijtovna ©. 7 Usti nad Labem, Hradisté
13, tel. 3026 :

Piijéovna vlasenek Praha 2, Veditkova 5,
tel. 235411 l

V minulosti existujicf nedostatek di-
vadelnich materiali dovoloval zdsobo-
vat pouze profesiondlni divadla, ktera si
své potfeby planovala. Situace v zaso-
bovani se vSak stdle lepSi a je mozno
rozsifovat sluZby souboriim i v usekw
vlastnich materiald, z kterych si ochot-
nici mohou pofizovat divadelni potFeby
vlastnimi silami. V Divadelni sluZbé& dnes
moZno ziskat v jakémkoli mnoZstvi deko-
raéni platno ohnivzdorné, Sife 120 cm za
K&s 16,80, velvetiny na opony, $ife 130 cm
za K&s 140,—, samety a duvetiny, Sife
70 cm K&s 21,— aZ 45,—, kloty na zavésy
v 3iFi 140 cm K&s 26,— a dalsi kostymni
materidly, Satovky bavlnéné, hedvabné
a vlnéne.

Z ostatnich potfeb moZno ziskat pro-
jekéni Zarovky do reflektort v nejbéz-
néjsich typech v cendch od Kés 40,— do
180,—, souCasnd moZno dodat barevné
filtry z polyamidovych £6lif v cené& 1 kus
za K&s 7,—, rdmecky do reflektort v ce-
né Ké&s 18,— za kus. ZvlaStni pozornosti
zasluhuje modelovaci hmota modurit,
7 které moZno modelovat rekvisity riz-
nych druht a kterd je v profesionalnich
divadlech znat¢né oblibena. Balenf v 1 kg
K&s 18,70. Vyznamnou novinkou pro
ochotniky jsou postFfiky na vlasy v osmi
barvach vodou lehce smyvatelné, jedna
lahvi¢ka Kdés 7,50.

Z hotovych vyrobklt moZno ziskat diva-
delnf dobovou a tane&ni obuv, pletené tri-
koty, tricka. puntochy, kovové vyrobky
jako vrtiky, kli¢e, panty atd.

Kromé 1f{gidel mohou soubory ziskat
vSechny vlasenkéa¥ské potfeby a noveé
byla rozSifena vyroba vousf. Ceny wod
K&s 7,— aZ 45,— podle druhi.

Objedn&vky moZno ufinit osobné& nebo
pisemné s Ffadné potvrzenymi objedndv-

kami.
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Scénograiicky obzor
divadelnich ochotnikua

scenograficka
laborator

Scénografie je jasng ohranieny vedecko-technicky obor, popisujici scénu (deke-
raci, jevistni prostor), kterd je obrazem a zhmotn&nfm prostfedf a svétla, v némz
se zobrazuje a ztdlesiiuje dramaticky Zivot, podéavajicf uméleckym tviréim dasilim
hercli obraz skuteéného Zivota podle zaméri béasnika-dramatika. Rozebirdme tedy ve
scénografii prostfedi, tedy souhrn v&cif a obrazi, které dohromady ddva dekorace,
néabytek, rekvizity, svétlo... Scénografie poddva rozbor ideové, umeélecko-esteticky,
technicky a technologicky a vyuZivd vSeobecnych poznatkil ostatnich vE&dnich obori
ve vztahu k vyvoji spolenosti, vyvoji zpiisoblt vyroby materidlnich statkd i vSeobec-
nému vyvoji techniky. Jestlize Fikam, Ze vyuZiva poznatkd ostatnich védeckych
a technickych oboril, pak mam na mysli obdobu, kterou tvori jeviStni statika ke statice
stavebni, riizné druhy konstrukci mnohokrat uvedené v prikladech, vSeobecné zakony
optiky a svétla aplikované na jevisté a dalsi desitky prikladd. Souhrn ndm dava opét
predstavu o tom, co viechno se do scénografie zahrnuje: dekorace (scéna) podéavajict
zakony tvorenf, vyvoje jeviStnfho prostoru, jeviStni technika tvorFici obdoby statiky,
dynamiky a konstrukce a podavajicf vztah vyvoje techniky a vynalezid k divadelnimu
uméni, jevistni technologie mechanicka i chemicka a kone¢n& divadelni budova (di-
vadeln{ prostor), jejf vlastni vyvoj vyplyvajici z vyvoje literarni formy, ale 1 disledky,
které prinasel tffdnf vyvoj spole&nosti a zplisobli v§roby materidlnich statkid. Souhrn
viak podava je§td néco vice; je podepfen souborem tkolil, které ulozil ve svém dile
Stanislavskij a které tvorivé rozvinulo sovétské divadlo. Stanislavskij praci na tech-
nice jevi§té a technologii ukazal, jakou dileZitost maji pro divadelnf uménf a jak
je nelze odd8lit od vytvarného projevu; proto také nepffmo poradil, v jaké Siri se

musi scénografie sledovat a co vSe do nf patfi.

Uryvek z knihy M. Koufila ,,0 malém jevisti*,

JEVISTE
OSVETOVE BESEDY V PRAZE 11

V minulém roce prozkoumal pracovmik
Scénografické laboratofe divadelni sal
Osvitové besedy v Praze 11 a ve spolu-
praci se spravcem OsvEtové besedy inZ.
Rezkem navrhl novou ftpravu prostoru,
a to pokud se tye celkové stavebnf dpra-
vy, opravy zatizeni, strojnfho vybavent
i zakladniho fundu. Pro dobry a bezpec-
ny provoz jevisté byly nﬂvrieny dvé sku-
piny pracf, a to za prvé nejdileZitéjs
prdce stavebnf a montdZnf a za druhé
dopliikové prace Salounické a maliFské.

Nejzdvazngjsi je v nové upraveé otaz-
ka osazeni svételného zafizenf a k tomu
potfebnych novych boénich véZf a osvét-
lovactho mostu, zhotovenych z ocelovych
~trubek. Z vnéjsf strany bylo jako kryt!
plechové konstrukce kontraportalu na-
vrzeno potaZen{ umélym semiSem. Vedle
této zdkladni Gpravy osvétlovaciho zafi-
zenf, jes$té s navrhem na zaFizenf{ nove
horizontové baterie z deviti osvétlovacich
téles, je dilezité nové umisténi kabiny
osvétlovate v proscéniové zdi na levé
strané hledist8, stejné jako situwovanf
zvukafrské kabiny pod osvétlova&skou.
Pro dobry provoz na jevisti je duleZité
stanovisté inspicienta na obou stranadch
scény, vzajemné propojené, se dvéma sa-
mostatnymi systémy (zvonkovy a ampli-
fikacni). Rada dal3fch uprav, které se
tykaji zakladniho vybaveni jeviSté, jako
napfiklad pofizenf novych prospekti
(1 omyvatelny, natfeny latexovou barvou
atd.), nového jeviStntho koberce aj., po-
miZe vytvotrit v divadelnim sile Osvéto-
vé besedy dobré techmické podminky pro
umeéleckou inscenaéni praci. V. M.

PVAc — LATEXOVE BARVY

Zaveéretna zprava Scénografické labo-
ratofe €. 8 obsahuje pojednédnf V. Melu-
zfna a inZ. M. Kou¥ila o zkouSkach nového
vyrobku n. p. Zavody na vyrobu barev
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a lakt, Praha 9, Ceskomoravska 29, tzv.
PVAc-latexovych barev. ZkouSky dopadly
Gispésné a divadelni dekora¢nf malifi zfs-
kavaji v latexovych barvach velmi hod-
notny materidl k tpravé povrchu, ktery
podstatné sniZuje prasnost na jevisti a
dovoluje i omyvani. Dekorace mohou do-
konce zmoknout, takZe se hodi i pro po-
uZiti v pfirodé. Svym matnym povrchem
a znaénou pruZnost{ maj{ dobré vlast-
nosti’ jak z hlediska uméleckého (nevy-
tvafeji lesky ve svétle reflektordi), tak
i z hlediska provoznfho; dovoluji i po-
uZiti na mékké podklady (zavésy, kober-
ce, gobeliny, paravany watp.). Divadelnf
rekvizity se jimi zaroven impregnuji. Lze
je odistit stejné jako ohmatané hlavicky
loutek. Nadto se latexového pojidla miZe
pouZit ke st¥ikanf filtru, slidy, bronzo-
vych praskl, umélohedvabné stFiZe (se-
mi§) i jiného materidlu pro hrubou struk-
turu. A¢koliv jsou ponékud draZsf ve spo-
tfeb& na 1 m® proti klihovym barvam,
pfedstavuji 2—3nédsobnou Zivotnosti, vy-
sokou hygieni¢nostf a moZnosti snadného
¢isteéni dekoracf i rekvizit mnohonasobné
vyhody. Citovanéd zprdva podrobné uvadi
popis vsech 53 zkouSek s doporudenim,
na jaké podklady se latexové barvy hodf;
doporucujeme jejf prostudovani df¥ive neZ
jich soubory za&nou pouZivat v praxi.
-rt.
NOVE RESENI
DIVADELNIHO PROSTORU

V posledni dobé se divadelnici na celém
svété zabyvaji problémem nové divadel-
mi budovy, kterd by novym, variabilnim
zplsobem vyfeSila pomér mezi jeviStém
a hledistém a rozsifila tak inscenacni
moZnosti divadla. Anketa Mezindrodnfho
divadelniho institutu (ITI), z€&sti uve-
fejnénéd v Casopise ,,Le Theatre dams le

' Monde*, ukéazala jednotlivé pfipady tako-

vého p'rojektovanéhno nebo uskuteénéné-
ho FeSeni. Nékterym néazorim jsou také
vénovany stati Informaénich zprav z t. r.
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