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Ucnovskda mladez
a umélecké slovo

V srovnavaci tabulce, znazoriiujici kvantitativni rozvoj
umeéleckého prednesu, je imponujici tdaj: v poslednich
péti letech vzrostl pocet kolektivi i jednotlived umélec-
kého prednesu vice neZ dvojndsobné. Z 956 kolektivi a
11 824 jednotlivych ¢lent v roce 1973 na 1863 kolektivi
a 26 193 jednotlived v roce 1978. Je to zajisté potéSitelny
jev. A patrame-li po jeho pri¢inach, zjistime mimo jingé, Ze
znatny podil na tomto ristu ma pravé uctovska mladez,
jeji vstup na pole uméleckého slova. Zajem uctiovské ml4-
deZe o prednes byl v poslednich letech patrny tak redeno
uZ pouhym okem (statistické tdaje zachycovaly u&iiovskeé
recitatory pouze Céstecné) a dva roky pravé minulé znovu
potvrdily, Ze recitujicich, vypravéjicich i divadlo hrajicich
ucnt vyznamné pribylo.

SoutéZe a prehlidky, které v oboru umé&leckého pfednesu
1 v jinych slovesnych disciplindch pofadaji pro uc¢né jed-
notlivé hospodarské resorty, hovofi o rostoucim poctu
GcCastnikii téchto akci — a tedy i o zvySené c¢innosti na
uciliStich, v zdvodech a ve Skoldch. Zvysil se také podet
resortli, v nichZ se tyto soutéZe poradaji..V souasné dobé&
je to jiz prakticky kaZdy resort, zatimco je3té pred dvéma
tfemi lety se soutéZ v umeéleckém prednesu konala pouze
v nékterych hospodarskych odvétvich. Mimochodem, tato
skutecnost svédci kromé jiného také velmi zdvaZné o uZi-
teCnosti impulsu meziresortni pirehlidky D&lnické mladi,
poradané poprvé v lofiském roce v Havifové a letos po-
druhé v Gottwaldové. Na podnét této ustfedni akce, na

jeji rekli bychom spolecenskou objedndvku se totiZ v né-

kterych resortech viibec pristoupilo k meziresortnim sou-
tézim.

MiZeme tedy konstatovat prvni kladny vysledek uply-
nulych dvou let: zvySeni zdjmu uciiovské mladeZe o mlu-
vene slovo, zvlasté o nékteré jeho formy, z nichZ na prvnim
misté je bezesporu umeélecky prednes poezie a prozy.
Zaroven 8 tim vzrostl pocet soutéZi a dalsich akci v resor-
tech, které s sebou prinaseji i vétsi vzdélavaci a metodickeé
prileZitosti.

Tedy dalsi kladny rys vyvoje: vzriist a postupné zlep$o-
vani arovné resortnich akci, respektive soutdZi. Tam, kde
jesté loni na dstfedni resortni prehlidku — a predloni se
tfreba jeSté ani nekonala — priSel takmeér kaZdy, kdo se
prihlasil a proSel nepfili§ pe€livym pfimym vybérem, byly
soutéze jiZ letos organizovany tfikoloveé: ucilisté — vyrob-
né hospodarska jednotka — celoresortni kolo. Pro soutéZe
byly vydany propozice, v ngkterych resortech dokonce me-
todické pokyny a instrukce. Napf. v pokynech pro soutéze
zajmoveé umeélecké cinnosti zem&délskych ucil, které vy-
dal Institut vychovy a vzdélavani MZVZ CSR, jsou vedle
presnych smeérnic také zasady hodnoceni, pokyny pro po-
roty a dokonce — jako priloha — vzor posuzovaci §kaly
soutézi pro umélecky prednes poezie (jako ukézka dia-
gnostického prostfedku, napoméhajiciho objektivaci hod-
nocenij.

SoutéZe a akce v resortech se ¢im ddl vice pripravuji
a realizuji ve spoluprdci s kulturnimi a kulturng vychov-
nymi zafizenimi. A tento fakt lze zaznamenat jako dali
kladny rys soutasného vyvoje.

V dramaturgickych a repertoarovych otdzkach lze vysle-
dovat ve vetSing pripadi zfetelny posun mejen smérem

k vetsi SiFi a pestrosti, ale zejména, a to je patrnd jests
vyznamneéjsi, smérem k mentalité mladych lidi. Mén& se
objevovaly verSe, préza ¢i monology, v oboru malych
jeviStnich forem (s vyjimkou recitadnich pasem) pak témé&k
vibec ne ty, které by byly vzddleny mys$leni a citdni mla-
dych lidi. Zaroven se také mén& objevovaly texty, které
by vyrazné presahovaly recitaéni moZnosti interpretii.
A pokud takové pripady byly, vedlo k jejich volb& spise
skutecné a chvdlyhodné nadSeni a okouzleni mladych
lidi textem, nikoli tedy snad volba n&koho jiného, napfk.
ucitele, ktery vybiral za svého sv&fence, misto aby jej
vhodnym vedenim k vlastni volb& privadél.

U dramaturgickych a repertodrovych otazek stoji za to
se jesté chvili zdrZet. Vybér versl, proz i monologi svédéil
totiz nejen o rozsifeni palety z&jm mladych lidi — a
s nimi prirozené i jejich vedoucich — ale také o tom, Ze
v nekterych resortech (a v nékterych uéilistich) v&nuji
kultivaci mluveného slova velkou pozornost a pédi. Ze
pracuji s literdrnim textem jako s v§znamnym esteticko-
vychovnym prostfedkem; Ze u&i mladé lidi &ist, hledat,
zamyslet se nad textem; Ze pojimaji slovesné obory za-
jmové umeélecké cinnosti také jako prostfedek sebevyja-
dreni a vzdjemné komunikace, a také jako prostfedek
kultivace této komunikace.

A to uZ se pozvolna dostdavdme k interpretadni tirovni
letoSnich uctiovskych soutéZi. Vcelku se da Fici, Ze bylo
mozno zaznamenat kvalitativni vzrist, byt nikoli tak v§-
razny, jako napf. v posunu kvantitativnim nebo v rozsifeni
repertodrového zdzemi. Zejména v t&ch vyrobnich resor-
tech, kde nyni postoupili od vicemén& Zivelnych podob
soutéZe k pevné stanovenym a dodrZovanym sout&Znim
radim a k realizaci postupovych kol, bylo ihned vidst
vysledky peclivéjs§iho vybéru i pfi zvyseni recitaéni trovné.
Napf. v resortu lesniho a vodniho hospodérstvi, adkoli
v tomto resortu jsou — a tedy také recituji — sami chlapeci
a navic ve véku, kdy trpi pFirozenym ostychem pred pu-
blikem a nechuti ziistat sami na poédiu. V resortech, kde
doslo pouze k nevelkym obsahové organizadnim zmé&ndm
vV pojeti soutéZi — napf. proto, Ze tyto akce maji jiZ svou
tradici a dobrou troveii (resort zemeédglstvi a vyZivy, spoji
apod.) je kvalitativni posun zndt pouze v men$i mife, a
Casto jej zaznamendvame u tychZ recitdtort. Vcelku je
interpretace vétSinou je$té ovlivnéna faktem, Ze soutéZ
zatim plni predevSim zdsluZnou aktivizadni roli. Recitatori
jsou schopni tlumocit zatim spiSe dojem 2z textu neZ pro-
mySleny nazor a postoj k jeho myslence.

Soustfedili jsme pod sebe nékolik kladnych ryst. sou-
Casného stavu slovesnych obord mezi uéitiovskou mlédeZi,
a jsme si védomi urcité ¢&asteCnosti, podminénosti témér
v8ech tvrzeni, jichZ se tu dopou$time. Prdvé na tomto
useku totiZ je tfeba dopov&d&t vZdy i druhou piili v&ty, ona
pfislovecné ,,ale...“. Nebot problémi je stédle velmi mno-
ho, a nabyvaji na v§znamu Casto dokonce pravé v souvis-
losti s postupné se ozfejmujicimi a vystupujicimi pozitiv-
nimi jevy a kvalitativnimi posuny.

Tak napr. k otdzce vzriistu zajmu udiit o slovesné obory,
k rostoucimu poctu jednotlivcd i kolektivii a k zmasovéni
soutézi: Za rostoucimi hodnotami &isel se n&kdy jak &erto-
vo kopytko objevuje mali¢ké podezfeni, zda prece jen
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v nékterych pripadech neni vzrist trosku formalni; zda
leckde v ucilistich nedostdvaji miadi lidé ucast v soutéZi
tak trochu pfikazem; a zda konecné je vSude téZ zcela
spravné chapan samotny smysl a poslani soutéZi — totiz
jejich metodicky, vzdélavaci a odborny vyznam. Stalo se
nam totiZ nejednou, Ze rozborovy seminaf mebyl pfijiman
v3ude stejné vlidné&; Ze nékterym vedoucim kolektivii §lo
spi§ — nebo pouze — o poradi a vyhru (nebot za to prece
budou predevSsim doma pochvaleni) — a méné uZ o to,
co se v prib&hu soutéze dovédi ¢i co mohou jinak ziskat. ..

S timto problémem ovSem velmi uzce souvisi kvalita
spoluprace s kulturnimi a kulturné vychovnymi zarizenimi.
Rekli jsme o nékolik odstavci vyse, Ze se tato spoluprace
rozsifila a Ze nékteré resorty dnes uZ zcela béZné a ke
svému prospéchu (i ku prospéchu prislusného kulturniho
zarizeni) spolupracuji napr. s OKS a KKS — tfeba v resor-
tu zemeédelstvi, v resortu lesniho a vodniho hospodéarstvi,
v resortu obchodu aj. Jde vSak jeSté také o prohloubeni
této spoluprdace. TotiZ o to, aby se kulturné vychovné zari-
zeni podilelo nejen na obsahovém a metodicko-odborném
zabezpeceni soutéZe, ale také na soustavném rozvijeni slo-
vesnych obori (mimochodem, tyto obory patri stale jeste
mezi uctiovskou mladezi, pokud jde o kvalitu, k nejslab-
§im — a na této skuteCnosti je tfeba néco zmeénit). Sou-
stavna spoluprdce a diivérna znalost probléml nejen toho
kterého resortu, ale také kaZdého ucilisté by meéla pri-
béZzné trvat, uskutecCiiovat se v kaZdodenni metodické
praxi.

Dramaturgické slabiny se projevuji pfedevSim v pasmech
poezie, presnéji v pasmech mluveného slova vibec. Za-
timco recitatori .— solisté vybiraji z bohaté zasobarny nasi
i svétové literatury a jejich vybér, jak jsme jiZz Fekli, se
zretelné zkvalitiiuje, pouze vyjime¢né mlZeme néco po-
dobného zaznamenat u kolektivnhich forem umeéleckého
prednesu. Ale to je téma na samostatny clanek ¢i avahu,
zde jenom konstatujme to obecné: Ze — alespoill prozatim
— prevazuji pasma naucného charakteru, neimeérné dlou-
ha a proporCné nevyvazend, nezvladnuta (a v této podobé
snad i nezvladnutelna) reZijné, interpretacné, hudebnim
doprovodem i jinak.

prednesu ucnovské mladeZe
nemize byt posuzovana pouze z hledisek oborovych, ale
také pod zornym uhlem dalSich, a &asto velice vyznam-
nych tukolld, které je s to tento obor (a ostatni slovesné
obory ZUC samoziejmé také) plnit. A které by v procesu
vychovy mladé délnické generace plnit mél. Nebot prave
v této souvislosti vystupuji do popredi nékteré ni¢im ne-

Problematika umeéleckého

zastupitelné funkce slovesnych oboru; jejich pusobeni na
rozumovou i citovou slozku osobnosti ¢lovéka, jejich funk-
ce pro komunikaci; jejich misto pro nalézani kontaktu
mladého Clovéka se svétem — a Casto — pravé prostfed-
nictvim emocionalné silného a ucinného textu — i se
sebou samym; moZnosti slovesnych obord, uméleckého
prednesu pak zvlasté, pti vychoveé Kkolektivhiho citéni,
vyznam pro - kultivaci vlastniho jazyka, slovni z&dsoby a
mluveného projevu... Pro toto vS§e — i pro mnohé jiné —
je tfeba mluvené slovo mladé délnické generace dale
zlepSovat. Poznamky, recené vySe k souCasnym problé-
mim a nedostatkim, sméfuji tedy ke snaze o nalezeni
cest, jak odstranit alesponl nejzavaznéjsi tuskali.

Domnivame se, Ze hlavni zarukou uspéchu je soustavné
vzdélavani vedoucich kolektivii pro tyto obory. Toto vzdé-
lavani je ostatné nezbytné i pro- zajiSténi prace novych
mladych zdjemct z ucnovskych rad, kteri se budou zcela
jisté prihlasSovat hojné také v nejbliZSi budoucnosti. A nut-
no rici, Ze pro vzdélavani vedoucich uciiovskych kolektivii
stadle jesté nebylo ucinéno dost. Neorganizuji se pro né
soustavné vzdélavaci akce ani jednordzové seminare (az
na vyjimky — napf. pri soutéZnich akcich). Teoreticky se
ovsem vedouci uciiovskych kolektivii mohou tucastnit b&z-
nych vzdeélavacich kurst pri kulturnich zafizenich, praco-
vat v tfidach lidovych konzervatofi apod., ale v praxi je
to tak, Ze specifika jejich profesi i specifika prace
s ucCnovskou mladeZzi vyZaduje také urcCitych zvlastnich
opatfeni v oblasti vzdélavani. Pro plnéni tohoto ukolu se
v nejbliz§i dob& budou muset sejit a spolecné jej zajistil
nejen kulturné vychovné zarizeni, ale také resort Skolstvi
(v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
by se pro ,predmét” ZUC a slovesné obory zvl4astd meélo
najit misto) — a-vyrobni resorty samy. Jejich vzdélavaci
instituty ostatné uZ ucinily v radé pfipadi nejeden Kkrok,
nejednu zasluznou akci. Pri takové praktické koordinaci
sil a prostredkii se miZe uskutecnit leccos, na co jeden
resort sdm nestaci ekonomicky, jiny tfeba organizatorsky
nebo odborné.

Od pocatku soustredéné péce o rozvoj tvorivych umélec-
kych aktivit u¢iiovské mladeze, k niZ se pristoupilo zhruba
pred dvéma lety, se ostatné praveé diky takové délné spo-
lupraci podarilo realizovat mnoho dcinnych opatfeni, kte-
ra nesou své ovoce jiz nyni. Napfiklad prdvé na Druhé
meziresortni prehlidce umeélecké tvorivosti uiiovské mléa-
deZe v Gottwaldové nékteré dobré vysledky byly zcela
ziretelné vidét. Je to i prislib pro budoucnost.

AGATA PILATOVA

Z prehlidky Délnické mladi Gottwaldov 1979 — ZOU Sumperk (Loutky) a ZOU Cheb (Aprilova skola). Foto Frantisek Rous
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Salon
odmitnutych?

Malokdy se postésti mit moZnost
vidét vSechny dosavadni rocéniky n#-
jakého festivalu. Festival mladého
amateérského divadla konany v pod-
zimnich Podébradech mi to umoznil.
LetoSni sedmy ro¢nik peclivé pripra-
veny jak po strance dramaturgicke.
tak vSeobecné hostitelské, privital
soubory z Prahy (DS Lucerna — Do-

stojevskij: Bilé noci, soubor Orfeus:
kolektivni dilo Ovéin a s pohadkou
0 EnSpiglovi soubor. DOPRAPO),

z Vodiian (adaptace Usmévii a ko:-
di Franka Tetauera), brnénsky ka-
baret Rozmarna srna v nastudovani
Divadla X, Malé divadlo z Usti s hrou
St. Grochowiaka Jitfni tzkost, gott-
waldovsky vyklad Shakespearova dra-
matu Romeo a Julie, ficansky soubor
Tyl, ktery privezl dvé aktovky (Zo-
Scenkovu Svatbu a Longenovu... uZ
mou milou) a jako hosta soubor z Ra-
kovnika se hrou E. Sima Setkali se
dva. Domé&ci soubor Jifi sehral Pre-
ukrutnou tragédii o Zivotd a smrti
PaleCka Velikého. To vSe se odehralo
v aredlu (vim, Ze je to hrozné slovo)
Divadla Na kovarné — v divadelnim
sale i v malém salku.

VSechna predstaveni (o nichZ jsme
jiZ jednotlivé referovali, nebo bude-
me) meéla spolecného zakladniho a
urcujictho jmenovatele — inspirativ-

nost. Ta byla také zasadnim voditkem"

vybéru této prepestré skaly, v niz se
stiidaly Zanry, styly, postupy — po-
chopitelné nékdy i za cenu zdanli-
vych omyld, podafenych i méné po-
datenych experiment, pokust. Ze
vSak vSechnv soubory na tento festi-
val patrily se zejména s odstupem
pohledu jevi jako nesporné. Proto
mne zarazil ,lidem* 3$ifeny nazev
Salon odmitnutych. Zarazil a potésil.
Nebot zjistime-li si, kdo na onom
svétoznamém Salonu odmitnutych vy-
stavoval — neni to Spatna vizitka.
Nehledé k tomu, Ze divadlo jako pro-
ces potfebuje kromé ustalenych a
vySlapanych  prehlidek, sem tam
I néco, ¢emu se bude moci v dobrém
slova smyslu jednou fikat Dilna, pro-
toZe na takovych setkavanich se ve-
lice ¢asto rodi i néco objevného a
ne-li objevného pak aspoii néco, po-
zZznamenané snahou po objevovani.
A podébradsky festival k takovému
typu pracovni prehlidky smeétuje roc-
nik od roc¢niku. V tom je jeho do jisté
miry ozvlastiiujici hodnota. DokaZi-li

DS Tyl Ri¢any — M. Zoséenko: Svatba. Foto P. 3tolf

jeho organizatori a nejbliz§i spolu-
pracovnici tento zamér jesté ve vetsi
mire naplnit, bude pravdivy podtitul
Dilna. Neéktera letoSni predstaveni
k tomu pfimo vybizela. Jisté' by bylo
zajimavé vidét v nékterych ptipadech
nejen vysledky, ale predevSim syste-
matické pracovni postupy sméfujici
k té, pro soubor, jedinecné poetice.

V ramci festivalu se uskutecnila
plodna seminarni setkani (reziséra
Stredoceského kraje, vybranych reZi-
sérQi z CSR, zastupct a tvirci soubo-
rit divadel malych jeviStnich forem —
netradi¢niho divadla). Na téchto ne-
formalnich setkanich se vétSinou da-
leko podrobnéji hovofilo o zhlédnu-
tych predstavenich, ale i problema-
tice obecng&jsi povahy, nebot predve-

dene k tomu piimo vybizelo. Bude
tfeba jeSté zvaZit hodnoceni jednot-
livgch vystoupeni bezprostifedné po
jejich skoncCeni. Je docela mozZné, Ze
toto hodnoceni se prenese do volnych
neformélnich rozprav v krouzcich za-
jemci at jiZ v kuloarech nebo u stolu
v nékterém ze salkt zameckého di-
vadla.

Je tedy o €em nad leto$Snim podé-
bradskym setkdanim (pfripadda mi ten-
to termin presné&jsi neZ —  festival),
premySlet a domySlet. Faktem zusta-,
va, ze prehlidka si bezpochyby vybo-
jovala svoje misto na slunci a zdjem-
ci o ucCast na ni stale pribyva. Je
z Ceho vybirat, je co tfidit a z toho
vyplyva i zavazek pro léta- dalsi.

P. BOSEK
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Poznambky o divadle

0 SYSTEMU, KTERY NENI SYSTEMEM

UZ si ani nepamatuji, kdy jsem poprvé stanul tvari
v tvaF amatériim v ramci néjaké vzdelavaci akce. MozZna,
7e to bylo pred vice neZ patnacti lety, kdy Pepik Vavricka
organizoval v Hradci Kralové kurs reziséri. A moznd, Ze
to hylo jests pred tim. Ale o to viibee nejde. Chtél jsem
touto osobni vzpominkou pouze pripomenout fakt mnohem
dtlezitgjsi: Ze vzdeélavani amatérskych divadelniki je leti-
tou tradici, kterd se stéle bohatgji rozviji. A nutné se
proto také vyviji, jak kvantitativng, tak kvalitativné.

Dnes uZ si nikdo z nas nedovede predstavit amatérske
divadlo bez soustavné metodické pomoci prdvé na poli
vzdélavacim. PovaZujeme to za samozfejmou nutnost my
lektori, ale predevSim sami amatéfi. Vile, touha, snaha
poudit se a v&dét prostoupila vSechny slozky a druhy
amatérského divadla. A v8echny akce, které s nim souvi-
sejf. KdyZ jsem pred lety prijel poprvé jako c¢len poroty
na Hronoy, zacinaly diskusni kluby. Nikdo tenkrat presné
nevédsl, co se z nich vyvine. Nicméné jedno bylo jasné —
7e by nemélo jit jenom o pouhé rozhovory o predstave-
nich, Ze analyzy inscenaci by mély byt odrazovym must-
kem k hlubdimu pozndvani S$irdich problému. Stalo se.
Byvam nékdy uzasly, kdyz vidim tu soustfedénou snahu
tak Sirokého pléna dojit alespoil k néjakemu zobecnéni,
uvédomit si dalsi souvislosti. A Fikam si v duchu, zda tato
posedlost po poznéni neni jednim 2z nejvétsich kladt
ochotnickych divadelniki.

A znovu a znovu se ptam, jak s timto kladem zachazi-
me my, kdo svou profesi jsme odborng& pripraveni k tomu,
abychom toto poznéni v né&jakeé podob& a néjaké mife po-
skytovali. Ci lépe: otevirali k nému dvere. Mame tu vSich-
ni svou odpovédnost — at uZz nam ptipadl kol starat se
o obsahovou nebo organiza&ni stranku vzd&lavani ama-
térskych divadelniki. A proto tyto Fadky pisu. A doufém,
7e budu mit prileZitost nékolikrat se k celému problému
vratit, nebot jej povaZuji za naléhavy. Nejen pro ten
ohromny zavazek, ktery jsme vsichni, kdo na tomto poli
pracujeme, na sebe vzali. Ale 1 proto, Ze priSla chvile,
kdy je naprosto nutné ucinit zdsadni organizacni i meto-
dieka opatteni. Prosté chvile, kdy vyvoj dosahl jistého
bodu, v némZ se nutn& rodi nova kvalita a logicky dosa-
vadni systém uZ prestava byt systémem.

ABych totop své tvrzeni vysvétlil a upfesnil. Rekl jsem
a7, 7?6 je 4nes amatérské divadlo neodmyslitelné od roz-
vité metodické pomoci v podob& ng&jakého typu vzdéla-
vani. Hlad po lektorech, ktefi maji jistou odbornou troven
a pritom rozumé&ji alespoii do jisté miry potrebam ama-
térského divadla, je stéale velky. Ozyvaji se jednotliva
metodickd zafrizeni, ozfvaji se samotné soubory, kterym
uZ nejde o to, aby jim n&kdo pomohl udélat predstaveni,
ale které chtdji systematicky naderpavat znalosti, pouces
ni. A tak se d&éla vSechno mozné. Kratkodobé i dlouhodobé
kursy, skoleni. Vydéavaji se nejriizngj$i metodicke pomiic-
ky. Nesta¢im samoziejm& vSechno sledovat — a take
nedostanu vsechno do ruky. Ale to, k ¢emu se dostanu,
stadi, abych byl fascinovan $ifi a velice Casto i kvalitou.
A neménd tak aktivitou mnoha a mnoha zafizeni. A velice
tasto si kladu otazky: vi n&kdo, co vSechno vychazi a
hlavn&: o ¢em a jak se piSe?

A jsem u gruntu véci. Systém je systémem jen tehdy,
kdyZ jsou vSechny jeho ¢lanky koordinovany, kdyZ na
sebe navazuji, kdyZ jsou planovité propojeny a fizeny,
kdy# jeden podmiiuje a zaroveii dopliiuje druhy, kdyZ
jak celek, tak Castice prinéaseji velice efektivni a do jisté
miry pfedem odhadnutelny vysledek. Jinak receno: mame
velice kvantitativng rozsifeny zpisob vzd&lavani amater-
skych divadelnikd. Ale proto, Ze se nam tento zplisob
takto kvantitativng rozrostl, ze vsichni chtéji hodné a
dokonce také leckdy vSechno, mam obc¢as pocit, Ze sily

jsou roztristéne, Ze jimi plytvame. Piipadd mi zcela zby-
tetné, jestlize se sejdemv na jednom misté, abychom si
o cemsi povidali, a vzapéti se o kousek vedle porada tataz
akce. Neméné zbyteéné mi pripada, jestlize se setkavam
s tymiz lidmi na akcich, na nichZ se dovidaji totéZ. JestliZe
uZ obé&tuji sviij volny &as, bylo by preci logické, aby se
jejich znalosti prohlubovaly. A povazuji to za dvojnésob-
ng, ba stonasobné logické v dob8&, ktera klade takowy
dfiraz na efektivnost hospodafeni. Vzdyt takova vzdela-
vaci akce stoji penize — a ty by se meély naprosto katego-
ricky obratit ve vysledek, ktery alespoil v zaméru nebude
nahodily. NeZijeme v dobg, kdy mtiZeme plytvat casem
lidi ani materialnimi prostfedky. Pozitivni hodnoty, které
doposud vzdélavani amatérti prineslo, jsou nesporné a
velké. Miizeme a musime je zmnoZovat. Obsahové, organi-
za®nd. Méli bychom — a troufnu si Fici: musime — vytvo-
it systém, jenZ bude odpovidat pozadavk@m jak trovné
amatérského divadla, tak spolecenského vyvoje.

Zaklad tohoto systému je jasny. SpoCiva na Gzemnim
tlenéni metodickych zafizeni stdtnich: OKS — KKS=—
OKVC. Nehovoiim zatim o federaci, o celostatnich moz-
nostech a potrebach. I kdyZ si myslim, Ze spoleény a zase
rozdilny vyvoj slovenského i Ceského amatérského diva-
dla i jeho trvala konfrontace jiZ vytvorily jisté predpo-
klady, abychom dfive nebo pozdéji k ngjaké akci podob-
ného typu dospéli. Ale zatim je jasne, Ze nez k tomu
dojde, musi perfektngé fungovat systém v téchto trech
glancich, o nichZ jsem mluvil. (Jenom do zavorky: jde mi
tu o systém vzdglavani toho druhu amatérského divadla,
ktery je takto pro nedostatek pifesného jiného nazvu na-
zyvan. Nezabyvam se tu ani tzv. malymi jevistnimi forma-
mi, ani détskym a mladeznickym divadlem. Pokud vim,
tam je situace jind. A navic jsem O ni informovan pou=e
povsechné.)

Teoreticky je ndm tohle jasné uz davno. A dokonce uz
také davno vime, Ze okres by meél poskytovat vzdeélani
zakladni, kraj stfedniho stupné& a ustfedi vrcholné. JenZze:
vymezili jsme nékdy, co je to zakladni, stfedni a vrcholné
vzdslani? A nezapometime: v divadle vzdglavame prede-
viim herce a reziséry. To znamend poloZit si otazku, co
tvori sumu zékladnich poznatkl o reZii a co o herectvi.

A odtud potom musime jit dal; zeptat se, co je obsahem

toho stfedniho ¢lanku, co ten ma prinést za poznatky.
A koneéné na zaveér musime vymezit rozsah i obsah Zza-
vrseni vzdglavani na ustfednim foru. Coz znamend podle
mého nazoru také urdit hranice, kam aZ toto vzdglavani
ma a muZe vibec jit. Nejde prec o vychovu profesionali;
o kvantitativni sumu i metodickou kvalitu, kterou musi
obsahnout oni.

A kdyZ uZ padlo slovo vychova, zistalime u ného. Nam
prece nejde a nemiZe jit jenom o to naudit amatéry jak
dslat divadlo. PovaZujeme-li zdjmovou uméleckou €innost
za jeden z projevil osobnosti lovéka socialistické spolec-
nosti, za zptsob, jakym <si csvojuje skutetnost a podili se
na vytvareni Zivotniho stylu, tak potom tento vychovny
moment nutng jakékoli vzdelavani amatérd musi v sobé
obsahovat. Ale zase: lze se tu spokojit jenom s prednas-
kami kulturné politického zaméreni? Neni to malo? Neni
nutné hledat postupy jak tento vychovny moment uloZzit
trvale do vdech odbornych predmétt? Neni nutné stdle se
ptat po tom, zda nepfedavame jenom jisté praktické po-
znatky, zatimco musi jit o metodu mysleni o divadle jako
0 nastroji vysostné spolecenského charakteru?

Kladu otdzky, aniZz bych na n& odpovidal. Upozoriuji
jenom na problémy, které souviseji s tim, co bych nazval
tvorbou systému vzd&lavani amatérskych divadelnikld. A je
jich — jak vidét — poZehnang. A pritom si myslim, 742
porad musime mit na paméti to, na co jsem upozornil uZz
ve zmince o nutnosti ndjak limitovat rozsah vrcholneho



typu vzdélavani. Ted bych to fekl docela obecnd. Jde pte-
ce o amaterske divadelniky. Jejich &innost je zajmova a
z tohoto titulu m& své specifiénosti. Metodika vychovy
a vyuky profesiondlnich divadelnik@ tu nemi¥e v ¥adném
pripadé platit zcela bez vyjimky. Student jakéhokoli diva-
delniho uéilidté jakéhokoli typu ma4 a musi vSechen svilj
Cas vénovat pripravé na své budouci povoléni. Tohle prece
nemizeme chtit po lidech, ktefi vzdsldvani v oblasti diva-
dla mohou poskytnout jen &4st svého volného asu. A kro-
mé toho: amatérské divadlo pravé proto, Ze je amatérske,
si trvale zachovava jisté specifické rysy, které tvo¥i jeho
spoletenskou a estetickou hodnotu. Vzd&lavani je musi
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plné respektovat. A rozvijet. Vzd&lavat amatéry tak, aby
z nich byli profesiondlové svou odbornou priipravou, by
bylo jaksi protismyslné. ’
TakZe se ndm ukazuje, Ze otdzka vytvoreni systému je
také otazkou obsahu. Konkrétnd osnov jako p¥esné pred-
stavy o tom, co ucit, a uebnich plant jako prostiedku,
jenZ v poctech hodin presn& vymezi rozsah latky, ktera je
moZnd a zdroveil nutnd k zvladnuti. A potom tu samoziej-
me existuje a bude existovat problém metody, jak ty osno-
vy a ucebni pldny naplnit. A jesté Fada problémi. Ale bez
jejich postupného feSeni nebude systém systémem. Bude
jen mnoZstvim riznorodych informaci. JAN GISAR




JAROMIR KAZDA

IKapitely
z déjin

svétovcho AVANTGARDA

herectvi

Mezivaleénd avantgarda se neobjevila z ni¢eho nic. Na- V. myglenkovych vzajemnych vlivech mezi Zapadem a Vy-
vazala na protinaturalistickou revoltu symbolistd a snahy chodem rostla budouci avantgarda. Ve Francii byl jejim
vratit divadlo divadlu, to jest nekopirovat, nepredstirat v di- predchiidcem a ucitelem Jacques Copeau, ktery roku 1913
vadle Fivot, nybrz ho svébytné umélecky zobrazovat. oteviel v Patizi divadlo Stary holubnik (Vieux Colombier),

Na pocatku stoleti prispély k dalsimu vyvoji scénografické s nimz za 1. svétové valky hostoval v USA. Copeau odmital
névrhy a teorie Adolfa Appii a Edwarda Gordona Craiga.  pojem avantgarda, pokud se jim rozumélo bofeni veskerych

Prvni z nich piisel s myslenkou zrusit . kukatkovy" divadelni tradic. Chtél naturalistické divadlo potfit ndvratem ke star-

prostor, vytvorit jednoduché trojrozmérné dekorace a Uit no-  &im tradicim, jez nezapiraly divadlo jako hru, zd@raznovaly
vych moznosti scénického osvétleni (elektfina). - Vysledkem odkrytou divadelnost. Tyto tradice nalézal zejména ve stfedo-
bylo zd@raznéni herce a jeho pohybu v prostoru, nepodfi-  véké fraice, v commedii dell’arte (obr. 1) a Moliérovi.

zeného malifské divadelni perspektive, jakou vyzadovalo ,ku- Copeau uzival holého jevisté se zavésy tak, aby vynikl
katkové' divadlo s portalem a rampou. herec a jeho hra. (Teprve roku 1920 byl Stary holubnik pfe-

\V Hellerau u Drédzdian vybudoval Appia pro choreografa stavén podle Jouvetovych ndvrht na adaptabilni jevisté, in-
Jacques-Dalcroze roku 1913 sal s nepfimym elektrickym osvét-  spirované alzbétinskou scénou). Copeau zrusil oponu a vy-
lenim za présvitnymi bilymi sténami, a to bez jeviité, coz sunul hereckou akci na predscénu. Slo mu o uvolnéni herce,
umostiovalo variabilitu vztahu taneénikt a divakd, vestavéni  jeho tvofivosti a fantazie, podminéné dobrou technickou pri-
raznych schodist, plosin a jinych ‘konstrukei. pravou.

Craigovym hlavnim objevem byly plastické dekorace, se- Divék nemél zapominat, ze je v divadle. V inscenaci Mo-
stavitelné rtzné z lehkych paneld, tzv. screens (prvni prakticke  lierova Zérliveho Petiicka se Copeauovi herci licili zluté,
vyzkouseni téchto panelt proved! v Irsku Veats a v Rusku sam  éervené, zelené atd., aby podtrhli neredlnou bdsnivost di-
Craig, kdyz roku 1911 inscenoval se Stanislavskym a Némi- vadla. Copeau mél téz pii svem divadle hereckou 8kolu, kde
rovicem-Danéenkem v Moskevském uméleckém divadle Ham-  po 1. svétové vdlce vyudovali i klauni Fratellini.

leta). Craig také neuzival svétla jako iluze skuteénosti, nybrz
jako dramatického prvku (svazky barevnych reflektorovych
paprské). Do svych Gvah o herci zahrnul prioritu télesného
vyrazu (v jeho herecké gkole ve Florencii byly uzivany pan-
tomimické etudy), experimentoval s uzivanim masek a impro-
vizaci, v ¢emz mu byla vitanym zdrojem commedia dell’arte
a dospél posléze k idedlu takové herecké pohybové doko-
nalosti, jaké Ize dosdhnout u loutky. Craiglv pojem ,nad-
loutka" znamenal, ze md herec vylouéit ze své tvorby vse-
chno nahodné, subjektivni a neumélecké, a dokdzat pfi kaz-
dé reprize presné pohybové dodrzet intence rezie.

Koncem minulého stoleti zacala inspirovat moderni diva-
delniky alzbétinska scéna: po shakespearovskych reziich Wil-
liama Poela v Anglii (1881—1896) stavi alzbétinskou scénu
v cirku Lugné-Poe ve Francii (1898) a zdvésovou scénu Gran-
ville-Barker (Anglie, 1912. Srv. Hodk@v sbornik ,,Shakespeare
a moderni divadlo”). V. Mnichové je v letech 1887—9 vybu-
dovana tzv. shakespearovska scéna, jez je pokusem o rekon-
strukei alzbétinského divadelniho prostoru. Pro moderni in-
scenacni snahy je dalezity vyndlez otacivé scény (K. Lauten-
schldger, Mnichov, 1896). Roku 1908 vzniklo mnichovské
Umélecké divadlo, kde se pouzivalo nepfimého jevistniho
sviceni, oprosténé trojrozmérné scény a reliéfniho aranzmd
herc (pro nds je dulezité pusobeni ceského reziséra Zavrela
v tomto divadle pred 1. svétovou valkou).

Rovnés Reinhardtovy inscenace Vv cirku & cirkusovymi pro-
story inspirovaném Velkém ¢&inohernim divadle (Grosses
Schauspielhaus) v Berline mély velky vliv: zrusily rampu, za-
pojily divaka do déje (nastupy hercti hlediétém, hra mezi
divaky) a obdivuhodné zvladly velké komparsy. V oblasti
jevistni reci pusobila inspirativné orchestrace hlast, pevneé
uréeni temporytmu inscenace i jednotlivych aktd. Hlas herce
byl nyni uvazovén ne jako prostredek kopie zivota, ale hu-
debni ndstroj, s jehoz vyrazem lze experimentovat stejné ja-
ko s mimikou a pohybem. V Rusku experimentoval s diva-
delnimi formami minulosti Jevrejnov, ktery po roce 1917 vy-
tvoril plsobivou masovou podivanou — rekonstruki Dobyti
Zimniho paldce s nékdejsimi Géastniky této uddlosti.

Charles Dullin v Copeauové herecké skole v masce commedie dell’arte



Repertodr se chystal o prazdnindch na zkouskdch pod si-
rym nebem, nebot Copeau dbal o zdravi svych hercl. Zadi-
nali u néj mj. Louis Jouvet a Charles Dullin, ktefi se stali
prednimi predstaviteli francouzské mezivalecné avantgardy.
Copeau prosazoval lidové divadlo s lacinymi cenami. Jeho
pocatky podrobné zachycuje cesky casopis Scena, rocnik
1913/14, kde je publikovan i Copeautiv divadelni manifest.

Vedle Copeaua pusobily pred 1. svétovou vdalkou ve Fran-
cii vyznamné divadlo Dilo (LOeuvre) a Divadlo uméni (Théa-
tre des Arts), jez patri rovnéz mezi tvaréi kolektivy, usilujici
o restituci divadla jako uméni, jeho odnaturalizovani a odli-
terarnéni, o bdsnéni jevistnimi prostiedky, obrodu herectvi.
(O nich a ostatnich viz Bablet: Scénické revoluce 20. sto-
leti — Scénografie 2/76, vydal Divadelni astav v Praze. Dob-
rym komparaénim materialem je Paul Pdrtner: Experimentdlni
divadlo. Pro sovétskou avantgardu jsou zdkladni studie Honz-
lovy a prace Karla Martinka, obsahujici i prameny a lite-
raturu.)

Ani ruska divadelni avantgarda nezaéind izolované. Me-
jercholdovy pokusy pfed rokem 1917 vychdzely ze stylizova-
ného divadla, reliéfniho statického aranimd, jez se prena-
selo i do realistickych her — napf. dialog Heddy Gablerové
s Lévborgem, rezirovany bez hnuti jen do mimiky a hlasového
vyrazu. Pak v ndvaznosti na commedii dell’arte a balagdan
rozpoutdvaji pantomimickou pohyblivost, rusi se rampa a do-
konce i jevisté (divaci a herci byli na stejné platformé nejen
u Mejercholda, ale i v nékterych inscenacich 1. Studia
MCHAT). V inscenaci Dona Juana navodil Mejerchold pfimy
kontakt s divaky tim, ze jim pdzata-moufeninci hdzela po-
merance .. . tiggraad

Tairov, kterému na Mejercholdové pocdateénim obdobi va-
dilo, ze nahrazoval naturalisticky stereotyp jinym stereotypem
(sosnymi pdézami na zpusob hlubokého reliéfu), mifil od po-
catku k odpoutdni hercovy tvorivosti, po zvladnuti dokonalé
techniky (jeho i Mejercholdovi herci uzivali jako pripravy
gymnastiku a akrobacii, herec se priblizil svymi schopnostmi
artistovi). Tairov nasel zalibu v orientdlnim divadle. Ne na-
darmo se otvird v roce 1914 jeho Komorni divadlo Kdalidaso-
vou Sakuntalou, kde Tairov experimentoval s ¢dsteénym ob-
nazenim hercova téla v pohybu a barevnou symbolikou kos-
tymG a zdvésl, volenou podle uréitych emoci. Pozdéji Tairov
obdivuje uméni cinského herce Mej-Lan-Fanga, ktery ovlivnil
i Brechta a jeho teorii ,,zcizovaciho efektu' (odstupu od po-
stavy) v herectvi.

Tairov inechtél s odstranénim ztotoznéni herce s postavou
odstranit hercovu emoci vibec: chtél ji vsak tlumocit jevist-
nimi prostredky. V inscenaci Thamyry Kithared (vyprava Exté-
rovd) uzil appiovského nepfimého svétla, jez mu zajistil tech-
nik z Hellerau, Salzmann. Je zajimavé, ze bilé mlzné svétlo
vedlo k nutnosti zmény divadelniho li¢eni hercl (zd@raznéni
kontur).

Tairov usiloval (viz jeho Osvobozené divadlo, vydané ées-
ky) o nepodlehnuti stereotypu a dokonalou viestrannost svych
herct. Alice Koonenovd a jeji nejcastéjsi partner, Ceretélli,
vyskoleni Stanislavskym, mohli vyzkouset nejriznéjsi postupy
a rostli od jedné inscenace k druhé. Ve svych pamétech
(Stranicy Zizni, Moskva 1975) lici Koonenova napf. inscenaci
Racinovy Faidry, kde se herci pohybovali na kothurnech
v kostymech, jejichz plechové soucdstky lomily pohyb herct
do omamentu. Pokdni Faidry pred Théseem koncipoval Tai-
rov takto: ,,Faidra leze zpoza kulis po kolenou, pohybujic
se tézkymi pohyby ranéného ptdka. Plast, odhalujici obnaze-
né rameno se za ni tdhnul jako dlouhd krvava stopa. V dobé
svého pokani klecela jakoby svrzend do prachu a pak lehkym
pohybem se naprimila do celé vysky, vztyéend hrozivymi vi-
dinami @ ndhle padla joko podetnuty stvol.”

Naproti tomu v inscenaci operety Giroflé-Girofld, s niz Ko-
morni divadlo manifestovalo v Pafizi radost nového, svobod-
ného Ruska, se uplatnil tanec, zpév, akrobacie (Splhadla,
visuté schody) a Ceretélli byl pfirovnan pohyblivosti k Nizin-
skému! A zase treba v inscenaci Ostrovského Boufe dospéla
Koonenova k novému, nepopisnému realistickému vyjadreni
emoci'. ..

Vachtangov, jenz byl joko Mejerchold zdkem Stanislavské-

(rana dykou)

Zavéreéna faze z Mejercholdovych biomechanickych cvic¢eni

ho, poklddal ,,éru charakterniho herce za skonéenou®. V in-
scenacich zidovského divadla Habimy (viz B. Diebold: Ha-
bima) a ve spolupraci s Michalem Cechovem inklinoval
k expresionismu. U Habimy bylo soustredéni na mimoslovni
prostredky vyrazu podminéno tim, Ze se hrdlo v hebrejsting,
vétSiné divakd nesrozumitelné. V Turandot naopak navdzal
Vachtangov na commedii dell’arte a ozivil pohddkovy svét
i studentskou recesi hercli. Mejercholdova biomechanika
(obr. 2) jako predem dané etudy pomohla zpfesnit hereckou
akci a vymanit ji z podruéi moci. Konstruktivistickd scéna,
nahradivsi kubistickou, uvolnila misto pro hereckou akci, jez
dala teprv vsem tém plosindm, houpaé¢kdam a skluzavkdm
konkrétni smysl.

Ve Francii Dullin v divadle Dilna (LAtélier) experimentoval
rovnéz s commedii dell'arte. Od néj vede cesta pres ,té-
lesny mimus” Etienna Decrouxe a J. L. Barraulta k Marcelu
Marceauovi @ moderni pantomimé. (Srv. Kréschlovd: Vyrazo-
vy tanec). Hlasovd prdce u Dullina byla velmi expresivni,
vyznavala plnokrevnou, vervni dynamiku a tempo, jez sou-
viselo s celou hereckou akci. Louis Jouvet v divadle Athéneum
(srv. Jouvet: Nepreviéleny herec), Gaston Baty a manzelé
Pitojevovi, psychodrama a ritudl vyznavajici Artaud, Vilarovy
povalecné exteriérové inscenace v Avignonu (srv. Vilar: Ta-
jemstvi divadla) zavrsuji vyvoj, zahdjeny pocdatkem stoleti.
Prvni plle naseho stoleti predstavuje vSak nejen bohatstvi
ndpadu a experimentd. Pravé avantgarda prisla s pozadav-
kem aktudlniho divadla, pisobiciho nejen umélecky, ale i po-
liticky. Pravé VRSR a nové nadéje vyvolaly v zivot takové
bohatstvi forem. Je-li ndm jasné, co chceme divadlem fFici,
najdeme jisté i zpusob, jak to Fici. V tom je odkaz avant-
gardy zivy a inspirativni.

Pokladam za nejvhodnéjsi zavér svych ¢lanki o herectvi
skuteénost, Ze velkou hereckou individualitu nelze natrvalo
priradit k uréitému stylu ¢i sméru; nestarne a vyviji se jako
divadlo samo, jako spolecnost a Zivot. V tomto smyslu plati
i Vydrova deviza: ,,Neni smérd v herectvi = jsou pouze herci
dobfi a herci 3patni.*
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12. Rezisér
a herec

Ke konci tretiho déjstvi ViStiového
sadu se vraceji Lopachin a Gajev
z drazby. Prvni se objevi Lopachin,
kterého ne$tastnou ndhodou zasahne
holi Varja, pronasledujici Jepichodo-
va. Po jejich stru¢ném dialogu a Pi-
§Cikoveé . uvitdni se objevi Ranévska,
rozechveld, jak to dopadlo: podafilo
se jejimu bratrovi Gajevovi s patnacti
tisici od jaroslavské babic¢ky sad za-
chréanit?

Ranévska se Lopachina ptd, kde je
Leonid (tj. Gajev), ale ten se porad
neobjevuje a Lopachin se nema k to-
mu, aby fekl, jak to tedy je. Teprve
po primé vyzve Ranévské, aby probo-
ha promluvil, a Lopachinovych vyhy-
bavych tfech vétdch o tom, kdy draz-
ba skoncila, Ze jim ujel vlak a ted se

mu néjak zatoCila hlava, se Gajev
objevi.
Podle Cechovovy pozndmKky ma

v pravé ruce nakupy a levou si utird
» slzy. Nepromluvi ani po opakované a
uz zoufalé otazce Ranévské, prone-
~ sené netrpélivé, se slzami v hlase;
jen mavne rukou. Co nakonec s pla-
gem (jak predepisuje Cechov) fekne,
se tyka balickl a je adresovdno Firso-
vi; v dalsi ¢&asti své repliky mluvi
o tom, Ze nic nejedl a co si vytrpel.

V tom misté je Gajevova promluva
prerusena poznamkou, podle niZ je
otevienymi dvefmi z kuleCnikové
mistnosti slySet ndrazy kouli a JaSovo
poditani; Gajev zméni podle Cechova
vyraz a pri posledni ¢éasti své repliky
uZz neplédce. Po vétach o tom, jak je
unaven a Ze ho Firs musi prevléknout,
odejde.

Je otdzka, budeme-li se pri insce-
naci presné drZet Cechovovych po-
znamek; ostatné, neni v nich zdaleka
vSechno. Bude se Gajev pri svém vstu-
pu na Ranévskou divat porad, nebo
rychle odvrati pohled? Zistane oka-

mzité stat nebo bude pokracCovat
v chiizi a obrati se zas az po otazkach
Ran&vské, pricemZ ho od nuthosti od-
povédét primo zachrani Firs, ktery
jde za nim a kterého si teprve v tu
chvili uvédomi? Odejde posléze sam
nebo ho bude Firs podpirat? To ovSem
zavisi na tom, bude-li — a do jake
miry — nebo nebude opily. Jak rychle
i — lépe — jak pomalu ma potom
odchazet ze scény? A jak dlouhd ma
byt vzhledem k tomu draha jeho od-
chodu? Atd.

Pri konkrétnim jeviStnim reSeni se
bude rezisér ridit tim, co ma tento
Gajeviiv vystup v ramci néjakym zpl-
sobem koncipovaného celku vlastng
fict. Spi§ neZ z né&jaké formulace
bude pFitom vychazet z viceméné jas-
né predstavy. Je také mozZné, Ze tuto
predstavu dovede do podrobnosti uZ
v ramci své pripravy a bude pak na
herci chtit, jen aby ji — jak se fika —
naplnil.

Takovy postup nebude nejlepsi; a
to nejen z toho diivodu, Ze herce zba-
vi veskeré iniciativy. UCini totiZ ze
zkouskového procesu, ktery by se
mohl stat procesem skute¢né tvircim,
pouhé secvicovani. Pritom eliminuje
tviiréi moment nejen z prace herecke,
ale i rezijni: jen v procesu opravdo-
vého zkouSeni se totiZ miZe ukazat,
zda to, o€ reZisérovi jde — a co si
teprve timto zkouSenim miZe uplne
ujasnit — lépe vyjadfi herctv odvra-
ceny pohled nebo naopak pohled pfi-
mo upfeny, prip. Gplné néco jiného;
copak muZe rezisér napred pfedpo-
kladat vyznam vSech potencidlnich
hercovych reakci?

Je jasneé, Ze z toho, co ted bylo Te-
¢eno, naprosto nevyplyva, Ze dand
reakce zavisi jen na herci. To nikoli
— a nejenom v tom smyslu, Ze reZi-
sér jisty druh reakce prece jenom
pfedurci uZ tim, jaké pripravi herci
podminky. Herec v postavé Gajeva
bude pochopitelné reagovat tplné ji-
nak, budou-li se na ného v okamZiku
jeho vstupu ostatni divat, nebo si ho
v prvni moment nikdo nevSimne.

Vezméme tifeba druhy pripad a
predstavme si, Ze prvni spatfi vchaze-
jiciho Gajeva Pi3¢ik, ktery na neého
ukdZe a zasméje se tak, jak se to
déla, vchéazi-li ngkdo, o kom usoudi-
me, Ze je opily. V daném pfipadé tak
miZe Pis¢ik usoudit dokonce predem
na zékladé toho, Ze uZ z Lopachina
ucitil koriak a Gajev byl pfece s nim;
pohled na ponékud zhroucenou Gaje-
vovu postavu mu to jen potvrdi.

Hrat opilého miZe byt pro herce,
ktery to umi, velmi lakavé, protoze
tim bude pro n&ho cely vystup vlastné
vyfeSeny. ReZisér bude ale pfinej-
mens$im trvat na tom, aby to nebyla
opilost jako takovd, ale jisty druh
podlomenosti & — jak uZ bylo Feceno
— zhrouceni, souvisejiciho s tim, Ze
Gajev visiiovy sad penézi od jaroslav-
ské babicky nezachrénil. V tomto
smyslu se da obrazu opilosti vyuZit
(bylo by rozhodn& lepSi tohle, nez

aby herec hrdl jakési divadelni
,zhrouceni‘) — ale pravé jen v tom-
to sméru; jinak bude muset reZisér
herci tu opilost radé&ji rozmluvit.

Herec to v kazdém pripadé néjak
zkusi a nebude spokojeny — a rezi-
sér rovnéZ ne; ale ten bude patrné
i veédst, pro¢ (nebo by to tak aspon
mélo byt). Uvédomi si totiZ, Ze herce
zfejmeé svedl na scesti tou ,,podlome-
nosti a ,zhroucenim®. Spi§ by asi
meélo jit o nejistotu a provinilost:
tedy o takovy vstup, ktery by byl —
jako to ostatné v pripadech jistého
stupné opilosti byva — spiSe komicky.

Ta komicnost je tu velice diileZita;
vime, jak na ni Cechovovi zdleZelo.
Ale mela by to byt komicnost, ktera
nema zas tak daleko k dojeti, resp.
muze se v jisty druh dojeti €¢i smutku
rychle proménit, jakmile si uvédomi-
me vaznost situace. Presné&ji receno,
jako by ndm ten smich ¢€i aspoii
usmév, ke kterému nas herec primeél,
najednou pripadal aZ jaksi nevhodny,
podivame-li se na zoufalou Ranév-
skou, kdyZz promluvi; nebo nam da
pocitit tu nikoli Gplnou vhodnost na-
Seho zasmani sam Gajev, kdyZ si uve-
domime, Ze — a pro¢ — slzi.

To prirozené nelze takhle od stolu
rozhodnout. Ale at je to v podrobnos-
tech jak chce, jistd komitnost — a
pritom komic¢nost vlastné meprilis
vhodna — by ani pii feSeni této scény
nemeéla chybé&t. To je starosti reZise-
ra, ktery v pribéhu zkouSek defini-
tivng nachazi a rozviji prislusny Zdn-
rové stylovy princip, a to nikoli jaksi
kvili nému samému, ale proto, Ze na
daném zplsobu provedeni prislusne
akce (jakou je napriklad tento Gaje-
vliv vstup) zavisi, jaky ta akce do-
stane smysl; jinymi slovy proto, Ze
na zanrové stylovém pojeti dané akce
zavisi jeji funkce v tematické struk-
tufe hry.

Jesté abychom z tohoto hlediska
zpresnili to dojeti €i smutek, o kte-
rém byla re€ v predminulém odstavci.
ReZisér by moZnd mél herci hrajicimu
Gajeva navrhnout, aby v okamZiku,
kdy uciti, Ze se na ného vSechny
ostatni postavy divaji (pFiemZ Varja
se tfeba na zdkladé tohoto pohledu
na Gajeva, na némZ je hned vidét, co
asi tak =zafidil, od ného okamZité
s jakymsi ocekdvanym zklamanim
odvrati), aby v tomto okamZiku potla-
¢il pla¢, napiimil se a co nejdiistoj-
néji se snazil prejit tuto horkou plidu;
aZ pak by ho moZnéd meéla Ran&vska
zastavit svou zoufalou otazkou.

Tenhle pokus o distojnost v oka-
mziku, kdy by mé&l konecn& TFict
upfimné slovo, totiz opét zaplsobi
jako nevhodny a zabréani, abychom
podlehli moZnému dojeti — které se
ale uplng neztrati. Dojeti nam prece
nesmi zabranit v usudku, Ze ten Ga-
jev je malo platné opravdu neschop-
ny, ba nemoZny — ale my ho kvili
tomu zase mesmime brat jako podvod-
nika, i kdyZ v prvnim jednéni piisa-
hal, e prodej panstvi nedopusti, ale



spiS jako dité, které si prece nikdy
porfadné neuvédomuje, co mluvi.

Ano, jako dité: tak by mél v tom-
hle vystupu také plisobit. Ostatng,
samy se prevléct neumeéji prece prave
jen déti. A Gajev chce, aby mu pfi-
tom pomohl sedmaosmdesatilety Firs!
Ano, jedenapadesatileté dité predsta-
-vuje bezesporu cosi komického, jaksi
nevhodného — ale smich, kterym se
budeme tomuto jedenapadesatiletému
ditéti smat, nebude zl§ a zatracujici.
Malo platné, at je dité jakékoli, ne-
Ize je prece jenom zcela odsoudit.

To uZ samozfejmé& nemluvime jen
0 nejakém Zanrove stylovém principu,
ale o konkrétni podobé postavy, pres-
neéji receno, o motivech, zaklddajicich
jeji strukturu. Motiv détstvi se u Ga-
jeva uplatiiuje mnaptriklad i tim, Ze
vasnivé rdd cucd cukrkandl, ale i v4s-
nivym (a mohli bychom dokonce Fict
»Zivotnim“) zaujetim pro biliar, tj.
pro hru, ovSem pro hru nikoli dét-
skou, ale pat¥ici k té€m, jejichZ pro-
stfednictvim se realizuje dité v do-
spélych.

Tento motiv ale souasné presahuje
danou postavu: vzpomeiime na détsky
pokoj i neustdlé vzpominky na détstvi
ostatnich postav: ma-li Lopachin ra-
dost z koupé panstvi, raduje se z to-
ho i nékdejsi bosy a vétnd bity kluk
Jermolaj v ném (viz piislu§ny mono-
log].

Pravé tak se to ma s dispozici Fikat
a delat vSe jaksi nevhod, coZ se rov-
neZ zdaleka netyka jen Gajeva a dej-
me tomu Jepichodova, u n&hoZ se
tento motiv objevuje v nejdistsi ko-
mickeé podobg, ale napiiklad i Varjina
zasahu holi na pocatku probirané
sekvence hry a dokonce i podasi, kte-
ré — jak Tika Jepichodov v Suchafi-
pové prekladu — , nepFispivd prave
vEas® (jsou totiZ ,,t¥i pod nulou a vis-
né jsou v kvétu“) atd.

Z toho, co bylo uZ redeno. je snad
ztejme, Ze reZisérovi nejde o to, jak
konkrétng herec zahraje toto m’isto
jaksi z hlediska herectvi, ale o to, na-
kolik miiZe jeho projev realizovat pri-
slusny Zanroveé stylovy princip, tema-
tickou strukturu a — prirozeng — na-
priklad i Zadouci rytmus, a v tomto
smyslu podava herci své navrhy; pti-
tom se ma druhé strang hercovymi
reakcemi inspiruje k rozvijeni prislus-
nych, predtim tfeba ne zcela jasné
tuSenych motiva.

Z tohoto hlediska musime také
upfesnit platnost teze, kterou je zde
rovnéz namisté vyslovit, e totiz u#
pri obsazovani vychézi reZisér z jiste-
ho hercova potencidlniho tématu: ji-
nymi slovy, pocita s tim, co s timtc
hercem pri spolené praci dokaze.
Ano, vychazi z toho, co si v ném
troufd tusit, a nikoli z toho, co u né-
ho vid&l uz pfi jinych prileZitostech,
event. pri spoluprédci s jinymi reZiséry
(jak si nejcastji poc¢inaji pramérni
reziséri filmovi).

Da se rict, Ze herec a reZisér nepra-
cuji jenom kazZdy na svém, ale vytva-

rejl spolectné dilo, a to také v tom
smyslu, Ze reZisér spolupracuje s her-
cem na postavé a herec s rezZisérem
na celku. ReZisérova spoluprdce na
postavé pritom miZe a ma prekraco-
vat uzce reZisérské hledisko, tj. ra-
mec ustredniho kontextu se vSemi
jeho Zanrovymi a stylovymi, vytvarny-
mi i situatnimi, tempovymi a rytmic-
kymi, déjovymi a tematickymi néalezi-
tostmi, jimZ ma — na druhé strané —
herecky projev nejen ,,vyhovovat,
ale kterée ma spoluvytvaret; hercova
spoluprace tedy mitZe a mé piekraco-
vat zajem o prisluSnou prezentaci
postavy.

Ale pozor: jen do urcité miry! Tak
jako u herce nemd nikdy prekrodit
mez, za kterou se stava usilim ucinit
vSe pouhym néastrojem své herecke
exhibice, tak zase u reZiséra nesmi

zajit za hramnici, za kterou se z rezij-
niho vedeni hercii stdva realizace tou-
hy zahrat si vSechny postavy, prip.
promeénit herce v pouhy nastroj svého
rezijniho umeéni.

Z posledni pric¢iny prameni take
nékdy snaha nékterych reZisérd
o ,stylizaci®, jiZ se v tomto pripad#
rozumi jista apriorné stanovend podo-
ba chovani (lépe refeno pohybu]j, ke
které tedy nedochdzi sam herec na
zakladé spoluprdace s reZisérem, ale
ktera je mu predepsdna a Kkterou
s nim pohybovy spolupracovnik pros-
té macviCi. Pak uZ neni treba herce,
ktery by mél néjaké potencidlni téma
nebo témata, pripadné dokonce mys-
leni, ale jen ,fyzis“. O¢ bude mit re-
Zisér v tomto pripadé pri své praci
meéné potiZzi, o to méné bude mit i ra-
dosti.

DS Lucerna Praha — F. M. Dostojevskij: Bilé noci. Foto P. 3toll




10

O TRONII A DIALEKTICE HRY

Slovo ironie je odvozeno 2z latin-
ského ironia, a to z feckého eironeia
(eiron = licom&rny). Slovnik spisov-
ného jazyka Ceského definuje ironii
jako: 1) posm&3né vtipné vyjadreni,
zprav. uzitim slova v opatném V-
znamu, 2) to, co pisobi jako vy-
sm&ch, — ale v cizojazyénych slovni-
cich najdeme i dal3i, odvozené vyzna-
my slova: predstirané ptijeti cizibo
stanoviska za udelem zesmé&3néni;
prichod uré&ité udélosti, kterd je sama
o sob& Z&douci, v nevhodnou dobu
nebo v nevhodné, n&jak zvrdcené po-
dob& (ironie osudu); takové pouZiti
jazyka, pri némZ méa vypovéd vnitini
smysl pro zasvécené publikum a od-
lisny vngjsi smysl pro osoby, jimZ je
adresovana nebo jichZ se tykad (pfi-
padnd: véetnd mluvétho, viz: tragické
ironie); predstirand nevédomost jako
prostfedek mateni a vyvraceni od-
pirce v disputaci (sokratickd ironie].

Pod povrchovou vrstvou ironie jako
vgsméchu uZitim slova v opacném vy-
znamu existuje bohatd $kéla sloZitéj-
gich moZnosti, jejichZ zakladem je
rozpor mezi pravdou a zd&nim, sku-
tednosti a iluzi, idedlem a realitou,
pravdou subjektivni a objektivni.

Ironie je tedy metodickou (nikoli
utilitaristickou, zi¥tnou) formou pfed-
stir4nf, klamu, eticky ovSem neza-
vadnou, protoZe cilem neni oklamat,
ale pomoci klamu demaskovat. Smysl
nepfimého, ironického vyjadfovani je
v ka’dém pripad& poznavaci. Zvlasté
nézorné je to u tzv. sokratické ironie,
kde predstirdni neveédomosti provo-
kuje kladeni elementdrnich otézek,
provérfovani konvenénich pravd i na-
zornost vykladu od jednoduchého
k sloZitému, od elementdrniho k ra-
finovanému. Sokratickd4 ironie pfed-
stavuje styény bod mezi naivitou a
ironif, ,, metodickou naivitu‘.

Pravou doménou ironie nenf tedy
lehkova?né posmévackovstvi, ale za-
rputild nedtvéra pf¥i hleddni jadra
veéci. Pravym motivem ironického
mysleni a vyjadfovani neni samotcel-
n4, artistni, ,gymnasticka zaliba
v prevraceni naruby, nevaznost k vé-
cem, jak jsou, ale nevéaZnost ke kon-
vendnimu pojiméani véci, k navyklym
pouckdm a frazim, k raciondlnim
i emociondlnim, k noetickym i umé-
leckym vzorkim. Podstatou ironické-
ho vyrazu je cesta k cili pres uméle
vytvofené prekaZzky. Poznatek se ne-
¥ik4 pfimo, nevede se nejkrat$i spoj
mezi v§znamem a vyrazem, ale jde se
oklikou: ke Kkladu pres zdpor, ne-
bo presnéji: pres C¢éaste€né zapory
k plnému kladu. Je tedy ironie pro-
sttedek bytostné dialekticky.

Povrchni chépéni ztotoZiiuje ironii
s postojem intelektudlskym, ve sku-
teCnosti je to postoj intelektudlni,
postoj naivni na kvalitativné vySSim

ZDENEK HORINEK

stupni: proti pavodnf, d&tské nebo
primitivni naivitg, jejimZz zékladem
je slepd vira a divéra, jde o cestu,
ktera rovn&Z vyché&zi z prvotnich
zdrojti, z elementérnich faktt, ale
provéfuje si ochotu v&ci k uchopeni
tim, Ze je obraci naruby, Ze je ohle-
dava z rtznych stran. V tomto smys-
lu neni ironie pouhym rozporem a
napétim mezi vyrazem a vyznamem.
Ironie pracuje se dv&ma v§znamovy-
mi rovinami, které jsou Vv rozporu,
v napéti: rovina zjevnd, vyslovens,
klamav4d — rovina skrytd, zamléend,
pravdivd. Ironie nezfistdvd (pfi di-
sledném postupu) uSetfen ani sam
ironik (ironicky mluv¢i): ironie sama
sebe ironizuje: mluvEi stfid4, méni,
obraci pozndvaci a vyjadfovaci po-
stoje. Nelze v3ak byt nepfetrZité iro-
nicky: ironie nutn& usti ve svij opak:
skrze zdpor se objevuje klad. Tomuto
objevu se v dialektice Fika negace
negace.

TRAGICKA IRONIE

Klasickym prikladem je Sofokliv
Oidipts vlada¥. Autor vystupuje v roli
stvoritele a Fiditele lidskych osudd.
Tuto &innost provozuje vyhradng
skrze fabuli — tim je to zptisob ve-
skrze dramaticky (v moderni dobg jej
r4d — s efektem vyrazné tragikomic-
kym — pouZivd Friedrich Dirren-
matt). Tragickd ironie je logickym
diisledkem divAckého odstupu: divéak
nazir4 pribgh jako miniaturni umély
lidsky svét, fiktivng existujici mimo
néj (v pripadé Sofoklové — svét my-
tu, v pripadé Diirrenmattovd — fik-
tivni svét ,,modelu moZnych lidskych
vztaht*); divdk mé nadhled a proto
chédpe vice neZ tragicky hrdina, jenZ
je v zajeti svych osobnich véasni, za-
jmit, predstav; divadk sleduje osudovy
plan, jejZ tragicky hrdina prohlédne
a7 prili§ pozdé a za tuto slepotu
musi platit (v tom je jadro sofoklov-
ské tragické spravedlnosti, tak té€Zko
sluditelné s nadimi etickymi pojmy).

Obsah tragické ironie lze tedy
shrnout: osud (jehoZ skrytym strij-
cem je autor) manipuluje s ¢lovékem.

Aplikace komedidlni: Komedie pa-
radoxng pouZivd zhusta obdobného
ironického nadhledu jako tragédie —
s tim rozdilem, Ze nelitostng osud je
tu nahraZen situa¢nim mechanis-
mem, jemuZ se komicky hrdina dlou-
ho marng, ale posléze prece jenom
Gspésné snaZi vymknout. I zde ma
divak vétsi prehled o celkové situaci
neZ dramatickd postava a t&Zi z této
vysady osvobodivy smich.

V komedialni aplikaci: osud (ovSem

v situadni transpozici) manipuluje
s ¢lovdkem, ale bez Kkatastrofickych
dasledkd.

BRECHTOVSKA IRONIE

I zde autor (a s nim i divak) vi
vice neZ dramaticky hrdina. PfiCina
nevédomosti dramatické postavy je
viak jind: nespodivd v jejl osudové
nebo situaéni slepoté (v neschopnosti
orientovat se v bludisti udélosti, jez
se stavaji pasti), ale v zaslepenosti
ideologické — v nespravnosti spole-
genského, tfidniho hodnoceni sku-
tetnosti. Objasnéni vztaht dosdhne
autor tak, Ze dramatického hrdinu
provede uvédomovacim procesem, aby
spolu s nim uvédomil i divéka (né-
zorna vyuka pomoci logiky drama-
tickych udélosti — pripad Svaté Jo-
hanky z jatek nebo Matky), nebo do-
vede zaslepenost dramatického hrdi-
ny az do tragickgch disledkd a
pouZije tohoto  nenapravitelného pii-
padu alespoil k pouceni divdka (Mat-
ka Kurédz a jeji déti).

JestliZe tragicka
z rozporu mezi dvoji noetickou vy-
znamovou rovinou: subjektivni (hle-
disko tragického hrdiny) a objektivni
(soudin jednotlivych subjektivnich
hledisek), pak u ironie brechtovske
jde o dvoji tfidni pojiméni spolecen-
ské reality: jedno se snaZi dany stav
zachovat a druhé zménit, jedno dany
stav prijima (at uZ proto, Ze z ného
tyje, nebo proto, Ze neprohlédlo jeho
pravou podstatu) a druhé odmitéd
(tfidngd uvedomé&ly postoj prislusnikd
vykotistovanych spolecenskych sku-
pin). Autor jako uv&domeély revolu-
cionaf a dialektik pocituje vigi diva-
kovi didakticky zdvazek: piredvadi
piibgh, aby jej mohl komentovat,
predvadi skutecnost, aby dokazal jeji
neprirozenost, zménitelnost a nutnost
zmény. Brechtovské ,zcizovani je
jednak dialektickym vidénim skutec-
nosti (vidét ,,pfirozené” jako nepfiro-

ironie cerpala

zené, ,normalni jako nenormdlni,
,nutné‘ jako zménitelné), jednak
konkrétni jeviStni metodou vytrho-

vani herce a divdka z pasivniho sou-
citéni, proZivani. Cilem této metody
je provokace postoje aktivniho, kri-
tického, revolu¢niho.

Tragickd ironie byla déna pohle-
dem na dramatické postavy. Brecht
vnasi ironii do dramatickych postav,
polti dramatické postavy ironii. Autor
vstupuje do svych postav a promlou-
véa jejich tsty pravdy, které presahuji
jejich obzor (zejména v epickych a
pistiovych pasézich) a mohou byt
i v rozporu s jejich psychikou. Tak je
umoznéno sdélovat hrou vice neZ
vedi jeji aktéri.

Brechtovska ironie: autor analyzuje
a hodnoti lidské poc¢indni ve hfe.



HERECKA IRONIE, IRONIE HRY

Aplikace ironie ze sféry dramatu
do sféry herecké hry je priznacnym
ukazem novych tendenci soudobého
herectvi, které se uplatiuji zejména
v praxi malych, ,nekonvenénich®
scén, profesiondlnich i amatérskych.
Jako priklad zvlasté nazorny, jako
pars pro toto (c¢ast za celek) jsem si
zvolil Divadlo Ypsilon, jehoZ tvorbu
jsem mél prilezitost nejbliZze poznat,
ale jednotlivé poznatky lze ve vé&tsi
nebo mensi mife vztdhnout na radu
souborti pribuzného typu.

Cilem iluzivniho, psychologizujici-
ho herectvi je zrusSit vzdalenost mezi
danou hereckou osobnosti (s uréitym
zevnéjSkem, temperamentem, psychi-
kou) a roli (tj. dramatickou posta-
vou narysovanou dramatickym tex-
tem). Herec se snaZi vniknout do role
(proptijcit ji své danosti a moznosti)
nebo podmanit si roli (ptrizplisobit ji
svym danostem a moZnostem), ale
jeho akCnim prostorem je v kazdém
pripadé role: hrat v roli.

Specificnost herectvi Ypsilonky je
v tom, Ze vzdalenost mezi hercem a
roli nejen neruSi, ale ¢ini prave
z prostoru mezi hercem a roli pravou
doménu herecké aktivity. Herec pro-

vadi s roli jakési naivng ironic-
ké experimentovani: Co to udégla,
kdyZ...?, Co se stane, kdyZ...?

Herec ,neproziva“ roli (jako herec
psychologicky), ani ji nesoudi, ne-
hodnoti, nekomentuje z pozice vVeé-
douciho (jak ¢ini zhusta herec brech-
tovsky). Herec Ypsilonky si hraje
s roli: clovek (skuteény) si hraje
s ClovEkem (fiktivnim).

Prostor mezi hercem a roli je tim
vEtsi, ¢im odlehlej$i je role od her-
cova normalniho (civilniho) stavu a
jeho normadlnich (civilnieh) vyrazo-
vych prostfedki. Proto dramaturgie
Ypsilonky s oblibou vybird néaméty
a zanry vzddlené, periferni, pokleslé,
bizarni... Poskytuji v&t31 moZnosti
pro hru v prostoru mezi hercem a
roli nez napf. Zanrové obrazky ze
souCasného Zivota.

Na rozdil od psychologického he-
rectvi tzv. prevtélovani, kde hercovy
psychofyzické danosti slouZi jako
pouhé prostfedky ke zt8lesiiovani
dramatické postavy, v niZ se ma her-
cova osobnost rozpustit, v praxi Ypsi-
lonky predstavuji jednotlivé herecké
osobnosti svébytné elementy, jakési
polotovary, z nichZ se buduji zdklady
predstaveni. Na téchto zakladech se
hraje, kombinuje, improvizuje, ale
tyto zaklady citelné a viditelné trva-
ji. Dualismus dvou zéakladnich rovin
predstaveni: hereckych osobnosti a
roli (tj. dkont, jeZ predepisuje hra,
ale téz: prileZitosti pro hru) — v in-
scenacich priibéZné trva, na prise-
Ciku téchto dvou rovin se inscenace
realizuje. Tyto dvé roviny se obgas
Spojuji, Castéji rozpojuji, proplétaji,
vzajemné zcizuji; role usvédcéuje her-
ce z nedostate¢nosti; herec usvédcuje

roli z anachroni¢nosti, ze smésnosti,
ale nikdy ji neodsuzuje, vzdy je ji
vdécen za to, Ze mu poskytuje moz-
nost hrat, hrat si.

Psychologické herectvi vytvari je-
vistni postavu jako proud; stavi roli
podle zakonitosti a logiky psycholo-
gie; korektivem tvorby je pravdépo-
dobnost, hodnovérnost, presvédcivost,
tedy meritko psychologické. Kazdy
¢lanek musi na néco navazovat, vse
musi byt psychologicky motivovano;
role ,tece“, rozsifujic, zuZujic, zpo-
malujic, zrychlujic svij tok, ale po-
rad jsou to tytéZ brehy a taz voda.
Divak se mé& nechat strhnout timto
proudénim: ma bez kritického odstu-
pu prozivat dramatické déni spolu
s dramatickymi postavami.

Y-herectvi pracuje dynamickou a
dialektickou metodou, kterda sméfruje
k osobitému typu kompozi¢ni vystav-
by, prirovnatelnému nejspise k vy-
tvarné kolé&Zzi. Tato metoda se zakléa-
da na logice asociace, ngpadu, obje-
vu. Korektivem tvorby je cinitel este-
ticky — styl: jednak charakteristicky
styl divadla, charakteristicky typ di-
vadelnosti, jednak styl v uzZsim smys-
lu — styl konkrétni inscenace. Zbliz-
ka se mohou jednotlivé plosky ,,kola-
7e" jevit jako samotéelné barevné
skvrny, ale z odstupu vidime, Ze se
ty soucastky skladaji v obraz, ktery
je vyznamuplny. Neékteré plosky,
pravda, nezapadaji, nebo jsou nevy-
svétlitelné. Zustdva prostor pro ta-
jemstvi, prostor nedokoncenosti, ne-
dorecenosti a nedoreSenosti. Neza-
kryvd se, Ze celek neni vZdy tplny,
Ze se néco nechalo leZet ladem, Ze
zistavaji dalSi moZnosti. Nezakryva
se ani to, Ze se néco nepovedlo. Ne-
jenZe se to nezakryva (jako v psy-
chologickém herectvi, kde se to
ostatné zakryvad marné), ale dokonce
se to zverejiiuje a téZzi se z toho
komika.

Nedokonalost, ¢éaste¢nost, fragmen-
tarnost vypoveédi a interpretace ne-
ptsobi tu nicméné jako poraZenec-
tvi, ale naopak jako obdivny poukaz
k nevycCerpatelnym moznostem diva-
dla i Zivota.

Herectvi Ypsilonky je bytostné ko-
lektivni, protoZe kazZdad dobrd hra je
zaleZitost druzné. Hrat si sam se se-
bou zavani samohanou a je to konec
koncti nuda. Y-herec vice neZ k mrtvé
roli tihne k Zivému partnerovi: dava
prednost pohyblivé a hlu¢né bytosti
kolegy pred suchou a tichou literou
textu. Z toho vznikd sloZitd splet
vztahti: herec A — role A X herec B,
C,:D; Fatd. —= role: B, G- D E atd:
7 této spleti vztaht vyplyvaji sloZité
moznosti rozehr4avani a variovani ja-
ko prirozené dusledky dualisticko-
dialektického herecko-inscenac¢niho
principu: herec muZe jako herec
(tj. mimo roli) reagovat na své part-
nery, kdezto ti reaguji ,,v rolich® na
jeho roli (dochédzi k rozpojeni za-
kladnich vztaht, k neadekvatnim re-
akcim, vyznamové zmatecnym, ale

— divakovi —

komickym nebo jinak esteticky pro-
duktivnim); herci mohou na sebe
st¥idavé reagovat ,, v rolich” a ,mi-
mo role“ (vypadavani z roli); dva
herci se mohou stfidat v téZe roli;
jedna role miZe byt rozdélena mezi
vice herctli; role muZe byt interpre-
tovana nékolikerym zplsobem (diva-
delné konvencnim, napf. operné pa-
tetickym, a civilnim apod.); role
muze byt interpretovdna nepriméte-
nym, nepatricnym zptsobem (c¢ino-
herni, at uZ deklamac¢né pateticky
nebo civilni, pfednes operniho textu)
atd. atd.

Uvedenymi zplusoby interpretace
jsou dosahovany rozlicné ucinky: de-
maskuji a paroduji se konvencéni vy-
razové prostredky rtznych divadel-
nich zanrt, ale objevuje se téz jejich
naivni puavab, konfrontuji se rtzne
lidské postoje (archaické s dnesSni-
mi, romantické s realistickymi), ale
hlavné se odkryva dialekticka ambi-
valence lidskych vztaht a lidského
chovani, komplikovand hra spolecen-
skych roli.

Iluzivni, psychologické divadlo usi-
luje o sugesci svébytného scénického
Zivota dramatickych postav a mo-
ment predvadéni usilovn& maskuje.

V inscenacich Ypsilonky se princip
hry s roli uplatiiuje i ve vztahu her-
cti k publiku: dramatickd postava je
hercem — nézornég,
postupné&, po C¢astech a z ruaznych
thld — ukazovéna, podobné jako se
pti kuchatskych produkcich, tvori-
cich osu nékterych improvizovanych
vecerl, publiku ukazuje, jak se hnéte
tésto, jak se rozbijeji vajicka a jak
se délaji mnohé jiné véci.

Prvky interpretacni destrukce, jichz
se v Y-inscenacich pravidelné pouZi-
va, nikdy nenaru$i vyslednou kon-
struktivnost celku. Rozklad je zapo-
jen do skladby, zmatek je podrizen
rddu. Zameérna nedostatecnost a ne-
dokonalost interpretace netdsti v ka-
pitulaci pred nesplnitelnymi tukoly.
To, co se zda byt individudlné mne-
moZné, se ukaze dosazitelné soucin-
nosti party, kterd pres vSechny dilci
neshody drZzi pri-produkci dobfe po-
hromadé. Pres vSechny prekéazky a
pres vSechna omezeni, pfes vSechnu
nedostatednost lidského kondani, jak
je odhaluje hra, obdivujeme onu do-
brodruZnou aktivitu a nespoutanou
vitalitu lidi-herct, ktefi ptfi v3i klo-
pytavosti a improvizovanosti na na-
mahavé cesté hrou — Zivotem nako-
nec vSechno zdolaji, se vSim si po-
radi, protoZe maji uctu k vécem a
lidem, dobrou vili a poZitek z preko-
navani prekézek, jeZ nuti jit nad své
moznosti.

Zde je zfejmé& pric¢ina, pro¢ pro-
dukce Ypsilonky vyznivaji vzdy tak
radostng, tak optimisticky. Zde je
posledni paradox cesty, vedouci od
pokory pies ironii k moudré dialek-
tice hry: hra se stdvéa vyrazem kolek-
tivniho vitdzstvi nad individualni
nedostatecnosti a omezenosti.

1
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HRONOVSKE
ZRIDLO
NAPADU

K 10. vyroci
KPJH

K nejmilej§im hronovskgm setkd-
nim se v poslednich letech pfifadily
besedy a schize Kruhu prdtel Jirdsko-
va Hronova. Na tom letodnim, devé-
tadtyricdtém, bylo na vyroéni élenské
schiizi vzpomenuto i kulatého vyroéi
Kruhu. Obsirnou zprdvu o 10leté &in-
nosti KPJH prednesl jeho tajemnik
Josef VavFiéka. Po zvdZeni aktiv a
pasiv blaZilo viechny pFitomné zjisté-
ni, e vétsina akcel, jejichz inicidtorem
je Kruh, se ujala a patii k tradici Ji=
rdskovych Hronovi. :

K takové neodmyslitelné souédsti
festivalu patii tieba Oheri prdtelstvi,
zaZihany v jeho predveder. O tom, jak
hluboko tato idea zasdhla nitra uéast-
niki, nejlépe svédéi sama spontdnni
ddéast deskyeh a slovenskych ochotni-
kil na tomto zahajovacim aktu. A le-

tos, pii vzpomince 35. vyroéi SNP,
zvldst mocné piispéla k upevnéni a
zvroucnéni jejich vztahi.

Kruh pidtel JH je téZ jakymsi strdz-
cem Jirdskova odkazu, pokud jde
o dramaturgii festivalu; zarazeni né-
které z Jirdskovych her v predvecer
této vrcholné prehlidky na$i amatér-
ské tvorby vZilo se jiZ tak, Ze dokonce
nemald édst jejich uéastnikd tési se
prdvé na tyto inscenace. Kromé toho
KPJH zafazuje do mimodivadelnich
programii kaZdého Troéniku jednak
predndsky o Jirdskové dile a jednak
vijstavy vytvarnych praci, timto dilem
inspirovanygch. A kaZdoroéni jedno-
denni vylety a zdjezdy do [irdskova
kraje patii k neobyéejné zdarilym a
pokazdé nééim ozvldstnéngm osvéze-
nim festivalovych uéastniki.




Soubor LSU Gottwaldov — W. Shakespeare: Romeo a Julie. Foto P. Stoll

A S$tastny ndvrh, utvorit v rdamci
prehlidky vedle diskusnich klubil
i ,,Studijni“ Klub mladych, ktery se
rychle ujal, vzil, t6Z vytryskl ze zridla
ndpadi KPJH. Po nékolik roéniku se
t8%il znaéné oblibé Ochotnicky hdj,
jehoZ dalsi rozsifovdni vSak narazilo
na ,zatim nepiekonatelné technické
potize”“. Ale je nadéje, Ze byt i v po-
nékud pozménéné formé bude mozno
i tuto mysSlenku naddle realizovat.
A i kdyZ se na jedné strané dost ne-
dart publikaéni éinnosti Kruhu, je zas
potésitelné, jak operativné rychle
Dilia reagovala na jeden z jeho pod-
nétii a k 50. vyroéi umrti Mistra A.
Jirdska vydala obsdhly dvoudilny
sbornik ,,... a sly§im lidstva hymnus
hiimavy‘, z néhoZ po soutéznim zd-
poleni budou aspori na jednom vedéeru

jubilejniho 50. Jirdskova Hronova uve-
dena ta nejlepsi inscenaéni ztvdrnéni.

Pod tuhlem bliZictho se hronovského
jubilea rozvlnila se v plénu opravdu
bohatd diskuse s povodni dal§ich jis-
krngch ndpadi, co a jak by mélo na
50. [H byt: kromé obsdhlého Sborniku
— almanachu a dL‘Zstojné vystavy
,,90 Jirdskovych Hronovi" tieba vydat
Pamétni list a upominkové odznaky,
usporddat Setkani vérnijch — na kte-
rémzto veCeru pii promitdni filmo-
vych zdbérd a barevniych diafilmu
ozily by vzpominky i na ty, kteii uz
nejsou mezi zZivymi, ale ve své dobé
pro Jirdskiv Hronov néco znamenali.
Naskyta se vhodnd prilezitost oZivit
divadelni plesy. I na filatelisty je
treba pamatovat vyddanim prileZitost-
ného razitka — a pripominkdm, na co

vSechno by se nemélo zapomenout,
nebylo konce.

Prosté, pri pulstoletém vgroéi [irds-
kova Hronova i jeho Kruh pidtel, kte-
ry jiz 10 let ,,je pfFi tom*, bude se po-
dilet na holdu éeskému a slovenské-
mu ochotnictvi a jeho élenové, roze-
setl po celé na$i vlasti, prispéji k dii-
stojné oslavé této nékde jesté ne dost
docenéné prdce na poli zdjmové umé-
lecké dinnosti. Nejen ndpady, ndméty
a pripominkami, ale i konkrétnimi
akcemi ve spoluprdci s MéENV v Hro-
nové, Svazem Ceskych divadelnich
ochotniki a dalSimi poradatelskymi
organizacemi a institucemi budou se
podilet na obohacovdni a dal§im roz-
kvétu socialistického amatérského di-
vadla u nas.

BOHUMIL MATULA
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Nad Hviezdoslavovym IKKubinem

Hviezdoslaviiv Kubin je obdoba
Wolkrova Prost&jova. Specifikujici
programové podtituly — celosloven-

ska prehlidka v umeéleckém prednesu,
narodni soutdZ recitatorti a recitac-
nich kolektivi — naznacuji, co part-
nerské akce spojuje i odliSuje.

Zacénéme shodami, u téch se nemu-
sime dlouho zdrZzet. Ob& akce jsou
vecholy ndrodnich soutéZi _ jedné
z nejpodetndjsich oblasti ZUC, majf
svou mnohaletou tradici (Hviezdosla-
viiv Kubin byl letos jubilejni — XXV.]
a renomé v kulturni velejnosti, pied-
stavuji kazdym svym rocnikem mez-
nik ve vyvoji uméleckého predne-
su béasnického i prozaického slova
i zrcadlo tohoto vyvoje.

Postavenim, jaké mé prozaické slo-
vo ve slovenské prehlidce (je ovSem
také soutézi), uvedme odstavec 0 roz-
dilech, jde totiZ o charakteristicky
detail. Na Slovensku se proza recitu-
je oddg&lené od poezie, a to i v niz-
§ich kolech soutéZe. Vyhody z toho
plynouci jsou nabiledni a rovnomeér-
né jsou rozdéleny na vSechny zucast-
néné: recitdtor nastupuje na pozadi
uréité jednotné toéniny dané Zanro-
vym druhem, porota nemusi Saltovat
vZdy s kazdym vykonem z jedné Ska-
tulky kritérii k druhé, poslucha¢ ma
¢as naladit si smysly bud na ultra-
kratké viny poezie €i prece jen vol-
ngjsi, rekl bych dlouhé vlny prozaic-
kého uryvku. Bésen vyZzaduje chté
nechté odliSnou apercepci neZ proza,

tfebaze poOly moderni asociativni a
meditativni poezie psané volnym ver-
Sem a nejriznéjsi slozité tvarné po-
stupy romanopiscti rychle se na malé
plose stridajici se zdéanlivé sbliZuji a
tfebaze predpokladem ucinu obou je
védomé, co moZna nejvyssi soustie-
déni posluchacovo. Béseli a proza vy-
7aduji také odlisny, jiny zplsob pred-
nesu — o tom (a myslim, Ze se mi to
nezdd) veédi na Slovensku daleko vic
neZ my, a to odbornici, Siroky kadr
organizatori a zainteresovanych na-
dSencti, i prednésejici sami. Fakt, Ze
¢tvrty den Hviezdoslavova Kubina se
konal odborny seminadf Umeélecky
prfednes pr6zy, na némZ promyslene
a ze soudobé praxe vychéazejici téze
doc. dr. J. Findry s maximalnim zé&-
jmem poslouchalo nékolik desitek
mladych lidi, pfedevSim stfedoSkola-
kit a vysokoSkoldkl, soutézicich i ne-
soutdzicich, a také Frada metodik,
pracovnikii v kulture a hostd, a fakt,
7e takovy seminaf podle tvrzeni do-

tdzanych se nekonal poprvé, jsou
myslim dostate€nym a prikaznym
svédectvim o predchézejicich slo-

vech. Jsou také padnym vyvrdcenim
slepé domnénky, Ze rozdilnost v pri-
stupu k prednesu poezie a pr6zy na
Slovensku a u néas je snad jen zda-
nim, a myslim Ze jsou i v€asnou du-
raznou pripominkou, abychom stupei
opoZdéni ¢i zaostavani ¢i jak to
chceme nazvat spojenymi silami co
nejdrive vyrovnali.

Skuteénost, 7e také déleni recita-
tor@t podle kategorii je ma Slovensku
jednodussi a logictéjsi (IV. kategorie
zahrnuje stfedodkoldky a jim odpo-
vidajici v&kovy stupei, V. kategorie
vysokoskolaky a ostatni bez v&kove-
ho omezeni) je moZné& fefeno mod-
nim slovem zanedbatelnd. Ale zaned-
batelnou malic¢kosti rozhodn& neni
daldf odlidnost — neptritomnost basni
povinného vyb&ru ve vSech stupnich
a kolech sout&Ze; na Slovensku pros-
té kandidati recituji prispévek jedi-
ny, at uz baseii ¢i prozu. Ze se jména
a dila ,povinngch® autort objevuji
v soutdZi neméné casto a jaksisamo-
ziejm&ji a jist&ji, bez handicapu pri-
lepku, je ziejm& charakteristickym
paradoxem. Vyhody takové praxe
jsou op&t nasnadg: prub&h soutézl
vsech stupiid se znateln& vylehcuje,
dasoveé zkracuje, recitator bezdéky,
védom si jediné karty, jediného Ze-
lizka v ohni, vrthd do vykonu neroz-
tristéné sily a pozornost, a porota ma
také snadngjsi praci, zvlast vezme-
me-li v Gvahu uZ diive zminéné roz-
déleni na prednes poezie a prednes
prézy. Samotnad otdzka, pro¢ nedoSlo
¢i pro¢ se neprosadila priblizné shod-
nd praxe u nas a na Slovensku anebo
pro¢ uz davno nedoSlo k vzdjemné
vyhovujicimu sbliZzeni ¢i ovlivnéni, je
malou z&hadou. Ale tu ponechme —

i se souborem tvah nad problémy
pripadné aplikace — pro dnesek
stranou.
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Pisern o studnicni

FFUK Bratislava

v prednesu prozy (S. Rakus:

Jaroslava Cajkova,
vod&) na XXV. HK

Je na misté se zminit o
rozdilnosti, momentalni

jedné
rozdilnosti,
svéd€ici ve prospéch Wolkrova Pro-
stéjova. V soutéZich Hviezdoslavova

Kubina chybi posledni léta (drive
tomu tak nebylo) predstaveni divadel
poezie. SlovensSti kolegové o této
absenci mnoho diskutuji a jsou toho
nazoru, Ze se stala chyba, kterou by
bylo dobré a moZné napravit. Vyso-
ko8kolskd divadla poezie maji moz-
nost soutéZit na Akademickém Pre-
Sové, ale soubory pracujici pfi gym-
néziich, ucfiiovskych strediscich, za-
vodech, vesnickych organizacich SSM,
klubech, domech osvéty, Lidovych
S8koldch uméni apod. ztraceji Hviez-
doslavovym Kubinem misto pro kon-
frontaci. JestliZe letoSni vystoupeni
Divadla poezie FF UPJS z PreSova
s Vilou Terezou L. Novomeského a
pfedev§im Divadla na dlani LSU
Z Prost&jova s Ortelem ]. Ortena, vi-
téznym predstavenim WP, dopomohou
ohlasem, kterého vydobyla v hledisti,
k néavratu této discipliny do koncep-
ce Hviezdoslavova Kubina, nebude
to mélo a Prost&jovsti tak za ceskou
stranu splati pfedem ptjcku, ke kte-
ré dé4 bih dojde.

Mohl jsem psa4t o nékterych kon-
krétnich zaZitcich. Patrila mezi né
fada do paméti a srdce se vtiskuji-
cich vykoni pPi prednesu poezie
(D. Hud&kovéa-Ondrikovd s Hollého
Svatoplukem, O. Spakova s Vélkovou
bésni Z absolutniho deniku) i proézy
(tady je té€Zké jmenovat, bylo jich
vic). Prézy ovSem predevSim — do-
minovala, a samozfejma jistota celko-
vé vysoké trovné jejlho prednesu a
hlavné pri¢iny takového jevu mi do-
dnes a stale leZi v hlavé. Nerad jsem
pominul i z&Zitek ze slavnostniho
otevieni pamétniku Hviezdoslavovy
Héjnikovy Zeny v héjence pod Babi
horou, prvniho muzea jednotlivého
literarniho dila na Slovensku. Ale to
obecné a k ceskému kontextu mirici,
co se tlacilo do pera nad letoSnim
Hviezdoslavovym Kubinem, se mi zda-
lo pro pritomnou chvili pfece jen
dileZitéjsi.

JAROSLAV KABICEK

DRAMATIZACE aneb

CHVALA DETSKE LITERATURY

Dosly mi z DILIA soutasné dva texty
pro dé&ti, svym zpiisobem protikladné.
Prvni z nich napsal Jifi Palka, letoSni
absolvent dramaturgie a pred nékolika
malo lety ¢len pFfedniho mladého sou-
boru, poutajiciho i Sokujiciho svym
experimentovanim. Autorem dvou her
dalsiho svazku je star$i pan z Valas-
ska, dlouholety ochotnicky autor Jaro-
slav Bafinka. Paradoxni je, Ze Palkova
hra (patrné jeho prvotina) piisobi kon-
ventné a obehran#&, a cosi nového,
svéZiho a poutavého (i kdyZ ne Sokuji-
ciho) zavane z her Bafinkov§ch. Ne-
chei tu srovnavat kvality obou autord,
meze jejich moznosti a talentdi, jejich
femeslnou dovednost a znalost drama-
tické stavhy. Palkova hra ma celou
fadu peéknych mist, vybornych néapadi
i nékolik originalnéjS§ich situaci. Ale
viechno jake bychom uZ davno znali:
humorné situace s peklem kde je zima,
krale, ktery nemiiZe vyvdat princeznu,
modernf typy ifednikid kolem pohad-
kovych vladeii, Zertovani na moderni
muziku, pekelnou §kolu, jejiZ Zaky
nudi pohadkové predméty a touZi se
utit matematiku a fyziku... Nepode-
z¥fvam Jifihg Palku, e to nékde opsal
a jeho hra ,Jak byla &gertiim v pekle
zima mi ani ¥adnou konkrétni hru
nepfipomina; spiSe se obavam, Ze vie-
chny dnes uZ tak obehrané pohadky na
ruby s chudymi krali, bojovaymi prin-
ceznami, zkrachovalymi pekly, dobro-
tivymi loupeZniky a vodniky asi dost
diikladng nezna, jinak by se sotva po-
kousel tuto Fadu dale rozmnoZovat.
Kdesi na zatatka této linie autorské
pohadky bylo Capkove ,Devatero®,
nové a originalni a pilisobivé nenapo-
dobitelnym Capkovym rukopisem. Pak
prisly Ladovy Nezbedné pohadky, oso-
bité rozvijejici a obménujici tuto linii
a uplatiiujici spiSe selsky Zivel proti
Capkovu méstskému koloritu. Po Lado-
vi tuto linii doplnil Drda Fadkou zaji-
mavych typi a vnesl do nf jadrnost
nejen jazykovou. Ale po téchto auto-
rech uZ jen malokdo a v malotem p¥i-
nesl néco vskutku nového. Myslim, Ze
tady nékde tkvi tajemstvi svéZesti star-
§iho z obou autord: zvolil si (snad
také pouten svoun nékdejsi praxi psani
pohadek s vlastni fabuli na zkonvent-
nélé motivy) p¥edlohy, které jsou pii-
vodni a autentické a zachoval jejich
hodnoty. A atkoli dob¥e zname typ
pohadek s pfechytradenim lakomé a
chamtivé hostinské (Rohata hospodska)
i lidovgch humorek s pohadanymi man-
Zeli (Masopusini koblihy), piisobi ob&
originalnéji neZ debutantova hra s pii-
vodni fabuli, protoZe si uchovavaji pi-
vodnost, osobity styl a naléhavost.

Tvrdiva se, ¥e dramatizovat je t&%s1
neZ psat piivodni hru. Pravda je to jen
potud, pokud jde o adaptaci tfeba ro-
manu, ktery se dramatizaci vzpira uZ
svym rozmérem, spletitosti fabule, po-
¢tem postav, sloZitosti a rozvétvenosti

myslenek, mnoZstvim popisd, li€eni,
ivah i lyrizujicich pasazi, které maji
pro vyznéni dila podstatny vg¢znam.
Dé#tska literatura miva pFevaZné roz-
mér nejvyse novely, pFitom nejéastéjsi
jsou malé literarni Zanry — pohadky,
povidky, event. cykly epizod s istfed-
ni postavou. Mnohem ¢€astéji se setka-
me s problémem, jak s fabuli, posta-
vami, situacemi, akcemi i mySlenkovym
obsahem téchto literarnich atvard vy-
stagit na ,celoveterni’’ hru. Ale dra-
matika pro dé&ti neni ani po stavebni
strance kopii dramatiky ostatni. Je to
dramatika svého druhu, s vlastnimi
zakonitostmi, s velmi v§raznym sklo-
nem k epické stavb& k Fazeni epizod,
k vypravénému divadlu, k montaZi
mensich celkii.

PFigin, pro¢ se détska literatura tas-
téji nevyuZiva v divadle pro déti (v di-
vadle s d&tmi zadina v poslednich le-
tech zdomaciiovat) je jisté vice. Pat¥i
k nim snad i ono presvédéeni o obtiZ-
nosti dramatizovani. Ale obavam se, Ze
to maji na svddomi i nékteré dalsf vi-
té povéry. Divadelnici mivaji nékdy
sklon domnivat se, Ze stati rozumét
divadlu, mit ,,ich’ pro dramati&nost,
néjakou tu zkuSenost, znalost Femesla
a hlavng slu¥nou davku intuice, na-
dani, talentu, geniality &i jinych , dard
od panaboha‘‘. Ze v t8sné blizkosti di-
vadla pro dé&ti existuje détska litera-
tura, dnes u¥ s tradici, skv&lymi kniZ-
kami domécimi i s p¥eklady vynikaji-
cich dél svétovych, s teorifi a Kritikou,
s vlastni edbornou literaturou, to vé&di
v rozhlase, v televizi, ve filmu, vi to
i cela ¥ada loutkard, ale divadelniki
jakoby se to netykalo. A tak se nediv-
me, Ze jesté pFed par lety kvetl v dét-
ské dramatice nejpustsi, nejprimitiv-
n#éjsi didaktismus, jaky byl v détskeé
literatufe prekonan debrych patnéact
let pred tim, Ze se v dramatice détské-
ho divadla honZevnaté udrZuje nékolik
malo stereotypidi, protoZe divadlo pro
déti (a pro amatérské to plati o néco
vic ne# pro profesionalni) se vyvijt
mimo kontext celého slovesného a dra-
matického uménf pro déti. A tak mame
nap¥iklad &ty¥i Popelky a dramatiza-
to¥i zoufale m&ni podty sester, tatinka
na bratra a tak podobnd, a¥koli p¥Fi
znalosti d&tské literatury v jejim celku
by bylo nasnad& (kdyZ uZ by zakladni
fabule byla tak lakava) zdramatizovat
nap¥iklad jeji anglickou obdobu ,Ra-
kosnitku'’ a prinést tak ozvlastnént
znamého pribdhu. Kolik nevych Zanri,
témat, postav, motivii by se na jevisté
pro d#ti dostalo, jak snadno by pak
bylo moZne hrat nejen pro déti z na-
rodni 3koly, ale i pro star$i. V dét-
ském divadle je snadnéj§i dramatizo-
vat neZ psat hry pivodni, ale chcete to
praci a soustavnost, rozhled po pFibuz-
nych oblastech uménf pro dé#ti, $irsi
neZ jen divadelnickou vzdé&lanost.

EVA MACHKOVA
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DIVADELNICKE
SEDESATKY

Letos na podzim oslavili Sedesatku dva vyznamni mo-
raviti divadelnici. Ob8ma je spoletna nejen dlouholeta
aktivita v oblasti profesionalniho jeviStniho déni, ale take
trvaly zdjem o praci amatérd.

Teatrolog docent dr. Karel Bunddlek, CSc., absolvoval
na brnénské filozofické fakulté Wellmantv divadelnéved-
ny semina¥. Od zaloZeni JAMU v roce 1948 pusobi zde jako
jeji vyudujici (jubilantovym oborem jsou zejmeéna déjiny
Seského divadla i rGzné useky divadelni teorie), dnesni
vedouci katedry teorie uméni a ve dvou obdobich takeé jako
prorektor. Spoluvychoval tu mnoho mladych hercl, reZi-
sérél, dramaturgt a na filozofické fakulteé UJEP také diva-
delnich vaddct. K. Bundalek zastdaval vZdy celou Fadu funkeci
akademickych, stranickych, odborovych i vefejngé kultur-
nich. V scuasné dobd je mj. ¢lenem predsednictva SCDU,
tlenem repertodrové rady a rady pro uméleckou teorii a
kritiku ministerstva kultury CSR i predsedou redakéni
rady Gtrndctideniku Scéna. Vice neZ Ctyricet let je sou-
stavné &inny publicisticky a kriticky v odbornych revuich,
vysokoskolskych sbornicich, Prolegomenech Scénografické
encyklopedie i v dennim tisku. Z jeho syntetizujicich praci
mozno pripomenout knihu Kapitoly z brnénské dramatur-
gie, ngkolik vyhleddavanych skript (napf. o historii staro-
Seského divadla), studie o jednotlivych brnénskych SCé-
nach, o divadelnich Zanrech, jeviStnim prostoruy, dialektice
scénickych uméni, o estetickych otazkach apod.; nyni jako
hlavni redaktor tidi prdce na Stru¢nych dé&jindach brnén-
ského divadla, pFipravovanych k jeho stému vyroCi. Néko-
lik let pracoval Bundalek jako ¢len krajskeho poradniho
shoru pro divadlo pfi KKS v Brné. Uplatnil zde své bohaté
znalosti a zkuenosti hlavné jako ob&tavy lektor, prispéva-
tel zpravodaje Listy o divadle i jako autor instruktivnich
metodickych materialti (Prehled dg&jin ¢inoherni reZie aj.].

Druhym jubilantem je reZisér Divadla pracujicich v Gott-
waldové Svatopluk Skopal. Po studiich na brnénské kon-
zervatori byl angaZovan do divadel v Jihlavé, Praze a Kar-
lovych Varech. Od r. 1955, kdy nastoupil na gottwaldov-
skou scénu, zlstal Divadlu pracujicich vérny. Vytvoril zde
desitky inscenaci mejriizngj§ich Zanrit — od poetickych
komedii a detektivek aZ po muzikdly. K ambici6znim Sko-
palovym inscenacim vZdy patfival souasny vyklad nasi
i cizi klasické dramatiky (Tylova Drahomira, Jiraskova
Lucerna, Capklv LoupeZnik, Rostandlv Cyrano z Berge-
racu, Rollandova Hra o lasce a smrti). Skopalovu rezijnimu
zameéteni nejlépe vyhovuji komorni psychologickd dramata
se sloZitymi charaktery, ptitakavajici zakladnim lidskym
hodnotam. Proto se Skopal nejradé€ji vénuje moderni dra-
matice americké (objevné nastudovani Wilderova NaSeho
méstecka, O’Neillovy hry Ach, ta 1éta blédznivad a originalni
pojeti tragédie Smutek slusi Elektfe, Ingeho Jako by den
nechtél odejit), predevidim vSak komplikovanému svétu
T. Williamse (Léto a dym, Tramvaj do stanice Touha,
Sestup Orfetiv). Skopalova vyrcvnand, v pravém slova
smyslu herecka predstaveni vynikaji tsilim o stylovou Cis-
totu, nendsilné evokovanou atmosféru a vyrazny emocio-
nalni akcent. Cit pro jeviStni experiment prokazal Skopal
jako 8éf a inscendtor agilniho Divadélka v klubu. Ochot-
nici Jihomoravského kraje vdeéci jubilantovi nejen za sou-
stavnou spoluprdci ve funkci zasvéceného porotce nejraz-
neéjsich soutézi a prehlidek (napr. kaZdoroCniho festivalu
v Napajedlich) a oblibeného piednasejiciho z mnoha prak-
ticky zamé&fenych Skoleni, ale také za prim rezijni
pomoc v nekolika souborech. vz

Scéna k Lucerné A, lJiraska

Scéna ke hie lanovské spiknuti F. Schillera

HLEDACSTVI
SCENOGRAFKY
PEROUTKOVE

Vsimneme-li si praci Elisky Peroutkoveé-Ejemove, zjiStu-
jeme, Ze jeji cesta hleddni scénografického vyjadrent ma
sviij zédklad v jednoduché prostoté ndpadu. A ta jednodu-
chost ndpadu vés prekvapi, protoZe uto¢i na divédka, kte-
rému objevuje atmosféru hry.

Eliska Peroutkova nasbirala zéakladni vytvarné védo-
mosti v Lidové $kole uméni v Parku Julia Fucika u prof.
Koukolského. Plné t¥i roky se zabyvala novodobym stu-
diem skute&nosti, pfirody, k nimZ pristupuje nové a metra-
dién®é. SnaZi se nejen napodobovat, ale i objevovat. A pro-
toze nasla blizky vztah k divadlu, prenesla se od obrazu
k jevi§tnimu vytvarnictvi, kde na rozdil od malirstvi pro-
bihd proces v dramatickém Case a prostoru. Dalsi tfi roky




navstévovala Scénografickou 8kolu UV SCDO, kde pod
vedenim vynikajicich odbornik, zasl. um. Old¥icha SimAg-
ka, Jarmily Konecné, Meleny, Zborila, PraZdka, Pavla a
mnoha dalSich, vstrebala posldani dramatického umeéni,
schopnost mluvit k divdkovi obraznou frec¢i primeért, ne-
ochuzenou poetikou divadelniho uméni.

Peroutkova velmi zahy objevila sviij osobity rukopis, za-
loZzeny na upfimné prostoté vytvarného projevu. S vétsi
¢asti jejiho dila jsem se sezndmil pfi vybéru praci na Vy-
stavu Ceské amatérské scénografie v ramci PraZského
quadriennale 79. Udivila bezvyhradné celou vybérovou po-
rotu v Cele se zasl. um&leem O. Simackem. Udivila zcela
novym pohledem a pojetim na Brechtovu Matku Kurdz.
Zavrhla historicky viz Matky a podstatu celého scénic-
kého obrazu tvori obrovské kolo. V této koncepci jsou
k potrebé poetického vyjadreni predméty uvolnény ze své
logické souvislosti, v niZ vystupuji v redlném svété, a jsou
z ni uvolnény pravé k plnosti takového vyjadreni v zdjmu
vytvarné stylizace ¢i maznakové zkratky.

Pro Divadlo bez nazvu v Praze 6 vytvotila navrh k Schil-
lerové basnické hre Janovské spiknuti. I zde se vyhyba
konvenci i ,,objevovani objeveného. Vychazi z moZnosti
amatérskeho souboru a pracuje netradiéné v tradicnim
prostoru, i kdyZ by jej rada nékdy vymeénila za netradicni.
Chtéla by divakovi umoZnit to, co mu jiné uméni poskyt-
nout nemitZe, to jest bezprostfedni vztah mezi divakem a
hercem, aktivizovat divdka, aby spolupracoval jako tviirce
divadla, aby vnikl do hractho prostoru jevisté a hlediste
a nenechal na pochybdach sam sebe, Ze jde skutecné o jeho
véc a jeho Zivot.

Co jeSté stoji za zminku jsou materidlové mozZnosti, ma-
terial, ktery do navrha prinadsi. Juta, drat, difevo, tenko-
sténné trubky. VSechno je vytecné a funkéné zdivodn&no
a pouZito, sladéno do zaméru vytvarné zakonitosti. Vytvar-
né zdkonitosti, kterd je také vyznanim Eli§ky Peroutkoveé-
Ejemoveé. Milo§ Honsa

DIVADLO
PROPADLO

Kdyz Divadelni soubor I ZK ROH Skoda v Plzni zménil
svlij ndzev na Divadlo Dialog, ztratilo sviij smysl i ozna-
ceni Divadelni soubor II. Proto Skodovaci z Doudlevec
vstoupili do letoSni sezony pod novou hlavickou — Divadlo
Propadlo.

DoudleveCti cht&ji naddle délat osobité, nekonvenéni
divadlo 1 za cenu toho, Ze by mohli u konzervativngjsi
tasti publika ,propadnout”. Sami tuto moZnost svym po-
jmenovanim pripoustéji, ale bezprostfedni nebezpedi urcits
nehrozi, vZdyt posledni inscenace Doudleveckych se v Plzni
setkaly s vielym ohlasem. S divacky vd&cnou dramatizaci
Polackova roméanu Hostinec U kamenného stolu se soubor
dokonce kvalifikoval na krajskou prehlidku v HoraZ-
dovicich. Autora scénického piepisu — &lena souboru
J. Chroustovského — zaujal pfedevs8im Poladkfiv mravny
humor a dobrd pohoda textové predlohy, reZisér S. Maro-
vi¢ pak t&Zil z atraktivniho restauracniho prostredi, ve
kterém hru inscenoval primo mezi divaky.

Letos$ni sezonu Divadlo Propadlo zah&jilo cyklem poh4-
dek v ramci Mezindrodniho roku ditdte a v soutasné dob&
soubor studuje jevis$tni adaptaci znamého Zakova humoris-
tického romanu Studdci a kanto¥i. Doufejme, e novy
nazev souboru bude i nadédle symbolizovat vyhradné dnes
uZ zridka pouZivané zatizeni jevists. gard.

DS Setuza Usti nad Labem — S. Grochowiak
Foto P. Stoll

DS Tyl Ri¢any — M. Zo3éenko: Svatba

: Jitfni uzkost.
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Karel Bednar JEVISTE CHCE POHYB

VEE.

Opét se odvolavdam na Zivotni zku-
Senosti. Paddame CGasto a ne vzdy bez
nasledkti. Dochézi k neZadoucim
Uraztm nas samych, nékdy i jinych
kolem né&s. ProtoZze herec musi na
jeviti také padat, padat opakovang,
mél by se na tuto cinnost pripravit.
Vénujte proto nacviku padani jisty
tas. Nebudete toho litovat. Nejprve
nacviéujte uvolnény péd, laicky fece-
no pad typicky pro omdleni, zcela
uvolnény, pri kterém se vétSinou po-
stizeny nezrani, neni-li v blizkosti
néjaky predmét (stiil apod.). Toto
uvolnéni nastdavd od dolnich konce-
tin, prechézi celym télem a prenasi
se aZ do hlavy. Toto uvolnéni se musi
dob¥e nacvidit. Doporuéuji  zacit
z kleku na obou dolnich koncetinach
(sed na patédch). Prejit z tohoto sedu
do lehu na boku, pfi kterém se doty-
kame podlozky celou plochou bog&ni
G4sti téla. Pohyb prenasime z Kkolen,
pies stehenni svaly atd. V konetné
fazi tlumime pad pravou nebo levou
horni kondetinou, principem znamym
z juda (tlumeni péadi). Nacvik zaci-
name nejprve pomalu, posléze rych-
leji. Cilem by mé&lo byt zbytetné se
neuhodit ani na tvrdé podlaze.Po do-
kondeni tohoto zkrdceného padu mu-
si nastat kratk4 relaxace — uvolnéni,
které nam postupng prechéazi do pod-

Nasledujict ¥adky si laskavé zatad-
te za pokratovani IIL. (€. 9), kam se
nedopatfenim nedostaly. Red.

38) zakladni sed ,prekaZkovy’ obé
paZe vzpaZit pfedklony k prednf dolni
konteting, spicka k t&lu, nebo protah-
nout, koleno propnuté, opét st¥idame
kongetiny

39) z kleku ,na &ty¥i“ st¥idavé zaSvi-
havat pravou a levou dolni kongetinu,
pa¥e v loktech propnuty, hlava se za-
klani v protismérn zasvihové koncetiny

40) zakladni poloha — vleZe na hoku
(pravy, levy) unoZovat propnuton konce-
tinu stranou s pFitahovanim a propina-
nfm néartu, nebo krouZenim

XII. KYCLE — NOHY

41) ze zakladniho stoje, vypad vpravo,
nebo vlevo, druha kondéetina se protahne
v koleni, vaha na vypadové kontetiné
(paZe miZeme uréit do libovolné polohy)

42) ze zakladniho stoje, paZe nad hla-
vou prudky vypad vpravo, vlevo, paZe se
opfou o podlahu

43) ,kozaéek'* — pozor na vertikidlu a
vysazeny zadek

44) zakladni poloha — sed na bobku,

paZe opieny o podlahu, hlava pi¥imo
vpied
sifidavé zanoZovani pravé a levé kon-

védomi a to tak, Ze jsme schopni
uvoliiovat se jiZz bé&hem péadu. Déle
pracujeme: ze sedu na bobku, ze sto-
je, chtize, b&hu, Zidle, stolu atd.

Doporuguji tuto metodickou Fadu:

1. Kotoul vpred do lehu na z&dech.
Uvolnit. Pfevaleni pfes bok doleva
doprava (impuls v pénvi), opét uvol-
nit.

2. TotéZ, ale kotoul vpted ze Zidle.

3. Kotoul vpred ze stoje se stéle
stejnym zakoncenim.

4. Kotoul vzad do
s uplnou relaxaci.

5. Kotoul vzad do lehu na bficho,
pretoceni na zéda, relaxace.

8. TotéZ zZe stoje.

7. Chtize, kotoul vpred,
konceni jako bod 1.

8. Béh vpred, kotoul atd.

9. Seskok ze zidle s uvolnényin pa-
dem (na bok]).

10. Seskok ze stolu — a podobné&
lze kombinovat podle vaSich pracov
nich moZnosti.

lehu na bficho

stejné za-

Pady tvori organickou soucdst Gpo-
1t (zépas, box,sjudo atd.). V herecké
praci se casto s podobnymi tkoly
setkate. Nebo alespoii obcas. Samo-
ztejm& je zde TFada prileZitosti ke
zranéni. Proto bych doporucoval, po-
kud se setkdte s néjakym obdobnym
problémem, radéji si nékoho pozvéte,
aby vam pomohl. Pochopitelng, Ze
ma-li herec na jevisti dostat facku,

cetiny do protaZeni,
va mirny tlak vzad

45) totéZ, ale protahovat dolni konde-
tiny stranou

rovna zada, hla-

XIII. BOKY

46) st¥idavé poskoky, kréit jednu kon-
detinu; paZe pracuji protipochybem s mir-
nym pokréovanim v loktech

47) zakladni stoj spojny, poskoky, vy-
skoky se soutasnym pokréovanim dol-
nich konéetin (kolena na hrudnik) —
zachovat rovny trup, pii pokréovani keo-
len paZ¥e obejmou dolni kongetiny (jako
tempo na salto vzad), hlava zpFima

48) d¥ep, paZe v mirném zapaZeni, vy-
skok, soutasng paze do vzpaZeni a zpét,
pozor na spravné provadény odraz, spe-
cialné na praci chodidel

XIV. CHODIDLA

49) zakladni poloha — leh na zadech,
paZe ve vzpaZeni; pFitahovat st¥idavé
jednu 2z dolnich konégetin na hrudnik,
nart propnuty, kongetinu protiahnout na
800, nart p¥itahnout k hrudniku, konée-
tina zpét do zakladni polohy

50) zakladni poloha — leh na zadech,
paZe v upaZzeni; dlan& sméfuji ke stropu
pomalun p¥ednoZovat, unoZovat, pFinoZo-
vat protaZenou dolni kongetinu se sou-
¢asnym krouZenim nohy v kotnikun
Variace: obh# nohy soutasné,
ven, dovnit¥ apod.

krouZky.

muZe ji dostat a vydrZi ji ne jednou,
ale mnohokréat. Hor$i je, ma-li dostat
ranu pé&sti, prosté uder, ktery je ne-
bezpetny jiz ve své podstaté. Existuje
cela tada ,trika“, které lze pouZit
k vykryti i ran i faleSngch tderd,
které vypadaji jako opravdové. Je
jen potreba tyto znalosti mit. Podob-
né je potfeba se vyhnout nebo pfFe-
dejit traztm pri pouZivani riznych
predmé&td (sklenice, Zidle, noZe, zbra-
né) a opét se poradte s n&kym, kdo
se v dané oblasti této €innosti vyzna.

Dobrou priipravou je i cviceni ve
zpomaleném pohybu. PFi zpomaleni
pohybu, ktery si sami vyberete, zjis-
tite funkéni zapojovani jednotlivych
télesnych G4asti, jak se navzdjem
ovliviiuje jejich ¢&innost, naucite se
perfektng pren&Set vdhu atd. Také
doporuduji zabyvat se alespoii oblas
imaginarni rekvizitou a cvi€itis ima-
gindrnim partnerem. Kromé jiného
ziskdte prostorovou orientaci a cité-
ni. Pravddpodobné& je celd rada pro-
bléma@ o kterych by bylo moZné si
povidat, ps4t. Tento ¢lanek mé&l byt
spiSe doporufenim a odkazem nda
urGité mozZnosti, které méate ve svych
souborech.

Nez prejdu k vlastnimu zavéru, do-
volim si jeSté mnavrhnout prograni
jedné cvicebni lekce pohybové pri-
pravy:

5—10 min — rozehrati (béhy, chi-
ze, skoky, kolektivni hra apod.)

20—30 min — cviceni zdkladn{
(prostnd apod.), uvoliiovaci, protaho-
vaci apod.

30 min — jevistni pohyb (cvi€eni
s presnym zacilenim na uréit§y kon-
krétni ukol).

10 min — z&vér (doporucuji taned-
ni improvizace na hudbu, s pfesnym
zameérem ).

Prosim berte toto schéma jako nej-
zakladngjsi, nebo si vytvorte zcela
jiné. MoZnosti je opét mnoho a z4leZi
na tom, kterou alternativu si vytvo-
Fite a kterou se budete Fidit.

ZBYVA ZAVERECNE SHRNUTI

Nevim, zda to, co zde bylo napsa-
no, bude dostatedn& sd&lné. Néco jis-
té ano, néco moZnd ne. Snad bude
alespoil trochu pochopen pojem je-
vitni pohyb a problémy jeho vyuky.
Proto prosim, berte v8e spiSe jako
¢ast mych zkuSenosti, které jsem se
snaZil zkratkovit§ pirenést na papir,
a snazte se na zékladé Cteného roz-
vijet vlastni pfedstavivost, ové&Fovat
si zkuSenosti a hledat stdle noveé
moZnosti, které by obohatily va3 po-
hybovy vyrazovy rejstifk. Myslim, Ze
je to préce, ktera za to stojl.
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STANOVISKO AUTORA
A STANOVISKO PREDNASECE

Casto se stava, Ze dinterpret p¥i pfednesu bésnic-
keho textu vychazi pouze z toho, Ze se mu baseii
libi a zapomene se hloubgji zamyslet nad dvéma
zakladnimi otdzkami — o €em bdsell je a pro€ ji
rika. Prednes je pak nejasny, neurcity, baseil se
prostrednictvim interpreta nedotkne divaka, poslu-
cha¢ v ni nenalezne odraz svého Zivota, svych po-
cit a prozitku.

JestliZe je herec tim, kdo nastavuje zrcadlo dobg,
pak by totéZ mélo platit i o interpretovi uméleckeé-
ho textu — i kdyZ t¥eba bude ,nastavovat zrcadlo'
jednotlivym problémim lidského osudu a Zivota.
Jak tedy pristoupit k predloze, k uméleckému textu,
aby se jeho prostfednictvim interpret angaZoval?
(AngaZovanost umeéni prece spocCiva pravé v tom,
nakolik promlouva k nitru posluchace, divaka, ne
v tom, kolik je v ném plakdtové revolucnosti.)

Nejprve musi interpret vlézt textu pod ktZi. Obje-
vit jeho vnitrni svét, svét autora, jeho stanovisko.
Musi se nechat textem nakazit, nechat si jej pro-
béhnout v hlavé jako film a pomoci své fantazie
nechat ptisobit na sebe samého. Tim ziska zéazemi,
z neéhoZz muZe pristoupit k realizaci textu, zaujme
k nému své stanovisko, stanovisko prednasece.

Text je jedinym voditkem interpreta. Musi jak
respektovat jeho moZnosti a zdkonitosti, tak obje-
vovat souvislosti, nachazet motivy, jeZ mohou pomoci

k posileni jeho za&méru. Musi si uvédomovat, Ze
miiZe vyjadrit jen to, co je obsaZeno ve slovech,
obrazech, mySlenkach textu. NemtZe chtit sdé&lit,
co poslucha¢ nemitiZze vnimat z textovych impulsy,
ale nemuZe ani vyrazné omezit a ziZit obsah textu.
MiZe vSak vyjadrit svij hodnotici postoj.
Vzajemny vztah mezi stanoviskem autora a pred-
naSefe muzZe byt rtzny, miZe mit rozliné nuance.
Lze vSak vymezit jeho tfi zdkladni polohy: Poslu-
chaC se miZe s autorem ztotoZnit, jeho z&mér se
kryje se zamérem autora. (Napf. v basni L. Hughese
Unavené blues chci vyjadrit tihu Zivota ¢erno$ské-
ho lidu a jeho ulevu v jazzu.) Stavda se mluvéim
autora. Dale lze subjektivné posunout stanovisko
autora, promitnout do béasné svij problém. (Napf.
aktualizovat vysSe zminénou béseii a prednéaset ji
,»,0 samoté, spleenu a opusténosti.) Tim v podstaté
mluvit za sebe. Domnivam se, Ze je moZné jiti proti
zaméru autora a to i v s6lovém prfednesu — zvolme
krajni priklad — je napf. moZné parodovat text tzv.
Cervené knihovny a napadnout tak lacinou iluzi,
kterou chté€l na Ctenéafe zapusobit autor. Je ovSem
treba volit citlivé a parodii postavit na textu.
Stanovisko prednaSeCe by se v jeho projevu mélo
vyrazné prosadit, protoZe on je jediny odpov&dny
za jeho vyznéni a zapiisobeni na divdka a poslu-
chace. TOMAS JIRMAN

PREDNASECSKY VYKON V SOLOVEM
VYSTOUPENI A V KONTEXTU
VYSTOUPENI KOLEKTIVNIHO

Recitovat Ci nerecitovat — to je otdzka. Odpovéd
na ni hleddam pokazdé, kdyZ chci néco recitovat.
N&co dobre zarecitovat. To je ovSem podminéno
a zéleZi jen na tom, zda umim vyuZit objektivni
a subjektivni podminky, které slouzi véci, a odbou-
rat ty, které jsou v jeji neprospéch.

Jestlize si ¢tu basein potichu pro sebe, slySim ji
vzdy v jakémsi idedlnim podani, asi tak, jak bych
si sviij prednes predstavoval. Pak snad staci dat
tomuto vnitrnimu- hlasu tén. OvSem chyba lavky —
nejde to. Pro divaka se z mého projevu stava nestra-
vitelny chumel slov, i kdyZ ja jim rozumim a vim,
co chci sdélit — je to-technicky nezvladnuté. Basen,
kterda ma byt nékomu mym vystoupenim urcena,
predkladana, musi mit urc€ity rad, drZet se jistych
konvenci, aby se k divdkovi dostala. NemiZeme
odeslat dopis s necitelnou adresou, adresat by ho
neobdrZel. Tak je to i s prednesem — aby se dostal
k adresatovi, musi byt ,,itelny”. TakZe se musim
ridit jistym technickym radem, ktery mé dovede
k pouZiti interpretacnich prostifedkt urcitého stylu.
Kde je hranice mezi jednanim citovym, impulsivnim
a cilevédomé, mySlenkové zamérenym? Idealni stav
je, kdyz hranice neexistuje, kdyZz zména nebo do-
plnéni koncepce prednesu je podporovédna a vyvo-
lavana predevSim citem a fantazii, kdyZ dochazi
k prolinani téchto pochodi.

Sam se zpocatku snaZim pracovat na textu s di-
razem na jeho citovy proZitek, do néhoZz se snazim
plynule a opatrné vkliniovat techniku. Jde o to,
abych tim, Ze se snazim o technicky dobie prove-
deny vykon, neznasiliioval sdm sebe. KdyZ se oboji
povede do urcité miry skloubit, tj. Ze v&fim tomu,

co Fikam a jak to rik&m, priché&zi na radu dalsi pro-
blém, a tim je divdk nebo posluchad. Aby mému
projevu véril také on. Nebot také jemu je n&co
vnucovano a on to nesmi pocitit, ale mél by sdg&-
lovanému vérit spolu se mnou.

K tomuto procesu dochazi i v prednesu kolektiv-
nim a sborovém. OvSem kolektivni a 2zvlasté sbo-
rovy prednes umociiuje dopad prednaSeného textu
v jingch dimenzich, plsobi jako choral a jeho sila
spoCivd pravé ve zplsobu provedeni. Zakladnim
stavebnim kamenem kolektivni recitace je melodika
a dynamika véty. Tak jako pfi chordlu musi zp&vak
prijmout autorovu melodii, musi prednase¢ prFistou-
pit na koncepci toho, kdo je jakymsi dirigentem
slova. Recitatori se musi beze zbytku podridit reZi-
sérovi, vedoucimu, ktery se stdvd jakymsi autorem
hudby. Ve sborové, ale i ve vSech typech kolektivni
prednesové prace, je zdkladni rozvrstveni, smeéro-
vani dano predevSim jeho predstavivosti a fantazii,
ktera se promitne v koncepci vystoupeni. V tomto
zplisobu prace se pfednase¢ miZe citit omezovén,
nebot sam ze sebe nesmi investovat tolik jako
v prednesu s6lovém. MiZe se pohybovat pouze
v ramci koncepce dané reZisérem. Naopak na diva-
ka miZe kolektivni ¢i sborovy prednes piisobit
mnohem silnéji neZ sélovy, protoZe ma vice moZ-
nosti k vytvareni atmosféry.

Oba druhy recitacni prdce by vSak mély mit je-
den cil: nemély by byt prdzdné a mély by divdkovi
a posluchac¢i néco ¥ici, zanechat v ném stopu. Ne-
nechavat ho laxnim a nevs8imavym k Zivotu, ktery
kolem n&ho plyne.

JAN NOVOTNY
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VIKTOR ROZOV:
HNIZDO TETREVA HLUSCE

Je to skutetné luxusni hnizdo,
v némzZ bydli rodina Stépana Suda-
kova, vyznamného Cinitele, ktery

pracuje na ustfedi Obrédncii miru. Je
to hnizdo plné upominkovych pred-
méti z celého svéta, které Sudakov
bud ptivezl z ciziny, nebo dostal od
zahrani¢nich néavstév. V  soucCasné
dobé je napf. jeho pracovna’ vyzdo-
bena starymi ruskymi ikonami. Je to
i prostorné hnizdo, vzniklo spojenim
Sudakovova bytu s bytem jeho vdané
dcery Jiskry. Zoja, nova pritelkyné
Sudakovova syna Prova, jen vzdycha,
kdyZ vidi, jak Sudakovovi bydli. Sama
zije ve stisnénych pomérech, protoZe
otec je momentdln& ve vézeni pro
rvacku a matka Zivi rodinu z platu
prodavacky zeleniny. Zoja se s Pro-
vem seznamila neddvno a za poneé-
kud mimofddnych okolnosti. Ochra-

nil ji, kdyZ ji obtéZovali dva chuli-
gani. Prov predstavi Zoju matce
Natalii Gavrilovné, sestfe Jiskfe a

jejimu muZi Jegorovi. Mezi Jiskrou a
Jegorem je v posledni dobé silné na-
péti. Jiskra se nedavno vratila z ne-
mocnice po interrupénim zéasahu
s védomim, Ze uZ nikdy nebude mit
déti. Ale Jegor déti nechce. Jiskra vi,
Ze ji Jegor podvadi, ale ma ho prilis
rdda a boji se patrat po dikazech
jeho nevéry. Hledd zachranu v praci
a snaZi se na vlastni neStésti zapo-
menout tim, Ze pomdah& v nestésti
druhym. Pracuje jako redaktorka
v rubrice Dopisy Ctenarit jednoho
velkého deniku. Natalie Gavrilovna
citi, Ze je Jiskra neStastnd a upozor-
Nuje na to Sudakova, ale ten ma du-
leZitéjSi starosti. Musi se vénovat
zahrani¢nimu hostovi, ktery chce
poznat, jak Ziji v soukromi obcané
zeme, kterou navstivil. Jako vZdy pri
téchto prileZitostech predstavi Suda-
kov svou rodinu, pohosti hosta a veé-
nuje mu na pamdatku darek vZdy
honosnéjsi, neZ ten, ktery mu véno-
val host. Prov s otcovym jednanim
nesouhlasi, pfipadd mu hloupé a pod-
lézavé. Popuzeny Sudakov vyéte sy-
novi Spatny prospéch ve Skole a ne-
zdjem o povolani, které mu vybral.
Mél by si vzit priklad z Jegora, ktery
se vlastni pili vypracoval aZ na vy-
znamné misto jak na vysoké Skole,
tak na ustfedi Obrdnct miru. Suda-
kov mé& Jegora rad jako vlastniho
syna a snazZi se mu urovnavat cestu.
Pravé se naskytd moZnost Jegorova
povysSeni. Uvolni se misto po Chabal-
kinovi, jehoZ syn spachal sebevrazdu
a je samozrejmé, Ze nebude moci pra-
covat ve vedoucim postaveni, kdyz
nedoved! spravné vést ani svého
vlastniho syna. Jegor skromné od-
mitd Sudakovoviiv zamér, protoZe je
presvédcen, Ze jedinym kandidatem
na Chabalkinovo misto je Sudakov.

Poklada za svou povinnost udélat
vSechno pro to, aby Sudakov to mis-
to dostal. Jiskra Zada otce, aby po-
mohl napravit nespravedlnost, o niZ
redakci piSe jeden Cctendf. Sudakov
souhlasi a v nékolika telefonickych
rozhovorech se svymi vlivhymi zna-
mymi bezdé¢né predvede svijsystém,
zaloZeny na uplatkarstvi a protekcio-
narstvi. Sudakov viibec maélokdy od-
mitne poskytnout pomoc. Provovi sli-
bil obstarat 1€k pro té€Zce nemocného
otce Zojiny kamaradky. Své krajance
Valentiné Dmitrijevné slibi pomoc
pro jejiho syna. Ale, bohuZel, vétSinou
zlistane jenom u slibu. Pokud neni
prosebnik vyznamny c¢lovék. Sudakov
by snad ani tak prospé&charsky nebyl,
ale Jegor ho svymi radami vZdycky
ovlivni. Pod zadminkou konzultace p¥Fi-
jde Jegora navstivit jeho posluchacka
Ariadna, dcera Sudakovova nadrize-
ného Koromyslova. Ve skutecnosti
se prichazi presvédcit, v jakych po-
mérech Jegor Zije a kdy uZ se konec-
né rozejde s Jiskrou. Jegorovi neni
jeji navsStéva prijemna, i kdyZ je roz-
hodnut opustit rodinu Sudakova, kte-
rdé mu pomohla k slibnému zacatku
kariéry, ale do budoucna mu uZ ne-
miZe byt prospéSna. OvSem Ariadna
a hlavné jeji otec znamenaji pro Je-
gora dalS8i moznost postupu. Jegor je
opatrny, aby se nezapletl do nepri-
jemnosti, ale stejné se jim nevyhne.
Nédhodou ho Prov pristihne préavé
v okamzZiku, kdy se lib4 s Ariadnou.
I kdyZ Prov nikomu nefekne, co vi-
dél, Jiskra si snadno domysli, kdo je
Ariadna. NedokaZe se uZ ovladnout
a zhrouti se pred ikonami na kole-
na. Jegor upozorni Sudakova, Ze jeho
dcera se modli a Sudakov udéla
skandal. Surové napadne Jiskru, Ze
déla rodiné ostudu, ale vZdy ticha a
laskava Natalie Gavrilovna radikalné
zasahne a Jiskry se zastane.

Je rano 1. kvétna. V Sudakovové
pracovné visi misto ikon africké
masky z ebenového dreva. Z ulice je
slySet hudbu a Sum ucastnikd pri-
vodu. U Sudakovovych zacCalo réano
pohodou, ale bohuZel, pohoda dlouho
nevydrzela. KdyZ Prov zjisti, Ze otec
nepomohl Valentiné Dmitrijevné, da
mu nepokryté najevo sviij nesouhlas.
KdyZ Sudakov zjisti, z jaké rodiny je
Zoja, zakaZe synovi, aby se s ni sty-
kal. Ale Prov nesouhlasi a Natalie
Grigorjevna je na jeho strané. Z tele-
fonického rozhovoru se Zojou se Prov
dozvi, Ze otec Zojiny kamaradky ze-
miel. Vztekly ze své vlastni bezmoc-
nosti, upozorni Prov otce, Ze 1éky uz
shanét nemusi, a uteCe z domu. Pri-
chéazi Jegortv podrizeny Zolotarjev
blahoprét Jegorovi k povySeni. Vce-
ra byl jmenovdn na Chabalkinovo
misto, jak si prdl a jak o to usiloval.
Jegor neni rad, Ze Sudakov byl svéd-
kem Zolotarjevova blahoptéani a kdyz
vidi, Ze Sudakov je zdrcen, Ze dokon-
ce dostane srde¢ni zachvat, odejde
na schiizku s Ariadnou. Netusi, Ze
Ariadna ho vyldkala z domu, aby

mohla neruSené promluvit s Jiskrou.
Prisla ji upozornit, Ze je nemoderni
poutat k sob& muZe, ktery miluje ji-
nou a s ni zdstdva jenom ze soucitu.
Jiskra ji dokéaze, Ze se myli, kdyZ véri
v Jegorovu lasku. Chce se s ni oZenit
jen "kvili kariére. A zdrcend Ariadna
chépe, Ze Jiskra m&a pravdu. Natélie
Gavrilovna pecuje o Sudakova, ale
nezataji mu, Ze Jegor nabidl ruku
Ariadné. Sudakov uZ zac¢ina vérit, Ze
Jegor je lump. Ale na Sudakova do-
lehne dalSi rana. Podle telefonédtu
z VB a Zojina svédectvi se Prov
octnul na Verejné bezpecnosti. Podle
Zojiny vypovédi Sel Prov na pohfeb
otci Zojiny kamaréddky, ale utekl od-
tud a cestou ukradl kolemjdoucimu
aktovku. Na VB pak stéle prohlaSo-
val, Ze je synem Sté&pana Sudakova.
Sudakov je zni¢en. Chépe, Ze Provovi
vibec neSlo o aktovku, ale o to, aby
udélal otci ostudu. Situaci zachrani
Zojina matka, kterd celou z&aleZitost
urovna a privede Prova domi. Setka-
ni otce se synem je bouflivé, ale
i tentokrat je to Natalie Gavrilovna,
kterd reSi situaci rozumné. Zatim co
Jiskra stéhuje své véci do bytu rodict
a hrebiky zatloukd spojovaci dveie
obou bytli, svéfuje se Prov Zoje.
Vzpominad na Chabalkinova syna, své-
ho spoluzdka, ktery spachal sebe-
vrazdu a obviliuje sdm sebe, Ze kdyby
nebyl jeSitny, mohl moZna spoluZika
zachranit. Ted poznal sdm na sobé,
Ze zlost, kterda vznika z bezmocnosti,
miiZe Clovéka privést i k takovému
protestu jako je krddeZ nebo sebe-
vrazda. Jiskra dokoncila svou praci
a jedinym gestem, kterym mu hodi
klice, se s Jegorem rozchézi. Prichéazi
daldi zahrani¢ni navstéva. Tentokrat
jsou to dva CernoSi. Jako vZdy pied-
stavi Sudakov svou rodinu — Jegora
jen jako souseda. Pak konstatuje, Ze
Ziji dobfe a da se do pléace.

Hru zndmého soucasného ,sovét-
ského dramatika ve dvou dilech pfe-
loZil Josef Palla. Ma 7 muZ, 8 Zen a
jedinou dekoraci (simultanné obyvact
pokoj a pracovna).Hodi se pouze pro
vyspély soubor. Vydala DILIA.

Jarmila Cernikovd

UPS pro dramatickou
vychovu déti

R
zasedal poprvé v nové sezondé
v patek 28. zafi. Zabgyval se
pFedevSim hodnocenim leto¥ni-
ho Kaplického divadelniho léta
a v souvislosti s tim i vyhledy
na rok 1980. Diskuse se tykala
zejména zplsobu a udelu zafa-
zeni metodickych ukézek pra-
ce v souboru do programu me-
zikrajovych pirehlidek a jejich
pfipravy na drovni Kkraji, ho-
vofilo se i o krajskych poro-
tach, v nichZ v n&kterych kra-
jich pracuji lidé bez speciél-
nich znalosti détského divadla.
Stédle jeSté bolestivym problé-
mem vyb&ru je maly podet
i nizkd troveii détskych lout-
kéfskych souboridi, které se di-
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vadelnim vyrovnévaji jen asi
ve tifech, ¢&tyrfech pfipadech.
Diskutovalo se i o zpilisobu
uspofddani verejnych hodnoti-
cich diskusi v prib&hu KDL.
Pro KDL 1980 byl predbézné
navrZzen termin od 13. do 20.
¢ervna. Mezikrajové pirehlidky
budou 28.—30. 3. v Rymaftové
(oba moravské kraje), 11.—13.
4. v Kralupech n. VIt. (Stick a
Jék) a 18.—20. 4. v Hejnicich
(Sevtk a Praha), termin a mfs-
to konéni d&tvrté prehlidky
(Z¢k a VEk) nebyly do uzéavér-
ky cisla ozndmeny. em

Vysledky tviiréi soutéze

V Fijnu 1978 byla UKVC v Pra-
ze ve spolupréaci s DILIA a pod
zastitou COR PO SSM vyhlase-
na soutéZ her pro détské diva-
delni a loutké&rské soubory. Od-
born& porota udélila: 1. cenu
ve vysi 5000 K&s J. Mlejnkovi
za tvofivou dramatizaci Hurni-
kovych Muzikantskych pohadek
Cert s houslemi; 2. zvy$enou
cenu 4000 Kés J. Sypalovi za
hru S nédpady za pady s pfi-
hlédnutim k né&métu hry Za
stry¢kem Pr¥ihodou; 3. cena ne-
byla udélena. Cestna uznéni a
odmény byly udéleny ve vysi
1000 Kés J. KreSni¢kovi za ko-
lekci malgch forem pro loutko-
vé divadlo Jde jaro a jiné; ve
vySi 750 K&s M. Hrbacové za
pokus o zpracovani dobrodruZ-
né tematiky pro soubor dospi-
vajicich déti a ve vysi 750
Ké&s J. Havlovi za pokus o vy-
tvofeni literdrni ptredlohy pro
nejmensi détské loutkafe Hra-
jeme a hrajeme si II.

UKVC Praha

Piehlidka v Postoloprtech

V Kulturnim a spolecenském
stredisku v Postoloprtech pro-
béhla ve spoluprdaci s OKS
v Lounech a OV SCDO okresnf
prehlidka amatérskych diva-
delnich soubort. Druhy roénik
této akce dal opét piileZitost
ochotnickému divadelnimu
hnuti na lounském okrese zvy-
$it svlij podil na kulturnim Zi-
voté okresu. Odpoledne patfi-
la détem a amatérskému diva-
delnfmu souboru z Kryr, kte-
ry pfipravil pohddku Elce pel-
ce do pekelce. Veder se diva-
kiim predstavil doméaci soubor,
ktery v reZii J. Zdka nastudo-
val hru T. Davidové Nadasova-
né $tésti. Loutkové divadlo Za-
tec vystoupilo s Addmkem mezi
brou¢ky v marionetovém pro-
vedeni. Na ukonéeni pfehlidky
probéhl détsky divadelni Kkar-
neval s maskami.

V. Macédkova

V. prazska prehlidka
celoveternich her

Po dobrych zkuSenostech
s mistnim spoluporadatelem
porfddal Kulturni dim hl. m.
_ Prahy, Prazska odborova rada
a Prazsky vybor SCDO V. pie-
hlidku celovedernich her opét
v Kulturnim domé Prahy 9 —
GONG. Prehlidka probihala ka%-

dy patek pocinaje 19. rijnem
t. r. Vystoupilo v ni pét praz-
skych soubori: KDDP DOPRAPO
s J. Kafkovym—T. Masdkovym
En$piglem, kralem S$iballi, OKD
Prahy 4 BRANIK s L. Holbergo-
vym Jeppem z Vr3ku, OKD Pra-
hy 3 ANEBDIVADLO s G. Sa-
chovym Tfindctym Héraklovym
¢inem aneb Co pan Homér
(ne)védél, KDP LUCERNA s V.
Suk$inovymi Charaktery a OKD
9 GONG s V. Majakovského
Sprchou. Je Skoda, Ze z progra-
mu muselo byt z podnétu DI-
LIA vyFazeno vyborné predsta-
veni Brechtova Dona Juana
v provedeni UDKZ MA]J]. Nad
kazdym predstavenim méla
patronat jedna stfedni Skola
nebo odborné uciliSté a jeden
zavod. —Vvi—

XXII. stredoceskeé
divadelni hry

V Nymburce se konaly
kazdoro¢né v Tijnu divadelni
hry, porddané Stfedoeskym
KKS, odborem kultury ONV a
Mé&stNV. LetoSni prehlidka za-
hrnovala predstaveni DS Tyl
KKP Celdkovice (Ikarfiv pad),
DS Tyl MéstKS Rakovnik (OS$k-
livd princezna, Setkali se dva),
Divadla mladych z Vysoké Lib-
né (Konec knihy VI), DS Jifi
KSS z Podébrad (Preukrutna
tragédie o Zivoté a smrti Pa-
lecka Velikého), DS Halek
KDZ z Nymburka (Ferda Mra
venec, Koc¢i¢i hra) a divadelni-
ho souboru Scéna KSS z Kralup
nad Vitavou (Sestup Orfetv).
Predstaveni se konala v Halko-
vé meéstském divadle v Nym-
burce a byla hojné navstivena.

jako

Prehlidka v Radnicich

O fijnovych a listopadovych
vikendech se uZ tradi¢né ko-
nala v Radnicich pfehlidka di-
vadelnich soubort, ktera je
udéalosti pro doméci i okoli.
Prehlidku zah&jilo DS 13 OKS
Karlovy Vary hned dvéma
predstavenimi — Pohéadkou
o zlatém klicku, stfibrném klu-
bicku a médéné pisStalce V. No-
vdka a S. Oubrama (v premié-
fe k MRD) a Baladou z hadri
V+W. Dale vystoupily DS DK
z Kraslic s Horni¢kovou Malou
no¢ni inventurou, Sokolovské
divadlo nad Oh¥i ze Sokolova
s hrou Jany K&koSové Sto ho-
din do zatméni a v zavéru pak
domaéci soubor pii DK s premié-
rou hry M. Stiebra Posledni
prazdniny (reZie R. Simice).
Radnickym divdakim poskytuje
prehlidka moZnost konfrontace
prdce doméaciho souboru, kte-
ry dobfe znd, se soubory ze
Zapadocfeského kraje. V ramci

prehlidky bylo vzpomenuto
dlouholeté zasluzné cinnosti
¢lentt souboru — M. Cermaéka,

0. Kodeta, R. Simiceho a F. Sté-
panka, ktefi vénovali po mno-
ho desitek let velkou Cast své-
ho volného ¢asu rozvoji ochot-
nického divadelnictvi v Radni-
cich a tvofi Zivou historii mist-
niho souboru i priklad pro mla-

dé ¢leny, s nimiZ soubor spoju-
je svou budoucnost.

VéEera a dnes

Sedesatého jubilea ochotnické
divadelni ¢innosti ve své obci
vzpomina v tomto meésici DS ZK
ROH CSD Mezimé&sti u Broumo-
va. V Kalendari, ktery si sesta-
vili na =zakladé kronik ZDS,
MNV a ZK CSD, se uvadi jako
prvni datum 21. prosince 1919,
kdy v Mezimésti vojaci a di-
stojnici spolu s ¢leny Néarodni
Jednoty Severofeské ustavili
dramaticky krouZek a poprvé
zahrali na scéné némeckého
spolku Gemiitlichkeit v hos-
tinci U Fostri Ceské divadlo, a
to hru Cerné oc¢i. Dne 15. bfez-
na 1931 byl v Ceském divadle
na nadrazi valnou hromadou
ustaven divadelni spolek J. K.
Tyl, ktery plsobil aZz do obdobi
nacistické okupace. Po osvobo-
zeni se nékolik nadSencit poku-
silo o obnovu ochotnické di-
vadelnické tradice, r. 1947 se
uZz hrélo a konetné v lednu
1948 byl dramaticky spolek ]J.
K. Tyl znovu ustaven i ofi-
cialng.

Néasledovala 1éta pilné préace a
také uspéchti, které jsou v dob-
ré paméti obfanl, jako napft.
prvni pfehlidka soubort z oko-
1i r. 1952, prvni Meziméstské
divadelni hry z podzimu r.
1955 (od tehdy soubor vélené-
ny do struktury ROH uvadi na-
zev ZK CSD), Damy a husafi
(1957), Jak ptiSla basa do nebe
(1959) ... Byly také svizele,
jako napr. poZar divadelniho
sdlu v listopadu 1966; jeho ob-
nova trvala aZ do léta 1971
(slavnostni otevieni se konalo
oslavou Dne Zeleznitari 20.
srpna 1971). TéhoZ roku byla
také obnovena tradice Mezi-
meéstskych divadelnich  her,
které jsou velkou pychou sou-
boru i jeho zfFizovateli a kona-
jI se letos uZ pojednadvacéaté.
Jako tradi¢né pozval si poiada-
jici soubor — ktery dnes patii
k nejvyspélejSim vesnickym d’-
vadelnim souboriim v republi-
ce a uZz podvakrat uspésné vy-
stupoval na néarodni piehlidce
ve Vysokém nad Jizerou (r.
1976 s hrou Truchlici pozista-
1i B. Nu3ice, r. 1978 s Zertem
vinafe Agaba O. Ioselianiho) —
i na letoSni listopadové XXI.
Meziméstské divadelni hry nej-
lepsi soubory domovského na-
chodského okresu.

Prazské soubory
v zahrani€i

Letos vyjelo do kapitalistickych
stath na rizné festivaly osm
prazskych kolektivii zajmové
umeélecké cinnosti. Mezi
to byly i tFfi amatérské diva-
delni soubory. Soubor Kultur-
niho domu dopravnich podniki
DOPRAPO se zudastnil divadel-
niho festivalu v Londyné
s hrou ]J. Kafky—T. Masdka En-
$pigl, kral Sibali. Soubor Kul-
turniho domu hl. m. Prahy LU-
CERNA s Pospisilovou-Stédro-

nimi -

novou Baladou pro banditu se
ziucastnil mezindrodniho festi-
valu Eurotage 79 v Heideheimu
v NSR a soubor Ustfedniho
kulturniho domu ZelezniCafl
MA] uvedl na I. mezindrodnim
setkdni amatérskych divadel
v Auersmacheru v NSR pohéad-
ku Fr. Langra Pivoda, vodnik
pod vySehradskou skélou a ak-
tovku A. P. Cechova Namluvy.
VSechny tfi prazské divadelni
soubory absolvovaly zéjezdy
s uspéchem a kladnou odezvou
u obecenstva i umélecké Kkriti-
Ky. —vi—

HRY PRO DOSPELE

V. Stech—M. Stehlik—V. Hude-
¢ek: Treti zvonéni (13 m, 11

Z, komp.)

J. Menzel: Tii v tom (8 m, 3
z)

B. Jirdskova: Domov v havarii
(5 m, 5 %)

0. Zelenka: Namluvy (4 m, 2 Z)
M. Horni¢ek: Slamény Kklo-
bouk (9 m, 7 %, 4 taneCnice)
A. N. Ostrovskij: Vynosné mis-

to (11 m, 5 Z)
V. Rozov: Hnizdo tetfeva hlus$-
ce (7 m, 8 Z)

J. Broszkiewicz: Konec knihy

VIS (58 m5 657

P. Hacks: Krdsnd Helena (16 m,
7 Z, komp.)

|. Gtowacki: Utkani (14 m, 1
Z)

G. B. Dalla Porta: Astrolog (10
m, 4 Z))

MALA RADA SOC. AUTORU

M. Hubay: Antipygmaliéon (1 m,
2 Z nebo 2 m, 4 Z)

PASMA
Prostor paméti (z dila F. Hala-
se sest. V./Stuchl — 2 m, 2
z)
e e S S e ]
Amatérska scéna, rotnik XVI
(Ochotnické divadlo, roénik
XXVI), ¢. 12, prosinec 1979.
Vydava ministerstvo kultury
CSR v nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi Panorama, 12072
Praha 2, Halkova 1. Séfre-
daktor: Zdenek Marek. Re-
dakce: dr. Pavel Bosek, Ja-
roslav Kabitek, Eva Capo-
va. Graficka aprava a tech-
nicka redakce Véra Su-
chankova. — Adresa redak-
ce: 100 00 Praha 10, Mrstiko-
va 23. — Tiskne Statni tis-
karna, n. p., zavod 2, 120 00
Praha 2, Slezska 13. — Roz-
gifuje PNS. Informace o pred-
platném poda a objednavky
prijima kaZda posta i doru-
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ho vytiskn 4 Ké&s. Cislo re-
dakéné uzavieno v fijnu
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aneb @N@@&S

Vyuziti prvki a postupti ¢eského a slovenského lidového
divadla v naSem divadle modernim je té€sné spojeno pie-
devdim se jménem E. F. Buriana, jeho tvorbou reZijni
i dramaturgickou, a stejné také s teoretickym dilem Petra
Bogatyreva. Neni ovSem moZno zapomenout ani na Jind-
richa Honzla a jeho uskuteéngné (Ceské pisné kramaiské)
i nedokoncené (dalsi dva pfipravené scénare, k jejichz
realizaci uz nemohlo dojit) projekty v Divadélku pro 99.
Bylo to logické a zakonité, Ze naSe divadelni avantgarda
sahla k odkazu lidového divadla a tézila z ného, nebot tu
bylo né&kolik spojujicich ¢lankt i predpokladt. PredevSim
v antiiluzivnosti a metafori¢nosti lidového divadla, vyraz-
né znakovosti — ve htre s rekvizitou, s prostorem, s mas-
kou a viibec celém zplsobu hereckého vytvareni postavy,
vyuzivani narativnich i komentujicich postupll i zptisobi
posouvani a prenasSeni déje.

Ze stejnych davodi se potom k nékterym principim li-
dového divadla prihlasila — tim, Ze prakticky uplatiovala
— i n8ktera netradic¢ni autorska divadla 70. let, at uz pfi-
mo inscenovanim nékterych text lidového nebo pololido-
vého divadla (Zena pfi¢inlivd a manZel zoufanlivy v brnén-
ském Studiu ]. Skiivana nebo Komedie o LibuSi a Div¢i
véalce v Disku), nebo v inscenacich se ,zbojnickou’ tema-

tikou (Jaaanosiiik Radosinského naivniho divadla, Kovar
Stelzig Ypsilonky, Balada pro banditu Divadla na provaz-
ku), ale i napft. inscenaci na podkladé lidové poezie (Jako
tako v Divadle na provazku).

Podobna vychodiska ma také scénar Komedie o strasli-
vém mordu ... ktery se védomé hlasi k postuptim lidového
divadla, aby je v tu v&tsi, tu v mensi mife vtélil do struk-
tury piedstaveni, které vSak v Zadném piipadé nechce byt
jeho napodobou, ale predstavenim modernim a soucas-
nym. Specifikou scénafe je vyuZivani spiSe pokleslejSich
druhti a forem lidové tradice, at uZ pfimo v tradici ondra-
Sovské nebo i napt. kramdafskych pisni. Jednim z mnoha
takovych prament byla napfiklad kurentem (ovSem cesky)
vyti§ténd kniha Slamova z konce minulého stoleti ,,Vese-
16 kousky Ondrase z Janovic a vSelijaké jeho figle* apod.
Autor zcela voln& zachazel s materidly nejruznéjSi preve-
nience — dochovanymi autentickymi listinami a zdznamy
ze soudnich procesil, pfes materialy lidové tradice a jeji
odraz v pisemnictvi, aZ po odbornou historickou literaturu
(prdce A. Sivka). Scénafr ]. Kovaluka byl napsan pro
inscenaci prost&jovského HaDivadla, o niZ bliZS{ informace
najdete ve tvrtém ¢isle tohoto Casopisu. kov

oD oL N

e
OPOVEDNIK: JenomZe to vsechno bylo
aZz potom. (Zapaluje svitku, kterou stavi

na popravci kolo)

(Opét se otevira skiin, v niz neékolik
herci vytvari jakousi skulpturu, v jejimz
stifedu stoji Zena drZici kus latky — pied-
tim ubrus — jako dité)

3: Tak a je to tady.

1: UZ je na svété. Takovy malinky je to.
4: Ondras se narodil jako prvni syn ja-
novického fojta.

5 (jako fojt): Kluk! Je to kluk! Pani, ja
se z toho zblaznim.

: Tak, tatinku, a se$§ tata.

: A jak se bude jmenovat?

: No pfece Ondrej, po tétovi.

: Tak nalej slivovici, ne?
: No jasneg, dej ji sem.

: To v8echno se stalo 13.
1680 v Janovicich u Frydku.
6 (herec, ktery hraje Juradde}: VSimnéte
si prosim: 13. a jeSté k tomu v péatek.

1: A ja jsem si zase vSiml, Ze se ten ve-
¢er na obloze objevila kometa.

3 (jako sudicka): A ja jsem sudiCka a da-
vam OndréaSovi do vinku, aby byl ¢love-
kem spravedlivym, aby se chudého zastal
a bohatému se postavil.

FOJT: Dejte s tim pokoj, Zenska zatrace-
né, jeSté s tou spravedlnosti pfrijde do
néjakyho maléru. Jesté aby ho tak nékdo
zabil.

6 (hrajici JuraSe): Ja vam zas
z ného nic dobryho nekouka.

listopadu roku

fikam, Ze

6.
(Odehrava se jako by pted dveifmi fojto-

vy chalupy — kterou predstavuje opét
skiin)
HLASY jako: ... tak bgz!

J& prvni nejdu, béz ty!

Pro¢ nejdou dal? chépe$ to?
Nikdo tady neni!

VSak on pfijde.

A kdo mu to fekne?

No prece ty.

Jo to zrovna, ja zatnu a oni mé pak za-

viou. Tak zacnem vSichni najednou, ale-
spoii nebudou védét, kdo zacal.
FOJT: Ale, ale, to jsou k nam hosti, a Ze

tolik najednou?

2: Ale to nic, jdeme takhle kolem, tak
jsme se stavili na kus feci.

4: Tak mu to fekni!

2: A nechce$ mu to Fict ty?

3: Ja to teda Feknu! NemiZeme ty dané
platit. Chceme napsat supliku. Chceme,
abys ndam ji pomohl napsat a primluvit
se za nés.

FOJT: J& si ty roboty nevymySlim!

4: Ale primluvit se za nas muzes!

FOJT: To teda nemiZu, je$té si budou mys-
let, Ze se s vdma buntuju.

3: Ja ti teda néco reknu, Ondieji! Ty se§
taky jeden z ndas, ty vi§ jak na tom jsme,
jenomZe se boji$, to je to vSechno.
ONDRAS: Pro¢ se za n& nechce§ pfimlu-
vit, tato, copak je tohle néjakej Zivot?
FOJT: Ty bud zticha, nebo dostaneS par
facek!

OPOVEDNIK (komentuje): JenomZe On-
dra$ od otce par facek nedostal a tim to
vSechno zacalo.

JURAS: Kdyby do toho nestrkal
nos, tak mohl byt pokoj.

1 (jako sedlak): Na panské uzZ teda ne-
pujdu, i kdyby si pro mé pfijel sdm hra-
bé.

2 (komentuje): Sedlaci se toho hned chyt-
li, Ze neplijdou do prace, a byla z toho
rebélie jako Femen.

ZPEVAK A ZPEVACKA (zpivaji na kra-
mafskou notu, ostatni ve stylizované nad-

Ondras

sazce ji pohybem komentuji): NemlZ
mnohy pochopiti, co sedldaek zkusit
musi ... (atd.)

7

HRABE (sedi ve skfini jako na trané):
Tak ty se$S ten janovsky fojt?

FOJT: Jsem vaS nejponiZenéjsi sluZebnik,
vase hrabéci milosti.

HRABE: A pro¢ nejsou tvoji lidé na ro-
boté?

FOJT: Nevim.
HRABE: Nevis? Tak pro¢ jsi jim nerozka-
zal.

FOJT: Vsechny jsem obeSel, ale nepfisli.
HRABE: Nepfisli... a kdo psal tu supli-
ku taky nevis?!
FOJT: Ja jsem ji
milosti.

HRABE: Ale to je rebéliel

(Vstoupi 2 a 4 jako kat s drabem, svdZou
fojtovi vzadu ruce a odvedou ke kolu;
néasledujici déj probihd ve dvou plédnech:
1. bi¢ovani fojta: metafora s naturalistic-
kym detailem; 2. rokokové poklidny roz-
hovor realizovany jako loutkové divadlo,
v néZ se promeénila skifi).
OPOVEDNIK: Exekuci janovického fojta
byla pritomna i jeji vysost Marie Magda-
lena hrabénka Prazmova.

LOUTKY — HRABE: Znamenity kat,

napsal, vase hrabéci

vase

vysosti... skute¢né& dokonaly mistr sveé-
ho femesla.
JINY: ... pQjc¢ili jsme si ho aZ z Olomou-

ce, Vase Excelence, pan biskup byl tak
laskav a primluvil se za nas. ZdejSi kato-
vé nestoji za mnoho. Tém rebéliim musi-

me uciniti jednou providy konec. (Pro-
Ine se bi¢ovéni)
HRABENKA: To je pfiSerné, hrabgé. Jak

miiZete dovolit,
ohavnost.
HRABE: Uklidnéte se ma draha, mate pfi
1i§ soucitné srdce.
HRABENKA: OkamZité mu
toho necha!

HRABE: Koname jen svou
(Opét se prolne biCovani)
HRABE: Neplijdeme na obéd, Vase Exce-
lence? Koroptvi¢ky pripravuje maj ku-
chaf opravdu znamenité. To si jisté po-
chutnéte . . .

(Drabové zvedaji fojta z kola)

KAT: Tak a je to hotovy.

DRAB: Tak vstavej!

KAT: No vidi§, troubo, kdybys nerebelo-
val, tak jsem té nemusel takhle zFidit. Ja
to kamarade rad nedélam, ale ifemeslo je
rfemeslo.

abych spatfila takovou

feknéte, at

povinnost.



_ DRAB: Tak vstavej, vstavej... Taky ses
nemusel do té rebélie michat. ... je to
s nim néjaky nahnuty!

OPOVEDNIK: Posly$te naudeni, &ili po-
sledni porulenstvi janovického fojta
Ondreje, kteréZ? svému synu Ondraskovi
zanechal.

FOJT (zcela civilné, ne za fojta ale jako
komentar): Ja to asi nepreZiju. (Déale zpi-
va fojt pisell ,,Zavolejte mn& Ondréaska‘’,
svétla zhasinaji a v oteviené skfini sedi,
kle¢i a stoji herci s fadou svitek — ta-
jemnéd atmosféra, postupné jedna svicka
za druhou zhasina, aZ nakonec prochazi
fojt a dvere se zaviraji)

OPOVEDNIK: Tak to se stalo roku 1711 a
slavny zemépisec Reginald Kneifel o tom
ve své Topographie des kaiserliche und
kOnigliche Antheils von Schlesien pi3e:
JINY: Ja vdm to pfeloZim — Toho léta
virhl z Uher do Slezska zna&ny pocet
zbojniki — Rédubern. Rabovali tu, pusto-
Sili a dopoustéli se ruznych ukrutnosti.
Jejich del3i pobyt v t&chto krajich zpliso-
bil, Ze se k nim pfripojili ti-z mistniho
.Obyvatelstva, kteri se zabyvali podobnym
remeslem. Mezi nimi oslavovany Ondra
Fuciman, zvany Ondras, ktery se stal ne-
jen ¢lenem této bandy, nybrZ i jejim vid-
cem.

JINY: Zbojnické tovary$stvo pozary, lu-
pitstvim a zboji znepokojovalo panské
dvory i okéazalej§i domy meé3tanli na Mo-
ravé i ve Slezsku, jak vam ostatn® ukéaZe-
me na na$i mapé.

JINY: Musim vas ov3em upozornit Ze, jak
to na starych mapdch byva, sever jest
dole a jih nahore. Asi takhle:

(pfichazi jeden z herci a déla na kole
stojku; na jeho zddech ukazuji ostatni
jednotlivd mista a postupuji odzdola na-
horu) Tak to bylo tady: tady je vrch
Ondrejnik, hlavni pele§ zbojnicka. To jsou
Janovice ... to je Frydek... tady je PFi-
bor ... tady je Hluéin, aZ sem taky jez-
dili . . . Paskov . . . to je Svinov . . . a
tady, tady je Prostéjov.

(Herec, ktery délal stojku se ukloni a
odchazi)

OPOVEDNIK: 71 kdyZ nevykonavali své
¢iny na zapadlych a skrytych mistech, ale
vefejné a zjevné, nikdo se je neodvazil
zadrZet. Ondrase proto povaZovali za ne-
zranitelného a zabit pr¢y mohl byt jen
vlastnim obu¥kem.

JINY: Zbojnikti bylo dohromady dvaadva-
cet.

10.

(Atmosféra scény se najednou prudce
zméni, vSe ztichne a potom jednotlivi
zbojnici jako by se vynofovali ze vzpo-
minky — néktefi evokovani, predstaveni
nebo nékym predvedeni; tma, prichédzeji
herci v maskach; pfi evokaci nebo pied-
staveni vZdy zapali sirku a piidrZi si ji
pfed obli¢ejem; béhem piedstavovani se
atmosféra prvotni tajemnosti uvoliiuje —
postavy se objevuji v riznych mistech
sédlu)

X: To je Ondra Trybola z Griné u Nové
Vsi. Zbojnikem byl 8 let a zdrZoval se
u Zapolky na Javorniku, Byl pfi oloupe-
ni hospodského v T&Siné a ukradl jeho
sestfe dvé kravy.

X: Ja jsem Bartek Pavlosek zvany Kova-
fik a dal jsem se zldakat OndraSovymi sli-
by, Ze se budu mit dobfe. Z prodeje kra-
deného platna jsem dostal pé&t zlatych.
X: Jura Pilenda z Malenovic. Byl jsem
zbojnikem t¥i roky a jeSté o mng uslysi-
te.

X: Takhle néjak vypadal Jura Vojtek ze

Starého Mesta. Mel nakrivo nos a napa-
dal na levou nohu.

JURAS: Ja jsem Jurd$ a byli jsme s Ond-
rou nejlep$i kamaradi. Zbojnikem jsem se
stal proto, e mi zabili dit8. Zena se z to-
ho pomatla na rozumu (prudce sfoukne
sirku]).
X: A ja jsem Ctyticetiletd Hedvika Paster-
¢akova, ktera bydlela v Hordkové krémé
ve Sviadnové a vypoviddm pred nejmi-
lostivéjSim soudem, Ze Ondra$ byl v na-
8i hospodé celkem trikrat. Potfeti dva
dny, nateZ ho v noci na 1. dubna zabil
Juras$ jeho vlastnim obuSkem. Potom od-
nesli OndrédSe na nositkach, zakryli ho
prostéradlem a dali do valchy.
ZPEVAK: ESt&-li ta Janku

eSté-li ta boli

co ta porubali

u tej Babi hory?

Boli mila boli

co by nebolelo

neni moje télo

javorové drevo.
Dale pokrafuje rekonstrukce nékterych
udalosti souvisejicich s ¢innosti zbojni-
ki, predevS§im vSak OndradSe, udéalosti,
které vedly k jiZ nékolikrdt pepsanému
mordu. Vedle toho jsou predmétem hry
i nejraznéjsi dohady, myty i lidové po-
vidatky — casto kuri6zniho charakteru,
které jsou takto vzaty do hry a z riz-
nych, predev8im grotesknich poloh osvét-
lovany.
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OPOVEDNIK: Dal$i dgjstvi se
ve sviadnovké hospodé.
JINY: Na silném sloupu uprostfed krémy
visi puSky, Savle a obusky zbojniki.
JINY: Bukové loude osvétluji zéernalé sté-
ny i nevlidné tvare hostf hrajicich v kar-

odehrava

ty.

HLASY: JeSté pivo?

Davas (+ dalsi karetni vyrazy)
PILENDA: Je tu dnes hodné& lidi.

JURAS: Nevi3, kdo to je?

PILENDA: Budou pfekéazet.

VOJTEK: Pijdou brzy domi.

PILENDA: Nejlip by bylo zabit ho seky-
rou.

HLASY: Ja uZ nehraju. Zaplatim a jdu.
(prostor se rychle vylidiiuje, zlistava jen
Ondras$ a Juras)

ONDRAS: Pro¢ si sem pfisel,
jsi byt na Gruni.

JURAS: Zbyte¢n& bych cekal,
nepfiijde.

ONDRAS: A co kdyby?
JURAS: Kdo by chodil? Cely tyden se tam
nikdo neukazal. A co ty? Se§ tady sam?
ONDRAS: Pro¢ se ptas?

JURAS: Ale nic. Napijem se, ne...
uZ nejsme kamaradi?

ONDRAS: Ma3 pravdu, uz strasné dlouho
jsme spolu nepili v hospodé ... Jako by-
chom si uZ neméli co Fict.

JURAS: Neékdy se mi taky zda, Ze uZ to
neni jako difv.

ONDRAS: A kde je Pilenda s Vojtkem?
JURAS: Asi se nékde zdrZeli, m&li tu uZ
byt (zveda sklenici). Tak na tvoje zdravi,
Ondro. ..

Pamatujes tenkrat v KromériZi? Tricet
jich po nas S§lo a stejné nds nedostali
Nebo na Lysé, dostal jsem ji do nohya
tys mé nesl dobrych pé&t mil na zadech.
Pij, Ondro, pro¢ nepijes?

ONDRAS: Mam starosti, Juro, viude je ted
plno vojakl a taky udavaci. Nevim, komu
mﬁZu vérit a kdo mé za sto zlatych pro-

Juro? Mél

nikdo tam

nebo

]URAS Zbytedny obavy, Juro. Nikdo se ti
neodvazi zkfivit ani vlas.

[{Ve dverich skfiné se v teto chvili otoci
postava, ktera tam jiZ delSi dobu stala
— odhalf sviij obli¢ej: je to smrt — v ty-
pické lidové masce)

SMRT: Prisla jsem si pro tebe. Jsem
Smrt.

ONDRAS (otodi se a nechdpe): Ale
pro¢...? Asi se myliS... urcité se my-

1i§! Nemocny nejsem a taky po mné nikdo
nestrili.
SMRT: Podivej se kolem sebe. VSichni té
cht&ji zabit.
ONDRAS: Ale kdo?! To jsou sami kama-
rddi. To jsou v3echno moji kamaradi.
(Smrt mu dava pokyn, Ondra$ jde smeé-
rem k ni, Jur4d$ za jeho zady zveda seky-
ru) Co se stalo? ... To nechdpu, prosté
tomu nerozumim! (oto&i se a vidi JuréaSe,
ten zasekne sekyru do Spalku na kole)
Juro! (Ondré¥ se ptfedkloni — zazni hu-
debni motiv: ,,Hory, hory, hory &erné",
kdyZ se opét vzpiimi, méa pifes tvat cerve-
ny Srdm)
ONDRAS: Pro¢ jsi to udélal, Juro? (Tento
a dal3f rozhovor pochopitelné neni redl-
ny, hran je oviem v redlu a civilng)
JURAS: Nevim, muselo se to stdt. Mam
toho Stvani uZ dost. Budu slouZit kazdy-
mu, kdo mé necha na pokoji. Je mi lito,
Ze jsem musel prolit krev, ale jinak to
neslo. Byl jsi naivni, myslel sis, Ze miZes
zmé&nit to co je. Komu jsi chtél namlou-
vat, Ze se obé&tuje§ pro ostatnil To je
dneska smeésny. Kazdy chce mit svilj po-
stroj, ve kterym by dobfe tdhnul.
A k ¢emu je dobry svédomi, jenom na to,
aby t& nékdo odpraskl jako psa.
ONDRAS: Poctivy &lovék vi, Ze je pocti-
vy, a darebak aspoil nékdy citi, Ze je da-
rebak ... Védél jsem, Ze mé& nékdo bude
chtit zabit, pokuSeni bylo pfFiliS§ velkeé.
Jenom jsem nevéril, Ze to udélas ty. Mys-
lel jsem, Ze si to bude$ umét spocitat...
Jenom nevéf tomu, Ze jsi vyhral, Ze te
nechaji napokoji. Dal se musi§ divat,
‘0 kousek dal. To je v3echne.
(Smrt, kterd ho po celou dobu drZela za
ruku, ho odvadi a kyvne na Jurase, ktery
se nechdpavé otoci; dvefe se zaviraji —
ticho)
OPOVEDNIK: Tak pockat. To bylo tady.
Ondras stal tam, Jura$ mu ten obusek vy-
trhl a prastil. Krev tekla tudy. Cela podla-
ha se od toho umazala.
JINY: Tak a je to. Clovék je kfehka na-
doba. Musim tady zamést.
JINY: U zabiti Ondrase jsem byl taky ja,
Jura Pilenda. Chytil jsem ho zezadu, aby
se nebranil.
JINY: J4 jsem Ondra Chlop&ik a zhasl
jsem lou¢, aby si Ondr4$ nevs$iml, Ze mu
Jura bere obuSek.
JINY: Ja jsem Jifi Vojtek a byl jsem tam
pro vsechny pifpady. (Chvile trapného
ticha)
JINY: Brambory letos néjak nerostou...
JINY: A co d&ti, rostou?
JINY: Nedame si parti¢ku, co fikate?
(Tempo promluv se zrychluje)
JINY: Ja jsem pofad fikal, Ze ho ten Ju-
ras$ zabije.
ZPEVAK a ZPEVACKA: Ach nestastna pii-
leZitost ... (na motivy kraméaiské pisng)
Zabitim OndréaSe pfibéh nekonéf, hra
sleduje jesté né&kolik dalSich motivl, pie-
devsim v8ak pfib&h Jurasiv, ktery je po-
sléze zatykdn a ma byt odveden na ga-
leje do Rjeky (,,Naklady spojené s trans-
portem maji byt hrazeny z prémie sto
zlatych, kterou méli dostat za zabiti On-
drage.”) PFi zatykani se vSak dopustf dal-
S$iho hrdelniho ¢inu, je proto souzen a
odsouzen k smrti ldmani kolem. Samot-
ny zavér zdiraziuje, Ze to vie byla jen
,,hra, komedie, kratochvile",
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RaBAReTni ProMény

VLADIMIR JUST

VLASTA BURIAN (IV.)

S posledné zminovanym Buridno-
vym vztahem k ceremonialu tésné
souvisi i komiktv postoj k oblasti
spoletenské fraze, konventnich —
vetdinou slovnich — stereotypi atp.
Tak kupt. Buriantv Rozruch z frasky
U pokladny stal zareaguje na kondo-
lenéni fraze svého kolegy z podniku
jako klaun pfic¢nacné:

Rozruch (vymlouvd se): Jdu z po-
hibu ... Umfela mi tetiCka...

Kolega: Ale to je mi hrozné lito...
Musite byt statecny ... VSichni tam
musime. ..

Rozruch: Dékuji...

Kolega: Uprimnou soustrast...

Rozruch: Stastnou cestu...

Byly-li postavy Burianovych jeviSt-
nich i filmovych ,kolegid* (vesmés
dobovych bankérti, generdlnich fedi-
telfi, inspektor®, pfrednosti etc., jak
je s neochvéjnou koZenosti projevu
zt8lestioval kupf. Buridntv nejcastéj-
31 protihra¢ Jaroslav Marvan) repre-
zentanty statu quo, pak Vlastovy re-
ciproké klaunské postavy byly pred-
uréeny k permanentnimu ,,rozruso-
vani‘ tohoto statu quo. Proto mohl
byt Buridan (vzdor svym lidsky tragi-
komickym snahdm o oficidlnost) ob-
jektivné jakymsi trpénym, ale nezve-
denym enfant terrible, Sokujicim,
provokujicim a nékdy i usvédcujicim
ze 17i nehybné okoli. Tady bude tfeba
hledat skuteény spolecensky smysl
jeho celoZivotnich autorsko-hereckych
kreaci.

Buridnovy parodie totiZz, ackoli ni-
kdy nemély bezprostfedni védomeé sa-
tiricky zamér, nebyly v nijakém
pfipadé esteticky samoucelné. Pri
v3i ekvilibristické uzavienosti meély
vZzdycky i svij objektivni smysl ve
zminéném ,rozruSovani’  slovnich
i gestickych stereotypti méstacke
spole¢nosti a v odhalovdni formaél-
nosti, koZenosti i pokrytecké ne-
upfimnosti v mezilidskych vztazich
viibec. Pravé v dialektické jednoté
historicky podminéného a obecného
vyznamu spoCivd patrné tajemstvi
Siroké vSelidové sdélnosti Buridanovy
komiky i pro pozdg&jSi generace.

Jestlize méla Buridnova spolefen-
sky skandalizujici a ryze Kklaunska
prostofekost (mimochodem: velmi
blizka prostorekosti spolecensky nej-
protielej§iho z bratri Marxd, Grou-
cha) sviij zivy spolecensko-kriticky
smysl v rakousko-uherském a prvo-
republikanském kontextu, pak jesté
umocnil v o€ich ¢eského publika ten-

to smysl kontext némecké okupace.
Pro zmin&nou jiZz neStastnou politic-
kou embryonalnost, diky niz si Bu-
rian sam zivy smysl svého dila za
okupace zatemnil a zdiskreditoval,
zistdva jeho vlastni jeviStni tvorba
z této doby nedocenéna dodnes. Pri-
tom pravé okupacni doba aktualizo-
vala nékteré elementarni vlastnosii
jeho lidového humoru, v ¢asech poli-
tické samostatnosti CSR zasuté, a
sice svazanost klaunského smichu
s ncoficialni, plebejskou lidovou prav-
dou a jeho funkce pfi negovani du-
s'edkt represe na lidskou psychiku.
Nebot ve smichu pocitoval vZdy clo-
vék mj. i1 vitézstvi nad strachem.
Bylo to jisté v takové dobé vitézstvi
prechodné, po némZ nasledovaly chvi-
le plné strachu a tutisku, ale — jak
piSe jeden z nejpronikavéjSich sovét-
skych i svétovych myslitelt XX. sto-
leti M. M. Bachtin — ,,... z téchto
svatecnich zableskl lidského védomi
se vzdy skladala jind, mneoficidlni
pravda o svété a clovéku... Smich
neosvobozuje jen od vnéjsSi cenzury,
nybrz predevSim od velikého cenzora
vnitfniho, totiZz od strachu pred po-
svatnosti, pred autoritarskym zaka-
ZEm, s prediimecIE - Protos sei smich
mohl ze vSeho nejméné stat nastro-
jem tutlaku a méameni lidu. A nikdy
se nepodaftilo ucinit jej do dusledku
oficialnim . . .

Tyto aspekty Buridanovy tvorby za
okupace jako by potvrzovala i fyzic-
ka pritomnost Julia Fucika, ktery
zlustal pravidelnym navStévnikem a

piitelem divadla dokonce i v dobé
nejostiejsiho nacistického teroru
v masce profesora Hordka. Jeho

aktivni pritomnost v hlediSti i v za-
kulisi divadla si lze vysvétlit i tim,
Ze Fucik neshleddval na Burianové
jevistni okupacni tvorbé néjaké po-
tenciondlné ,,pronacistické‘ rysy, ny-
brZz Ze¢ mu daleko pravdé&podobnéji
Buridnova komika v dané chvili psy-
chicky pomaéhala.

Odkaz komika, jehoZz filmovy hu-
mor (ktery je vesmés opakovanim
ptivodni, daleko bezprostfedné&jsi je-
vistni tvorby) rozesm&ava celé genera-
ce jesté pét desetileti po svém vzniku,
neni jednoduchy. Buridnova role byla
prosté rozpornd: na jedné strané re-
prezentoval na jevisti i ve verejném
Zivoté typicky burZoazni mytus o self-
mademanovi, mytus, ktery obecenstvo
kaZdodenn& pomaéhalo dotvaret svymi
stvrzujicimi fandovskymi reakcemi na
jim ztélesnény symbol ,Clovéka z li-
du, ktery se vlastni pili ,vy$vihl®“ a

zachoval si pritom i na vrcholu spo-
ledenského Zebricku elementdrné lid-
sky a lidovy postoj ke skute¢nosti. Na
druhé strané vSak komik tentyZ my-
tus kaZdodenné na jeviSti naboura-
val zmingnymi klaunsky skandalizuji-
cimi extempore, jimZ nic a zejména
nikdo nebyl svaty. ..

Zabyvat se dnes Vlastou Buridanem
znamenda ovSem zabyvat se i typem
jeho komiky, kterd ma konkrétné
u nas zretelnou vyvojovou linii. Kro-
meé Josefa Dvordka (verbalni ekvili-
bristika, prudka groteskni gestikulace
a mimika atd.) a Cdastecné i Ludka
Soboty (sémantickd a syntakticka
klaunerie, pracujici se Sumem jako se
zdkladnim prostfedkem sdéleni) ne-
miZeme rozhodné& vynechat vynika-
jiciho soudobého herce-klauna Bole-
slava Polivku. Pravé Polivka svou
lidskou autenticitou, svou syrovou
,mimoznakovou® klaunskou doved-
nosti (hra s ty¢i a kloboukem v Pé-
pem; hra s jablky a hé&zeni noZem
v Pezza versus Corba; hra se sakem
a kondetinami v Trosetnikovi atd.) a
koneén& i svou praci s hlasem (gro-
teskng ozvlastiujicim a jiZz v prizvuku
parodujicim okolni déni) — tim vSim
je prdvé on v Zivém rozvijeni buria-
novské tradice dnes nejoriginalnéjsi.

Polivka ptsobil zprvu i v prisné
komponovanych kolektivnich inscena-
cich brnénského Divadla na provazku
(Alenka v Fisi divl, 1973; Balada pro
banditu, 1975 aj.), kde strhdval —
z hlediska reZie i spoluherct jist&ne-
Zadouci — pozornost na svij. vyji-
mecény fyzicky i lidsky potencial.
Tento posledni pripad je opét klasic-
kym prikladem buridnovské ,,0stenze
(tj. osobniho, lidského, mimoznako-
vého prezentovani sama sebe). Speci-
fické bylo v brnénském pripadé pouze
reseni konfliktu ve prospéch kolek-
tivity: Polivkiv klaunsky ,zébavny
Sum‘ v roli Mageriho byl — pravdé-
podobn& ku prospéchu inscenace —
z Pospisilovy divadelni Balady pro
banditu odstran&n, aby se nadale
rozvinul v podminkdach pro jeho natu-
rel prirozen€jsich.

Rozumi se, Ze ani u jednoho ze tii
jmenovanych komikd se buridnovsky-
mi principy jejich herectvi zdaleka
nevyderpava. Zevrubng&j$im objasné-
nim buridnovskych kotrent téchto he-
reckych poloh jsme si v8ak vytvorili
piidu k budoucim zjidténim, ¢im se
komika divadel mal§ych jeviStnich fo-
rem $edesatych a sedmdesdtych let
od té buridnovské liSi.
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Richter Jifi: Co ukazala okresni prehlidka (P¥ibram)
10/16 :

Roubal Jan: Z tvirdi dilny Hadivadla 4/9

Rychnovsky Jan: ZamySleni nad ginnosti détské poroty
8/9 !

Schmidtova Olga: V Gottwaldové mezindrodné 7/8

Skiipek Frantisek: Scheersberg 1978 3/12

Sluneéko Petr: Loutkéari v SCDO 5/4

Simkova Helena: Dilia k Mezindrodnimu roku ditéte 5/17
Slovenska dramatika v ceStiné 8/2

Sindelar Jaroslav: Divadlo détem 5/11
Krnovsky minifestival 8/15
Zleby 1979 ' 9/17
Sramkova Vitézslava: Slibna prehlidka (Praha) 6/5
Unava z prednesu? 6/17
Stefko Vladimir: Scénicka Zatva Martin 1978 1/4
SNP — zadatek nové etapy slovenského divadelnictvi
8/1
Svarc Milo§: Erbenfiv Zebrak 1979 11/9
Urbanova Alena: Dité je ditétem 6/20
Prosime, hrajte nam veselé divadlo ° 578
Vani§ Vaclav: Lucerna vfera a dnes 11/11
Vedral Jan: Amatérské divadlo autorské a polovicaté 3/16
Extempore v Excelsioru 6/15
Nova setkani 3/15
Vobrubova Eliska: Divadelni vikend 9/16
Poprvé ' 7/14
Vobrubova Jana: Tdbor d&tské dramatické vychovy 8/11
Vyskogil Ivan: Divadlo jako hra 3/4
O c&etbe 4/2
Priigvih Gspéchu \  4/16
Weigova Stanislava: Pfijelo mladé divadlo 7/11

Zavodsky Vit: Akademické Brno
Bilance poctivé prace 10/17
Divadelnické Sedesatky 12/16
Dvacet let brnénské X 4/15
Pohéddka s cernym divadlem

3/15

Slovadti ochotnici détem 11/17

Ve znameni soutasné komedie
Vydafeny Lakomec 11/16
Z brnénské teatrologie 4/7

Z jiZni Moravy do Prostéjova a Pisku

Zahajili KoZikem 11/16

Boleticky Longen 6/15
Budoucnost a Divadlo Dominik

3/17

Ceny 49. Jiraskova Hronova 10/1

Instrukéni list o autorském pravu

8/19

Metodicky list k dramaturgii 10/1

11. narodni soutdz aktivity SCDO

POZNAMKY O DIVADLE (Jan Cisar)

O praci porot 1/8
Mys$lenky pfedjubilejni 2/5
0 tvofivosti 3/2

Amatér Alexejev 4/1
Prakticky smysl 5/5

Do tietice o klasice 6/2
Mezi autentiénosti a inzitnosti
Zéazemi teorie 8/3

Co je vyspely soubor 9/5
Profesionalni a amatérske 11/3
0 systému, ktery neni systémem

DS Me&KS v Prachaticich — Maxim Gorki
Fotc Z. Svoboda

5/8

7/4

12/4

7/14

j: Na dné.




Soubor LSU Gottwaldov — W. Shakespeare: Romeo a lulie.
Fotc P. Stoll

UVOD DO REZIE (Jaroslav Vostry)

Objevovani smyslu 1/6
Realizace 2/7
Mizanscéna 3/6
Rozehravani 4/4
Jednani 5/7
Casoprostorové napéti 6/6
Redlie a univerzalie 7/6
Konvencidlnost 8/5
Kolize 9/9

Motivace 10/6
Divadelnost 11/7
ReZisér a herec 12/8

KAPITOLY Z DEJIN SVETOVEHO HERECTVI
(Jaromir Kazda)

Pravék 1/10

Predrecky starovék 2/9
Recko 3/8

Starovéky Rim 4/6
Stredovek 5/9
Renesance 6/8

Baroko 7/9

18. stoleti 8/7
Romantismus 9/7
Naturalismus a psychologicky realismus 10/8
Expresionismus 11/5
Avantgarda 12/6

KABARETNI PROMENY (Vladimir Just)

Zrod kabaretniho herce I. 1/24
Zrod kabaretniho herce II. 2/24
Zrod kabaretniho herce III. 3/24
Zrod kabaretniho herce IV. 4/24
Jaroslav HaSek a spol. 5/24
Cervena sedma 1. 6/24

Cervena sedma II. 7/24

Cervena sedma III. 8/24

Vlasta Burian I. 9/24

Vlasta Burian II. 10/24

Vlasta Burian III. 11/24

Vlasta Burian IV. 12/24

RECENZE HER S UKAZKAMI
(A. Urbanova, J. Kovaléuk, J. Kabigek, E. Komarkova)

B. Brecht: Don Juan 1422

G. Gorin: Ten, ktery nikdy nezalhal 2/22

J. DuSek: A prece se todi 3122

O. Safranek: Strelba na reklamnfho agenta 4/22

J. Jilek: Sil nad zlato 5/22

A. Masa: Rvac 6/22

J. Kainar: NeboZtik Nasredin 7/22

P. Massinger: Novy zplisob, jak splacet staré dluhy 8/22

J. Svarc: Drak 9/22

J. Bougek: Toulavy ki 10/22

J. SGerbak: Objev 11/22

———: Komedie o straslivém mordu ve sviadnovské hospodé
L. P. 1715 aneb Ondras 12/22

MALA METODIKA DETSKEHO DIVADLA (Eva Machkova)

Dramatickd vychova a détské divadlo 1/18
Talenty a vychovatelé 2/17

ProC je duleZzité improvizovat 3/19
Dramatické hry a improvizace v praxi 4/18
Kaplickd dramaturgie 5/15

Nejvétsi omyl — reZirovani 6/7

UMELECKY PREDNES

Pfednes a rozvoj tvorivosti ditéte (V. Kubalek) 1/19
Zrcadlo drovné vedouciho (V. Kubalek) 2/19

Styl vyslovnosti (J. Novotna) 3/18

Intonace (]. Novotna ). 4/19

Prednase¢ a posluchaé¢ (R. Kviz) 5/16

O tvir¢im vkladu recitatora do vykonu (J. Hrase) 6/18
O uzlovém bodu prednasedského vykonu (]J. HraSe) 7/19
O vécech prostych (J. Kabitek) 8/17

Pro¢ a jak prednaset (J. Hirsch) 8/17

Herecka role a vykon prednaece (0. Liska) 9/19
Recitator a herec (]. Mistrik) 9/19

PrednaSectiv vykon je investice dfiny (]. Hrase) 10/19.

Zazemi textové predlohy a prednasedova fantazie (M. Hra-
chovinova) 11/19
Stanovisko autora a stanovisko piednasSece (Tomas Jirman)

(12/19)
PrednaSec¢sky vykon v sélovém vystoupeni a v kontextu vy-
stoupeni kolektivniho (Jan Novotny) 12/19

VYBER PRO VAS

(Tituly ze soucasné produkce DILIA komentuje Jarmila Cer -
nikova)

. B. Shaw: Cokoladovy hrdina 1/20
Thoma: Moréalka 1/20

C. Vojnovi¢: Ekvinokce 2/20

Colman — D. Garrick: Tajna svatba 2/20
Kovacik: Recese 3/20

Strahl: Nejsme v Chicagu 3/20
Nebesky: Elixir 4/20

Grym: RiZe pro princeznu 5/20
Prokofjevovd — G. Sepgir: Novy plast pro vitr 5/20
. Lostak: Dim, kde nesn&zi 6/20
. Jirdsek: Kolébka 6/20
. Jirasek: Gero 7/20
. Hacks: Chudy rytif 7/20
. Kotan: Koloto& 8/20

ROPPIOATDS DUE AT



A. Jirdsek: Samota 8/20

A. Méasa: Rvac 9/20

A. Jirasek: Emigrant S/20

E. Braginskij — E. Rjazanov: S nej¢istS8imi amysly aneb amo-
ralni prfibéh 10/20

E. Sim: Setkali se. dva 10/20

E. Sokolovovéa: Pavel fantasta 11/20

P. Hacks: R6zitka sni 11/29

V. Rozov: Hnizdo tetfeva hlusce 12/20

JEVISTE CHCE POHYB (Karel Bednai)

(Metodicka cviteni pro herce v ¢islech 7—12)

ZAPISNIK

Alberti v Novém Mésté 7/21
Amatérsky, ale poucené 2/21
Amatéfi v zahrani¢i 2/21

Bez vaviini 7/21

Cena Amatérské scény 11/21

DS Motorlet — IPS v JiFficich 8/21
Détem v Napajedlich 9/21

D&ti recituji 7/21
Divadelni kalendaf 1979 7/21
Divadlo X na cestach 11/21
Divadlim poezie 11/21
Dopisovateliim AS 10/21

Ediéni poc¢in 3/21

Ediéni pociny 4/21

Femad Podébrady 9/21

Chcete se vzdélavat? 5/21
Jihlavsky Klicpera jubiloval 1/21
Klubova divadélka 1/21

Koutek SAL 10/21

Lib&icky divadelni podzim 2/21
Lidicka ruaze 8/21

Navstévou na Slovensku 2/21
Novové&elnicky divadelni podzim 3/21
0 pohéarek SCDO 6/21

Odesel Stspan Pistsk 8/21
Operetni obraz vesnice 10/21
Pardubicky seminafr 3/21
Pe!hf.movské vyrodi 11/21

Divadelni soubor Lucerna Praha — F. M. Dostojevskij: Bilé noci.
Foto P. Stoil

DS lifi Podébrady — H. Fielding: Preukrutna tragédie ...
Foto P. Stoll

Podnétné vecery 4/21

Prazské Quadriennale 5/21

PraZské soubory v zahranic¢i 12/21
Pfed 50. J. H. 10/21

Piehlidka v Postoloprtech 12/21
Piehlidka v Radnicich 12/21
RozZnovské jubileum 4/21

Ritanské Svatby 11/21

Seminaf pro vyspé&lé recitatory 1/20
Sovétska poezie na podiu 2/21
Sout&Z monologh v Letovicich 1/21
SoutéZni vystava Horizontu 79 8/21
Spoluprédce s NDR 9/21

Strfedodeské hry 1/21

Skoleni ochotnikl na Tachovsku 5/21
UPS po dramatickou vychovu déti 12/20
Vdéera a dnes 12/21

V Mezimésti 1/21

V Myté na zaskoku 3/21

V Pisti détem 6/21

V Pardubicich posedmé 1/21
Volyiiské jaro 6/21

Vyznani divadlu 3/21

Vychodot&esti porotci 2/21

Vysledky tvarci soutéze 12/21

Z Bratislavy 6/21

Z Gottwaldova 6/21

Z Revnic 10/21

Za Josefem Gebouskym’ 4/21

Zemfel Miroslav Tima 3/20

V. prazska prehlidka 12/21

10 let SCDO 12/21

30 let DS v PobéZovicich 10/21

X. Divadelni Surany 11/21

XIX. Belopotockého Mikulas 7/21
XII. stfedofeské divadelni hry 12/21
XXVI. Wolkriiv Prostéjov 5/21

Z OKVC
Metodicky list 10/1

SCDO

(V rubrice ?épisnik otiskujeme zpravodajstvi a informace
o ¢innosti SCDO)

DILIA

(Ve vétsing &isel otiskujeme oznadmeni o vyddvanych divadel-
nich textech)



Anton Spelec — ostrostre-
lec (1932)

Tii vejce do skla (1937)







