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QUADRIENNALE — BULHARSKO, SSSR

Ackoli se sovetskd a bulharska scénografie vy-
vijely v rdmci evropského vyvoje rozdilné, prece
jejich dnesni stav — soudime-li podle expozice,
kterou se podilely na PQ 67 — vykazuje mnoho
spolecnych rysu., Sovétskda divadelni a vytvarnda
avantgarda je ve 30. letech pretata vinou natu-
ralismu, popisného realismu a politického
schématismu; k formdlnimu vyvoji evropskému
— anebo spis k jistému darazu na formdlini
stranku se dostavd az v Sedesatych letech.
Bulharskd scénografie zlstala jaksi stale na
okraji evropského vyvoje, jehoz vytézky prijima
opatrné, retardované a zjednodusené. Obé
scénografické kultury jsou dnes tedy jaksi
na zacatku svého uméleckého osamostatnéni,
jsou ve stadiu zkouSeni svych vyjadiovacich
prostredkii. V obou expozicich prevladaji na-
prosto malifské navrhy nad architektonickymi:
scénograf-architekt, idedl nasich tficatych let
a syntéza oborl, kterd je pro nasi soucasnou
scénografii doposud pfiznaénd, je pro Bulhar-
sko i pro SSSR pojmem zcela neorganickym,
Expresionismus, symbolismus a jakysi malifsky
konstruktivismus by byly hrubé ndzorové pojmy,
do kterych bychom mohli zaradit dila téchto
dvou expozic. Jevistni ndavrh Petara Ruskova
(Stara Zagora) vychdzi z tychz principi jako
Kyselova slavnd vyprava k Donu Quijotovi
z r. 1914: snizeny portdl, mélka secesni scéna,
malifska stylizovand dekorace, navrzend v za-
meérném nepomeru k proporcim hercova téla.
Dalsi jména jen dokladdji formdlni rozdrobe-
nost bulharské scénografie, ktera stylovym ovliv-
nénim zabird témér celou polovinu stoleti:
naturalisticky expresionismus K. Radeva (Sem-
jon Kotko) a N. Nikolajeva (Napfi¢ zemékouli),
Tyz autor zaménuje viak tento zpisob za téméf
pointilistickou malifskou manyru v névrzich pro
Odpocinek u Arco lIris. lvan lkonomov jako
jeden z mala sahd ke kolazi jako k nové vy-
tvarné technice; A. Gukov v ndvrhu k Drumove
hfe lvanko spojuje bulharské vytvarné tradice
se souc¢asnym evropskym vytvarnym uménim.
V sovétské expozici je treba pripomenout pre-
devsim V. Serebrovského, jehoz Ples zlodéju
a Romeo, Julie a tma prechdzeji z malifsky
pojatého konstruktivismu do dekorativni roviny
abstraktné rozvrzené plochy. Saporin, Zolotarev
a Dvigubskij pfivadéji malifsky jevistni expresio-
nismus k vrcholu jeho vyrazovych moznosti:
opakovdni motivl, barevné stfiddni tychz
prospektl, predimenzovani méfitek smérem
k dekoraci. Realizace téchto projektli bohuzel
vétsinou nezndme: je napriklad zajimavé, ze
barevné expresionistické dekorace Dvigubského
k Zivotu Saint Exupéryho jsou provedeny ze
zelezného odpadu: starych dratt, plechovek
ap. — takze realizace se blizi (uvédoméle — ne-
uvédomeéle?) pomezi pop-artu.

Toto jsou vsak jen nesmélé rozbéhy. Vcelku
jsou obé expozice — jakkoli velmi zajimave
a jako srovndvaci material neocenitelnég,
formalné konzervativni.

VERA PTACKOVA

velké

vyreci

HRST ,
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Soubézné se snahou o plné osamosiaineni éesksho pro-
fesionalniho divadla s koneénym ecilem vybudovani na-
rodniho stanku uméni rozvijelo se v zemich &eské koruny
mohutné hnuti ochotnické. V druhém desetileti 19. sto-
leti bylo znamo 16, v r. 1867 uz dvé stovky ¢Eeskych
amateérskych souborfi. Vyriistaly nové a nové a té-
sily se z plné pi¥izné tehdejSich teskych spoieéenskych
kruhii. Brzy se poznalo, Ze nemohou plnit cele vytfené
iikoly na néaroda roli dédi¢né bez Fadné organizace, kiera
by vedla a radila. Od tohoto poznani k realizaci vedla
pomérné kratka, ale znatné neschiidna cesfa, jak se
v nejblizsich letech ukazalo.

Byla to doba rychlého rozmachu ¢eského Zivota v Praze
i na venkové. Pocdatkem Sedesatych let prechazi sprava
Prahy do ¢eskych rukou, vychazeji prvmi velké tceské
noviny NARODNI LISTY, vznika SOKOL, je zaloZen spo-
lek na podporu teskych spisovatelii SVATOBOR a pied-
staveni zahajuje prvni velka zcela feska scéna PROZA-
TIMNI DIVADLO. Rostouci nadseni a pfipravy k poloZeni
zakladniho kamene pre budovu Narcdniho divadla urych-
Iovalo i snahu o zdiiraznéni pozice t¢eskeho ochotnictva,
které bylo Zivym pramenem a zasobarnou hereckych
talentii. pro profesiondlni €innost jiZz od dob Tylovych
(viz nap¥. Kajetanské divadio ve vziahu k Stavovskému).
Nepiekvapi proto, Ze vyznaéné osobnosti ¢éeského na-
roda hojuji o ochotnickou organizaei soucasné s bojem
o Narodni divadlo a Ze poloZeni zakladnich kameni
k budové narodniho stanku spada do doby zaloZeni
ochotnické Jednety a uskuteciinje se dokonce téhoz dne
— 16. kvétna 1868. Bylo to samozrejmé vyhodné i proto,
Ze se k celonarodni manifestaci sjeli do Prahy vSichni
naruzivi milovnici divadelnich prken. Poget uastnikii
ustavujici schiize Jednoty byl opravdu znamenity: 104
spolkii a celkem 600 osob.

Svolavatelé nebyli ovsem lidé ledajaci. V tele akce stali
Vitézslav Halek, Jan Neruda, Gustav Pfleger-Moravsky,
Karel Sabina, Josef Barak a v neposledni Fadé ochotnicky
nadsenec z Karlinského divadelniho spolku Ceska Thalie
Josef Mikulas-Boleslavsky. Ti vSichni se stali prednimi
tleny vyboru s Halkem jako predsedou. Pro verejnost
byl hybnou silou redaktor, spisovatel a popularni poli-
ticky pracovnik Josef Barak, obdarfeny pry vzacnym
osobnim kouzlem, kterym dovedl ziskavat pro vefejné
zaleZitosti vSechny vahajici. Byl to nadSeny ctitel diva-
delnich Miz, jimZ se oddaval amatérsky i profesionalné.
Divadelni Kkritik, predseda Akademického ¢&tenaiFského
spolku, pofadatel geskych besed v Konvikig€, Zala¥ovany
pro svou narodni a politickou €innost, prekladatel Schil-
lera a Moliéra. Kratky ¢as byl tajemnikem Prozatimniho
divadla a pozdéji ¢eskeho plzeiiského divadia. Vydaval
tasopis Svoboda a po zakazu a véznéni casopis Pravda.
Zalozit ochotnickou organizaci nebyl v té dobe ikol
snadny. Z ovzdusi bachovského absclutismu se zacho-
valo v rakouské spravni byrokracii a policajiském apa-
ratu pFesvéddeni, ¥e Cechy s Moravou jazykevé splynou
v fiplnou jednotu s némeckou &asti Rakouska.



V letoSnim lednovém &isle Amatérské scény jsme ecito-
vali z vyzvy Ceské Thalie k tgasti na ustavajici schiizi
prvni ochotnické organizace. Pozvani nebylo snad nikde
odmitnuto, o zdarném ustaveni organizace nehylo pochyb
a zucasinéné spolky se chtély zapojit do slavnestniho
priivodu k poloZeni zakladniho kamene s praporem, ale
to jim nebylo dovoleno, protoZe urady jests neschvalily
stanovy organizace. V priivodu tedy $la za Uméleckou
besedou pouze deputace ochotnickych spolkii, kiera se

J. BARAK

nemchla podilet na poklepu zikladniho kamene. To
oviem nebyl prvni rozpor s byrokraecii. Vdyt jiZ o rok
diive podal Halek s mnichovickym ochotnikem Vacla-
vem Novepackym Zadost o povoleni priloZenych stanov,
ale podani byle zamitnuto.

Program ochotnického sjezdu byl bohat§. Prvni schiize
byla 16. kvétna v 7 hod. rdne, pak Gast na priivedu,
veter navstéva slavnostniho predstaveni v Prozatimnim
divadle, druhy den v 9 hod. dopoledne ona paméatna
ustavujici schiize, veter siavnostni predstaveni rovnéz
v Méstanské besedé karlinské a po ném heseda. Z pii-
tomnyeh Sesti set osob hylo 10 z Hlinska, 10 z Kosmo-
nos, 5 z Berouna, 15 ze Sadské, z Ritan 7, Humpolec mél
5 zastupeii, Sudomé¥ 6, Cerhovice 10, Chotsho¥ 10, Mla-
zovice 8, Cerny Kostelec 8, Koufim 6, Myto 10, Zamberk

5, Rokycany 6, JindFichiiv Hradec 7, Vysoké (Podkrko-
nosi) 10, Zelezny Brod 5, Hefice 15, Ruprechtice 8, Zeh-
rak 7, Hefmaniiv Méstec 6, Msec (Kornhaus) 5, MSeno 10
— to uvadime pouze mista, kiera vyslala alespoii pét
delegatii. Zajem byl tedy veliky.

Organizace byla ustavena, stanovy schvaleny, zvelen vy-
bor, navrZene, aby Ceska Thalie byla spolkevym orga-
nem (uskuteénéno Cervnovym &islem tohoto casopisu),
nadSeni nebralo konce a tak miiZeme oznatit tento den
jako dies faustus (den blaZeny) ceského ochotnictva. Po-
kud jde o slavnosini piedstaveni, hyly provedeny &ty¥i
aktovky €y¥mi vybranymi soubery. Ochotnici z Hlinska
piedvedli veselohru L. Stirského Uniforma mar3ala Ra-
deckého, bertonsti ochoinici Zenské slzy, smichov§ti Te-
legram a malostransti aktovkn T¥i faraonové. K této
stru&né informaci Ceské Thalie jesté dodavam, Ze prvai
hru echotnik L. Stirsky pouze upravil, autorem je stary
Kotzebue. Cesky p¥evod hru aktualizoval na tehdy jiz
zemi'eleho populdrniho vejeviidee, ktery se stal marsa-
lem 16 let po Kotzebuové smrti. Telegram byla nejispés-
nejsi jeviStni prace G. Pflegra-Moravského, T¥i faraonové
sket od J. J. Kolara (po prvé si je uvedl v Prozatimnim
o rok diive). Zenské slzy byla velmi hrana aktsvka ns-
meckého herce a spisovatele K. A. Girnera.

Snad jesté par tdajit o souborech, které se tihoto ,PIV-
nihe Hronova“ zadastnily. Karlinsky spolek piisobil
v tamni besedé a vystupoval tedy na domaci pide. V le-
tech 1866—67 zde zahral Fadu roli tehdejsi student, poz-
dejsi velky herec a divadelni Fedite! Vendelin Budil.
— Smichovsti ochotnici se stali gasem jednim z nejsil-
n#js§ich souborii a ve své samostatné obei nem#li kon-
kurenei. — Malestransti hrali tehdy v Laznich, pozdéji
z jejich spolku vznikla Thalia, na jejichZ malostranskych
prknech ochoinitil ve svych zagatcich Eduard Vojan.
Spolek pozdéji presidlil na Staré Mésto a ukontil svou
drahu v Libni. — Bertonsti ochotnici piisobili rovné# na
Malé Strané, tam, kde pozdéji vznikla tzv. Strakeva aka-
demie. Objekt pat¥il jezuitskému ¥adu, po jehoZ zruseni
se dostal do majetku pana Bartonihe (Bertoniho) — od-
tud jejich nazev.

Slavnostni pFedstaveni méie dle kratké noticky v Ceské
Thalii asp&ch, ale kritické hodnoceni chybi. Vederem
17. kvétna skonéily tedy slavné dny a ochotnici se roz-
jeli domii. Nastala prace v Jedncté, kiera viak v samych
potateich utrZila velkou ranu. V &asopisu o ni &teme:
»D0 komise, jednajici o dalSich opravach &asopisu, zvoe-
len misto Bardka, jenZ se stal obé&ti nasi Nemesis, pan
Jan Nernda.“ Velkorysy, hybny duch Jednoty hyl tak
v gervenei v dobé& p¥iprav na rozvinuti podzimni innosti
erganizace odstranén na dleuhy &as, nebot rakouska
Nemesis mu uStédiila za neloyalni #asopis Pravda 18
mésicii Zalafe. KdyZ se vratil, byla ji# Jednota ochotniki
divadelnich v troskach, zvlasté kdyZ zanikl i jeji organ
Ceska Thalie.

Myslenka ochotnické organizace zila vsak stile a po
dvanacti letech svelava dédic karlinskych ochotniki,
spolek Pokrok, druhy ochetnicky sjezd na den 18. kvétna
1880. Prizvani byli také herci z povelani. Byla tu zalo-
Zena Matice divadelni, jejimiZ Sleny byli ochotnici, herci
a pratelé eského divadla. 5. srpna po schvaleni stanov
konala se ustavujici schiize, prvnim pFedsedou zvolen
Josef Barak. Dlouho nep¥edsedal. Zemiel v Praze 15.
listopadu 1883. Po jeho smrti ochabla &innost Matice
tiplng, atkeliv diileZitost organizace byla stale zi'ejméjsi.
A tak herci opustili Matici a priginénim Slukova zaloZili
r. 1885 Ustiedni jednotu eského herectva. Matice byla
pak 19. za¥i 1886 pFfeménéna na Ustiedni matici diva-
delnich ochetnikii, od roku 1920 ,&eskoslovenskych* —
a pod timto ndzvem piisobila aZ do dn# popirevratovych,
do tzv. Sobé&slavského planu. Ale jak zmamo, iiZ brzy po
zruSeni ochotnickych organizaci se znovu a znovu ozyva
volani ochotnikii, ktefi cht&ji mit vétsi podil na Fizeni
vécl ochotnickych. Vérme, Ze letos, pravé sto let po
ustaveni prvai ochotnické organizace, dokaZzi znova mys-
lenku organizace realizovat. VLADIMIR KOLATOR



K. SABINA

G. PFLEGER-MORAVSKY

FRANTISEKIEK
KUBR

a padesata [éta
ochotnického divadla

23. kvétna letodniho roku uplyne deset let od smrti Fran-
tiSka Kubra. Chtgl jsem ptivodns psat vzpominkovy &la-
nek, aby se nezapomnélo na tohoto Clovéka, ktery v po-
valecné dobé aZ do své smrti pedoval o ochotnické hnu-
ti, ktery mu do jisté miry stdl v &ele a ktery byl také
u kolébky vSech zmén, jeZ v ochotnickém hnuti zejména
po unoru 1948 nastaly. Cht8l jsem pilivodns psat o jeho
obétavosti, iniciativé, o jeho Clancich, o jeho vyrazném
postaveni v povalecnych Hronovech, o tom, jak jsme ho
znali z porot, ochotnickych konferenci, z casopisu,
z UDLTu. Cht&l jsem o ném psat jako o kronikafFi de&jin
délnického ochotnického divadla — prosté tak, jak se ob-
vykle takové €lanky o vyznamnych lidech pisi.

Neslo to vSak. Opat¥il jsem si totiZ staré ro¢niky Caso-
pisu Lidova tvorivost a prvni roéniky Ochotnického di-
vadla. Zacal jsem v mich hledat Kubrovy ¢lanky a pri
tom jsem stranku po strance cetl ta témé¥ dvacet let
stara ¢&isla. Vybavoval jsem si situaci, v niZ jsme Zili,
vybavoval jsem si ochotnické hnuti, celou tu mys$lenko-
vou a spoledenskou strukturu té tak neddvné doby. A tu
pojednou se zacaly objevovat souvislosti vyvoje a osudd
naseho ochotnického divadla padesatych let s osucy celé-
ho naseho Zivota. V3echny ty projekty, z nichZ se usku-
te¢nilo jen malo, ta zjednoduSeni, ty deformace. Jak
tehdy bylo vSechno jasné a pfi tom naivni. Jak se dobré
mySlenky a ideédly stykaly se zlou vili, nevddomosti a
chimérami. UvEdomil jsem si, e i tak nicotna a opomi-
jend Cinnost, jako je ochotnické hrang divadla, zrcadlila
svou dobu. Pochopil jsem z tohoto pohledu i postaveni
FrantiSka Kubra, ktery tehdej$im predstavam amatérismu
dal vSechny své sily a uvid&l jsem se smutkem i tragic-
nost jeho usili. Tragitnost proto, Ze tento Cestny a pocti-
vy muZ vénoval sva posledni nejplodnéjsi 1éta Zivota
praci, na jejiZz vysledky se uZ za deset let po jeho smrti
divame velmi kriticky, a co nejhorsiho, stojime prakticky
znovu pred tymiZz problémy.

Pokusim se toto svoje tvrzeni doloZit fakty.

Organizacné byl podatek padesatych let ddn Sobsslav-
skym planem. Jeho realizaci vénoval FrantiSek Kubr mno-
ho energie. KdyZ pominu zptisob, jakym se mé&la zmé&nit
organizacni struktura ochotnického divadelnictvi, kdy#
jen letmo pohlédnu na fakt, Ze prakticky dodnes se tyto
vyluéné politicko-organizaéni zalezitosti nevyresily, kdy#
pominu i jisté pozitivni rysy celého Sob&slavského planu,
pfece se nemohu zbavit jistoty, Ze se tu promeskala
jedinecna historicka prileZitost vytvofit na novych za-
kladech organizacni strukturu amatérského divadelniho
hnuti. Vim, Ze v tom ochotnické divadlo neni vyjimkou,
Tyka se to patrné celého na3eho Zivota. Tragickym
tonem pak zni Kubrovo konstatovdni 2z bfezna
1956, kdyZ hodnoti organizacni strdnku ochotnic-
keho divadelnictvi: ,,...Sedm starjch ochotnickijch istie-
den zaniklo. Predstavovalo roztristénost a slabost
ochotnictva. Bylo jich sedm a prece zorganizovat
vSechny spolky a odbory se jim nikdy nepodaiilo. Do-
konce posledni statistika pied vdlkou ukdzala, %e pét



z nich (UMDOC, Svaz DDOC, SDC, TO, USOD) registro-
valo pouze Etvrtinu spolkid a odbori, sokolské, hasiéské a
orelské dvé Ctvrtiny a ostatni byli divoci ochotnici. . .
Staré organizatni ustiedny zanikly a pro repertodro-
vou a metodickou pomoe souborim a krouZkim vytvoril
se Ustiedni dam lidové tvorivosti, kde je sjednocena pé-
¢e o vdechny umélecké obory. Postupné se vybudovaly
krajskeé poradny lidové tvorivosti, dnes souddsti kraj-
skyeh domii osvéty, a ve stadiu organizaéni stavby jsou
opora souboru ...

okresni domy osvéty jako nejblizsi

(FrantiSek Kubr, chotnické divadlo & 3, rodnfk 1958:
O cechalfstvi a né&kterych organizadnich otdzkach.) Po-
roviejme to s kaZdému dnes zndmym stavem roztrists-
nosti zrizovatelli, s nespokojenosti s osvétovymi zatizeni-
mi a jejich metodickou péc¢i i s obsazenim divadelnfho
oddeéleni UDLTu! .

Daleko vazneéjsi vsak byly otdzky koncepéni a ideové
Jsou to neuvéfitelné wveéci. FrantiSek Kubr byl &elnym
predstavitelem Svazu DDOC. Je pochopitelné, Ze p¥i bu-
dovani koncepce ochotnického divadla po tnoru 1948
chce navédzat na toto deédictvi, tuto tradici d&lnického
ochotnického divadla u més. Tradici nespornd progresiv-
ni, ovsem prece jen historickou. Délnické divadlo z prv-
ni repubilky meélo zdkladni agitatni, socidln& a t¥idné
uvédomovaci poslani. Bylo patrng omylem snaZit se v no-
vé situaci vracet ochotnické divadlo k tomuto posléani.
Vracet ho tam v dobg, kdy naSe spoleénost reprezentova-
na statem programové usiluje o socialismus, kdy KSC
prevzala moc ve staté, kdy tomuto uvddomovacimu osvé-
tovému asili (at uZ jde o budovéani stdtu nebo jeho eko-
nomiky) slouZi vSechny propagatni a vzdé&lavaci pro-
stfedky jako tisk, rozhlas, film, vznikajici televize, publi-
cistika, Skola atd. Vlastni vnitini smysl amatérismu, a to

nejen na divadle, se dostdva do rozporu s predstavami
" o poslani lidové umélecké tvorivosti a navic se toto po-
slani bez hlubSiho promysleni jednoduse stanovi a ok-
trojuje.

Na ditkaz predkladdm nékolik citdtd z &lankfi uverejng-
nych v CGasopise Lidova tvofrivost, roénik 1951:

Antonin Safafik, tehdej§i reditel ULT, v &lanku Ukoly
soubortt LUT v roce 1951 piSe: ,,... Zadind tak dalsi obdo-
bi radostné prdce na spoleéném ikolu: Zpévem, hudbou,
divadlem a tancem pomoci pracujicimu lidu obou nasich
narodi k vybudovdni socialistické zemé . .. Déle pak vy-
mezuje poslani souborfi zdvodnich klubd. . . . sjediné tak
bude soubor dobrgm pomocnikem zdvodnich klubi, kdyz
prdce souborti bude Zivé reagovat na diile?ité uddlosti zd-
vodu, vtipnou, neurdzlivou formou kritizovat nedostatky,
popularizovat dobré vysledky a-vzorné pracovniky. Dobry
soubor je pomocnikem v roz$ifovdni a prohlubovdni so-
cialistického soutézeni...” Obdobn& vymezuje poslént
souborti vesnickych: ,,...Dobry soubor, pracujici na ves-
nict, je propagdtorem novych kolektivnich metod prdce.
Pomaha organizacim KSC, CSM, aby co nejvice malyeh a
strednich rolnikii se zapojilo do [ZD jejich vesnice, aby
prace v [ZD se soustavné zlepSovala. Piisobi v ostatnich
vesnicich, kde jesté [ZD nejsou, svym -vystoupenim
i osobni agitaci k tomu, aby se tam co nejdiive ustavila.
V3echny nae vesnické soubory by mély pracovat podob-
né jako soubor CSM z Poustky. Druzstevnici z Poustky
pISt o tom v dopise ministru Kopeckému mimo jiné toto:
— Zacalo to uz loni na jafe a ne se zemédélskou praci,
ale osvétovou Cinnosti, kterd nds spojila a vedla ke vse-
mu, co jsme ziskali. V na$i obei rozvinula kulturni in-
nost skupina mlddeze, kterd ndm byla vsem prikladem.
Soubor mlddeze ndm pri \wSem pomdhal, nebylo schiize,
aby tam nebyl nds CSM. Jen co vime, udinkovala nase
mlddez na 60 vystoupenich v obcich a okrese. Starala
se o sbérnu mléka, vyzdobila ji propagaénim materidlem
a diagramy o doddvkdch. Zemédélei se ‘tam vZdy rdno
schdzglz’ u mléka a méli o éem debatovat a také premiys-
et >

FrantiSek Vlasdk stanovi poslani LUT v ¢&lanku Nové
Gkoly lidové tvofivosti (Lidovd tvoFivost &. 3, rodénik
1951): ,,...I uméleckd lidovd tvoFivost bude prostiedkem
vyehovy a 3kolou lidu. Pracujici lid musi byt i timto pro-
stredkem utvrzovdn ve spravném marxistickém nazirdni na
mezindrodni situaci, musi pomdhat odhalovat titovské
Skiidce a vsechna imperialistickd lotrovstvi, musi pisni,
hudbou, divadlem pomdhat v boji lidu NDR a utlaéovanym
délntkim v zdpadnim Némecku. -A také neni tieba, aby
se tak délo bez zdbavy a usmévnosti. [sme oprent o bo-
hatyrskou silu, kterd smete a na velké '6dsti kontinentu
jiZ smetla stary, podly svét... Nemizeme byt rovnés
lhostejni k dédstednym nedspéchim, i kdy% byly 'tiebas
diisledkem snahy o sniZovdani ndkladi v priamyslu. Tady
ma uméleckd tvorivost povinnost dcinné zasdhnout primo
mezi lidem. A nesmi to byt provddéno zpisobem nezdati-
lyeh agitek . ..

Materialt by bylo v tomto smé&ru moZno citovat nepieber-
1é mnoZstvi.

A samotnd teorie divadla jako umé&leckého druhu? To je
dalSi smutnd kapitola t&chto let. Je aZ fantastické, kolik
vyznamnych profesiondlnich um&lcti a teoretikti déava
sviij Cas a své sily ochotnickému divadlu. Opét zde silngé
citime vliv FrantiSka Kubra. S4m piSe &astokrat o vyzna-
mu spoluprdace profesionédlii s ochotniky, jak to ostatné
sam poznal v DDOC (Frantisek Spitzer, E. F. Burian, S.
K. Neumann, Antonin Kur§, Oldfich Stibor, Emanuel Fa-
mira, Zdenék Nejedly, Julius FuGik a dalsi). Co se vSak
deje v padesdtych letech. Tito profesiondlové, ktefi zadi-
naji ve velkém rozsahu s ochotniky nyni spolupracovat,
prinaseji takové snisky vulgarizacf, zjednoduSenf, ne-
pravd. a polopravd, Ze se to nechce ani v&fit. Na délku
tato spoluprace ¢pi konjunkturalismem. Ze nenadsazuji, je
patrno z nékolika ukazek.

Tak Jiff Héjek pod4va ideovy vyklad Strakonického du-
daka v doslovu k vydéani této hry v edici Divadlo lidu —
tento doslov je preti§tén v Lidové tvorivosti &. 2 roénik
1951 — cituji: ,, ... TFidni protiklady, které vytvdri kapi-

' talismus, nelze smirit a zastFit %ddnym pokrytectvim,

Zadngmi frdzemi o krestanské lasce, o nutnosti jednoty
mezi vykofistovanymi a vykoristovateli. Tak na samém
usvitu kapitalistické éry ukazuje Tyl zdrodky spoleden-
skych rozpori, které musi vést k odstranéni kapitalis-
mu ... Tak je Strakonicky duddk predevsim smélou kri-
likou kapitalistickych Zivotnich Fddi, které podinaji kon-
cem provni poloviny 19. stoleti promériovat nd$§ ndrodni
Zivot, znetvorovat vSechny zdkladni lidské vztahy ... Po
vSem svém bloudéni vsak nakonec Svanda v rodné zemi
pozndvda: — V ciziné jsem nebyl doma. [d nechal tedy
svét svétem byt a ‘wvandroval jsem domi. Kdo mé potie-
buje, vsak on mé najde, mym dudam nevyrovnd se Zadnd
muzika. —. Svétobéznik Vocilka se ho ptd: — A hodldte
zde zistat? — Svanda odpovidd: — A% do smrti. — Jak
hlubokou odpovéd zde 'ddvd Tyl usty Svandovymi na ce-
lou onu typicky méstdckou problematiku nasi ndrodni
malostil Skuteénd malost, ukazuje Tyl, je prdvé jen
v kosmopolitickém lokajovdni a sluzebnitkovdni u cizich
prahi, v onom zbésilém, udychaném dohdnéni Evropy,
pod nimZ nd$ méStdk rozumit preZvykovdni v3ech vyplo-
di chorob a upadku burZoasni kultury zdpadnich ze-
MEo=

Jaroslav Berédnek piSe diskusni prisp&vek o stranickosti
a lidovosti hereckého projevu (Lidova tvofivost &. 4, ro¢-
nik 1951). Cituji: ,,... Studuje-li napriklad herec ulohu
Lakomce, neznamend to, Ze v tomto vyslovené zdporném
spolefenském typu snad nelze uplatnit stranickost. V ta-
kovém pripadé musi predstavitel Harpagona (a plati to
L pro ostatni zdporné postavy této hry) postavit divdkovi
pred o¢i celou tu k zdniku odsouzenou spoleénost a svym
hereckym projevem vyvolat v divdkovi upFimny odpor a
nenavist viici takové postavé a celé spoleénosti, kterd ji
zplodila. Je ¢asto chybou prdvé u komickych zdporngch
postav, Ze [e herci pojimaji pfedevsim jako smé$né lidl a



neobjasriuji spravné divdkovi priciny této jejich smesnos-
ti. Nezdirazni éasto dosti zietelné, Ze napiiklad na Har-
pagonovi je sice smésnd jeho chorobna lakota, ale, a to
je treba zduraznit, tato lakota, sobeckost a nendvist je
typickd pro celou tiidu a ‘jeji spoleéensky Fad, a Harpa-
gon je pravé jeho typickym predstavitelem. VZdyt tento
smésné pusobici lakotny starik je vlastné predzvést rodi-
ciho se kapitalismu a jeho vnuk nebo pravnuk, to jsou jiz
zapiisdhli tridni neprdatelé pracujiciho lidu ...

Vladimir Semrad podrobné ideové rozebira Jirdskova
Otce, aby po rozboru dospél k tomuto zavéru: ,Jirdskiv
Otec je drama kulaka, jenZ velmi presvédéivé odhaluje
mentalitu vesnickych bohdéﬁ jejich chamtivost, lakotu,
bezohlednost a tvrdost. Je to drama, které vyrazné uka-
zu]e jakou mordlni bidu prindsi sebou kapitalisticky rdd,
Ze péstuje v lidech nejhorsi vlastnosti, jeZ vedou aZz

k otrlému cynismu . ..”

A. M. Brousil piSe ¢lanek o navratu Jiraskovy Lucerny,
ktery je z programu Realistického divadla pretiStén v 1.
8isle Lidové tvofivosti z roku 1951. Z c¢lanku cituji:
... Myslim, Ze jste svou ‘Lucernou navdzali na Lucerny
pired prvni svétovou vdlkou. Tehdy za Rakouska se rozu-
mélo odbojnému i hrdému a lidovému duchu tohoto dila.
Pozdéji za republiky byl zrazovdn. Nyni je konecéné zase
doceriovdan. Nds lid, ktery probojovdvd sviuj tridni zdpas
se zbytky burZoasniho panstva a kosmopolitickymi zrdd-
ci, chdpe dobie srazku mlyndie a sekernika s feuddlnimi
pdny i s jejich sluZebniky, s dvoranem, panem vrchnim,

FrantiSek
Kubr (vpravg)
hovoii

v poroté jedné
z narodnich
piehlidek

50. let ve
Svitavach.

panem Francem a muSketyry — s tehdejSimi vykoristova-
teli a tehdejsimi kosmopolity .

Pavel Reiman 8kol{ spisovatele na Dob#iSi a jeho pfed-
naska jako potfebnad pro amatéry je otiSténa v Cisle 8. a
9. z roku 1951 — mald ukazka: ,,...Reakéni tendence,

" které vedly k tpadku literatury ve velkych imperialistic-

kjch zemich, pronikly od devadesdtych let minulého sto-
leti také do Beské ZzteralurJ Znacénou ulohu pri rozsiieni
kosmopolitickgych nazori v faddch burZoasni mtelzgence
hrdl Masarykiv realismus! Skodlivd byla zejména Masa-
rykova orientace na upadkovou kulturu anglosaskych ze-
mi a na francouzsky pozitivismus, na které v literature
navazoval bezideovy ¢apkovsky pragmatismus s ‘jeho mél-
kym idealizovdnim malého ¢eského ¢lovéka. Stejné Skod-
livé pusobil i Masarykiv postoj k ruské kultuie zejména
tim, Ze ‘Masaryk jako jeho typického reprezentanta hod-
notil Dostojevského, jehoz literdrni tvorba byla v napros-
tém rozporu se zdkladni vyvojovou linii ruské pokrokové
literatury 19. stoleti ...

To je jen ndkolik ptikladii vedeni tvorivosti odborniky.
K tomu pristupuje serial- lekci o Stanislavském a jeho
metod&, znetvofujici a zjednodu3ujici. Seridl nazyvany
Studujeme dilo A. A. Zdanova se viemi zndmymi defor-
macemi a ‘s odsouzenim vseho progresivniitho moderniho
um&ni, odsouzenim dZezu apod. Tento seridl zpracoval
Milan Barto$§ s kolektivem a jen na ukézku cituji:

., ...I u nds miizeme pozorovat, jak jednostrannd zdliba
v jazzové hudbé svadi mlddeZ na scesti, brzdi rist jejiho




hudebniho vkusu a naruluje mordlku. Viimnéme si dobie
postavy jazzového trumpetisty ve filmu Unos! Neni nédho-
dou, Ze Zivly nasSemu lidové demokratickému ziizeni ne-
pratelské Cerpaji posilu prdvé v jazzové hudbé .. Mi-
nistr Vaclav Kopecky stanovi, co je to satira. Cituji:

» - - - Rizni autori si musi uvédomit, 2e posldnim satiry je
tepat vskutku typické, Skodlivé zjevy naseho Zivota, §le-
hat zesmé3nénim rizné zivly, jez se paraziiné priZivuji
na socialismu, $iri pomluvy, péstuji byrokratismus, vyhy-
baji se odpovédnosti, maji nespravny pomér k prdci a
k socialistickému majetku apod. Se satirou si nelze za-
hrdavat, nemd-li v nesprdavném poddni prispivat reakénim
Zivlgm . .." Malé jevi§tni formy vymezuje Zdendk Dohnal
v mylné nadé&ji, Ze — cituji: ,, ... JestliZe budete spravné
a radostné vytvdiet své programy, pak budete prekvape-
ni, jak takovyio veéer slozeny jenom z drobnijch forem
vykond pravé divy. Rozjasni tvdr ¢lovéka, dodd mu chuti
plivnout si do dlani a zmddéknout to tieba na 200 % ...

Komoli se dilo Gorkého, vymysli se nejriizngjsi krkolom-
né vyklady her klasického odkazu, z divadelni kultury se
vylucuji celd tdobi a fada osobnosti. Nemyslim, Ze tato
»sluzba® ochotnickému divadlu a celému hnuti byla po-
tfebna.

Je toho moc a stdlo by to za samostatny pohled do pa-
desatych let a materidlu by bylo na cely serial. P¥ipomi-
nam to proto, abych revokoval ovzdu$i doby, abych uka-
zal sloZité a mylné cesty, uprostfed nichZ stal FrantiSek
Kubr. Nechci také, aby mné bylo mylné rozuméno, Ze
obecné odsuzuji spolupraci profesiondlnich umélcl
s ochotniky. Vim také, Ze i v této dob& byla Fada té&ch,
kteri neziStné spolupracovali v intencich zdravého rozu-
mu a pevného charakteru.

Je také pravda, Ze vystoupeni a ¢lanky FrantiSka qura
'z tdchto let postradaji pFizptisobivou a lepkavou korvl]ulf-
turdlnost. Pravda je ovSem i v tom, Ze on sam patrné ve-
til, Ze ochotnici maji hlavni dkol v utilitdrni propagan-
distické cinnosti at uz politické ¢i ekonomickeé. S_vé%ci
o tom Fada jeho ¢lankd, nap¥. Soubory pied volbami vie-
ra a dnes z roku 1954 nebo Volby a divadlo z roku 1957,
jeho agitacni scénka Zvyk neni druhéd ptirozenost, jeho
casté ndvraty a analogie k délnickému divadlu prvni re-
publiky. Na druhé strané vSak prinaSel i nové progresiv-
ni myslenky o poslani ochotnického divadla. Pise uZ
v roce 1956, Ze ochotnickému divadlu se dostdva vynika-
jiciho Gkolu byt Skolou kulturnosti a mordlky. Predjimé
tak pozd&jsi snahy po formulovani vlastniho vnit¥niho
smyslu a poslani uméleckého amatérismu v moderni spo-
le¢nosti. Zabyva se specifi¢nosti ochotnické kritiky v do-
b&, kdy buduje nové soutdZe, soutdZni poroty a kdy sam
se této kritické prace aktivng ziCastiiuje, jak to mame
zachovano v fadé publikovanych posudki o jednotlivych
predstavenich a jak to zndme z jeho osobnich vystoupeni
v soutéznich a prehlidkovych porotach. Navazuje zahra-
nicéni styky. Byl prvnim vyslancem Ceskych ochotniki
napr. v Scheersbergu. To v§echno znovu dokazuje, %e Fran-
tiSek Kubr poctivé promyslel svou koncepci ochotnického
divadla. V porovnani s dobou, kdy se tak d&lo, i v porov-
nani s n&kolika ptiklady, jimiZ jsem tuto dobu ilustroval,
byl vzdalen vsi neseri6znosti. Je velka Skoda, Ze pravé
.V Case, kdy se vé&ci zadaly privadét na pravou miru, ode-
Sel z naseho stfedu. Ochotnické divadlo ztratilo tak ne-
pochybné osobnost, kterd méla vahu a patrné by se lec-
€0s i nam v soucasné dobs leh&eji s FrantiSkem Kubrem
v Cele probojovévalo.

Napsal jsem uZ v tvodu, Ze prace i dilo Frantiska Kubra
- V'sob& nese-jistou tragitnost nazirano z naseho dnesniho
:pohledu. Proto snad také se moje zamysleni podnicené
vzpominkou na desaté vyro&i jeho amrti vymyka b8Znym
~ vzpominkovym ¢&lankdm. Myslim viak, Ze se tak stalo
vV duchu mysleni samotného Frantidka Kubra, ktery byl
Clovékem tvofivym a kritickym.

ZDENEK KOKTA

-

Vs

ERSKEHO DIVADLA

SVAZU AMAT

STATUTU

AVRH

Jak jsme jiz v naSem &asopisu oznd-
mili, vypracovali v lednu t. r. tii éle-
nové ustredni sekce pro divadlo pit
UDLUT ndvrh Svazu amatérského di-
vadla. Po delsich jedndnich a zmé-
nach byl navrh statutu svazu v dub-
nu na UDLUT rozmnoZen a rozesldn
do vSech okresi s vjzvou k projed-
nani a volbé okresniho delegdta na
konferenci letosniho [irdskova Hro-
nova. Ndvrh statutu  zverejnime
v plném znéni v pristim Gisle. Dnes
otiskujeme divodovou zprdvu k to-
muto navrhu, z niz vsechny jeho zd-
sady srozumitelné vyplyvaji.

REDAKCE

Uvodni ustanoveni navrhu statutu

charakterizuji potfebu organizace a
izeni amatérského divadla jako
stéle rozsahlé a diferencované zajmo-
vé umeéleckée Cinnosti, v niZ od roku
1950 po ,zéniku tehdy existujici
organizacni struktury jsou soubo-
ry prakticky ustavovany u nej-
rizngjSich zrizovateld a nemaji
moZnost sdruZit se a prosazovat své
spoleéné zdjmy na strand jedné a na
druhé stran& neni koordinovana ani
usmériiovana ¢innost souborit v mo-
vych spolefenskych podminkéch, kte-
ré se vyvinuly v poslednich dvaceti
letech. Ukazuje se a potvrzuji to
i dilgi vyzkumy (nap¥. o motivaci
amatérské divadelni &innosti, o vy-
uZiti volného ¢asu, o pisobeni zaj-
mové umélecké ¢innosti na charak-
ter a osobnost Glovéka atd.), Ze vy-
znam umeleckého amatérismu se roz-
Sifuje v moderni priimyslové spoles-
nosti vedle kulturniho pisobeni
0 dal$i v§znamné spoleenské aspek-
ty. V tomto svétle pak vynikéa objek-
tivni potrfeba sdruZit aktivni divadel-
ni amatéry v organizaci, kterd jed-
nak pomahd €innosti samotnych sou-
bort i jednotlived a sjednocuje a ko-
ordinuje, pripadn& ovliviiuje jejich
snahy. To je také v souladu se
siiahami po demokratizaci v tom
smyslu, aby o své d&innosti i
divadelni amaté¥i mohli rozhodovat
sami, kdyZ v minulé etap& prokaza-
li svou rozsahlou organizadni &in-
nosti v nejriizngjsich pomocnych po-
radnich shorech &i sekcich své schop-
nosti. V tomto smyslu je v navrhu
koncipovano poslani svazu a jeho za-
kladni tdkoly.




Organizacni struktura, vztahy orga-
ntt svazu i vztahy svazu ke statni
spravé a zrizovateltm jsou v navrhu
budovdny na zékladé né&kolika zédsad.

Predevsim je to dobrovolnost ¢lenstvi
kolektivili i jednotlivel ve svazu. Dal-
§{ zdsadou je, Ze pripravovana orga-
nizace svazu se nikterak nedotyka
dosavadnich vztaht soubort & jed-
notlivett ke zrizovatelim. Svaz sam
své soubory nezaklddd ani se nesta-
va jejich zrizovatelem. Zde navrh vy-
chéazi z nespornych kladd situace, jak
se vyvinula v souvislosti se Sobé&-
slavskym planem, aby totiZ divadelni
amatérské kolektivy pracovaly v tz-
kém sepéti se spoleCenskymi organi-
zacemi, na ' jejichZz ptd& vznikly.

7Z tohoto faktu plyne dalsi duleZita
zdsada, to jest vazba mezi organy
svazu a organy zrizovateld vé&etné
statni spravy, at se zrizovatelé sdru-
71 v jakékoliv formé. Tyto organy
zFizovatelt na vSech stupnich by by-
ly jejich mluvéimi spolu s organy
statni spravy (ONV, KNV, MKI)
a je nutné, aby vSechna rozhodnuti
svazu, ktera se jich dotykaji, byla
s nimi projednana.

Nejde jen o otazky soutéZzi, ale
i o0 otazky konceptni, vzdéldvacl
apod. Na druhé strané tyto organy
uZ svym vlastnim sloZenim se nemo-
hou zabgvat daldimi organiza¢nimi
zé4leZitostmi, které piesahuji rdmec
jejich faktickgch moZnosti, jako
vlastni organizace soutézi, prehlidek,
v§stav; organizace a sjednoceni vzdé-
lavaciho tsili; organizace celkove
evidence soubor@i; dokumentace &in-
nosti amatérského divadla apod. Pro-
to navrh statutu v oddile vztahi sva-
zu k jinym orgdntm koncipuje zésa-
dy aktivni spoluprdce organt svazu
s organy ztizovatelt. Vzhledem k sou-
dasné situaci formuluje statut spolu-
préci se zfizovateli pomé&rné Siroce,
aby jednotlivé formy vzajemnych
vztah@t mohly byt postupné vytvare-
ny. Pijde zejména o projednani za-
kladnich pldnti a programu svazu
v jednotlivych stupnich.

Daldi klicovou zasadou je vztah sva-
zu ke Kkulturnim zafizenim statni
spravy (UDLUT, KOS, ODO, ptipad-
né Okresni kulturni spravy atd.). Na-
vrh vychazi z faktu, Ze vyvoj po r.
1950 vedl k tomu, Ze tato kulturni
zatizeni stdtni spravy vybudovanim
svych metodickych oddéleni, pripad-
ne oddsleni estetické vychovy, pre-

vzala na sebe jisté povinnosti v péé¢i
o z&jmovou umegleckou &innost véet-
né amatérského divadla. Pro tuto
¢innost poskytuje take stat prislusne
" finandni_prosttedky. Dosavadni_stav
byl takovy, Ze odborny pracovnik
_kulturniho zarizeni statni spravy pro
tisek amatérského divadla si vytvarel
okruh jmenovanych aktivistfi, s nimiz
a s jejichz pomoci vykondval svou
pécdi. Kvalita i obsah této péce byly
oviem zavislé na osob&é odborného
pracovnika, jeho kvalitdch, jeho dob-
ré vili, pripadn& jeho zatiZenosti
apod. Dobrovolny aktiv byl bez jaké-
koliv pravomoci. Tento stav byl mno-
hokrat pri nejriiznéjSich prileZitos-
tech Kkritizovan a vedl v nékterych
krajich také ke zmé&nédm. Tak mnapi.
Severomoravsky kraj si vytvoril or-
ganizacéni strukturu divadelnich ama-
térii tak, Ze volbami vznikly okresni
sekce a krajskd sekce s vlastnimi
statuty, podle kterych se odborny
pracovnik zafizeni stal tajemnikem
sekce, s tim, Ze byly presné stano-
veny jeho povinnosti k volené sekci.

Pf¥itom vztah sekce k =zarizeni je
vztahem dvou rovnocennych partne-
ri. Tento pokusny model v Severomo-
ravském kraji, ktery se v podstaté
osveéddil spolu s tendenci pfenést na
orgdny svazu pravomoc a odpovéd-
nost v fizeni a rozhodovéani o ama-
térském divadle, vedl v navrhu k za-
chovani spoluprace odbornych pra-
covnik@i kulturnich zatrizeni statni
spravy, pfi ¢emZ navrh stanov urcu-
je povinnost takové vzdjemné spolu-
prace a kritiky u nadfizenych orga-
nit svazu, prfipadng u nadFizeného
kulturniho zaFizeni statni spravy. To-
to pojeti méni dosavadni vztahy mezi
metodiky a nyngjSimi poradnimi sbo-
ry &i sekcemi. Organy svazu budou
moci poZadovat odpovédnou praci
po metodikovi a ten zase po orga-
nech svazu. To by mélo vést k zlep-
Seni v odborné i organizacni praci
obou partnert. Vlastni rozsah prace
metodika se tim nijak podstatné ne-
méni, protoZe i dosud existovala spo-
luprdace s aktivisty. Navrh statutu
v této souvislosti ovSem pocitd s pri-
slugnou tpravou statuti kulturnich
zatizeni statni spravy v tom smyslu,
aby pro funkci odborného pracovni-
ka na useku amatérského divadla
byla stanovena pracovni naplii viet-
né povinnosti spoluprdce s prislus-
nymi organy svazu. Takto konci-
pované zasadé vztahu kulturnich za-
¥izeni statni sprdavy k orgdntim sva-
zu odpovidéd i koncepce hospodarent,
pokud jde o zajisténi spravni a ostat-
ni agendy svazu. Ani v tomto sméru
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nejde o zm&nu, protoZe kulturnf za-
¥izeni stdtni sprdvy i v soudasném
stavu rozpo&tuji tuto &innost. Slo by
toliko o vydsleni &asti rozpoctu
v souvislosti s prevedenfm ukoll
v oblasti amatérského divadla na
svaz. S t&8mito vydélenymi rozpodto-
vymi prostfedky stejn& jako s vydg-
lenou &asti sdruZenych prostiedkd
ziskanych od pfislusného orgénu zfi-
zovateld a s dopliikovymi vlastnimi
finan&nimi prostfedky by disponoval
prislusny vybor svazu na zékladé
vlastniho planu ¢innosti a jemu od-
povidajiciho rozpoctu.

Navrh statutu svazu je koncipovén
tak, e by se svaz ustavil jako dob-
rovolnd organizace ve smyslu z&Kko-
na 68/51 Sb. a provadsci vyhlaSka
min. vnitra & 320/51 U. 1. ve zn&ni
vyhlasky &. 159/67 U. 1.

v

Organiza&ni struktura svazu je v né-
vrhu statutu koncipovana na zdkladé
demokratického centralismu, zaloZe-
ném na respektovani nizsitho stupné
viigi vyss8imu, pfi &emZ na Slovensku
by wvznikl patrn& samostatny svaz,
ktery by s Geskym spolupracoval.
Nejvys$im orgédnem svazu je konfe-
rence, kterd voli tstfedni vybor sva-
zu a jeho revizni komisi, prijima sta-
novy a rozhoduje o zdsadnich otaz-
kach svazu. Nejvy$Simi organy
v okresech a krajich jsou okresni a
krajské konference, které voli okres-
ni a krajské vybory a jejich revizni
komise.
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V zavdretnych a prechodnych usta-
novenich navrhu statutu svazu je
upraveno ustaveni svazu prostrednic-
tvim vzniku prozatimmiho dstfedniho
vyboru tak, aby na 39. Jirdskové Hro-
novu se sesla celostatni konference,
ktera by zvolila dstfedni vybor svazu.
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V Obecnim domé& v Praze se konal
koncem tnora aktiv s volnou tribu-
nou na téma prastaré, led v&&né Zi-
vé: vztah reZiséra a herce. Aktiv
s volnou vyménou nazord celé fady
hercii Ceskoslovenskych divadel (a
samoziejmé i reZisérii), uspofadal
Svaz Cs. divadelnich umélcii. Mam
pfed sebou tlusty stenograficky za-
pis z vystoupeni deseti &i dvaceti
FeCnikl. Hovofil Krejda, Lukavsky,
Brousek, Ne&émedek, dr. Balvin —
piedsedal jednani — Koval, dr. Obst,
Zindulka, Adamira aj. Bylo by asi
marné snazit se ma dvou tfech kle-
panych strandch tento aktiv né&jak
hodnotit a nemiiZze se mi podafit ani
shrnout, co kdo Fekl a o co celkové
slo. Jako vZdycky, kaZdy mluvil
0 tom, co ho péli, zajimé, co mysli,
Ze je nejdilezitdj3i. SlySet herce a
reZiséry mluvit o své praci byva ob-
vykle zajimavé. Myslim, Ze i tento-
krat tomu tak bylo, adkoliv z naSe-
ho Zzivota zfeteln& ubyvd — myslim
Ze vSude — né&kdejsi chut snémovat.
Aktiv nakonec neobrazel skutedny
- Svdr reZiséra a herce, ktery se den-
né v divadle odehravé, byl spise vy-
rezem dobré vzdjemné snahy po
uzndni a pochopeni.

AniZz bych chtgl tvrdit, Ze to, o Sem
nyni budu mluvit, bylo nejzdvaznéj-
81, pfece bych rdd upozornil na dvé
myslenky, které se mi zdaji byt nej-
charakteristi¢téjsi pro danou chvili
vyvoje naseho divadla. Prvni vyslovil
— kromeé fady jinych zajimavych véci
— Radovan Lukavsky. Mluvil o tom,
Ze v podstaté neni Sas na tvorbu.
Herci maji velmi mnoho prileZitosti,
televize, film, rozhlas, ti v§ichni ma-
jI o herce zdjem. Neni pomalu kdy
ukladat nové zkuSenosti, nové vnitd-
0l zaZitky a hodnoty. Je to jist& po-
chopitelné, po dlouhé dob& piistu tato
chvile pfichdzi celkem logicky. Nic-
meéné Lukavského postreh, ba piizna-
ni, je upfimné a stoji za povSimnuti.
Napovida totiZ vic nez by se zdalo.
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kontra laska
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Pocatkem kvétna jsme kdysi celonarodns vzpominavali na Ma-
chovo ,,Byl prvni maj, byl lasky cas . . .“ Jsem dokonce pre-
svédCen, Ze mnoho lidi znd z tohoto velkého mistra ¢eského
verSe pravé jen tdch nékolik Fadki. JenZe Cas se proméiiuje,
svét se vyviji, méni se zvyklosti. Cim se vlastng méni zvyky
lidi? Svét, to jsou prece lidé, a lideé, to je sv&t. Lidé tedy po-
moci riiznych objevi, zmén ekonomickych, politickych, mys-
lenkovych, pomoci uméni, védy a techniky ovliviiuji sami sebe.
(A je jenom ptirozené, Ze velké zemé maji na svét silngjsi
vliv, neZ ty malé, o nichZ se mnoho nevi...)

Chtél jsem napsat jakousi malou esej o lasce v soudasném
umeéni, nejenom divadelnim, pongvad# si myslim, Ze -— abych
parafrdzoval Diirrenmatta — co se tyka divadla, tyka se i ji-
nych uméni a co se tyka jinych uméni, nemiZe se netykat i diva-
dla. JenZe ¢im vic jsem o tomto pfemyslel, tim vic se mi ztrace-
la z obzoru pravé ldska, stale vic pribyvalo stop jiného motivu
— a tim je: sex. Lasku jako milostny wvztah dvou lidi,
jak ji zname tfeba z Romea a Julie, nebo v jiné variants

z Rostandova Cyrana, prost& hledat na jevisti nemohu,
musel bych ji nejprve najit v Zivots. Ale copak dnesni
lidé uZz skutetn& nemaji ¢as na lasku, ono postupné,

dlouhé sbliZzovani dvou bytosti? Je skuteéné& pravda, Ze
mladi lidé se odpoledne setkaji, ve€er jsou spolu v posteli,
aby se zitra na ulici uZ zase neznali? VSechny tyto otézky jsou
pIiliS FeCnické a vyZaduji alespoii zédkladni prizkum sociolo-
gicky. Fakt je ten, Ze téma lasky, ale ‘mnohem vice erotiky a
Sexu, coZ rozhodné neni totéZ, se stalo v poslednich n&kolika
letech pomérn& atraktivnim tématem novin a Casopisti. Ivan
Svitak kdysi v Literarnich novindch vtipng naznacil, Ze to bylo
jediné téma, o némZ mohla byt je$té né&jaka diskuse, aby lidi
skutetné zajimala. Jinymi slovy, kdyZ se nesmélo diskutovat
0 zékladnich v&cech’ politickych, o svobodé a demokracii, roz-
patlavaly se, alespoii na okraj, otdazky sexu. Mam tedy pomalu
starost, ma-li smysl v dob&, kdy kolem nas doba boufi zavazny-
mi a opravnénymi starostmi o svobodnou cestu vyvoje nasi
zeme, zkratka neni-li tvaha na toto, vdera jestd ,haklive"
téma, nefasovym nimrdnim se ve v&cech, o nich¥ stejné ne-
rozhoduje néjaky &lanek, nybrZ jen a jen skutednost sama. Ale
budiZ, riskuji to. Myslim si totiZ, Ze problémy lasky a sexu
nejsou prinejmensim okrajoveé.

Arthur Miller napsal, Ze americké drama se v poslednich le-
tech pfiliS zabyvalo sexem, ale Ze v tom nevidi chybu. Nebot
sex je jednou z intimnich véci vztahi lidi, takZe se tim vlastné
drama posunulo bliZz k &lovéku. Misto velkych frazi o &lovéku
spolecenském se v dramatu objevil v nejintimngjsich chvilich
Clovek soukromy. JenZe kaZdy je souasné &lovikem spolecen-
skym, drama tedy nendpadnym zplisobem proniklo F velice
lidskym otdzkdam dne3niho ¢lovéka. A at se to nékomu libi
nebo ne, bylo to pfes téma sexu. Tak néjak to Miller Fika.
Myslim, Ze je to mySlenka velice hezka. Vyvraci rozhodng vyse
vyslovenou obavu, Ze sex je odtaZité exotikum, kterym ted neni
Zadouci se zabyvat.. .
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Ve svété se o naSem filmu Frika, Ze je plny erotismu. Francouz-
ské filmové casopisy, jak jsem nedavno cetl, museji dokonce
prelepovat jista mista na fotografiich naSich herecek, protoZe
takové zabéry jim cenzura nepovoluje! Jisté si vzpomindte na
bourlive diskuse kolem Formanova filmu Ldsky jedné plavo-
vidsky a na podobné diskuse kolem razitkovdni Zdeni¢éina za-
dec¢ku v Menzlové Ostie sledovangch vlacich. JenZe ja si mys-
lim, Ze erotika a sex, to neni jenom jak je ktera herecka po-
odhalena a do jakych ,,podrobnosti ten ktery film nebo které
dilo pronikne. Vérim, Ze pfijdou doby, kdy uvidime ve filmu
— reknu to radéji obecné — prosté vSechno. Po Bergmanové
Mlceni, filmech Bufiuelovych, po Antonioniho Zvétseniné a radé
jinych filmt, zejména Svédskych, francouzskych a nyni i zapa-
donémeckych, kde vznika — jak zndmo — nové usili mladych
tviirci, se toho mtiZeme dockat pomérné brzy. Ale co z toho?
Svleceny ¢lovék neni ¢loveék poznany. Smyslem uméni je ¢lo-
veka pozndvat, stdle hloubé&ji, niternéji a bez zdbran. Sex je
jenom jednou, byt velmi daleZitou strdnkou lidského Zivota.
MiZeme vSak podrobné zachytit mileneckou dvojici v jakékoli
situaci, bez pozndni obsahu jejich Zivoti, bez poznéni Sife jejich
charakterli, neplijde asi o vic, neZ Zivodichopisny zdznam ze
Zivota.

Drama soucCasnosti poznavalo ovSem clovéka dlouho zvnéjsku,
v kontextech spoledenskych, méné uz soukromich. V&Fim proto
— jak rika Miller — Ze i intimni sbliZeni ¢lovéka mtZe v dra-
matu pomoci pribliZit divadlo zajmu hlediSté. Sex piece neni
senzace. Nebyl senzaci pro Freuda, nebyl senzaci pro Wede-
kinda, kdyZ psal napftiklad své mucivé Procitnuti jara. A ne-
miZe byt senzaci ani jpro nds. K. Toeplitz v knize o0 sexu ve
filmu, nazvané Svét bez hiichu (Skoda, Ze doposud nevysla
Cesky!), piSe mimo jiné: souCasny erotismus ve filmu vyjad-
Ffuje zhruba dvé tendence — lasku jako banalitu, nebo jako
vzpouru. U nds bude asi jeSt& dlouhou dobu erotika spiSe ma-
nifestem proti prudérii, vyjadfenim svobody, pripadné pokusem
ukéazat to, co jsme Tradu let pokladali za nedlistojné a nemrav-
né. Uvédomit si, Ze erotika jako vyjddfeni lidskych vztahi
miZe byt i klicem k poznédni ¢loveka, je druhé, vy3si stadium.
Zatim teprve bourdme konvence a zabrany. Nezmocni-li se to-
hoto tématu drive neZ cokoli jiného komerce, bude se i naSim
divakdim, kteri se zatim boufl ve jménu mravnosti a ctnosti
mladeZe, celd situace jevit jisté mnohem ptirozengjsi. St¥eZme
vkus, ale neomezujme! Ostatn€ — ¢im samoziejméji budeme
0 téchto vécech na trovni premysSlet, tim se stanou b&Zn&jsi a
vSednéjsi. Zatim je nenormdlni, Ze na toto téma neméme lite-
raturu, ani preloZenou, Ze nejsme schopni vydat Freuda, Ze jsme
nepfeloZili ani jedinou kniZku zahrani¢ni (nap¥. Ado Kyrou

Amor-érotisme et cinéma, Histoire de I’érotisme, Technique de'

I'érotisme atd.). Prelozili jsme si starou, ale jist® potfebnou
kniZzku pani Beauvoirové Druhé pohlavi, mame konedn& v &es-
tin€ Frommovo Uméni milovat. Ale to jsou kapicky v mofi
sucha. Jednotlivé tvahy, studie a ¢lanky nemohou nahradit, co
nam citelné chybi...
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Nechci klast otdzku jako ,,ubyvd v naSem Zivots lasky?‘ atd.
Zajimavejsi by bylo zkoumat, zda fakt, Ze nap¥. v dramatu
mizi zobrazeni velkého lidského citu, je jenom pravym obra-
zem skutecénosti, nebo je to neschopnost autortt takovy lidsky
cit dramaticky zachytit? Na jedné strané — muZeme se o tom
docist v mladeZnickych Casopisech — se vztahy (citové vztahy)
mladych zvécriuji, zpredmétiiuji, stdvaji se jakousi vyménou
hodnot, bez ohledu na hlub8i citové odevzdéani a proZiti. Ale
na druhé strané jsme svédky nebyvalého divackého zdajmu tieba
pravé o toho Cyrana, kterého znovu hraji nasSe divadla v .tpra-
vé Jana Kopeckého. Jak je to tedy?

Vysvétluje sp&ch, shon a nedodgla-
nost nékterych jinak velmi dobrych
predstaveni... Divadlo prosté Zije
v takové mlynici, chce se po ném a
v dané chvili Zada asi vic, neZ miiZe
dat. Na Slovensku probghla dokon-
ce velkd diskuse na téma je-li malo
¢i mnoho herct pro tak veliké tkoly
rozhlasu, filmu, televize atd. Vysled-
kem je televizni soutZ Patdlie s Td-
liou — Praha ji tuSim nepfebird —
v niz maji byt objeveni novi mladi
lidé. Myslenka jist® dobrda a uZitec-
Na=ies

A ted k vystoupeni reZiséra Cinoher-
niho klubu, Jana Kacera. Zaujal mne
tim, Ze mluvil nejen velice upfimne,
ale také konkrétné o svych vlastnich
zkuSenostech, nazorech a tivahédch.
Mluvil o divadle tak, jak se na po-
dobnych setkdnich méalokdy mluviva.
Kdo nechce,'nemusi souhlasit s tim,
co rekl, ale dejme mu slovo:

,Zdd se mi, Ze felime problémy
divadla stdle jenom z hlediska diva-
dla. Jsme jako lvi zavreni v kleci,
chodime pordd dokola. Ale nékdy je
dobre, kdyz Clovék dokdie sdm ze
sebe vystoupit a podivat se na sebe
zvnéjsku. Kdo je refisérem? ReZisé-
rem nebo tviiréim pracovnikem je
pitece ten, kdo md silnéjsi téma nez
ten druhj. Kdo mne strhne k néle-
mu, Ze s nim budu ochoten se podilet
na jistém dobrodruZstvi; ktergym pre-
ce inscenace je. Myslim, Ze timto
tématem neni ani tak téma divadel-
ni, jako spi§ lidské. Vidycky sleduji
s nadienim lidi, ktefi tieba vibec
neuméji malovat, ale piesto maluji,
protoZe se snaZi na néco prijit, co
neznaji. V tom okamZiku, kdy se do-
kdzi vyporddat s tématem, najednou
se v nich néco zlomi, zaénou se opa-
kovat a prestane to pro né mit punc
dobrodruzstvi tvorby. Zatim nepadlo
na tomto aktivu slovo o néfem mimo
divadlo. Nejsem takovy ortodoxni di-
vadelnik, ktery by bez divadla umiel.
Kdyby bylo néco, co bych umél co
by nebylo divadlo, ale umoZiiovalo
mi pozndni sebe sama, vzdal bych se
divadla, protoZe si myslim, Ze diva-
dlo je prece jenom prostiedkem k né-
demu, nikoli cilem. Zrovna tak se
domnivam, Ze v zdméru inscenace
nemiize stdt touha po dokonalosti ko-
neéného ucinku, protoze veSkerd sna-
ha se vniveé obrdti. Clovék se na-
rodi a zemie. To je cil jeho Zivota.




Myslim, ze mnohdy je krdsnéjsi ces-
ta neZ cil... Myslim, Ze proces
tvorby, ktery je na divadle jedinec-
ny, je zajimavy v tom, Ze vstupuji
do dobrodruzstvi, o jehoZ konci ne-
mam ponéti. Mohu napliiovat touhu
po vzdélanosti, po tom dovédét se,
jak to déld nékdo jiny, jak to dopad-
ne, rozhodit véjicky, aby byl ten vy-
sledek co moznd nejlepsi, ale nikdy,
kdyz chei byt poctivyg sdm k sobé,
nemohu védét, jak to dopadne. A do-
konce si myslim, Ze éim je divadlo
Zivéjsi, ¢im vice je predem nezma-
pované, tim je lepsi... A jesté jed-
na vée. Mam pocit, Ze hereckou pro-
fesionalitu chdpeme Spatné. Myslime
si, Ze profesiondlni herec je ten, kdo
chodi véas na zkoudky, naudi se text,
pomeérné slusné mluvi a kultivované
se pohybuje. To je takovy idedl. ..
Myslim, Ze k profesionalité patii pie-
devsim to, Ze takovy Clovék dovede
svym zpusobem sledovat to, co se ve
svété déje, co je nového, jiného, zZe
k profesionalité herce patFi ménit
prostredky ve filmu, v televizi, Ze
k profesionalité patri i umét zapome-
nou na své profesiondlni znalosti . . .
Ve wvdech svétovych divadelnictvich
se objevovaly meteory herci; kteri
byli druhymi kolegy proklindni, ale
kteri vtiskli urcitou pedet svého he-
rectvl, kterd byla tuplné jind, nez se
predtim nosilo. U nds to pordd neni.
Belmondo je Seredny, md rozpldely
nos, byl to puvodné boxer — ale je
asi néjak zajimavy. Kdezto my md-
me pordd tendenci fikat, Ze to je po-
kleslé uméni, Ze to vlastné neni umé-
ni, ze bychom méli byt vzneleni,
mluvit pékné... To je pomérné
snadno dosaZitelné. Ale co je velmi
téZko dosaZitelné, je osobnost, vlast-
ni téma ... Nemluvim proti profesio-
nalité a dobrému herectvi, ale kdy-
bych mél wvolit mezi dvéma herci,
z nichZz prvni dokonale artikuluje a
dokaze zahrdt vSecko a pritom byl
mdly a nezajimavy, a hercem, ktery
odehraje tFi role, odSumluje je, ale
zaujme mne, dam piednost tomu dru-
hému.”

Myslim, Ze nemusim nic dod&vat.
Snad to, Ze je to jen &ast Kaderova
prispévku a Ze je prepsdna — nikoli
rezisérem Kkorigovdna — 2ze steno-
grafického zdznamu.

A Fues,
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Mlady anglicky herec David Hemmings, ktery hraje
v Antonioniho ZpétSeniné fotografa, pana svého ,ja‘ a
vladce nad Zenami, jimiZ pohrdéd, fekl v rozhovoru: , Laska,
to je jenom takové pojmenovani hry. Tato hra se vsak
yyviji stdle vic k horsimu. Je to docela prirozeny disle-
dek emancipace. Ve vyvoji Zeny je néco neptirezeného.
Pfece n‘emﬁie byt emancipovand ve dne a feminizovand
v nocil’ ;

A mlad4, ptivabné olympijska vitézka Peggy Flemingova,
Americanka, fiké: ,,Zeny jsou na celém svété stejné, nebo
podobné. V n&kterych evropskych statech se mi vSak
zdaji byt prili§ lehkomyslné. Dbaji méngé o svou povest a
o sviij prestiZ. A pritom, at ptjde vyvoj jak chce, kdyZ
dojde na laméni chleba, muZi vZdycky zkoumaji pfe-
deviim povést Zeny. Alespoii si to myslim...” A dodava:
,Zda se mi n&kdy, Ze nékteré mladé Zeny se tvari lho-
stejng, flegmaticky, jako kdyby jim na nicem, ani na je-
jich budoucnosti, nezédlezelo. Nevim proc? Vzdyt i ony
piece musi touZit po tom, co je vlastni kazdé normalni
7end: laska, porozuméni a néha . . .

Nézor dvou predstavitelti mladé generace, oba jpFiznavaji,
%e ldska je spiSe idedl, sex — drsna skute¢nost. A pfi-
tom neni nic tak t&7ké, jako spojeni skutecnosti a idedlu!
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Casto se mluvi o prednosti, kterou mé divadlo: bezpro-
stFedni styk s divakem. V3echna ostatni uméni tuto zv1ast-
ni silu nemaji. Kniha pfichézi ke ¢tenafi sama, u obrazu
nestoji jeho -tviirce, film je neosobni (vlastné kus che-
micky zpracovaného materidlu). Jenom herec v divadle
je pred divdakem skute&ny, Zivy, prave ted ... Paradoxni
viak je, Ze toto bezprostiedni piisobeni herce na divéka,
divadla na hledists, zptisobuje — zdd se mi — divadlu
jisté zabrany. Nevim, mam-li jim Fikat mordlni, ale 1o
je vedlejsi. Divadlo by mohlo p¥imo pied otima divakl
odehravat nejintimndj$i lidské sittace, t8lesné situace.
Tim neponoukdm k ni¢emu jinému, nez aby divadlo misto
obecnijch tezi, metafor, modeld, paradoxi, absurdit atd.
bralo vic na védomi moZnost, kterou méa. Silu, kterou ma,
svou prednost. MiiZe totiZ o lidskych vztazich hovoftit tak,
7e divak bude zatajovat dech, ma silu nanejvys piitomné
a konkrétni plisobnosti, zatim se vSak mnohdy utapi
v racionalisticky vypravénych obecnostech, premire slov
a ustdlenych mezich lidskych vztahii. Albee nebo Genet
jsou spide exotikum. Ale nem&li by byt, chce-li divadlo
udrzet krok se slozitosti Zivota moderniho ¢lovéka. Snad
pravé fakt, Ze v okamZiku, kdy se film promitd, nejsou
herci skuten& pFitomni, umoZiiuje filmovému pasku ho-
vofit otevieng&ji o vécech jako je pohlavi, laska, erotika,
sex... Bylo by bldhové si myslet, Ze Gim vic bude di-
vadlo o téchto otdzkéach oteviend hovofit, tim bude mit
vic divakd. Nejde o podet divakil v hledisti, nejde vibec
o laciné ziskani kohokoli, jde mnohem spi§ o to, aby
divadlo naslo svou nejvlastngjsi specificnost, uprostied
vSech moznych masovych prostfedkd. A tou je prdve fakt
tslesné pritomnosti herce. Jisté to souvisi s hleda-
nim stylu soudasného divadla. ProSli jsme mnoha vlna-
mi, netroufdm si oznadit — pokud viitbec existuje — tu
soudasnou, kterd je na hiebenu. Neni to uZ davno vlna
absurdni, ani divadlo pouze myslitelsky filosoficke, ze
vSeho nejvic je to asi snaha nékterych divadel (rczhodné
Cinoherntho klubu) hrat konkrétni situace v konkrétnim
prostiedi pro konkrétni hlediStg. Divadlo, které vi, Ze
hercova fyzicka pfitomnost na jeviSti neni jenom ne-
jakd ,,obecnd prednost”, nybrz zdvaZny, fekl bych do-
konce esteticky fakt. VSechny obrdzkové tasopisy, které
si mladé divenky vystfihuji, rozhlas, kde slySime herciv
hlas, film, televize, kde herce vidime, nenahradi divadlo,

kde herec stoji pred ndmi, ve skute¢ném rozméru av kon-
krétnim Gase. Neminim tuto Gast tGvahy dale rozvijet,
zda se mi, Ze jsou to otdzky, pravé ve vztahu k motiva
lasky a hlubsiho pohledu na Zivot Clovéka, velmi nalé-
have.-I kdyZ sloZité a svym zplisobem diskrétni. ..

O

Laska kontra sex? Skuteéné kontra? Nejsme jenom V za-
jeti optického klamu, Ze na obalkach Gasopistt se dnes
objevuje vice hezkych sleten, Ze fotografické sborniky
akt@l jsou uZ i u nas vydavany v masovych nékladech
a vyd&lavd se na nich? Neni to vSechno jenom docasna
touha pretrumfnout v&erejsi prudérii? MoZna. OvSem
viimnéte si, Ze vyvoj jde dopredu. Jestd vEera byl akt
v novinach nemyslitelny, dnes ndm pomalu zlhcstejni,
jesté nedavno se nam — tedy alespoil nékterym oficia-
lam — zdal byt T. Williams pfili§ divoky a neurvaly,
ale dnes je b&7nym autorem nasich scén. Doposud jsme
néjak nejisti, zdali viibec inscenovat t¥eba Genettiv Bal-
kén, ponévadZ se odehrdvd v bordelu. Ale, pokud vim,
hru brzy uvede Divadlo E. F. Buriana a v&Fim, Ze po jis-
tych rozpacich — jen si vzpomeiime, jak se zpoCatku
mnozi pozastavovali nad Albeeho hrou Kdopak by se Kaj-
ky bdl, kdyZ ji uvedla Libefi — ,zdomécni* u nés i Ge-
net. A a7 odehrajeme vSechno, co jesté vdera bylo pro
nés zakdzanym ovocem, pfijdou nové hry a nové pohled
na lidsky Zivot a nikdy nebude konec... 3

A% dosdhne zobrazeni sexu svého vrcholu, aZz mezistane
kamen na kameni lidské nahoty a t8lesnosti, aZ presta-
nou minisukn& a vi bth co jests, bude to asi lidstvo (a
také uméni) opd8t zkouSet — s laskou. Je dost moZneé,
7e teprve movéa prudérie primé&je &lovéka k nové zvéda-
vosti 0 lidské t&lo, o lasku télesnou, o erotiku a sex.
Ted jsme v etapd, kdy sex vitdzi nad laskou, nebo
chcete-li, ocita se, Zel, v kontrastu k lasce. V&F¥im vsak,
%e az Slovek poznd bezednost sexu, uvédomi si i marnost
svého nekonetného hledani a vrati se sdm k sobg, k né-
gemu, co snad neni ,vy33i“ neZ sex, co ale rozhodng&
neumira jak Zivot jepic: tim je vlastni hodnota existence
$loveéka, k niz laska patii jako nikdy nedozpivana
PISerA e

) %

Zhruba pred &tyFiceti lety napsal Bertrand Russel v knize
Manzelstvi a mravnost: ,,...nevérim, Ze vse, co je v lid-
ském Zivots nejlepsi, je spojeno s pohlavim... I kdyZ
moc, pohlavi a rodifovstvi zdaji se mi byt pramenem
témd&t veskerého lidského jednéni ...

Pro¢ si vlastng ¢lovdk lame hlavu s n&¢im, cemu rikame
sex, erotika, laska, atd. Jsou to prece velice sloZité
pojmy, sociologicky, filosoficky, lékait'sky, mtze k nim
umeéni viibec néco nového Fici?

Clovsk premysli o t&chto otdzkach, hraje o nich .na je-
visti, nataci filmy a piSe clanky, protoZe se tykaji jeho
vlastniho Zivota. A ¢lovék méa. odvskou touhu poznavat
sama sebe, prodrat se sam k sob& aZ do t8ch nejtaj-
ngjsich sklepeni, aby poznal, kym vlastné je. Snad toto
poznavani nikdy neskonci, snad je dokonce samo O SODE&
smyslem lidského Zivota. A potom je vSechno — laska i sex
— jenom jednou — velmi dileZitou — oblasti z touhy
lidského poznani. Clovék chce proniknout do tmy ne-
poznaného. Obavam se, Ze okamZik poznani vseho nepo-
znaného prinesl by tlovéku nejvetsi zklamani.

A7 Slovsk poznd, Ze laska je nedosaZitelna iluze a sex
dosazitelnd skutetnost, zatouZi op&t po nedosaZitelném.
Takovi uZ jsme, my ubozi smrtelnici —

MiZe se toto viechno netykat uméni? Divadla?



SEDM VERSU

ZE SHAKESPEAROVA
ROMEA A JULIE,

JAK JE PRELOZILO

SEDM CESKYCH
PREKLADATELU

BEHEM STO DVACETI LET

1847 [FRANTISEK DOUCHA |

Julie

Switd skoro; ted rada bych, bys sel,
Wsak dal ne, nezli hrawé diwky ptacek,
Jejzto na chwilku pausti z ruky swé
Jak ubohého wézné w okowech,

Niti hedwébnau zpét jej tahajic,
Laskau na jeho wolnost zarliwa!

Romeo
Kéz bych tim ptadckem byl!

1861 [DR.J. CEIKA]

Julie

Nastadva rano, mél bys odejit;

nic dale vSak nez ptace, které divka
jen kousek cesty na skok z ruky pousti,
jak ubozdka vézné svézaného,

a na hedvabné nitce zpét zas tédhne,

v své lasce svobody mu zavidic.

Romeo
Ky7z jsem tvé ptace.

1900 [JOSEF V. SLADEK |

Julie

Jest skoro jitro;
a chtéla bych, bys odesel; a prec
ne dél, neZ ptace décka hravého,
jez trochu z ruky poskocit je necha,
jak ubohého vézné v tisni pout,
a zpét je strhne niti hedvébnou
na jeho volnost mile Zarlivo.

Romeo
Jak préal bych si tvym byti ptadetem!

1929 [BoHUMIL STEPANEK |

Julie

Je skoro den; chtéla bych, abys Sel, ‘
a prec ne dal, nez ptace ditéte,

které je nechd z ruky poskocit

jak ubohého vézné v tisni pout,

a strhne jej zpét nitkou z hedvabi,

zavidic mu tak mile svobodu.

Romeo
Kéz jsem tvym ptackem!

1955 [E. A. SAUDEK]|

Julie

Uz svita. Chtéla bych té poslat pryé,
le¢ déale ne, nez ptacka pousti décko,
jez z ruky poskocit ho nechava,

v hedvéabnych poutech ubohého vézné,
a pak ho za nit strhne k sobe zas,

z zérlivé lasky neprejic mu volnost.

Romeo
Kéz ja bych byl tvym ptac¢kem!

1964 [JosEF TOPOL |

Julie

Uz svita! Chtéla bych té poslat pry¢,
jak dité pousti ptacka, ne vSak dal.
V spletenych poutech jako zajatce
ho necha hopkat dlani na dosah

a hebkou niti strhdvd ho zpét
zarlivé laskou, aby nezmizel.

Romeo
Hraj si tak se mnou!

1964 [zDENEK URBANEK |

Julie
Blizi se rano. Poslala bych té&
uz pryc, ne ale dél, nez zahani
rozmarné dité véznéného ptacka:
nechd ho skocit z dlané, hned vSak nitkou
pritdhne zpatky; ze zarlivé lasky
drzi jej v zajeti.
Romeo
Hraj si tak se mnou! 12
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14. tinora 1968 se konala uZ sedm& premiéra Studia
Divadle Oldficha Stibora
v Olomouci. Zatalo to v roce 1962, kdy nékolik zapale-
nych organizatortt toto Studio zaloZilo a hned v tomto
roce byla v kvétnu uvedena inscenace hry Sas$i Lichého
Fripiri. Mnozi se na ni pamatuji z Hronova, kde byla
v témZe roce velmi dobfe pfijata. Byla to doba, kdy se
tekalo od nové zaklddanych ochotnickych studii pfi
profesiondlnich divadlech, Ze pomohou vyreSit vleklé
problémy se vzdgélavdnim ochotnikid, Ze se takto najde
nekonvenéni a nova forma spoluprace ochotnikii a pro-
fesiondlnich divadelnich umélc, Ze dojde ke spojeni
teoretického 8koleni s praktickou praci na konkrétni
inscenaci a ocfekédvalo se mnoho dalSich vyhod. Vzpo-
minam, Ze se dokonce konala v Gottwaldové celostatni
konference o spoluprdaci amatéri a profesionéld, na niz,
jak uZ to na konferencich byva, byla pfijata Fada usne-
seni a doporudeni, z nichZ se splnilo jen malo. Faktem
je, Ze bylo zaloZeno né&kolik podobnych studii a je také
faktem, Ze z nich v3ech zbylo jen to olomoucke, které
rok od roku prichazi s novou inscenaci a které za téch
sedm
i uZiteCnost.

Tak tedy v roce 1962 Lichého Fripipi, v roce 1963 hra
A. Chmelika Kamarad Kolka, v roce 1964 Tom Sawyer
od Teky Mississippi — Twaina upravil pro Studio V.
Renc¢, v roce 1965 Janovského Tygri bratrstvo, v roce
1966 upravil Pavel Dostdl Késtnerovu hru Emil a de-
tektivové pod novym ndzvem Kdyby v3ichi kluci svéta,
v roce 1967 uvadi Studio Bafinkovu hru Bil4 pani a ti
druzi, opét v upravé Pavla Dostdla, a kone¢né letos in-
scenuje Studio ptvodni Dostaliv text Vytecnici. Za tuto
dobu proslo Studiem n&kolik desitek mladych lidi, kte-
I'i pracovali pod vedenim zkuSenych reZiséri. Se Stu-
diem spolupracovali profesiondlni umélci, jako Jifi Fli-
¢ek, Vaclav Ren¢, Vratislav Spilka, Rudolf Mahrla, Sla-
voj Kovatik, Jiff Cada a pfedevsim od samého pocdatku
herec a rezisér Divadla Oldricha Stibora v Olomouci
Kamil Marek. Studio se svymi inscenacemi absolvovalo
vedle pravidelného reprizovani v Olomouci fadu p¥ehli-
dek, jako Divadelni méaje v Krnové, dvakrat se ztiCast-
nilo Jirdskova Hronova a v roce 1966 hrélo na mezinéa-
rodnim divadelnim festivalu mladych amatérskych diva-
del v Londyng. Rada t&ch, ktefi Studiem prosli, ziistali
snad navZdy vérni divadelnimu amatérismu. Studio
vSak objevilo i nékolik talenti. Hana Maciuchova stu-
duje prazskeu AMU, stejné jako Jan Kanyza. Iva Kokto-
va je Clenkou divadla v Tésing, Pavel Novotny si Gspés-
né vede v praZském studentském divadélku Skleble.
Pavel Dostdl se zaCind autorsky prosazovat a Studio mu
umoZiuje realizovat jeho autorské préace; kone&né& bylo
by moZno témér o kazdém, kdo ve Studiu pracoval, na-

.psat, Ze jeho Zivot byl Studiem ovlivnén a poznamenan

v tom nejlepSim slova smyslu.

Nejde vSak o to vzpominat a rekapitulovat historii &in-
nosti olomouckého Studia. Nejde ani o to, Ze plvodni
zdmery dostaly behem téch sedmi let nové podoby.
V' souvislosti s letoSni premiérou se objevuji i jiné otaz-
ky. Studio jiZ po nékolik let hledalo svou tvar. Toto
hledani bylo zna¢n& ztiZeno nedostatkem her, které by
tato parta mladych lidi mohla hrat. Prakticky mimo
Fripiri a. Toma Sawyera nedostalo Studio pfiméfeny a
hodnotny text. Je faktem, Ze prosté takové hry pro mla-
dé lidi nejsou. Dramaturgie Studia proto sahala i k sla-
bym, pfripadné nehotovym textim, které byly pracné
upravovany a pochopitelné vysledek nebyl vZdy Gmérny
pili, vaZnosti a intenzité vynaloZené prace. Platilo to
jak o Chmelikové hfe Kamarad Kolka tak o nehotové
hre  Janovského Tygii bratrstvo, ale stejnou mirou
i o Kédstnerové hfe Emil a detektivové. Jeden z nejslab-
Sich texti pak byl inscenovdn Studiem v loiiském roce
— 8lo o schematickou a naivni Bafinkovu hru Bfld pani

let prokazalo nejen svou Zivotaschopnost, ale -

a ti druzi. To pochopili organizdtori celé préce ve Stu-
diu a letos proto pfistoupili k inscenovani pivodni no-
vinky, kterou pro Studio napsal jeho ¢len Pavel Dostal.

Napsal ve spoluprdci s Richardem Pogodou (hudebni
sloZzka) muzikdl pro obec Studdckou o osmi obrazech:
Viteénici. Na jeho préaci je nékolik zajimavych rysi.
Predev3im vycitil znamenité polohu, v niZ se mohou
dsviata a chlapci ve Studiu pracujici prirozené a spon-
tanng vyjadrit. Samo Skolni prostfedi ddvd neoby&ejné
vhodné mozZnosti pro rozvinuti pravého Studdckého ve-
seli, je odeddvna velmi dobfe vyvinutelnym . zdrojemn
konfliktnich situaci mezi uditeli a studenty. Navic jde
o prostfedi dtivérng mladym lidem zndmé, v némZ se
pohybuji zcela samoziejmé. To vSechno ve spojeni se
sérii pisnicek dava zaklad tsp&chu. Hra sama je budo-
vdna do ramce vzpominek dvou mladych, ale jiZ dospé-
lych lidi, ktefi po letech prichdzeji do své maturitni tfi-
dy, vzpominaji na Skolni 1éta a vraceji se o né&kolik ro-
ki zp&t, aby proZili znovu to nejkrdsnéjsi a nejveselejst
obdobi svého Zivota. Z&kladni d&jovou osnovou je pak
strategie vymyslend pravé onémi dvéma vyteéniky, jak
totiZ zvitézit v odvékém boji s kantory, a to navic jejich
vlastni zbrani. — Nebot, co ndm mohou kantofi, kdyZ
se budeme ucit. Jejich jedinym argumentem je zatim to:
Kdybyste se, mezuldni, misto té€ch lumpéren ucili! —
My jim vyhovime, my se ufit budeme, oni ztrat&j argu-
ment a jsou namydleni, pandtno? — A opravdu, tohle
Skolstvi je3té nezaZilo. Boj je veden aZz k maturité a
studenti, jak jinak ani byt nemiiZe, v tom boji zvitézi.

K tomu nutno pfipodist osvédcené Skolni rekvizity, jako
skolnika, Sprtdka, sucharskou profesorku, mladého pro-
fesora, ktery s tfidou sympatizuje, dva klauny tfidy, to
vSechno spojeno s muzikou, pisni¢kami a klauniddami
a mame pred sebou obraz predstaveni. Text sdm umoZz-
Huje rozehrdt vSechno to, ¢im vZdycky Studio okouzlo-
valo: bezprostfednost, radost ze hry, vesell. Pfesto, Ze
se ve Studiu objevila fada novych mladych tvari, udrZe-
la si inscenace svou miru stylizace, nikde se nepodbizi
a nikde nezachézi za hranici vkusu. A tu se znovu set-
kdvame se zkuSenou rukou reZiséra Kamila Marka,
s kabaretnimi zku$enostmi Pavla Dostéla, a co je velmi
prekvapujici, s nesmirnym nejen hudebnim, ale i herec-
kym talentem Richarda Pogody, ktery tentokrdat nejen
hraje na klavir a zpivéd, ale prokazuje neodolatelné kou-
zlo osobni komiky jako Dostdldv partner a spiritus
agens celého $kolniho déni. Sympatické navic je to, Ze
se v predstaveni objevuje Fada parodistickych scének
s vaZngjsim kritickym ostnem. Za mnohé nutno jmeno-
vat Fizeni se zrddcem &i zrddkyni t¥idy a obiad ob&an-
ského statku, kdyZ t¥ida zjisti studentskou lasku.

Predstaveni bylo na premiéfe nadSené prijato vyproda-
nym sdlem mladych vrstevnikil. Reakce byly brilantni a
mléadeZ se nechtéla po predstaveni rozejit. Opakovaly se
pisni¢ky a na tvarich vSech byl zndt dsmévny a radost-
ny zaZitek. Bylo ho moZno pozorovat i na téch starSich,
ktefi se na premiéru sesli. Clovek si uvédomi, jak mu
v béZném Zivoté zacind chybét bezprostfednost a spon-
taneita, jak je zatemnén konvencemi, prfetvafkou a Cas-
tokrdt nedostatkem nadhledu a humoru, s nimZ je nut-
no viechna ta drobnéd trdpeni vSedniho Zivota precha-
zZets

Studio naSlo letos svou tva¥, kterou po léta hledalo.
Vytvofila se tu znovu vyborna parta asi dvaceti mla-
dych lidi. Tito mladi lidé si hraji sob& i jinym pro ra-
dost. Na zavér snad jen pozndmka: Bylo by nespraved-
livé nezminit se v souvislosti s letoSni inscenaci Studia
o prikladné spolupradci dospélych, ktefi s touto partou
mladych vystupuji. Nemaji pochopitelné ve hfe tolik
prostoru, ale presto se davaji plng do sluZeb inscenace
a spoluvytvéareji ten celkovy dobry a svéZi divdcky po-
cit, : % ZDENEK KOKTA
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NESTROY

Byl u nas hran v poslednich letech dost, ale repertoar z jeho
dramatiky se omezoval jen na nékolik stale obehravanych ko-
medii. Setkani s celym nesmirné rozsahlym autorovym dilem
umoZiiuje teprve piivodni teska monografie Rio Preisnera o J.
N. Nestroyovi, vychazejici nyni ve Velké radé edice Promény
v ORBISu. Preisnerovi nejde pouze 0 rekonstrukei vyznamne
osohnosti rakouského herce a autora veseloher. Objevuje v ném
i predka dnesnich péstitelii tragickych frasek a zanru tragi-
komedie a neustale konfrontuje jeho tvorbu i s divadlem, kul-
turou, filosofii a praxi nasi soncasnosti. Na jediné strance tu
vlastné neni téméF opustén dneSek, tfebaze predmétem zajmu
je komediograi a herec z prvni poloviny minulého stoleti.
Vzdyt Nestroy byl take prvnim, kdo uZ tehdy prozival prazd-
notu naplnéného hledisté — symptomaticky tkaz postupné-
ho odlidstovani clovéka ve svété, kiery pod prapory pokroku
s okazalymi hesly liberdlniho mestactvi se vydal na svou cestu
k promén# tloveéka v loutku. Preisner to dokazuje skvélymi,
provokativnimi a nemilosrdné kritickymi rozbory.

V protikladu s dnesni ,iragickou fraskou* a na rozdil od vét-
siny dramatikii dvacatého staleti se Preisnerovi jevi Nestroy
jako politicky divadelnik, ktery vsak byl schopen. jesté néceho,
teho dnesni divadlo uZ schopno vétsinou neni — rozliSovat
mezi ideologitnem v rouse ideji a vlastnimi
ideami. Preisnerova interpretace Nestroye je tedy v mne-
hém podnétnd a nechytejné inspirativni i pro nasi soucasnou
divadelni praxi.

Monografie podava zcela novy pohled dramaturgicky a neni
néhodou, Ze se stala jesté pied vydanim v rukopise i hlavnim
inspirativnim podnétem tviirciim pravem oslavované inscenace
Provaz o jednom konci v Divadle za branou; dramaturgie di-
vadla i jeji umélecky Séf se k tomu v programu k piedstaveni
také veiejné piiznavaji. Je tedy i zasluhou teto knizky, Ze se
nam Nestroy zatina vracet a miiZe se i nadale usidlit na naSich
jevistich jako soutasnik; nikoli uZ tedy ve vselijakych
deformacich jako dosud, ale v adekvatni interpretaci, domys-
len a rozpoznan jako spojenec téch, jimz mluvi z duSe auto-
rovo stanovisko, Ze ,cesta k duchovnim formam vede nuiné
pies déjinny svét jevi, v nichZ je téZ misto tloveéka“. Tam,
kde se moderni dramatice jevi svét jako nesmyslny, pied jehoZ
absurditou @tlovéku nezbyva neZ si zoufat, vyzveda Preisner
v Nestroyovi — a zaroveil domysli — védomi neustdlého” za-
kotveni lidské bytesti v realité, ba vic: védomi, Ze ¢tlovék
se stava sam seboun, tj. lidskym ¢lovékem, teprve tndasti na
celku lidstva a jeho déjinach .v redlném tase a prostoru.
Kladem monografie je i to, Ze autor nevyklada Nestroyovy hry
z déje, ze sujetu, nybrZ z postav, z motivii, z dialogu a dokonce
i nekterych tasto aforisticky formulovanych Nestroyovyeh po-
stiehii, bonmotii. Preisneriiv pFistup pomaha vyiesit i nékteré
dosud zjednodusované otazky. Obecné se totiz — jiZ od doby
Nestroyova zivota — traduje pojeti ,cynického*, ,intelektual-
niho* Nestroye proti citevému, ,hodnému‘ Raimundevi (u né-
ho# se obgas pripousti i sentimentalita). Preisner nasel svou

metodoun odpovéd i na otazku, z teho vyplyval a k ¢cemu smé-

foval bystr§ Nestroyiiv intelekt.

Preisnerova interpretace Nestroye je zaroveil filosoficka. Sta-
novuje si hlavni pfedmét zajmu, nestroyovskou frasku, a sle-
duje p¥edevsim jeji centralni misto v Nestroyové dile. Toto
sledovani viak u Preisnera probiha v rozsahlé kontinuité ev-
ropského, zejména rakouskeho vyvoje a téZi zejména z hluboce
fundovanych znalosti 19. stoleti, od romantismu aZ po Nietz-
scheho, dovadi vsak spojitosti aZ k dobé soutasné. A to je na
celé monografii nejcenné&jsi pro vyuZitelnost a inspiraéni sila
i nasi soutasné dramaturgii. JAROSLAV BERANEK

KAPKY

KAPCE

Bylo nebylo. Narodil se jednou jeden napad

a chutd se mal k svétu. M&l chudé rodice, ale

ti si odtrhavali od ast, jen aby se ten jejich
napad mé&l dobfe. Napad vyriistal, aZ z n&ho

byl statny jundk a stal pevng na svych nohéch.
Pak se musel rozhodnout: jit do svéta, nebo
ziistat doma. Ziistal doma, na jednom okrese,

na jedné vesnici, protoZe se mu tam libilo.

To se talo pravé ten den, kdy estradni soubor
Vesnické organizace CSM v Tuchlovicich
o0djizd#l na krajskou prehlidku Stiedocteského
kraje do Vlasimi. Ten den padlo rozhodnuti
ndpad pokitit jménem KAPKA — kapesni politicky
kabaret. Ve Vlasimi se mu podafilo poradem
,Kapitoly** estn& reprezentovat kladensky okres.
A jak to uZ byva, hned po prvnim Gspéchu
nasledovala dfina a nové prace. JeSté v roce
1965 vznikla ptivodni novinka ,,Takty a netaktnosti®,
kterou sehral v tuchlovickém prirodnim divadle,
a na zavdr roku premiéra pofadu ,,Zavinil to
kybernet' v kinosdle v Novém Straseci. Repriza
byla doma, v Tuchlovicich —

jako vZdy jen pro hrstku skalnich ptiznivei.

V lednu 1966 vystupuje Kapka na brnénské
piehlidce v sousedstvi amatérskych kabaret®
zvuénych jmen (Kapsa, Inklemo aj.) a céast jejiho
programu nataci dokonce rozhlas. V tnoru
realizuje doma vecer pro mladé ,,S pisnit¢kou od
Colorada na Berounsku®, v bf¥eznu pro ty

starsi zase Josefovskou estradu. Vystoupeni

stfha vystoupeni (naptiklad na zahdjeni
Slanského FFP, vanogni estrddni odpoledne) a uZ
je tu rok 1967 a s nim nova premiéra —
,Kabaret na inzerat® (osvédceny autor Zdengk
Frolik). V témZe roce znovu vystoupeni na
krajské prehlidce ve VlaSimi (s improvizovanym
programem, protoze v hledisti sed&ly deéti),
hostovani v novém sédle v Hrade¢n&, v ramci
druZstevniho dne na Kladné a na Smedenskem
divadelnim 16t8, kde Kapka ziskala putovni pohéar
ONV. A potom piislo dlouho odekavané otevient
nového kulturniho salu v Tuchlovicich a novy
porad ,,Nejen pan Hasler*.

V souboru pracuje kolem triceti mladych lidi —
studenti, uditelé, deélnici, haviri. VSechno si
d&laji sami — vypravy, rekvizity, kostymy.
Finanénd je soubor sob&statny a zaslouZzil by

si pozornost a podporu. Zatim viak v dobg, kdy
pisi tuto zpravu, bere se Kapce stfecha nad
hlavou a nabizi se ji provizorium na spadnuti.

V séle, v némz dosud Kapka pracovala,

budou se vyrab&t zdrhovadlal

Mé4m tuchlovickou Kapku rad a pral bych ji jen
to nejlepsi. VSichni ti mladi, ktefl pravé

chystaji svou prvni celovederni hru, jsou
bezradni a maji strach, aby ten jejich népad
prece jen nemusel jit do ,,velkého* svéta a
hledat uplatngni jinde neZ doma. Nebyla by to
skoda — i pro Tuchlovice? Snad to prece jen
dopadne jako v pohadce: rozum zvitézi nad
hloupost{ a dobro nad zlem.

OLDRICH MIROVSKY



amatérsky experiment

KdyZ hraji dva, nemusi to jest& byt ani kabaret, ani ve-
ter désu. Ale tfeba jen méné &i vice vtipna hra se slovy,
hra mezi aktéry, hra s divakem.

Vladimir a Ji¥i Justové se pFedstavili na scéné prazského
divadélka Antitalent jako auto¥i, reZiséfi a interpreti po-
sledni premiéry, kterou nazvali PET PATKU V BALONE.
Vzali si tentokrdt na sva bedra nesnadny iikol udrZet
pozornost navstévnikii po celou hru, ktera neni tak do-
cela jeviStnim iitvarem. Piibéh onéch dvou, kie¥i na pou-
ti v balonu pezoruji a komentuji déni kolem, ma mnoha
mista rozpadita, neurtitd, mlhava. Herectvi gbou pred-

stavitelii neni zatim takové, aby mohlo nahradit slo-
vo. KdyZ se vyterpa zasoba vtipu, pomiiZe pisniéka.
Navstévniky Antitalentu jsou pFedevsim mladi. A ti do-
vedou pochopit mladé na jevisti, rozumi si s nimi, odmé-
ni kaZdou dobrou a aktualni myslenku &i narazku poho-
tovou reakei a odpusti i hlucha mista veera. Ne vidy se
totiZ kaZdy sebelepSi iimysl a experiment zda¥i podle
pfedstav autorii. A nejen mezi amatéry.

Seznamujeme vas s piedstavenim snimkem naseho
spolupracovnika V. Sochiirka, -Sva-
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- Snimky R. Zahradni¢ka a K. Ko-
ne¢ného z ,Vytetniki‘‘ v prove-
deni olomouckého Studia.

Z mladoboleslavsks insce-
nace Karafiatovych Brouc-
kii. Nahote E. Sindel

v roli Vypravééky.




novému studiu

Myslenka amatérskych studii profesionalnich divadel je
stale Ziva. Od prikopnického ¢inu olomouckého Studia
mohli jsme b&hem let zaznamenat uz nekolik pokusti dal-
§ich. Jestlize neskoné¢ily olomouckym ispgchem — neéko-
likaletou nepretrZitou existenci a vytvofenim tradice, ne-
znamena to jeste, Ze jejich mySlenka je Spatnd; spise to
svedéi o/nasich nedostateénych organizacnich schopnos-
tech a o nedostatetnych provoznich moZnostech profesio-
nalnich divadel, jimZ namnoze nechybi pro studia pocho-
peni. (Mam ovSem na mysli provozni moznosti v $irSim
smyslu slova, tedy i nedostatek zkuSebnich prostori, kva-
lifikovanych pedagogickych kadrli a konecné i penize,
nebot na ochotnickém studiu Zadné profesionalni divadlo
penize nevydéla!)

V tnoru jsem vidél uZ tfindctou (opét vyprodanou) repri-
zu Broudktt v mladoboleslavském divadle, které je dnes
druhou scénou kladenského Divadla Jaroslava Préchy.
Profesiondlni predstaveni se zde nehraji denné — asi
hlavné tomu lze dékovat za pokus o realizaci noveého stu-
dia, které tedy predstavenim Broucki vstoupilo do Zivota.
Dismanova-Kolafova dramatizace byla psdna pro détske
interprety a déti zde maji hlavni role. Jsou to Zaci mla-
doboleslavské LSU — nikoliv divadelni, nybrZ pohybove,
tanedni vétve. Krome radosti z hrani, u déti obvykle, 1ze
na jejich h¥e pozorovat dobrou pohybovou pripravu Véry
Pernicové. Radu roli s chuti hraji dospé&li, znami i mené
znami ochotnici z Ml. Boleslavi a z okoli. Vyprava ma
profesionalniho autora i uroven (Vlad. Eisenreich), reZie
nese stopy profesiondlni préce Gerika Cisaie. Za vy-
znamné&jsi ne# recenzi dobrého predstaveni pokladam ci-
taty z navrhovaného statutu Okresniho divadelniho studia
v Mladé Boleslavi.

Okresni divadelni studio pracuje jako souédst okresniho
pripravného vyboru Sdruzeni amatérskych divadelniki a
je slozkou Osvétoveého domu v ML Boleslavi. Patronem
studia je Divadlo J. Prichy, které studiu poskytuje zdar-
“ma lektory, reZiséry, moznost bezplainjch zkouSek na
scéné v M. Boleslavi a uskuteénéni predstavent za rezijni
vylohy. Cilem studia je vychovdvat vyspélé amatérské di-
vadelniky okresu pii studiu konkréini inscenace a tim
vytvdret kddrové rezervy pro oZiveni amatérského diva-
dla v okrese. Studio je tedy pracovni laboratori herecke,
reZijni a dramaturgické prdce. — Clenem studia se miZe
stdt kazdy ¢len amatérského divadelniho souboru v okre-
se, kterého vedeni jeho souboru pro Cinnost ve studiu do-
porudi, nebo kazdy zdjemce, ktery v Zddném souboru ne-
pracuje. Kazdy ¢len studia zistava i naddle ¢lenem ma-
terského souboru. Clenstvi ve studiu mize byt trvalé ne-
bo na jednu sezénu. V Cele studia je umélecky vedouci a
voleny vybor. — Okresni vybor Sdruzeni schvaluje plan
dinnosti studia, schvaluje jeho ¢éleny a rozhoduje ve
vSech spornygch otdzkdch. Osvétovy dum hradi élenum
studia cestovné na akce studia a nezbytné ndklady, Spo-
jené s pripravou inscenace. Jeho odborny metodik pro di-
vadlo zajistuje operativné &innost studia. Divadlo ]. Prii-
chy zabezpeduje odborny a technicky provoz studia, ddvad
bezplatné k dispozici svij umélecky persondl pro praci
studia a umoziiuje v mistnostech divadla jeho Cinnost. —
Hospodareni studia je soucdsti rozpoltu Osvétového do-
mu...

Navrh statutu je podrobnéjsi, vybral jsem jen tolik, aby
bylo z¥ejmé, ot jde: o vychovnou akci, na niZz nikdo ne-
bude vydslavat penize, ale na niZz miize vydslat hodné
amatérské divadlo na okrese a tim konec konct i profe-
sionalni divadlo J. Priichy; o prikladnou akci, ktera dava
Osvétovému domu moZnost k opravdu potfebné praci.

Eva Sindeldrovd, na kterou se pamatuji mnozi divaci
z vynikajici inscenace Havlovy Zahradni slavnosti v sou-

- boru AK AZNP, dnes horliva Clenka studia, nam napsala

mj.: ,,Na cely ten ndpad se studiem prisel dramaturg di-
vadla Vlastimil Riha a ovsem velikou roli hrdlo to, Ze
ndm Divadlo |. Priichy ve vSem vyslo vstric. Nasim pla-
nem je nékdy na podzim zacit se studiem néjaké hry,
vlastné zabit se udit hrdt! Zatim bychom chtéli nacvicit
néiaké{ pdsmo, na kterém bychom se uéili jevistné mlu-
Dl

A tak uZ mi zbyva jen srdecné P. F. — a dovolite-li, tro-
cha snéni. V budoucnu snad budou zékladnimi centry vy-
chovy prednich amatérskych kadri profesiondlni divadla
a jejich studia — vedle specidlni Skoly. pro vedouci ama-
térskych soubort, které budou jen dvé v republice (asi se
v ledacems budou podobat zapadon&meckému Remschei-
du, 0 ndmZ jsme psali). Metodicka stfediska, myslim spi-
$e sekretariaty jednotné organizace divadelnich amatéri,
budou vedle dalgich funkci i prostfedniky odborneé vy-
chovy, spojkami mezi ochotnickymi soubory na strané
jedné a profesiondlnimi divadly a lidovymi $kolami ume-
ni na stran& druhé. Profesiondlni divadla budou vybavena
tak, aby mohla tuto vychovnou ¢innost, véetné organizo-
vani amatérskych studii, délat. Neni podle mého nazoru
logittejsi cesty Skoleni divadelnich amatérti pro spole¢-
nost, kterd pochopi- spolecensky vyznam Z4jmove umeé-
lecké ¢innosti. Perspektiva je to zavisla na hospodar-
skych moZnostech nasi spoletnosti a vzdalena. VZdy zno-
vu oZivujici.my$lenka amatérskych studii profesiondlnich
divadel je ukazkou budoucnosti. JIRI BENES
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Psat o vlastnim pracovisti je vZdycky pongkud riskantni:" p¥i-
lisna spokojenost miiZe vyznivat jako sebechvala, nadmeérna
Kkriti¢nost jako pomlouvani spolupracovnikii. TakZe kdyZ jsem
se rozhodla, Ze vas tentokrat pozvu na prazmiéru Turgenévovy
,,Prvni lasky*, kterou na kvéten pfipravilo Vysilani pro déti
a mladeZ, nezbyva mi, neZ se néjak se cti protahnout touhle
soutéskou.

Zatneme holymi fakty: Turgenévovu novelu o prvni smutné
lasce mladiékého Volodi zdramatizoval pro nase vysilani Josef
Boudek, hlavni role hraji Marie TomaSova a Petr Stépanek,
rezii ma Véra Jordanova. Neni to zdaleka poprvé, co drama-
turgie inscenaci pro starsi déti a mladeZ saha po latce tohoto
druhu. Nedslame to z nouze, ani proto, Ze bychom se chtéli
vyhyhat aktudlnim otazkam sougasného Zivota, ale uvédomu-
jeme si, kolik ohromnzho bohatstvi citi, velkych charakteri,
silnych konfliktl a pritazlivych pFibéhii je skryto pravé v po-
kladnici velkych epickych dé&l nasi i svétové klasiky. Dokonce
se domnivame, Ze akcent na citovou vychevu a aktivizaci mla-
dych lidi, Zijicich ne vlastnim p¥i¢inénim v tomhle uspdcha-
nédm a zneurotizovaném svété, neni tak docela neopodstat-
nény. Proto jsme v uplynulych sezénach privedli na obrazev-
ku tifeba Balzacovu ,EvZenii Grandetovou'', BeneSové a Bu-
rianovu ,,Véru Lukéasovou®, pod titulem ,Cesta Feky k mofi®,
Londonova ,Martina Edena‘, Dickensova ,,0Olivera Twista” a
,Malou Dorritku‘‘, Kvapilovu ,Princeznu Pampelisku‘, Twai-
novy skv&lé ulitniky Toma Sawyera a Hucka Finna a radu
dalsich. Snad tohle naSe snaZeni, i kdyZ se tieba ne vzdycky
setkalo s plnym fispéchem, pohnulo nékteré nase mladé di-
vaky k tomu, Ze s v&tsi chuti a zdjmem sahli po knize autora,
kterého do té doby znali jen jake jméno, zablokované v uéeb-
nici mezi datum narozeni a fmrti. A jestli vSechno dopadne
tak, jak predpokiadame, uvidite z her tohote druhu na obra-
zovce jestd dvé inscenace — zajimavy Vegeltanziiv pfepis po-
vidky Marka Twaina z dob valky Severu proti Jihu ,Podivny
vyslech®, ktery pFipravuje reZisér Ludvik Raza, a z Ceské kla-
siky Blahovu dramatizaci Jiraskovy novely ,Maryla“.

Ovsem vlastnim smyslem kazdz dramaturgické prace je snaha
provokovat soucasnou pivedni tvorbu. Tady je to uz daleko
obtiZzn#jsi, zejména na iuseku dstské a mladeZnické drama-
turgie, o které se na strankach nejriizngjsich gasopisii uz po
l6ta mechanicky opakuje, Ze prochazi vlekiou krizi. Ono je
totiz strainé obtiZné vymezit, co je a co neni détska tematika.
D&ti netvoFi n#jaky zvlastni ostrov ve spolecnosti, chranény
pfed vSemi iklady a nepravostmi, zaZivaji denodenné situace,
kters jsou vysloven& ,mladeZi nepfistupng®, jsou vystaveny
predéasnému poznani i velice trpkym desiluzim ve véku, ktery
by mé&l byt jestd tasem rajské nevinnosti. Uchranime je pied
timhle viim, kdyZ se bude d8tska literatura a dramatika tva-
¥it, jako by to neexistovalo? Proto jsme uvedli v nasem vysi-
lani na piiklad Renardova ,Zrzka', ke kterému napsal za-
slouzily umélec Miroslay Stehlik soutasnou paralelu o divece

— Zrzkovi, ktera chee resit krizovou situaci své rodiny fou
nejhorsi a nejsmutnéjsi formou protestu, pokusem o sebe-
vrazdu. Proto jsme hrali s takovou chuti komedii Hzrminy
Frankové ,Nechte maliékych...”, ve kter3 Sestnactileta Ha-
lena pievelice kritickym okem zkouma a rozebira vychovng
metody svych vlastnich rodi¢li, proto se snazime pripoutat
formou vyh#rové literarni soutéZe k nasemu vysilani nejlepsi
autory, bez jejichi spoluprace je tohle wusilovani zcela ne-
mysliteing. Byli bychom radi, kdyby se nam podatilo vytvorit
v inscenacich tohoto typu jakési ,rodinné vysilani®, p¥i kte-
rédm by k obrazovkam usedali pohromad: rodice se svymi
dospivajicimi d#tmi, aby z nasich p¥ibéhii vzesel aspeil drobny
podnét k rozhovoru o dileZitych vécech, o nichZ se tak pre-
tasto a ke skodd veéei mléi i mezi tEmi nejblizSimi.

Tahle mala bilance by nebyla dplna, kdybychom se nezminili
o jednom dluhu: vime, jak nesmirng oblibeny jsou u mladych
divaki dobrodruZng a napinavé pribshy, hrang serialy na po-
kratovani, detektivky a jiné hry tohote typu. Zkouseli jsme
to vselijak, nejcastZji formon dramatizaci tfeba Stevensonova
Pokladu na ostrové‘, pFepisem romanu ,Sedm slunci na sn3-
hu', ktery jsme hrali pod titulem ,Je Thierry Brévanne vi-
nen?‘’, pred tasem adaptacemi dvou pribshid Sherlocka Hol-
mese ,,Liga zrzavych* a ,Pfipad s modrym rubinem‘’, dvéma
dstskymi detektivkami Milose Rehaka ,,Tonik v nesnazich a
Kralovstvi Seské 1860‘. Ve filmu se témhle latkam dafi —
tam neni problém vypravit se do vesmiru &i na dno moiské,
v televizi je to vSechno daieko obtiZn&jsi. Abychom vsak na-
pravili, co se napravit da, pripravujeme nékolik her a serialil
tohoto druhu, naptiklad kdysi tak slavnou ,Zahadu hlavo-
lamu‘’ podle romanu Jaroslava Foglara, uvazujeme o Soutkove
fantasticks ,,Cesté slepych ptaki‘, chysta se piivedni detek-
tivni serial Milana Pavlika ,Diim na konci mésta”. Ale to je
vsechno otazka hlizsi &i vzdalengjsi budoucnosti.

A pak je tu samoziejm dramaturgicka oblast nejoblibengjsi
a nejpritazlivéjsi pre divaky snad vSech vikovych Kategorii
véetng téch az prilis dospslych — inscenace pohadkovych her.
K ,,Sedmero krkaveii*, ,Princezng PampeliSce®, Vildracové mo-
derni pohadce ,Lev a jeho bryle”, abych jmenovala jen ty
nejéerstvéjsi, brzo pfibude Mahenova pohadka ,,0 princi Ma-
lickovi® a Andersenovo ,Kiesadlo”. A to bych méla jeSté
pFipomenout televizni d2tské opery, z minulosti t¥eba ,,Brun-
dibara‘, ktery se po své premiéfe v terezinském ghettu dotkal
v televizi svdho prvniho profesionalnihe nastudovani, ¢i Brit-
tenova ,,Malého kominicka®, z téch dokonéovanych Trojaniiv
,,JKolotot* a Pauerova ,Zvanivého slimejse”, rozpracovanou
operu podle Askenazyho ,Ukradeného mégsice”... ale to uZ
bych se opravdu nevesla na tuhle stranku a do vasi trpélivosti.
A tak vas nakonec uZ jenom poprosim o jedno: otevite si
nékdy televizor i pfed sedmou hodinou a poctéte svou pFizni
i nase détské vysilani, které toho podnika mnohonasobné vic,
nei téch nekolik inscenaci, o kterych tu dnes méla byt Fec.
Ototit knoflikem doleva se da prece vZdycky.

ZDENA JOSKOVA

Z televizni inscenace Turgenévovy ,Prvni lasky'‘.




V poslednich létech se na jevistich

geskoslovenskych divadel objevila
Fada inscenaci, jejichZ textovym za-
kladem je beletristické literarni dilo,
uzplisobené pro divadelni scénu,
tedy to, ¢emu se b&Zné rika drama-
tizace, i kdyZ toto oznaceni je velmi
nepresné. Vzpomefime napriklad
Skvoreckého Stridani strazi v K (Ve-
gerni Brno), Vancurova Rozmarného
léta (Statni divadlo v Ostravé), Pus-

kinova EvZena Oné&gina (Slovacke di-

vadlo Uherské HradiSté), Fadéjevo-
vy Mladé gardy (Divadlo P. Bezruce
Ostrava), Dostojevského Bésti (libe-
recké divadlo), Zloginu a trestu (Ci-
noherni klub), Bratifi Karamazovych
(Realistické divadlo), Dumasovych
Trech musketyri v Planchové drama-
tizaci, Vernovy Cesty kolem svéta
za 80 dni Kohoutové dramatizaci a
konetné Pavlickovy hry Nanebe-
vstoupeni Sasky Krista, kterd vznik-
la z Rudé jizdy Izaka Babela.

Jak uz je z uvedeného vyctu patrne,
a to zde nejsou uvedeny vSechny
dramatizace, které se v soucasné do-
b& na ceskoslovenskych divadelnich
scénach hraji, je pojem ,dramatiza-
ce“ velmi S8iroky, zahrnuje v sobé
celou Skalu mozZnosti, jak literarni

predlohu uzptsobit pro jeji existen-
ci na divadelni scéné. Napfriklad
v pripad& Skvoreckého je toto uzpi-
sobeni predevSim zaleZitosti insce-
nacni, zatim co textovd stranka
zOstava, aZ na nutna kraceni, beze
zmény. Nékolik Skvoreckého povidek
je tlumoceno herci v zdkladnim pros-
toru jednoduchym aranzmad, bez sna-
hy vytvaret dramatické postavy, tedy
formou spiSe literarniho kabaretu.
V pripadé EvZena Onégina (drama-
tizace ]. Janovskéhe) uZ je z roma-
nu vybrédna jen zdkladni déjova linie
se zakladnimi postavami a jejich pri-
slusnymi texty a prikomponovany
masky komedie dell‘arte, z nichZ jed-
na je vlastné vypravécem celého pfi-
béhu. Toto textové uzptsobeni je
v interpretaci doplnéno tanefnimi
prvky (masky) a prvky hudebnimi
(hudba pro tfi klaviry), takZe vy-
sledkem je néco, co by se snad dalo
nazvat poetickym literdrn& dramatic-
kym koncertem. V pripadé Dostojev-
ského Bésli (dramatizace A. Camuse)
jde uz o usili preformovat literarni
romanovou predlohu v divadelni text
se vSim vsSudy, co naleZi k dramatic-
kému textu iluzivniho divadla. V pti-
pad€ Planchonovy dramatizace Tii
muSketyrii jde zase o preformovani
literarni predlohy v predlohu diva-
delni, ale navic je$té o posunuti tex-
tu do jiné polohy, neZ byla pavodni
literdarni predloha. Toto posunuti je
dano jak zpracovanim textu, tak jeho
interpretaci. A konec¢né v pripadé
PavliCkovy hry Nanebevstoupeni Sas-

ky Krista jde vlastn& o zpracovani-

nékterych motivil literdrni predlohy,
z néhoZ vyrtsta dramaticky text, Zi-
jici svym zcela samostatnym Zivo-
tem. V kaZdém z uvedenych piikladii
jde o jiny pristup k literdrni pred-
loze i o jiny zplsob zpracovéani. Neni
moZné méfit je stejnym metrem nebo
jim snad davat zndmky. KaZzda lite-
rarni predloha vyZaduje zcela indi-
vidualni pristup, ktery by mél ale uz
od samého zacatku vychézet z pred-
stavy, jak bude tato predloha na je-
visti realizovana. Cesta za konenym
tvarem je v kaZdém pfipadé plnéa
nejriiznéjsich uskali, jejichZ preko-
nani neni vzdy jednoduché. Uzpiliso-
beni pro scénu vyZaduje napfiklad
vybér, vyZaduje stanoveni sprdvného
poméru mezi epickymi a divadelni-
mi prvky, vyZaduje i vytvoreni moz-
nosti pro zéakladni dohodu mezi je-
vistém a hledistém o tom, v jaké po-
loze se bude hrat, Ze totiZ napri-
klad ted ptjde o polohu literdrniho
kabaretu. VyZaduje samoziejmé i cit
pro jeviStni &as, ktery pcdléhé zcela
jinym zakonitostem neZ ¢as v literér-
nim dile.

Jsou neékteri divadelnici, ktefi se
predem hrozi vSeho, co zavani dra-
matizaci. Je pravda, Ze s dramatiza-
cemi byva obtiZ, vétSinou vétsi neZ
s divadelnim textem. Ale nastane-li
situace, Ze urcCité literarni dilo je
nejvystiznéjSim obrazem doby, v niz
Zijeme, a ma-li toto dilo predpokla-
dy uzplisobeni pro jevisté, pro¢ této
prileZitosti nevyuZit?

TRIBUNKA KRITICKYCH RUKOPISU

Nejoddanéjst a nejnadsenéjsi vyklddac
Vdclava Klimenta Klicpery — Fr. Ad.
Subert jmenuje jeho veselohru ,,Posled-
ni prazdniny‘‘ mezi péti ¢i Sesti Klicpe-
rovymi pracemi, jez ,nelze. zachrdnit
pred zaslouzenygm osudem zapomenuti“.
A vinohradsky rezisér Salzer sdhl pravé
po této veselohie, spojil ji se znamym
,,Divotvorngm kloboukem' v jeden celek,
v jednu ,dvoudilnou frasku‘ a dokdzal
i proti oddanému klicperoveci Subertovi,
Ze ani ,Posledni prazdniny“ nejsou
z téch, jez by zapomenuti zaslouzily. Za-
Se jedna vlaStovka délajici jaro. Nebot
prece jen mize§ pozorovat, jak mladi
¢esti divadelnici nalézaji v Klicperovi
praotce novodobého c¢eského divadla,
jak koneéné zacind byt tvorivé doceno-
vdna sila jeho dramatického vyrazu, je-
ho dokonalé vlddnuti Cistou jevistni a
pritom zcela lidovou mluvou.

Dramatik Klicpera dlouho, ¢ekal na své
reziséry. Snad .se jich koneéné dofkd.
Po vygborné Burianové inscenaci veselo-
hry ,,Kazdy néco pro vlast“ a po loii-
ském ,,Rohovinovi &tverrohém® a ,,Ve-
selohie na mosté“ znovu sahd po Klic-
perovi Fr. Salzer na Vinohradech a tvori
s nim jadrné divadlo s dobrou odvahou
a ldskou. Salzer se nebdl poslechnout
rady samého Klicpery a upravil si jeho
scény, neprekracuje pritom meze Své
kompetence a zachovdvaje tctu k duchu
i pgrazu dramatikovu. A jak je ten dra-
matik Zivy a jaky je to dramatik, to
se pak ukdzalo i v tom, jakou tvdrci
pohodu dal svgm ,aktérim‘, s jakou
radosti se hrdlo V1. Hlavatému, Vnouc-
kovi, Strnadovi, Hilmarovi [(dobry a
vpravdé klicperovsky ndpad, svérit jed-
nomu herci vytvoieni dvou protiklad-
nych typta stryce Kolidse a mlyndre Le-

bedy a do jednoho herce také vtélit oba
typy hostinskych BarnabdSe a Krusiny),
Kovarikovi, Bo¢kovi, Svobodové i vsem
ostatnim. A klicperovskd ldska k volngm
prostordim nalezla nyni ve spojeni s mo-
derni divadelni itechnikou dobrého spo-
lupracovnika ve Fr. Zelenkovi, zejména
v ,,Poslednich prazdnindch.

JULIUS FUCIK

(1903—1943) jako divadelni kritik obha-
joval zvlasté nové proudy reprezento-
vané sovétskou divadelni avantgardou a
upozorinoval na velké hodnoty, uloZené
v nasem kulturnim dédictvi. — Uvedeny
referat je o inscenaci Klicperovych ve-
seloher ,,Divotvorny klobouk a ,,Posled-
ni prazdniny‘’ v divadle na Kralovskych
Vinohradech. ReZii mél Fr. Salzer, vy-
pravu Fr. Zelenka, hudbu sloZil M. Ponc.
— Referat byl otitén v Rudém pravu
16. 6. 1938 pod zn. —jef—.
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PRAXE PROCISTOVACI 2.

Nejvétsi dilleZitost priklada joga
protistovani zaZivaciho traktu. P¥i
nasem zpiisobu Zivota a Zivotospra-
vy nikdy nedojde k jeho dokonalému
vyprazdnéni a progisténi. B&Zné zna-
me pouze vnéjsi mechanickou po-
miicku — vyplachnuti tlustého stie-
va, které se u nas pouziva tu a tam
v doméacnostech zejména pro déti
anebo na predpis lékafe ve zdravot-
nickych zafizenich. Déle zna nase
lékai'stvi progisténi Zaludku vypum-
povanim jeho obsahu. K progisténi
tenkého st¥eva prakticky Zadnou
ftinnou metodu nezname. U kazdého
tloveka vsak dochazi tasem k vét-
§imu nebo mensimu ochabnuti &in-
nosti stiev, na jejich sténich se tvo-
¥i povlak, pFichazeji zacpy se vSemi
priivodnimi jevy nechutenstvi, maléat-
nosti a neradostné nalady.

Jéga poklada za dileZite zakladni
citové ladéni naseho denniho Zivota,

a to je do znatné miry uréevano pra-

vé také stavem naseho zaZivaciho
iistroji, pfedeviim jeho Eistotou. Dva
cviky, kterych hathajéga k protisté-
ni a obnoveni Zivotnosti za¥ivaciho
fistroji pouZivd, jsme jiZ poznali. Je
to uddijana bandha a nauli krija.
Oba cviky povzbuzuji peristaltickou
tinnost stfev, takZe regeneruji tra-
viei proces, ale otistuji také stény
stiev od usazenin. Hlavné nauli svy-
nii moenymi masaZnimi podnéty ¢is-
ti stfeva a obnovuje jejich Zivotnost,
takZe se po ném vZdy citime obzvlas-
té osvézeni.

Hathajéga ma oviem mnoho proce-
dur, proéistujicich Zaludek a stfeva,
napf. @isténi Zaludku polykanim
zvlastniho pruhu latky a jeho opét-
nym vytahovanim, dikladné promy-
vani stfev vodou, nasdvanou konet-
nikem pomoci zvlastniho evigeni aj.
U nas nelze otekdavat, Ze by vétsi
okruh zéjemeid pocitil néaklonnost
k témto sloZitym preceduram. Dopo-
rutujeme viak obZasné pouZiti jed-
nodugsi praktiky, zvané ,lauliki,
ktera velmi diikladng prodistuje ce-
1y zaZivaei trakt.

Celou tuto proceduru lze provadét
jen na lagny Zaludek v rannich ho-
dinach. Vyhodné je vynechat den
predtim vedeFi a jesté lépe je nejist
predtim celyeh 24 nebe 36 hodin.
Neivrve vypiieme nékolik sklenic ne-
prilis studené vody, ktera miiZe byt
nepatrné osolena. Pak provedeme za
sebou 10 aZ 15 eykld uddijana band-
hy. MiiZe jich byt ale i vice. Tim
zpiisobem jsme pfinutili vypitou vo-
du, aby presla ze Zaludku do tenkeé-
ho stieva, proplachla je a piesla
zt$asti jiz az do tlustého stieva. Po-
tom provedeme za sebou rovnéZ asi
15 eyklii nauli krija a tim vytlatime
zbytek vody z tenkého stieva do
tlustého a odtud ji Zeneme smérem
ke konetniku. Po kratsi dobé zatne
tudy voda opoustét nas§ zaZivaci
trakt. :

Cela tato procedura je neccenitelna
pro zdravi, svézest, spokojenost a
dlouhovekost (proces starnuti a de-
generace grganismu je spojovan mi-
mo jiné s otravnymi pochody ve
stievech). Proto stoji za to asi jed-
non za mésic si takto progistit cely
zaZivaci systém a neustat za tim
dcelem ve vytrvalesti pF¥i pokusech
o zvladnuti cviku nauli krija (viné-
ni bFicha). ProtoZe to trva néjakou
dobu neZ voda opusti nas zaZivaci
trakt, je vhodné provadét popsany
cvik v dobé, kdy mame veolno a zZad-
ni povinnost nas nenuti opustit do-
mov. A7 se s procedurou dobfe se-
znamime, budeme také védét, jaky
tas pro ni celkové potfebujeme a
zafidime se pak podle toho.

K proéistovaci praxi patii také ob-
tasny delsi nist ¢ili hladovka. Tato
predstava se snad zda mnoshému
hroziva, obzvlast uvedeme-li, Ze
fitelna hladovka trva nejméné tyden
a Ze je moZno hladovét cely meésic,
ba i déle. Nedobrovelnym hladem
miize ¢loveék velmi brzy zemfit. Do-
brovolné dovede hladovét nejen bez
fijmy, ale i s prospéchem na zdravi
neuvériteiné dlouho. Piisty byly sou-
gasti vSech naboZenskych prakiik
starsi doby (viz znamych 40 dni na
pousti) a kromé hlubSihe vyznamu,
jenz jim byl pfipisovdn, byl znam
i jejich zdravetni vyznam. Take
mnohé zvirata instinktivné pouZzivaji
hladovky, kdyZ onemecni. Behem hla-
dovky odboura télo vSechmny edu-
mielé tkané a s nimi cdejdou i za-
rodky nemoci, revmatické a jiné
usazeniny a nezdravé zplodiny. Celé
télo si odpotine a vydainé se zrege-
neruje.

Odhedlame-li se podstoupit tydenni
hladevku, u¢inime napeprvé nejlepe,
kdy% nebudeme mit pracovni povin-
nosti, alespoii pokud jde o ty, kdo
pracuji télesné nebo se pFili§ pohy-
buji anebo jejich prace je jinak vy-
terpavaijici, p¥ipadné vyzaduje velké
pozornogti (v dopravé apod.). V za-
sadé oviem po celou dobu hladevky
miiZeme pracovat a cdlat vée, jen ve
volném tempu, jak se ném to hecl
Denné cvicime jfégu a prijacna
cviteni dussvni jogy prodlouZime
podle svjch moZnosti co nejvice. Ne-
jime vibec ric, ale pijeme podle”
chuti a ziznd potfebné mnoZstvi
viazné vody, do které mizeme naka-
pat vytlatenou citrénovou stavu,
ovsem bez cukru. Citrony béhem
hladovky potiebnjeme nezbyiné.
Dennd podle chati zkonzumujeme je-
den, dva i vice, a to bud lizanim ne-
ho pouZivanim vyilaZené Sidvy ve
vods &i po 1Zitkach. Dobfe se osvéd-
tuje brat demné teplou, nikoli viak
horkou koupel.

Hlad néas prestane trapit zpravidla
ps tieeh dnech. Nejnesnesitelngjsi
byva obvykle druhy den. Po tfech
dnech budeme mit také jazyk pota-
Zeny Zlutym pevlakem, coZ je ciile-
7ita znamka tnho, Ze se organisrius




zadal zbavovat radikalné vSech od-
padovych latek, které jinak p¥i neu-
stilém prijmu potravy nestafi di-
slednd vylucovat. Nesmime se také
podivit, Ze nam bude tfeba nep¥ijem-
né citit z ast.

Vy¢isSténi zaZivaciho traktu p¥i tom

bude velice napomahat (p¥i soudas- -

ném piti vétsiho mnoZstvi vody)
denni cviéeni udijana bandhy a na-
uii krija. Hladovka je pFirozené ta-
ké nejlepsi prileZitosti k diikladné-
mu provedeni popsané praktiky
lauliki“, a to asi &tvrtého dne od
jejiho zahéjeni.

NejpFirozenéj§im znakem vhodné
doby k ukonéeni kratkodobé hladov-
ky je zmizeni Zlutého povlaku na ja-
zyku, ktery se stane krasmné riZovy
asi po sedmi az deviti dnech. P¥eru-
Seni hladovky v dohé, kdy povlak
jesté nezmizel, pFipravi organismus
o velkou ¢éast vyhod. Ukonéeni hla-
dovky se nesmi stat najednou. Veder
posledniho dne hladovéni vypijeme
nejlépe sklenku S§tavy, vytladené
z pomeranéi. Nasledujiciho dne po-
snidame slaby €aj s citrénem, malo
oslazeny, a k tomu suchy rohlik,
alespofi jeden den stary. Poohé&dva-
me néjaky lehky druh kase nebo va-
Fenou ryZi a vedefi vynechame neho
snime opét jen néco lehkého. Dalsi
den jiZ postupné pF¥echizime na nor-
malni stravevani. Vybirame ale mé-
né mastni jidla. P¥i tom musime vé-
domé drZet na uzdé svoji vzrostlou
chut k jidlu a nenajist se nikdy do-
syta. To bude platit i tehdy, kdyZ jiz
budeme schopni zcela normélné jist
— tedy asi po tfech dnech. Regene-
rgvany organismus ma po hladovce
takovou vitalitn, ¥e se to u mnoha
lidi projevuje opravdovou zv§Senou
az dravei chuti k jidlu a zvétSenym
poZitkem 2z ného. Hladovka vede
k tibytku na vaze o nékelik kilogra-
mii a umoZiiuje tak t&m, kdo vazi
vice, neZ odpovidd jejich vysce a
véku, vyuZit tohoto fibytku k tomu,

aby nadale svou vahu udrZeli na
nizsi hodnoté. Avsak kdybychom se
po hladovee nekontrolovali v jidle
dostateéné, mohli bychom na to na-
opak doplatit tim, Ze trvalym nasled-
kem naSich hladovek by bylo — ve-

dle zvySeného zdravi — také zvét-
Seni télesné vahy a objemu. To se
stalo nejednomu nepozornému

»apostolu” hladovéni. Tuto metodu
totiZ propagoval kdysi znamy ame-
ricky léka¥ MacFadden, jehoZ Zdra-
vovéda byla také asi pF¥ed piil stole-
tim preloZena do &estiny, takZe hla-
dovéni neni u nékterych prislusniki
starS§i generace u nas véeci nezna-
mou.

Dlocuhcedobé hladevky vyZaduji od-
bornéjSich znalosti a dohledu. Kro-
mé {iplnych hladovek jsou také do-
porucenihodné obéasné &ist& ovocné
diety. Ve dnech k tomu ur&enych po-
jiddme jen jeden druh ovoce, ktery
dobfe snaSime, napf¥. hrozmy, a nic
vice. Také napoje vyloutime. Proéis-
téni organismu i v tomto p¥ipadé je
velmi blahodirné a také myslenkovy
jas a duSevni svéZest se tim, stejné
jako hladovkou, zvySuje. Tydenni
hladovku je vhodné pedstoupit jed-
nou az dvakrat do roka.

V dnesni hathajogické lekei probe-

reme nékolik evikii piFedklonovych,
od lehé&ich k obtiZnym. Prvni z nich
nam nahrazuje padahastasan. Je to
predklon, provedeny zvolna s noha-
ma co nejvice rozkrogenyma. Padle
proporci trupu a konéetin dovoluje
cvicicimu dotknout se hlavou zemé
nebo dokonce tisty zvednout ze zemé
kapesnik. Ruce jsou roztaZené a pii-
érZuji se nohou (obr.1). Indicky na-
zev cviku je prasarita padéttanasan,
avsak najdeme jej i pod jinymi
oznatenimi. Obdobnym cvikem vse-
dé je upavis§tha koénasan (obr. 2
Oba cviky jsou velmi p¥ijemné. Nut-

no se vZzdy nadechnout, p¥i pFedkla-
néni vydechovat a ve vydrZi mélee
aychat podie potfeiy. Cba cviky pii-
sobi mimo jiné vyborné na panevni
oblast. Zeny, které je lehce ovladaiji,
mivaji snazsi porod.

Pro cvigici s gymnastickou priipra-
vou, pokud ovladaji obtiZzny cvik
,Sifiry”, tu mame krasnou variantu
nam jiZz znamého dZanuSirasanu,
piedklionu na jednu a pak druhou
nchu (pestup viz obr. 3 a 4). Zde
se dociluje maximalniho protaZeni
zadnich svalii stehen a svali bog-
nich.

Velmi péknym, ale ne jiZ zcela snad-
nym cvitenim je tzv. ardhakurmasan
¢ili peloviéni Zelva. Cviti se vsedé,
nohy jsou oddaleny od sebe. Prove-
de se predklon, aZ se ¢elo dotkne
zemé a paze se prosiréi pod zakole-
nim, takZe leZi celou délkou na ze-
mi (obr. 5). Dlané leZi rovnéZ na
zemi. Ve vydrZi je tfeba se pokusit
o uvolnéni vSech svalii. Obzvlaste
krasné provedeni tohoto cviku vidi-
me na obr. 6. Cvik skuteéné p¥ipo-
mind Zelvu s konéetinami, vy&nivaji-
cimi z krung¥e. Schova-li se Zelva
celda do krunyie, pi¥edstavuje vzor
pro dalsi cvik, zvany kurmaésan ¢&ili
Zelva (obr. 7). Ob& nohy je p¥i tom
nutno piek¥iZit za hlavou nebo za
krkem. Ruce se natahuji dozadu a
obejmou zespodu boky. Pokud jsou
dosti dlouhé paZe a ptredklon dosti
hlubeky, obé ruce se dotknou a za-
klesnou se prsty. Provedeni cviku na
snimku neni jesté dokonalé.

Kdo bude mit chut do popsanych
cvikii, necht postupuje trpélivé a
pomalu. Lidské télo, drtivou vétsi-
nou lidi zeela zanedbavang, je velmi
ohebny nastroj a tyte eviky p¥ijima
ochotné a rado, pokud neni zdege-
nerované pohodlnym Zivotem. V tom
pFipadé se sice bude také poddavat,
ale jenem po malych troskach. Trpé-
livost, pozvolnost a pravidelnost
zmohou vse.
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NA TVOU DUSI?

,,Bol som na predstaveniach
francizskeho mima Marcela
Marceaua, videl som majstroo-
ské vystipenia Ladislava Fial-
ku v prazskom divadle Na Zd-
bradli a dovolim si tvrdit, Ze
vykony ochotnikov z Rigy svo-
jim emociondlnym a politic-
kym @éinkom znacéne prevyso-
vali vSetko ostatné, ¢o som
videl.*
M. L. BERLJANT
v ¢ldnku Skvelé
zavr$enie
Vsesvdzového
festivalu LUT,
dasopis
. UMELECKE
SLOVO, &. 2/1968.

REKLI! LIDE OD DIVADLA

Jeden kus piinese s sebou vle,
co vzbudi ihned hluboko saha-
jiei zalibeni, druhy, ktery vy-
loudi jen tsmév na reditel-
skych rtech — a tsmévy redi-
teliiv neni nikdy komicky! —
dokd%e 500 predstaveni. Ano,
ani pro Feditele neexistuji
#ddna pravidla — a to je od-
plata autori.

André Roussin,
francouzsky autor fraSek

0. MINARIKOV!
BY BYLO OSMDESAT

Jeho ¢innost a usili o po-
vzbuzeni urovné &ceského di-
padelniho ochotnictva, kiteré-
mu slouZil nadSené a oddané
bez ndroku na jakoukoliv od-
ménu bezmdla 60 let, nebude
zapomenuta. Byla to prdce
nesmirnd, ¢asto velmi namd-
havd a mnohdy nevdéénd,
av¥ak presto nemohl bez ni
#it a vykondval ji z Cisté,
idedlnt ldsky k véci. Byl to
¢lovék neobycejnych schop-
nosti, obdivuhodnych pracov-
nich vykoni.

Narodil se 26. bfezna 1888
v Praze-HoleSovicich. V di-
vadle zadéal pracovat od svych
16 let. Byl reZisérem Akade-
mické a Méstanské besedy
v Karliné. Krdtce pusobil ve
Svandové divadle na Smicho-
vé. Z existentnich diuvodu
pFtjal misto profesora mate-
matiky a deskriptivni geo-
metrie na I. stdtni prumyslo-
pé $kole v Praze. V r. 1935
nastoupil do UMDOC, kde pi-
sobil jako uditel a osvétovy
referent. Pfi  hronovskych
oslavdch zalozil Skolent
ochotniki a reZiroval na Cty-
Ffech Hronovech celostdtni
slavnostni predstaveni Ctyr
Jirdskovych her: V. Emigrant,
VI. Lucerna, na X. Otce a na
XII. Vojnarku. Stmelit a sla-
dit béhem jediného tydne
soubor hercit z nejriznéjsich
kondin republiky, ,to dokdze
jen Minafik‘, napsal 0 ném
tenkrdt A. M. Brousil. V roce
1950 dostal éetny ukol, insce-

novat Jana Vyravu pfi zaha-
jovacim predstaveni nového
divadla v pFirodé v Zelezném
Brodé. V oné neklidné dobé
to byla prdce nadlidskd. Ke
v§emu tyden pred premiérou
byl predstavitel hlavni role
pielozen jinam. Prof. Minarik
musil roli prevzit. Po vSem
tom fyzickém a duSevnim vy-
péti skdcel se na jevisti v zd-
chvatu srdeéniho infarktu
prdvé ve chvili, kdy Vyrava
umird ... — Dostal se z toho,
ale zcela zdrdv nebyl uZ ni-
kdy. Zil v tstrani, ale styska-
lo se mu po divadle. Na pod-
zim 1952 zorganizoval Ddlko-
pé studium ne elektrotechnic-
ké fakulté CVUT a v této
funkci slouZil do &ervna 1958.
Zemiel 26. ledna 1961. Je
zndm jak svymi dily odbor-
nymi, tak vlastni tvorbou di-
vadelni. Nejvétsitho uspéchu
dosdhly jeho hry Zorka a film
Tuldk Macoun, podle jeho nd-
métu, ktery ziskal mnoho cen
stdtnich i cizich. Kromé toho
preklddal a upravoval cizi,
hlavné slovanské hry (Kreft,
Christov, Krylov, a m. j.].
Z cteskych her byly jim po-
prvé uvedeny na éeské jevisté
nap#. Vrchlického Probuzeni
a Bozdéchovi Dobrodruzi.

ZaloZil a 10 let umélecky vedl
Scénu dobrych autori v Umé-
lecké besedé na Malé Strané.
V historit divadelniho ochot-
nictvi zistane jeno jméno za-
psdno pismem nesmazatel-
nym. —ota

CYKLORAMA -FORBINA-
PRACAK - VRTIK

V minulgch tydnech vydal
Scénograficky ustav proni
pokusné cyklostylované vy-
ddni divadelntho technického
slovniku — DIVADELNI TECH-
NICKE NAZVOSLOVI. Padesd-
tistrdnkovd publikace je po-
ddtkem vyznamného &inu, kte-
ry jisté v budoucnu odstrani
zmatent jazykud vlddnouct me-
zi divadelnimi techniky. Au-
tordm se podarilo shromazdit
2422 hesel z ridznych divadel
a némeckych vyrazi z od-
borné literatury ke srovndni
jevistniho slangu.

STALA AMATERSKA
DIVADELNf SCENA

Okresni osvétovy dim v Klad-
né uvazuje o vytvoreni Stdlé
amatérské scény, kterda by
sdruzovala nejlepsi soubory
okresu Kladno, a to Drama-
ticky odbor ZK CKD Slany,
Studio pi#i ZK Dl Zdpotocky
— Kladno Dubi a Tuchlovic-
tou Kapku. Soubory by na-
ddle zistaly u svych dosavad-
nich zrizovateld, kterym by
i naddle plnily jejich poZa-
davky, ale umélecky by pod-
1éhaly umélecké radé scény,
kterd by byla zvolena z Fad
Slenskych soubori i z dalSich

profesiondlnich ~ &i amatér-
skych expertd. Vedeni scény
by podléhalo Okresnimu 0své-
tovému domu, ktery by zajistil
pro prdci ¢élenskych soubori
nejen finanéni prostfedky,
ale i reprizovat v urdéenych
stdlgeh mistech, pravidelnost
schiizek umélecké rady a na-
opak — vyuzival by éleny scé-
ny pro pomoc dal$im zaéina-
jicim & slabsim soubordm.
Uméleckd rada by pecéovala
o dramaturgii soubori scény,
o uméleckou troveri a o dobré
podminky pro daldi rozvoj
divadelni ¢&innosti v okrese
Kladno. Clenské soubory by
prakticky dostdvaly dvoji po-
moe (finanéni), a to jak ze
strany zfizovatele, tak t z pro-
stiedky scény dle rozhodnuti
umelecké rady. Doslo by jisté
k pravidelné ¢&innosti, pro
kterou by byly vytvoFfeny op-
timdlni podminky a k oZiveni
sdinnosti i v téch mistech, kde
pro vznik amatérského di-
vadelniho souboru nejsou za-
tim predpoklady. Ndvrh sta-
tutu Stdlé amatérské scény
pfi 00D Kladno je zatim ve
stadiu konzultaci se soubory,
s ktergmi scéna pocitd, se
ziizovateli a s dal¥imi ex-
perty.

SMECENSKE
DIVADELNI LETO

Uskuteéni se letos jiz po dru-
hé, a to ve dnech 1. az 16.
éervna v prirodnim divadle
ve Smecéné. Okresni porota
stanovila pro vybér soubord
z Kladenska piisnéjst kritéria.
1 letos md na zdvér piehlid-
ky vystoupit nejlepst soubor
Stredodeského kraje. Na za-
hdjent Smedenského léta pri-
slibila uéast vojenskd hudba
posddky  Slang s estrddnim
poFfadem.

OPOZDENE
SVEDECTVI

Zivot Milose Koufila, ochot-
nického herce, reZiséra a na-
konec jesté metodika pro di-
vadlo na okrese novojicin-
ském, s nimZ jsme se na
sklonku loriského 1éta rozlou-
¢ili na koprivnickém hitbitove,
byl krdsny a plny. Takové své-
dectvi o ném vydaji vSechna
jevisté v okolt, na nichZ vy-
stupoval, takové svédectvi
vydd kazdy, kdo s nim hral,
a takové svédectvi o ném,
svém tajemniku, prond$i i od-
bornd sekce pro divadlo,
kterou opustil ve véku Cty-
Fiapadesdt let.

Svij divadelni krest si odbyl
v obecné $kole v BystFici pod
Hostynem. 0Od klukovskych
let miloval divadlo a hudbu.
Pokusil se i o napsdni diva-
delni hry. Hned po o0svobo-
zeni v r. 1945 se pustil do
organizovdni ochotnické ¢&in-
nosti. Nejdfive vytvofil dra-

maticky kroufek v Ziliné
u N. Ji¢ina a pak prevzal re-
#ii v novojicinském Tonaku.
S Tonakovei nastoupil ostry
vzestupny kurs: se Stilmond-
skym starostou na ndrodni
prehlidce v Krnové, s Pekel-
nikem na ndrodni prehlidce
ve Svitavdch a s Pani
mincmistrovou pak dokon-
ce na XIV. Jirdskové Hro-
nové! V loriské sezéné reZzi-
roval i hrdl hlavni roli v Pul-
noénim vlaku, ¢imZ Stdlé
scéné Novy Jicin zajistil vi-
tézstvi na okresni piehlidce
v Libho$ti a ziskal téZ cenu
za nejlepst rezii.

Byl muZem na svém misté
i jako okresni metodik pro
divadlo. Nikdo uz nikdy ne-
spodéte pocet jeho pohovort,
kritik, rozboru, ktergmi se
snazil pomoci soubordm. Pilné
navstévoval zkoulky a pre-
miéry vesnickych soubori a
desetitisice  hodin vénoval
konzultacim s nimi. VSechny
své sily vénoval rozvoji ama-
térského divadla na okrese.
Rozumél divadlu, védél, co
jeho organizaci chybi — znal
cestu vpred. Predevsim diky
jemu mohl se novojicinsky
okres chlubit nejvét§im poc-
tem soubord v Severomorav-
ském kraji, nejuétsim poctem
premiér a repriz jiz radu let.
A snad osud tomu chtél, ze
jesié po smrti se Milos Koufil
prihldsil o slove ‘do diskuse,
v Fijnové Amatérské scéné
elankem Md smysl soutézit? a
v listopadové pozndamkami
o libhostskych prehlidkach.
Léta shromazidoval material
ke kronice o divadla na ckre-
se za poslednich tricet let.
Zustal nezpracovdn na jeho
stole, stejné jako nedopsana
hra. .= B. MATULA

Amatérskd scéna, roéntk V
[Ochotnické divadlo, rocénik
X1v), ¢islo 5, kvéten 1968.
Vyddvd Ministerstvo kultury
a informaci v nakladatelstvl
Orbis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a Repentodru
malé scény: JiFi Bene$ (ve-
douct redaktor), Pavel BoSek,
Marie Vasinkovd — Graftckd
tiprava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce [ana
Zubtkovd — Adresa redak-
ce: Praha 2, Vinohradska
titda 2, telefon ¢&fs. 221057
— Tiskne Knihtisk, n. p., zd-
vod 2, Praha 2, Slezskd 13 —
Rozsifuje PoStovni novinovd
slutba, informace o pFedplat-
ném poddvd a objedndvky
piijimd ka%dd posdta t doru-
Sovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 3 Kés — Vychdz! jed-
nou mé&siéné. — Toto &islo me-
lo redakéni uzdvérku v biez-
nu 1968.

© Nakladatelstvi Orbis, n. p.,
Praha 1968



FRASKA

Poznﬂrﬁky k jejf historii a k jejimu poslani

Fraska je komické drama, jehoz pribuz
nym je komedie, s vaznym pozadim a
nékdy i s vysokym vselidskym zamérem,
a pak veselohra, vétSinou dobie vycho-
vanda, ktera se nemicha do véci tabu.
(Ostatné to nebylo s tim piibuzenstvim
nikdy docela jasné a ani jméno nebylo
vzdy pouZivano jednoznac¢né.) Fraska
byla casto enfant terrible divadla sve
doby. Prostofeka, jmenovala véci ne-
zastirané a nebrala si ubrousek. Vy-
ristala v lidovém prostiedi, a také ta-
kovym jazykem, casto dialektem, mlu-
vila. Bere si latku ze Zivota kolem sebe,
smeéje se a rozesmeje, ale nemudruje,
je neékdy fantasticka, ale chodi po zemi.

*

Fraska je z pocatku kratka divadelni
skladba. Jméno se odvozuje od latinské-
ho slova farcire, nacpati, naditi, tedy
néco jako nadivka. Neéco, ¢im se pra-
videlné piredstaveni privycpavalo. Lite-
rarné je dochovana uz ve 14. stoleti.
Zrodila se asi ze stiedovékého mimu,
ale ma vzdalené predchiidce v antickém
divadle. Je to Zanr, ktery se dobou raz-
neé formoval a rozristal, a ktery se pak
neda vzdy jednoznacné mezi divadelnimi
Zanry radit.

Pribeh frasky je zpravidla jen osnovou
s velkou mozZnosti pro hereckou impro-
vizaci. Texty klasickych fraSek nemaji
Cloveku bez Zivé jeviStni fantazie mno-
ho co Fici. A pfece mnohé z nich oZivaji
v rukdch dnesnich reZisérd. Ti s herci
vytvoii z nepatrného scénického pokynu
v textu, kterého by si laik ani nevSiml,
situaci, ktera pak hybe divadlem. VZdy-
cky je zakladem néjaky humorny piibéh,
casto je to jen rozvedena anekdota.
Ale Zivou podobu dostava teprve herge-
kym vykonem, vykony herct komiki,
ktet{ maji oproti svym vaznym a distoj-
nym kolegim vetsi moZnosti dotvoio-
vani role riznymi gagy a jejich spolu-
prace s publikem je tésna, bezprostied-
ni. V té spolupraci je teprve predsta-
veni dotvareno. Pravé tento komedialni
zanr mize neékdy jasne ukazat ten roz-
Zaty oblouk mezi publikem a jeviStém,

pfes rampu, ve kterém se tavi drahy
kov, miiZe ukdazat tajemstvi divadelni
alchymile. Kazda (dobra) fraska je i pro
profesiondlniho herce naro¢nd, pone-
vadZ praveé ta souhra je tam velmi citli-
va. Nebezpeéi je hlavné v tom, Ze herec
mfiZe byt snadno strZen publikem k pie-
krotovani svych mezi, tim narusf sou-
hru, jednotna stylizace se pak borti a
z inscenace koukaji draty. FraSka — to
je odvaz od bé&zné reality a konvence.
Ve frasce je dovoleno vse. Je uvolnéna,
vyrazem i obsahem, coZz vSak neznamena
liboviili, chaos na jeviSti. Ma své zako-
nitosti a meze vkusu, a neni-li to res-
pektovano, jde, také zde, jako vSude
jinde v divadle, o $patnou hru.

¥

Ve stiedoveku, meély-li byt ptipoutany
3irsi lidové vrstvy, servirovala cirkev
nabozZenské divadlo pomoci frasky. Tak
je to napi. se scénami mastickatskymi.
Ceské zlomky téchto masti¢kaiskych
frasek jsou ze 14. stoleti. Z nasleduji-
cich dvou stoleti je uZ jen ve Francii
znamo na sto frasek, z nichZ nékteré,
jako napi. Fraska o Mistru Pathelinovi,
se hraje dodnes.

Profesionalizaci herectvi a zvySenou
divadelni produkci roste fraska v samo-
statny druh. Prvni profesionalni herci
byli komikové, vypracovali se z Zonglé-
rii. Tu nastupuje na svou vitéznou pouf
komedie dell’arte. To je ve své rane
podobé fraska optiméalni ryzosti. Ve
Francii je také socialné kriticka a s pis-
nickou vytvari samostatnou hudebnf od-
noz, vaudeville.

V Némecku fraska v 18. stol. zplani a
osvicensti reformatoii divadla vylévaji
z vanicky i dité. Ale piijde Raimund
a Nestroy, jejichZ dfla jsou schopna
obrozeni i za na8ich dni.

Ve Francii minulého stoleti zformovali
frasku nebo vaudeville zvlasté Scribe
a Labiche, u nichZ se tyto Zanry staly
zuslechténym rekreaénim divadlem
nové vladnouci tfidy. A jejich pokraco-
vatelé bavi- vkusné, ale jen to. Jen vy-
jimecné kritizuji.

Ale ve 20. stoleti se doba meni rychleji
a vic do hloubky neZ drive. BurZoazni
konvence, falesnd moralka, jsou jesté
na poc¢atku stoleti vysmivany. Ale po
jedné revoluci a dvou svétovych valkéach
jsou uZz mnohd z tehdejdfch témat
naivni. Vyprchavaji latky, které Zivily

étového divadla

dlouho frasku. Nove, dobové a mistrov-
sky formoval frasku Feydau a nekolik
dalsich. Novym obsahem frasky se stava
nové uspoiadani a hlavné ten skifpot
kolem. Chronické bolesti drobného ¢lo-
véka piedvadi obycejné dialektova fras-
ka, vytrvaly Zivot ma zvlaste neapolska
{de Filippo, Viviani), se zp8vy a hudbou.

*

K fragce nasi doby, at uZz zdabavne
nebo politicky zamséifené, socialné Kri-
tické nebo satirické, ptistoupila do
bezuteésnosti doby, postizené dvéma své-
tovymi valkami, fraska intelektudlni, je-
jim# reprezentantem je Ionesco, celé
tak tedené absurdni divadlo, zrcadlici
chaos v moralnim svété. Ale to uz neni
fraska lidova.

7Zadna doba neni bez chyb, na které by
se nedalo ukazovat. FraSka nastavuje
zrcadlo, které je ovSem vice nebo méne
kiivé. Sovétska spolecnost potiebovala
frasku jako utocnou zbraii. P¥iSel Ma-
jakovskij. Ve Francii napi. Pagnol To-
pazem ukazal velkou spoletensky sani-
tarni funkci frasky.

K oziveni frasky by bylo zapotiebf se
znamit se nejdrive s jeji technikou, s je-
jim hodinovym strojem. A Cetba a stu-
dium uspésnych skladatelt frasek uply-
nulych dob, studium jeji tektoniky, by
zde velmi pomohlo. Nebot fraska je jen
zdanlivé stavebn& snadny Zanr. A pokud
jde o latku: kaZda doba ji poskytuje
dost a dost. A tak si miZe dramatik vy
brat cokoliv a zpracovat to ve fradku
bud ¢isté rekreac¢ni nebo angaZovanou,

_bude vitan. Frasky je v nynéjsi dobe

zapotiebi a je ji malo.

Také v sousednim umeéni, ve filmu, je
fraska, groteska, crazy-komedie Ci jaka
ma riiznd jména po svété. Privod mistri
tohoto Zanru vede jeden s bufinkou a
hiillkou a na konci jsou nasi mili sou-
¢asnici. Filmova fraska ovladla dobie
stavebni stranku a proto je tak obli
bena.

KdyZ se zeptali Feydaua (1862—1921),
jak se pise fraska, Pekl: ,,Vezméte si
nejtragic¢tsjsi situaci jaka existuje, ktera
vydési hlidate v mdarnici, a hledejte jeji
smésnou stranku. Zadné lidské drama
neni bez veselych aspektl ... Ostatne
proto jsou autofi, ktefi se nazyvaji ko-
mic¢ti, tak smutni, oni nejdFfv mysli
,smutneg’.’ KAREL KRATOCHVIL

K ILUSTRACIM:

1. Frontispice vydani masopustnich her (Fastnachtspiele) Hanse Sachse z r. 1551.

2. Frasky dell’arte byly plny komickych gagii (lazzi). Na francouzské rytiné ze 17. stoleti se jich nakupilo nékolik najednou.

3. Jevistatko parizsksho fraskaie Tabarina (podle rytiny z r. 1620) je uZ obsazeno herci, hudebniky a zp#vaky. PFidruZenou
vyrobou je mastickarstvi (pult na levé strang). ‘

4. Ve frasce je vSechno v pohybu. Rytina z r. 1833 znazoriije vystup z Nestroyovy frasky Zly duch Lumpacivagabundus, ktera

se v riiznych tipravach hraje dodnes.

1

5. Fraska — evergreen je Thomasova Charleyova teta. Na fotografii je Vlasta Burian v titulni roli.

Z ASTA VK Y SRS
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