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Antonin Bas$ta, viidéi osobnost teskobudéjovického souboru Zeyer, reZisér
a herec, jehoZ jméno je uz spjato s Fadou vynikajicich tispéchii ¢eského
amatérského divadla doma i ve svété. Na Prazakové snimku v roli Nach-
tigalla z hry Gerta Hofmanna STAROSTA. Premiéra inscenace v finoru
1965.

Na titulni stran# Sochiirkiiv zabér z Tylovy Drahomiry v provedeni ZiZkovske Malé
scény.




RUHLEDY

...0 Nichz se nikdy
nepisi recenze

Hledal jsem v mnoha starych divadelnich €asopisech, ale mar-
né. Teprve v posledni dobé, zhruba tak pied deseti lety, kdyz
vedl Divadelni noviny Jan Kopecky, podnécoval v tomto listé
riizné rubricky, v nichZ se zachycovala také reakce — obecen-
stva na predstaveni. Nehot obecenstvo to je, 0 némZ se nikdy
nepisi recenze. Je to pochopitelné, ale je to Skoda. Mnohdy by
si totiZz zaslonZilo velmi piisny kriticky odsudek pravé obecen-
stvo. JenZe obecenstvo ,je pan‘, obecenstvo si zzp.atilo, kdeZio
herec ,,je placen‘.

Zije jakésy povédomi, Ze divadlo je smad jenom kviili obecen-
stvu, tedy kdyZ pfijdu ja divak do divadla a jeSté si zaplatim,
mohu si nejen myslet co chei, ale mohu se také chovat jak
chei, ponévad? ja jsem tady pan. ,,Klauni hrejte, chei se bavit,"
tak méjak si to s hriizou iikaji nékdy herci o tom rejhorSim
obecenstvu.

Prvni poznatek o obecenstva by mél byt myslim tento: divadlo

i obecenstvo, tedy hledisté i jevisté, jsou tady jeden pro druhe-
ho. Jejich sluZebnost je vzajemna, nemi nadiazenosti. At si to
kdo chce mysli. Divadle nemiiZe hrat bez obecenstva, jistég,
kdeZto obecenstvo miiZze klidné neprijit. JenZe tady se najednou
stietavaji dvé Sirsi slozky, nikoli jedno kenkrétni divadlo s né-
kolika konkrétnimi divaky. Amo, v Goléové Jenikové, kam ma
tieba prijet oblastni divadlo XY, je toto divadlo jisté zavisle,
bude-li ten veéer hrat, na obecensivu, zda pfijde nebo nepiijde.
Ale jaksi obeecné, z principu, ¢lovék nemiiZe zit bez uméni
a tedy bez divadla, protoZe jeho tiroveil mysleni a citéni by byla
pam XY, jisté miiZe klidné prozit sviij Zivot bez uméni, ale lid-
stvo jako celek by zbarbarStélo, zchatralo by a i ty nejvétsi
objevy védecké, podnécované fantazii Sifenou uménim, by nam
brzy spis asi chybély. Clovék totiZ musi mit néco, co mu jednak
ukaze jaky je, jednak potFebuje néco, co by jeho ja pozvedalo,
vys, nad jeho stavajici iroveii. A pak — €lovék potiebuje védet,
jak Ziji ti druzi, jak miluji, co si mysli o lasce, jak oni piemys-
leji o smrti, co oni délaji ve svém volném &Ease, jak oni reaguji
na soucasné udalosti...A to vSechno se ¢lovék néjak dozvi
pravé z knih, z filmi, z divadla.

Clovék tedy v jednom konkrétnim p¥ipad# miiZe tvrdit, Ze on di-
vadlo nepotiebuje, ale nemiizeme o tom mluvit obecné. Nebylo
by pisni; nebylo by obrazii, nebylo by krasnych staveb, nebyla
by mésta, kdyby ¢lovék nebyl zachvacen uménim, jakousi vyssi
touhou zlepsSit svét, v némZ Zije. Nakonec i na téch nejmensich
a nejprostSich vécech denni potieby je vidét obecny vliv (&i
naopak) umeéni. Lidska dovednost je pifece také poZehndma
citem umeéni!

Dival jsem se v posledni dobé tasto do hledisté, abych pocho-
pil, jaké je minéni lidi. Politikové by méli chodit do hledist, aby
poznali, co si lidé mysli. ProtoZe zpiisob, j a k reaguje divak na
tu ¢i onu vétu pravé ten &i omen veter, skyta vic pouceni, nez
sloZité psychotesty a zpravy o vefejném minéni. KdyZ na Hru-
binové hie 01d¥ich a BoZen a vyslovi Guntr vétu (zni asi
takto): ,,PFiSel jsem, abych tu ve jménu boZim uvedl véci v fad.
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A nikdo mi nevyjde vst¥ic, nikdo mi nepomiiZe ', hlediSté reagu-

DVA
MEZNIiKY

S
OTAZNIiKEM

Hrédlo se predstaveni Shawova
Pygmalionu. Takové obycejné
ochotnické predstaveni. Jevist&m
efektné, ale malo nilerné vladla
velmi dobfe technicky vybavena
predstavitelka Lizy, také ve
vykonech dvou tri dalSich (vice
po jeviSti rozestavénych nez

S urcité Sim zameérem
aranzovanych |

to obcas zablysklo evidentnim
talentem. Pak jeSté par zkuSenych
herci a par téch, ktefi jaksi jen
dopliiovali pocet — jak uz to
byvé. Znalost textu tu a tam véazla,
autor .duchaplnych replik by

byl musel chvilemi’ pFiv¥it oko,
chvilemi' zaviit ob&“a chvilemi
zaplakat. Pak-zase prisly dobré
scény a spokojené domaci
publikum’ se- pratelsky 'bavilo.

Po predstaveni zasedla porota,
takova obycejna ochotnicka
porota, plnd ddbré vile pomoci
a hlavne nikoho neurazit a nikomu
neublizit. , Jsem’ stary ochotnik,*
zahdjil mluvei poroty, ~,proto vim,
kolik potiZi jste museli piekonat,
abyste viibec dali predstaveni
dohrothady ... KdyZ c¢lovék uvazi,
jak je to nesnadnd hra, musi
pochvalit..." — Potoni‘ hovofil
mlady’ reZisér soubaru. Mluvil

o potiZich, jen trikrdt se pry sesli
vsichni, jinak nemoce, smény,

a vubec ta doba..:” ;

Zaujalo mne, Ze jak reZisér, tak
porota byli pfedem'smifeni s témi
,,potiZzemi, pokladali je za
naproste samoziejmé, pacitali

s nimi. ReZisér by byl byval
patrn& velice prekvapen, kdyby
byli byvali vSichni predstavitelé
chodili ‘pravidelng& ma zkousky;
porota~by byla patrné velice
prekvapena, kdyby herci uZ na
premiére znali text.

ProtoZe to byl mlady reZisér,
vzpominal jsem si. na sva mlada
léta v ochotnickém divadle.
Urcité jsem toho neumél vic nez
on a mij tehdej$i soubor byl
pramaéalo vyspély. Ale pravidelna
ndvstéva cetnych zkouSek

a dokonala znalost textu byla
samoziejmosti. Ze to byla jiné
doba? To byla, a také zla, pokud
Slo o ten volny cas. Bylo to za
nacistické okupace.

Ale nepiSu tuhle poznamku proto,
abych vzpominal nebo
konfrontoval dneSek s minulosti,
byl by to nutné pohled tzce
subjektivni. TIm méné proto,
abych nadaval souboru, ktery



ostatnd ani nejmenuji, protoZe
podobnych zndm opravdu desitky.
Jde mi o to, Ze v dobrovolné
rezignaci na seriézni uroveil
ochotnické prace vidim jisty
hranic¢ni meznik.

Kde reZisér a soubor nastupuji do
prace predem smifeni s tim,

7e se budou $patné schézet a Ze
nebudou mit dost Casu ani
poifddné mamemorovat role, tam

mtZe vzniknout — jak zkuSenost
tohoto Pygmalionu i Fady jinych
potvrzuje — piredstaveni, které je

urditym prinosem spolecenskému
Zivotu svého mista a konec konci
uspokoji divéky, event. Kkritiky.
A co samotné ochotniky? Co
kdyby se s tim necht&li spokojit?
Co kdyby reZisér rekl: NemiZeme
na jeviste, protoZe jeSté ani
neumime role, protoZe jsme jeSté
malo zkouSeli; nemtZeme délat
divadlo, kdyZ nejsme schopni se
sejit!

— Co pak? Pak by budto
predstaveni vibec nebylo

a soubor se rozpadl, nebo by
moZnéd predstaveni bylo, ale
pozdgji a lepsi, narocnéjsi.

V tomto pfipadé mi o vysledek
nejde, jde mi o to odhodléani,

o0 ten moment rozhodnuti délat
ochotnické divadlo pofédné, jen
s minimem nutnych kompromist.
V tom momenté rozhodnuti vidim
druhy hraniéni meznik. U toho
prvniho konéi ochotnickd préce
jednoho typu. u toho druhého
zacinéd jin4. Prvni d4le nemiZe,
druhy typ zac¢ind klopotnou cestu,
po niZz — snad. rozhodné ne
vzdycky — muZe dospét aZ na
prdh fiSe uméni.

CimZ se dostdvdm k prastaré
otézce. zda vibec ochotnicka
¢innost ma4 o umeéni usilovat, zda
je spravné k terminu ..zdjmova
dinnost* prFiddvat privlastek
,,umglecka“. Lubomir Vaculik
napsal pted ¢asem do Rudého prava
(7- 12. 68) Ze ,.je na Case prestat
plytvat pojmem »umélecky«

a celou oblast zdjmové cinnosti
posuzonvat v ir8ich souvislostech®.
Myslim, Ze uZ cely vyvoj
ochotnického divadla nés
dostateéné poucil o vyjimecnosti
umeéleckého dila v amatérskych
podminkach a o $ifi spolecenského
vyznamu zajmové cinnosti. Proto
nis nenapadd proklinat jiné neZ
umé&lecké snahy na tomto tdseku
a respektujeme i zdjmy ostatnich.
Vaculik Fik4 ,.,t&ch, ktefi hraji
pro své potéSeni nebo pro legraci
své party” Ale napadd nés
pritom: MiZe potéSit amatéra
polovicatd prace? Neni snad pravé
ono pevné odhodlani prekrocit
prvni meznik nutnou podminkou
toho, aby celd tato &innost byla
pro toho, kdo ji dgl4, opravdovym
potésenim? J. BENES

je velmi viele. Guntr je totiz Némec a jednoduSe Feceno vetie-
lec, mevitany host.

V Komornim divadle se hraji Sartrovy Mouchy. Na mnoha
mistech se tleska. Kdy# Voskiv Jupiter fekne tak skvéle vy-
razng do hledisté: , KdyZ jednou propukne v dusi ¢lovéka svo-
boda, bohové proti takovému &lovéku nic nezmohou,” hledisté
souhlasi. Stejné je tomu, kdyZ v tomto p¥edstaveni Orestes vy-
slovi vétu: ,Spravedlnost je lidska zalezitost. Nepotiebuji zad-
ného boha, aby mne o ni pouoval.” Premi€rové publikum, za
pritomnosti autora, souhlasné tleska.

Za vsech dob vladcové reagovali na souhlas hlediSté tak, Ze
prosté hru zakazali, hercim, divadlu! Hledisti totiZ nic zakéazat
vladce memiize, miize mu jenom vzit divadlo, ale nic jin€ého.
HlediSté je totiZ v okamZiku, kdy sedi na svych sedadlech, svo-
bodné! A tato svoboda je nékdy pro mocné sirasné nepiijemna.
Byl jsem pied prazdninami minulého roku v jedné spiatelené
zemi a sedél jsem tam v hlediSti malého divadla. Cetl jsem v ty
dny v novinach, jak je to v té zemi vSechno v po¥adku a Ze
viastné uz pomalu ani o nic nejde. Ale pak jsem usedl na Zidli
kdesi na balkoné zcela vyprodaného predstaveni hry, ktera
méla pripadny nazev A ¢o vy nato, pane Ionesco?
a nestacil jsem se divit. Lidé vstavali, tleskali, k¥iceli, piskali,
a zase tleskali a zase tleskali. Sta¢ilo porovnat jejich potlesk
s tim, kdy tleskali, a mél &lovék kompletni nédzor, co si vlastng
lidé mysli o situaci své zemé.

Proto je vladeim davno znamé, 7e uméni je vlastné nebezped-
1'16 a Spatni vladcové se nékdy uméni boji. I zakazuji jeho pro-
jevy...

Nas se, doufejme, takové projevy uZ tykat nebudou, ale je dobré
si je neustdle pFipominat, nehylo o né za uplynulyeh dvacet let
nouze!

O obecenstvu se kritiky nepisi, agkoli by si nékdy svou indis-
pozici mélo nechat pékné radéji doma a kritik by hrozné rad
napsal, Ze predsiaveni bylo Spatné, protoZe obecenstvo hylo
Spatné ... Umélci totiZ — mnohdy i na rozdil od kritiki —
o obecnstvu hodné védi a ti nejmoudiej§i o ném také hodné
piemysleji. BEéda tomu, kdo padne do lééky potlesku a zatne
argumentovat jen ,,ohlasem* nebo jem tim, ,to“ obecenstvo
chee. To jste v tom okamZiku zajatcem obecenstva. A pomér
hledisté a jeviSté musi byt rovnopravny, musi to byt pomér vza-
jemné iicty a tolerance.

Divadlo nelze vyvazat z problému spoleénosti, v niz Zije hle-
disté i jevisté. Proto je dnes zdjem divaki o divadlo zase vétsi
neZ viera, proto obecenstvo na predstaveni Fidlovatéky
(nap¥. v Jihlavé) vstava a zpiva s herci nasi hymnu. Jsou to
malem obrozenecké poméry, ale at, nezpiisohilo je divadlo!
Divadlo nemiiZe byt sluzkou dennich problémii, jenom ventilem,
nebo nemiiZe nahrazovat noviny. Ale miiZe a musi vnimat hle-
diSté, jeho citéni a mySleni v piitomné chvili. Jinak dojde
k rozporu, ktery je proti smyslu piisobnosti uméni.

Nevim uZ, kdo ¥ekl onu vétu ,Divdk ma vZdycky pravdu,” ale
priznejme si, Ze je tomu asi tak. Divika miiZeme sotva napra-
vovat, kritizovat, zlobit se na ného. Jeho chyby na nasi hlavu!
Nepodléhat mu, nenechat se utyrat jeho manyrami a naladami,
ale kalkulovat s jeho pravdou a takticky ji zakomponovat do
inscenace. Divadlo je spoleéna hra hledisté a jeviSté, kiera se

odehrava pied tvaii piitommosti chvile.
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Jednim z prév, kterd chystad &lentim
statut, je pravo byt informovan
o vSem déni na pud& Svazu. Chci
proto dnes za prozatimni vybor pro-
stfednictvim naSeho odborného ¢aso-
pisu podat zprévu o vysledcich do-
savadni prace vyboru od doby, kdy
byl na hronovské konferenci zvolen.
Hronovskou konferenci skondila jed-
na etapa pripravnych praci, spoje-
nych se snahou vytvorit organizaci,
kterd by sdruZila ochotniky v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku
k intenzivni divadelni Cinnosti. Svo-
lat konferenci a predloZit ji névrh
stanov jako podnét k jednéni, ne-
bylo tak snadné. UZ dlouho bylo
zndmo, Ze situace naSeho ochotnic-
kého divadla neni pfiznivd a mnoho
naSich pracovnikii tento stav opé-
tovné kritizovalo. Jednota v nézoru
na potfebnost vlastni organizace,
kterd by mohla G¢inn& hé&jit nasSe
zajmy a prosazovat opravnéné po-
Zadavky, byla zcela jasna- Ale pied-
stavy o tom, jak by tato organizace
méla vypadat uZ tak jasné nebyly.
Je tfeba podékovat vSem, kdo svou
praci umoZnili, Ze delegdtim Kkon-
ference byl predloZen névrh stanov
chystané organizace. Je sice prav-
da, Ze tento navrh byl podroben
mnoha kritikdm, ale presto byl vel-
mi dileZitym podkladem pro diskuse.
Podrobné zprdva o pripravnych pra-
cich, prednesend na konferenci, po-
skytla dobrou informaci o v§voji,
dneSnim stavu a také o mnoZstvi
pfipominek, které se k navrhu sesly.
Vysvétlila takeé, jak statut vznikal a
na jakych zésadach spociva.
Delegati konference jednoznacné
rozhodli o tom, Ze je sprdvné, aby
vznikla organizace divadelnich
ochotnikli, ktera by poméhala zlep-
8it podminky, za kterych ochotnické
soubory pracuji. Po rusném jednéani
pak Kkonference pfijala usneseni,
v némZ vytycila zdsady budouci or-
ganizace: samostatnost, zachovani
dosavadniho stavu zfizovatelskych
vztahli soubord a spoluprédci s exis-
tujicimi kulturnimi zafrizenimi. Tato
smérnice byla vysledkem souhlasné-
ho presvédceni, Ze ochotnické diva-
dlo k existenci potfebuje nutn&
hmotnou zékladnu, kterou mu v po-
tfebné mife mohou poskytnout ziej-
meé jen statni nebo odborova kultur-
ni zafrizeni.

A jesté jeden vysledek méla konfe-
rence: zvolila prozatimni vybor Sva-
zu Ceskych divadelnich ochotnikd,
aby béhem roku — do p¥i§tiho Hro-
nova — vykonal vSechny prace, kte-
ré jsou spojeny se ziizenim nové
organizace, zejména tedy vypracoval
definitivni stanovy, predlozil je mi-
nisterstvu vnitra ke schvaleni, v dal-
81 fazi pak pripravil organizadni a
jednaci Fad, pripravil a svolal kon-
ferenci delegétti u prileZitosti 39. JH.
Ukolem této konference bude pre-

devSim schvéleni stanov a ostatnich’

norem a zvoleni dstfedniho vyboru,

ktery teprve vlastn& zacne pravidel-
nou cCinnost Svazu Ceskych divadel-
nich ochotniki.

I kdyZ si nikdo ze zvolenych ¢&lent
vyboru nepredstavoval, Ze bude pra-
ce jednoduchd, prece jen vSechny
potiZe a celd sloZitost situace vy-
nikly teprve ve dnech a tydnech néa-
sledujicich po konferenci. Podle pi-
vodniho pldnu mélo dojit jiZz 4. zafri
k prijeti ¢lent prozatimniho v§boru
u naméstka ministra kultury dr. Jana
Kopeckého,” ktery svou tudcasti na
konferenci dokumentoval, Ze minis-
terstvo kultury mé o vznik ochotnic-
ké organizace skutecny zajem. Také
na ministerstvo vnitra jsme byli
ohlaSeni jiZ na zaCadtek zafi. Srpno-
vé udalosti oboji odsunuly o nékolik
tydnd. Jako prvni se pak uskutecnila
naSe navStéva na ministerstvi vni-
tra, kde jsme konzultovali naSe za-
méry zakotvené v ndvrhu stanov.
Setkali jsme se s plnym pochope-
nim. Presto vSak tato navstéva zna-
menala pro nds urcitou komplikaci
vzhledem k poZadavkiim, které ma
MV na vznikaijici organizace. By-
lo nutno podrobit revizi nejen sta-
tut, ale samy organizacni zasady
chystané organizace. Tato skutec-
nost byla projednéna nejprve v pred-
sednictvu a pak i v plénu prozatim-
niho v§boru SCDO ProtoZe se uké-
zalo, Ze jednéani s urady bude ziej-
meé sloZzitéjSi, nez se puvodné pred-
pokladalo, byla utvorena péti¢lenna
komise, sloZend z praZskych clent
vyboru, kterd byla povérfena dalSim
jedndnim. V poslednim listopadovém
tydnu jsem byl jako predseda pro-
zatimniho vyboru pozvadn na minis-
terstvo kultury k ndméstkovi minis-
tra dr. Kopeckému. Zde jsem vylo-
Zil pracovnikiim ministerstva nase
zdmeéry a sezndmil je se stanovis-
kem MV. Dostalo se mi ujiSténi, Ze
ministerstvo vznik naSi organizace
vitd @ Ze bude Svaz vSemoZné pod-
porovat. Konkrétni postup, nade po-
7adavky a moZnosti ministerstva by-
ly pak projednany na dalsi poradég,
kterd ngékteré problémy vyfesila,
ale Fadu jinych postavila. Cennym
zji§ténim je, Ze prislib pomoci ze
strany ministerstva je myslen up¥im-
né a projevuie se skute¢nou snahou
podpntit veSkeré naSe Gsili. Po této
porad& jsme prepracovali stanovy
Svazu a budeme je nyni konzultovat
s pracovniky ministerstva. Potom
predloZime stanovy také vrcholnému
orgdnu odbnornvému, s nimZ jsme jiz
rovndZ ijednali. Umyslng neuZivdm
terminu URO. nebot v souhlasu s fe-
deralizaci statni probihé i reorgani-
zace odborovych orgdnti a teprve

v lednu bude vytvorena Ceskd rada-

odbnrovych svazti na sjezdu, ktery
soutasnd rozhodne o délb& pravo-
moci a hospodéiskych moZnostf me-
zi jednotlivymi svazy a orgdnem Dro
Ceskou  sncialisticku  republiku.
7 toho d@vodu neni moZno dnes spo-
lehlivé Fici, jakymi cestami se bude

ubirat spoluprédce naSeho Svazu a
odborovych orgdntt Jeden veliky
klad vSak prineslo jiZ toto pFedb&z-
né jedndani — odbory budou nasi
¢innost maximdaln& podporovat, kla-
dou si vSak jednu podminku, Ze totiZ
nd§ Svaz se nebude uzavirat pred
spolupraci s ochotniky, ktefi pripad-
né nebudou ¢leny Svazu. S uspoko-
jenim bylo pfFijato naSe ujiSténi, Ze
monopolni organizaci nechceme!
V lednu projedndme naSe prob'é-
my s krajskymi kulturnimi pracovni-
ky (bude to s pomoci a pod patro-
nacli ministerstva kulturyl a pak
v prozatimnim vyboru provedeme
posledni redakci ndvrhu stanov, aby-
chom jej mohli predloZit minister-
stvu vnitra ke schvéleni. Vzhledem
k tomu, Ze névrh je sestavovan jiZ
podle pripominek, jichZ se ndm do-
stalo, predpokladame, Ze by pak sta-
tut mohl byt schvédlen v predepsa-
nych.dvou mésicich.
Zdalo by se tedy, Ze uZ je vSechno
v pofddku a Ze uZ méme nejhorsi
tsek za sebou. Domnivdm se vSak,
Ze hlavni potiZe teprve nastanou, aZ
budeme sjednévat dohody o podmin-
kéach, za jakych budou naSe soubory
pracovat, nebot prédvé ve sféfe hos-
podéarské ocekdavdme nesnaze. Tyto
nesnédze nebudou patrné pramenit ze
z1€é viile, ale z toho, Ze nic takového
dosud sjednédvdno nebylo. Ale bez
takového jasného vymezeni prév a
povinnosti bychom byli i naddle od-
kdzdni na dobrou vili pracovnikii
kulturni sprdvy nebo odbora.
Znatnou pomoci mordlni i skutec-
nou je naSemu vyboru postoj ochot-
nikd, ktefi necekaji aZ vznikne Svaz,
ale podle svych moZnosti vytvéareji
okresni ¢€i krajskd sdruZeni, schva-
lend prislunymi orgény s tim, Ze
se stanou souéasti Svazu, jakmile MV
schvéali stanovy.
Dekujeme vam, pratelé! Ale prede-
v§im vdm dékujeme za to, Ze i kdyZ
se srpnovymi ud&alostmi podstatné
zménily podminky, ve kterych Zije-
me, nezapomindte, Ze my, ochotnici,
jsme svému nérodu povinni vice neZ
kdykoli jindy oddanosti a laskou, Ze
vice neZ kdy predtim musime posi-
lovat malomyslné. t&Sit zarmoucené,
povzbuzovat sklicené, burcovat lho-
stejné. Tisk, rozhlas, televize a pro-
fesiondlni divadla tyto tdkoly plni
v mife, jakd jen je moZn&. Musi byt
nasi ctizddosti, abychom i my ochot-
nici byly platnymi spolupracovniky
na dile nad jiné Cestném a zésluZ-
ném. Bylo by neodpustitelnou chybou,
kdybychom se cht&li spokojit pou-
hym udrZovanim dneSnich pozic.
Nasi povinnosti je prohlubovat zna-
losti, hledat nové dramaturgicky za-
vazné a vyznamné hry. JestliZe jsme
vZdycky citili odpovédnost za vyko-
ny své a svych pratel a soubord,
pak dnes a napiiSté stdle musime
tuto odpovédnost je§ts stupiiovat.
Dr. MILAN KYSKA,
predseda prozatimniho v§boru SCDO



DRAHOMIRA

"
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YL
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K DNESKDU

Mezi revelutni historické Tylovy hry pat¥i vedle Jana
Husa a Kutnohorskych havifi KRVAVE KRTINY &ili
DRAHOMIRA A JEJI SYNOVE. Toto drama se na nasich
jevistich objevuje pocmérné vzacné. A prece je to jedna
z velice mala vynikajicich €eskych tragédii, dekuzujici,
7e i v teské literatuie existuje drama, kiteré snese vy-
snka méFitka. Divaci znaji Tyla pFedevSim jako -autora
lidovych ber a bachorek, jeho Drahomirou v ném po-
znavaii i vyborného dramatika. Naposledy jsme vidéli
toto Tyleve drama v roce 1960 na scéné Narrdniho di-
vadla v reZii Otomara Krej¢i. Jeho iiprava zp¥istupnila
Tyliv vznosny text jazykovému citéni a chapani dneSni-
ho divdka a pomohla tak cdkryt dramatickou silu Tylovy
hry. V dobgé, kdy se potiebujeme pFesvédétit o trvalosti
moeralnich hodnot, ohracime se k historii. Sahaji k ni
i divadla ve svém repertoaru. Nejnovéji si Tylovu Dra-
homiru v Krejtové tipravé vybral soubor Zizkevské MALE
SCENY.

Kiestanstvi které prichazelo ze zdpadu, $i¥il u nas zvlas-
té hovlivé kniZe Vaclav, ktery stal v ¢ele pFemyslovske-
ha kniZectvi v prvni peloviné 10. steleti. Drahomira, vdo-
va po kniZeti Vratislavevi, je matkou kniZete Vaclava
a Boleslava a chece teskou zemi branit proti rostoucimu
nasili cizozemeii. Jakkoli gh#ma syniim spravedlivé méri
materskrm péti a laskou, obviiiuje starsihe Vaeclava, dé-
dice kniZeciho stolee, ze zbabélosti a dstupnosti viigi
némeckému krali Jind¥ichu Pta¢nikevi Silny zéakladni
konflikt toheto Tylova dramatu, inspirovaného revolug-
nim rokem 1848, kdy ¢esky navod znovu veidl boj za
sven politickon  samostainost, je ddn hned na pogatku
Drahemi¥fingm sprrem s Ludmilou, ktera hleda ochranu
svého lidu u Boha a jeho kiestanskych mluvéich, vy-
mycujicich pohanstvi a nabyvajicich v zemi vlivu. A tak
se ro-viji d&jinny zapas, boj o koncepci ceského statu
a etiku vlady, v ném#% vraZdeu konéi Ludmila i malo-
myslny smiflivy Vaclav a na kniZeci stolec se dostava
Boleslav, jenZ chce siednotit slovanské kmeny proti ne-
piiteli a vymanit se z jeho pedrugi. Neni to tedy mezi
Vaclavem a Boleslavem jen vnit¥ni boj o moc, ale boj
dvou prlitickych koncepei, jenZ se jesté tolikrat v nasich
déiinach promitl. P¥i dne$nim realném hecdnoceni teh-
deisi konkrétni situace a rozloZenych sil a p¥i urgité
mife kompromisu dojdeme k zavéru, Ze Vaclavova kon-
cence zajistit existenci Seského statu politickymi pro-
stiredky byla stejné statnicka jako koncepce Drahomiry
a Baleslava, kfe¥i chtdli zajistit budoucnost Eeského sta-
tu silou zbrani. Ve stfetnuti téchto dveu koncepci je hlav-
ni tragicky konflikt hry.

Tylovo drvama nas pouta my$'eukou, konflikty a ovSem
také provedenim. RUZENA TESAROVA dava Drahomife
bolestnou vaseii a prudkou rozhodnost ve sluzbé mys-

Sochiirkovy snimky z inscenace Tylovy Drahomiry v ZiZkov-
ské Malé scéng. V titulni roli R. Tesafova.



lenky, neskyva vsak ani utrpeni matefského citu. Baha
Ludmila RUZENY NOVOTNE jake by skutend vystou-
pila z ghrazu davnych déjin. Lech Hnévsa . KOUTSKEHO
je rdaznym a pysnym vykonavatelem tvrdé ville Draho-
mifiny a jeji oporou. Jindf¥ich Ptaenik v podani J. SRBA
vyjadfuje v studené a povySené masce veérclomnost
némeckeho panovnika. A tak bychom mohli vyjmenova-
vat i dalsi postavy tohote dramatu — nap¥iklad S. TE-
SARE v roli mirnéhe, nerozhodného Vaclava, BOBKOVA
jizlivého Boleslava, P. HORU v roli pochanského knéze
Cesty, M. FRANKA jako Tyru atd. ReZisér OTAKAR PRO-
CHAZKA vyuzil k néaroénému predstaveni schopnosti

TAK NAM ZABI

Nézev pésma, které uvdadi mlady soubor v Brandyse nad
Labem, mé& spiSe funkci reklamniho poutace, nebot
v predstaveni trvajicim pildruhé hodiny se o Svejka ne-
jedna. Na malém jevisti, roz$ifeném o piredscénu, herci
vymeéiiuji népisy letopodti a, data 1918—1968 vymezuji
Gsek historie naSeho statu, ktery autor i reZisér textu
Rudolf Truhlafik, za hudebni spoluprdce Bohumira HanZ-
lika, pripomind kratkymi hereckymi, p&veckymi i ta-
necnimi scénkami.

Vystupy dvojice politikdi, kte¥i prochézeji riiznymi meta-
morfézami v pribghu let, tvofi jakousi patef celého pred-
staveni. Ne vSude se vSak v jejich komentéafich i reak-
cich na zménu situace dafi udrZet troveii chytrého po-
litického vtipu a pivni humor, ktery je sice obecenstvem
vdeécné aplaudovan, zbytecn& sniZuje promys$lenou kom-
pozici celku. Jedinou scénou, kterd mé v sob& silné na-
péti a potenciondlni moZnost velkého dramatu, je dia-
log n&meckého majora-filosofa s porudikem, ktery ho za-
stielfl jako zrddce vlasti. V pestrém proudu kratkych vy-
stupd by scény podobného charakteru pomohly diraz-
néji rytmizovat celou skladbu pofadu. Jeho rychlé tempo
bez zbyte&nych prodlev rudi opoZdéné nastupy méné neZ
zakon&eni nékterych vystupfi, kterd jsou zvl&sts po po-
hybové strédnce &asto bezradné.

Z pestrého kaleidnskopu upoutd tdvodni tanec divky
v Cerném, sugestivng sd&lujici atmosféru vale¢né hrizy,
i kdyZ pfi dalSim pouZitf piivodnfho népadu vyjadieni
obtiZného tématu pohybem se u tane&nice objevuje stereo-
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viech Elenii ZiZkovského souboru. Scéna Jifiho Srba —
pfisné stroha, bez zbyteténych dekoraci — vyzdvihuje a
podirhuje spoletné s hudbou monumentélnost Tylova
dramatu.
Drahomira J. K. Tyla revoltovala proti cizimu fitlakn
a proti cirkvi jako opofe utladovateli a burcovala v po-
loving 19. stoleti nared do novych bojii kritikou svato-
vaclavské legendy a novym pFehledem na minulost. Dnes
k ndm mluvi o tom, Ze &esky néarod ve stiedni Evropé
byl vZdy v téZkém postaveni, ale Ze pFes vsechny tra-
gické osudy je nédrcdem nepokefitelnym.

JITKA SVARCOVA

FERDINANDA

typ v gestu i vyrazu. KdyZ se pod népisem 1945—1948
objevi byvali ministfi v montérkdach a bilych kosilich
Ci divka predstavujici politickou anekdotu ve frygické
Capce a s rukama spoutanyma dernym S$&tkem, Géinnost
je nasobena ryze divadelnimi prostfedky — rekvizitou
a kostymem. Vgyborny, i kdyZ ne novy, je néstup hercd
nesoucich plakaty charakterizujici dobu roku Sedesat. Di-
vak oCekavd, Ze se ndpisy jako ,Zadny udeny z nebe
nespad, ale posledni dobou pitomce jako by z nebe sha-
zovali®, roztanéi. Nestane se to, a ke 3kod& v&ci, nebot
i herctm se dafi lépe zvladat prostor a uvolilovat své
prirozené pohybové naddni v kolektivnich v§stupech.
Také rezZisér ma pro n& dostatek invence a tak to byla
patrné casova tiseii, kterda nedovolila v&tsi rozpracovanf)
podobnych akci, jako byla napf¥. precizng a se smyslem
pro rytmus provedend piseil ,,Mordlka von Schweine-
ref 1.

Obecenstvo je stdle v Zivém kontaktu s herci. Chépavé
akceptuje zprdvu z loiiského pozdniho 1éta o létajicich
talifich, které se u nds néhle objevily, a .nad$en& p¥Fi-
jima zavéretnou optimistickou piseii. Proti jednoznad-
nosti nékterych sdéleni z jevi§té vSak k hlubsi tvaze
nuti jind piseil. N&kde v pilce hry i historie, kdy song
vyznavace alkoholu ,Dnes opilé mraky plavou...* je
smutny silnou deziluzi nejen z v&ci soukromgych.
Inteligentni predstaven{ v Brandyse tak neni pietni vzpo-
minkou k vyroci, ale Zivym a aktudlnim pFipomenutim
véci minulych i pFitomnygch. bb



NYMBURK
festivalové
mésto

Moderni Halkovo divadlo v Nymburce stoji za to, aby
se v ném alespoii as od ¢asu poradaly akce presahu-
jici svym vyznamem néjakou mistni kulturni udalest.
Vkusny divadelni stanek privital v listopadu leiiskeho
rgku fidastniky prvnihe StFedofeského festivalu amater-
skych divadel. Nymburk se stal dalSim festivalovym meés-
tem.

Tak se do Halkeva divadla sjely i¥i soubory (Divadelni
scubor Ji¥i z Pedsbrad, Nové divadlo z Mélnika a Diva-
delni soubor SCENA z Kralup nad Vitavou), aby spolu
s mistnim soubcrem Halek zaplnily étyFi vetery nym-
burského divadelniho minifestivalu Nejen divadlo, ale
skaro celé mésto v &ele s radnici pFivitalo ochotiniky
laskyplné a zajistilo viechno potfebné a prijemné. Patro-
ni se stavaji traditn& nedilnou souéasti prehlidek — a
nymbursti patroni byli pozernymi hostiteli.

A hralo se...

Prehlidku zahéjil mistni soubor Halek kenverza€ni Kko-
medii Otty Zelenky Vécné tviij. ReZisér J. Pauli se sna-
7il dat predstaveni potiebny 3vih a spad. Také se mu
to- dafilo, zejména tam, kde se mohli uplatnit hlavni
predstavitelé muZskych roli R. Skrdla (Petr) a L. Hor-
tic (Honza). Oba jmengvani prokéazali kemediélni talent
a smysl pro Zelenkiiv humor. Skoda, Ze jejich protihrag-
ka jim nebyla rovnocenncu partnerkou. Zelenkova hra
potitda s vyrovnanym hereckym triem protagonisti Za
zminku jesté stoji poctivy vyken zkuSené herecky R.
Rachlikevé (Matka). Hraje se na nefunkéni a nepfili§
vkusné scéné. Ale i tak pFinesli doméaeci svému obecen-
stvu dobrou oddechavkn, kitera se pochopitelné, jake
dnes ostatné Zadné pFedstaveni, nechesla bez vnucujici
se aktualizace.

Prvnim hostem byli divadelnici z Kralup nad Vltavou,
ktefi p¥ijeli s Jiraskovou Lucerncu, osvédéenym titulem
ochotnickych divadel. ReZisér respektoval autoriiv text
absclutné a lze Fici aZ fizkostlivé, vyhnul se sebemensimu
gkriu. Hralo se tradiéné, na reZijni napady jako by ne-
byl #as. Praci reZiséra bylo téZke postfehnout. A vy-
sledny dojem? PFibyla dalsi inscenace Lucerny, ktera se

bezbarvé zaradila mezi stovku predchazejicich inscenaci
stejného titulu, v nichZ vlasing reziruje pouze autor svy-
mi poznamkami v zdverkach textu. Za zminku stoji vy-
kon S. Tatara (mlyna¥), s niniz se divaci setkali priSti
veter v predstaveni m#lnického souboru, a dobfe vybra-
né typy muzikanti. To je cvSsem malo. Lucerna bezpo-
chyby ziistane v repertoaru ochatnickych divadel. Insce-
novat ji bude rok od roku obiiZné&jsi, protoze nebezpeéi,
aby se inscenace nestaly hluchym archaismem, se primo
nahizi.

Nové divadle z Mélnika uvedlo Tylovu Fidlevagku. Vlas-
tenecka hra na dne$nim jevisti je pFijimana pFeplnénym
hledistém takika s dojetim. Piseii Kde domov miij, jako
gstatné viude, je i zde vyslechnuta stojicimi divaky. Mél-
nicky reZisér Vanék pfivedl na jeviSté bezmala 150 i¢in-
kujicich a do orchest¥isté posadil dobfe hrajici archestr
LSU (dirigent J. Moe). Oteviela se pedivana s dobie na-

" gvitenymi péveckymi sbory a pomérné vyrovnanymi he-

reckymi vykony (slabingu byl hlavni milenecky par, obsa-
zeny nep¥ilis zkusenymi mladymi herci). I v tomto pied-
staveni dominuje S. Tatar (Kozelka), dobfe disponovany
i pohyhové. Tatar ma divadlo v krvi, potfebuje he, pro-
toZe jinak je si tézké vysvétlit jeho piischeni jak v kra-
lupském, tak i mélnickém souboru v prednich rolich.
Rezisérova prace je ohdivuhedna i proto, Ze tinoherni
slozka predstaveni nabyva v sousedstvi péveckych shori
novych kvalit. Dejme prote slovo M. Vaiikovi, reZisérovi
inscenace:

,,. .. Lakaji mne hry s velkym obsazenim. ReZzirovat dav,
to neni jen tak. VyZaduje to depodrobna vymyslet, aby
pévecky shor na jevisti nebyl staticky, aby se ta masa
néjak pohybovala. Je to zajimavéjsi prace, nez rezirovat
konverzatku o &tyfech lidech. Alespoii si to myslim.
A pak, piivedete k divadlu vétsi poet mladych, kterych
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neni nikdy dost. VétSinou brzy od divadla cdejdou. Ale
kdyZ z padesati udrzim treba jen dva, kierym divadle
prejde do krve, je to dost a hudu spokojeny ...

Voskoveova a Werichovu TéZkou Barhoru piivedl na je-
viSté Halkeva divadla Divadelni scubar Ji¥i z Pcdébrad.
Neni to jejich prvni setkdni s dramatikou Osvobozenych.
V-+W jsou velkou laskou Podébradskych siejné._jako
JeZkova hudba Teézka Barbora pietrvala svoji aktual-
nesti vSechna moZna i nemo#na ohbdobi, véetn#é roénich.
JenZe ... Neni to nic lehkého inscenovat néco z moud-
rého odkazu Zijicich klasikii V--W. ReZisér a zaroveii
jeden z protagonistii J. Pavlitek je dost zkuseny diva-
dalnik, aby mohl sdhadnout pomér sil a utkat se s tak
silnym partnerem, jakym je Tézka Barbora. Podatilo se
mu to tak na nadesat procent. Predscény, v nichZ hraje
spolu s J. Kraclikem, maji spad v dialogu i pohybu.
Jakmile oba Zoldnéfi opusti jevists, hraje se jakysi misty
zdlouhavy pFibéh Eidamskych, stylove nejednotny, ne-
majici schopnost destateéné upoutat divaka. Zminéné

dvojici se piipliZuje snad jesté E. Machadek (Starosta)
a M. Paviickova (siska). Pribgh Eidamskych se v poda-
ni ostatnich hercii tahne, misty je nudny a divak teka
na hlavni dvojici jako na vysvohozeni. Cekat v divadle
na vysvobozeni z nudy nevésti nic debrého. — Jesté po-
chvalme vkusnou a funkéni scénu Frant. Bartaka.

Zelezna opena s originalem Muchova cbrazu byla spus-
téna, nymbursky festival skoné&il. Byla te setkani pratel-
ska, srdeéna, ale i potfebna. Ochotnické divadlo ma dnes
nebyvalou Sanci, jakou uZ dlouho nemélo — vstoupit do
kulturni fronty jako vyznamny partner. Ohlas v Halkove
divadle to potvrdil. Zda se, Ze Stiedofeské sdruZeni ama-
térského divadla si to uvédomuje a ci'evédom# k tomu
pracuje. Jeho rozhodnuti, aby se Nymburk stal mistem
kaZdoregénihe Str¥edoteského festivalu, je spravné.

VERA ZELENKOVA

Vlevo Tylova Fidlovatka [Nova sc3na Mginik), nahotfe T&ika
Barbora (,Jifi" Pod3brady) a Lucerna (Kralupy n. Vit.).

knihy o divadle

DOBRY ZACATEK

Prynf dil D&jin eského divadla Oa po-
¢atkd do sklonku osmnactého stoletf
vySel v plné krase (Academia Praha
1968. Str. 425, 241 X27, il.). V prvni
kapitole pojednava V. Scheufler o di-
vadelnich prvcich v nejstarsi dobg. Ze
sporé dobové dokumentace z cirkev-
nich pramend se zde sviti na oblast
dosud nepoznanou. UZ podstatné ma-
terialové bohat$i je kapitola o st¥edo-
vékém divadle. F. Svejkovsky v ni bo-
haté vytéiky z literarnich prament do-
klada jestd ilustracemi, prevaznd ob-
jevnymi, jakoZ viibec ikonograficka
¢ast tohoto dilu je prekvapenim co do
vybéru i co do provedeni. Je zde rfada
tabuli cernobilych i barevnych vedle
ilustraci v textu. Dal3f kapitola, o hu-
manistickém a jezuitském divadle
u nas, je od M. Cesnakové-Michalcove.
Nejrozsahlejsi je kapitola &tvrtd. V ni
M. Cesnakovéa-Michalcova s J. Kopec-
kym vyklddaji osudy humanistické
divadelni tradice v emigraci (Komen-
sky) a doma (Kocmdanek). Partii o di-
vadle fadovych 3kol a nahoZenskych

bratrstev vypracoval ]. Port. O profe-
sionalni ¢inohfe a loutkarstvi pojedna-
vaji v dalSim M. Obst, A. Scherl a J.

Barto$, o opefe na $lechtickych dvo- .

rech a na méstskych scénach pak po-
jednava J. Hach. Kapitola vrcho'i partii
0 Ceském baroknim divadle lidovém:
0 obfadnim divadle, o hrach vanod-
nich, velikonocnich a ostatnich, od J.
Kopeckého. Cast o prvnich ceskych
zp&vohrach sem napsal T. Volek. Dilo
je doprovazeno 'rozsihlym poznamko-
vym aparatem a rejstiiky.

Je to prace velikd, ktera méla jists
nemilo problémf i problémkd rdznych
druhd. A po vSech strankach dctyhod-
na. Co do vybaveni reprezentuje ten-
to svazek dobfe naSe tiskare (Statni
tiskarna zavod O1 Praha 1, grafik L.
Fara).

Historicky vyvoj kulturni instituce ma-
lého naroda nelze sledovat bez neusta-
lého zFeni na vyvoj v sousedstvi  a
v ostatni Evropé. Zde se to dg&je bo-
haté. A s pfesnou citaci, jak se slusi
na dilo tohoto druhu, aby se zamezilo

roznaSeni bludd. Dobry zadiatek. Doba
bude toto dilo materidlové dopliiovat,
lecktera analyza i syntéza se snad po-
zmeéni. Ale pevné zaklady tu jsou.
Nekolik formalnich pozniamek k dilu:
Myslim, Ze marxisticka periodizace by
meéla mit vedle sebe, pro rychlejsi
orientaci laického ctenate, té% tradiéni
oznactovani pod'e meznikd na$ich d&-
jin. Dale se domnivam,- Ze by komen-
tovani ilustraci nepochybné dilo oZivi-
lo. To neni totoZné s poznamkou k ob-
razoveé casti dila. Odbornik ‘na obrazku
vidi vic a upozorni {tenare, pricemZ
zaroveli mi%e byt dokreslovana kon-
cepce dila. Ze struktury celého dila,
poskytujici pohled na v3echny Zanry
divadla, vypadiva poslednich sto let
Ceské opery. Jeji historie bude podana
v dodatku. To je zaleZitost nepochybng
jen formalni.

Dékujeme vSem pracovnikim Dg&jin I.
za odevzdanou praci a k dalsim di-
lim: Zlomte vaz!

KAREL KRATOCHVIL



POVSTAN,

POVSTAN,

VELIKE MESTO PRAZSKE

Povstan, povstan, veliké mésto PraZske,

vSechna riSe vérnd této zemé ceské,
rytierské pohlavie vSechny moci zemskeé.

Proti tomu krali Babylonskému,
jeStot hrozi méstu jerusalemskému,
Prazské obci i mnohému lidu vérnému.

Vezmiz na pomoc kréle najvySého,
proti tvym neprateléom velmi silného,
jeStot nenie na vSem svété nadeil vetcého.

Neb se jemu 11bi§ tohoto 1éta,
Ze potlacdujeS marnost pySného svéta,
neb poZivas ovoce vécného Zivota,

Druhé déjstvi Jirdskova Jana Rohace z Dubé vychazi z té-
to zdkladni situace: prohrand lipanskd bitva meéla s ko-
necnou platnosti uzavrit patnéctilety boj husitd ,,...pro
dobro, pro nezkrdcenou pravdu a svobodu slova boZiho,
pro lasku bratrskou. (Prokop, I. d&jstvi.) Rikame mé&la,

protoZe se tak proti vSem predpokladim i historické -

skutec¢nosti nestalo.

V domé& praZského méStanosty Velvara je v zajeti tdbor:
sky hejtman Jan Roh&¢. Vime uZ, jak Lipany skoncily,
hned z prvnich replik se doviddme, Ze mnoho preZivsich
Sirotkt bylo upéleno, Ze vétSina prohusitskych mést je
ochotna pfijmout pordzku jako fakt a Zikmunda za krale
jako jeho dfisledek. Vime i to, Ze politické koncepci
predstavitelt umirnéného ¢eského kiidla, podporované
uZ pred bitvou argumenty nemalého kalibru (,,Copak naSe
zemd zalitd krvi, vydrZi nové valky?“ — , A kdybychom
i zvitézili, d¥iv neZ vSechno kfestanstvo vdlkou premiiZe-
me, zahyneme.“ — ,Mir v zemi musi byt!“ — Hynce
Ptacek, Velvar, Ales Vriestovsky, I. déjstvi), nestoji ted
uZ nic v cesté. Jednani se Zikmundem mohou zacit. Jedna
z méla prekdzek, které zbyvd odstranit, je vSak pravé
Roh&aé&. Protivnik silny svym pfresvédccenim, které ne-
mtZe ohrozit Z4dnd, byt sebevymluvngjsi ,realita®. Pro-
tivnik silny svou lidskosti, svou schopnosti klast si ty
nejmucivéjsi otazky.

VELVAR (vstoupi): ,,Pane Roh&ci, pfichdzim rov-
nou ze snému. PoZehnany den. Jen samé pé&kné
TeCi o jednoté a pokoji. Konetné touZebné Zaddana
dohoda! Mluvil kdekdo i z vasi strany..."

ROHAC: ,,I z na3i strany.”

VELVAR: , A také tobé nesu veselou novinu. JiZ
nemusi§ cekat. Od této chvile jsi z tohoto vé-
zeni propudtén.” (Pfinese Rohadovi med)

ROHAC: ,Ja?* (Vezme me¢ a poloZi jej na stiil)

VELVAR: ,Na snému bylo rozhodnuto, propustit
zajaté.*

ROHAC: ,,A podminky?“

VELVAR" ,,Bez trestu, bez v§kupného.*

ROHAC: ,Zadarmo to asi pfece nebylo.”

VELVAR: ,Jak jsem fekl. A také jsme znovu zvo-
1ili za spravce kralovstvi pana AlSe VieStovského.
A vsichni, v8ichni mu slibili poslusnost.”

ROHAC: ,Ach tak! Za to nés pustili. A zad jest&?
Snad za to, aby cisaf byl pfijat za kréle?*

VELVAR: ,,Ano, to bylo usneseno.”

ROHAC: ,,Tak pfece toho Sigmunda, jenZ chce &es-
ky nérod vyplenit a na8i viru potupit. Proti tomu
Sigmundovi jste vy, pdni PraZané, volali po vsi
c¢eské zemi, Ze dopustil k hanb& a potupé& ko-
runy, upéleni Mistra Husa svaté paméti. A teh-

dy jste také psali, Ze s papeZem povolal proti
nam naSe neprdatele Némce. To jste psali...*

VELVAR: ,Dnes neni toho nebezpedi.”

ROHAC: ,,Dnes vy sami jej uvadite do zem&.*

VELVAR: ,Zajistime se Fadnymi a bezpe&nymi
amluvami.*

ROHAC: ,I glejt, ktery dal cisaf Mistru Husovi
byl Fddny a bezpeény...“

(II. dé&jstvi, vystup 4)

A d4al: .

PTACEK: ,,...Pane stry&e, ty nechce$ vibec kra-
1le?* : .

ROHAC: ,,Chci, ale ne takového, jenZ se proti nam
zaprisdhl jako ten Sigmund. Jeho prokletd tsta
fekla, Ze by za to chtél dat uherskou korunu,
aby v Cechdch nebylo Cecha niZ4dného. °

PTACEK: ,Dnes by to jiZ nerekl.“

ROHAC: ,Ale mé to na srdci: V&Fit mu nemiZe
nikdo... Tak, ted nanovo zadit boj s nefestmi,
kdyZ pro Zivot Cisty trpé&li na3i zboZni kazatelé
a bylo vylito tolik krve? Ta naSe jednota a ja-
lovy pokoj je za to vSe hubeny kolad. Ten kral,
jehoZ se nemfiZete dockat, bude svou nemilosti
trestat vérné kalichu. Ten nezapomene.®
(Z ulic se ozve zpév, zdstupy zpivaji)

0, prelaskavy [é7is1,
ra¢ vyslySeti ceskou ¥iSi...

PTACEK: ,,Sly3i§, pane stryde, jak touZi po miru
a pokoji?*

ROHAC: ,.Mn8 v usich zni, co Praha zpivala, kdyZ
Zizka pritdhl proti Sigmundovi. »Povstaii, po-
vstani veliké mésto Prazské, proti tomu krali Ba-
bylonskémuc.

VELVAR: , Ty sdm jediny tak smyslis.* ;

CAPEK ZE SAN: .Necht&j jednat svévoln®.*

ROHAC: ,,Svévoln#? ... To by byl hiich. To bych
hiesil. Ale éoZ iedné svévolné straZ. stoii-li pev-
né na svém misté? A isem ted strdZ. A opusté-
néd. Ty, -Capku, opousti§ boZi boi. Ty i mésta
Sirot¢i. Tdbor kolisd a slevuje. [sem sdm. A pro-
to iedndm svévolné? Abych tak nejednal, co uéi-
nit? PovaZ jen, pokofit se naSemu Sktdci. V&¥Fit
nevérnému, zapfit bratra ZiZku, zradit bratry,
kte¥{ vylili svou krev u Lipan... Ne, ne... Sv&-
domi se vzpir4d, neni moZnéd, neijedndm svévol-
né... Jasné vidim co nastane, jaké uti$t&ni né&-
roda s '

PTACEK: ,lasng vidi§. Ostatnf jsou tedy slepi.*

ROWAC: .,Ano. a to je hrozné.*

CAPEK ZE SAN: , A chce§ se opfit viem?“

ROHWAC: ,Tomu draku rySavému a kdo ie s nfm.
Mus’m ... Tdu na Té&bor. burcovat a zadrZet jej.

CAPEK ZE SAN: ,.A jestliZe t& opusti?“

ROWAC: ..Neooustim jd boZiho boje a budu zépa-
sit t¥eba sam.“

(II. d&istvi, vystup 6)
Bylo by jisté moZné charakterizovat hlavni konflikt Ro-
haovské tragédie struénéii, za daleko mensiho pouZitf
citaci. Nefinime tak zdmé&rn&. Plvodni [irdskiv text je
totiZ jednou tak dlouhy neZ dprava Véclava Spidly a
Zdetika Hedvabného, ve které se Jan RohA& hraje od
Ffjna 1968 v Nérodnim divadle v Praze. Mimoto ie pro
ucho dneSnfho divdka neien nemluvn&i3i, ale pfedevim
jirdskovsky zahlceny kronikAiskou preciznosti. Konetng
citace uvddime proto, abychom také na jejich jazyce
monli demonstrovat zékladni reZijni principy Spidlova



predstaveni. Predstaveni, které uZ svym repertoarovym
zarazenim vzniklo jako reakce. '

Skutecnosti je, Ze ve sporech o [irdskovo dilo pravidelné
prevladala  hlediska mimouméleckd. Avsak v meznich
historickych situacich dochazi ke zvld$tnimu jevu. Nd-
hle kon¢i polemiky a [irdskovy knihy se znovu zaénou
Cist a jeho jméno se objevuje na divadelnich plakdtech,
kde predtim bylo zcela podivnou vyjimkou. .. Poprvé se
dostdvd Jan Rohd¢ do zkouSek v srpnu 1918, premiéra
25. Fijna 1918 patii uz vlastné k oslavam vyhldSeni ées-
koslovenské samostatnosti.

Mezi nejzavaznéj$i inscenace této hry patii nespornd
i KurSova inscenace z roku 1938, kdy v predveéer nacis-
tické okupace vytvoril tento rezisér v malém sdlku Uni-
tarie v Karlové ulici v Praze predstaveni, hovorici ne-
smirné aktudlné o odporu, vérnosti mys$lence a zradé.
I tato inscenace ND je (a piivodné skuteéné byla jen
(L. E.] naSim prispévkem k dvahdm o padesdtém vyrodi
trvani naSeho stdtu ... Na [Jirdskové Rohddi nds uchva-
cuje presnost a sila, s jakou autor analyzuje lipanskou
tragedii, zakladni tragédii ceského ndroda. Jak konkrét-
né a historicky presné klade otdzky jednoty a boje,
s jakou jasnoziivosti odhaluje zdklady a zdkony této
obecné tragédie.

(Z clanku Zdeiika Hedvabného v programu k inscenaci.)

ProtoZe Zdenék Hedvéabny je dramaturgem ND a -sou-
Casné spoluautorem tupravy Jana Rohade, lze jeho tdvahy
chapat jako totoZné s uvahami reZiséra inscenace VA&c-

lava SPIDLY. To, co se viak zdaii byt sebelépe poda-
nym rozborem, navodem, & ideovym uréenim na pa-
pife, neznamend, Ze se musi zdafit reZisérovi ve vlastni
realizaci dila. Respektive dorozumivaci jazyk, kterym
jest reZisérovi hovofit s herci a vytvarnikem, musi byt
ponékud odliSny od jazyka zdkladnich teoretickych pred-
stav.

Rekne-li Zden&k Hedvabny, Ze na Rohadovi nds uchva-
cuje... presnost a sila, s jakou autor analyzuje lipan-
skou tragédii, zakladni tragédii Seského naroda, jak kon-
krétné a historicky presné klade otazky jednoty a boje,
s jakou jasnozfivosti odhaluje zdklady a zakony této
obecné tragédie — musi reZisér vedét, jak to konkrétné&
sdeélit divakovi. A pfiznejme, Ze Jirdskiiv text sdm o sob&
(pfes nesporné kvality Rohé&de v Jiraskové divadelni
tvorbg) dramati¢nosti pravé neoplyva. Pfiznejme si i to,
Ze hrat tuto hru pfed rokem by znamenalo prijmout né&-
lepku Silejici dramaturgie. Roh&& je hra soudasna (se
vSemi nedostatky tzv. soudasné prileZitostnych her, re-
spektive nedostatky, které se promijeji), pokud ji spo-
leCenskd situace, dfive, nyni i kdykoli pristé d&jinami
naaranzovand, za takovou bude pokladat.

Jak tedy reZisér Vaclav Spidla vyuZil Sance, kterou mu
historie poskytla? Vezmé&me napfed v potaz strucny za-
znam z pripravy na jednu z prvnich zkousek.

I.déjstvi (pfedvecer pfed lipanskou bitvou; se-
tkani zdstupct sirotich vojsk a PraZand — dfive
spolubojovniki)




Text urcuje: SITUACI I. d&jstvi — dvé vojska =
Sirotci proti PraZantm

Hlavni KONFLIKT I. déjstvi — pojeti svobody a
naroda Sirotkd proti pojeti téhoZ PraZani — obgé
strany prahnou po jednoté — obé védi, Ze bu-
dou bit do vlastnich — obé presto trvaji na své
pravdé —

ReZisér ¢te: Zakladni situace ukazuje, Ze Sirotci
pojeti jednoty je v hlubokém rozporu se situa-
ci v zemi (tedy pokracovédni boje proti Sig-
mundovi je v rozporu), zatimco PraZané se opi-
raji o neschopnost a vycerpanost zemé (tedy
o nemozZnost pokraéovani v boji, ktery kdysi
zatali spoleéné& se svymi nynéj$imi odptirci). Jde
o roz$tépeni jednoty zevnit¥, na zdkladé vnéj-
siho tlaku, ,reality”. Sirotci vychédzeji z reality
MYSLENKY, Prazané z reality ZEME. Lépe —
Sirotci nechtéji vzit v tvahu soucasnou ‘situaci
zem& a lidu, zatimco PraZané odmitaji skutec-
nost, Ze existuji myslenky, kterymi lid prese
vSechno stdle jeSté Zije.

ReZijni POJETI: Drama vychazi z konfliktu, jehoZ
vysledkem musi byt pordzka obou stran (i kdyZ
zdanlivé prihrdvdme stran& Rohadovské, které
jde o mravni zdklad, o pojeti mravnosti v lidu

a v zemi, o pravdu). NECHCEME NIC RESIT.
AT SI KAZDY VYBERE, CO BY, KDYBY.

Vychozi situace: Nadé&je na boj byvsich spojenct,
nadéje ma bratrovrazdu, tento zakladni pocit

uZz v prvnim jedndni uvédomuji nejen nesmysl-
nost, ale predevSim tragiku bojového reSeni kri-
ze. (Nejvice Ptacek a Velvar ze strany PraZza-
ni a Prokop s Rohafem ze strany Sirotki.)

Kompoziéné: Klademe se stejnou vahou obg& ideové
pravdy a jejich feSeni ponechavame divakovi,
respektive historii. Zkouméame a poznavame roz-
loZeni sil, obnaZujeme pravdy obou stran, kon-
statujeme, Ze ob& maji pravo na existenci. Tra-
gédie je v tom, Ze jsou pojaty v situaci dramatu
i historie jako protikladné a nesmifritelné. Ne-
smiritelné predevSim proto, Ze jsou mezni, Ze se
ob& tou ¢i onou mérou dotykaji pravdy. Z toho
vyplyva —

Dramatickd metoda

jedndni postav: Aktivni, dramatické jedndni obou
stran vede k odhalovéani slabin protivnika (Pra-
Zané poukazuji na faktickou situaci zemé, Sirot-
ci na mravni krizi, respektive zradu a kolabo-
rantstvi.) Ob2 strany vzajemné nemohou do dii-
sledki zamitnout argumenty protivnika. To, Ze
si to uvédomuji, napliiuje jejich jednani bolest-
nou citovou i mySlenkovou krizi, kterd se d&as
od Casu vyjevuje aZ k hysterii. Ob& strany jsou
tedy v konfliktnim stavu samy za sebe. Vrati-
me-li se ke kompoziéni predstave, lze ¥ici, Ze —

Vyslednd KOMPOZICE: je cesta od nadéje a viry
pres konflikty k tragické nutnosti.

Podobnym zplisobem bychom mohli pokratovat aZ do
konce hry. Uvedeny pfiklad v3ak doufejme pon&kud
ozFejmuje pracovni metodu reZiséra Vaclava Spidly. Tedy
predevSim reZiséra-racionalisty, ktery stavi na zakladé
dokonalého pochopeni textu, jeho promys$leni a prokom-
ponovani do posledniho detailu. ReZiséra, jehoZ tprava
Jana Rohédce sveéd¢i o snaze oklestit text od slovniho
balastu a soustredit se na vyhmatnuti té nejprostsi dra-
maticke linky. ReZiséra, ktery vZdycky a za prvé stavi
na autorské predloze a hodla ji slouZit jen v kontextu
se svétem, ve kterém se sam nalézd. Se svétem, ktery
miiZe byt i proti vyslednému dilu, ale vZdy cky k né-
mu zaujme stanovisko. Neuéinila-li Spidlova inscenace
Jana Rohdce vic, neZ Ze poloZila otdzku, udinila pro
tuto chvili dost. Nebot jednota ¢eského naroda byla
vzdycky problematickd. VZdycky se nas$ly strany, které
mély pravdu, a vZdycky ti, ktefl se priklonili z predsti-
raného presvédceni. VZdycky se nasli ti, ktefi uZ od
Lipan usnadiiuji cile naSich nepratel. -VZdycky se nasli
ti, na které jediné mohl spoléhat Zikmund, ddvno pocho-
pivsi, Ze faktickd vojenska sila svobodného lidu je tak
obrovskd, Ze ji nemiiZe zlomit Zadna k¥iZovd vyprava.
Proto musela sirotky i tdbority potfit vojska Eesk 4.
Teprve zlomenim nesmirné moci polnich vojsk fadami
byvalych spolubojovnikii, se vytvari — prostor pro do-
hodu, jez je uz pripravena, pro pfijeti kompaktdt. Proti
pivodnim étyfem prazskym artikulim, které byly sku-
teénym vyrazem husitské revoluce, ponechdvaji kompak-
tata jen wvnéjsi, prdzdny symbol kalicha, kdy# vlastni,
humanisticky cil artikulii byl odstranén. Ano, Cesi se
sméji hldsit k husitstvi, sméji dokonce prijimat pod oboji
zpusobou, ale to, co tyto znaky vyjadrovalo, je odstranéno.
(Z. Hedvdbny — program.) .

LIDA ENGELOVA

Snimky dr. J. Svebody ze zkouSek a z inscenace Jiriskova
Jana Rohate v Narodnim divadle.

ovliviiuje jednani postav; v podstaté vSichni si



fku, zndme: vZdyt je to laskal

véctna leZ vécnych milenct
veécné bez ukojeni, vZdyt je to,
k Certu, hmyz!“ odmitd v zavéru
jednani tuldk toto ,,... cucani
pozitkti Zivota stébélky nejtensSi-
mi..." a zahéani i sviidnou Clyt-
hii i hloupého Felixe. — Ne-
smyslné pachténi za rozkoSemi
je vystrfiddno stejné nesmysinym
pachténim za blahobytem. V dru-
hém déjstvi se tuldak probouzi do
svéta KORISTNIKU. NeZ hadavy
par hovnivali dovali kulic¢ku tru-
su do ukrytu, ukradne jim ji jiny
hovnival. NeZ cvrcek zafridi hniz-
decko pro svoji panicku, odvlecCe
mu ji lumek, ktery nakonec zabi-
je i cvrcka samého. NeZ vSak lu-
mek dosytl svou rozmazlenou a
Zravou larvicku, seZere mu ji p¥i-
Zivnicky parazit. A v tomto svéte
vzdjemného kofisténi se bolestné
proklubava k Zivotu kukla s veli-
kym, spasitelskym Zivotnim pro-
gramem. Tuldk odmita tu vécnou
rvacku ,,... o své malé ja, tu
shaiiku hltavou® a touZi po spo-
lec¢nosti zorganizované se smys-
lem pro idedly spoletenského
celku. Zacinad treti déjstvi —
MRAVENCI — s perfektné orga-

nizovanou vyrobou, vojenskou
moci i politickou demagogii.
S faleSnymi hesly svétového

miru prepaddvaji sousedni mra-
venisté, aby nakonec byli poraZe-
ni ve valetném konfliktu stejné
zriidnou moci mravenct jiné
barvy. Tuldk zaSlapuje vitézného
mravenctiho viidce a probouzi se
z' téZkého snu do epilogu hry —
ZIVOT A SMRT. Do horeénych
ozvén predchozich t¥i svéth vtan-
¢1 sbor jepic, aby ve svém pomi-
jivém Zivoté nestacil ani vyzpi-
vat jeho chvalu. I kukla se ko-
netné zrodi, ale také jen do
kratkého, bezvyznamného jepici-
ho Zivota. Tuldk je na konci své-
ho poznédni a vede sdm marny
boj se smrti, nemtZe uZ sdélit
své poselstvi, umirda pred ocima
lhostejnych slimaki. Je rano, nad
mrtvym tuldkem se zastavi die-

vorubec i tetka nesouci dité ke
kitu. Na prahu nového dne se
objevuje novy Zivot, novy pout-
nik, nové hledani. — Hra ma au-
torskou variantu smirného kon-
ce, v niZz se tuldk jeSté jednou
probouzi ze snové hmyzi grotes-
ky do nového dne, aby drevorub-
ctim pomohl pri préci: ,,...ane-
ni ztraceno nic, pokud je pomoci
mozno... pokud lze ¢&lovéku po-
moci, neni pro¢ ho sondit."

Filosofickd hra, velice narocna pro
rezijni vyklad i pro mnoho obtiz-
nych hereckych tkolt. Literatura:
EvZen Turnovsky — doslov ke kniz-
nimu vydani v Orbisu  (1958); Jan
Kopecky — doslov k vydani v Cs.
spisovateli (1959). . e

[18]

Capek, Karel

VEC MAKROPULOS
(1922)

Komedie o tfech deéjstvich s pre-
ménou. — 8 m, 4 Z. — Vyprava:
kancela¥, prazdné jevisté divadla,
hotelovy pokoj, tyZ pokoj, uprave-
ny jako soudni siii. Doba déje: 1922.
Kostymy: civilni, vecerni Saty.

V' roce 1827 zemfel baron Josef
Prus, ktery ustné odkazal své
panstvi Loukov nezletilému chlap-
ci Ferdinandu Gregorovi. Proto-
Ze chybél pisemny doklad, ne-
chtéli se Prusovi pFibuzni vzdat
a tak Ferdinand Gregor dal ce-
lou zéalezitost k soudu. Proces
0 Prusovo dédictvi se tahl bez-
maéala sto let. AZ posledni Grego-
riv potomek Albert dal celou
véc k nejvySSsimu soudu. V den,
kdy ma byt vynesen rozsudek,
zatne se 0 pripad zajimat slav-
na, krasna, asi tricetileta zpévac-
ka Emilia Marty. Poradi Alberto-
vu pravnimu zastupci dr. Kolena-
tému, kde hledat testament sta-
rého Pruse a poSle mu i doklad
o tom, Ze Ferdinand Gregor byl
nemanzeiskym synem Prusovym
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minky. Petruccio se svymi piateli
obléhd dim, ale nakonec mu ne-
zbyde, nez podminky prijmout.
Podstatou téchto podminek je
Mariin poZadavek, aby s ni Pet-
ruccio jednal jako s rovnocen-
nym partnerem. Petruccio tedy
podminky pfijme, ale v -hloubi
duSe doufa, Ze Marii pfece jen
ngjak prelsti. Vadi se s ni, kdyZ
rozhazuje jeho jmeéni, predstira
nemoc, da ji najevo, Ze uZ o ni
nestoji a Ze radéji odjede, pred-
stird dokonce i smrt, ale chytra
Marie dokaze kaZdou situaci
obréatit proti nému. A teprve
v okamziku, kdy uZ si Petruccio
doopravdy zoufd, se s nim smifi,
protoZe hlavnim motivem jejiho
kroceni byla laska. S Biancinou
pomoci se ji podafli i obelstit otce
a napalit Moroza, ktery v do-
mnéni, Ze podpisuje svou vlastni
svatebni smlouvu, podepiSe pro-
hlaSeni, Ze se Livie vzdgva. A tak
se i Livie m@Ze provdat za svého
Rowlanda.

Francis Beaumont [(1584—1616), an-
glicky dramatik, predstavitel aristo-
kratického sméru v alZbétinském di-
vadle, Jeho uzkym spolupracovnikem
byl John Fletcher (1579—1625), kte-
ry pry byl i spolupracovnikem Sha-
kespearovym,

VerSovana komedie, budovana
pfedevSim na situacni komice.
Vhodna pro vyspélé soubory. dr

[8]

BlaZek, Vratislav
TRETI PRANI
(1958) |

Hra o prologu a ¢Etyfech obrazech.
135 rm sabiz endiholcigkads V.gpravas
prfedscéna v parku, predscéna na
ulici, kuchyi starého bytu, stylovy
obyvaci pokoj. Doba: soucasné po-
hadkovd — civil.

Petr, mlady doktor prav, nabidne
neznamému dédeckovi v tramvaji

9 misto. Dédetek mu da zvonedek

s tim, Ze mu splni t¥i pfani. Staci
jen zazvonit. Dvé prilezitosti Petr
zmesSka, protoZe si pfeje, aby se
ten den nepracovalo. KdyZ se pra-
ni splni — jde se manifestovat —,
oveéruje si acinnost pohadkového
dédecka na stPfelnici. Zatim vSak
touzi po bytu, po odpovidajicim
pracovnlim uplatnéni, po sluSném
vydelku, aby si jeho Zena nemu-
sela tolik odrikat. Marné pfe-
mysli, jak nejlépe vyuZzit posled-
ni prileZitosti tfetiho prani. Man-
Zelka mu vnukne prat si spoko-
jeny Zivot. Byt, auto, sluSny vy-
délek. DédeCek splni. Petr do-
stane krasny byt, vyhraje za sbér
starého papiru auto, vyhraje ve
sportce, dédelek zafidi i povyse-
ni v zameéstnani, kdyZz namluvi
panu fediteli, Ze Petr jezdi s mi-
nistrem na kioury. Ukazuje se
v8ak, Ze ani Petr, ani jeho Zena,
a¢ maji vSe, po Cem touZili, ne-
jsou spokojeni. Navic se Petr do-
zvida, Ze jeho stary kamarad Kkri-
tizoval v televizni anketé nekva-
lifikovanost lidi, kteri Tidi naSe
hecspodarstvi a Zivot, a v. disled-
ku toho byl vyhozen z prace. Vo-
la dédecka, aby pomohl. Ten sli-
bi, ale pod hrozbou, Ze Petr pfi-
jde o vSechno, co ma: o byt, auto,
postaveni. Stafl jen zazvonit. Za-
zvoni Petr, nebo nezazvoni, pta
se v gavéru kouzelny dédecek.

Vratislav BlaZek (narozen 1925), spi-
sovatel, divadelni a rozhlasovy dra-
matik, textal pisni, scénarista, jeden
z méala Geskych soucasnych satirikt.
Divadelni hry: Kral nerad ho-
vézi, Kde je Kutak, Prilis
Stédry vecer (1960).: Filmové
scénare: Starci na chmelu, Dama na
kolejich a Treti prfani (podle scéna-
fe pozdéji vznikla stejnojmenna hra).

Treti prani je satirickd komedie
na pohadkovy namét. VyZaduje
pfesnou stylovou nadséazku, v niz
stara platnd moralita, Ze jen vy-
sledky vlastni prdace a prima pa-
tef prinaseji clovéku spokojenost,
nabyva neobycejné aktudlni vy-
znam. ozl
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Bozdéch, Emanuel

DOBRODRUZI

(1890)

* Cinohra o t¥ech jednanich. 7 m, 1. Z.
Vyprava: siii na hradé PraZském.
Doba dé&je: za vlady Rudolfa II.

Ke dvoru cisare Rudolfa II. se
sjiZzdi i mnoho podvodniki a Sar-
latant, ktefi chtéji byt pohodlng
Zivi. Do jeho prizné se vetfeli
nepravi astrologové Longocampa-
nus a Altovianus, kterym byla
pod jejich pravymi jmény Spado-
ne a Brocolli pida rodné Italie
prili§ horka. Maji pfedevsim poli-
tické zaméry: cisal Fimsky je do-
sud svobodny a vyhodny siiatek
by podpofil upevnéni mocenskych
pozic Spanélského a toskéanského
dvora, jichZ jsou oba podvodnici
placenymi dohazovac¢i. Tyto za-
méry nejsou po chuti Rudolfovu
bratru MatyéaSovi, kterému mutZe
pripadnout koruna jedin& tehdy,
zlstane-1i cisaf neZenat a bez
dédicd. Pokousi se proto ve spo-
luprédci s jezuitskym Fadem siia-
tek zmaFit a vysild k Rudolfovi
svého clovéka, zlod&je a podvod-
nika Ruffiana, vydavajiciho’ se za
rytife Gaspara. Ten ziska na p¥i-
mluvu jezuitského cisafova zpo-
védnika misto prvniho komorni-
ka, poznd v obou hvézdaFich své
druhy z italskych vézeni, postve
je proti sob& a chce je pted ci-
safem znemoZnit, aby mohl bez
pfekdzek vykonat uloZeny tkol.
Cisafe Rudolfa upoutala prosté
Ceskd divka Klara, prosebnice
o milost pro svého Zenicha, sta-
tetného vyznavacte Husova udeni,
uvéznéného za obranu bratrské-
ho sboru. Zda se, Ze se cisa¥ do
krasné divky zamiloval a touZi ji
ziskat pro sebe. Nechce v3ak byt
nespravedlivy k lasce obou mla-
dych lidi a rozhodne se vyzkou-

Set odvahu a pevnost citu mladé-
hc husity. D& mu milost pod pod-
minkou, Ze do t¥i dnd& opusti
Ceské kralovstvi. Je pPesvédcen,
7e se m!adik neodva%i znovu pfi-
jet do Prahy pro Klaru. Né&kolika-
denni cisafovy nepfitomnosti vy-
uzije Gasparo, aby dovr$il svij
Zawer. rod zaminkou moznosti
dalsich pfimluv u cisafe ubytuje
nic netuSici Kldru v komnatach
byvalgch Rudolfovych milostnic
a doufa, Ze cisaf v divging bliz-
kosti zapomene na neZadouci ne-
vésty. Také oba hvézdafri se roz-
hodnou naplnit své poslani. V den
cisarfovych narozenin  vyctou
z hvézd nejen jméno vyvolené
kralovy manzelky, ale zarovet
i pravé jméno a ,,povolani‘ svého
kolegy a nezapomenou pii té p¥i-
leZitosti ani na Gaspara. Rudolf
je roztrpden proradnosti svych
sluZebnikli a bolestn& nese své
osameéni, protoZe Klara, kterou
tou”il milovat, odchézi se svym
Zenichem, ktery pro svou lasku
nevahal nasadit Zivot.

Emanuel Bozdéch (1841—1899), dra-
matik, dramaturg a kritik. Hry:
Bia'r oin (Gio‘eir tiz,s Z 'dioibiy 'k o-
tidliontiv, "Zkousikia statni
kova, Svéta pan v Yupanu.

Dobrodruzi je jedna z poslednich
Bozdéchovych her. Autor se v ni
pokusil o velké historické drama,
misto monumentdlni fresky vsak
vznikla jemnd drobnokresba, kte-
rd v sob& nese vSechny znaky
autorovy filosofie — nostalgic-
kou ironii nad malosti velkého
svéta a nad lidskymi poklesky
drobnych nymanda bojujicich ne-
Cistymi prostfedky o misto na
slunci. Charakteristickym rysem
komedie je autorovo silné vlas-
tenecké citéni. Komedie je vhod-

na pro vyspélejsi kolektivy. §
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V lesni samoté kdesi v severovy-
chodnich Cechach Zije penziono-
vany profesor se svou Zenou a
dcerou v domé, ktery ma mfiZe
v oknech a vysokou zed kolem
dokola. Rodinu potkala pied c¢a-
sem soukroma tragédie, nejstar-
81 dcera utekla s milovanym mu-
Zem a nedala o sob& zpravu.
Proto nesmi byt mladsi dcera,
dvacetiletd Mimi, ani na chvili
sama a rodiCe, zvlasté tuzkostli-
vy a prisny profesor, se snazi
odstranit ji z cesty vSechny pfe-
kazky a uchranit ji od vSech Zi-
votnich pohrom. Romantické div-
ce neni tato tuzkostlivd péce po
chuti, tajné obdivuje svoji sestru
a touZi se ji podobat. Rodice mi-
motradné odjizdéji na navstdvu a
sveéruji Mimi sluZebné Fance. Ale
ani jeji hubatd starostlivost ne-
uchrani Mimi od osudového se-
tkani s LoupeZnikem, podle ci-
kanciny véStby ,zlodgjem dév-
Cat". Tento mladik, ktery prFisel
neznamo odkud a jemuZ neni nic
svaté, si podmani Mimi svou dra-
vou chuti Zit a uchvacovat v3e-
chny sladké plody Zivota, svou
fanfarénskou lyri¢nosti i hazar-
dérskou odvahou ubréanit zjeve-
nou lasku proti vSem. Rodice se
vraci domti a zacina jejich za-
pas o Mimi, v némZ jsou na je-
jich strané& zdkony i roditovské
pravo. LoupeZnik, ktery si zako-
ny urCuje sdm a ignoruje bh&zZné
normy spolecenského chovani, se
zamkne s Mimi v nedobytném
domég, rozhodnut vydrZet tak
cely Zivot. Toto blaznovské
hrdinstvi se dotykd4 samgych ko-
Tenl bytosti zatrpklého profeso-
ra, ktery chce zmeénit a sobg pii-
podobnit vSechny, u nichZ shle-
dava odvahu k jinému neZ sebe-
obétavému, krt¢i ¢erni a hnédou
barvou préace vyplnénému Zivotu.
Neni vSak v jeho moci udrZet
v rukou otéZe osudd ani svych
nejbliz8ich. Pravé stfetnuti s Lou-
peZznikem mu zjevuje trpkou
pravdu vlastni osamélosti —

15 jednu dceru neuhlidal, druhou

ztraci a Zena se mu odcizila. Ne-
miZe-li byt uZ nikomu potiebny,
ztrdci i jeho vlastni Zivot opod-
statnéni. — Jako deus ex machi-
na se navraci domi star$i dcera
s ditétem, opuSténd a zlomena.
Laska, jeZ se zddla byt v&cna,
pominula. Dochéazi k zavérecné-
mu zvratu. LoupeZnik je lsti bo-
jovné Fanky vypuzen z domu a
zahnéan na tstup. Po jeho odcho-
du vSak vSem ziistdva nezapome-
nutelnd vzpominka na vini tou-
hy, volnosti a nadgje.

Lyricka komedie o nezméfitelnych
podobach lasky, o jeji pomijivosti
i trvani, o odvaze zachytit ji pro
sebe alespoii na okamZik a o neko-
necném smutku osaméni. Ryze diva-
delni hra, plnd humoru a lasky
k Clovéku, s jedinecnou atmosférou
a konfliktem dvou Zivotnich princi-
pd, je znatn& naro¢na a vhodna jen

pro nejvyspélejSi soubory. §

[17] :
Capkové, Josef a Karel

ZE ZIVOTA HMYZU

(1921)

Komedie o trfech aktech s pfede-
hrou a epilogem. 24 m, 10 Z, kom-
pars. Vyprava: nékolik promeén lesa
— azurovy, zarici prostor motyld —
pis¢ity kopecek kofistnikii — mno-
hopatrova ruda budova mravenci.
Pr6za i verS. Kostymy.

Hru o hledéani smyslu Zivota ote-
vird bloudici a tdpajici ¢lovék —
tulak. Setkava se s protikladnym
Pedantem, snadno klasifikujicim
svét podle vnéjsSich znaki. Tak je
navozeno prvni jedndni — MO-
TYLOVE — v ném% , svétova sme-
tanka vétného patreni je vyhra-
nené typizovana, at uz povrchnég
poetickym mladym Felixem ¢&i
sebejistym a zkuSenym Otaka-
rem a stadrnoucim seladonem
Viktorem, nebo obéma nestoudné
flirtujicimi motylicemi. ,,...s tim-
hle mi dejte pokoj, tohle my, ja-



Karel Capek (1890—1938), Ges-
ky novinat, romanopisec, dramatik,
Prekladatel. Romany: Krakatit, Hor-
dubal, Povétroii, Obydejny Zivot,
Valka s mloky, Prvni parta. — Po-
vidky z jedné kapsy, Povidky
z druhé kapsy, DaSenka &ili Zivot

Sténéte. — Italské listy, Anglické
listy. — Hovory s T. G. Masarykem,
Mlceni s T. G. Masarykem. — Dra-

mata: Lasky hra osudnd (s brat-
rem Josefem), LoupeZnik, R. U. R.,
Ze Zivota hmyzu (s bratrem Jose-
fem), Véc Makropulos, Adam stvo-
Fitel (s bratrem Josefem), Bild ne-
moc, Matka. — Vynikal ve vsech
literarnich Zanrech, piisobil také
kratce v profesiondlnim divadle
jako dramaturg a reZisér. Jeho umé-
lecky mistrovské dilo, prodchnuté
idealy humanity a demokracie, je
stale Zivé u néas i jinde ve svéts.
Josef Capek (1887—1945 v kon-
centracnim taboru), mali¥, scénic-
ky vytvarnik, spisovatel a vykladac
zvlasté jednoduchych forem uméni.
Spolupracoval na nékterych drama-
tech se svym bratrem. — Prozy:
Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. —
O umeéni pFirodnich narodd.

Lasky hra osudna je duchaplng,
poetickd, neprdvem opomijena
hritka ve stylu komedie dell’ar-
te. Hodi se pro vyspélejsi soubo-
ry. zejména mladé a studentské.
Ma rozsah vétsi aktovky. — Lite-
ratura: Doslov Jana Kopeckého
ke kniZznimu vydani v Cs. spiso-
vateli (1959). e

[15]
Capek, Karel

R. U. R.

(Rossum’s Universal Ro-
bots, 1920)

Kolektivni drama o vstupni kome-
dii a tfech dé&jstvich. 11 m, 4 Z, vét-
8i kompars. Vyprava: kancelaf, sa-
16n, laboratof. Kostym: civilni. Doba
déje: dvacata léta XX. stoleti.

Centralni 'Feditel Harry Domin
provazi po ostrové, na némZ se
vyrabéji roboti — uméla levna
pracovni sila, zvidavou Helenu

Gloryovou. Netus3i jests, Ze sina-
mlouva svoji budouci Zenu, kte-
ra v touze, aby robotim né&kdo
vdechl také lidsky cit, zplisobi
tragédii. Milovdna a obdivovana
postupné vSemi zastupci central-
niho Teditele, touZi tato tragicka
postava hry, sama bezdétna,
uprostfed zmechanizované vyro-
by i Zivota, po plodnosti a d&l-
nosti, po lidské opravdovosti a
citovosti. Proto si preje, aby né-
kdo vdechl robotiim také lidsky
cit. KdyZ k tomuto polid§tsni do-
jde, nabyvaji roboti nelidské ne-
navisti a vSech navykt tskocné
civilizace. Helena totiZ zapomng-
la, Ze svét, ve kterém Zije, neni
lidsky, Ze je jen vypocitavy a
v tomto smyslu nelidsky. — Ro-
boti se proti neplodnym lidem
vzboufi a jejich vyrobci — s vy-
jimkou ¢lovéka prace, stavitele
Alquista — hynou. Clovék préace
— Alquist znovu stvofi na tros-
kach starého svéta Zivot. Ne néa-
hodou se jim vytvofend robotka
— Clovék jmenuje Helena.

Fantasticka hra, komedie i drama
moderniho svéta, nejrizngj$im zpi-
sobem v minulosti vykladana. Chape
roboty jako masu, dav, ktery nemél
myslet, jen hodné pracovat, aby
lidstvo brzy Zilo v raji. Lidska ne-
¢innost — raj — se vSak prokaza-
la jako tragicka. Proto musela byt
smetena spolec¢nost, ktera stvorila
s necinnosti neplodnost a nemyslici
masu. Na jejich troskach se podina
novy Zivot z lasky. Robot Primus a
robotka Helena jsou Adamem a
Evou, ktefi to maji zkusit znova a

1épe. f1

[16]

Capek, Kar el
LOUPEZNIK

(1920)

Komedie. 12 m, 5 Z. Vyprava: lesni
palouk, v pozadi patrovy diim s bal-

konem, obehnany vysokou zdis t&z-
kymi vraty. Kostym: civilni.

[10]

Calderon, de la Barca
Pedro

ZALAMEISKY SUDI

(E1 alcalde de Zalamea,
1640) :

Drama o tFech d&jstvich, Prelozil
JindFich Hofejsi. 18 m, 3 %, kompars.
Vyprava: ulice v Zalameji, podkrov-
ni svétnice, jina svétnice, u lesa.
Doba déje: druhd polovina 16. sto-
leti. Ve verSich. DILIA. Také v knize
Preklady JindFicha Hofej$iho (SNKLU
1965). Dalsi ptreklad: Jaroslava Po-
korného, DILIA.

Do Zalameje ptichédzi oddil vVoj-
ska. Kapitan se ubytuje u sedlaka
Crespy, ktery ma krasnou dceru
Isabelu. Ale ta se pf¥ed nim skry-
va. Pri pronéasledovéani jednoho
vzpurného vojdka vnikne kapitan
do jeji svétnice. To popudi jejiho
otce a bratra Juana a dostanou
se s nim do hadky. Zakro&uje
plukovnik Don Lope a natizuje,
aby se kapitdn odst&hoval a sam
pfebird jeho mistnost. Kdyz si
plukovnik pFi vedefi s rodinou
Crespovou natika na bolesti v no-
ze, zatnou do toho kapitanovi po-
mocnici s dostavenitkem pro Isa-
belu. Cht&ji ji vyldkat ven. Plu-
kovnik se rozgili a také Crespo
a Juan se vyhrnou ven a zaZenou
je. Vojsko odchéazi. PF¥i loudeni
ddva plukovnik Isabele skvostny
kFiZek. Kapitan vyuZije pohody
u Crespovych a toho, Ze Juan
odeSel s vojskem, piepadne je
a Isabelu unese. Juan, ktery se
priSel jiZ v uniformé& s rodinou
rozloucit, se o tom dozvida. Zne-
ucténa Isabela osvobozuje spou-
taného otce a 1i¢i, jak byl jeji
sviidce Juanem t&%ce zranén a
odnesen zpé&t do obce. PFichéazi
pisaf s ozndmenim ke Crespovi,
Ze byl zvolen sudim pro estre-
madursky kraj. V té funkci jde
Crespo za kapitdanem a zaprisaha
ho, aby zaleZitost s Isabelou &est-

11 ne ukondil. To kapitdn odmita a

odvolavd se na vojensky soud.
Ale Crespo je ted ve své funkci
neoblomny a ani plukovnik nic
nezmiiZe. Ozbrojeni venkované
chrani radnici proti vojakam,
ktefl chtéji osvobodit kapitana.
Prichazi prtivod kralGv. Ten vy-
slychd spor, souhlasi s rozsud-
kem — trestem smrti, a Crespu
ustanovuje doZivotnim soudcem
v kraji.

Pedro Calderon de la Barca (1600
az 1681), Spanélsky dramatik, mistr
svého oboru. Vedle mnoZstvi nabo-
Zenskych her (autos sacramentales)
ma radu vynikajicich se svétskou te-
matikou. Vedle zde uvadénych jests
zvlastd Zivot je sen.

Zalamejsky sudi je skvéld hra
0 cti Zeny, kterou brani jeji otec
proti' presile. Je tak mistrovsky
napsédna, Ze pii poctivé snaze
dobrého souboru je Gspéch u pu-
blika zaruden. kr
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Calderon, de la Barca
Pedro

DAMA SKRITEK
(La dama duende, 1629)

Hra o tfech dé&jstvich s proménami.
Prelozil Jindfich Hofej$i, 5 m, 5 Z.
Vyprava: pfed domem dona Juana,
pokoj dona Manuela, pokoj doni An-
gely. Doba dé&je: 17. stoleti. Ve ver-
Sich. Vydala DILIA. Také ve sbirce
Preklady Jindficha HofejSiho (SNKLU
1965).

Don Manuel se svym sluhou Kos-
mou prichdzeji v noci do Madri-
du a hodlaji p¥enocovat u Dona
Juana. Doila Angela se sluZkou
Isabelou prchd pfed svym pro-
nésledovatelem a prosi Manuela,
aby ho zastavil. V souboji je Ma-
nuel zranén. Objevi se tu Don
Juan, ten pronasledovatel je jeho
bratr Luis a tak vSe skoné¢i smi-
rem a pozvanim do domu. Angela
je mlada, krasna vdova, sestra
Juanova a Luisova, a bydli s ni-



mi. Zajimd se velmi o svého
ochrance. Isabela ji prozrazuje,
Ze bydli v sousedstvi, Ze jeho byt
je oddglen od jejiho jen skfini,
ktera se dad odsunovat. Obé pak
navstévuji hostiiv pokoj. Angela
si s nim koresponduje jako z&-
" hadna.neznamd. Zmeény v pokoji
dési Kosmu, ktery v tom vidi ra-
déni skritka. Dokonce jsou Zeny
pristiZzeny a chyceny, ale zase za-
hadné ve tmé zmizi. Aby se An-
gela mohla sejit s Manuelem, vy-
zve ho na schiizku a v nositkach
ho da oklikami donést do jejich
domu, aby netusil, Ze je v domé&
hostiteloveé. Setkava se s Ange-
lou a jeji pritelkyni Beatrici, kte-
rou miluje Juan. KdyZz se sem
dobyva Juan, velmi prisny na po-
vést sestfinu, uklidi rychle Ange-
la Manuela do vedlejSi mistnosti,
kde mu Kosma prozrazuje, Ze je
doma,  Ze je to jeho mistnost.
KdyZ Juan ode3el od Angely, jde
Isabela pro Manuela, ale ve tmé
privede Kosmu. Luis néco tusi.
Patra po néjakém muZi, pro kte-
rého to vSechny Zeny zde tak vy-
strojily. KdyZ spatfi Manuela, vy-
¢itd mu zneuZiti pohostinstvi a
zve ho na souboj. Do toho vSak
vchazi Angela s Juanem a vSe se
vysvétli. Tfi svatby z toho budou,
i Kosmova. Ten se ted uZ neboji
skritka, a vezme si Isabelu.
Basnicka mistrovskd hra z téch,
kterym se Fikd komedie plasté
a meCe. Neni technicky narocna,
vyzZaduje peclivou praci na textu.
kr

[12]
Cervantes
Saavedra, Miguel de

ZAZRACNE DIVADLO

(E1 retablo
de los moravillas)

Veselohra — mezihra. Preklady. B.
Kysely; J. a O. Fischerovi (v knize
Numancie). 8 m, 3 Z, kompars. Vy-
prava: divadelni pédium. Doba déje:
renesance.

Majitel loutkového divadla Chan-
falla cestuje se zazracnym diva-
dlem. Ve vSech obcich namlouva
divaktm, zvlaSté predstavitelim
vefejného Zivota, Ze dosud nevi-
dané vyjevy spatfi jen ti, kdoZ
majl Cestny ptivod. I kdyZ nikdo
nevidi nic, sugesce Cestnosti pl-
sobi: vSichni vidi vSechno, co se
jim jako predvadi. A kdyZ upro-
stfed produkce ohlasi vojensky
ubytovatel prichod vojska, pfe-
daktim obce se zda, Ze i vojaci
jsou soucdsti zdzracného divadla.
Ti vSak jsou skutecni, takZe pred-
stavitelim verejného Zzivota jed-
né ze Spanélskych obci 16.—17.
stoleti zbude jen vysméch a tvir-
clim zazracného divadla nadégje,
Ze zitra budou moci hrat pro ce-
lou obec.

Cervantes (1547—1616) vySel ze svi-
zelného hmotného prostredi; mnoho
dramatickych i literarnich postav si
protrpél na své vlastni kidZi. Byl to
autor cetnych literarnich lasek, pés-
toval i poezii, aZ kone¢né& dosahl
nejvétsiho tspéchu v préze. Cervan-
tesova dramatickd tvorba je vSak
podnétna i pro dneSniho divaka,
protoZe je kromé Spanélské lokality,
kterou je urcovana, véctna svymi
vSelidskymi naméty a ve zde dopo-
rucenych titulech i ze stavebni
stranky schtidna ma dneSnim jevisti.
Je to divadlo!

Zazracné divadlo je jednou z me-
ziher, vlastné malych divadelnich
forem, které se hrély o prestav-
kach mezi vaznymi kusy. Cervan-
tes tyto mezihry dovedl ve své
dcbé k dokonalosti. Jsou to mo-
mentky z denniho Zivota, umoc-
néné divadelni imaginaci. Satiric-
ké vidéni zivota mu v mezihrach
pomaha odhalovat neschopnost
predstavitelti vefejné moci, raso-
vé 1 naboZenské predsudky, po-
staveni Zeny v manZelstvi aj.
V mezihrach, které lze vhodnym
vybérem sloZit v jeden vecer ne-
bo je hrat samostatné tam, kde
touzime v kratkém cCase pobavit
divdky, najdeme dé&le zejména:

U soudu o rozvod, Bdgly 12

strdZce a Jeskyné v Sa-
lamance. fl

[13]

Cervantes
Saavedra, Miguel de

LISAK PEDRO
(Pedro de Urdemalas)

VerSovana komedie se zpévy a tanci
o tfech déjstvich (10 obrazii) v pre-
kladu a tpravé J. a 0. Fischero-
vych. Hudba J. F. Fischer. 19 m, 8 ‘Z,
kompars. Vyprava okraj Spanélské
vsi, soudni sin, pfed domem, cikan-
sky tabor, pred vdovinym domem,
pied oponou, parc¢ik pred zametkem,
hospoda, pred Ilesnim =zamecCkem.
Doba dé&je: renesance. Druhy pouZi-
telny preklad: Jindfich Cerny a VI.
Hvizdala. Dilia. Vers.

Osou komedie je postava Pedra,
kterd pcchazi ze Spanélskych li-
dovych povésti. Pedro se pro sviij
nizky ptivod protlouka Zivotem,
jak se da. Neztracl humor ani
hlubokou lidskost. Je z rodu Fi-
garl, EnSpiglti a jinych bystrych
taSkart. Pres vSechny trampoty,
spojen nazoroveé se svétem cikan-
ské volnosti, stane se hercem,
aby slouZzil lidem.

Autor slavného Dona Quijota zde
nevytvari ryze zapletkovou kome-
dii, vice si hledi prokresleni cha-
raktert. VerS je melodicky, lehce
zvladnutelny. Hra ptisobi barvi-
tym a ruSnym prostredim. Hodi
se pro soubory, které touZi uvést
na své jevisté hodnotnou hru se

Zpévy a tanci. 1

[14]

Capkové, Josef a Karel
LASKY HRA OSUDNA
(1910)

6 m, 2 Z. Vyprava: scéna lepSiho

divadla, stylizované kostymy postav
komedie dell’arte. Doba dg&je: sou-

13 Gasna. Proza i vers.

- o,

Prolég predstavuje obecenstvu
¢leny herecké spolecnosti, ktefi
maji sehrat pfredstaveni. KdyZ
dojde k Brighellovi a predstavu-
je ho jako dobrého clovéka, ly-
ricky Gilles bouflivé protestuje,
nebot vi, Ze Brighella nejen kres-
li, piSe a pod rukou prodava
pornografie, ale vodi dokonce za
provizi ke staré Zerbiné venkov-
ské pany, a ta je privadi ke
krasné Isabelle. Na tuto infor-
maci reaguje podrazdéné i hrdin-
ny Trivalin. Prolég vSak své her-
ce uklidni a predstaveni zaCina
kratkym komickym = vystupem
Dottora a Scaramouche. V dalsi
scéné Gilles i Trivalin odmitaji
hrat s Brighellou. Ten vSak obé-
ma sdéli, Ze Isabella by nadéle
chtéla Zit jen s jedinym muZem.
Nejprve namluvi Brighella Triva-
linovi, Ze on je tim vyvolenym,
koho Isabella miluje, a Ze by ji
mél ziskat podplacenim Zerbiny.
Brighella je pry mu ochoten do-
konce pujcit penize na sménku.
Hned nato vSak radi Gillesovi, Ze
by se m&l o Isabellu uchéazet
predevSim on pro krasu své lyric-
ké duse. Gilles pak zmatené a nic
nechdapajici Isabelle vyznava ve
verdich své city. Je vyruSen
Brighellou, ktery jej varuje pred
Trivalinem a doporucuje mu, aby
Isabellu pro jistotu unesl. Gille-
stiv souhlas v8ak ihned oznami
Trivalinovi. Ten vaguje Isabellu a
navzajem si vyznaji lasku. Po du-
chaplném komickém intermezzu
Dottora a Scaramouche prichazi
Gilles, dostava se do sporus Tri-
valinem a ostatni herci jen stezi
zabrani rvacce. Spor pokracuje,
zaplete se do ného i Brighella, a
kdyZ jej Trivalin vyzyva na sou-
boj, Brighella uhyba a rukavice
nahodile zasahne Gillese, ktery
souboj pres domluvy  ostatnich
pfijimd a je v ném zabit. Zatim-
co umiraje prednéasi své posledni
lyrické verSe, shani vitézny Tri-
valin Isabellu. Tu si v8ak pred
chvili odvezl pan Brighella.
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soucasneé

svetove

drama [J

[AleS Fuchs] Jean-Paul Sartre aneb Svét, ktery mame

'V Sartrové hie Dabel a panbith Fika

jedna postava tuto vétu: ,Jak trpis
tim, Ze jsi &lovek.‘ Sartre v zdvéru své
autobiografické = knihy Slova pfSe:
»--. hDikdy jsem se nepokladal za
Stastného majitele ,talentu*: &lo mi
jediné o to, abych se spasil — s prazd-
nyma rukama a prazdnou kapsou —
praci a virou.“

MiiZeme tedy obé& citace spojit. Také
Sartre trpi tim, Ze je Clovék, chce se
proto spasit praci a virou. Spasit?
Pred kym? Pfed Bohem?

Chce se spasit pfed sebou. Clovék je
totiZ ve své podstaté svobodny a je
sam striijcem svého osudu. Tady nékde,
u téchto tvah, zadina Sartrova filosofie
existencialismu. Sartre je predevsSim
filosof, jeho romany, filmové scénafe,
obCasné exkurze do politického déni,
jeho eseje a dramata jsou vlastné pro-
jekei Sartra-filosofa. Sartre-dramatik
shledava Zivy jeviStni materidl pro své
filosofické mysleni. Diskutuje pies po-
stavy sam se sebou. Jeho existencia-
lismus prochdzel zménami a je nad
moZnosti této tGvahy zdrZet se podrob-
néji u Sartra-filosofa. Ostatné setkamie
se s nim v kaZdé jeho hte, témér kaz-
dy jeho dialog je protkdn existencidl-
nimi dvahami o byti a nebyti &lovéka,
0 svobodé a nesvobod& o dobru a zlu.

Sartre je z téch intelektuald, ktefi se
snazi néjak poodhalit rousku tajemstvi,
kterou pokryva ,,pfipad d¢lovék‘. Lid-
stvo prochazi svym vékem, bojuje za
mir ¢i pFipravuje novou valku — a fi-
losofové svéta si ve svych tichych
pracovnach lamou hlavu nad tim, proé
je to tak, jak to je? Kdo je striijcem

zakonitosti svéta? Kdo stanovi hranice
sluSnosti, moralky a cti?

Pfed lety napsal Sartre studii nazva-
nou Existencialismus je humanismus.
Pie v ni mimo jiné: ,Biih neexistuje, a
z toho je tfeba vyvodit vSecky diisled-
ky. Existencialista je v ostré opozici
proti jistému druhu laické moralky,
ktera by si pfala potladit Boha s vy-
daji co moZnad nejmensimi... Ale jest-
lize Blih neexistuje, nic se jesté ne-
zméni; znovu nalezneme stejné normy
poCestnosti, pokroku, humanismu a
udélame z Boha zamlCenou hypotézu,
kterd zemfe klidné a sama od sebe.
Existencialista naopak mysli, Ze je vel-
mi nepfijemné, Ze BUh neexistuje, ne-
bot s nim zanika v3echna moZnost na-
1ézt hodnoty v inteligentnim — po-
myslném — nebi: neni jiZ apriorniho
dobra, protoZe neni jiZ nekone&ného a
dokonalého svédomi, které by je mysli-
lo; nikde neni psédno, Ze dobro existuje,
Ze je nutno byt poCestnym, Ze se nema
lhat, protoZe jsme pravé tam, kde jsou
jen lidé. Dostojevskij napsal — ,Kdyby
Bih neexistoval, vSe by bylo doveleno'.
Zde je vychozi bod existencialismu.‘

Vratme se vSak alespoii stru¢né k Sart-
rové biografii. Narodil se 2. d&ervna
1905 v PafiZi. Jak sam fika, byl vSemi
zboZiiovan a kaZdym odmrs$tén. Obou-
vali mu stfevice, kapali do nosu, kar-
tacovali a myli, oblékali a svlékali —
a on si hral na rozumného. Pry nepla-
kal a nedélal ramus, ale zato byl uZ
ve Ctyfech letech pristiZen, jak solf
zavafeninu. Zacal sviij Zivot mezi
spoustou knih v dédeckové pracovné.
Neumél jeSté Cist, ale mél k nim tctu.

A u knih, jak rika, zidstane asi aZ do
smrti.

Vystudoval gymnasium, pozdg&ji ziskal
universitnf diplom a v roce 1931 byl
jmenovan profesorem filosofie v Hav-
ru. O dva roky pozd&ji se vSak stava
stipendistou Francouzského institutu
v Berliné a piSe svou prvni filosofic-
kou praci, kterou vydava v roce 1936.
V nasledujicim roce publikuje novelu
Zed, ktera byla v roce 1987 zfilmova-
na reZisérem Serge Roulettem a uve-
dena dokonce na festivalu v Benat-
kach. BudiZ podotknuto, Ze bez valné-
ho ohlasu.

V roce 1938 piSe roméan Hnus, ale jiZ
v dalSim roce musi prerusit veskerou
svou praci, je mobilizovan, v nasledu-
jicim roce dokonce uvézn&n, v roce
1941 osvobozen, demobilizovan a vraci
se ke své praci. Stava se profesorem
na Condorcetové lyceu. V roce 1943
pise hru Mouchy, v roce 1945 vydava
roman Cesty ke svobodZ (vySel kdysi
i Cesky, pozdé&ji zatracovan a vylucdovan
z knihoven). Ve stejném roce — 1945
— napsal Sartre i dalsi hru, nazvanou
S vyloutenim vefejnosti. Soudasné.
opousti misto profesora a odjiz’di jako
novinal do USA. Hodné jezdi po svéts,
byl také v Africe a Sovétském svazu.

V roce 1946 piSe filosofickou praci
Existencialismus je humanismus, dra-
ma Mrivi bez poh¥bu, Pofestna divka

.a Ovahy o Zzidovské otazce, které se

nedavno objevily i cesky.

V roce 1948 napsal tehdy svétové dis-
kutované a v socialistickych zemich
mnohde dodnes do klatby uvrZené dra-



ma Spinavé ruce. Hru Dabel a panbih
napsal v roce 1951, Vé&zn& z Altony,
zfilmované italskym reZisérem Vittorio
de Sicou, vytvoFil v roce 1959, v roce
1954 publikuje své memoary nazvané
prosté Slova.

Zije nynf v PafiZi, se svou manZelkou,
neméné véhlasnou spisovatelkou Simo-
ne de Beauvoirovou. Z jejiho dila jsme
u nas kdysi vydali Krev téch druhych
a nedavno, s mnohaletym opoZdénim,
roman Mandarini a studii Druh& po-
hlavi. Ackoli valna ¢ast jejiho dila,
stejné jako Sartrovy filosofické spisy,
zlistdva vétSinou nezndma. V roce
19668 vySla Sartrova studie Marxismus
a existencialismus, posledni pireklad
z dfla Sartra-filosofa.

Pokud jde o dramatickou tvorbu, vyslo
v nakladatelstvi Krasné literatury v ro-
ce 1962 pét Sartrovych her, samozifejmé
jeSté podivné vybiranych a .s dogma-
tickym tGvodem André Wurmsera. Orbis
se vSak pri¢inil o vydani dalSich dvou
svazkli. V roce 1964 vySly samostatns
Mouchy a v roce 1967 t¥i dalsi hry,
mezi nimi i tolik diskutovana hra Spi-
navé ruce.

A ted dejme slovo Sartrovi.

Reportér:

Nejvétsi c¢ast vasi autobiografie Slova
vznikla kolem roku 1954! A vy fikéte:
»UZ deset let jsem ¢Clovékem, probou-
zejicim se z dlouhého, hofkého a slad-
kého blaznéni*, znamena to, Ze mame
tuto jakousi vaSi proménu klast pravé
do roku 1954?

Sartre:

Ano. Tehdy jsem byl v disledku poli-
tickych udalosti Zivé zaujat svymi vzta-
hy ke komunistické stran&. KdyZ jsem
byl vrZen do ovzdusi ¢inu, zacal jsem
pojednou jasné vidét urditou neurédzu,
ktera ovladala celé moje dosavadni
dilo. Pfedtfm jsem nebyl s to ji roz-
poznat, protoZe jsem Zil v ni. Simone
de Beauvoirova vytuSila tyto pficiny
dfive neZ ja. Vlastnosti kaZdé neurézy
je, Ze se vydava za néco pfirozeného.
Klidné jsem se domnival, Ze jsem stvo-
fen k psani. ProtoZe jsem potfeboval
ospravedlnit svou existenci, u¢inil jsem
z literatury absolutno. Trvalo mi tficet
let, neZ jsem se této myslenky zbavil.
KdyZ mi vztahy ke komunistické strané
poskytly nutny odstup, rozhodl jsem se
napsat svou autobiografii. Cht&l jsem
ukazat, jak Clovék miZe od literatury,
povazované za posvatnou, prejit k &inu,
ktery nicméné zlistdvd c¢inem intelek-
tuala.

Reportér:

- PFi Cetb& vaS3i knihy se ¢lovéku zda,
jako byste litoval, Ze jste si byl nucen
zvolit literaturu.

Sartre:

Pravda je, Ze v roce 1954 jsem toho
* malem litoval. Byl jsem nov& obraceny
na viru v jiném svét&. Bezmdla padesat
let jsem snil sviij Zivot. Ale ve Slo-
vech, kni’Zce o niZ mluvime, se ozyva
dvoji tén: ozvéna tohoto odsudku a po-

leveni v této prisnosti. Nevydal jsem
autobiografii dfive a v radik&ln&j3f po-
dobé proto, Ze jsem ji povaZoval za
pfemrsténou. Nenf spravné vlacet ne-
Stastnfka bahnem jen proto, Ze pise.
Ostatné mezitim jsem si uvédomil, Ze
i ¢in ma své nesndze a Ze ¢lovek k n&-
mu miZe byt pFfiveden neurézou. Poli-
tika nespasf o nic vic neZ literatura.

Reportér:
A co ho tedy spasi?

Sartre:

Nic. Nikde nenf Za4dna sp&sa. PFedstava
spasy v sobé obsahuje predstavu ab-
solutna. Ctyficet let mne podné&covalo
absolutno, neuréza. Absolutno zmizelo.
Zbyvaji nespoletné ikoly, mezi nimiZ
literatuta nema Zadné vysadnf posta-
veni. Tak je tfeba chdpat mou v&tu:
»Nevim uZ, co si poéit se Zivotem.“
Lidé se mylili, pokud jde o smysl této
véty, spatfovali v ni vykiik zoufalstvi,
stejné jako ve v&td8 Simony de Beau-
voirové: ,Jsem okradena.“ PouZiva
téchto slov, aby naznaédila, Ze Z%&dala
po Zivoté absolutno, které v ném nemii-
Ze najft. Zaujimame stejné hledisko.
Nejsem o nic zoufalej3i neZ ona. Ostat-
né, vizdycky jsem byl optimista, dokon-
ce aZz prilis...

Reportér:

Prvni sartrovsky své&t, svét Hnusu,
rozhodné nebyl riiZovy. PFestal jste vi-
dét svét v tomto svétle?

Sartre:

Ne, svét zlistava Cerny. Jsme Zivodicho-
vé postiZeni neStéstim... Ale jsem
s témi, kdo si mysli, Ze v3echno pijde
lépe, aZ se svét zméni. ..

Reportér:

Odmitate tedy Beckettiiv svét odsouze-
ny k zatraceni?

Sartre:

Beckettovi se obdivuji, ale jsem na-
prosto proti nému. Nehleda Z&dné
zlepSeni. Proti tomu mij pesimismus
nebyl nikdy zmé&k¢ilg. Od té doby, co
jsem psal Hnus, snaZil jsem se vytvo-
Fit néjakou moralku. JenZe nejprve je
tfeba, aby se v$ichni lidé mohli stat
lidmi tim, Ze se zlepsf jejich existend-
ni podminky, a teprve potom bude
moZné vypracovat néjakou vZeobecns
platnou moréalku. Zaénu-li tim, Ze jim
Feknu: ,Nepromluvi§ kfivého svédec-
tvi, nenf u? mozny Zadny politicky
¢in. Na ¢em zaleif pFedevsim, je osvo-
bozeni C¢lovéka.

Sartrovym hram je nejéastsji vytykéano,
Ze jsou napsdny ,a la these“, tedy Ze
autorova myslenka, uréita teze, kterou
chce sdélit, je vZdycky prvotni a po-
stavy jen dialogizuji &i dramatizujf tuto
apriorni tezi. Jakkoli se tomu autor
brénf, jevist& mnohdy takovou kon-

strukci zFeteln& odhali. Sartrovy hry
jsou ostatné vZdycky vynikajicf litera-
tura a jen sporadicky dobré divadlo.
Véziiové z Altony, inscenace v Nirod-
nim divadle, toto min&nf pfFed &asem
svrchované potvrdila. A¢koliv inscenace
hry Dabel a panbih, reZfrovana Joze-
fem Palkou v bratislavském N&rodnfm
divadle a neddvno prena3ena i televizi,
naopak dokazala, e Sartre je i drama-
tik schopny stvofit skuteény divadelnf
svét, nezatiZeny jen konstrukef holgch
avah.

At tak & onak, ze v3eho nejméné
nas laka zabyvat se stavbou a viibec
estetikou Sartrova divadla, méame-Ii
pfed sebou tak krasn& sloZitou a pri-
tom vlastné zdkonitd jednoduchou Sart-
rovu divadelni filosofii. Sartre-drama-
tik je sluZebnikem Sartra-filosofa. Ale
Sartre jako divadelnf filosof ma své
zvlastnosti, nebof drama ma své vlast-
ni zédkonitosti a svilij svébytny svét, je-
muZ se musi pfece jen podFidit i osob-
nost Sartrova.

Sartra jako autora zajfmaji nikoli #i-
voty postav, ngbrZ jejich nazory a fi-
losofie. Sartre nepopisuje prostfedi, ne-
vypravi p¥ibéh jen proto, aby néco ,,li-
il & barvitd dramatizoval. Re3f lid-
ské situace. Clovék se dostdva stale
do uréitych situacf a realizuje svij Zi-
vot FeSenim téchto situaci. MoZnost vol-
by jednotlivé situace fesit, je zaklad-
ni otdzkou existencialismu. Dialog je
proto Sartrovi vynikajfci formou jak
vyslovit moZnost volby na jistou dra-
matickou situaci.

Ve hfe Za zavienymi dveFmi jsou t¥i
postavy, dvé Zeny a muZ, odsouzeni
Zit v cele &tyf stén, v hrobés pokoje,
z néhoZ neni dniku. Drama Mrtvi bez
poh¥bu maji podobnou zakladnf situa-
ci, vzboufenci jsou vrZeni do vézeni,
odkud je po jednom volajf k surovym
vyslechiim, zatfmco oni mezi sebou ve-
dou dialogy o pravdé sv§ch ¢ind. An-
glickd filmova verze hry Za zavieny-
mi dvefmi, jakkoli sugestivni, prece jen
silné odhaluje Sartrovu totdlnf drama-
tickou zavislost na podob& hry jako
diskusi kolem jedné zakladni situace.
O postavdch jeho her vime zpravidla
malo nebo nic, pon&vad* neni dileZité
jact byli a co dé&lali, dilezité je jaci
jsou nynf a pfed jakou situaci jsou
postaveni. Minulost ¢lovéka, lidska zku-
Senost a poznani, se promitd do nasi
pritomnosti, ale ¢lovék tfm, e se se-
tkava stdle s novymi situacemi, vlastn&
FeSi svilij Zivot vZdy poprvé a vZdy
nové. ZkuSenosti jsou bezcenné. Proto
je — zda se — ¢lovék nepouditelny.

Jednou z hlavnich otazek, pronasledu-
jicich Sartrovy postavy, at u% je to
Hugo ¢i Hoederer ve hie Spinavé ruce,
Goetz v dramatu Dabel a panbith &
jini, je problém dobra a zla, otazka
Cistoty a neposkvrnénosti lidskych
¢ind.

Ale dejme opét slovo Sartrovi.

Reportér:

Svého Casu jste prijal predsednictvi
znamého Russelova tribunalu. Chcete
si snad timto zplsobem zabezpedit
vlastni Cisté svédomf, pokud jde o vAl-
ku ve Vietnamu? Nebo to snad ma byt
gesto pro vlastni reklamu, ¢emuZ osob-
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né nevéfim... Nebo se skutesns do-
mnfvate, Ze takovy tribundl mtZe mit
néjaky vliv?

Sartre:

Nemyslim, Ze by mohl byt dokonale
ucinny. Nedomnivam se, Ze by mohl za-
stavit valku obyCejny tribunal. Ale
myslim si, Ze musime splnit své posla-
ni: tento tribundl ma toti¥ studovat
fakta... Jakmile tuto dlohu splnime,
budeme moci odsouzeni vietnamské
valky skuteén& zddvodnit. ..

Reportér:

Stalo se vam uZ, Ze jste najednou opus-
til néjaky sviij politicky nazor, ktery
jste v poslednich dvaceti letech zasta-
val?

Sartre:

Nestalo. Obc¢as jsem se ocitl v kritic-
kem postaveni vzhledem k Francouzské
komunistické strang, obcas to bylo
zase naopak. Ale byl jsem jejim dru-
hem v boji a veobecn& miZeme Fici,
Ze jim stale jsem.

Reportér:

Nikdy jste nezaujal postoj k &inské re-
voluci a pokud vim, nikdy jste nebyl
v Ciné. Nezaujal jste #adné stanovisko
védomé&, nebo jste k tomu jen nemsl
prileZitost?

Sartre:

To jsou celkem dvé odli¥né otazky. Za
prvé: V Ciné jsem byl. PFijali mé tam
obdivuhodng, byl jsem tam celé dva
mésice. Ale to uZ je ddvno. Tusim v ro-
ce 1954...0d té doby uplynulo mnoho
vody, neZ abych mohl podle svych
tehdejSich zkuSenostf a poznatkii dglat
néjaké zavéry o dnesnf kulturni revo-
luci v Cin&. Druhé otézka je, pro¢ jsem
nezaujal stanovisko? Odpovidam: zcela
zdmeérng. Nechci se postavit ani pro,
ani proti z docela jednoduchého di-
vodu: nejsem vilbec informovan. Viech-
no, co se nam Ifka, jsou v&tsinou kle-
vety,® dFfve & pozd&ji né&jak demenro-
vané. Abychom mohli k tomuto problému
zaujmout n&jaky postoj, potFebova-
Ii bychom obsahlej3f informace. Urcité
je dfive ¢ pozd&ji mit budeme. JenZe,
je v Cing skuteénd ob&anska valka?
Nebo naopak, je to vsechno z propa-
gandistickych ~ diivodd  nafouknuté?
Nebo jde o velmi sloZité vztahy a pie-
hnané je forma, kterou se nam vsech-
no podavd? Visf na ulicich Kantonu
skuteé¢n& obs&Senci, nebo to neni prav-
da? Podle mého soudu to pravda nenf,
protoZe posledn{ svédkové tvrdi, Ze je
nevidéli. Zkratka vidime, %e z textd,
které jsou nadm narychlo a Spatné tlu-
modeny, nemfiZeme nic skute&ns po-
chopit. M4 to vZechno néjaky smysl,
hluboky smysl, n&kters zadporné aspek-
ty, ale docela pravd&podobn¥ i n&kte-
ré kladné aspekty. Ale k tomu nemohu
zauimout stanovisko, nebot o tom nic
nevim.

Autor:

Ve hre Spinavé ruce stoji proti sobs
mladicky intelektual Hugo, ktery se
vytrhl své dobfe situované tridé a stal
se uvédomélym komunistou levidacké-
ho typu. Radikal, odmitajici kompro-
misy, muZ ve stylu ,Gdel sv&t{ pro-
stfedky. Rika: ,Ka%dy &lovék dokaZe
zabfjet, kdyZ strana prikaze.* Rozvaing
lidovy funkciona¥ Hoederer na to od-
povida: ,,Je tfeba zabijet lidi, ktefi si
nemysli to, co my?*

Pfed dvaceti lety vid&li mnozi radika-
lové na Zapad# pravé v Hugovi kladny
typ, zatimco komunistické strany socia-
listickych zemfi poukazovaly na to, Ze
Sartre zkresluje problémy strany, Ze
dokonce 3pini jeji idedly. Po dvaceti
letech vSak &tete tuto hru s jistymi
rozpaky. Problémy jsou jiné. I kdyz
ponechdme stranou vérojatnost obou
typd, pFili§ zjednodueného intelektua-
la a ponékud nadnesenou postavu dgl-
nického viidce, ktery m4a skutecng, jak
se autor priznava, vic autobiografic-
kych &rt. Tedy ponechme tato fakta
stranou. Dnes nas na hie zajiméa spis
uvaha o taktice, jak prosazovat pokrok.
Sartre sam Fika: ,,Zadénu-li tim, Ze jim
Feknu ,,Nepromluvi3 k¥ivého svédectvi®,
nenf uZ moZny Zadny politicky &in.*

Jinymi slovy?

Hoederer fika: ,Strana je vZdycky jen
prostfedek. Cil je dobytf moci...*
A dal: ,,... 1 v na3f strané se vZzdycky
trochu lhalol A koneé&ng: ,Cistota je
idea fakiri, ma se vladnout ve stavu
nevinnosti?*

Sartre strani taktizovéni, nikoli vraz-
dam, svatym cildm, nikoli vZak dosa-
Zenych necistymi prostfedky. , Krivé
svédéit” neznamena likvidovat ¢loveka,
ktery si nemyslf to, co ja. , KFiva sve-
dectvi* pat¥{ taktice. Politicka likvida-
ce je doménou zla. A prosazovat dobro
zlem se rozhodl jedin& hrdina Sartrovy
hry Dabel a panbih. Lidé si totiZ sami
od sebe né&kdy na dobro ne a ne
zvyknout. ..

Sartre:

— PoZaduji, aby se nezaviraly o&i
pfed skuteénostf a pred zakladnfmi
problémy. Udivuje mne, Ze celd nase
literatura nenf zabarvena hladem své&-
ta, atomovou hrozbou, odcizenim &lo-
véka a lidskou nesvobodou.. .

— Jedinym kritériem dfla je jeho plat-
nost: aby strhdvalo a aby vytrvalo.

— Nedava-li ¢lovek sviij Zivot za néco,
skonc¢f tim, Ze ho d4 pro nic.

— Jsem Clovék, Jupitere, a kaZdy &lo-
veék si musf najit svou cestu.

— Literatura, stejn& jako moralka, po-
tfebuje mit v3eobecnou platnost.

— Domnivdm se, Ze dnes &ten&fi ztra-
cejl zajem o roman, coZ patrn& vyply-
va z toho, Ze se spi3 zajimaji o histo-
ricka fakta a ud4losti.

— Jsem pro demokracii, ale pro demo-
kracii socidlnf, co¥ je rozhodn® né&co
jiného neZ demokracie parlamentni.

— Zmeénil jsem se, jako se m&nf kaZ-
d¢; v mezich jisté stalosti.

— Dlouho jsem pokladal pero za meg.
Nyni znam na$i omezenost.

— Lidé jsou bezmocnf jen tehdy, jest-
liZe to sami p¥Fipusti.

Autor:

Narodili jsme se, abychom zemfeli.
Tohle je jedind volba mimo &lovéka.
Existencidlni situace jsou vsak ty, kte-
ré miZe c¢lovék svou volbou FeSit, né-
jak ovlivnit. Tedy — podle Sartra —
vSechny situace ostatni. Alternativa
dobra a zla je vlastn& zakladni situaci,
jakou si Elov8k musi zvolit. Presnéji
FeCeno: kterd stoji neustéle pfed nim.
Tuto alternativu tesi titulnf postava
hry Dabel a panbih, dobrodruh, skvg-
1y vojeviidce, titan, cynik, vrah a smil-
nik Goetz takto: ProtoZe trpi . tim, Ze
je Clovék a Ze nese kamsi do neznama
svou lidskou ideu, uskuteciiuje svij Zi-
vot pomoci zla. ,,Clovék musi zabijet
to, co miluje,* ¥ika. Zlo bylo tim je-
dinym, pro¢ Zil. Ale tato cesta jeho
Zivota, jak brzy pochopil, nikam neved-
la. I rozhodl se, Ze kdyZ uZ vSechno
zradil, ale bezvysledn&, bez visledkd,
Ze zradi zlo. Zadal tedy konat dobro.
JenZe vSechno se nakonec obratilo pro-
ti nému. Byl pFekvapen jak je t8zké
prosadit dobro. Citil se stejn& jako
pfedtim stra3ng opustény. ,,Chci byt
¢lovekem mezi lidmi,* ffkal. ,,J4 vim, Ze
je to to nejt&zsi.‘

Goetzliv prib&h konéi tak jako zadal.
Znovu se vrha do néaruéi zla. Stavi se do
Cela armady a vede vojaky do boje.
Je-li néjaky Blh, je Glovék nic. ,,Jenze
Bih, to je osamélost lidf,“ ¥ika Sart-
riv hrdina.

Jupiter ve hf¥e Mouchy Fika: ,KdyZ
jednou propukne v du$i ¢lovéka svobo-
da, bohové proti takovému c¢lovéku nic
nezmohou. To je uZ lidska zaleZitost;
zaleZi na ostatnich lidech — jenom na
nich — jestli ho nechaji b&Zet nebo ho
zardoust.*

Orestes v tomto p¥fb&hu podle antické
Elekiry pfichazi (stejné jako kdysi
po ném Hamlet) mstit vraZdu svého
otce. JenZe boZstvo i lidé se postavi
proti nému, ve své otup&lé poplatnosti
strachu ze zla, a Orestes nakonec
opousti Argos, aby se vydal jako po-
tulny krysaf flétnista pryé¢ ze svého rod-
ného mésta. ,,Spravedlnost je lidska
zaleZitost. NepotFebuji Zadného boha,
aby mne o ni poucoval.

Sartrova dramata jsou svébytny svét.
SnaZi se v nich prozradit lidem, Ze jsou
od prirody svobodni a Ze zale#i jen
na nich, dozvédi-li se to vibec kdy a
jaké zavéry z toho vyvodi. JestliZe to-
tiZ ¢lovék nemidZe oddalit svou smrt,
miZe si zvolit sviij Zivot, f¥ika Sartre.

MiZe vZdy a za vSech okolnosti? ptej-
me se. Friedrich Diirrenmatt kdesi mys-
lim dobfe poznamenéva, e v modernt
spolecnosti zbyva &lovék predevsim
sam sobé.

Své memodry Sartre kondl: ,Clovek se
miZe zbavit své neur6zy, nemiZe se
vSak vylédit sdm ze sebe.‘

A prdavé dnes se chce ¢loveku k tomu
dodat: NemiZe se v3ak vylédit sam ze
sebe uprostfed. svita, ktery je mu d4n.



o —(MIT NAPADY DOVOLENO)

Pro préaci v détském divadelnim krouZku nelze najit Sab-
lonu. PokaZdé musime hledat ponékud jiny zplisob prace,
volit odliSny pristup. Jde pfece vZdy o jiné dilo, jiného
autora, jiny zadmér. O to hiFe se da radit jinym soubo-
rim. VZdyt i u nas, v Pirku, se stejnymi dé&tmi a ve stej-
nych podminkach postupujeme vZdy alespoii trochu jinak.
Kdybychom se snaZili vZdy a za vSech okolnosti dodrZo-
vat prfesné& vlastni ovéreny postup, doSlo by nezbytng
k neZadoucimu stereotypu. Bojujeme proti tomu uZ pti
samém vybéru texti pro jeviStni realizaci. Nékdy d&ti
hraji divadlo, jindy recituji sborové ¢i v pasmu pohybové
upraveném, vypraveéji prézu a kdyZ je tfeba, i zpivaji a
tanci.

Ani zasada vychazet 2z dstské HRY, détskych napadi a
bezprostfednosti se nedd uplatnit vZdy. Pfipravovali jsme
napfiklad pasmo z denik@ a verSi déti zavienych za dru-
hé svétové valky v koncentracnich tdborech — ,Motyli
tady neZiji‘. Mnoho jsme spole¢né cetli z autentickych
deniki a dopisd dé&ti z doby okupace. Vypravéla jsem
z vlastnich dgtskych zaZitkG z té doby. NavStivili jsme
Zidovské muzeum v Praze, kde déti vidély originaly ver-
$G psané neumélou détskou rukou na Siroce linkovaném
papiru. Bylo nutno, aby déti uvéFily v nespravedlnost
a krutost valky. Nedivéruji pfiliS projevim z tst dospé-
lych, uvéfily vSak prostym sloviim déti, které se vétsi-
nou konce valky nedoZily. — Ne, naSe déti si tentokrat
nemohly na jeviSti hrat. Ale nenutili jsme je ani k tomu,
aby se vZivaly do role lidického ditéte nebo polského
chlapce Davidka — to bv bylo kruté. Chtéli jsme jen,
aby pochopily, jak kruta je kazda valka k détem a vzaly
na sebe tkol, Fici to za déti, které jiZ nemohou samy
promluvit. NaSe déti tento tkol pfijaly s opravdovou vaz-
nosti, protoZe jsme k nému od zacatku pristupovali oprav-
dové, bez bombastickych hesel a frazi.

A tak, jako se naSe metoda d&tského ,hrani si’‘ nehodila
prfi pripravé tohoto pasma, budeme musit hledat vZdy
novy pristup, pokud budeme pFipravovat vaZny pofad.
Jsem vSak toho néazoru, Ze je daleko lépe ukéazat détira-
dostné, veselé, bezprostfedni. KdyZ ovSem budeme mit
vazny diivod zabgyvat se s détmi zavaZnou tematikou (ale
‘jen z okruhu mySlenek détem pochopitelnych a détmi
sdélitelnych), musi byt nas pFistup vZ%dy zaujaty. Jinak
feCeno: Nesmime si nechat vnutit hlasani myslenek, o je-
jichZ pravdivosti nejsme sami pfesvédéeni, a nikdy k tomu
nesmime zneuZivat d&ti. ProtoZe nejde jen o tu chvili na
podiu, ale o déti.

A jeSté jedno. Na déti v souboru se nedivdme jako na
adepty uméni a nevedeme je k védomému herectvi, na to
je dost Casu. Jde nam o harmonicky rozvoj osobnosti di-
téte, o rozvijeni jeho fantazie a uvolnéni tvofFivych
schopnosti — bez ohledu na to, ¢im dité jednou. bude.

JINDRA DELONGOVA

Z praxe pro praxi

Vezmeme-li v Gvahu, Ze dité na scéné nemiiZe hrat nikdy
vaZné minénou roli dospélého, Ze je stdle jen hrajicim si
ditétem, zjednodu$i se ndam velmi i otazka obleceni a li-
¢eni déti. Nebudeme se totiZ snaZit maskou a kostymem
zakryt détskost déti, ale spise ji podtrhnout. Neznamena
to, Ze by kral hrany dftétem nemohl mit vousy. Nebude

to vSak realisticky vyvedeny plnovous a obli¢ej pomalo--

vany vraskami, sta¢i na gumicce pripevnény vous z-kou-
dele, hoblin ¢i papiru, ktery se viilbec nesnazi predstirat,
Ze je ,,opravdovy‘‘.

Potizovani pracnych a néakladnych kostym@ stojf nejen
mnoho prostredkd, ale i Gasu a vyZaduje spolupraci do-
spélych. Hraje-li se pak hra t¥ikrat—d&tyrikrat, je nutno
polozit si otdzku, zda vynaloZené asili mélo v§znam. D&ti
dostanou kostymy hotové, o jejich tvoFivé spoluticasti-se
neda hovofit. Zistdva tedy jeding davod, samo vystou-

peni. Zale%i ovSem hlavné na reZijni koncepci vedouciho.
Nékdy bude opravdu nutno kostymy usit. Pak lze pouZit
co nejlevnéjSich materidlt a jednoduchych stfihd. To, co
bude chybét na nadhefe, snadno nahradi fantazie d&t-
skych divakd, bude-li projev d&ti na scén& presvéddivy.
Bude-li kral patficné kralovsky ,,vzneSeny‘, nemusi mit
brokatové roucho a zlacenou korunu, aby byl pro dét-
ského divaka kralem. Setkdvame se v3ak s tim, Ze pravé
nakladny kostym ma zakryt to, co chybi v projevu déti.
Dnes se vénujeme vyrobé kostymi z vlastnich zdroji, za
aktivni ucCasti samych déti. Bezprostfednimu, pFirozenému
projevu déti, jejich ,hrani si na scéng, je tento zpiisob
nejblizsi. Navic rozviji bohaté fantazii hrajicich détii di-
vaki.

ZVIRATKA

Snad nejvice premySleni a starosti maji vedouci s oble-
Cenim zviratek a ptak. Snaha, aby kostym byl co nej-
podobnéjsi opravdové kocic¢ce, liSce nebo vrang, vede
k porizovani neprodySnych kombinéz, ve kterych je détem
horko a Spatné se jim pohybuje, a k nasazovani zviFecich
SkraboSek a ptacich zobakii, které détem vadi pfi dycha-
ni, mluveni a ¢asto kvili nim i Spatn& vidi. D&ti maji co
délat, aby se viibec mohly v kostymu pohybovat, jejich
fe¢ je nesrozumitelna a cely projev je ovlivnén starosti
o to, aby kostym nepraskl, maska nespadla, Vystoupenf
v takovém Kkostymu je spi§ utrpeni neZ bezprostiedni
a radostna détska hra. A pfece v té&chto zvifecich pohad-
kdach a hrickach vibec nejde o to, aby liska vypadala
co nejvérnéji jako liSka a medvéd jako medv&d. Ale o to,
Ze tu silnéjSi pomdaha slabSimu, Ze dobro vit&zi nad zlem.
A zvifeci mladata jsou vlastné mali kluci-uliénici a mala
dévcatka. Zajickovi proto staci kratké kalhoty a tricko
a 7Zadna sebekrasnéjsi, ale nehybna 3krabo$ka nemiZe
nahradit Zivy vyraz détského obliceje.

A proto zviratka nechdme v obydejném d&tském obledent
a pfidame jim maly typicky prvek (ouska), ktery zvirat-
ko charakterizuje. Zvifeci maminka mitZe mit dlouhou
sukni, zastéru a vliiak. Ale to vie se da najit mezi odlo-
Zenym Satstvem.

KRALOVSKA RODINA

Také Clenové krdlovského dvora se daji obléci z doma-
cich zdroj. Sta¢i projit staré pfidy a uspofadat sb&r od-
loZenych kloboukill a jinych soudasti odévil. Zvla§td babic-
ky a staré teticky jsou vhodnymi dvornimi dodavateli.
Zakladem obleceni ke dvoru mohou byt nocéni kosile
a pyZama. Dobrou sluZbu udglaji rutniky, iut&rky, ubrusy
a staré zaclony. PredevSim je ovSem zapotiebi velkého
mnoZstvi FANTAZIE, a o tu nenf u déti nikdy nouze. Nej-

_lépe je provést nejdfive shé&r a potom, podle toho, co je

k dispozici, postupovat tak, aby bylo dbano barevné har-
monie, aby se postavy k sob& navzajem hodily. Aby vie
tvofilo harmonicky celek. N&kdy ovSem p¥i nejlepsi vili
nesezeneme vse, co je do hry potieba, a budeme musit
piistoupit k ,vlastnoru¢ni* vyrob8 né&kterych dopliiki.
Napriklad Sperki.

JAK VYRABIME SPERKY

Mate moZnost vybrat si ze dvou zpisobii:

a) SeZenete si hroudu zlata zvici asi koiiské
hlavy, diamantd sta¢i 20—30 dkg. Pak budete pot¥ebovat
samoziejmé néjaké to zlatnické naradi (brusku, kahan,
pajku a vSelijaka dlatka) a miZete zacit vyrdabét. Pokud
by nékomu, z malichernych pfi¢in, tento postup NEVYHO-
VOVAL, je moZno zvolit nepatrné odlisSny zplisob v§roby.

b) SeZenete si nékolik starych plechovek, ple-
chovek, plechovych vicek od sklenic, kanceldafskych svo-
rek, kovovych Spon a jiného odpadového materidlu, urde-
ného k vyhozeni. Také lepenka, staniol a papir je k vy-
robé medailf, kralovskych korun, prstenti a nahrdelnikd
vhodnym materidlem. Vidéla jsem jednou kréle Olafa s na-
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padnym modernim Sperkem. Privések byl zhotoven ze dna
plechovky od konzervy (hovézi na h¥ibkach). Ret8z mél
tu vyhodu, Ze se dal volné prodluZovat, neb byl zhotoven
z kancelarskych svorek.

ARMADA, PIRATI A JINE
OZBROJENE SLOZKY

Vyzbroj a vystroj kralovskych a jinych vojsk lze ziskat
tfemi osvédcenymi zplisoby:

a) Lze pouZit détskych hracek: Spuntovek, Sav-
1i, vodnich pistoli apod. Je to cesta nejsnazsi a nejméné
pfi ni pracuje détska tvorFivost a aktivita.

b) MiZeme armadu vyzbrojit zbranémi, které
jsou b&Zng pouzivany k hladkému chodu domacnosti, jako
jsou varecky, valetky na tésto, véSaky, smetaky, klepace,
nabéracky,  palicky na maso atd. Zbrané téz8iho kalibru
miZe zastoupit zouvak, Zidle, skladaci Zehlici prkno apod.

c¢) Nehodi-li se vam ani jeden z uvedenych zpi-
sobli, pfikro¢ime k vlastni vyrobé zbrani. U Skol i domi
déti jsou vétSinou dilny, kde se najde néjaky ten svérak,
pilka, kladivko, hoblik a nékdy i pasova pila. Je ovSem
nutno, aby byl pritomen alespoil jeden dospély, aby arma-
da neutrpéla ztraty na Zivotech drive, neZ dojde k boji.
Materidlem bude nejcastéji drevo, které lze ziskat primo
v prirodé (silnéjSi pruty, doma z odloZeného materialu),
polamané smetaky, hokejky, staré bedynky od ovoce apod.,
nebo si mohou déti vyprosit odfezky v nékteré truhlarské
dilné. PF¥i tomto zplisobu vyroby zbrani uplatni déti vedle
fantazie zrucnost, mnohdy se zde uplatni ti, ktefi si na

. jeviSti netroufnou na vét3i role. Vlastnoruc¢né vyrobené

zbrané lze riizné omalovat, pobit h¥ebiky, kousky plechu
apod. (Zbrané peclivé uloZte, aby jich nemohly zneuit
kontrarevoluc¢ni Zivly!ll)

1. Ptacek Jarabatek prosi psa Baryka o po-
moc proti zlé kotce. (A. Mikulka, O ptac-
ku Jarabatkovi — Pirko.)

2. Mraventi princeznitka Lalinka se svymi
druZkami. (A. Mikulka, O lajdavém mra-
venisti — Pirko.)

3. Myslite, Ze by to mohlo Hastrmani prin-
cezni¢ce sluSet lépe, kdyby méla lokyn-
kovou paruku, princezni¢i Saty a byla
patFitné nalitena? (A. Mikulka, O hasir-
mani princeznitce — Pirko.)

4. Kostymy vlasini vyroby ze ZDS Dolni Ro-
Zinka. (S. Lichy, Cinovy vojaek.)

. Skupina piratii ze ZDS ve Vysokém Myté
je pozoruhodné vyzbrojena nejriiznéjsimi
modernimi zbranémi. (Kabaretni pasmo
0d prviadki k devitkam.)

o

Pokud se tyde vystroje armady, poslouZi jako Stity riizné
pokli¢ky, jako helmy hrnce, plechové misky a jiné nadoby.
Uniformu zastoupi v souCasné dobé& nejcastéji texasky a
tricko a podle hodnosti rtizné Serpy (Saly, rucniky).

A CO CIVILNI POSTAVY

Vzhledem k tomu, co jsme fFikali jiZ v tdvodu, Ze vazné&
minéné postavy dospélych nemohou déti nikdy hrat, o pro-
blému li¢eni a obledeni dé&ti na dospélé civilni postavy
nemusime uvaZovat. A postavy déti v téchto hrach oble-
teme prostd jako DETI. Pokud si dité bude hrat na pana

uditele, na urednika, na detektiva, na babicku — zusta-
nou zakladem jeho obleGeni dé&tské Saty, které opét do-
plni né&jaky charakterizujici detail — obrouCka od bryli,

ukazovatko, Cerné chranice rukavi, Satek.

Snad by mohl nékdo namitnout, Ze takto 1ze oblékat jen
hricky a kratké pohadky. Mezi uvedenymi fotografiemi
je vSak i snimek z Cinového vojacka Sa8i Lichého, jak
byl zahrdn détmi ze ZDS v Dolni RoZince. Vedouci sou-
boru D. Kosikova nam piSe: ,,SnaZim se vybrat vZdy ta-
kovou hru, ktera by déti zaujala, kde by mély moZnost
hrat s radosti a pro vlastni potéSeni. SnaZime se vSechno
kolem inscenace udglat sami, témér bez pomoci dospé-
lych. Dé&ti se dobie osvedcily i jako technici a pomoc-
nici pfi vyrob& kulis." — Vidéla jsem toto predstaveni
a radost a zaujeti déti bylo evidentni. Pamatuji- si na
vilnu nadSeni, kterou vyvolal pfichod privodu prince
z Kockodanie. Ctyfi slouZici v trenyrkach a s turbany
z rucnik@ na hlavach nesli prince v malych neckach jako -
na kralovskych nositkach, a to velmi dfistojné. Obdobngé
obleCeny princ sedé&l v neckach s rukama zkriZzenyma na
prsou. Byla to sveéZi, Ziva, bezprostfedni deétskd hra. Lze
tedy i celovederni hru sehrat bez nakladnych kostymd |
a scény.




(V2 ° ®
cetli jsme

Dnes vam chceme poradit, ve kter§ych cCasopisech . méate
hledat dalSi pohledy na praci s détskymi soubory. Vycet
Casopistli, které se systematicky problematikou divadla
hraného détmi zabyvaji, bude kratky. Je to piedevSim
Divadelni vychova (vydava UDLUT, Snémovni 7, Praha 1).
Casopis je uren osvétovym zafizenim a je (zatim) zasi-
lan zéajemcm zdarma. Jsou zde uvefejiiovany metodické
prispévky naSich nejzkuSené&jSich pedagogii i s textovymi
pfilohami jeviStné ovérfenych poradi. Setkate se zde s na-
zory odbornikl k diléim problémim (nap¥. MUDr. Ivan
Supéacek-Hlasové poruchy v détském véku) a Eva Mach-
kova seznamuje Ctenare systematicky s vychovou v za-
hranici.

Déale je to Casopis Mlada garda, kter§ pfesahuje kvalitu
béZnych metodickych Easopisit vydavanych v krajich: Vy-
dava jej Krajské osvétové stfedisko a Dim déti a mlade-
Ze v Hradci Kralové (adr. redakce: Cerveny Kostelec
3/248). Predplatné na rok &ini pouhych 10 Ké&s. Znacdna
¢ast nakladl je totiZ hrazena ze statniho rozpod&tu. Caso-
pis ma 3iroky okruh spolupracovnikii, jejichZ jména jsou

zarukou kvality: Miloslay Disman, Marie Hejnovéa, Josef
Mlejnek — to jsou pedagogové, ktefi zasvétili svij Zivot
tvofivé prédci s détmi. Vedle jejich zkuSenosti jsou zde
uverejiiovdny i drobné scénky, recita¢ni pasma, loutkové
scénky, rozhovory s basniky piSicimi pro d&ti a pod ve-
denim prof. Marie Hejnové rubrika mladych recitatori.
Je tedy Sife naméti tohoto sympatického Casopisu veli-
ka. Plvabnd graficka tprava a texty vhodné pro d&ti
¢ini tento Casopis pFitaZlivym i pro &leny détskych sou-
bordi zna&nou pozornost.

Vedle téchto Casopistli, zabyvajicich se d&tskym dramatic-
kym projevem systematicky, najdete je$té mnoho zajima-
vého v cCasopise Ceskoslovensky loutka¥. Bratislavsky Ga-
sopis Umelecké slove vénoval také otdzce d&tskych sou-
borlt zna¢nou pozornost.

V Casopise Estetickda vychova je vychova literdrni a dra-
maticka popelkou. Mnoho mista je zde v&novano vychové
vytvarné a hudebni. Je to pFesny obraz na$eho systému
ve Skolach, kde je vytvarna a hudebni vychova povinnym
pfedmétem, zatimco dramatickd vychova je na samém
okraji zdjmu, jen jako ¢innost mimo$kolni. (Na rozdil od
nékterych zdpadnich statd, kde je ,,Skolni hra‘“ & ,,Skol-
ni drama‘ vyutovacim predmé&tem.)

psano pod ¢aru
ZAKOPNUTI

Ano, dalo by se Fici, Ze tehdy, pfed vice neZ tficeti lety,
provadéla naSe pani ucitelka zdravotnickou osvétu. Secvi-
¢ila s nami, mohlo to byt asi tak ve tfeti t¥idé, scénku
nazvanou vystizné ,,Budulinka boli zoubek‘.

Plivodné mi byla svéfena titulni role. PFi zkouSce jsem
vSak neobstdla. Nedovedla jsem hrat presné& tak, jak si
to pani ucitelka prala. Misto place jsem se k radosti
vSech Sklebila. ProtoZe vybér talentd nebyl ve t¥idé zvlast
uspokojivy, byla mi prece jen svéfena men3i role Kas-
parka. Bolistka z plivodniho netspéchu tak byla zapome-
nuta. Byla jsem spokojena, protoZe jsem dostala kostym
s rolnickami a méla jsem na scénu privézt piFekrasnou,
_obrovskou tubu s napisem THYMOLIN. VSe bylo pfesné
pani ucitelkou promySleno, predehrano a secviceno. Pa-
matuji si to dodnes: Vykrocit levou, odpoéitat &tyfi kro-
ky, zastavit se na kiidové znacce, uklonit se a zacit mo-
nolog. KaSparek v ném radil spicimu Budulinkovi, Ze si
ma cistit zoubky pastou THYMOLIN. Bylo tam vice mrav-
nich ponauceni, ale j& si uZ nepamatuji z textu ani slovo.
Byla jsem bezpochyby pfece jen plivodn& zaméfena vice
na titulni ,,roli“, pretoZe si z ni pamatuji doslova vstupnf
scénu:

Budulinek: Achich ouvej jemin&d&kul

Maminka: Copak je ti, jedindéku?

Budulinek: Achich béda, ani chvilku pokoj nedal
Maminka: Kdopak?

Budulinek: Inu zoubek!

Maminka: Boli? :

Budulinek: Jako by v ném vrtal holil

Ale vratme se ke Ka$parkovi. Tak tedy vykrocit levou...
jenZe za jevistém je tlacenice. Jsou tam muchomiirky a
pampeliSky a vcelicky, které uZ mély po vystoupeni, ale
chtély taky néco vidét. StéZi jsem se s velkou tubou na
vozicku protladila ke vchodu na scénu. Usilovn& si opa-
kuji: vykrocit levou, jedna, dvé... Ale v tom jsem za-
kopla, vozicek se nékde zachytil, ale vzapéti se prudce
uvolnil, zakyméacela jsem se a letéla na jevi$té po hlavé.
Abych si nenatloukla, zmirnila jsem p&d kotrmelcem,
v letu se jeSté jednou prekotila a placla sebou jak dlou-
ha tak Siroka uprostfed scény, Gplné mimo znadku. Chvi-
linka hriizy, Ze je v3e ztraceno, pak zdvihdm hlavu a
HLE, obecenstvo se sméje a tleskd. To jsem jesté nevs-
déla, co je to ,,potlesk na oteviené scéng‘’, ale vycitila
jsem, Ze je vSe v pofadku. Od této chvile se mij Ka¥pa-
rek zcela vymkl plivodnimu aranZmda. Podepfela jsem si
bradu a s velkou chuti jsem vstupn{ monolog odfikala
vleZe. Na pfFikazy peclivé panf uditelky jsem tpln& zapo-
mnéla a hrédla jsem s radostf, jako n¥kde na dvorku. Pfi-

dala jsem pak jeSté sem tam,néjaky ten kotrmelec. Za-
pomnéla jsem i na to, Ze mam dat prizvuk na urdita slo-
va, zde zvySit a onde sniZit hlas, tamto ukazat, &i poky-
nout rukou. Obecenstvo se smalo a mn& bylo na jeviiti
ohromné dobfe.

Teprve kdyZ jsem (a¢ nerada) musela opustit jevi§ts, padl
na mne znovu strach. ,,Co tomu Fekne pani uéitelka?
Vita mne se zdviZenou rukou, instinktivng uhybam, ale
pfedpokladany pohlavek se méni v n&Zné pohlazeni. Ale
to uZ pribihaji pani kolegyné a 3pitaji, jak to bylo sv&Zf
a napadité. A Ze tentokrat to bylo opravdu nejlepdi, to
ony musi uznat. Pani ulitelka se rdi a skromné& Fika:
,»Vite, ony nejsou vSechny d&ti stejné nadané, nékterym
miZete vysvétlovat pfesné, co maji dglat, a stejnd to
spletou’* — uZ je to tady, myslim si, ted vysv&tli pani
ulitelka, Ze jsem méla vykrocit levou a jit na znacku.
Ale nic takového pani ucitelka nefika, naopak, stdZuje si,
Ze to mohlo byt jeSté lepsi, kdyby to ten BUDULINEK
nespletl a pri spani neméaval do obecenstva na maminku.
Ale pani kolegyné ujistuji, Ze toho si nikdo ani nevs$iml,
protoZe vSichni byli okouzleni tim, ,,jak krasné jste to
secvidila s tim Ka$parkem.“ A pani uditelka se nebrani,
usmiva se a prijima gratulace.

Byl to triumf a veliké zadostiuc¢inéni pro mne. Ale to
nebylo to hlavni. Hlavni byla ona nedivéra, ktera se
zahnizdila v détské duSi. Nediivéra v presné odpocitané
kroky, krfidové znacky, v intonaci opakovanou podle na-
vodu dospélych. Dalo by se Fici, Ze $lo o OSUDOVE ZA-
KOPNUTI. Nebot plnd diivéra v neomylnost moudrych do-
spélych se mi uZ nikdy nevratila. Také ono pohlazenf
a souhlasné prijimani gratulaci zptisobilo zmatek v mé
dosud divérivé détské dusi. Méla jsem s tim v priibéhu
dalSich Skolnich let znacné nepfijemnosti.

Ba, jeSté i dnes musim obc&as vyslechnout pokarani moud-
rych, Ze znevaZuji vyznam tak vazného vychovného mo-
mentu, jako je hrani divadla détmi. Ze dovoluji na scéns
détem priliS mnoho a Ze takova S3prtouchlata nepatif
k seri6zni praci. Nebot (a tady by bylo dobfe zdvihnouti
vyhruzné ukazovacek!) vychovavame déti pro Zivot, a to
je dkol vazny!l

I nezbyvd mi,. neZ zaStitit se klasikem. Nebot jak pravi
Jan Amos Komensky: ,,A je-li $kola prfedehrou Zivota, neni
nutno, aby predbéZna cviceni pro vazné tkoly Zivota byla
vazna, PROTOZE SE TO NEHODI PRO DETSKY VEK.*
Pfimlouvam se v duchu velkého ucitele narodd, aby mé&ly
déti na jeviSti- vice prileZitosti ke kotrmelcim — neZ
k slzdm. Nebot vaZn§ych véc! Zivota si uZiji dost mimo
scénu i ve svém détském véku, a coZ teprve aZ dospgji
v Zeny a muZel

S vdétnosti vzpomindme na svij prvni ,,VPAD‘ na scénu
— stalt se azimutem mého dneSniho pfistupu k jevidtn{
praci s détmi. JD.
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K zamysleni nad knizkou détstvi, kieré jsme
zvefejnili v prvnim é&isle, pFipsjujeme dnes na-
vrhy kostymii E. Cedikové z inscenace DOS
v Olomouci, které jako prvni uvedlo Flitkovu
dramatizaci.



. abc DIVADELNiHO OSVETLOVANI

EEVACLAVY MULLEREE

Druha kapitola

ORGANIZACE DIVADELNIHO
PREDSTAVENI A JEHO
PRIPRAVA

Charakterem své prace je divadelni
predstaveni a jeho pPiprava uménim
kolektivnim. Nejen na profesionalnich
scénach, ale zejména v amatérskych
souborech. A jen ten, kdo tuto zasadu
pochopi, miiZe byt dobrym divadelnim
reZisérem, hercem, osvétlovadem, ku-
lisdakem, ba i uvadé&cem. Proto budeme-
li hovofit o praci jedn&ch; musime
myslet na druhé.

Podivejme se tedy na zrod divadelni
inscenace z ponékud Sir§iho dhlu.
Soubor se rozhodl, Ze svym divakim
sehraje jistou divadelni hru. Pravé
tuto, ne jinou, ponévadZ jeji autor do
¢ini a dramatického stfetavani svych
postav uloZil konkrétni myslenky, kte-
ré i soubor zajimaji, ale nejen to —
ma k dispozici dostatek uméleckych
i technickych sil k realizaci tisp&sného
predstaveni. Ma-li hlavni myS3lenka in-
scenace TUspéSné zasahnout divakovo
nitro, musi byt této skutecnosti pedro-
beno vSe: zplisob a vyklad reZiséra, vy-
tvarné pojeti, vedeni hercl i scénické
osvétleni.

Podivejme se, jak u nékterych vyspé-
1ych souborfi — napfF. Divadelniho stu-
dia Josefa Skfivana — vypada priprava
inscenace.

ReZisér s uméleckou radou, sloZenou
z nejvyspélejSich ¢lenli souboru, vybe-
rou tedy hru a obsadi jednotlivé herce
do- konkrétnich roli. Spolu se scénic-
kym vytvarnikem .proberou reZijni a
stylovou koncepci a jeji jevistni ztvar-
néni. Zatim ‘co reZisér s dramaturgem
provadgji konecnou revizi textu a po-
sléze rozbor hry se ziCastnénymi her-
ci — jde o rozbor historického, filoso-
fického i spoletenského zazemi uvaZo-
vané hry a zptesnéni hlavniho insce-
na¢niho zdméru — navrhne ve ski-
cach vytvarnik zakladni praktikablovy
plidorys a scénografické resenf jednot-
livgch scén. Konzultuje navrhy s reZi-
sérem a po jejich schvaleni provede
celkovy barevny, nékdy i prostorovy
navrh — maketu — podle niZ bude za-
hajena vyroba dekoraci. (Obr. 1.)

V profesiondlnich divadlech se konaji
tzv. vyrobni porady, na nich% seznami
reZisér s vytvarnikem vedouci umélec-
kotechnické pracovniky (mistry vyrob-
nich dilen, -stolafe, malife, krejc¢i, vla-
senkare, jevistniho mistra a mistra
osvétlovacte) se zamgy3lenou inscenaci.
Jsou probrany rozkresy navrZenych de-
koraci -a viibec celd problématika vy-
tvarné koncepce.

Je tu z hlediska - vyroby uvaZovano
i o oficidalnich nakladech a stanoveno
datum technické zkousky. Teprve po
vyrobni poradé se v dilnach rozejede
vlastni vyroba.-

Piip‘rava‘ osvétlovaéi

V itéto fazi priprav si blize viimn&me
prace osvétlovacl.»Ti maji s reZisérem
a vytvarnikem samostatnou schiizku,

na které je predb&Zné probran svétel-
ny plan predstaveni. Oba uméled&ti pra-
covnici seznami osvétlovade se svétel-
nymi poZadavky hry a vyslechnou jeho
technické pripominky. Ty se tykaji
moznosti svételného parku a jeho
schopnosti realizovat naroky kladené
inscenaénim vytvarnym zameérem.
Ugastnici této schiizky se dohodnou na
opatfenich, ktera je nutné uéinit, aby
bylo poZadovaného svételného efektu
dosaZeno. Pfikladné jde o zapojeni
lustrii, raminek, pfipravy projektori,
diakd, vanicek, svételnych nebo koufo-
vych rekvizit atd.

I v souborech by se m&l osvétlovas
seznamit dikladné s textem hry. At uz

Eim, Ze si ji prefte — je samozfejmeé,
ze bude mit knihu k dispozici pri
vlastnim predstaveni — tak i pri

aranzovacich a priib&Znych zkouskach
hry na jevisti. Na dal§i schfizce s re-
Zisérem si osvétlovacé prfimo do textu
fry udséla &iselné poznamky o jednot-
livgch svételnych zménach. (V knize
staci jen ¢islo. Do bloku si pracovnik
napiSe, co znamenda.) Tato schfizka se
déje nad barevnymi navrhy nebo ma-
ketou jednotlivych obraz hry, aby si
jiZ na ni mohl osvé&tlovaé udélat pred-
béZny rozvrh svgtelnych stop. ReZisér
osvétlovaci na nédvrzich oznacf nejdi-
leZitéjsi mista hereckych scénickych
akci ¢i jinych efektd. Jejich chronolo-
gicky sled je dan postupnym oé&islova-
nim v textové knize. Je-li hra vytvar-
né sloZitd, vznese na této schiizce vy-
tvarnik své poZadavky, sledujici své-
telné vyvaZeni scénického prostoru.
Osvétlova¢ si do bloku poznamena re-
Zisérliv poZadavek zakladni svitelné
atmosféry jednotlivfch obrazf. (0O té
bude podrobngji pojedndno v daldich
kapitolach.) Takto p¥edb&Zng& priprave-
ny svételny pldan — scénd¥ — je pod-
kladem prace osvétlovade na technické
a osvétlovaci zkouSce.

Technickada a osvétlovaci
zkouska

Mnozi reZiséfi — zvlasté ti ménd zku-
Seni — nepfikladaji této zkouSce do-
stateCnou vahu. Sna%i se za kaZdou
cenu zkouSet na jeviSti dekorace, svit-
lo i herce najednou a neuvédomuji si,
Ze tim poSkozuji sami sebe. Chronolo-
gie praci na jevisti pri technické a
osvétlovaci zkousce by méla mit tento
sled: NejdFive zavésit do provazisté de-
kora¢ni dily, které budou spoustény
s tahd. Potom zavésit horizontovy pro-
spekt, eventudlné riizné zavésy a $aly.
Nakonec sestavit praktikably v dany
plidorys a postavit dekorace pryvniho
obrazu. Jakmile kulisaci skong¢ili posta-
veni scény, pristupuji k préaci osvét-
lovaci. Za¢ind praktickd realizace
osvétlovaciho planu, jak byl teoreticky
pfipraven na minulych schfizkach.

V prvni fadé musi byt provedeno za-
kladni zasviceni hereckych mist. Za-

. ¢néme u hledi$tnich reflektord — vé&t-

Sinou jsou to elmagnety — p#i jejichZ
zakladnim nasmérovani{ musime podci-
tat s tim, Ze se k nim bghem pFedsta-

veni v&tSinou nedostaneme. Musi byt
proto ,,zasviceny'‘ tak, aby vyhovovaly
sviceni v celé hie. ZajiStujeme jimi ve
vétsiné piripadl zakladni hladinu he-

reckého svétla na predscéné, a to do °

vyse asi dvou metrdi na oponé. (Obr.
2.)

Pouzit hledistni reflektory jako zdroje
vytvarného svétla na dekoracich nenf
pirilis vyhodné. Rozhrnovani a zavira-
ni opony je samo O sobé vytvarnym
aktem, kter§ v okamZiku pohybu ovliv-
liuje znacné divakovo vnimini. ,,Roz-
mazana‘ svétla a stiny, pohybujici se
v zavislosti na pohybu opony na scé-
nickych dekoracich, kazi prvni divakiv
viem. O to hiF, svitime-li hledi$tnimi
reflektory na scénicky prospekt. Tomu
bychom méli vZdy zabranit. — Otvirani
opony ma byt dokonale C¢isté, obraz
na jeviS§ti ma zistat témér bez svétel-
ného ,,pohybu‘, to v pfipads, otevira-
me-li oponu do nasvicené scény. Pro-
scéniova svétla, jejichZ svételny tok
pada na jeviSté, rozsvécujeme a zhasi-
me zaroveilli s pohybem opony, aZ teh-
dy, kdy jejich svétlo neposkozuje vy-
tvarny obraz scény.

O svételné variabilité bude psano v sa-
mostatné stati, vratme se k zakladnimu
zasvécovani scény. Dal3i svételnou he-
reckou hladinu musime vytvofit ,,pod
oponou‘ — mezi portalovymi  véZemi.
Docilujeme je jednak zminénymi hle-
distnimi reflektory, jednak portdlovymi
RD zavéSenymi nejniZe a sviticimi proti
sob& podélné s oponou, ale jen po jeji
droven. Tomuto zpiisobu fikame ,,prii-
vany“. VySe svételné stopy nepiesahu-
je opét 2 m. (Obr. 3.) Témito ,,priiva-
ny* s rtiznou svételnou intenzitou, piip.
barvou, docilujeme vyteéné plasticity
hercova obliceje.

Ostatni herecka hraci mfsta ndm dava
vlastni scénicky pfidorys: rtizné vyso-
ké praktikablové stavby, schody, Sik-
my, mosty atd. Pokud neni s reZisérem
jinak dohodnuto, osvétlujeme je vZdy
optickymi pfistroji RD nebo RDM, ale
pozor, aby tdhel svételného kuZele se
co nejvice priblizoval 45° jinak by her-
ci, p¥i prili§ kolmém osvétleni, méli na
tvafich nepfirozené, hluboké stiny, pFi-
rozené tahy tvare znacné deformujici.

Proto reflektory RDM z jeviStnich mos- °

th nafizujeme co nejhloubgji do scény,
aby byly co nejvic vychyleny z verti-
kalni polohy. Herecka hraci mista
v hloubce jevisté blizko prospekti
osvétlujeme ,,priivany*, to je reflekto-
ry RD ze stojanli, umistdnych za riz-
nymi stojkami dekoraci, pfipadng S5a-
lami. Pozor, aby byl svételny zdroj
umistén nejméné 30 cm od hoflavych
§all Svételny tok z téchto stojandi mi-
Zeme docela dobfe pouZit jako proti-
svétel (kontralichtil), které svym obry-
sovym svétlem na herecké postavé ,,od-
pichuji* jejich tvar od splynutf s tma-
vym horizontem a ,,vytvareji svételny
prostor*’. (Obr. 4, 5). Mame-li takto ,,za-
svicena® hereckd mista, piistupujeme
k vytvoireni scénickych vytvarnych své-
tel. Jde-li o efekt celkové barevné at-

mosféry, pouZijeme k jejimu vyvolanI_
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girokodhlych reflektord HL, pi¥ip. PT,
obarvenych Zadanym barevnym filtrem.
Neéktera mista barevné dekorace kom-
penzujeme vysvicenim komplementarni
barvou. (O vztazich mezi barvami bude
pojednano pozdéji.)

Z praktickych dvodi si na nékterém
pristupném misté osvétlovaciho parku
nechame jeden nebo dva nepouZité re-
flektory, ,strejcky‘, které nam pii
predstaveni slouZi jako pojistka za ty,
které vypovi sluZzbu (tfeba tim, Ze se
prepali vlakno Zarovky).

Mame-li vysvicena vSechna zakladni
svétla, pripraveny svételné efekty, mi-
Zeme prikrocit k chronologické osvét-
lovaci zkouSce podle poznamek a &isel,
jak je jiZ mame diive pFipraveny. To
znamend, Ze se vSechna scénicka svét-
la zhasnou a rozsviti se sal — zkratka
situace, jaka svételn& nastane, kdyZ
vstoupi do divadla prvni divak. Je-li
v tomto okamZiku opona nahofe a scé-
na jiZz stoji pripravena, nakomponuje
se lehce svételny prostor jeviits, ale
jen potud, aby nepiisobil ,,Cernou, nebo
Sedou dirou“, nybrZ jiZz zdéasti divaka
,»vtdhl“ do atmosféry. Tuto své&telnou
skuteCnost si osvétlovad zapiSe do za-
pisu pod Cislo 1. 2. zm&na nastane pii

Gderu gongu nebo jiném dohodhutém
znameni zacatku predstaveni, kdy se
zhasne sal. Osvétlovad si poznamena
rychlost této zmény. O rdznych zpiiso-
bech ,,otevieni hry‘ pojedna kapitola
0 svételném ramovani $redstavent.
Zplisob, jakym osvétlovaé rozsviti dal-
81 zménu, si poznamena pod &islem 3.
PFfi rozsviceni této zmény si reZisér
,»prochodi* vsechna dfileZita mista, zda
mu jejich svételnd intenzita i smér pa-
prskit vyhovuji, schvali je, nebo spolu
s vytvarnikem provede naleZitou ko-
rekturu. Teprve je-li scéna svételné
v poradku, zapiSe si osvétlovad do své-
telného scénare, které reflektory sviti,
jejich barvu a intenzitu. Jevitni mistr
si na podlaze jevi§té oznadi umisténi
dekoraci nebo nabytku a teprve potom
probiha prestavba. A opét je nasvicena,
kontrolovana a zapsdna osvétlovadem.
Je dileZité, zapsat si po nasviceni jed-
notlivych déjstvi pfesné smér a barvu
jednotlivgch reflektori. Zejména na
téch scénach, kde je maly svételny
park, ktery je nutno v prestavkach
»,Pfesmérovavat‘’.

Nejvyhodnéjsi je, zapsat si poznamky
0 zakladnim barvenf a smérovani re-
flektort na posledni stranku textové
knihy. — Priklad zapisu:

1 LP (levy portal) B (bild)

— privan do p. portalu, vyse Clovéka,
pozor! nechytej oponul

1 M (most) OR (oranz)

— leva strana dva kroky pred horizont
$ kuZele asi 2 m

atd.

Zapis svételného scénafe v bloku miiZe
byt rlizny, ale pouZivd se ho zejména
tehdy, je-li text hry psan v knize po
obou strandch listdi, takZe tam na po-
znamXy neni prazdné misto. Texty di-
vadelnich her vyddvangch DILIA v3ak
stranu mivaji volnou a tak se po po-
sledni generalce chronologicky zapis
svételného scénare mfize psat sem. To
potom v textu na pravé strance je Cis-

lo sv8telné zmény a na levé strand
knihy pod stejnym dislem je uvedena
zmeéna primo signaturami reflektord.
Déje-li se nékterd: svdtelnd zména na
hudebni nardZku, poznamena si osvét-
lovaC u dotyéného &isla houslovy
klic.

Nékolik prikladd zapisi ve svételném
scénari:

“strana ¢islo scéna narazka reflektory
8. 9. " byt otec otevie dvefe rukou pridej: Most 7—8
9. 10. chnodba  zavie dvere zhasni: most 7—8
10. T stolni matka: Ctil rozsvit 2 zasuvku
lampa
atd.
Jiny zapis:
Cislo str. scéna narazka dia reflektory
30. 40. ulice

,»Petifel' okno 1. leva zasuvka

1. a 2. levy portal

atd.

Z uvedenych ukazek je patrné, Ze ne-
existuje Zadny predpis o tom, jak ma
byt svételny scénar vypracovan. Je viak
velmi uZitetné né&ktery ze zplsobl si
urcit a ten potom dodrZovat. Je-li pre-
hledny, dava nejen dokonaly obraz
0 svételnych zménach, ale v pripadé
onemocnéni osvétlovace snadngji umoz-
ni, aby nékdo jiny za n&j zaskod&il.

Pisi-li se osvétlovaci poznamky pFimo
do textové knihy, lze stranky, na kte-
rych je takova zména.zapsana, ozna-
Cit po stranach listu lepici péaskou
S trochu pFecnivajicim okrajem, na
némZ si poznamename &islo zmeény.

Dob¥e vedeny zapis o svételné zkoudce
je_nezbytny, presto vSak musi spolupi-
sobit svételnd a prostorova pamét
osvétlovact. Je vghodné, pozoruji-li
scénu a jeji nasviceni z uréditého ne-

ménného mista a snaZi-li si zapamato-
vati nejen rozmisténi dekoraci a na-
bytku, ale i délku a smér stind. Doko-
nalost osvétlovac¢ské prace je v pres-
nosti.

Zavér osvétlovaci zkousky

Nékdy, zvlasté pti svtelnd a hudebns
obtiZnéjsi inscenaci, je vyhodné, kdyZ
reZisér ,projede’ vSechny svételné a
zvukové zmény jeSté jednou, to proto,
aby si narazky a jejich finesy uloZil
osvétlovat u regulatoru hloubgji do
paméti.

Po technické zkouSce probihaji gene-
ralky. Jsou zpravidla dvé a predchazeji
jim dvé zkouSky hlavni. Na nich do-
chazi ke sjednoceni vSech dosud roz-
téisténgch sloZek, tvoricich divadelnf
predstaveni.




Ustredni dum lidové umélec-
ké tvorivosti vydal studijni a
diskusni sbornik Tribuna zd-
jmové umélecké éEinnosti. Je
uréen pracovnikum stdtni pé-
¢e o kulturu, odborniych kul-
turnich zarizeni a funkcio-
ndarum zdjmovych uméleckijch
organizact a kolektivi. Na &7
strandch zde d&tendi naide
zejména ndvrh koncepce zd-
kladnich vztahi a struktury
ZUC a ndvrh koncepce Usta-
vu pro ZUC.

Pét roku je v kolobéhu Casu
nepatrny zlomek, v Zivoté
jednotlivce ¢i kolektivu vSak
mizZe mnoho znamenat. Je to-
mu tak v pFipadé divadélka
ZA BRANOU pii SZK ve Vys-
kové, které na sklonku minu-
lého roku vzpomnélo pdtého
vyroéi svého vzniku. PFi ma-
lém vzpominkovém zastaveni
se uskutecnilo pidtelské se-
' tkdni drivéjSich i nynéjich
éleni, byla preddna cestnd
uzndni a umélecky vedouci
souboru Sv. Chytil pFipravil
malou prochdzku repertodrem
divadélka. Mlady soubor neni
8irsi verejnosti nezndm, patii
mezi nejlepsi v okresu i ce-
lém [ihomoravském kraji. Za-
éinalo se Nekudovym kaba-
retem %ldapoty, ndsledoval ve-
der Cernosské poezie, potom
kabaret Pannodrama a hudeb-
ni komedie Pout pro dva,
kterd znamenala v ¢éinnosti
souboru meznik. Od piuvodni-
ho kabaretniho Zdnru piechd-
zt soubor k divadelnim kome-
diim, nejprve k Masopustnim
hrdm H. Sachse (s nimi se
soubor dostal aZ na Jirdskiv
Hronov) a potom k Moliérovu
Scapinovi. V. S.

Dosavadni Ustredni sekce pro
divadlo pii UDLUT (nékdejsi
tstiedni poradni sbor) zatim
ddle pracuje, byt pod skrom-
néjsim ndzvem. Jeji élenové,
stefné tak jako divadelni od-
déleni UDLUT, poklddaji tuto
dinnost za potiebnou nejmé-
né do doby, dokud nebude
pevné ustaven ochotnicky
svaz. Na podzim byla zamére-
na zvlds§té na pFipravu hlav-
nich piehlidek tohoto. roku,
ale uz i na jubilejni 40. [i-
rdskiv Hronov a cely systém
soutéZi v r. 1970.

V RoZnové pod Radhostém
uvedli ochotnici v minulém
roce celkem pét premiér: Li-
chardové a Lokvencové Po-
pelku, Zeyerova Radize a

Mahulenu, Holbergovu hru
Jeppe z VrSku a Drdovy Hrdt-
ky s Certem. Snimek vlevo je
z pdté premiéry — z Tylovy
Fidlovacky, v niZ vdéetpé or-
chestru ucinkovalo pres Se-
desat lidi. Fidlovatka na-
dchla stejné prislusniky star-
31 roznovské divadelni gene-
race jako mlddez. Od zaddt-
ku tohoto roku piisobi v Roz-
nové Stdld amatérskd diva-
delni scéna. TSy

Dne 11. listopadu 1968 se do-
7il Frantisek Cerny, &len Li-
dového divadla ze Svitav, pa-
desdti let. Od détstvi mél rad
divadlo, za nimZ tento synek
z chalupy v Laénové u Polié-
ky dochdzel do Policky, més-
ta s tradici jednoho z nej-
stardich ochotnickych spolki,
kam také zajizdély rizné di-
vadelni spolednosti. A za oku-
pace uz sam dal dohromady
ochotniky ve své obci, hrdl
i v blizkém Sddku, a spolu-
pracoval se skupinou mla-
dgeh lidi v poliéském diva-
dle, pii jehoZ stavbé jako de-
sitilety chlapec nadsené po-
mdahal. Po roce 1945 jsou uZ
zaldtky svitavského ochotnic-
kého divadla nerozluéné spo-
jeny s jeho jménem — aZ po-
dnes.

Na oslavu 50. vgrocéi vzniku
CSR a u prileZitosti 100. ju-
bilea ochotnického divadla
v Kralupech byla zde ve
dnech 6 —9. 11. uskuteénéna
piehlidka vyspélyjch mést-
skych souborii. Zahdjilo Nové
divadlo z Mélnika Tylovou
Fidlovadkou, v niZ téinkova-
lo véetné orchestru, péveckeé-
ho a tanedniho souboru na
125 lidi. Dalsimi predstaveni-
mi byla hra Grillparzerova
Mofe a ldaska [,,Vojan® Mél-
nik) a Casonova Stromy umi-
raji vstoje (soubor Kauduk
z Kralup). Zdvér patfil do-
mdeimu jubilantovi, souboru
DS Scéna, ktery zahral [i-
rdskovu Lucernu. Souddsti
prehlidky by'a pozoruhodnd
viistana 100 let ochotnického
divadla. Uroveri prehlidko-
vijch predstaveni byla dobrd.
az velmi dobrd. kulturni dum
byl pro ni idedlnim déjistém.
Skoda. e ndvstéva na vsech-
na predstaveni nebyla odpo-
vidajici. Lol

V listopadu min. roku uverl
v Pierové Estrddni soubor ZK
Meopty MEOPTANKA estrdd-
ni revui dr. M. Holeka Meop-
ta hledd Zenicha (reZie 1.
Kolafik, choreografie A. Otd-
halovd, dirigenti V. Cech a
R. Mather). Je to pdsmo na-
psané k oslavdm mateiského
zdvodu. Zadind se wvtipnymi
,,;meoférismy‘‘ s pouzitim pro-
jektoru, hlasatele a bresk-
né hudby (nékde aZ prilis
breskné) orchestru Metro-
nom. Pak se stridaji tispésné
i méné uspésné (jen samo-

idelné vtipkovdni) scénky,
vyjstupy, zpévni a hudebni
¢isla i baletni vystoupeni,
kterd ostatné patii k tomu
nejlep§imu z celého vecera.
Z ukdznéngch konferenciéri
si nejlépe vedli M. Mikulen-
kovd a P. Novotny, z uéinku-
jicich méli nejvétsi ohlas
protagonisté souboru [. Vav-
rousek (jeho karikatura by
nékdy zaslouzila vétSi ka-
zeit) a I. KolaFik. Sdl napl-
nény zvlasté mladymi lidmi
prijal sympaticky vecer
srdeéné.
Letos oslavi estrddni soubor
Meoptanka deset let své éin-
nosti. Patfi mezi nejpopuldr-
néjsi soubory Severomorav-
ského kraje a md za sebou
Ffadu zdafilych sezdén i uspés-
nych vystoupeni doma i na
zdjezdech, dokonce v zahra-
niéi. Roéné uskuteliiuje na
dvacet predstaveni. Sdruzuje
na &tyricet ¢élend, md Své
autory pisniéek i textid, zku-
Senou choreografku, balet
i populdarni orchestr. Z po-
slednich inscenact uvddim
alespori revui z her V. .a W
nozvanou Souvenirrevue a
muzikdl V. Ficka a V. Cecha
VraZda v music-hallu. Nej-
sympatiétéjsi  je, Ze sam
soubor citi do budoucna po-
trebu zvysit na sebe latku
ndroénosti. Protoze jsou
plnokrevnymi divadelnimi
amatéry, prejeme jim k tomu
hodné uspéchil.

C. BLAHA

Pracovni skupina [drivéjsi
UO0S-D) pii divadelnim oddé-
lent UDLUT projednala nd-
vrh divadelniho oddélent ke
koncepci 39. JH jako soutéz-
ni prehlidky amatérskych di-
vadelnich soubori a vyvrcho-
leni dvouleté soutéZe pro ob-
dobi 1968—1969. Ndvrh kon-
cepce byl projedndn zadldt-
kem prosince na Ustiedni ko-
misi ZUC. Ustiedni prehlid-
ku  vyhlaSuje ministerstvo
kultury, za odbornou droveri a
program odpovidd UDLUT se
svou pracovni Skupinou a
0U Bratislava, za spoluprdce
a organizaéni . pomoci V¢
KNV, KOS v Hradci Krdlové,
ONV Ndchod a MéNV Hro-

nov. Organizaénim zajisté-
nim bude povéien Pripravny
viybor. 39. JH se bude konat
od 9. do 16. srpna 1969. Na
piipravé i prubéhu 39. [H se
bude podle svych moznosti
podilet i Prozatimni vgbor
Svazu cCeskych divadelnich
ochotniki. Vybér predstave-
ni zajisti jmenovand ustiedni
porota na mezikrajovijch
prehlidkdch, které se v kvét-
nu 1969 uskuteéni v Krnové,
Jablonci n. N. a Tdbofe. Sou-
bory na mezikrajové prehlid-
ky uréi do 25. biezna 1969
krajskd osvétovd stiediska
spolu s krajskymi sekcemi
pro divadlo nebo krajskymi
vybory &i sdruzenimi Svazu
¢eskyech divadelnich ochotni-
ki. Soubory ze Slovenska bu-
dou vybrdny na -celosloven-
ské prehlidce ve Sp. Nové
Vsi. Vygbér na mezikrajové
piehlidky provedou kraje po-
dle svych mozZnosti bud na
krajskych prehlidkdch, riz-
nyech festivalech nebo indivi-
dudlné. Vybér  soutéZnich
piedstaz)‘eni nebude tematic-
ky vymezovdn ani omezovdn,
bude brdn zietel na tvurdi
pristup k jevistni tvorbé a na
predstaveni pro déti a mld-
dez. Soutéze se zudastnii vi-
téz armddni divadelni souté-
Ze. Nedilnou souédsti pra-
covniho programu budou opét
kluby a volné tribuny. Hod-
noceni soubori budou o0pét
nevefejnd. Bude vyddna pro-
gramovd broZura, denné
bude opét vychdzet Zpravo-
daj, pocitd se s uctasti fet-
nych zahraniénich delegdti.
V prubéhu 39. [H bude vy-
hldsena koncepce jubilejniho
40. JH. Podle usneseni na
loriském Hronové uskuteéni
Prozatimni vybor Svazu dées-
kyeh divadelnich ochotniku
na 39. JH konferenci.

Amatérskd scéna, roénik VI.
(Ochotnické divadlo roéntk
XV.), ©6islo 2, tnor 1969.
Vyddvd Ministerstvo kultury
a informact v nakladatelstvl
Orbis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a kepertodru

. malé scény: [ifi Benel {ve-

douci redaktor), Pavel Bosek,
Marie Vadinkovd — Grafickd
tprava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce [ana
Zubikovd — Adresa redakce:
Praha 2, Vinohradskd trida 2,
telefon ¢&is. 221057. — Tiskne
Stdatni tiskdrna, n. p., zdvod
2,. :Praha 2,:Slezskd. 13 —
Rozdifuje Postovni novinovd
sluzba, informace o predplat-
ném poddvd a objedndvky
prijimd kaZdd posta i doru-

dovatel., — Cena [ednotlivého
vytisku 3 Kés — Vychdzi jed-
nou mésitné — Toto d&islo

mélo redaké&ni
v prosinei 1968.

© Nakladatelstvt Orbis, n. p.,
Praha 1969.
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Zizkovska MALA SCENA sahla tento-
krat po KREJCOVSXE POHADCE z autor-
sk2 dilny Oty Safranka. Na sc3né PAVLA
HORY a v reZii FERDINANDA KREDBY a
MILANA VYSXOCZILA vzniklo — nikoli vi-
nou souboru — piedstaveni ponékud
zdlouhavé, misty hluché.

Hlavni hrdina p¥ibeéhu — krejtik (]. MA-
TICXA) vyhraje chytrosti a Isti nad oba-
vanou ,obludou®, jiZ je v Safrankovée
h¥e misto tradiéniho draka opitak (v za-
jimavé masce ho hraje benjaminek sou-
boru V. POXORNY), nad ponékud p¥i-
hlouplym princem (V. SUVA), ale i nad
dvojici ,hroznych lidejedid’, ktefi v po-
dani M. VYSKOCILA a p¥edev§im tvarns-
ho V. KODATA patfi k nejZivéjSim a
vlastné nejsympati¢téjSim postavam po-
hadky. Trochu ,neprinceznovska‘ je
Cina B. MARKOVE, ktera z lasky ke
krejéikovi, jenz aé vitdz, odmitne ,kra-
lovskou nabidku slonZit krali i nadale,
opusti taticka krale (V. ZEMLICKA)
i ,starostlivou*, vécéné Spehujici tetitku
negjvyssi komornou (R. NOVOTNA) a
vyda se se svym vyvolenym do jeho rod-
n3 zemé. A aby jim nebylo smutno, ve-
selou spoletnost jim na t2 pouti déla
Sasek (M. STETOVSXY), ktersho uZ taky
prestalo bavit vétn2 vysedavani u nohou
pana krale.

Klasicke pohadky jsou stale nedostiznym
vzorem, a snad proto se k nim vraci —
alespoin v napodobé — i soutasni auto-
Fi. Ne vZdy vSak vsechno, co odkonkali
od svych piedchiidcii, lze povaZovat za
zdaFil2. Naopak, byva z toho obvykle
pélz-méle ze znamych a piivabnych po-
hadek, které ma ke svym vzorim velmi,
velmi daleko. JITKA SVARCOVA
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