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ZLEBY 1977

Porota Krajské prehlidky vesnickych a zemédélskych soubort
udélila tyto hlavni ceny:

Za nejlepsi inscenaci (cena UV SDR CSR): Divadlu mladych
Vysoka Liben (O. Danék — Valka vypukne po prestdvce),

za rezii (cena KaSS Zleby): L. Némcovi ze souboru Bystfice
u Benesova (M. Mihura — Maribel a podivnd rodina),

za muzsky herecky vykon (cena SKKS Praha): J. Videmanovi
za vytvoreni postavy Bendla ve hre O. Danka Vdlka vypukne
po prestdvce,

cena za herecky vykon, rezii a vytvarnou prdaci (cena KV
SCDO): J. Vondruskovi (O. Zelenka — Bumerang v nastudovdni
souboru DS Libice),

za zensky herecky vykon (cena MNV Zleby): M. Havli¢kové
za postavu Maribel ve stejnojmenné hre,

za soustavnou pedagogickou praci s mladym kolektivem
(cena ONV Kutna Hora): J. Langrovi.

Dale bylo udéleno nékolik cestnych uzndni.

Vievo DS Vojan Libice nad Cidlinou (O. Zelenka: Bumerang)

Vievo dole Drdovy Dalskabaty (DS Dolni Kralovice), vpravo dole
O. Danék: Valka vypukne po prestdvce (DM Vysokd Libef). Foto
archiv SKKS




NAS SMER - SPOLECENSKA AKTIVITA

Promény smyslu a posldni zdjmové umélecké &innosti
a tedy i ochotnického a loutkového divadla jdou ruku v ru-
ce s proménami naseho spole¢enského Zivota. Je nékdy po-
tfeba zastavit se, abychom si tento prosty fakt uv&domili,
abychom zhodnotili dosavadni stav a mysleli i na perspek-
tivy.

Jedno takové zastaveni se uskute&nilo na jafe v redakci

Casopisu Amatérska scéna v Praze. Sesli se tu zdstupci sou--

boridi ochotnickych i loutkd¥skych se &leny redakce &aso-
pisu a s vedoucimi funkcionafi Svazu eskych divadelnich
ochotnikii. Byly pozvany soubory, které se umistily na
prednich mistech v Sout&Zi spole€enské aktivity a smyslem
setkani byla konfrontace stanovisek souborti na prob&hlou
soutéZ a jeji pripadné pokracovani, ale nejen to. P¥i setka-
ni se soubory vyjadfovaly k dal$im zdkladnim otdzkam je-
jich Cinnosti, at uZ $lo o ziskani mladych lidi, nebo o nut-
nost dlouhodobého planovani kulturni éinnosti v souborech
a konetné o stdly tkol zvySovat kvalitu v§sledki prace.

Zastupci soubortt Motorlet IPS Praha, Kulturniho klubu
OV SDR v Ujezd& u Radnic, Tyl Rakovnik, Tyl Riany, lout-
kového divadla Zvonetek a dalsich zaujali k jednotlivym
otazkam sva stanoviska. Ta pak v podstaté ukazuji stav
oné zminéné promény smyslu a poslani ZUC.

VSichni pfitomni se shodli s redakci Amatérské scény
a vedenim SCDO o potfebnosti pFipravit obdobnou sout&
aktivity tak, aby mohla byt vyhlaSena v roce 1978. Zaklad-
ni prinos minulé soutéZe byl spatfovdn ze strany vedeni
SCDO v tom, Ze soutdZ se stala zdrojem proudu informaci
a umoznila zjistit, ¢im a jak soubory v mistech svého pi-
sobeni Ziji. SoutéZ podnitila soubory k vyssi aktivits a byla
inspiratorkou fady divadelnich i min@givadelnich akci, a to
1 u soubord, které se do soutsZe neptihlasily. P¥i vyhlagent
nové soutéZe nutno oviem zvaZit kritéria, protoZe minuld
byla mnohdy zjednodusujici.

Véclav Cink z Ujezda u Radnic hovoril jako €len typic-
keho vesnického souboru a upozornil na to, Ze soutéZ mimo
jiné umoznila, aby se veFejnost dozvédsla i o malych ves-
nickych souborech, o jejich praci, ale i vyznamu v obci,
kde vyvijeji svoji €innost. Kritéria soutsze doporucuje roz-
delit podle typdi souborfi. Ostatné tento poZadavek zazné&l
1 v ostatnich piispévcich Gastniki tohoto setkant.

Jifi Satoplet z Ritan doporugil p¥i dvahdch o kritériich
piipravované soutsZe uvaZovat o tom, aby hledisek bylo
stanoveno radé&ji méng, ale tak, aby umoZnila hlubsi pozna-
ni ¢innosti souboru. Doporuduje rovn&z pokud moZno vy-
loucit na minimum subjektivni hlediska pfi hodnoceni sou-
bord. Upozornil na dal$i klad minulé soutdZe spocivajict
v tom, Ze umoZnila piehled o préci souborfi v okrese.

Vaclav Karnold z Rakovnika se pfimlouval za prohlou-
beni divadelnich kritérii pfi sout&Zi aktivity a upozornil na
nedostatky v archivaci dokumenti o &innosti. Navrhl, aby
vhodné soutéZni podminky inspirovaly zédjem o kroniky
souborti a jejich archivy.

V obdobném smyslu hovo¥il i Ji¥{ Vorel z loutkové scé-
ny Zvonecek. Stavi se viak proti takovym hlediskiim souts-
Ze, kterd by se tykala soutéZeni v um&leckém druhu. Pokud
jde o historii souborti, p¥ipomn&l i moZnost spolupréce
(si muzei, kam je moZno Fadu dokumentd o &innosti souboru

arovat.

Pro soutsZ aktivity po korekturach jednotlivych kritérii
se vyslovil i zdstupce vit&zného souboru Motorlet IPS Pra-
ha Antonin Hiibner a shodn& s nim pisemné Ludvik N&mec
z Bystfice, MUDr. Blaha z Tfebige a dalif.

Shrnuto tedy: setkani ové&filo z4jem soubori o podobny
druh sout&zi, ale i pot¥ebnost takové soutsze jak smérem
k souboriim, tak smérem k mistu ptisobeni souborti. Uk4za-
lo se, Ze nejde jen o to zvefejnit ony tisice hodin préce na
pfipravé kulturnich akci, tisice hodin prace na budovéani
kulturné prosp&snych zatizeni, tisice hodin vénovang§ch
prospésné spolecensko-politické praci &lenii soubord ve
funkcich v lidospravé a ve spolecenskych organizacich, ale
predevsim jde o znalost této ¢innosti, o podn&covéni a in-
spirovani k divadelni i mimodivadelni aktivits a v nepo-
sledni fadé o ocené&ni toho vieho, co jen zdanlivé nenf vi-
dét pri predstaveni divadelnfho i loutkéaFského souboru,
co vSak je neodmyslitelnou soudasti divadelni ¢innosti, je-
jim podhoubim a zdrojem.

Ochotnické a loutkové divadlo neni zabavou n&kolika lidi
stojicich mimo Zivot a spoleZnost. Promdny a dynamika
svéta kolem néds je proménou i dynamikou ochotnického
divadla. To minuld SoutéZ aktivity prok4zala v téch smé-
rech, které sledovala. Proto ji soubory prijaly, proto dopo-
rucuji pokracovat v sout&i.

Je jen logickym disledkem uvedenych faktti, Ze se sou-
bory zabyvaji Sifeji svoji innosti a Ze opé&t v souladu s v§-
vojem spoleCnosti vidi potfebu dlouhodobého planovAanf.
To se tyka nejen budovani dramaturgickych pland, ale
1 planovani vystaveb, adaptaci a Gprav kulturnich domii,
jevist, sdlti a podobn&. Neni ndhodou, Ze rekonstrukce kul-
turniho domu v Riganech si uZ ke konci roku 1976 vyZada-
la vic jak 10 000 hodin préce &lend souboru! Neni nahodou,
Ze vesnicky soubor v Ujezd$ u Radnic chysta prestavbu
a adaptaci budovy, kterd bude vykoupena pro tdely kul-
turni. :

Ukéazalo se, Ze na setkani pfitomné soubory maji svoji
predstavu o dramaturgii na nékolik sezén, Ze v t&chto plé&-
nech se pamatuje na inscenace pro dsti, Ze se po&itd se
scénickymi pdsmy, s padsmy poézie apod. Za zminku stojf
projekt ri¢anskych, kte¥i cht8ji dosdhnout toho, aby od
zari 1978, kdy bude otevien rekonstruovany kulturni dim,
bylo kazdy mésic uvedeno na jeho jevisti jedno ochotnic-
ké predstaveni. Chystaji v tom smé&ru rozsdhlou spolupra-
ci s prednimi soubory.

Soubory hledaji nejrtzng&j$imi formami mladé zdjemce
o divadelni ¢innost. Cesty jsou riizné, od vytvareni studia
mladych pies ziskavani mladych lidf cestou jejich mimo-
divadelnich zajmi, budovani d&tskych souborti a soubori
mladeZnickych. Byl konstatovdn zéjem mladych lidi, pro-
blém spi¥ je udrZet je v aktivits, mit dostatek poucenych
a vzdélanych vedoucich.

V souvislosti s problematikou mlad¢ch lidf v souborech
otevieli ucastnici setkani i otdzky tykajici se moZnostf
a metod vzdélavani ochotnikii. Napiiklad Vaclav Cink upo-
zornil na nutnost nové koncipovaného $koleni vesnickych
reZisérd, jak po ni ochotniky bylo voldno na posledni pfe-
hlidce ve Vysokém nad [izerou. Koncepce tohoto $kolenf
byla. podrobné vypracovdna a soubor v Ujezd& u Radnic
nabidl pohostinstvi gastnikiim, ned&je se viak nic.

Setkani dokumentovalo vaZnou snahu ochotniki zabyvat
se kvalitativnimi problémy divadla i zpusoby jak podnitit
1 zlepsit praci souborfi. Zd4 se tedy, Ze viechny predpokla-
dy pro vyhlaSeni soutdZe u p¥ileZitosti 30. v§ro¢i Vitézného
tnora dostdavaji konkrétni podobu a po zvaZeni viech né&-
meétd a dosavadnich soutdZnich zkuSenosti bude moci byt
nova soutéZ pfipravena a vyhlasena.

ZDENEK KOKTA



A. P. Cechov: Racek (Malé divadlo Severoceskych tukovych zavodi z Usti nad Labem). Foto A. €ejchan

PROF. DR. KAREL MARTINEK

Prohlubujici se ideovou krizi doprovdzenou tdstupem ze
socidl-pozic dokumentuje hra Cerné masky (1907), znovu
se zabyvajici Gvahami o smyslu lidského Zivota. JestliZe
v dFivéjSich hrach vystupovala do popredi predstava o ne-
smyslnosti a zbytecnosti lidského Zivota, ovlddaného néa-
hodnymi nebo osudovymi silami, pak nyni pfis§ly na Ffadu
otazky, zpochybiiujici schopnost ¢lovéka pochopit vlastni
postaveni. Andrejevovsky pesimismus utvrdil autora v né-
zoru, Ze Clovék je v jaddru antispoleéensky tvor, uzavieny
v sobé&, krajné egoisticky a neprili§ ochotny se prizpliso-
bovat mySleni druhych. Neni obdafen ani schopnosti vy-
znat se ve vlastnich mySlenkdch a pocitech, coZ jej nejed-
nou privadi k rezignaci, beznadé&ji a vnitfni rozpolcenosti.
Pochopeni smyslu hry Cerné masky neni snadnou zileZi-
tosti, vétSina postav pripomind st&Zi rozlustitelné symbo-
ly. Zakladni dramaticka situace zachycuje vévodu Lorenzo
di Sparado, ktery porddd okdazalou masSkaradu. Misto hos-
ti se v3ak dostavi tajemné ,&erné masky", Lorenzo se je
marné snazi zapudit a zdhadni hosté rozehraji pantomimu,
v niZ naznacuji, Ze ,krdlovna porodila syna, jehoZ otcem
nebyl nikdo jiny neZ opily ko&i“. Lorenzo péatrd po smyslu
tohoto pribéhu a dovid4 se, Ze je vskutku synem koéiho.
Hrozné poznani vede k rozdvojeni vévodovy osobnosti, dii-

L. N. ANDREJEV (11.)

v&jsi Lorenzo hyne v nelitostném souboji s novym Loren-
zem. Ten se vraci do tane¢niho silu, kam znovu pronikajf
»cerné masky“. Novy Lorenzo prestava rozliSovat sen a rea-
litu, hned oplakédva dfivéjSiho Lorenza, hned se snaZi Fidit
panstvi. Obdafen neviditelnosti presvédéuje se o nenavisti
dvoranti, ovéfuje si pevnost manZelského svazku. V3ech-
no vSak k nému doléha jako ve snu, miZe pozorovat, ni-
koliv vSak reagovat. Tim se prohlubuje jeho du3evni Kkri-
ze a nastupuji stavy hranic¢ici s Silenstvim. Lorenzo jiZ neni
schopen rozeznat tvadre kolem sebe, nepoznava pratele
a vSechno mu pripominé ¢i se méni v ¢erné masky. Teprve
pozZar vraci vévodovi rozum a nastupuje n&kolik chvil ja-
kéhosi vystrizlivéni. Zda se mu, e masky hynou v ohni
a tam také sdm hleda ochranu.

Dejova fabule obsdhla pri veskeré protikladnosti a mno-
havyznamovosti poznéni, Ze lidsky Zivot je spoutdn mnoZz-
stvim faktord, jeZ brani rozeznat pravy stav véci. V3ichni
néco predstiraji, vSichni jsou n&€im posedli, nikdo si neni
jist, Ze se neukédZe pravy opak. Urozend matka zatajila
pravého otce; hrizné pfizraky otaceji kulisou a obnaZuji
jeji rub, takZe vynika lidskd neuprimnost, pretvarka, fa-
le§ atd. Vysvétleni sloZité fabule naznacuje spisovateliv
zdjem o nietzscheovskou filozofii, souznéni s predstavou,




¥e ¢lovék ma jednat podle hlasu svédomi a nepoutat se na
jiné, ponechdvat stranou jejich zajmy, jejich smysl stejné
nelze odhadnout. Andrejev chtél strhnout masku, odhalit
pozadi a nemohla jej odradit ani pfedtucha, Ze odkryje be-
zednou prazdnotu a narazi na totdlni mravni krizi, z niZ
neexistuje vychodisko. Vévoda Lorenzo se naucil skryvat
city i mySlenky v zdmeckém prostiedi, sim si nasadil mas-
ku, ktera postupné srostla s jeho télem natolik, Ze si ho
podmanila. O¢ima masky chapal okoli, jejima oCima posu-
zoval vSechno, ona jej pfivedla k poznani, Ze celd spolec-
nost zastira vlastni prazdnotu pomoci masek. Proto jej ne-
prekvapuje, Ze ,erné masky" jsou pouhymi pfizraky, sym-
boly bez tvare, rozpolcené bytosti, poznamenané lidskou
bezcharakternosti a bestialitou. Stiny ,,druhého ja“, jeZ do-
provazi ¢lovéka od nepaméti a koncentruje jeho nejhorsi
vlastnosti. Proto je pfedem prohran Lorenziv zdpas, snaha
zapudit pfizraky a najit sama sebe. ,,Cerné masky" pronik-
ly do jeho védomi, znedkodnily i pouhé pomysleni na od-
por. Vyrostly z bunék jeho t&la, zndsobily jen dirivéj$i na-
vyky a zlozvyky. Bojovat s nimi znamena znicit sama sebe,
proto Lorenzo hyne v plamenech, které pohltily také ,,er-
né masky". Symbolicky zavér hry ma své vnitfni zdavod-
n&ni a souzni se spisovatelovym presvéd&enim: pro Clové-
ka, ktery odhodil masky, neni jiného vychodiska. Jedin&
maska pretvaFky a pokrytectvi ho miZe ochrénit pfed cy-
nickym okolim, i kdyZ zahy sroste s majitelem a zapusti
kofeny v jeho v&domi. Nelidsky svét vSak vyZaduje ochra-
nu a pro bezbranného tu nenf mista.

Podrobnéjsi rozbor by poukazal na subjektivni, Zivoto-
pisné rysy dila, jejichZ prostfednictvim se L. N. Andrejev
vyrovnaval s vlastnimi pesimistickymi stavy. MysSlenkovéa
rozkolisanost, vypjaty subjektivismus musel poznamenat
uméleckou stranku hry, ktera pfipomina ndhodny sled scé-
nek bez hlub3i spojitosti a nap&ti. Mnohé motivy byly od-
vozeny z her K. Hamsuna a G. Hauptmanna; jiné z autoro-
vy prozy. Snové vidiny, halucinace, fantasmagorické vyje-
vy, stavy na hranici Silenstvi posiluji vyslovené& literarni
koncepci textu. MnoZstvi teatrdlnich vyjevii, nadsazené
a nadnesené vystupy nemohly oslabit zjevnou statinost
Qila, zaloZeného na vykonstruované fabuli a spekulativni
ivaze.

Rozpornost autorovych nazord vysvétluje, pro& mohlo
vzniknout drama ,Dny naseho Zivota“ (1908), odvozené
z principt kritického realismu. Abstraktni postavy a sym-
bolické prizraky byly nahrazeny konkrétnimi typy, prozra-
zujicimi autorovu znalost daného Zivotniho prostfedi. Vzpo-
minky na studentskd léta pomohly konkretizovat protest
proti nedobrym podminkdm, které nezaruduji existenci hod-
nou ¢lovéka. Strach z budoucnosti zbavuje lidské jedince
rysil, jeZ jim vdechla pfiroda, potladuje dokonce i matef-
skou lasku. L. N. Andrejev pfedvadi ¢lovéka jako bezmoc-
ného jedince, neschopného vzdorovat nastrahdm Zivota.
Sebevzne$ené&jsi city a idedly ustupuji, nahrazuje je nutnost
kompromisu. VétSina lidi propada pasivité, dovede se zfici
pocitu Stésti, omezuje se na nejnutnéjsi Gkony nedistojné-
ho Zivoreni. Hlavni postava hry ,Dny naSeho Zivota“ —
Olga Nikolajevna, mladd divka donucend matkou k prosti-
tuci, snasi vSemoZné poniZovani. Vyrovndvad se s nim tak,
Ze se ponofuje do sni a vidin. Chce se vzdalit od poniZu-
jiciho Femesla, prezird navstévniky a povaZuje se za ne-
Stastnou obgt, kterd sebou strhuje na ,dno Zivota“ dal-
31. Student Nikolaj Gluchovcev, v n8mZ vid&la spasu, je na-
konec natolik otfesen pozndnim situace, e hledd Gt&chu
v alkoholu.

Podgbné prib&hy existovaly v tehdej$im Rusku a jejich
drasticnost odpovidala vztahiim v burZoaznim svété, kde
je3té doznivala &echovovskd vize optimistického = feseni.
V podani L. N. Andrejeva ztracelo studentské mladf veske-
ré iluze, zklamalo se v ldsce a rozZehnalo se se spolecen-
skymi idejemi. Za Zivotni program uznalo rezignaci a své
vlastni kompromisy zdtvodnilo slabosti. Dramatik proka-
zoval neustéle obecnou platnost poznatku, kdy »dny Zivota
meély ubihat tak rychle jako se st¥idaji viny na mo¥i“ a &lo-
VEk ani nezpozoruje, Ze se naplnil jeho osud a nastoupil
netprosny fyzicky zanik.

Neni vylou¢eno, Ze bandlni motivy mé&ly jiné poslan{
a souvisely s autorovou snahou vyvratit rozsifena tvrzeni
o nescéni¢nosti jeho her. Snad proto dal pfednost fadové-
mu tématu, prevzatému z dobové prézy a nepfili§ vzdéle-
nému sentimentdlnim prib&htm, které vtélil do podoby
Zanrovych obrazkiu. Expozice dila je volnéjsi, konflikt se
jen postupné rysuje, zpomaluji jej melodramaticka vypréa-
véni, ilustrativné koncipované scénky. Teprve ¢tvrté déjstvi
je zaloZzeno ma kontrastu, i kdyZ zahy dospivd ke kompro-
misu. Skutecné téZisté tkvi v ZAanrovych vyjevech, které
maji naznacit poniZujici postaveni Qlgy Sergejevny, depta-
né a neschopné zmeénit vlastni postaveni. — Zjevny Gspéch
hry Dny naseho Zivota v Ffadovych kruzich predplatitelské-
ho obecenstva pfimél autora, aby pokrafoval v této linii,
jak naznatuje aktovka ,Léaska k bliZnimu“ (1908) a kome-
die ,,Gaudeamus' (1910). Namé&t prvni z nich je skutecn&
origindlni: na frekventovaném mist& v hordch, kde nechy-
bi dostatek bohatych hostii, je zpozorovan &lovék, ktery se
zoufale drZi nad propasti. Dav zbohatlikii je nadSen sen-
zaéni podivanou. Uzaviraji se sdzky, jak celd uddlost do-
padne, hledaji vyhodna mista, odkud je dobfe vidét atd.
Jedni cht&ji nestastnikovi poskytnout poslednf{ pomazani,
jini jej cht&ji zastfelit, aby se zbyte¢n& netrdpil. VSichni
se zalykaji ,laskou k bliZznimu"“, ale nejsou schopni coko-
liv podniknout. KdyZ se ukaZe, Ze $lo o podvod (podniko-
vy hoteliér najal zoufalce a cht&l vydé&lat na senzaci}, vSi-
chni se citi o$izeni: byli pFipraveni o tragicky zaZitek,
jimZ se mohli vychloubat. Trvaji na svém pravu, cht&ji vi-
dét smrtelny pad a poZaduji pf¥isny trest pro toho, kdo
zneuZil jejich lasku k bliZnimu! Pavabné hfi¢ka prekypuje
nendvisti k fFadovému m@stackému publiku, demaskuje
jeho sobecké pudy, touhu po senzaci a krajni bezohled-
nost.

Udajné& realistickd linie Andrejevovy tvorby vyhliZi vSak
pon&kud sloZit&ji a neprosazovala se v takové mife, jak
bychom mohli pfedpoklddat na zdkladé aktovky ,Ldaska
k bliZznimu". Po satirické scénce, prodchnuté nendvistf vi¢i
burZoazii, nasledovalo symbolické drama ,Anatéma“
(1909) a naturalistickd hra , Anfisa* (1909). Parafrdze Ce-
chovovského motivu nesla v sob& vysloven& patologické
momenty, jak je podmiiiovala ZivotiSnd laska tii sester
k jednomu muZi. Rodina Zije v nemoradlnim ovzdusi, smifu-
je se s nenormalnimi vztahy. Fjodor Ivanovi¢ Kostomarov
se oZenil s nejstar3f sestrou Alexandrou, ma s ni dvé déti
a tfetf je na cest®. Druh4 sestra Anfisa se chova jako zkla-
mand vdova a je Kostomarovovou milenkou. Nejmladsi ze
sester Nina se také zamilovala do manZela své sestry a pre-
mlouvéa ho, aby odloZil veskeré ohledy. Sestry o sob& v&df
pravdu, nemaji jakékoliv iluze o pFfedmé&tu spole¢ného mi-
lostného z&jmu. Jejich vztahy jsou zaloZeny na amoralnos-
ti a pretvafce, spojuje je touha po sexudlnim ukojeni, ne-
zvladnutelna pudova vasnivost, zbavend milostného citu.
Anfisa je charakterizovdna jako energicka Zena, kterou ro-
di¢e provdali proti jeji vili. Nepoznala lasku ani S$tésti,
setkala se jen s nezdjmem a nepochopenim. TouZi po lasce,
postupné se dostdva do médlem otrocké zavislosti na Kosto-
marovovi. Dobova kritika chdpala postavu jako démonic-
kou bytost, posedlou neukojitelnou va3ni. Dnes se nam jevi
spiSe jako neitastnd Zena, ob&t mé&Stadckého zplsobu Zivo-
ta, ktery vZdy stav&l mad lasku zisk a nejrizn&jsi ohledy.
Tragické postaveni této postavy uréuje jeji zdvislost na ty-
pickém m#s§takovi, ktery se povaZuje za vyjime&ného jedin-
ce a proklamuje prdvo na ,jedinené city", nepfedstavujict
nic jiného neZ moralni rozvrat. MiiZe milovat jen sebe, vie-
chno, co se pfi¢i jeho predstavdm, povaZuje za uraZku:
kdyZ se dostane do obtiZné situace, sahd k teatrdlnfmu
gestu. PFedstird, Ze je dotéen nepochopenim a pomyslf pry
na sebevraZdu ... Drama ,,Anfisa* vyvolalo bouflivou reak-
ci. Vétsina obecenstva i kritika se citila dotfena pfiliSnou
,otevienosti a prosazovala puritdnskd hlediska. V dobo-
vém kontextu zanikla ohrani€enost autorovych pfedstav
i sklon k naturalismu, jehoZ prostfednictvim ziskéval po-
mérn& snadny tGsp&ch u Fadového obecenstva.

Ohlas podnitil pochopitelnou snahu vréatit se k osvédée-
nym postavdm i motiviim, tak vznikla komedie ,Gaudea-



mus®, odvozend ze vzpomniek na studentské mladi. Setka-
vame se tu s postavami ,,Dnii naSeho Zivota* (jako Blochin,
Onufrius aj.) v jiném Zanrovém ramci. Komedie se zadm8&r-
né zrekla vyrazngjSich myslenek a omezila se na nep¥rilis
optimisticky humor studentd, ktefi se cht&li bavit, tandit
a zpivat, utdpét kazditky netispéch v alkoholu. Stdsti —
podle jejich predstav a zkuSenosti — zavisi na schopnosti
spokojit se s mélem, vzdcném nadani vyzvedat a oceliovat
vSechno, co je v jddru malicherné a nicotné. M14di nechce
zestarnout pri cekdni na budoucnost, nechce vytvorit hu-
mus v pldé, na niZ uzraji pristi vysledky, zFika se vSeho
perspektivniho. Zbyva tedy jediny program: rezignovat, vy-
bijet se v bouflivickém odporu, nachdzet uspokojeni
v drobnostech a t&3it se z kaZdodennich malichernosti.
Spisovatelovo vidéni mlddi nepfekypovalo optimismem,
spiSe pfipominalo tradini skeptitnost sta¥i a naznadovalo,
Ze ,délej, co délej, smrti neujdes”. V souladu s uvedeny-
mi nazory koncipoval L. N. Andrejev d&jovou fabuli, pfib&h
Starého studenta, ktery musel pred dvaceti lety pFerusit
studia. Dostal se do vyhnanstvi, tam se oZenil, zestarl a na-
konec se navraci ma univerzitu v Moskvé, aby pokracoval
tam, kde byl nucen prestat. Vraci se do mladi, chce se
priblizit mladym kolegiim. Zahy se ukazuje nemoZnost po-
dobného nédvratu zp&t, zestarly student se neustdle zesméas-
iluje a do jeho védomi pronika poznéni, Ze minulost napra-
vit nelze... Ke kladim komedie ,Gaudeamus” radime
mnoZstvi zajimavych postav a postavidek ze studentského
prostredi; k zdporim sklon k mnohomluvnosti, ilustrativ-
nost a snahu vyhovét estetickym poZadavkim Fadového
obecenstva, které se necht&lo prili§ vzrusovat socidlni pro-
blematikou. Ani v Zdnru komedie se nedala zap¥it v jadru
pesimisticka filozofie L. N. Andrejeva, pfedstavy o nesmysl-
nosti lidského Zivota a jeho zjevné bezperspektivnosti.

Dalsi drama — ,,Anatéma‘ (1909) — predstavuje pokus,
jak vzajemné& spojit dosud roztiisténa hlediska a koncipo-
vat celistvé dilo, pod¥izené presné ideové koncepci a ne-
ohliZejici se pfiliS na poZadavky dobového obecenstva.
Autor se cht&l povznést nad socidlni a ndrodnostni zavis-
losti, hledal symbolické vyjadieni pro utrpeni lidstva, sna-
Zictho se marn& dosp&t k vysvobozeni. Zakladni d&jova li-
nie rozpracovédvala spor mezi Kristem a Jidd$em, kdy zra-
da méla urychlit zdzrak. Motiv, ktery pokradoval abstrakt-
nim disputem mezi postavou Anatémy a N&kym, kdo st¥eZi
bréany. Anatéma se snaZil poznat toho, kdo vlddne svétem,
a narazil na Nékoho, ktery mu brénil v poznéani. Zd4 se, Ze
podstatu vétSiny abstraktnich dvah tvofila snaha vyjasnit,
zda ve vesmirnych prostordch zavlddla pravda ¢&i leZ, zda
Zivot ma vibec n&jaky smysl, zda je mravné zrychlovat né-
stup dé&jinngch udédlosti prostFednictvim pretvafky nebo
zrady atd. Takto koncipovany okruh filozofickych otdzek
vtélil autor do zdkladntho p¥ib8hu Zidovského zbohatlika,
Davida Lejzera, ktery propadl filantropickym planam.
Rozdané dé&dictvi vSak nemohlo zmirnit utrpeni miliéno-
vych mas, jedny uchldcholilo, druhé v3ak jestd vice roz-
drazdilo, a tak se Lejzer stal ob&ti b&snictho davu.

Obg linie jsou spojeny pon&kud mechanicky: osud Davi-
da Lejzera je nejprve predm&tem sporu mezi Anatémou
a Nekym, kdo stfeZi brény. Alegorické v§jevy zahajuji
a uzaviraji drama, jehoZ stfedni &4st se zaméruje na osu-
dy Zidovského obchodnika, chudédka, ktery rdzem zhohatl.
SvrZeny débel, odvéky predstavitel protestujiciho a boufi-
ciho se ducha, se zménil v pesimistického komentétora, za-
saZeného nervozitou a nejistotou. Neni schopen jednat, pro-
sazovat vlastni vili, spiSe diskutuje a oponuje, chce se
blysknout genidlnim postfehem a paradoxni my3lenkou.
V tomto ohledu postava Anatémy pfipomind vice ruského
intelektudla, ponofeného do sebe, trochu upovidaného a po-
hybujiciho se v okruhu vyabstrahovanych pfedstav. Nositel
zla vskutku vypelichal a dobova kritika prdvem ironizova-
la, Ze schédzely jen bryle, za nimiZ by t&kaly zorni¢ky vydg-
Seného spisovatele L. N. Andrejeval

Nékteré z motivi filozofického dramatu , Anatéma“ na-
chazime ve hre ,,Ocedn* (1911), odvozené pravd&podobn&
z povidek K. Hamsuna. Seznamuje néds s osudy rybafe Ab-

bata, ktery adoptoval nevlastni dceru Mariettu, s niZ se
oZeni tajuplny Haggart. ManZelské souZiti rozleptava Hag-
gartova chorobnéd Zarlivost a zvlasStni ndznaky n&&eho za-
hadného, co souvisi s minulosti ndmo¥nické dvojice Hag-
gart — Horr. Haggart nakonec pochybuje o vlastnim
otcovstvi, zavrazdi byvalého soka a pred pf¥isnym trestem
se 'vykoupi. Ukazuje se, Ze kdysi patfil k piratim, kam se
nakonec vraci. Z bliZze neuréenych divodd zavraZdi také
Abbata a Marietta zlistdvd osamocena na bifehu rozboufe-
ného more, aby mohla proklinat den, kdy poznala Haggar-
ta. Tak 1ze s jistymi rozpaky charakterizovat d&jovou fabu-
li melodramatického ,,Oceanu”, kde se neustéle st¥idaji z4-
hadné a stéZi rozsSifrovatelné motivy, ndznaky a tajemné
pomlky. Nesporné ziistdva jen jedno: nadany spisovatel se
vice a vice ponoroval do abstraktnich p¥ib&hi, vzdaloval se
od socidlni motivace a sbliZoval se s proudem Fadové bur-
Zoazni literatury, bez ohledu na vybus$né protesty a kon-
flikty s mé&stackymi poZadavky. Pokles mysSlenkového po-
tenciondlu provazela stupiiujici se kompozic¢ni nekdazeii,
kompilativnost a stdle se zvétSujici podil nevkusu, ktery
dovoloval stfidat postupy neoromantické tragédie a sym-
bolistické hry v rdmci jediného dila. Do dramat L. N. An-
drejeva vstupovala rétori¢nost v neunosné podobg, nejed-
nou nepfili§ promyslend kompilace drivéjSich motivi, zba-
vované ideového vyznamu.

Komedie ,Krdsné Sabiflanky” nemohla zadrZet celkov§
pokles autorovy tvorby, spiSe naznacila jeji rozpornost.
V prvni ¢asti pfinesla nijak origindlni vtipkovéani, dvoj-
smyslné Zertiky; v druhé ironizovala dobové liberély, ktefi
byli ochotni pfijmout jakykoliv poniZujici kompromis, po-
kud vyhovoval jejich zbabé&losti, pohodlnosti a pozérstvi.
Prvni ¢ast vystacila s Zenskym pobihdnim a v¥Fiskotem,
druhd se od néstupu sabinskych manZeld, ktefi pfichézeli
Zadat fimské tinosce o navrdceni Zen, méni v jizlivou paro-
dii. Sabinsti se vyzbrojili folianty prastarych zdékonti, kré-
¢eji dva kroky vpred a krok zpéatky, aby. zdiraznili cilevé-
domost vlastnihp tsili, vysp&lost rozumu i znaéné zkuSe-
nosti. Nepotrebuji silu svalli, nemiZe jim pomoci odvaha,
protoZe se nechté&ji pustit do boje. Chtéji se ubrénit pro-
stfednictvim odvéké moudrosti a vice jim zdleZi na zd&ni
neZ na vlastnim vysledku jednéni. Parodie bezmezné vy§ret-
nosti, chtéjici zastrit zbabélost, méla na pocatku desatych
let aktudlni platnost.

aby slova nepadala do trévy

Severomoravsky kraj, z nejlidnatéjSich v CSSR, se sedmi
profesiondlnimi scénami a s pfevahou trojsménnych provozd
(doly, huté, strojirenstvi), m& pomérné pocetnou sit registro-
vanych a soustavné hrajicich amatérskych divadelnich sou-
bord. Svédéi o tom napriklad podet okresnich, meziokresnich
a krajskych prehlidek, festivalGi a soutézi, kterych jsme v pri-
béhu jednoho roku napoéitali na tficet. To predpoklada
vedle aktivity souborl i pfislusny pocet organizdtort, dobry
vztah lidospravnych orgdnid k této zdjmové umélecké &innosti
i soustavnou pozornost metodickych zafizeni, predevsim
okresnich kulturnich stredisek.

Zdarné se rozviji divadlo détské, kde se postupné Sifi
z krajskych metodickych center spravny pfistup k prdci s dét-
mi i do odlehlejsich mist a vesnic — ale diky tomuto rozvoji
se nam, zel, proti minulym letdm podstatné snizil pocet sou-
bord, v nichz by dospéli hrdli pro déti.

Pa jakémsi Gtlumu v minulych letech se dostdvaji ve vétsi
mite ke slovu soubory mladého divadla, jez naptiklad v sou-
téZi o postup na Sramklv Pisek ptedvedly Zdnrové bohatou
skalu kreaci — od metodického ndvodu, jak pracovat se sou-
borem, ktery z détského véku prechdzi do véku svazdckého,
pres studdckou recesi s vaznym zdvérem a pres pohybové vy-
razové divadlo az k politické agitce.

Dobfe se rozviji amatérské divadlo dospélych, vykazujici
dva klady: naprosty pfiklon k souc¢asné tvorbé nasi i sovétské
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a rozsifujici se spoluprdci s profesiondly. Dulezité pfi tom je,
Ze tu jiz nejde o spoluprdci ndrazovou, nybrz ze stejnd jména
se zacinaji objevovat u jednoho souboru soustavné.

Po kvantitativni strdnce bychom tedy mohli byt spokojeni.
Amatérské divadlo Zije a rozviji se. Tento rozvoj vsak s sebou
prindsi i nékteré problémy. Jednim z nich je, ze vsechny sou-
bory by chtély dosdhnout vyssi Grovné své prdce a oprdvnéné
vy¢itaji, Ze roste rozdil mezi soubory, jejichz provozovatelé
maji moznost zajistit jim profesiondlni pomoc, a mezi témi
ostatnimi, jez jsou odkdzdny na vlastni sily. Potencidlni moz-
nost feSeni tohoto problému je vytvofena — sedm profesio-
ndlnich scén md dostatek zdvazké na pomoc amatérim —
nejsou vsak vytvoreny podminky pro realizaci: doprava, &as,
odména. Nejde ndm oviem o to zprofesionalizovat amatér-
ské divadlo a budeme ddl rozifovat moznosti tkoleni a vy-
chovy amatért. Krajské kulturni stredisko pldnuje jiz na tento
rok jakousi lidovou konzervatof, jejiz tridy by byly rozlozeny
po kraji podle toho, jaky se kde vyskytne zdjem. Poéita se
i s tfidou rezie, herectvi a scénografie.

Pres rozdilnost ndzord na spoluprdci profesiondlé s ama-
téry budeme tuto &innost podporovat, protoze se ndm v ne-
jednom ohledu osvédcila: diky této spoluprdci se podafilo —
alespori ve $pi¢kdch — smazat rozdil ve vysledcich prace
mezi tzv. méstskymi a vesnickymi soubory a nezfidka dosa-
huji dokonce vesnické soubory vy&i tirovn&. Touha po sku-
tecné tviréi prdci Idké do souboré mladé lidi. Jako priklad
mizeme uvést, 7e diky této spoluprdci se nafla ve Vratimové
parta mladych lidi, ktefi vydrzeli pdl roku studovat a uéit se

a predvedli v bfeznu letodniho roku Déryho-Pose ,,Festival®
na drovni jen v hudebni sloice ponékud nizsi, nezli byla
vitézna inscenace Amatérského studia DOS z Olomouce.
Pokud jde o tuto spoluprdci s profesiondly, probihd na
dzemi kraje nékolik experimentd, jejichz cilem je najit jeji
nejvhodnéjsi formu.

Druhy problém, ktery se snazime vyfesit, jsou rozdily v hod-
noceni vysledkd prace soubord v mistech, okresech a v kraji.
Proti vice méné pochvalnym hodnocenim (kterd jsou jisté na
misté, jde-li o soubor zaéinajici), doprovézenym drobnymi
pfipominkami spise praktického rdzu, se dostdva soubor ve
vyssi soutézi pred porotu s vy$$imi ndroky a méfitky a je roz-
carovan. Subjektivnost nelze jisté z 7ddného hodnoceni vy-
loucit, domnivdme se viak, Ze lze dosdhnout jednoty, pokud
jde o dramaturgickou volbu, o sdéleni myslenky, mluvu, ryt-
mus, Cistotu hereckého poddni a scénografii, tedy o zdkladni
hlediska pfi posouzeni predstaveni. O vyfeseni tohoto pro-
blému se chceme pokusit tim, Ze by se &lenové krajské poroty
zGcasthovali postupné souté?i okresnich, 7e by si okresy vy-
tvofily stdly kddr porotci a Ze by se realizovalo uzdi sepéti
krajského poradniho sboru s okresnimi.

Treti problém, ktery v kraji mdme, se bude moz?nd né&komu
zdat kuriézni. Tak, jako mdme fadu soubord, které pracuji
ve velmi svizelnych podminkdch (jeyisté, zkuebna), mdme
také fadu dobfe vybavenych kulturnich domd, kde soubor
neni a zafizeni domu slouzi jen dovdzené kultute, a&koliv by
zde domdci soubor mohl zit jako v bavince.

KAREL DITTLER
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DALSI NAMETY ZE SOUPISU FESTIVALU

Velky vliv festivalti a pfehlidek na €innost soubort byl,
doufam, jiZ dokdzén. V&nujme tentokrat pozornost faktu,
jak festivaly mohou ovlivnit trvalou, pldnovitou a zdmér-
nou &innost souborii. Bude-li porddéani festivalii termino-
vano prevaznd do jednoho ¢i dvou mésicil, vytvori se u sou-
borii, majicich zdjem pomé&fit své sily s ostatnimi, zdmérné
¢i podvédome systém: dramaturgicky vybér, studium titu-
lu, sklizefi vysledkii prdce ve vice vystoupenich v rémci
kratkého Gasového tseku. A tento cyklus se bude pravi-
deln¥ opakovat. I kdyZ tento postup, s vyjimkou posledni
faze ve zhudténych terminech vystoupeni, je logicky u jed-
noho titulu, neni sprdvny ani Zadouci pro systém préace
celého souboru. VZdyt se tu nabizi hned né&kolik otéazek.
Co s t&mi, kteFi nehraji, jak Fesit pfi velké kumulaci pred-
staveni do kratkého ¢asového tuseku uvoliiovani ze za-

méstnani, sta¢i herci zaZit impulzy z jednoho dialogu s di-
vaky do dialogu druhého apod. Soubor mé pracovat trva-
le, zamé&stndn méa byt kaZdy jeho ¢len, to znamend, Ze je
tfeba, aby soubor studoval vice tituld a soucasné& pretaho-
val osvéd¢ené inscenace i do dalSich sez6n. Tomu napo-
miiZe rovnomérné rozvrstveni festivald, jejichZ potencio-
nalnim tucastnikem soubor je, do termini celého roku. Pro
soubor tim vznikne vice diléich perspektiv, ¢innost presta-
ne byt kamparovitd a vykrystalizuje v planovitou.

VSimnéme si ted tabulky s pfehledem pofddangych festi-
valt v jednotlivych krajich v jednotlivjeh mésicich roku,
(Upozoriiuji, Ze celkovy soucet je vyS3i neZ skuteény po-
cet festivall, protoZe trva-li festival dva i vice m8sicy, je
uveden v tabulce dva- i vicekrét.)

mésic
kraij I II. {1 EESRATE Vv VI. VII. VIIL IX. X XL XTI
Praha 1 i 2 — — — — = 20 = 1 1
Stredocesky il 3 3 4 G} 1 — - 1 3 4 1
Severocesky e == 3 4 5 3 — — — 4 7 —
Zéapadocesky 2 1 1 8 3 4 3 2 2 1 2 2
Vychodocesky 1 - 2 4 5 4 2 1 1 3 2 —
Jihocesky — — 3 4 2 — — — g = e =
Severomoravsky o= - 5 6 12 3 — — - — 8 2
Jihomoravsky = — 4 7 9 3 — — — 1 — —
celkem 5 5 23 35 42 18 5 3 4 12 22 6

Rovnomérné terminové rozvrstveni festivali do vSech
mésict v roce je pochopitelné pouze jednim z mnoha zpi-
sobi ovliviiovani, nelze z ného proto vytvaret dogma. Ale
prece! Priklad Severoceského kraje, odkud méme presnéj-
81 zpravy z prib&hu vice sez6n, ukazuje, Ze premisténi né-
kterych festivald do podzimnich terminti vyprovokovalo
soubory k jiné, planovit&j$i a systematické préaci. Postu-
pem casu stoupala primérnd reprizovost tituld i celkovy
pocet divaki, pro néZ soubory hraly.

Priklad miZeme vzit i odjinud. Soubor, kter§ byl vybrén
na mezikrajovou pirehlidku, ¢i dokonce do Hronova, musi
rdzem zkracovat své ,divadelni prdzdniny“ na minimum
a jeho préce dostdva novy rad. Je velmi vyhodné, Ze Hro-
nov je terminovan na srpen, Upice a mezikrajové piehlid-
ky na kvéten a Svitavy a mnohé krajské p¥ehlidky do ter-
mint podzimnich. To umoZiiuje vysp&lym souborim mit
nékolik Zelizek v ohni a bojové Fefeno: byt stdle ve stie-
hu. Stejny vliv budou mit na soubory priimé&rné p¥ehlidky
a festivaly niZsiho typu.

Na3e statistika byla jednordzovd a nemdme dosud moZ-
nost porovndvat vyvojovy trend v souborech na zékladé
dlouhodobych seri6znich informaci. Proto je naSe tvrzeni
pouhou hypotézou. ZkuSenosti ze Severoteského kraje nés
v3ak opraviiuji vyslovit takovou domnénku, Ze rovnomeér-
né rozmisténi festivalil do €asovych terminl celého roku

a tomu odpovidajici rozmisténi zemépisné (spdd okrest,
doprava, divacka situace apod.) ma prfimy vliv na kvanti-
tativni, ale i odborny a ideovy, moralni i spalecensky riist
souboru a jeho €innosti.

Vénujme tentokrat pozornost vlivu festivali na kvalita-
tivni rist souborti. Ponechme stranou fakt, Ze i vySSi re-
prizovost titulé vede inscenatory k v&t3imu ,zaZiti" a ,,zré-
ni“. Festivaly v&tSinou umoZiiuji souboriim poms&f¥it své sily
s dalSimi soubory, a to bud zprostfedkované, nebo p¥imo.
Prvni zplsob je pro soubor méné G¢inny, neni sdm svéd-
kem inscenaci jinych souborti a musi spoléhat pouze na
vyrok poroty, ohlas obecenstva, recenze v tisku apod. Dru-
hy zplisob je inspirativné&j$i, nebot ¢lenavé souboru jsou
svédky inscenacnich pokusti a zdmérd svych partnerd
v sousedstvi. Mohou ledacos odkoukat, hyt ledas€im inspi-
rovéani, mohou se ledasGemu pfiucit. Z hlediska ristu sou-
borti je tedy nejacinné&jsi porddat takové prehlidky a festi-
valy, pFi nichZ ,v8ichni vidi v8echny". Vime, Ze to &asto
neni mozZné. (Problémy divacké, ubytovaci, uvoliiovani ze
zaméstnani, ekonomika apod.) Presto jde o to, abychom
vZdy zkoumali moZnosti pofddat festivaly pravé tohota
druhu.

Tabulka jednotlivfch kraji o festivalech prvniho a dru-
hého typu:

Festivaly
Kraj: prerusované
kompaktni (na pokrac.) porot. neporat. celkem

Praha = 3 3 — 3
StredoCesky 10 10 17 3 20
Severocesky 9 17 18 7 26
Zéapadodesky ] 7 neuved. 13
Vychodocesky 14 7 14 7 21
JihoCesky 4 2 8 - 6
Severomoravsky 16 12 23 5 28
Jihomoravsky 14 8 22 — 22
Celkem 73 66 139



Kazdy divadelni soubor potfebuje poznat soud zasvé&ce-
ného divaka. NejlepSim zptisobem z dosud uplatiiovanych
je vyslechnout soud odborné, zasvécené a nestranné poro-
ty. V profesionalnich divadlech totiZ dramaturg ob¢as na-
vitévuje zkouSky a je reZisérovi jakymsi kritikem.
U ochotnikii tato samostatnd funkce vétSinou neexistuje.
A uvédomime-li si, Ze ochotnicky reZisér nebo reZisér
ochotnického pifedstaveni mé t&ch funkci vice neZ profe-
sionédlni (organizdtorskou, vychovnou, morélni, spoleten-
skou apod.), vynikne tim vice jeho potreba byt nékym upo-

DETSKA

Ndrodni prehlidka détského prednesu 1977 probihala jako
kazdorocni setkdani détskych prednasedd a pracovnikd, ktefi
se détskym prednesem zabyvaji; tentokrat — jiz podruhé —
v hornické Pfibrami. Slo zde v pravém smyslu o prehlidku,
c nikoli o soutéz.

Proti lonské prehlidce jsme u recitdtord — sélistd zazna-
menali jisty ndvrat k poezii; préza a jeji interpretace byla
zastoupena daleko men$im dilem nez loni. Jak po strdnce
dramaturgického vybéru textu, tak i po strdnce interpretaéni
se nejlépe projevily déti ve Il. kategorii (tj. Zdci 6.—7. ti.
ZDS). Problémy dramaturgie déti zejména ve lll. kategorii
(tj. zdci 8.—9. tf. ZDS) se opakuji téméi kazdoroéné. Je to
dost pochopitelné, protoze v této kategorii jde o déti, které
uz vyrastaji z détskych stfevickl, na interpretaci textd dét-
ské literatury se uz citi pfilisS dospéli — a na ndro¢néjsi tex-
ty jesté nestaci ani svou zivotni zkusenosti, ani svym celko-
vym psychofyzickym vybavenim. Celkové byla vSak dramatur-
gie recitatori — soélistd — oproti lonskému roéniku — velmi
rozmanitd, zaznivaly zde u déti velmi oblibené, rytmické ver-
se détské poezie F. Hrubina, J. Kainara a Z. Kriebla, ale
i verse J. Seiferta, |. Skdly, K. Kapouna, P. Kticky, F. Sramka,
V. Zavady apod., z cizich autorl V. A. Solouchinag, J. Préverta
a J. Rictose.

Zajimava a rozmanitd byla dramaturgie Sestndcti recitaé-
nich soubort a kolektivi. Z jejich vystoupeni vzbudil mimo-
fddnou pozornost porad LSU Pisek: skupinka Sesti divek ro-
zehrdla, roztanéila a rozezpivala verse V. Nezvala (z knizky
Anicka skfitek a Slamény Hubert) v pdasmu ,,Novy svét pfi-
jede na vSech kolejich*. Hlavni diraz byl polozen na mlu-
vené slovo a jeho sdélnost, na jeho plné vyznéni — a po-
hybovd slozka pfirozené a organicky vyplyvala a dopliovata
rytmus Nezvalovych versa. Cisté, pfirozené pusobilo také vy-
stoupeni LSU z Tynisté nad Orlici s pofadem verst F. Ha-
lase ,,Ptackové si povidaji‘; v tomto pdsmu uspoiddaném
formou komorni, sborové détské recitace zaujaly d&isté, ryt-
micky znéjici sbory, které plné ladily se sélovymi party. Z hle-
diska dramaturgického vybéru textu zaujalo vystoupeni reci-
tacniho kolektivu ZDS z Prahy 2, ktery predvedl montdz z li-
dové poezie (v zpracovdni K. J. Erbena) ,,Zadny nevi, co je
laska. Odbornd komise i divdci ocenili pokus o aktualizaci
textd lidové poezie, i kdyz ponékud spornd byla otdzka spo-
jovacich textl, které vychdzely z jazyka a vyjadfovaciho stylu
dnesni mladé generace. Hovorovy jazyk spojovacich textd,
ktery se misty dostdval a7z za hranice obecné cestiny, proni-
kal pak i'do prednesu jemnych, lyrickych ver$d lidové poe-
zie. Détsky prirozené zaptsobil také recitaéni kolektiv ,,RG-
zicka” z Ceského Krumlova, ktery vystoupil s interpretaci tex-
tu F. Hrubina ,,Pohddka o veliké fepé", nebo recitaéni sou-
bor z Klobouk u Brna s pdsmem M. Lukesové ,,Cely svét
veliky do o&i jako knofliky*. Jiz druhym rokem zaujal také
soubor z Kfepic na Moravé s pdsmem textd M. Lukesové,
J. Aldy a J. Fisera ,Jedem vildékem Pupuféékem®, tradiéné
doplnény orffovskymi hudebnimi ndstroji; pohybovd akce se
rozvijela ve hre s jednoduchymi barevnymi praktikdbly, které
zastupovaly jednou jedouci vlak, po druhé les, branu apod.
Na prehlidce soubort zaznély také texty J. Hanzlika (O zd-
zraéném sovim hradu), F. Cecetky (Makovd panenka), J. Ne-
rudy (Zéby v kaluzi), A. Bartové, J. Havla (v montdzi Bujny
or je mluva nase), J. Vodnanského (v pdsmech Kolik je na

zornén na to, co uZ sam nevidi, nebot v prib&hu studia
prestal v mnoha polohdch byt nad vé&ci a byl strZen do
viru déni.

Jde tedy o to, aby predstaveni na prehlidkdch a festiva-
lech byla porotovana. Je samoziejmé, Ze vybér porotci je
velmi daleZity. Nejde ani o to, jsou-li pfehlidky soutézni €i
nesoutézni, vZdyt i ten pojem je vvsvétlovdn dnes rhzné.
A koncepce prehlidky s uréenim vysledku: prvni, druhy,
tfeti atd., je snad dokonce pokusem o zméfeni nesoumeéri-
telného. J. DOLEZAL

PRIBRAM

svété véci a Slo povidlo na vandr), J. Kainara a J. Bruknera
(Sméjte se s nami).

Na odborném semindfi se resily otdzky dramaturgické vol-
by textu pro détského interpreta, otdzky gesta, pohybu a
prace s rekvizitou pfi détském prednesu, otdazky mluvni vy-
chovy ditéte. Pfi fesSeni zdsadnich i dilé¢ich problém@ se vy-
chdzelo ze specifiénosti détského prednesu, v némz na roz-
dil od uméleckého prednesu dospélych recitdatori nejde o vy-
kon v pravém slova smyslu umélecky, ale o tvofivé sebevy-
jadreni déti, o jistou autostylizaci. Zatimco u dospélych re-
citatortd klademe hlavni diraz na zretele umélecké interpre-
tace textu a na umélecky Géinek, pfi recitaci déti ma znaé-
nou vahu slozka didaktickd. Mimorddné pozorné sledujeme
pri détském prednesu slozku mluvni, Groven kultury mluve-
ného slova, protoze détsky pfednes je dnes jednou z madla
prilezitosti, kdy dité muze s mluvenym slovem aktivné pra-
covat a naudit se s nim zachdzet. Détsky prednes md hlu-
boky vztah k celkovému formovani osobnosti ditéte, k jeho
estetické vychové, k prohlubovdni jeho zdjmu o literaturu
i k péstovani uvédomélého vztahu k materskému jazyku.

J, NOVOTNA-HURKOVA

SZK ROH Cerveny Kostelec (J. Solovi¢: Meridian). Foto Spir




UVAHY 0 DRAMATURGII

7
DRAMATURGICKA SPOLUPRACE S AUTORY

Dramaturgie nejen vybird z hotového, ale podili se téZ
na vzniku novych dramatickych dél. Tato Glast se muZe
vztahovat k tviréimu procesu v celém jeho prabéhu (od
volby autora, Zdnru, tématu apod. aZ do vysledného umeé-
leckého tvaru dramatického dila) nebo miiZe zasahovat do
tviirdiho procesu jenom v nékteré fazi. Dramaturg se miiZe
na dramatické tvorb& podilet jako: a) inicidtor, b) kritik,
c¢) spoluautor.

Iniciativa: Dramaturg se stdvé inicidtorem tvorby nového
dramatického dila ptivodniho nebo preloZeného. Druhé
moznost je ovSem ¢&astéjSi: zaddvani prekladii je bé&Znou
praxi témé¥ kaZdého dramaturga. Tento zdanlivé nenéroc-
ny akt neni radno podceiiovat — dramaturg jim (&asto ob-
jevné) obohacuje oblast pfekladové dramatické literatury
a volbou pirekladatele do jisté miry predjimé literdrni po-
dobu dila. Nejde jen o vhodnost toho kterého prekladatele
pro dany text ve smyslu kvalitativnim a typologickém, ale
i o vhodnost vzhledem k dramaturgickému (a pfedb&Zné-
mu inscena¢nimu) zdmeéru.

Dramaturg je vSak nezridka inicidtorem i novych piived-
nich dramatickych textl, nejéastéji dramatizaci d&l epic-
kych nebo adaptaci starSich d&l dramatickych. Nejsou
vzacné ani pripady, kdy dramaturg poZdda urc¢itého auto-
ra, aby napsal pro ,,jeho’ divadlo ptivodni hru k urgité p¥i-
leZitosti, uréitého Z&nru, pripadné& i na urcité téma. Volba
autora — podobné jako volba prekladatele — nesmi byt néa-
hodna: divadlo, které mé vyhranény umélecky program
a profil, si hled4a ,své" autory, ktefi odpovidaji jeho tviiréi
metod& a jeho stylu a kteri jsou s to tviiréim zptisobem na-
rusovat inscenacni stereotypy, klast prek&Zky zab&hané
praxi a inspirovat tak objevovani novych v§razovych pro-
stfedkl. Tento pomér je oboustranny: i divadlo mad nejen
vyuZivat osvédcenych schopnosti autorovych, ale pfrispivat
k rozvoji tviréich moZnosti. Tviir¢i dialog totiZ spociva ve
vzajemném podnécovadni k tvorivému hledani, nikoli ve
formulovéani ofekdvanych odpovédi na znamé otazky.

Kriticka ttast: Dramaturgie ma v celém systému divadla
diileZitou funkci kritického korektivu tvirci prace. Ve vzta-
hu k dramatickym autorim a prekladatelim se tu uplat-
nuje predevsim hledisko vnitfnich zdjmi a zdmeérta divadel-
niho systému. To znamend, Ze dramaturgické naroky se
neomezuji na to, aby dilo odpovidalo vSeobecnym literar-
nim a divadelnim poZadavktm, ale orientuji tvorbu auto-
rovu ¢&i prekladatelovu k osobité umé&lecké metod& divadla
a ke konkrétnimu dramaturgickému a inscenaénimu zaméru.
Ale opét tu plati zdsada oboustrannosti: dramaturg-kritik
musi respektovat autorovo osobité vidéni svéta a jeho oso-
bity tvircéi zplsob, nesmi stat proti autorovi jako zastédnce
odliSnych nebo dokonce protichtidnych z&jmiéi divadelni
instituce, jejimZ je zaméstnancem, ale piisobit jako kritic-
ky zprostfedkovatel, jehoZ cilem je dosdhnout ztotoZnéni
zdjml: aby zdjem autoriiv o osobité a relativné dokonalé li-
terdrni dilo se dostal do souladu se zajmem divadla 0 oso-
bity a relativné dokonaly inscenaéni vysledek. Nejcastéji
dochazi k takovému ztotoZnéni u tzv. autorskych divadel,
coZ jsou vé&tSinou malé scény, disponujici vlastnim okru-
hem autorl a dotvarejici jejich texty primo v inscena¢nim
procesu. Za toto organické spojeni dramatického textu a di-
vadla plati ovSem autofi obvykle daii nepfenosnosti: je-
jich texty nelze zpravidla realizovat na jinych, svym 2za-
meéfenim odlisnych scénéch.

Dramaturgova kritickd ucast pri tvorb& dramatického
textu se od b&Zné literarni a divadelni kritiky 1iSi v&tSi mé-
rou ztotoZn&ni s kritizovanym objektem: nejenZe upozor-
fiuje autora na nedostatky, chyby, slabiny jeho dila, ale
poskytuje mu i konkrétni ndméty feSeni — dramaturgova

kritika mé zretelnd konstruktivni charakter. BéZny kritik
pracuje s hotovym uméleckym dilem, kdeZto dramaturg
s dilem v procesu zrodu. Dramaturgovym cilem neni dilo
kriticky zvazit, zhodnotit a vynést kriticky soud, ale pfi-
spét vytkami, radami a navrhy k tomu, aby bylo dilo dove-
deno do optiméalniho stavu.

Kritickd tucCast dramaturgie miZe provazet tvorbu dra-
matického textu od samého poc€atku (byl-li dramaturg jeho
inicidtorem), zpravidla se vSak uplatiiuje az v zavérecné
tvarci fazi (dostane-li dramaturg na stiil relativné hotovy
dramaticky text, majici nadé&ji na uvedeni — po odstranéni
mensich ¢i vétSich nedostatkti). Casto se tato ,zdvéreénd
faze' stava vychodiskem nového tviréiho procesu, jestliZze
dramaticky text v dané podob& nevyhovuje dramaturgic-
kym a inscena¢nim naroktm, ale pFesto obsahuje cenné
jddro, skytajici nadgji, Ze po diukladném p¥epracovani
v soudinnosti s dramaturgem mtiZe byt doveden do prijatel-
ného tvaru. To je velmi choulostivé misto dramaturgické
prédce. Je t¥eba citlivé odhadnout moZnosti autora a dila,
abychom nepodnikali zbyte¢n& naméhavou préci, ktera
stejn& nepovede k cili. Nechdme-li autora vypracovat dru-
hou, pfipadng tfeti, &tvrtou verzi hry, vzbudime v ném na-
dg&ji, jeZ se zm&ni v opravnéné rozhoiceni, je-li po dlou-
hych priitazich privedena vniveé. Je iluzi domnivat se, Ze
dobré dramatické dilo vznikne, odstranime-li z dila pri-
meérného &i dokonce podprimérného nedostatky a chyby:
umélecka hodnota neni otdzkou ,,spravnosti®, je to kvalita
pozitivni, kterou nelze do dila ,dodat. To plati v plném
rozsahu i o prekladu dramatického dila: miZeme jej brou-
sit, jak dlouho chceme, a odstrafiovat jednu nepiesnost za
druhou, dosdhneme tak pouze prekladu presného, nikoli
prekladu umslecky hodnotného, postrdda-li prekladatel
osobity rukopis a styl.

K dramaturgickému taktu proto patfi nejen ochota ne-
zi§tn& spolupracovat na nad&jngch, byt nedokonalych tex-
tech, ale i odvaha ¥ici autorovi pfimo do o¢i (jak to dé&laval
jeden prosluly desky dramaturg): ,,Pane, vaSe hra nebude
nikdy v nasem divadle uvedena.” Je radno vZdy dobfe uva-
7it, zda nabizeny text prost&8 se seri6znim zdivodnénim
odmitnout, anebo se pustit do riskantni prdce na defini-
tivni verzi.

Spoluautorstvi: Nejvy3$8im stupném dramaturgické tcasti
pfi vzniku nového dramatického dila je spoluautorstvi. Za-
rodek spoluautorstvi je obsaZen uZ v béZznych dramaturgic-
kych tdpravach textu. Dramaturgické spoluautorstvi se
realizuje bud autorskou uc¢asti na novém, teprve vznikaji-
cim dramatickém textu, ptivodnim ¢&i pfevddéném z jiného
jazyka, nebo dodatenou autorskou praci na dramatickém
textu uz hotovém, starsiho data vzniku. (P¥ipad, kdy dra-
maturg uvadi na ,své" scéné své vlastni dramatické dilo,
se vlastni Sinnosti dramaturgické netykd: dramaturg zde
vystupuje ve dvoji roli — jako samostatny dramaticky au-
tor, ktery je shodou okolnosti téZ nositelem dramaturgické
funkce v divadelnim systému.)

Prvni p¥ipad nastdva tehdy, presdhne-li dramaturgova
Géast od iniciativy a kritiky k aktivni tviiréi spolupréci na
dramatickém textu. Takovd pomoc miZe byt prosp&3na au-
tortim, ktefi zcela postrddaji divadelni zkuSenost a znalost
dramatického Femesla, neni-li nadéje, Ze by sami na zdkla-
d& pouhych rad a pFipominek byli s to dovést dramatické
dilo do divadelngé ptrijatelné podoby.

Cast8j8i je pfipad druhy — dramaturgické dpravy pod-
statného, autorského réazu, jejichZ cilem je prizptisobit star-
81 dramaticky text soucasnym divadelnim konvencim a po-
Zadavkim. Tu je tfeba mit na mysli, Ze jednim z hlavnich
prikazani dramaturgické etiky je tdcta k existujicim umeé-
leckym hodnotdm. Mrtvy klasik se oviem nemiZe branit,
ale to nads neopraviiuje, abychom s nim zachézeli hire neZ




Hru bratfi Capkiéi Ze Zivota hmyzu uvedl na festivalu ve Spisské Nové
Vsi Svazdcky soubor ze Zelenée. Foto Telec

S primérnym soucasnikem. Dramaturgické zasahy do tako-
vych textli musi sledovat zajem véci, tj. dramatického dila
a divadla, nikoli osobni zdjem dramaturgiv. O b&Znych
dramaturgickych Gpravach, jejich oprdvné&nosti i nebezpe-
¢ich, uZ byla re¢ v predeslé uvaze. Stejné divody a zasa-
dy plati i pfi zasazich podstatngjsich, jeZ pojem b&Zné
dramaturgické tpravy presahuji a dostdvaji charakter au-
torskeho prepracovéani. Takovou tGpravu, jejiZ motivace je
dramaturgickd (i kdyby jejim autorem nebyl dramaturg,
ale jiny pracovnik divadla — reZisér, herec — nebo dra-
maturgem zvoleny externi dramatik), nazyvame adaptaci
dramatického dila.

Adaptace zachovéava zakladni piidorys a smysl ptivodniho
dramatickéha textu, ale podstatnymi zasahy do nékterych
jeho sloZek usiluje o modernizaci, aktualizaci textu, o jeho
prizpiisobeni sou¢asnym divadelnim potfebam, piipadné
0 odstranéni jeho diléich umeéleckych nedostatkd. Nej&as-
téji se adaptace zam&Fuje na modernizaci jazykovou,
mnohdy se pokousi i o pFenos dramatického déje do odlis-
ného mistniho a &asového, zpravidla souasného, kontextu.
Vyraznym, i kdyZ znaéné problematickym typem takového
dramaturgického adaptatora byl v obdobi Protektoratu bas-
nik, dramatik a prekladatel Milo$ Hlavka, zndmy zejména

svymi adaptacemi komedii Carla Goldoniho
maskardada, Vdova liska, Lhar).

Vdova liska je zaloZena na typovém i d&jovém pihdorysu
klasické Chytré vdovy, kterou zpracovdva v hudebni vese-
lohru krotce aktualizujicim zptisobem: déj je zkonkrétnich
Benatek XVIIL. stoleti pfenesen do tidajn& »véénych Bena-
tek", v nichZ se titulni hrdinka stdvéd dcerou »,lovce mikro-
bii a podobné je ,zesouasn&no‘ i kvarteto jejich népad-
niki. Realita Goldoniho Benatek se m&ni v povrchnf a roz-
marnou maskarddu s pouZitim efektnich tradiénich kos-
tymi.

Hlavktv pripad byl zvolen zdmé&rns, byt mnikoli jako
vzor: zfeteln& se na n&m ukazuje i zdkladni paradox adap-
tatorstvi — adaptace, které vznikly z jednoznadného za-
méru ,,0prasit”, osvézit, zmodernizovat klasické predlohy
a ve sve dobé toho svym zpiisobem dosahly, &asem zasta-
raly vice neZ staré texty, které lze dnes zase inscenovat
bud v pivodni podobg&, nebo v novych, opst moderné&jsich
adaptacich. Souvisi to jednak s odlisnym ideologick§m pii-
stupem ke klasickému dé&dictvi, ale zaroveii se tim proka-
zuje prevaha progresivni divadelni tradice nad efemérnf
divadelni mo6dou.

Problematické adaptace nemohou skytat argumenty proti
adaptatorstvi viibec, protoZe proti kaZdému pripadu zépor-
nému lze postavit pfipad jednoznadng kladny (vzpomeiime
jenom namatkou Frejkova vyteného zpracovani Klicpero-
vy veselohry Zly jelen z téZe doby jako zmin&na adapta-
ce Hlavkova). Jedingm podstatnym argumentem ve sporech
0 adaptace je umélecka kvalita.

Adaptaci, kterd je ve své podstats dramaturgickym pfe-
hodnocenim starSiho dramatického textu, je treba odliZit
od nové hry na star§y namét — od svébytného, byt odvoze-
nehe dramatického textu, ktery byva oznadovéan jako hra
na motivy ... nebo hra podle ... Diirrenmattova hra Play
Strindberg pfimo v titulu upozoriiuje na svou souvislost
se Svédskym dramatikem, z jehoZ Tance smrti si vzala za-
kladni trio postav a jejich situacni vztahy. P¥es tuto ne-
spornou zavislost jde v pfipad& Diirrenmattové o dramatic-
ké dilo odliSného zaméreni i vyznéni, odli¥ného Z&nru
i stylu, slovem: o nové, svébytné dramatické dilo, jehoZ
autorstvi v plném smyslu pf¥islusi Friedrichu Diirrenmatto-
vi. Podobné& v pfipadé Wilderovy frasky podle Nestroye Do-
hazovatka. Americky dramatik dvacadtého stoleti prevzal
ze sto let staré rakouské predlohy ... si porddné zaradit
(pod timto ndzvem zndmé ve zpracovani V+W) hrubou fa-
buli, nékteré situace a postavy, ale naplnil tuto starou
kostru novym americkym ,, masem a krvi“, lokalizoval hru
do typického amerického malomé&sta a velkomésta, osobitd
pojal, rozvinul a prohloubil dramatickou charakteristiku,
napsal zbrusu nové dialogy a kone&né& dal hi¥e novou patef
a nového hybatele v okouzlujici dohazovadce Dolly, ktera
se dostala i do titulu. Ale dileZit8jSi je posun v§znamovy:
Z dobrodruZstvi ¢ist& situa¢niho druhu se u Wildera stalo
dobrodruzné hledani lid§t&j$i tvaFnosti &lovéka — cesta
vSelijak zakfiknutych a zatrpklych lidi k vnit¥nimu osvo-
bozeni a k rozvinuti Zivotnich moZnosti.

Moderni uméni se svou po$etilou honbou za originalitou
oznaCuje podobna dila n&kdy za neptivodni, ale Wildertiv
zptisob byl zcela b&Zny v divadeln# vrcholngch obdobich
minulosti. Ostatn& i Nestroyova hra z roku 1842, z niZ vy-
chazel Wilder, mé&la svou p¥edlohu v dnes u¥ zapomenuté
anglické komedii Johna Oxenforda Dob¥e strdveny den
z roku 1835. A podobné postupovali i Shakespeare, Moli&-
re a mnozi dalsi.

Dramatizace: Velmi ¢asto byva dramaturg inicidtorem,
kritickym nebo autorskym spolupracovnikem pfi vzniku
dramatizaci d&l epické literatury, zejména romand a povi-
dek, ale i verSované epiky (hlavng eposii). Autorsky podil
dramatika na vysledném dramatickém tvaru, do néhoZ nut-
né prechdazeji urcité prvky a kvality piivodniho dila epic-
kého, miiZe byt riizny kvantitativng i kvalitativng. Schema-
ticky lze mluvit o trojim typu p¥enosu epické predlohy do
dramatické podoby: 1. jevitni pFepis, 2. dramatizace v b&z-
ném smyslu, 3. drama podle epické predlohy.

(Benatska
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Za jeviStni pFepisy miZeme oznacit napf. uZ Kklasické
,dramatizace® E. F. Buriana — Viktor Dyk: Krysa¥, BoZena
BeneSova: Véra LukaSova, F. M. Dostojevskij: Bilé noci,
K. H. Macha: Kat, Svatopluk Cech: Vylet pana Broutka do
XV. stoleti. Burian dasledn& respektoval literu pf¥edlohy
a prebiral z ni nejen dialogy, ale v né&kterych p¥ipadech,
napr. v Krysa¥ri, dokazal mistrovsky vyuZit vnitfni drama-
ticnosti epického textu a promé&nit v dialog i pasdZe mono-
logického, vypravéciho nebo popisného, rédzu (tuto pozo-
ruhodnou metodu pronikavé analyzoval Jan Mukatovsky ve
studii Dialog a monolog).

JevisStni prepis je jisté nejadekvatnéjSim a mejpietnéjSim
(ale proto nikterak snadnym!) zplisobem pfenosu epického
dila na jevisté. Je vSak hluboce podminén konkrétini insce-
na¢ni metodou. Jen zridkakdy se Burianovym néasledovni-
kiim podarilo najit pro jeho jevistni prepisy kongenidlni
scénicky tvar. Zptisob Burianovy dramatizace byl p¥ilis
tésné spjat s poetikou jeho divadla.

Dramatizaci v béZném smyslu minim celou rfadu autor-
skych pristupli, pfi nichZ se dramatizdtor snaZi vytvofit
plnohodnotné dramatické dilo, respektujici zdkony zvole-
ného dramatického Zanru, ale zlstdvd pritom co moZnéa
nejvice véren danostem epické predlohy. Vhodné pro dra-
matizaci je proto epické dilo, obsahujici alespoii latentné
urcitou miru dramati¢nosti a dialogi¢nosti, s prehlednou
a sevienou fabulf a s omezenym okruhem postav. Drama-
tizator pracuje hlavné vybérem a eliminaci déjovych moti-
vii a postav, zhu$tovdnim redlii a dialogli (pfipadné jejich
piipisovdnim — tam, kde pfedloha poddva dé&j €isté vypra-
véci formou). Casto si vypomaha autorskym komentafem,
jehoZ nositelem ¢ini bud nékterou dramatickou postavu,
nebo pro ten tGcéel vytvori od dramatického déni distanco-
vaného komentétora.

Ze soudasnych Ceskych dramatiki se jako tspéSny dra-

matizator osvédcil Miloslav Stehlfk (Za¢indme Zit, Vlajky
na vézich, Jak se kalila ocel, Pani Bovaryova aj.)

Kone¢né o dramatu podle epické p¥edlohy plati zhruba
totéZ, co bylo Feteno o podobnych ttvarech inspirovanych
predlohou dramatickou: dramatik zde vytvari nové, umé-
lecky zcela svébytné dilo.

Obvykle byvaji jednotlivé typy dramatizace (pokud
ovSem jejich autofi spravné posoudi sviij podil) diferenco-
o dvou dilech. Hru poznal a z povidky vypsal E. F. Burian.‘
tak ¢inil) byva jako autor uveden tviirce epické predlohy
a dramatizator figuruje aZz v podtitulu, napf¥.: ,,BoZena Be-
nesSova: Véra Lukasova. Lyrickd hra mladi o dvou c¢éastech.
Piepsal E. F. Burian;" , K. H. Macha: Kat. Romantick4 hra
o dvou dilech. Hru poznal a z povidky vypsal E. F. Burian."
U druhého typu se uvadi jméno dramatizdtora jako spolu-
autora — za jméno ptvodniho autora, napf.: ,,A. S. Maka-
renko—M. Stehlik: Zainame Zit;" ,,N. A. Ostrovskij—M.
Stehlik: Jak se kalila ocel.” U tfetiho typu pak figuruje
jako autor dramatik a v podtitulku se pripomina pfedloha,
napft.: ,Vitézslav Nezval: Manon Lescaut. Hra o sedmi ob-
razech podle roménu Abbé Prévosta.”

Udast pFi vzniku novych dramatickych dél je jednim
z nejvyssich dramaturgickych tkond. At je jeji“forma ja-
kékoli, vZdy plati pravidlo, jeZ povaZujme za dal$i p¥ika-
zani dramaturgické etiky: dramaturgie je sluZba, sluZba
dramatu a divadlu. Za Zadnych okolnosti by se funkéni po-
staveni dramaturga v systému divadla nemé&lo stat zamin-
kou pro ukéajeni vlastnich autorskych ambici. Dramaturg
mé poméhat na scénu predeviim textlim jinyeh dramatic-
kych autord.

Rozhodujici je v8ak v kaZdém pfipadé kritérium vécné:
umélecka hodnota textu, pfi jehoZ zrodu dramaturgie asis-

tovala. 3
ZDENEK HORINEK

XVIii. DIVADELNA SPISSKA NOVA VES

FESTIVAL — 0BRAZ SITUACIE

Je vZdy trochu odvaZnym tvrdenie, Ze ten-ktory festival
ochotnickeho divadla je vernym obrazom celkovej situa-
cie. Najmé preto, Ze len mdlokedy mozZno jeho vysledky
vydavat za verny odraz situdcie v celom hnuti. A festival
vrcholny — v naSom pripade celoslovensky, prezentujuci
Spicky slovenského amatérského divadla v kat. A vyspe-
lych stborov, sa logicky a zdkonite venuje iba tomu naj-
lepSiemu, &o ochotnicka Zatva poskytla. Rok 1977 je v tomto
smere istou vynimkou. Najmé v tom, Ze absentovali vyraz-
ne tvorivé umelecké ¢iny prerastajice vysoko beZny Stan-
dard — akymi v neddvnej minulosti boli v oblasti psycho-
logicky determinovaného divadla inscendcie stiboru Hviez-
doslav zo S. N. Vsi €i stboru Makyty z Ptdchova a v oblas-
ti Stylizovaného divadelného prejavu, akymi boli puchov-
ské Mykytenkovo Sé6lo na fluatu, martinské predstavenia
Turgenevovej veselohry Noc v kréme U velkého diviaka,
Palkovicovej frasky Dva buchy a tri Suchy ¢i cyklu navra-
tov ku klasickému odkazu (Zaborského Najduch, Zechen-
terove frasky hrané pod ndzvom Komédia so zaltibenim
i bez zaldbenia a dramatizdcie Bajzovho romédnu René
mladenca prihody a skiisenosti) siboru J. Chalupku z Brez-
na. No boli tu inscenécie, ktoré by sme mohli nazvat so-
lidnym novym Standardom slovenského ochotnic-
tva. Ubudlo odvéZnych experimentov a sond. Zda sa, Ze
po obdobi istych vybojov nastalo obdobie zuZitkovédvania
poznatkov a skiisenosti z predoSlych rokov, k akejsi stabi-
lizacii dosiahnutych mét. PriCom je neobyCajne doleZité
konstatovat, Ze linia experimentu a modernizdcie vyrazo-
vych prostriedkov i inscena¢nych postupov uZ nie je do-
ménou niekolkych Spic¢kovych siborov, ale vlastnictvom
naprostej vaésiny siborov a to nielen v kat. vyspelych si-

borov, ale aj v kateg6rii pokro¢ilych (kat. B) a ozveny mo-
derny sa zacinaji v SirSom meradle uplatiiovat aj v za-
kladnej kat. C, v ktorej pracuja zvédcSa stbory z menSich
obci a dedin. Opravnenie k tomuto konStatovaniu déava
nielen XVII. ro¢nik Divadelnej SpiSskej Novej Vsi, ale aj
krajské prehliadky vSetkych ostatnych kategoérii a ich ce-
loslovenska fora (Belopotockého MikuldS pre kat. B a Di-
vadelné Surany v kat. C.). Bez vd&Sieho ostychu moZno po-
vedat, Ze v kat. A a vo vacSine kat. B dnes uZ na Sloven-
sku niet staromilskych, ,prtackych” saborov. Nejde pri-
tom len o akési absolutné umelecké vysledky, ale predo-
vSetkym o tendenciu, o pristup k divadelnej praci, v kto-
rej ziskala doleZitost doneddvna popoluska — dokladna
a osobnostna dramaturgicko reZijnd predpriprava inscena-
cie, teda rast réZie ako takej (o dobrych a sluSnych her-
cov ani v minulosti nebolo na Slovensku ntdza). Naro¢né
kritéria, ktoré sa zadcali uplatiiovat uZ aj na krajskych pre-
hliadkach, systematické Skolenia a pozornost kritiky pri
niesli svoje ovocie najméd v tom, Ze rapidne ubtida inscena-
cii, ktoré si iba ,nacvidené, teda, Ze iba oZivuju text
v scénickom priestore, ale zadina sa uplatiiovat emancipé-
cia divadla od literattury. Vplyvom profesiondlnych vzorov,
posobiacich aj v amatérskom divadelnictve (najmé prace
Jozefa Cillera, $éfa vypravy Divadla SNP v Martine) zaci-
na rast aj samotnd ochotnicka scénografia. Doneddvna bo-
lestivd strdnka amatérskych divadelnych produkcii. Ak
teda XV. zjazd a mnohé iné stranicke i Stdtne dokumenty
zdoraziiovali kvalitu, sticasnost nielen v téme, ale aj v spo-
sobe vyjadrovania, mozno dnes hovorit, Ze tdto cesta je uz
nastipena.

Na tohtorodnid Divadelnd Spisskd Novia Ves postipili iba



Soubor Katharzis z Lu¢ence uvadi Gorinovu hru Zabudnit na Hérostrata

Styri vitazné predstavenia z krajov. V minulych rokoch,
byval plagédt tohto podujatia bohat3i o jeden, dva dalsie
stbory, ktoré na krajskych férach zaujali. Zial, tato Sancu
vyberovej komisii tohto roku stbory nedali. Nie preto, Ze
by nebolo dost tsilia, poctivého pristupu — ale mnohé si-
bory svoje pévodné zamery jednoducho nedotiahli (neraz
aj pre Casovu tieseii). No festival v srdci SpiSa bol festiva-
lom neoby€ajne vyrovnanym a porota mala taZkd préacu
spravodlivo rozdelit ceny a uznania.

Stbor Hviezdoslav zo S. N. Vsi naStudoval Solovitovu
tretiu ¢ast triptychu o rodine Benedikovcov Zlat§ dazd
v pohostinskej réZii Josefa PraZméaryho, na scéne hostuji-
ceho Stefana Hudéka a v dramaturgii a ftprave Stefana
Orhu. Tento tvorivy team, ktor§ na seba upozoriiuje préa-
cou v KoSickom Dome odborov, pochopil, Ze posledna So-
lovicova hra sa pohybuje predovietkym v teréne publicis-
ticko-moralitnom. Pochopil, Ze psycholégia postav, ich cha-
rakterokresba a logika motivacii i zédkladnych fabulad-
nych faktov nie je silnou strdnkou tohto diela. A tak in-
scenatori prezieravo sa sistredili na to, &o v Solovitom
texte zneje naliehavo — aktudlnu, Gasovi vypoved autora
o spoloCenskej problematike. S. Huddk navrhol netradiény,
arénovy hraci priestor (aj ked s nevyhnutnym kompromi-
som, ktory diktovalo tradi€né uspOsobenie scény a hladis-
ka v Podtatranskom divadle), ktory vytyGujd praktikédble
akoby na pldane mesta a medzi ktorymi stoji kreslo naj-
mladSieho predsedu MNV v republike, MikuldSa Benedika.
Ostatné postavy kriZia okolo neho, prina3ajic do pribehu

svoje vlastné témy a problémy. Vzniklo tak apelativne,
publicistické predstavenie — demonS$tracia, ktoré naslo
jedno z moZnych technickych rieSeni Solovi¢ovej hry.

Po dlh8ej prestdvke sa na S. N. Vsi prezentoval stibor
Vysokoskoldk z Trnavy, ktory reprezentoval v minulosti
usilia o syntetické, takmer muzikalové divadlo, asto na-
pajajtce sa zo zdrojov Studentskej recesie. Tento raz reZi-
sér Jalius Farka$ zvolil Moliérovu komédiu Lakomec. Nie
je to Ziaden tradi¢ny Moliere. Pri stanoveni inscena¢ného
principu vychdadzal reZisér z toho, o Moliéra spaja s ta-
lianskou Iudovou komédiou dell’arte a inscenoval pribeh
o ukrutnom skupéiiovi Harpagonovi ako divadlo na diva-
dle. Jarmo&¢ni komedianti prichddzaja so svojim vozom,
aby predviedli dany pribeh. Miesto tradi¢nej komedidlnej
charakterokresby sa akcentovala situa¢nost, vtip, gag. No
nespachala sa Ziadna svdtokrddeZ na klasikovi, pretoZe
jeho apelativnost, kritiénost nezastrela recesia a humor.

Inscendcia sa realizuje v dvoch sémantickych liniach: tej

humoristickogagovej, v ktorej sa vyuZivaji prostriedky
buffonadneho, jarmoéného herectva, a v linii komedidlno
alegorickej, ktord nesie v sebe ideovi klenbu predstave-
nia. Napriklad — v prudkej vymene né&zorov Harpagona
a Kleanta sa postupne obaja menia na psov, ktori na seba
vréia a Stekaji. V scéne vzniku aliancie proti Harpagonovi
(Eufrozina, Kleant, AlZbeta) sa herci menia na kvodku
a dve mald kuriatka. V scénach pokryteckych dial6gov
Harpagona, Kleanta a Valéra zaznieva v pozadi chrdmové
hudba, intondcia dostdva spevny charakter naboZenskych



obradov — ako to pripomenie Tartuffa. V zaverecnej scé-
ne rozuzlenia a odhalenia skutoénych pribuzenskych vzta-
hoy Anzelma, Marianny a Valéra sa scéna meni na par6-
diu starého marionetového bdbkového divadla, na metaforu
zmanipulovanych ludskych osudov. Postavy Sipku, Tries-
ku a Komisdra hrd jeden herec — nielen preto, Ze v ko-
¢ovnom divadle to bola aj technickd nevyhnutnost, ale aj
preto, aby sa demonStrovala hravost, pretvdrka a ,insce-
novanie“ niektorych situécif, v ktorych sa ,3ije bada‘ na
Harpagona. Osou inscenédcie sa stal Harpagon, na ktorého
dorazaju ostatné postavy asi tak, ako denné dravé vtaky
na sovu, ked ju kdesi neukryti objavia za bieleho diia.
Tienistou strdnkou toho inven&ného, koncepéne, slohovo
i herecky disponovaného, vtipného predstavenia je jeho
stavebna priradovacia metéda, ktord brani v hojnejsiej
miere vyuZivat kontrastov a dramatickej predpripravy na
seba navézujicich situécii.

Martinsky sibor Domu Kultiry Turd. strojarni prisiel do
sutaZe s novo videnym, neddvno zosnulym nestorom slo-
venskej dramy Ivanom Stodolom. Hostujtci reZisér Igor
Galanda precital pribeh komédie JoZko Pudik a jeho ka-
riéra dneSnymi ofami a stvoril inscenédciu, ktord sa meta-
foricky vyjadruje k mnohym stafasnym neSvarom — ku
karierizmu, korupcii a faloSnému humanizmu. Na scéne
J. Cillera rozohral pribeh Stodolovej hry ako cirkusovu si-
tudciu v akomsi inverznom vydani. Dobrdk JoZzko Puéik,
statotny drobny tdradniek s mdkkym srdcom, je v klietke,
kym Selmy, dravce pobiehaji okolo neho. A Pagik — po-
dobne ako Emil Magis vo Vajitku F. Marceaua pochopi
princip hry. Pochopi, Ze kto chce s vlkmi Zit, musi s nimi
vyt. JoZko Pucik cez svoje tdajne defraudanstvo spravi
obrovska karieru, ziska postavenie, plat i doteraz nedo-
stupnd Zenu svojich snov, sekretarku Vierku. Herci mar-
tinského stiboru velmi dobre zuZitkovali svoje skiisenosti
z predchdadzajtcich svojich klaunskych inscendcii — pre-
ukdzali spolahlivy cit pre groteskné, pohybovo néarocné
herectvo i ideové hodnoty a zdmery inscenécie. Ich cirkus
a ,téma" — humanizmus, nasiel aj medzi divdkmi spon-
tanny ohlas.

Po néaro¢nej, svojou vniitornou Struktirou, a ob&iansky
apelativnej hre Rustama Ibrahimbekova Zena za zelenymi
dverami siahli ochotnici stiboru Dimitrovec ZK CHZ]D
z Bratislavy v rézii B. Michalského. Podarilo sa im pre-
tlmo¢it zdkladné ideové hodnoty predlohy zobrazujtcej
problémy Iudskej Iahostajnosti i spolo¢enskej kriti¢nosti.

Zial festivalovd nervozita a niekolko technickych problé-
mov na spiSskonovoveskom javisku zabranili vyraznejSiemu
uspechu. Do zna¢nej miery sa tu stratila preciznost a zre-
telnost situdcii i jednotlivych charakterov.

Hostami prehliadky bolo Ludové divadlo Polnohospo-
darskeho inStitdtu z Omska (ZSSR), ktoré zaujimavo inter-
pretovalo poetickd hru moldavského dramatika Iona Dru-
ceho Vtdci naSej mladosti s niekolkymi vyraznymi prvka-
mi obradového divadla a hutnej metafory — najmé v scé-
nografickom rieseni priestoru. Ceskych ochotnikov zastu-
poval na tomto fére divadelny sibor Tyl z Rakovnika
s Cernikovej dramatizaciou populdrnej proézy B. Vasilie-
va ...a rana su tu tiche.

Hlavnid cenu prehliadky, Cenu Ministerstva kultdry SSR
ziskal domdci sibor za inscendciu Solovitovho Zlatého
dazda, o dalSie kolektivne ceny sa podelili stibor z Marti-
na a Trnavy. Pohdr K. S. Stanislavského za najlep$iu in-
scenaciu hry sovietskeho autora v kat. A, udelili saboru
z Bratislavy.

Ak tu glosujeme vysledky v kat. A, treba pripojit este par
slov o kat. B, v ktorej vitazstvo ziskal ambiciézny stbor
Divadla ,,Z“, DO SZM zo Zelenéa (v CSR ho poznajt z vla-
najsieho JH, kde vystapil s Plautovym Chvastifiom), kto-
ry tento raz naStudoval feériu br. Capkovcov Zo Zivota
hmyzu, ako predstavenie neobycajne plastické, vyjadruji-
ce sa predovSetkym pohybom a v zhode s autormi smeru-
jice k vyraznému podobenstvu.

Za zmienku stoji aj predstavenie Goldoniho Vejdra st-
boru J. G. Tajovského z Banova, ktoré reZisér V1. Barto:
realizoval ako rozptitané divadlo mnohych nedorozumeni
a zamien. Tento doneddvna tradiény dedinsk§ stibor uro-
bil vyrazny pokrok — najm# zasluhou mladych, ktori za-
¢inaju v kat. B vlddnut Coraz mocnej$ie. Vari to isté plati
aj o sibore zo Stropkova, ktory nastudoval antiiluzivnym
spOsobom, mierne ironizujicim slovenskd starinu i samot-
na predlohu — Chalupkovu komédiu Stary zaltbenec.

Vo vypocitavani podnetnych — aj ked nie nijako doko-
nalych predstaveni by sa dalo pokradovat eSte na mno-
hych riadkoch. Nech ndam uvedené priklady posliZia iba
ako doklad o tom, Ze modernizatné tendencie v sloven-
skom ochotnictve nie st ojedinelymi, intuitivnymi pokus-
mi, ale vyrazom nového divadelného myslenia va&3iny slo-
venskych divadelnych amatérov. A v tomto zmysle aj Diva-
delnd SpiSskd& Nova Ves bola predsa len obrazom situécie.

VLADIMIR STEFKO

Soubor z Martina inscenoval Stodolova
Jozka Puéika a jeho kariéru



UMENIBYT NA JEVISTI

JEVISTNI EXISTENCE A ESTETICKE SDELENI

Jsou herci, kteri délaji na jevisti v§echno, jak ma byt.
Mohou napriklad v okamZiku vzru$eni znideho nic vstét,
neklidné popojit ke dve¥Fim, jako by cht&li opustit mistnost,
pak se ale vratit, tfeba otevFit okno, zhluboka se nade-
chnout, uZ klidn&jsim krokem se vratit na misto, odkud
vySli, a tichym hlasem pronést n&cov tom smyslu, Ze tedy
souhlasi. Citované jednani miZe bezesporu naznadovat du-
Seni zéapas, ktery se v postavé odehrdl. Ale prestoZe pii-
slusny herec bude délat viechno spravng, stejnd mu nikdo
v hlediSti neuvéri, Ze opravdu je vzruseny.

Nejde samozrejmé o to, aby byl opravdu vzruseny do té
miry a — zejména — stejnym zpiisoshem jako ve skuted-
nosti. Rozdil mezi takovym skuteénym a jeviStnim, divadel-
nim, tj. hereckym a hranym jednanim tkvi vZdycky v tom,
Ze v druhém piipadé ¢lovek uZ dopredu vi, co bude d&lat,
uvédomuje si to v okamZiku, kdy to d&ld, a své jednéni
tedy védomé organizuje vzhledem k cili, kterym je v tom-
to pripadé jisté estetické sdéleni, namisto aby bud prosté
podlehl vzruSeni, vzbuzenému né&jakym faktem, nebo se
_(¢i soucasné& pres toto své vzruSeni) snaZil své jednani or-
ganizovat vzhledem k jistému cili, kterym je v reédlném
Zivoté vzdycky prosazeni n&jakého skutedného vlastniho
Zivotniho zdjmu, at uZ osobniho nebo nadosobniho.

V pripad& hercti, o kterych je fe¢, budeme si v hledist
az prili§ dobfe védomi, Ze ten ¢lovek pobihajici vzruSen& po
jevisti ve skute€nosti neni tim, kdo proZiva city, které se
nam svym jednanim snaZi naznadit: nikoli protoZe by je
nebyl schopen proZit — moZné Ze je sv§m zpiisobem prozi-
va, ba proZivd moZna a7 prili§ silnd — ale protoZe neni
schopen podat piislusné estetické sd&leni; jednoduse —
a pritom neptili§ zjednodusend — se to déa vyjadrit tak, Ze
na jevisti neni: i kdyby proZival biihvijak siln& nazna&ova-
né city, bude to vypadat, Ze jenom predstird. Posledni slo-
vo je dileZité: nejde o to, Ze by jenom hral, misto aby svou
roli opravdu Zil, ale o to, Ze hrat prosté neumi ¢i — v kaZ-
dém pripadé — hraje Spatng, tj. ve skutednosti na jevisti
sice je, opravdu existuje, ale jen jako Spatny herec, ne-
schopny realizovat ptislusné estetické sd&leni, co je pod-
minkou toho, aby na jevisti jako herec doopravdy byl.

NECO DELAT, NEBO JENOM BYT?

Dojem z hercti, kte¥i mohou na jevisSti dslat vSechno
mozné i nemozné, a prece jako by tam nebyli, nuti zkla-
maného divdka myslet na herce, ktefi naopak jako by vi-
bec nic nedélali: prost& jenom jsou. To je samozfejmé jen
zdani. Mysli-li si nékdo, e herec musi mit prosté prislus-
ny dar shiry a nemusi na jeviti nic d&lat, velmi se myli.
Staci vzit nejjednodussi p¥ipad jevistni existence: herec na
jevisti jen stoji. Dejme tomu, Ze Sekd — ale neni to Z4dné
vzruSené ocekavani; dusevni stav postavy neni v daném
pripadé viibec duleZzity a celé estetické sd&leni by se dalo
vyjadtit pravé jen slovy, Ze XY je. Z jistého hlediska je to
opravdu to nejt&z3i. Nemé&-li herciv postoj vyjadfovat Zad-
ne dusevni hnutf, ale jen jeho existenci, neznamena to, Ze
by se herec obe3el bez velké namahy — nedé&ld nic jenom
zdanlive.

Co tedy d&la? A lze se tomu naudit? I zde plati, Ze na-
ucit se tomu mtZe jen n&kdo, kdo ma ,»shiiry danou* p#i-
sluSnou schopnost. A jsou samoziejms herci, ktefi se tomu
ucit viibec nemusi — na rozdil od téch, kteFi pot¥ebuji p¥i-
slusny impuls, aby si svou schopnost uvddomili. A jsou sa-
mozrejmé& také takovi, kterym je n&co podobného dano
a prosté to délaji, ale sami si to preji pochopit a na za-
kladé sebeanalyzy dochézeji k jistym viceméns obecnd plat-
nym zavérim, které si lze osvojit. K nim patfi bezesporu
Michail Cechov. K nasemu problému jevistniho byti se za-
jisté vztahuji jeho pojmy imagindrniho centra, vnit¥ni sily,
radiace atd. Proto stoji za to se u nich aspoii nejstruéngji
Zastavit.

DS Scéna z Kralup nad Vitavou uvddi Eckertovu hru Nezlobte babicku

Michail Cechov radi herci, aby si predstavil, Ze ma v hru-
di centrum, ze kterého vychéazeji impulsy pro vSechny jeho
pohyby; toto centrum predstavuje jakysi zdroj sily a vnit§-
ni aktivity. Herec musi nejd¥ive vyslat impuls a pak te-
prve uskutecnit p¥isludny pohyb. P¥i cvideni chiize ma na-
priklad nechat toto centrum vystoupit z hrudniku o n&ko-
lik centimetrt vpred ve sméru pohybu a t&lem je néasledo-
vat. Sila vychdazejici z imaginarniho centra ma predchéazet
I nasledovat kaZdy pohyb. Vysledkem je podle Cechova
pocit svobody podloZeny pocitem sily. Tento pocit miZeme
podle ného nazvat pocitem herecké pritomnosti na jevisti.
A herec jisté nebude na jevisti existovat v okamZiku, kdy
jenom stoji, nebude-li schopen ,,sd&lit divdkovi svou vniti-
ni silu*: mZeme ¥ci, Ze to, o &em tu M. Cechov mluvi, je
tou mirou pf¥itomnosti, existence &i byti, pri kterém teprve
Ci jeSté miZe toto byti pFedstavovat jisté estetické sdéleni.

BYTI A AKTIVITA, CINNOST A JEDNANI

Michail Cechov navrhuje herctim cviceni, pfi kterém se
snaZi prenést silu vychézejici z imaginarniho centra po-
stupné do rukou, do nohou a do celého t8la; mé pFitom
zaCit od nejjednodussich pohybi p¥i ktergch si bude stéle
uvédomovat, Ze jsou Fizeny silou vychézejici z tohoto cent-
ra. Tuto silu se ma herec uéit také prenéaset na partnera.
Jako by ze svého tgla vysilal paprsky: to nazyva Cechov ra-
diaci a radi herci, aby zkouSel normé&ln& se pohybovat
a pritom predb&zné a pribsZng vysilat tyto paprsky, které
by sledovaly a ndsledovaly smé&r jeho pohybd v prostoru.
MiZeme Fict, Ze tato Cechovova ,radiace neptedstavuje
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nic jiného neZ to, co musi mit hercliv pohyb navic proti
,normalnimu‘ pohybu, aby se stal z pouhého pohybu je-
vistnim jedndnim, tj. estetickym sdélenim realizovanym
prostifedky hereckého uméni.

Jde o pohyb Fizeny jistou dusevni silou, formujici her-
covo t&lo i ve stavu fyzického klidu podle n&jakého zdmé-
ru, tj. ¢inici je formou ,existence vnit¥niho byti* (méame-li
pouzit Cechovova vyrazu). Bez tohoto ,vnitfniho byti* pro-
jevujiciho se pfislusnym t&lesnym gestem nelze mluvit
o skutedné pritomnosti herce na jevisti a v tomto smyslu
se také mira této pfitomnosti ¢i byti rovnd mire jeho by-
tostné aktivity.

Herecké jednéni si tedy neni v Zadném pripadé moZné
plést s pouhou &innosti. Herec muiZe na jevisti délat vSe-
chno moZné i nemoZné a piesto na jevisti ,,nebude”, nebu-
de-li tato jeho aktivita vyrazem, tj. bude-li jeho ¢innost
sama celym obsahem (tedy klidovy postoj pouhym Kklido-
vym postojem a kotrmelce a stojky pouhym té&locvicnym
dkonem) a nebude-li soufasné pouhou formou, tj. nécéim,
¢im se stava zfejmym né&jaky dalsi obsah, v meznim pripa-
dé aspori sila hercovy osobnosti a odvaha ji svobodné& pro-
jevit. V tomto smyslu plati to, co herec na jevisti dé&l4, je-
nom tenkrat, jestliZe to neni jenom néjaké ¢innost, ale druh
pisobeni. Ne ndhodou fikdme, kdyZ nés néjaky herec za-
ujme, Ze z ndho na nés néco jde: nejde-li z ného to, co
tvori silu jeho osobnosti, nebo prosté Zadnou osobnost
nemd, prosté na jevisti neexistuje.

KREC A PRIROZENOST, UVOLNENI A NAPETI

Herec na jevisti jednd pod zvlaStnim tlakem, ktery mu
bréani, aby se choval ,jako v Zivotd“. Podminky vefejného
vystoupeni, zptisobujici trému, jsou zde nésobeny dalSimi
specifickymi poZadavky, kterym je nutno vyhovét, at uZ
jde o poZzadavky vyplyvajici z prostorovych dispozic, vy-
nucujicich si pFisluiné pfizptsobeni fyzického projevuy,
nebo specifické poZadavky stylu, které jako by branily
herci jednat naprosto pfirozend — a mnoho herci se vli-
vem toho skutedn& dostdva do kiece.

Aby se herec ubrénil této kie¢i, ma se podle Stanislav-
ského snaZit o svalové uvoln&ni. Spatné — tj. doslovné —
pochopeni jeho poZadavku miiZe mit oviem zhoubné na-
sledky, doloZitelné piikladem velice nadaného divadelni-
ka, ktery pod vlivem Stanislavského poutky skladal kdysi
zkousku na herectvi a z nshoZ se jen proto, Ze soutasti
zkousky byla tenkrdt i pisemnd préce, stal nikoli sice he-
rec, ale reZisér (a pozdsji i dramatik). Herecka &ast zkous-
ky dopadla pro ngho katastrofdln&, protoZe byl dokonale
uvolnény — a tedy na jevisti nebyl.

Jisté nap#ti je totiZ naprosto pfirozené — a to i vnor-
malnim #ivots; je z jistého hlediska funkci osobnosti a jeji
sila se bez takového napé&ti neprojevuje. Vzhledem ke spe-
cifickym podminkdm jevistd musf byt toto napéti pfi he-
reckém projevu v prislusné mife vyssi, neZ jaké se u da-
ného herce projevuje mimo jevistg. Jak rikaji pedagogové
jevistntho pohybu na praZské divadelni fakults, ,,uvolné-
ni‘ (tj. pF¥irozeny tonus, vlastni dané osobnosti) si nelze
plést s povolenosti, tj. s duSevni a télesnou ochablosti. Pfi-
rozené napéti, na jevisti odpovidajicim zplisobem stupiio-
vané, nemé nic spoledného s kiedi, protoZe je funkci svo-
bodného projevu sily osobnosti, zatimco kiet je jeho opa-
kem.

FALESNE NAPETI A NEZADOUC!I KLID

Jsou herci, puzeni byt na jevisti stdle ¢inni: neustéle ,,za-
chazet s pfedmsty", byt v pohybu tifeba za cenu ruSenf
jiné akce, o kterou v tu chvili hlavné jde, i promluv dru-
hych, dslat kotrmelce a stojky, St€kat a t¥eba mlatit p&sti
i hlavou o stiil — a byvaji stra¥n& nestastni, kdyZ jim to
reZisér ,,vezme'’. Mnoha z nich totiZ d&la velké potiZe po-
stavit se a Fict se v3i vaZnosti pFisluSnou repliku partne-
rovi pfimo do o€i. S t&mi, u kterych to vyplyva z nedosta-
tedné schopnosti se soustfedit, se to-s jistym dsilim miZe
nakonec podatit. Hor$f je pifipad hercl, u kterych tahle

snaha vyhnout se tomu, co maji v ten okamZik vlasin& hrat,
pomoci nejriznéjsi vedlejsi ¢innosti, vyplyvd z hluboké he-
recké nejistoty.

To jsou ti herci, o ktergch vynikajici slovensky reZisér
Strnisko rik4, Ze postrddaji ,klid“. To neznamend Ze je ta-
kovy herec na jeviSti v napéti — alespoii v tom smysluy,
jak jsme o ném mluvili. Naopak bychom mohli se stejnym
opravnénim prohlasit, Ze mu napéti chybi; nejspravnéjsi by
asi bylo Fict, Ze se uchyluje k citované mnohostranné vngj-
31 dinnosti, protoZe v ném kromé neZddouciho neklidu vy-
plyvajiciho z lidské nejistoty je velmi malo, pfipadné sko-
ro nic. Ne Ze by velci herci museli byt zrova lidsky jisti
— ale herecka jistota jim nikdy nechybi. Odpovédét na
otdzku, v dem tato herecka jistota spoé&ivd, predpokladd
uvédomit si, Ze herecké jednéni je dialektickou jednotkou
klidu a neklidu. Snad to vypada jako trochu pfili§ Sala-
mounské tvrzeni. Ale zdklad, o ktery se opird, je velmi
redlny: z jistého hlediska spo¢ivd herecké uméni v tom,
neklid n&jakym zpisobem zachytit a dat mu formu, tj.
tvar, ktery je ,klidny‘ ve smyslu své vnimatelnosti.

Mohli bychom mluvit dokonce o pohybech, které trvaji
déle neZ ¢as, ve kterém ve skutecnosti prob&hly; i kdyZ he-
rec uZ sedi, miZe podle Michaila Cechova pokra&ovat
v usedani: tim, Ze si uvddomuje, Ze se posadil unaveny
a vyderpany a ted proZiva radost z toho, Ze konetné sedl.
Ty¢% Michail Cechov mluvi o tom, Ze herec ma pocitovat
své tslo jako ,,pohyblivou formu® a navrhuje cvi€eni, je-
jichZ zékladem mé byt pocit Ze herec jako sochaf modelu-
je prostor, ktery ho obklopuje a ve kterém zanechava tva-
ry, které pohyby svého t&éla vyhloubil. ,Tvorte pevné a de-
finitivni ‘formy,” ¥ikd — a nikoli zbytec¢n&: pravé tato for-
motvorna schopnost tvori zdklad herectvi jako kaZdého
umsni. U herectvi je tato formotvorna schopnost samo-
ziejmé zrovna tak t&lesnd jako dusSevni, ale i zde z duSe
— ¢&i, chcete-li, z citovaného Cechovova ,imagindrniho
centra® tohoto ,zdroje vnittni sily a aktivity — vychézi.

A nemaé-li herec tuto formotvornou schopnost, tak neni.

di

Latkalekdh b,

u z Trnavy

Moliériv Lakomec v nastudovani vy




MLADE DIVADLO V SEVEROMORAVSKEM KRA]JI

Na jafe probéhla na matefskych scéndch soubort Severo-
moravského kraje soutéz divadel malych jevitnich forem.
Soubory prokdzaly, jaké moznosti pro hleddni novych forem
a inscenacnich postuplG poskytuje tento Zdnr. Nonkonformni
pojeti se objevilo nejen v rliznorodosti repertodru, ale i v sa-
motné dramaturgicko-rezijni koncepci. Zdnrovd rGznorodost
soutéznich predstaveni svédéi o tom, ze formy vyjddreni
v netradicné pojatém divadle jsou vpodstaté neomezené.

Sest prihlasenych pofadl tvofilo bohatou paletu #énré, od
metodicky instruktdziniho programu souboru LSU Zerotin
z Olomouce, stylové a obsahové velmi &istého, pres vtipnou
a pfitom zdvaznou studentskou ,,recesi Erotikon v provedeni
studentd olomoucké Filozofické fakulty, pfes zajimavy, ale
nehotovy agitaéni porad Divadla za rohem z Havifova, a?
po tradicné pojatou kabaretni revui prerovského Dostavniku.

Pres rozdilnou Groveri méla predstaveni ve své vét§iné spo-
lecny zdkladni rys — upfimnou snahu po hleddni novych
zpisobl vyjadieni vnitiniho Zivota mladych lidi a jeho kon-
tinuity se spolecenskym dénim.

Zajimava predstaveni predvedly oba olomoucké soubory,
v jejichz sttedu pracuji vyrazné tviréi osobnosti. Autofi hry
Erotikon R. Bajer a R. Crha ze studentského souboru AD 77
vytvoiili netradiéni predstaveni o negativnich jevech pfistupu
mladych lidi k citovému zZivotu. Predstaveni bylo nabité
spoustou gagt, vtipnych slovnich hficek a zajimavych herec-
kych etud. Druhd polovina pofadu, prudce preladénd do
naléhavého ténu, pres jistou rozvleklost ddvd i tak dosta-

tecné vyznit moralité pribéhu — odvratit mladého é&lovéka od
vystrelkli a cynismu v citovych vztazich. Soubor posluchaéd
dramatického oddéleni LSU Zerotin, vedeny Miladou. Masa-
tovou, se predstavil pdsmem ruskych lidovych pohddek Za
lesem na louce, v mali¢ké chaloupce autorky Véry Provazni-
kové. Predstaveni plné ndpad@i a pfirozeného mladého pro-
jevu je instruktivnim pofadem v nejlepsim smyslu slova.
Ukazuje, jak je moiné pracovat s mladymi prechdzejicimi
z pionyrskych let do svazdckych.

Zajimavym pokusem o nekonvenéni agitku byl porad Sto-
leti fasismu v poddni Divadla za rohem z Havifova. Pofad,
kompozi¢né postaveny na prolindni tfi rovin — komentdtora,
citujiciho vypovédi svédki a prameny a vyslovujiciho nejnalé-
havéjsi zdvéry, novindre, ktery sdéluje sviij vztah k citovanym
uddlostem, a dvojice manZeld, na jejichz osudech je demon-
strovdn dopad ndsilnosti a valek — byl i pfes ur&itou nevyva-
zenost jednotlivych slofek nespornym pfinosem pro krajskou
soutéz i rozvoj netradiéniho divadla. Prednosti je i aktivni
zapojeni uént do souborového kolektivu.

Krajska soutéz divadel malych forem prokdzala, Ze se
zvysil pocet téchto soubort, které se systematicky a seriézné
vénuji prdci v oblasti mladého divadla. Ddle se pak ukdzalo,
Ze je nezbytné upustit od soutdZe probihajici na matefskych
scéndch a usporddat krajskou prehlidku na jednom mists,
aby mohlo dochdzet k potiebné konfrontaci a vymé&né ndzori
v debatdch a semindfich. 3

JAROSLAV POCHMON

JUBILEJNi BORODOVICE

Borodovice u Frenstatu p. R. hosti-
ly od 13. do 21. kv&tna nejlep$i ama-
térské vesnické a zemé&d&lské diva-
delni soubory Severomoravského kra-
je. Jubilejni dvacaty rocnik krajské
soutéZe, ktera probihala pod z&Stitou
UV Svazu druZstevnich rolnikd, orga-
nizacné byla zajist&na KKS v Ostravs,
OKS v Novém Ji¢ing a Osv&tovou be-
sedou v Borodovicich.

Dramaturgie zaéastn&nych soubo-
ri svédéi o tom, Ze vesnitti diva-
delnici pochopili inspirujici vyjznam a
odkaz VRSR zejména ve vztahu
k soucasnosti. Ve vybsru her se za-
meérFili na ty, jeZz se bezprostfedné do-
tykaji problému souasného ¢lovéka
a spolecnosti, nebo se Usp&3n& poku-
sili o aktualizaci hodnot obsaZenych
ve hrach dnes jiz pat¥icich ke Kkla-
sickému odkazu svétové dramatické
tvorby. Do prvni skupiny pat¥i divac-
ky aspésny Jilkidv Silvestr, Braginské-
ho a Rjazanova P¥ibuzni a Vasilje-
vovo dramatické podobenstvi Nest¥i-
lejte bilé labutd. Do druhé skupiny
pak Gogoliv Revizor a Gorkého Vassa
Zeleznovova.

Divadelni soubor KP Dolu J. Fuéik
se v inscenaci Silvestra plné nevyrov-
nal s neobvyklymi rozméry borodovic-

kého jeviSté, coZ zna&né& narusilo re-
Zijni koncepci smé&fujici k maximé&lni-
mu vtaZeni divdka do dé&je.

Inscenace hry J. Janovského Je libo
cigaretu v podani Studia JKP Postrel-
mov prinesla Fadu velmi dobrych he-
reckych vykond. ReZisér ]J. Zak velmi
dobre vystihl Zanr hry, ktera vSak pro
velkou slovni rozvleklost a nedosta-
te¢ny dramaticky spdd bréanila soubo-
ru plné uplatnit vSechny moZnosti
konverzacni komedie.

Soubor OB Velkéd Bystiice se pted-
stavil hrou Braginského a Rjazanova
Pribuzni. V rezii V. Tyfla predvedl
omlazeny kolektiv veselohru adapto-
vanou do polohudebniho tvaru. PFesto-
Ze hudebni sloZka predstaveni nebyla
vZdy plné funkéni a ¢inoherni sloZka
postrada vetsi satirické ostii, pfineslo
predstaveni pfijemny divacky zaZitek.

Gogoliv Revizor v podédni divadel-
niho souboru OB Kozlovice ptinesl
ukéazku strizlivého a neokédzalého he-
rectvi. Predstaveni nechyb&l spidd a
rytmus, vyhranéné dramatické situace
ani nefalSovana radost ze hry.

Soubor z Brodku u Prerova po
Usp&sich s Zertem vinaFe Agaba
ziistal ve Svandrlikové Honoraci
z pastousky hluboko pod svymi moZ-

nostmi. Predstaveni jen potvrdilo, jak
zavaznou tlohu v ¢innosti souboru méa
dramaturgie.

K vrcholim festivalu patfila insce-
nace hry B. Vasiljeva Nestfilejte bilé
labuté, o niZ jiZ Gasopis referoval po
Krnove.

Vitézem krajské soutdZe se stal
soubor JKS v Hradci nad Moravici s in-
scenaci hry M. Gorkého Vassa Zelez-
novova. Vyspély a herecky disponova-
ny soubor predvedl v rezii dr. L. Ple-
vy predstaveni Zanrové &isté a vyva-
Zené. Vyborné ztvarn&ni nosnych po-
stav (]J. Plechdcovad jako Vassa, M.
Ol8ék jako Prochor), presné aranZméa
a v neposledni fad& scéna J. Istla pat-
i k nejvétsim kladtm predstaveni,
jeZ borodovické publikum odmé&nilo
dlouhotrvajicim potleskem.

Odbornd porota za predsednictvi
Karla Dittlera navrhla k postupu na
narodni prehlidku ve Vysokém nad Ji-
zerou divadelni soubory KP ROH n. p.
Sklarny Karolinka a JKS v Hradci nad
Moravici. Cenu divdka si odvezl sou-
bor z Velké BystFice. Kvalitni vzestup,
ktery se u vétSiny souborii projevil,
je velkym pf¥islibem pro ostatni rod-
niky.

J. POCHMON
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LIBOCHOVICKE DOJMY NAPRESKACKU

Libochovice maji jednu neocenitelnou vyhodu: vsude je
blizko. Do zdmku stejné joko do mlékarny nebo do SZK.
SZK — to je Spojeny zdavodni klub ROH sklarny UNION
Libochovice. Jinak je to nendpadnd budova, kde se ¢lovék
citi tak trochu jako v zakletém zdmku. Uzkd potemnéla
schodisté, labyrint chodeb, ticho a klid ... Skuteénost je viak
docela jind. SZK je v pravém slova smyslu tovdarna na dobrou
ndladu, ma prsty ve viem, co se tfeba jen vzddlené dotyka
kultury. Organizuje a zajistuje plesy, kursy Siti, taneéni, kon-
certy, estrady, predndsky a — samoziejmé — divadelni pred-
staveni a prehlidku LDL aneb Libochovické divadelni léto.

K WK

Nevyslovenym, ale vsudypritomnym heslem libochovickych di-
vadelnikt je: Nic neponechat ndhodé. O uziteénosti takové
zasady vymluvné svédéi i naplnéné hledisté pri kaidém pred-
staveni. A to i pfi reprizach! Kdyz uvazime, ze kapacita sdlu
se pohybuje okolo 200 mist, myslim, Ze hovofit o Uspéchu je
zcela opravnéné. Zvlast kdyz si uvédomime, ze v Libochovi-
cich stejné jako vsude jinde maji lidé televize, ze i zde jsou
problémy s podchycenim mlddeze a tak ddle a tak ddle.
Jenomze libochovicti jsou toho minéni, ze problémy jsou od
toho, aby se resily. Stoji to sice dost prdce a premysleni, ale
jak je vidét, stoji to za to.

2 SIS OR8¢

Libochovice ziji divadlem. A neplati to pouze o lidech. Treba
takovi pdvi. Prochazeji se zdmeckym parkem, naoko chladni
a netecni, ale pritom cekaji na své publikum. A kdyz se
dockaji, rozeviraji svd krdlovstvi pavich ok a neopakovatelné
predstaveni zaéind ... Nakazlivd atmosféra divadelnich Libo-
chovic pohnula dokonce i aristokratickou povznesenosti sta-
letého zdmku. Zahrdl si neddvno pred televizni kamerou pfi
natdceni Sestndctého dilu Ddma s erbem v seriglu 30 pri-
padi majora Zemana. A s nim si to v komparzu ozkouseli
i ¢lenové divadelniho souboru Scéna Libochovice.

*x * K
A nakonec néco fakti: 1. cenu si z Libochovic odvazi DS
Capek ZK zelezni¢dfd Chomutov za hru G. Gorina Zapomeii-
te na Heérostrata, 2. cenu ziskal DS J. K. Tyl Rakovnik za hru
B. Vasiljeva A jitra jsou zde tichd, 3. misto obsadilo Malé
divadlo STZ ZK ROH Usti n. L. s Goldoniho Naméstickem. —
1. cenu za rezii ziskal Milan Moravec z DS J. K. Tyl Chaba-
rovice, J. Houra z téhoz souboru dostal 1. cenu za scénu. —
Za nejlepsi zensky vykon byla odménéna 1. cenou lIrena
Hrodkova z Malého divadla STZ ZK ROH Usti n. L., 1. cena
za nejlepsi muzsky vykon pripadla Jifimu Hromadovi z DS
Capek ZK ROH zelezni¢aidt Chomutov. — Mimo to byla
udélena fada diléich cen, napf. Cena divaka, kterd zlstala
domdcimu souboru Scéna za predstaveni Maribel a podivnd
rodina od M. Mihury. K.

J. K. Tyl Chabarovice
predved| na libochovickém festivalu
Svobodova Poslednihe muie

F. X. Svoboda: Posledni mui
(DS Chabarevice)




TAKOVE TAJNE SNY

SEN JEDENACTY — O LIDECH, KTERI DELAJI DEJINY

Kazda dobra divadelni hra ma nepochybn& dvé dimenze:
individualni a spoleenskou. Individudlni — tot ony ne-
opakovatelné prib&hy lidi, jejich osudy, jejich vnit¥ni svét.
Spoledenskda — tot ona konkrétni socidlni rovina spole-
¢enskych vztahl, v nichZ se urduje definitivni podoba
a pribeéh individudlnich osudi. Jedno nelze od druhého od-
trhnout. Nebot je-li um&ni — a tedy i divadelni text —
také (a z jistého hlediska predeviim) pozndnim urdité
skutecnosti, potom ve vztahu individudlniho a spole&en-
ského se napliiuje jedinym moZnym zpfisobem poznani spo-
lecensko-historické praxe lidi. A praxe je vZdycky zaklad-
nim vychodiskem i kritériem marxisticko-leninské teorie
poznani.

JenZe: tohle je krdsné feeno v nejobecn&jsi teoretické
poloze. Problém je realizovat tuto tezi v konkrétni podobs
umeéleckého dila, kterym divadelni hra musi byt, nem4-li
suplovat a nahrazovat obecné poutky védeckého poznani.
A nejvetsi problém nastdvd v okamZiku, kdy drama chce
zobrazit lidi, ktefi vskutku d&jiny d&laji.

Aby mi bylo dobfe rozuméno: &iny vSech lidi — pravs
proto, Ze se uskuteciiuji jako historicko-spoletenska pra-
xe — jsou tak rikajic souhrnem dé&jin. Jak ¥ika Marx: , Lidé
maji déjiny, protoZe musi produkovat sviij Zivot a musi jej
produkovat urcitym zptisobem: tato nutnost je dana jejich
fyzickym uzptisobenim; stejné& i jejich v8domi.“ TakZe je
jasne, Ze jakmile dramaticky text spoji ob& roviny — indi-
vidualni a spolecenskou — nutng se n&jakym zptisobem
a z néjakého hlediska v jisté mife dotkne i problematiky
déjinné, historické. JenZe jde o to z jakého hlediska a v ja-
ké mite.

Dovolte mi pro lep3i pochopeni tento p¥iklad. Velice si
vazim hry bratfi Mrstiki MarySa. Kroms jiného také pro-
to, Ze presné realizuje ona Marxova slova o tom, Ze lidské
déjiny jsou vysledkem urditého zplisobu produkce Zivota.
Tedy i védomi. Zdmérn& podtrhuji slovo védomi. Nebot se
domnivam, Ze nejlepsi hry kritického realismu nerozvijely

a nepropracovdvaly svou detailni psychologii proto, aby se
ponofovaly bez ohledu na objektivni socidlni realitu do
nitra lidi. Opak je asi pravdou: potfebovaly tuto psycholo-
gii proto, aby mohly co nejpodrobnéji ukazat, jak v&domi
lidi je podrobovdno nemilosrdnym zakontim spoledensko-
historické praxe kapitalismu, jak na n& reaguje a jak
v tomto obecné& platném rdmci jednaji lidé podle svych in-
dividualnich moZnosti a predpokladi. A jsme tam, kde
jsme zacali: hry kritického realismu spojuji individualni
a spolecenské predevsim v oblasti psychologické. Hrdino-
vé téchto her — v naSem piipadé Lizal i Vavra stejné jako
Mary$a a Francek — jsou spojeni jednim spoledenskym
védomim, které vyveérd z jejich zplsobu produkce Zivota,
tedy jisté spolecensko-historické praxe. A na zdkladé této
praxe resi své problémy tak, jak jim to umoZiiuje a zaro-
venl i diktuje jejich individudlni psychické zaloZeni. Proto
nekteri stavajici spolecensko-historickou praxi p¥ijimaji za
svou, jini se proti ni n&jak boufi. Ale opakuji znovu: to
vSechno se déje v rdmci a v prostoru jednoho spoletenské-
ho védomi. VSechny postavy timto zptisobem a takto po-
tvrzuji a stvrzuji déjiny v té podob&, jakou maji. A tim
okamZikem si nejsou v8domi své spolecenské odpovédnos-
ti jako odpovédnosti d&jinné. Otdzku svych individuélnich
osudd si nekladou jako otdzku osudfi dg&jinnych. Re&eno
jinak: problém svého jedndni nechdpou jako problém jed-
nani subjektu, ktery veédomé& vytvaFi historii, realizuje
spoletensko-historickou praxi jistého druhu.

Hamlet je z uritého tdhlu pohledu hra o rodinné pom-
sté. Byl zavraZdén otec, synovou povinnosti je pomstit tuto
vrazdu, aby bylo u¢ingno spravedlnosti zadost. JenZe: otec
byl kradlem, jeho vrahem je nyn&jsi kral a mstitelem a no-
sitelem spravedlnosti néslednik triinu. TakZe uZ prvni
vrazda zasdhla do osudii krédlovstvi, kaZdé dal$i krvepro-
liti bude zmé&nou mocenskych pomérh, a tedy i dal3im z4-
sahem do dé&jin statu. A Hamlet to vi. Vdha-li uskutednit
svilij ¢in, neni to proto, Ze jeho individualni psychologické
predpoklady jej stvofily vdhavcem. (Ostatn&: nepopird to

M. Mihura:
Maribel a podivna rodina
{Scéna Libochovice)
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sam Shakespeare! Vzpomerime si jen, jak Hamlet bez VA-
hani zabije Polonia, jak si dovede okamZitd a bez pochyb-
nosti poradit s Guildensternem a Rosencrantzem. A konec-
koncii: kdyZ se rozhodne pfedstirat Silenstvi, jde rovéZ bez
védhéani do disledki, presto, Ze za nim zlstdva tragicky
stin Ofélie.) Ale zavdhd v okamZiku, kdy méd jedineénou
prileZitost zabit Klaudia. Byt tohle je prdvé onen C¢in,
kterym by dosdhl skuteén& spravedlivé pomsty. Ale Klau-
dius je krdl — jeho smrt je znovu zdsahem do statni mo-
censké struktury. A otédzka zni: co bude po jeho smrti
s Danskem, v némZ je uZ tak dost shnilého. Nebot nezapo-
minejme: za dvermi stoji Fortinbras. Nejen jako pfim& v&-
le¢nd hrozba, ale také jako potenciondlné moZny vladafr,
0 némZ vime jen jedno jediné: Ze je bez vah&ni schopny
akce. A je to pro Dansko Spatné, nebo dobré?

Shakespearovu hru Hamlet 1ze interpretovat také jako
hru svrchované politickou — to jest jako hru, v niZ jde
o moc a vyvoj ve staté. Tedy o dé€jiny jednoho kolektivu
lidi, kteFi jsou spojeni prisluSnosti k jednomu nérodu a jed-
nomu uzemi. Ale tato interpretace znamena analyzovat
a vyloZit vSsechna dé&jova fakta (pocitaje v to i slavné mo-
nology) jako vztah subjektu a objektu. To jest: jako trva-
1é uvédomovéani si odpovédnosti, kterou méa ¢lovék za dé-
jiny, jako stdle zkoumdani vlastnich moZnosti tyto dé&jiny
realizovat. Nebot jak napsal B. Engels: ,, ... v historii spo-
le¢nosti jednaji lidé obdafeni poznénim, ktefl postupuji
promyslené nebo pod vlivem vasnég, jeZ se ¥iti k urgitym
cilim. Nic se tu ned&je bez védomého zaméfeni, bez sta-
noveni cile.“

Divadelni hra o lidech, kteff tvo¥i dé&jiny, musi tedy byt
predevsim hrou o védomi téchto lidi, Ze jejich &iny jsou
¢iny déjinnymi. Hry o revolu¢ni proméné svéta jsou prede-
v$im hrami, v nichZ individualni poloha je polohou, ktera
nese toto védomi. Nebo polohou, kterd ukazuje, jak se toto
védomi vytvari. S&m ndmé&t revoluce jeSt€ nic nezarucuje.
Nanejvy$ to, Ze tu existuje objektivni pfedpoklad pro vstup
¢lovéka do d&jin. Ale tenhle vstup musi ¢lovék uskutecnit
svym jednanim. Nebo je$té jinak: musi poznat socidlni
realitu, aby mohl jednat jako subjekt, kter§ védomé tvoff
déjiny.

Patetickd sondta — hra Mykoly KuliSe — méa ve svém ti-
tulnim listé vepsdno toto: ,,Miij romanticky, dnes jiZ zvéc-
nély pritel a basnik Ilko Juha vzpominal u prileZitosti vy-
ro¢i Rijna v klubu LKSM na svou nezavidénihodnou, jak se
vyjadril, ale zato poudnou cestu revoluci.“ A text hry po-
kracuje pak takto: ,Predstavte si, pratelé, zacal za prvé
— ulici starého provinéniho mésta, za druhé — jednopat-
rovy diim se Stitkem: Dim generdlmajora Perockého; za
treti — revoluCni jaro, za &tvrté — velikono¢ni noc. Zacatek
dgjstvi: sedim a piSu. Mansarda. Ctvercové okénko zastie-

-né hvézdnatym nebem. Sviti petrolejovd lampa. V kouté se

jako m&dény hrozny3 leskne helik6n.” Jak je vidét, upo-
zoriiuje autor hned na pocatku na dvé zékladni okolnosti:
7e ptjde o vyprévéni o cesté jednoho ¢&lovéka revoluci,
tedy o li¢eni jistych problémi subjektivnich, a Ze cely pri-
bgéh bude proto vyklddan v prvni osobé, tedy jako subjek-
tivni pohled na jisté velké déjinné udéalosti.

Ne, nejsem tak naivni, abych si myslel, Ze KuliSova hra
nemda problémy, Ze ji 1ze realizovat na jevisti bez nebezpeci
rizika. Nicméné: uZ po léta — co vy$la v roce 1968 v &es-
kém prekladu — mné tato hra pfitahuje. Nebot v jejim tva-
ru, ktery tak zdtraziuje onu subjektivnost, vidim a citim
velkolepy- pokus zmoci téma nejvétsi: téma ¢&lovdka, tviir-
ce d&jin — a to dé&jin, jeZ nesou prosté, ale velké jméno —
socialismus.

Karel Martinek v doslovu k ¢eskému vydani hovoff
o alegori¢nosti celého déje, o mnohdy aZ uméle zamlZova-
né a romantizované charakteristice postav, o mnoZstvi dnes
uZ st8Zi rozSifrovatelnych podtextli. A ddle hovofio hlav-
nich motivickych okruzich dila: ¢lovék v revoluénim viru,
perspektivy lidské osobnosti v jeji touze po ldsce, roman-
ticka vidina a Zivotni realita. To v8e postihuje jak problé-

my hry, tak jeji mySlenky, s nimiZ se kaZdy inscenédtor
bude nucen setkat a s nimiZ se bude muset n&jakym zpi-
sobem vyrovnat. Ale néco mi tu prece jenom chybi: fakt,
Ze jde o Ukrajinu na pFfelomu roku 1917 a 1918, o Ukrajinu,
kterd je osvobozena z pout carismu, kde padla moc Proza-
timni vlady a kde se rozhoduje po Rijnové revoluci o je-
jich dalSich osudech, o uspofddéani spolecdenské struktury.
Ano, vim, Ze tohle se jaksi automaticky predpoklada, Ze
bez toho by tato hra prece viibec nemohla vzniknout. Ale:
pro mné je to vychodiskem k pochopeni a realizaci celé
hry. Nebot vSechny jeji postavy jsou proniknuty timto
spole¢nym v&domim, v8echny védi, Ze jde o dé&jiny. A pré-
vé odtud bych hru zadéinal. Jako otevi‘eny svar politickych
koncepci, jako cilevédomy pokus lidi jednat ,s védomym
zaméfenim, se stanovenym cilem. Nejde mi o to vytvaret
rekonstrukci ukrajinské problematiky pred Sedeséati lety,
ta je nepochybné& dneSnimu ceskému divdku vzdéalend. [de
o onu historickou situaci revoluce, kdy minulé prestalo
existovat a budouci musi byt stvofeno. A to budouci tvofi
lidé, ktefi maji své predstavy, zameéry, sny, idedly, kon-
cepce, ndzory. Své védomi, jeZ roste z jejich spolecensko-
historické praxe a které u vSech dosdhlo v této hie onoho
vrcholného spolecensko-historického poznédni: Ze mohou
a musi vzit do svych rukou spolecenské osudy své i dru-
hych — chcete-li, svého néroda.

Rikdm to takto zadmé&rnd, mluvim tu umysing o vsech
postavdch. Nebot vSechny svym jedndnim vstupuji do dé-
jin. Druha véc je, jakou podobu chtéji témto déjindm
vtisknout, zda redlné a sprdvné posuzuji objektivni pred-
poklady historicko-spolecenské situace i své individudlnf
moznosti. Nebot jde stdle o jedno jediné: o hru o revoluc-
ni proméné svéta, kterd se realizuje skrze jednéni postav,
jeZz je vyrazem jejich poznani spolecenské skute¢nosti na
nich nezvislé.

B. Brecht volil epickou formu pro svd dramata kromé
jiného také proto, aby mu postavy textu mohly fungovat
v dvoji poloze: jako vyraz objektivni reality (odtud onen
brechtovsky smysl pro syrovost a smyslovost konkrétniho
faktu) i jako nositelé subjektivniho hodnoceni a poznéni
této reality (odtud potom zase roste brechtovsky diiraz na
divadelni nadsdzku). Epické divadlo z tohoto hlediska dii-
sledné rozpojuje subjektivnhi a objektivni prvek postav
(chcete-li individuédlni a spolecenské), aby jej spojovalo
v novou vySSi jednotu urfenou divakim. Jako jednotu,
v niZ si hledist€é uvédomi sviij vztah ke spolefenské reali-
té, svou moZnost a nutnost jednédni jako subjektu, ktery
miiZe a musi tvofit d&jiny. A zvlaStni formu KuliSovy hry
chépu také jako projev této snahy oddélit od sebe objek-
tivni a subjektivni faktory, aby tu vznikla zdmérnd meze-
ra, do niZ musi vstoupit divdk, aby skrze postavy hry po-
chopil sebe v déjinach.

TakZe: Patetickd sondta neni pro mne piibéhem Ilky
Juhy, ktery uprostifed revoluce snil o ldsce a malem revo-
luci zradil. Je pro mne vypravénim (znovu tu pojem vy-
pravéni odkazuje k epickému divadlu) o védomém vztahu
lidi k jisté objektivni realité, o jejich pozndvani této rea-
lity, o jejich vyrazné spoletenském jednédni, kdy se roz-
hodli tuto realitu formovat podle svych predstav, a tim
také napliiovali sviij individudlni osud. A Ilko Juha je jed-
nim z nich. Z tohoto hlediska mé& pro mne jeho pribéh stej-
nou tematickou cenu jako pi¥ibéh Svadlenky Zinky, Mari-
ny, Luky, Avrama, Andrého i dal§ich. Nebot kaZdy z nich
se v ur¢itém okamZiku v této hie musi rozhodnout, jak po-
dle svych moZnosti a schopnosti naplni déjiny, jak jebude
tvorit na zdklad® svého poznédni. A onen subjektivni prvek,
ktery tu autor tak zduraznil, chdpu préavé jako moZnost
skutecné neskryvaného a otevieného pohledu na objektiv-
ni revoludni udélosti, v n8mZ se vrchovaté a plné otevie
ona cesta k zobrazeni lidi, ktefi délaji d&jiny.

K zobrazeni lidi, pro néZ jejich individudlni jednéni je
v8domym, v§sositné spoleenskym jedndnim urcéujicim
podobu a tvar svéta.

JAN CISAR



DRAMATIK DOSUD NEOBJEVENY

S vyjimkou nékolika studii nebyla u nés zatim k dispozi-
ci préce, kterd by souhrnné probirala rozsahlé dilo ruské-
ho satirika, prozaika, dramatika a publicisty Michaila Jev-
grafovide Saltykova-S¢edrina v ideové uméleckém i stylo-
tvorném vyvoji a zdroven se zabyvala jeho proménlivymi
osudy v ¢eském prostredi i zhodnocenim jednotlivjch pre-
kladi. Zhruba tyto hlavni tkoly si stanovila monografie
brnénské rusistky Vlasty VlasSinové Satira okridlena fan-
tazii (Lidové nakladatelstvi, Praha 1975), vydana u pfile-
Zitosti 150. vyroc€i spisovatelova narozeni. Po informativnim
pohledu na knihu jako celek vSimneme si bliZe téch partii,
které se vénuji S€edrinovu vztahu k divadlu a jeho drama-
tické aktivité.

Vlasta VlaSinova napsala o rozliénych strankach tvorby
Saltykova-S¢edrina jiZz desitku diléich stati a mohla se
oprit také o pomérné obsahlou literaturu sovétskou. V Sa-
tife okridlené fantazii zachycuje v péti kapitolach Salty-
kovovo dilo zhruba v chronologickém sledu, p¥ihliZejic
pritom k autorovu Zivotopisu, Zurnalistické ¢innostiik po-
stupné se radikalizujicimu svétondzorovému vyvoji. Sesty
a sedmy oddil knihy pak zobeciiuje d¥ivéjsSi poznatky.

Uvodni kapitola sleduje pocatky S&edrinovy literarni
drahy (cyklus Gubernské obrazky aj.) v duchu Bélinského
realisticky zam&fené ,naturalni Skoly“. JiZ v této fazi za-
znamendvame piizna¢né prostupovani publicistiky a be-
letrie a viibec zalibu v prekradovani vZitych literdrnich fo-
rem. Vybér nejtypi¢téjSich mladSich proz (Déjiny jednoho
mésta, Pompadufi a pompadurky, Pani TaSkentci, Denik
provincidla v Petrohradg, Azyl Monrepos, Dnesni idyla
a dalsi) dokumentuje cestu od p¥ipravnych Zurnalistic-
kych cyklid ke spolecensko-analytickému, tzv. panorama-
tickému roménu. P¥i zkoumdni pr6zy Golovljovské panstvo
pripomind autorka jeji vztah k Dostojevskému, Turgené-
vovi, Tolstému a Zolovi. Kapitolu vhodné dopliiuje rozbor
socidlné psychologickych povidek a vzpominkového romé-
nu PoSechonské staré ¢asy. Namétové i formélné pestr§
soubor Scéedrinovych folkl6rnich pohddek a bajek analy-
zuje VlaSinovd predevS8im po strdnce ideové tematické.
Kratky zavér studie shrnuje v obecnych rysech zdkladni
znaky kaZdého satirického naziréni skutefnosti a strud-
nym srovnavacim vy&tem se snaZi stanovit misto S€edrino-
va dila v historickém i soufasném kontextu néarodnim
a evropském. VZdy na konci kapitol autorka bystfe porov-
nava vSechny existujici ceské preklady a podava vlastn&
kriticky pohled na odlisné prekladatelské metody a jejich
dobovy i dnesSni pFinos. Z bilance dosavadnich ¢eskych vy-
dani S¢edrinovych praci vysvitd, Ze se jich zatim jen mala
¢ast stala zdsluhou kvalitnich pfevodd trvalou soudasti
nasi kultury. Pomérné nevelky Ctendisky zdjem o Saltyko-
vovo dilo u nés vysvétluje Vlasinova jednak shrnutim tra-
di¢né udavanych divodid, jednak podrobnym piehledem
dosavadniho prekladatelského z&jmu, zavislého na celém
komplexu ideologickych, politickych, néarodnostnich, so-
cidlnich i kulturnich pricin.

Obec divadelnich amatérd upoutd prfedevsim druhé kapi-
tola knihy, vénovand pomérné mélo zndmému dramatic-
kému odkazu Saltykova-SEedrina. Autor s citem pro diva-
dlo v krvi (jako lyceista ochotniéil, tajn& napsal verSova-
nou tragédii Coriolanus a jeden ¢as pravidelné referoval
0 petrohradské scéné&) cenil si jeviSté pro jeho vychovné
pisobeni, ale sdm se za dobrého dramatika nepoklédal
a vlastni kusy i dramatizace svych pr6z bagatelizoval; po-
dobné jako ostatni jeho soucasnici nardZel ostatn& pri in-
scenovani svyoh textd na neustdlé cenzurni obtiZe. Z Kkri-
tického prehledu celé fady dramatickych scének, aktovek,
stylizovanych monologl, pamfletd a tzv. Zivych obrazd vy-
plyvéa, Ze Saltykov po&inaje Gubernskymi obrazky s obli-
bou vélerioval satirické vyjevy aktudln& publicistického
razu do vétSich beletristickych celkd. V&t$§ina t&chto textd
se jeviStniho provedeni nedockala, n&které si vSak radi
volili herci k beneficim. Kromé& pohé&dek byl t¥ikrat zdra-
matizovan (a rovnéZ zfilmovan) také romén Golovljovské

panstvo a nejnovéji DneSni idyla. Skuteény dramaticky ta-
lent satirikiiv dokladaji predeviim dv& jeho celovederni
komedie. Drama Pazuchinova smrt, pf¥ipravené Krélov-
stvim smrti a moliérovsky ladénym Ranem u Chreptugina,
ukazuje v k¥ivém zrcadle vnitfni rozklad drednictva a ku-
pectva. Proti zkorumpované byrokracii jakoZto opofe ab-
solutistického systému obraci se také hra Stiny, krystali-
zujici op&t ze star3ich scének. SEedrinovy jevidtni satiry
vychazeji z Gogolova dila a svym zamé&Fenim k samé pod-
staté spolecenského zla, vybérem typd, jejich jazykovou
charakteristikou atp. jsou blizké dramatim A. N. Ostrov-
ského (I chytrdk se spdli), A. V. Suchovo-Kobylina (Pro-
ces) Ci A. F. Pisemského (Dravci). Vlasinova zaznamenava
nejdileZit&éjsi ruské i naSe inscenace t&chto dramat
(vCetné nekterych kritickych ohlast v tisku) a srovnava
jejich Ceské a slovenské preklady. Za nejleps$i prevod
Pazuchinovy smrti pokladad praci Aleny Moravkové, u Sti-
ni (u nds dosud neinscenovanych) pfripominad zdafrilé
pretlumoceni Jifiho Taufra. A¢koliyv Pazuchinova smrt byla
v naSich divadlech nastudovédna zatim trikrat, Zddny z re-
Zijnich vyklad@ neodhalil jeji podstatu groteskni ,éerné‘
komedie. Autoréino letmé srovnéani Sedrinovy dramatiky
s dily B. Brechta, Fr. Diirrenmatta, E. Ionesca a dal3ich vy-
Zadovalo by ovSem dal$§iho rozvinuti a zpfesnéni. Kapitola
o stdle aktudlnim, le¢ dosud nedocenéném dramatickém
odkazu Saltykova-S¢edrina je kromé& piehledného shrnutf
materidlu sympaticka také tim, Ze autorka nechéape drama
jako jednou provzdy dany ttvar literdrni, nybrZ méa ne-
ustdle na paméti praktické potfeby dneSniho jevisté.

Dilo M. ]. Saltykova-Scedrina sleduje Vladinova vZdy
s ohledem na soudobé politické, spolecenské a literarni
souvislosti. Spolu s genezi kli€ovych praci stopuje postup-
né rozvijeni zdkladnich témat i zpodobenych typl a takto
odhaluje vicevrstevnatost Sedrinovy satiry a jeji bohaty
stylovy rejstfik. Autorka Géelnd resumuje své soudy, pise
¢tivym slohem a neodbornému c¢tenari vychazi vst¥ic na-
znacenim syZetu nebo charakteristikou jednajicich postav.
Ke kladiim podné&tné syntetizujici monografie Vlasty Vla-
Sinové naleZi peclivé zpracovand pozndmkové, bibliogra-
fickd a rejstfikova Cast (45 stran!) a bohatd fotograficka
priloha (60 ¢isel). vZ
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DOBRY NAPAD Z JIHLAVY

Pri své posledni premiére si dal divadelni soubor ZK ROH
Psychiatrické |écebny v lJihlavé Ukol nijak lehky — jevistné
ztvarnit detektivku. Volba padla na hru Petra Goldberga
Krysy na vikendu, jez ma fadu ryst tak fikajic klasicky detek-
tivnich: odehrava se v Anglii, navic na starém anglickém
zamku, pachatel se hleda v tGzkém uzavieném okruhu osob
atd. Hra zdroven pfinasi nékteré crty spoleéenské kritiky
nahlédnutim do psychologie postav, fidicich se vétsinou
heslem ,,urvi co mdzes" a ,,po nds potopa“. Se zvolenym
tkolem, ztizenym tim, Ze vzhledem ke klasickému vyusténi
celého pribéhu poznd zkuseny d&tendr detektivek pachatele
pomérné brzo, se cely soubor pod rezijnim vedenim M. Stran-
ského vyrovnal se cti. Z jednotlivych postav vzbudil nejvétsi
ohlas rdzovity ,drsndk Frank Barney Z. Hiibnera a realis-
ticky inspektor Lawrence L. Burdy.

S novou formou ¢&innosti zadal soubor jihlavské lécebny,
kdyz prevzal do své péée a rezii novou radu oblibenych na-
u¢né zdbavnych poradid ,,Halé Jihlava". Tento pofad, duchovni
ditko reziséra souboru M. Stranského, ktery cely program
pripravuje a konferuje, pfivadi na scénu jednak zajimavé
lidi z Jihlavy, ktefi maji divakiim co fici o své prdci ¢ o svych
koniccich, jednak hosty z Prahy, prevdiné herce ¢&i umélce
jinych obor(, jejichi doménou je smich a zdbava. Divaci,
u nichz se tento porad vesmés setkava s velice bezprostred-
nim a srdeénym ohlasem, se kromé zdbavy dovédi nendsilnou
formou fadu zajimavosti o svém mésté a kraji i rdznych dru-
zich lidské cinnosti. V letoSnim breznovém pofadu zastupo-
vali hosty J. Faltynek, élen Divadla S. K. Neumanna v Praze,
a T. Malkovd, zpévacka z Brna. Domdci muzstvo pak zastu-
povali archivar K. Kresadlo vylety do historie Jihlavska, ddle
okresni lékdarnik PhMr. Cvréek povidanim o historii |ékdren
okresu a F. Liska, feditel jihlavského Rale, ktery hovoril
o soucasnosti a budoucnosti svého oboru. Dalsi élenové diva-

Soubor Psychiatrické lééebny z Jihlavy nastudoval Goldbergovu hru
Krysy na vikendu

delniho souboru se kromé technického zajisténi poradu obje-
vili ve scénce, pfi organizaci populdrni manzelské soutéze
a v dalsich rolich. Lze doufat, ze tuto klubovou ¢&innost bude

soubor naddle rozvijet. <
KAREL KRESADLO

BratFi potkaji otce Andromachy,

VYBER PRO VAS

Sbor déti zve obecenstvo na navsté-
vu klasického Recka.

Véstec Teiresias predpovi krali Am-
fitryonovi, Ze jeho novorozeny syn do-
stane od bohiu nejvzacnéjsi dar, ale Ze
bude muset bohy presvédcit, Ze je
toho daru hoden. KdyZ Amfitryon na-
mitne, Ze se mu narodili synové dva
— dvojcata Hérakles a Ifikles — pro-
hléasi Teiresias, Ze se tedy budou mu-
set o dar bohl rozdé&lit na pil.

Sbor déti nds informuje, Ze jsme
v Thébach po deseti letech.

Bih Heélios poradil Héraklovi, jak
ho méa denné zdravit: rozcvi¢kou, my-
tim ve studené vodé, probéhnutim se.
Hérakles zdravi, Ifikles se vali v pos-
teli. :

Sbor déti zdravi Hélia po Hérakleo-
Vé vzoru.

Bratfi jdou do sv&ta hledat dar

bohti. ProtoZe maji hlad, pokousi se
Hérakles utrhnout jablko. Teprve po
treti se mu to poda¥fi. Ifikles se nena-
méaha. KdyZ mu da Hérakles polovinu
jablka, sni je s pozndmkou, Ze hrusky
jsou lep8i. Hérakles piesko€i velkou
louZi, kterd je v cesté. Ifikles do ni
spadne. Nemé& tréning.

Oba bratfi se boji draka, ktery chce
seZrat Andromachu. Ifikles utece. Hé-
rakles s pomoci Andromachy premiiZe
strach a draka zabije.

Sbor déti odklidi dvojhlavého dra-
ka do propasti.

Zatimco se jeSté Hérakles nevratil
z ciziny, ma Ifikles zdvodit na olym-
pijskych hréach. ProtoZe je lin§, najme
si Andromachu, aby v prevlefeni za-
vodila za né&j. P¥i poslednim zdvodu
na dvoukolkdch je Andromacha v cili
soutasné s Héraklem, ktery se vratil
Z ciziny. Aby Andromacha nepropadla
hrdlem (na olympijskych hrdch ne-
smély zavodit Zeny), protoZe se pro-
zradilo jeji pfestrojeni, pfemiiZe Hé-
rakles svou pychu a prohldsi ji za vi-
t8ze. Hérakles ziskd zlaty pohér nek-
taru, Ifikles stfibrny.

Sbor déti oznamuje, Ze ted budou
bohové zkouSet bratry, zda si zaslou-
Zi tento nejvzacnéjsi dar.

kterého t&Zce zranil nemejsky lev.
Ifikles se svym pohdrem utece, ale za-
kopne a vSechen nektar vyleje. Héra-
kles prekond své sobectvi, vylé¢i nek-
tarem zran&ného a zabije nemejského
lva, ktery ohroZuje Andromachu.

Na zavér mluvi sbor déti o hrdin-
skych €inech Hérakleovych: uZ v mléa-
di premohl lenost, otuZil své télo, pre-
mohl strach a zvitézil nad svou py-
chou a sobectvim.

Komedii pro détské herce o nezné-
mych €inech feckého hrdiny preloZil
a upravil Josef Mlejnek. VerSe a texty
pisni napsal Vaclav Nekvinda, hudbu
Bohuslav Vitek. V pribéhu vystupuje
libovolné velky sbor déti (od 11 let),
11 so6listti a dvouhlavy drak (nékolik
déti pod plachtou). Hrdiny p¥Fib&éhu
jsou: mazany véStec Teiresias, krél

Amfitryon, jeho Zena Alkéma, jeho
synové Hérakles a Ifikles, rybar
Akrisij, jeho dcera Andromacha,

olympijsky hlasatel Azerasparis, biih
slunce Helios, chlapec a divka. Deko-
race je ve vSech osmi obrazech né-
znakovd, pfi predscéndch Zadna. Hra
se hodi pro détsky soubor od 11 let.

JARMILA CERNIKOVA



LAPISNIK

ZA JOSEFEM SEJKOROU

Smutnéa zprdva stihla zadat-
kem cervna soubor SZK Motor-
let a IPS. ZemfFel Josef Sejkora,
pfedni ¢len souboru. Ochotnic-
kému divadlu se vénoval plnych
48 let. Byl hercem, reZisérem,
funkcionafem. Byl vSude, kde
se poméahalo spole&né véci. Dob-
r¢ kamarad, ktery poradil a
predaval své mnohaleté zkuSe-
nosti vSem, s nimiZ vytvarel
dobré ochotnické divadlo. V po-
sledni dobé& sehral fadu vynika-
jicich postav, z nichZ jmenujme
roli FrantiSka Krumlovského a
FrantiSka Koldra v pasmu Jaro-
slava Prlichy Hrdinové okamZi-
k. Jeho posledni roli byl
Gispésny profesor,Kolisko v mu-
zikdlu Jaroslava Zaka Studaci
a kanto¥i, ktery sam 1sps3ns
reZiroval.

Nikdy nezapomeneme na na-
Seho Pepicka, na jeho milou po-
vahu, na jeho zodpov&dny p¥i-
stup k odpové&dné praci ochot-
nika, ktery veéd&l co chce a
ktery umél velkym my3len-
kam slouZit. Cest jeho pamaét-
cel A. HUBNER

MNICHOVO HRADISTE Dra-
maticky odbor Tyl p¥i Klubu
pracujfcich LIAZ oslavi v leto$-
nim roce 145. vyro&i svého vzni-
ku. Soubor se skldda v soudas-
né dobé prevaZné z mladych
¢lenli. Z jeho dsp&3nych insce-
naci jmenujeme: Hodina Antigo-
ny, SebevraZdy na jare zaka-
zany, Sylva, Prolhana Ketty.
Soubor se nevénuje pouze uva-
dénf her. Vytvari také angaZo-
vané porady k riznym kulturng
politickym akcim. Za svoji &in-
nost ziskal Fadu cestnych uzna-
ni od stranickych a statnich or-
ganl mesta a okresu. Jeho po-
sledni premiérou byla komedie
Miloslava Svandrlika Honorace
z pastousky.

ZLEBY Na IX. roéniku kraj-
ské soutézni prehlidky vesnic-
kych a zems&d&lskych souboril
Stfedoceského kraje vystoupily
soubory: DS Vojan Libice nad
Cidlinou (O. Zelenka: Bume-
rang), DS Dolni Kralovice (J.
Drda: Dalskabaty, h¥i$na ves),
DS Vysoka Libei ([0O. Dan&k:
Valka vypukne po ptestavce],
DS Strancice (A. de Musset: Ma-
rianniny rozmary), DS Bystfice
u BeneSova (M. Mihura: Mari-
bel a podivna rodina), DS Zle-
by (A. S. Makarenko: Zadiname
Zit) a mimo soutdZ DS Libice
s predstavenim pro d&ti (K.
Voglova: Pasadek vepfil).

CECHTICE Po krat$i odmlce
byla za pomoci Klubového za¥i-
zeni MNV Cechtice obnovena
¢innost divadelniho krouzku
mistni ZDS, kter§ se naposledy
pfedstavil vefejnosti dramati-
zaci pohadky Elisky Krasnohor-
ské Medveéd a vila. V kolektivu
se se$lo na t¥icet d&ti, byl pro-

to rozdélen na dvé ¢asti. Mensi
si pfipravili pod vedenim Aleny
RozkoSné pasmo rozvernych
ver§ti basnika Jifitho Zacka,
ktery si s détmi priSel do Skoly
pobesedovat. Kolektiv star3ich
déti pracoval pod vedenim Vlas-
ty Kubalové na hadankové ,,ne-
pohadce' Radko Bilka O chyt-
rém ov¢éakovi. V programu,
ktery vydalo a vyzdobilo df¥evo-
rytem akad. malife Vladimira
Kopeckého OKS v BeneSové,
jsme se od autora docetli: ,,Pra-
ce na textu zacinala jiZ v Kko-
lektivu déti, ktery jsem vedl ve
Vlasimi. D&ti zde pracovaly na
zadané téma. Aktivita ¢&lend
krouzku ve VlaSimi i pozdg&ji
v Cechticich byla nezmérnd a
vSichni maji na vzniku h¥icky
sviij podil. Pozvolna se zadal
rysovat volny scénaf. Nechté&l
jsem, aby se zrodila tradiéni di-
vadelni hra, byt mam divadlo
rad a stejngé tak pohadky. Ne-
pohadka priSla na svét vlastng
z tucty k obéma Zanrim a
z ohledu k détem. Nepohdadka si
necini nérok na to byt uménim
— vznikla z tviréi aktivity déti
a aktivité déti chce slouZit.
V pifib&hu zaznivd zndma piseii
ze Sobotecka Znam ja jeden
krasny zamek nedaleko Ji¢ina.
Ano, nas ovcacek je z uvedené-
ho rodu. Je to ten, kterému
patii ,,hil, krajic chleba, voda,
stil*, ale predeviim to je vese-
1y dnesni kluk. Hadankova ne-
pohddka O chytrém ovédkovi
neni a nechce byt nié¢im jinym
neZ prostfedkem k tviréimu
projevu déti na jevisti i v hle-
disti.*"

LIBOCHOVICE XX. Libocho-
vického divadelnfho léta se zi-
¢astnily soubory: DS Tyl Rakov-
nik (B. Vasiljev — ...a jitra
jsou zde ticha), Malé divadlo
z Ustf n. L. (C. Goldoni: — Na-
meésticko), Scéna Libochovice
(J. Otéenasek — Vikend upro-
stfed tydne), ZK ROH Kavalier
Sazava (A. Jirdsek — Maryla),
DS Kralupy n. VIt. (H. Ecker —
Nezlobte babicéku), DS Capek
z Chomutova (G. Gorin — Zapo-
meiite na Hérostrata), DS Cha-
barovice (F. X. Svoboda — Po-
sledni muZ), DS Celakovice (V.
Suksin — Energicti 1lidé), Scéna
z Libochovic (M. Mihura — Ma-
ribel) a DS M4j Praha (R. Tho-
mas — Kdo zabil?).

KOUTEK SAL SCDO

Po sedmi mésicich sout&Zeni
v Soutgzi aktivity SAL SCDO je
stdle v Cele praZsky Zvonedek,
ktery ziskal jiZ 326 bodt. Na
dalSim misté je Radost ze Stra-
konic (306 bodii), nasleduje LD
Prerov (254 bodi). Pak naésle-
duji: Ri%e loutek, Matiaskafsky
soubor z KroméfriZe, Pimprle a
Jiskra z Prahy.

Soubory hlasi:

Svét pohadek z Plzné& zorga-
nizoval zajezd do Losiné u Plz-
né, kde sehrdl dvé predstavent
pro Ceskoslovensky svaz Zen a

vystoupil na oteviené scéng
u prileZitosti Dne pionyri a
mladeZe.

Loutkari z Kovacku pracovali
dvé smény v Narodnim divadle.

Loutkarsky soubor JitFenka ze
Zatce zacal s prestavbou lout-
kové scény a nové buduje elek-
tricky rozvod v divadle. Préace
se provadéji cdstecné brigad-
nicky.

Soubor Na ptidé z Rokycan se
pfl hodnoceni Okresni odboro-
vou radou umistil mezi odbo-
rarskymi soubory ZUC v okrese
na 3. misté. V hodnoceni zdjmo-
vych krouZkii v odborovém
domé obsadil prvni misto.

Soubor Radost ze Strakonic
pripravil dvé vystavy pod na-
zvy: Josef Skupa a jeho dflo a
Grafickad dprava plakatd, Obg
vystavy doplnily program festi-
valu XII. Skupovy Strakonice.

Zvonecek z Prahy vénoval
Muzeu loutkarskych kultur dal-
Sich devét loutek.

Sekce ucitelek matefskych
Skol okresu Gottwaldov po vzo-
ru I. pfehlidky individudlnich
vystupl s loutkou pf¥ipravila
festival Matefinky, na ném% vy-
stoupilo 15 uéditelek matersk§ch
Skol se svymi individualnimi
vystupy.

Loutkéafi z Rolni¢ky (Pelhfi-
mov) se koncem dubna kolek-
tivng zGc&astnili .okresni pra-
covni smény. Deset ¢&lend od-
pracovalo celkem padesat ho-
din

Loutkova scéna ZV ROH Vel-
kovykrmny Smifice obdrZela na
krajské konferenci kulturnich
pracovnik@t v Chrudimi <&estné
uznani Rady KNV za angaZova-
nou &innost.

Kopfivnicti loutkafri vystoupi-
1i GspéSné v ramci prvomajové
veselice.

Clenové souboru Pimprle
z Prahy odpracovali na dpra-
vach svych pracovnich mistnos-
ti a sekretariatu Svazu celkem
260 brigadnickych hodin. PSL

UJEZD U RADNIC V této ves-
nici na Rokycansku pisobi dét-
sky soubor Klubi¢ko. Pfede dvé-
ma lety uvedl na mezikrajové
pitehlidce neptili§ zdafilou, tak-
zvaneé tradi¢ni inscenaci Zapo-
menuté studanky J. Hanzalkoveé.
Loni uZ se zlep§il jak v drama-
turgii (Mlejnkova Zlata bréana),
tak v provedeni, které neslo
znaky nového p¥istupu k praci
s  détmi. LetoSni predstaveni
Poskolackého kabaretu nepfi-
neslo sice do détského divadla
Zadny novy prvek, ani v kon-
cepci inscenace. KéZ by v3ak ta-
kovato  predstaveni pattila
k béZnym, a to nejen na vesni-
(15 em

CERNOVICE Cernovicky sou-
bor Delfin si vybral Sypalovy
Hry a sny (ne zrovna nejzdati-
lejsi autorovu praci) a pfed-
vedl je se zdarem, primérend
narokim na soubor, ktery zadi-
na, i pfiméfend narokiim, kte-
ré klade hra. Zase jedno pred-
staveni, jakych bychom mé&li
mit ne pét, deset, ale stovky.
A hlavné vSude. Zajimavé je
zvlasté to, Ze soubor vlastn&
neni soubor, ale turisticky pio-

nyrsky oddil. Jeho vedouct,
manzelé Vanickovi (skupinovy
vedouci cernovické ZDS a vy-
chovatelka) zfejmé pat¥f k Ii-
dem, kteff ¢im vice toho dé&laji,
tim vice stihnou. em

BOHUMIN Divadélko Blesk
DPM v Bohuming vedou dva
konservatoristé z Ostravy. Loni
byli v Pferové se hrou prevza-
tou od vimperskych, letos si
hru napsali sami. M&li dobry
napad, vlastn® dva — d&ti si
hraji na cirkus (jak vdé&cné
téma improvizace a etud!) a do
toho jsou zapleteny jazykola-
my. Zpracovani uZ je slabsi,
skoro 'ledabylé. Expozice je
k cirkusu jaksi pfilipnuta, jazy-
kolamy nemaji zvlastni drama-
tickou funkci, ale navic nejsou
plné zvladnuty, situace v cirku-
su jsou nevyrazné. Vcelku vSak
— pfislib do budoucnosti: em

PRAHA Stfedofeské krajské
kulturni stfedisko vydalo me-
todicky a repertoarovy shor-
nik pro soubory ZUC k 60. vy-
ro¢f VRSR. Shornik s nédzvem
Na vé¢tné ¢&asy shromazdil
vhodna pésma poezie, jednot-
livé bdsné&, vybér divadelnich
her, gramofonovych desek, fil-
mi a soupis skladeb. Déle je
doplnén notovou pFilohou vhod-
nych pisni. Skoda, Ze byl sbor-
nik distribuovdn aZ v letnich
mésicich, kdy pripravy na
oslavy slavného vyroéi jsou
jiZ v plném proudu. Pfesto je
to dobry edi¢ni podin.

Hry pro dospélé

Ivan Vazov: Pr¥imluvte se u mi-
nistra (9 muZd, 4 Zeny)
Vladimir Konstantinov — Boris
Racer: Tah koném (3 muZi, 4
Zeny)

Daniil Al: Prvni kapitola (23
muzii, 4 Zeny)

Pier Benedetto Bartoli: Deniky
(4 muZi, 3 Zeny; devizové vol-
neé)

Sean O’Casey: Pluh a hvézdy
(9 muZi, 6 Zen; devizové vaza-
né)

Bertolt Brecht: P&t aktovek
(Malomeéstakova svatba — 5§
muzl, 4 Zeny; Zebrak 2 mu#i,
kompars; Vyhani certa — 8
muZf, 2 Zeny, kompars; Lux in
tenebris — 4 mu#Zi, 1 Zena, kom-
pars; Zatah — 10 muZi, 1 Zena)

Mala Fada soc. autorit

Giinter Kaltofen — Hans Pfeif-
fer: Pozdrav vSem: Marx (2
muZi, 1 Zena)

Pasmo

Zemé& mluvi — z dfla Viktora
Dyka sestavil V1. Stuchl (2
muZi, 1 Zena)
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BORIS VASILJEV

c®

A JITRA JSOU ZDE TRCRIA

Dokonéeni ukdzky

(Galja sedi zabalend v plasti
s ohrnutym limcem, ruce zastr-
¢ené do rukavid plasts)

VASKOV: Co se tak choulf$, sou-
druhu vojine?

GALJA: Je mi zima.

VASKOV (chce ji sdhnout ma
¢elo, ale Galja se odtdhne): Ne-
Skubej sebou a ukaZ celo! No?
(Sahne jf na ¢elo) Ma§ horec-
ku, soudruhu vojine. SlySis!
(Galja mléf. Vaskov vytahne
polnf ldhev) Chce§ to takhle,
nebo to mam zifedit?

GALJA: A co?
VASKOV: Medicinu. No lfh, no!

GALJA (mava rukama nad hla-
vou): Nechci, nechci...

VASKOV: Natizuju ti vzit si to!
Pij! Tady mas trochu vody!

GALJA: Ne, co vas to napadal
VASKOV: Pij a nemluv!

GALJA: Jak miZete néco tako-
vého ... moje mama je o3etfo-
vatelka . ..

VASKOV: Tady Zadnd mé&ma
neni. Je valka, jsou Némci, jsem
ja, starS$ina Vaskov. Ale mama
nenf. Mdmu budou mft ti, kdo
preZijf valku. Jasné?

GALJA (napije se, zakucka,
Vaskov ji bouchne do zad. Gal-
ja si rozmaZe rukou slzy a
usméje se): Nékam mi utfké
hlava...

VASKOV: Zitra ji dohonf§! (P¥i-
kryje Galju svym plastém) Od-
pocifi si, soudruhu vojine.

GALJA: Ale jak budete vy bez
plaste . ..

VASKOV: Jsem zdravy, neboj se.
Hlavné se do zittka uzdrav.
Moc té prosfm, uzdrav se. (Vra-
cf se na svou pozici)

RITA: Stalo se n&co?

VASKOV: C(Cetvertakovovd mé&
horecku. Je takovd slaboud-
kd...

RITA: To ten mocal a ztracenéd
bota a studeny mé&jovy vitr...

VASKOV: J& vim. Jeden vojin
neschopny boje, to je p¥it&Z pro
cely oddifl { pro velitelovo sv&-
domf...

RITA: Nechcete se pfece jen
trochu prospat? Réno vés vzbu-
dim.

VASKOV: Dej mi pokoj se spa-
nim, Osjaninovd. Jestll pro-

Sustrujem Frice, mdme zajisté-
ny spdnek vécény, jestli mi ro-
zumis.

RITA: MoZné, %e Fric ted spi.
VASKOV: Jak spi?

RITA: Normédlné. Je to pfece
taky ¢lovék! Sam jste rifkal, Ze
Sinjuchinsky hfeben je jedina
cesta k Zeleznici. A k n&mu to
mel ...

VASKOV: Pockej, Osjaninova,
pockej! K n&mu to m&l padesat
kilometri. Spravné! To je mno-
ho, navic v nezndmé krajing,
kde se clovék leka kaZdého
kefe... A? ... Co myslis?

RITA: No vidite, soudruhu star-
Sino.

VASKOV: Fric by mohl nékde
odpoc¢ivat a spat aZ do slun-
ka, to by mohl...

RITA (usméje se na né&j jako
na dité): A neZ vyjde slunko,
odpociiite si. Vzbudim vas.

VASKOV: Nemam na spani ani
pomysleni, soudruhu Osjanino-
va ... Margarito?

RITA: Rikejte mi
Rita.

VASKOV: Zakoufime si,
druzko Rito?

RITA: Ja nekoufim.

jednoduse

sou-

VASKOV (vytdhne pytlik s taba-
kem a kroutf si cigaretu): Hm.

RITA: Mate krasny pytlik na ta-
bak.

VASKOV: Je to darek...

RITA: Je tu n¥co vysito. (Cte)
Drahému obrénci vlasti...

VASKOV (zapali si cigaretu):
Mas pravdu, kdyZ Fikas, Ze Fric
je taky ¢lovék. To jsem nedo-
myslel. Spravné jsi fikala, Ze si
musi odpoc¢inout. Ty si jdi taky
odpocinout, Rito. Jdi.

RITA: Nechce se mi spét.

VASKOV: Tak si alespoii lehni
a natdhni si nohy. (Rita si leh-
ne, prikryje se plastém a usne.
Pomalu se rozedniva. V déalce se
ozvou straky. Vaskov pofad jes-
té sedi a kouff. Zbyst¥{ pozor-
nost a naslouchd. Pak zatah§
Ritu za plast)

RITA (probudf se): Co je?
VASKOV: Tise! Slysfs?

RITA (poslouchd): Nékde dale-
ko- kiici ptaci. ..

VASKOV: To jsou straky! (Za-
sméje se) Straka ta ma bily
bok, varuje té: ani krok! Nékdo
je musel vyrusit. Byli to asi nasi
hosté. Rychle vzbud vojiny.
Rychle, ale nesly$né a nevidi-
telné! (Rita zmizi. Vaskov za-
ujme své misto, provéri nagan,
da do vintovky patronu. Pozo-
ruje dalekohledem krajinu ko-
lem sebe. Je slySet repeténf
strak. Divky rovnéZ zaujaly sva
mista)

SONA (objevi se na Ritin& mfs-
té, tiSe): Dobry den, soudruhu
star$ino. Jdu misto Rity, zlsta-
la u Galji...

VASKOV: Co je s Cetvertakovo-
vou?

SONA: Spi. Nechtéli jsme ji bu-
dit.

VASKOV: Dobfe. Zistan tady
vedle, kvili spojeni. Ale scho-
vej sel

SONA: Ano. (Schova se)

VASKOV: Tak pojdte, pojdte,
Fricové ... (V délce se objevi
silueta prvniho parasutisty.
Vaskov i Soiia ztrnou)

SONA: Jeden...dva... t¥i, &ty-
fi, p&t... osm, devét, deset...
dvandct... d¢trnact, patnact,
Sestnéct. Je jich 3estndct, sou-
druhu star$ino.

VASKOV: Jdou k Sinjuchinské-
mu hfebenu.

VYPRAVEC: Cely Zivot plnil
Vaskov pfikazy. Plnil je do pis-
mene, rychle a s rozkosi, proto-
Ze pravé v tomto pfesném plné-
ni cizi vile vidél veSkery mysl
svého byti. Vedeni si ho cenilo
za toto pfesné plnéni pirikazl
a vic od néj nechtélo. Byl ko-
leckem v ohromném mechanis-
mu. Otacdel se, otacel druhymi,
ale nikdy se nestaral, kde to
otaceni zadéina, kym je fizeno a
kde konc¢i. — Némci 3li poma-
1u, ale rozhodné po bfehu Mod-
rého jezera, pfimo k jeho pozi-
cim. Vaskov citil, Ze ted je po-
tfeba néco rychle vymyslet, ale
v hlavé mél absolutn& prazdno.
Vtiralo se mu jen jediné pianf,
k némuZ byl léta vychovéavéan:
podat hlaSeni. OkamZité podat
velitelstvi hlaSenf, Ze se situa-
ce zménila a Ze silami, které
mé k dispozici, nemfiZe chréanit
ani Kirovskou Zeleznici, ani ka-
nal, nesouci{ jméno soudruha

Stalina. Kdyby mél kulomet
nebo aspoi tii samopaly a par
Sikovnych chlapcti... ale m#&l
jen pét dévcat a pét vintovek.

SONA (bezzvui&ng): Je jich Zest-
nact, soudruhu star$ino.

VASKOV: Vidim. (Ani se nani
neotoci) Davej pozor, Gurvico-
va. Vyfidi§ Osjaninové, aby
okamZité odvedla vojaky na za-
loZni pozici. Neviditelné a ne-
slySné. Sttj! Kam jde3! Posle§
ke mné Bri¢kinovou. A pliZit
se, soudruzko tlkumocnice! Ted
budeme u =zemé co nejbliZ.
(Somia zmizf, Vaskov pozoruje
okolf)

LIZA (objevi se): Soudruhu
star§ino ... soudruhu starsi-
)30y

VASKOV (utfe si rukdvem pot):
Jen dychej zvesela, Brickinova.
Je moZnéa lepsi, Ze jich je Sest-
nact, co myslis? (Liza se na
ného usméje, i kdyZ naprosto
nevi, pro¢ by Sestndct Némcl
bylo lepsf neZ dva) Pamatujes
si dobfe cestu, kterou jsme pfi-
51i?

LIZA: Ano, soudruhu star3ino.

VASKOV: Podivej: nalevo od
Frici se tdhne borovy les. Tim
projdes aZ k jezeru.

LIZA: Tam, kde jste sekal ro$t{?

VASKOV: Pfesné tam. Pak pii-
jdes k potoku...

LIZA: Ja vim, soudruhu...

VASKOV: Pockej, Lizo, nepospi-
chej. NejdileZitéjst je pfejit mo-
¢al, rozumi¥. Brod je Gzky. Za-
¢ind u bfizy a vede smérem ke
dvéma sosndm, co rostou na
ostrivku.

LIZA: Ano.

VASKOV: Tam si trochu odpo-
¢ifi, nechod déal hned! Z ostriiv-
ku pljdes sm&rem na ohofely
kmen, co jsem z n&j vlezl do
modéalu. P¥esné k nému, je dob-
fe vidét.

LIZA: Ano.

VASKOV: Poda$ Kirjanovové
zpravu o situaci, -af zavold na
velitelstvi o pomoc. My se za-
tim budeme kolem Fricii trochu
tocit, ale dlouho to vydrZet ne-
miiZeme, to sama chépes.

LIZA: Ano.

VASKOV: Vintovku a tlumok si
tu nech. Jdi jen nalehko.



LIZA: TakZe mam jit hned?

VASKOV: Hned. A nezapomei
na ty¢ pfed mocalem.

LIZA: Ano, uZ béZim.

VASKOV: Utikej, Lizo. (Liza
opfe puSku o kamen, sunda
s ramen tasku s naboji a stoji a
¢eka. TouZi, aby se na ni Vas-
kov aspon podival, ale Vaskov
sleduje Némce a jeji rozrusené
oCi nevidi. Liza vzdychne, utah-
ne si femen a odbéhne. Vaskov
bere Liziny véci a premistuje
se za ostatnimi dévéaty. Tma.
— Svétlo. Vaskov sedi na ka-
menu, dévcata sedi kolem néj)

VASKOV: Dévcata, je to zlé.
Sestndct samopall, to je sila.
S tou se tak snadno nevypofa-
dame. Ale projit je taky nechat
nemiZeme. (Rita si vyméni po-
hled se Zefiou. Soiia si popotdh-
ne sukni na kolenou, Galja upre
na Vaskova vydéSené oc¢i) Jak
je ti, Cetvertakovova?

GALJA: Jde to. (Marné se snaZi
usmat) Spala jsem dobfe.

VASKOV: Poslal jsem Brickino-
vou na stanici pro pomoc, ale
dfiv jak v noci s pomoci po¢i-
tat nemtiZeme. Kdyby nads na-
padli, do noci se neudrZime,
kdybychom méli sebelepsi pozi-
ci. Maji Sestnact samopali.

RITA: To se budeme divat, jak
piijdou kolem nas?

VASKOV: Pies hieben je nesmi-
me pustit. Musime je svést
z cesty po hifebenu a pfinutit
je, aby 8li oklikou kolem Le-
gontova jezera... Ale jak,
kdyZ se v boji neudrZime? Tak
a ted uvaZujte! Aby se vam lip
premyslelo, najime se. (Vynda
kus Speku a déli jej mezi dév-
cata. Divky vybalf chleba a
jedf)

ZENA: Nezapomeiite na Lizul

VASKOV: Vyhnal jsem ji do ta-
kové dalky s lacnym Zaludkem.

RITA: Naji se na stanici.

VASKOV: Tak co budeme délat?
Némci sem asi neptisli kvili
boji. I z dalky je vidét, jak jdou
ostraZité a vysilaji hlidky dale-
ko dopfedu. Asi se necht&ji za-
plést do prestifelky, aby je pro-
tivnik neodzbrojil. Potfebuji se
dostat pres mozZné prekazky
k cili, pokud moZno tise a ne-
pozorované. Kdyby néas Neémci
uvidéli a zjistili, Ze my je nevi-
dime, moZn4, Ze by odesli a po-
kusili se projit jinudy. A jinu-
dy, to je kolem Legontova jeze-
ra. A to je jeden den chize.
JenZe koho miZeme Némcim
ukazat? Ctyfi divky a mne.
Némci se zastavi, vyslou hlidky,
prozkoumaji situaci, a kdyZ zjis-
ti, Ze prekaZzka se sklada z pé-
ti lidi, obkli¢i nas a vyridi péti
nozi. Byli by pitomci, aby se
kviili ¢tyfem dévéatiim a jedno-
mu starSinovi s naganem S$tra-
chali kolem Legontova jezera.
Jestli brzy né&co nevymyslime,
dopadne to s nami, jak jsem
fekl. Némci tu mohou byt nej-

pozdé&ji za hodinu. Pro vSechny
pfipady se pFfipravme na nej-
hor$i. Tady mame dva granaty,
vic nemame. Vyéistim nagan a
nabrousim finsky nuZ. (Divky
se mezi sebou dohaduji. Starsi-
na Cisti nagan)

ZENA: Soudruhu star$ino! A co
kdyby Né&mci narazili ma lesni
délniky?

VASKOV: Na jaké deélniky! A
tady? Je valka, lesy jsou opus-
téné, vidite to samy.

RITA: To vime my, ale Némci to
neveédi.

SONA: Lesni délnici mohou byt
v lese porfiznu... jeden tady,
druhy tam... Je t8%ké zjistit,
kolik jich vlastné& je.

RITA: A mohou byt tfeba jenom
tFi, ale hluku nadg&laji za de-
set!

VASKOV: Hm, to je pravda...
Zjistit, kolik je v lese lidi je
téZké ... i kde vlastn& jsou a
jaké je mezi nimi spojeni.
A Némci je hledat nebudou, je
to priliS nebezpeéné. To by
moZna $lo... Zkusime to...
Dévcatal Zout boty, sundat pi-
lotky, femeny, zkrdatka vSechno,
co pripomind uniformu. Rozdé-
late ohnég, aby bylo hodné kou-
fe, budete béhat po lese a kfi-
cet, aby se les rozezvucel, jako
by byl plny lidi. Gurvidova a
Cetvertakovova si budou drZet
stfedni Cast lesa. Prava strana
je chréanéna skalami u f{icky,
tam téZko nékdo projde, ale pro
jistotu tam bude Osjaninova.
Tady na levém kiidle budu ja
s Komelkovovou. Kdyby se snad
Némeci chtéli dostat pres Ficku,
mohl bych jich odtud par za-
strelit, neZ byste utekly do bez-
pec¢i. A ted na mista, dévcata!
Pripravit hranice! Pofadné kfi-
cet! A mfhat se za stromy! Ale
ne za kefil A dejte na sebe po-
zor! (Divky zouvaji boty, sun-
davaji pilotky, plasté, Femeny
a vSechny véci davaji na hro-
madu. Pak se rozbéhnou a zmi-
zi v hledisti i za jeviStém. Jen
Vaskov ziustdva na svém misté
u hromady véci a u své pozo-
rovatelny, z niZ sleduje casto
dalekohledem  proté&jsi bfeh
Modrého jezera, po némZ musi
Némci pfijit. Zvuky praskani
ohné& a rany sekery) Hoolky,
délejtéé!

HLAS RITY: Eééj-6666€i... Iva-
ne Ivanycififi... kde jsi s tim
povozem?

SONA (ptfib&hne):
star$ino, uz jdou!

VASKOV: Honem, jdi na své
misto! (Soiia odb&hne)

Soudruhu

Vasko6! ... Pojd mi pomoct!
(Divky kFic¢i, vyskaji a protoZe
pobfhaji, nese se jejich hlas po-
kaZdé z jiné strany. Vaskov jim
odpovida)

HLAS GALJI:
IS1d e

HLAS RITY: Ta&adyyyy...

Méaaasooo, kde

HLAS SONI: Vér6oo, co bude
k ob&diuu?
HLAS ZENI: Vaatio, Miff3ooo,

SaaaSooo, pojdte ndm pomoct!

VASKOV: NemiZuuu, aZ za chvi-
1iiil

ZENA (pfib&hne k Vaskovovi):
UZ odesli?

VASKOV: Ne, stoji za kfovim na
protéjsim b¥ehu. (Zefia odb&h-
ne)

HLAS SONI: Kolik je ho6oodin?

HLAS GALJI: Jako viera touhle
dob6oouuuuu!

HLAS RITY: Unddddaaa, Jeleno,
Rajo, Fedo, pojdte nakladat!

HLAS ZENI: Za chvili jsme u te-
be, pockej!

VASKOV: Hooolky,
Slapngte do toho!

HLAS SONI: MiiiSoo0, pij¢ mi
sekeratdt!

HLAS GALJI: Kdo chce voooo-
datanan!

ZENA (ptrib&hne): Jsou tam?
VASKOV: Jsou. Divej se, tam!

ZENA (divd se naznadenym
smérem): Vidim, jsou dva. Majf
samopaly.

VASKOV: Rozvédka. To zname-
na, Ze se nepolekali a hledajf
Skviru, kudy se protahnout na
Sinjuchinsky hreben... Nevy-
§lo nam to. (Zetia sundéa vojen-
skou kosili, Vaskov ji nevidi)
Namahali jsme se zbyte¢n&. Mu-
sime ustoupit. Ale co dall (Zeiia
vyrazi vpred) Stij!

ZENA: Rajo, Vé&ro, pojdte se
koupat! (Sundé si sukmni a ru-
basku a zistane jen v pradle.
Zanotuje KatuSu) Lalalalala-la-
la... Dé&vc&ata, honem, pojdte
se koupail Zavoleite Ivanal
Vano, ééj, kde jsi! (Caka se ve
vode)

HLAS RITY: UZ jdemel!!!
VASKOV: Ejej. UZ jdu! Pockej!
HLAS SONI: Udddd, pockejte na
mel

ZENA (vyjde z vody, oblékne si
sukni, posadi se a rozestfe
mokré vlasy proti slunci): Tra-
lala.. ..

VASKOV (vyjde k ni): Co tu dé-
1as. Oblékej se! Rychle!

déleejtééél

ZENA (sméje se): NemfiZu, mam
mokré vlasy!

VASKOV (sméje se, tiSe): Pre-
stail si hrat s ohném! (Nahlas)
Jdeme! Jdeme!

ZENA: Nejd¥fv musim uschnout!

VASKOV: Volali z okresu! Za
chvili tu je auto!

ZENA: Mas$ina pfijede! Masgina
pfijede!

VASKOV (pochopi): Ano, ma -
Sina prijede! KdyZ nepljdes
podobrém, neddm ti rubasku!

(Sebere rubasku a utfkd s nf
pry¢) Chyt si mé! (Zetia utiké
za nim. K Vaskovové pozorova-
telné se zatim stdhla ostatnfi
dévcata, Rita zaujala Vaskovo-
vo misto a pozoruje bedlivé
protéjsi bieh)

RITA: Odchazejil Holky, kFicte!
(Unavené divky spustf, jako by
z nich spadla vSechna fnava.
Pobihajf a k¥1&1)

SONA: Uaddda Galindooo, Gali-
noooo, nemaaas néjak na pil-
noéool!

GALJA: Mam na piln6oo, mali-
néooooo!
HLAS VASKOVA: Hoooolky, kde

jsteee! Unaaaaaaal

RITA: Taaadyyy!

VASKOV: CooooZe?
GALJA: Vidlicky a noZeeel

HLAS ZENI: BoooZeeeel (Prijde
Vaskov s Zetiou)

RITA: Odchazejf, soudruhu star-
vino, odchazejilll

VASKOV: Vim. (Bere daleko-
hled a diva se) Odeslil Dévcata,
povedlo se! (Divky poskakujf
radosti) Na to se musfme na-
pit! (Vylovi svou polni lahev a
da ji kolovat. Divky piji) Na
vaSe chytré hlavy! Ted uZ
mame vSechno za sebou, jestli
Brickinova prijde vdas.

RITA: Prijde, urcité ptijde. Je
rychlal

VASKOV: Tak na jejf rychlé
nohy!
DIVKY: Hura!

VASKOV (zanotuje): Lizo, Lizo,
moje mila. ..

VYPRAVEC: Ale Liziny rychlé
nohy uZ nikdy nedojdou. KdyZ
pfibéhla Liza k sosng, na tyce
ani nevzpomnéla. Teprve u mo-
¢alu si vzpomnéla, ale nechtéla
se vracet, a tak sivzala klacek
z polomu. Nikdo ji nevedl, ale
ona $la, sama, té%ce a vytrva-
le. Ani mocCéal, ani chlad, ani ne-
bezpe&i nebylo strasné. Stradna
byla samota. KdyZ dosla k ost-
riivku, vylezla z bahna, sedla
na lonskou travu a dala se do
place. Pak si sundala sukni, aby
se ji lépe S§lo, a pokradovala
v cesté. Prochéazela poslednim
isekem mocdlu a v duchu si
predstavovala, kde se umyje a
jak bude za pil druhé hodiny
u svych na zakladné. Zrovna
kdyZ myslela na Vaskova, udé-
lal se pfed ni obrovsky puchy¥
a praskl. Bylo to tak meodeka-
vané, Ze Liza udé&lala instink-
tivné krok stranou a ztratila
pidu pod nohama. OpfFela se
v8i silou o klacek, aby se do-
stala zpét, klacek byl suchy,
praskl a Liza spadla obliejem
do Fidké kaSe... Dlouho bylo
nad mocéalem slySet jeji Za-
lostné volani: Pomoc! Pomoc!
...KdyZ vyS$lo slunce, uvida-
la Lfza jeho jasny svit napo-
sledy. Ale do posledni chvile
neprestala vérit, Ze se doZije
zittka. (Tma)
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KOUSEK MISTA PRO SCENOGRAFY

MIROSLAV MELENA

Liberecké Ypsilonce je prdce zéba-
vou, obZivou, stejné jako ¢innosti,
smetujici k jistému cili: k Cistoté sty-
lu, ktery si jeji ¢lenové postupem
doby vymezili a osvojili, za novymi
vyrazovymi prostfedky, které jim je-
jich poetiku upfesni a obohati. Aby si
dobfe hrali, memohou si jednotlivi
¢lenové tohoto divadelniho kolektivu
vymyslet sami jako autofi, reZiséfi,
herci, scénografové, ale vSichni spo-
le¢nd. A tak vSechny néapady, které
spontdnné vznikaji pfi prédci na insce-
naci a které ve svém vnitfnim fadu
uréuji vztah této inscenace k realité,
vznikaji ve vzdjemné vazb& a navaz-
nosti. Touto spolupraci je zarucena
homogennost predstaveni ve smyslu
ndzorovém a zdroveil jistd otevienost,
dispozice k extempore, jakysi prostor
pro svobodu projevu, ktery 2z jevisté
nakaZlivé infikuje hledisté, a tak, aniZ
je prostorové a architektonicky poru-
Sen princip kukatkového divadla, ko-
munikuje hledistdé s jevistém tak
spontdnng, jako by rampa neexisto-
vala.

Jaka je vlastnd — kromé téchto spi-
Se metodickych faktori — poetika
Ypsilonky? Zda se mi, Ze leZi ve stfe-
tu mezi empirickou a dramatickou
realitou. Dvojakost pohledu na jeden
a tyZ jev predznamendvd pak hercliv
vztah k dramatické osob#, reZisériv
a scénografiiv k inscenaci a autortiv
k tématu (i pokud hra neni psana
pifimo pro Ypsilonku, vetfe se do tex-
tu tato zvlastni ambivalence), ktery
se dA4 nepfesnd vyjadrit strfiddnim
momentd splyvédni a odstupu, to jest
chvile, kdy herec svou roli s odstu-
pem persifluje, aby v nésledujicim
okamZiku vrcholného dramatického
¢i zcela osobniho momentu se s ni
ztotoZnil a stejné tak scéna, kterd se
divaktim piibliZuje jako soucdst in-
scenac¢niho gagu a zéarovein jako su-
gestivni néstroj jevistni iluze. Z toho-
to rytmu vyplyvd — nebot se jeho
podmanivosti rychle podfizuje i divak
— jakasi zvlastni aktudlni naléhavost
vypovédi, v niZ je, myslim, jeden ze
zdkladl poetiky Divadla Ypsilon.

,,Dopis! Macbeth napsal dopis!‘ zvo-
14 Lady Macbeth ve své vstupni scé-

ng. Jevistd je vymezeno pllkruhem ja-
kychsi mansionti, k nimZ vedou dvo-
je drevéné schudky. Tyto schiidky se
promeéiiuji v boky slavnostni tabule,
kterou tvofi Zebi potaZeny platnem —
aby se mezi jeho pri¢lemi mohla po-
hodln& zjevovat Bancova hlava — ve
skaly rozdélené baZinou, v ¢&elo a
nohy loZe Lady Macbeth s variabili-
tou hodnou imaginace Honzlovy a
Muzikovy. Vstupnim vykiikem ne-
predznamendvd Lady Macbeth drama-
tiénost budoucich d&ja, ale upozor-
fluje pouze na prosty smysl véty:
Macbeth je gramotny, diky Bohu. Tim-
to otevienim hry odkryva divakim
jasng pojeti celé inscenace: naivni
piivab prvniho plédnu, prirozeného
smyslu textu, hry i scény. Duncanovo
loZe napfiklad tvofi zadni strana
dvou krajnich mansionti: oto¢enim
kolem vnitfni osy dostane se tato zad-
ni strana obou mansionii do zorného
pole divaki, ktefi tak mohou sledovat
scénu vraZdy. Rychlym vracenim kon-
strukce do ptvodni polohy po hriz-
ném aktu vSak vypadne Duncanova
mrtvola odstfedivou silou ven poote-
vienymi dvifky jednoho mansionu;
tento komicky moment vyché&zi opét
ze stfetu empirické reality a jejl dra-
matické fikce. V priseciku obou téch-
to rovin dostdvd zavéretny monolog
Lady Macbeth neobvykle intenzivni
aktuélnost.

Scéna k Michelangelovi je podobné
variabilni; konstrukce ma centralni
todnicce je vSim; leSenim pod svato-
petrskou kopulf, Florencii, Rimem, dil-
nou, bytem; dva zavésy v popfedi scé-
ny — cerveny a bily — maji funkci
opony, kostymi i scénického prostie-
df. Cervend drapérie se proméiuje
v kardinalsky plast stejné jako bila
v jakési oblacné prostifedi (persiflo-
vané nebe), v némZ se ztrdci papeZ.
Na tkor jiZ zminéné dvojakosti je zde
silné zdtiraznéna schopnost pFfedmétu
promegiiovat se a z minima prostfedki
naznadovat sloZitou situaci renesanc¢-
nf Itdlie i um&leckou &innost Michel-
angelovu. Kostymy napliiuji tyZ za-
mér: schopnost perzifldZe se v .nich
objevuje vyrazngji neZ ve scénickém
vybaveni — v barevné i funkéni své-

voli, v nepatfiénych dopliicich (pape-
Zi zlstavaji pruhované ponoZky tvaru
stfedovékych Skorni, protoZe herec,
hrajici né&kolik roli, je nesvléka). Tyto
detaily v8ak neru$i; kostymy jsou té-
méF demonstrativné svévolné, aby
jednak pohotové perziflovaly drama-
tické postavy a ukazovaly znovu onen
dvoji pohled na skute¢nost divadla Y
a jednak upozoriiovaly divdka na to,
Ze na takovych mali¢kostech nezaleZi,
7e nejde o dokonalou iluzi, ale jedin&
o divdkovu imaginativni spolupraci.
Stejné tak je lhostejné, Ze v T¥inacti
viinich nevyrtsta hrdinka béhem osmi
let trvani hry z desetiletych dé&tskych
stfevickli a Ze jeji Svagrova je béhem
této doby neustédle téhotnd. Upozoriiu-
ji jem ma to, Ze podruZnosti netFeba
redit nikde; jenom na =zakladé této
velkorysosti vice vynikne smysl a za-
meér celku.

Tento nesoustavny medailon stopu-
je viak predevsim imaginativni scé-
nografii Miroslava Meleny. Je to scé-
nografie nepochybng podnétnd a in-
spirativni, coZ doufejme, ocenime
i v budoucnosti pfi hodnoceni praci
jeho 74kt na DAMU — bude-li jemu,
jim i ndm dopféano.

VERA PTACKOVA

V PRISTIM CISLE CASOPISU

PRINESEME:

OUvahu o prazském ochotnickém
divadle

Dokonceni Martinkovy studie
o L. N. Andrejevovi

Poznamky .o divadelni kritice
Ovahy o dramaturgii

Herecky pfistup a struktura
postavy

Zpravu o Sramkové Pisku
Kaplice 1977

Ukédzku z tvorby dramatika M.
Stiebra

Drobné kritiky, zprdvy a foto-
grafie

Cislo bylo redakéné uxavieno v cervnu 1977. Na titulu

imek x i ace

boru x Vysoké Libné (O. Danék: Vdalka vypukne peo pFesiév&e)

T T TR T TR T T

Amatérskd scéna, roénik XIV (Ochotnické divadlo, roénik XXIV), &islo 8, srpen 1977. Vyddvd ministerstvo kultury CSR
v nakladatelstvi Orbis, n. p., Praha 2, Vinohradskd 46. Redakce: Jifi Benes (vedouci redaktor), Pavel Bosek, Eva Komdrkovd. —
Grafickd tprava: Nina Rohdéovd. — Technickd redakce: Véra Suchdnkovd. — Adresa redakce: 11589 Praha 1, Dlouhd tfida 12,
tel. 649 51, linka 39. — Tiskne Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod 2, 120 00 Praha 2, Slezskd 13. — Rozsifuje PoStovni novinovd sluZba,
informace o predplatném poddvd a objedndvky prijimd kaZdd posta i dorudovatel. — Cena jednotlivého vytisku 4 Kés.

© Nakladatelstvi Orbis, n. p., Praha 1977.



roti

ar

uon

—
o
[
o
c
=
[}
=
e
=
=
%
o
=
o
=
=1
>
2
T
o
=
o
c
=
o
z




DAOUIpNg DYAD|S NYWIUS 9A0SO4 DN ‘ANd4iQ dnisag SSWDI||IAL *L N1Y IPDAN DUDLINg ‘4 '3 O|pPPAIQ




