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V dgjinach lidstva to neni rozhodng dlouha etapa, ale
pro nés toto obdobi znamena vyrazny piedél v politické,
hospodéiské i kulturng spoletenské situaci nasi zeme. Re-
volugéni nalada po osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou byla rozhodujici i pro dalsi vyvoj ceského ama-
térského divadla, které v historii naseho ndroda mélo vzZdy
dlohu mozno Fici jedinetnou. Pripomindm jen Tylidv pokus
o poloZeni zdkladii Seského ochotnického divadla Kajetan-
skym divadlem, v némZ se mladi amatéri v prvni tretiné
devatenactého stoleti snaZili o to, aby se stalo nastrojem
spoledenského boje a ideového programu. Progresivni cast
ochotnik@i ve vSech dobdch stdla vZdy v opozici proti ofi-
cidlni kulture své doby.

Teprve po roce 1945 se situace od zakladd meénila v nové
historické etapé po rozbiti starého Fadu. Je to pochopitelne,
proto¥e se zasadn& menila i struktura nasi spoleCnosti.
Prvni povéaletna léta byla dobou hledani, urcitym precho-
dem a predehrou k dal3i ¢innosti. Ale vychazeli jsme z ne-
spornych klad@: hnuti bylo masové, oprené o trodné tra-
dice, nastupovala mladd generace, otviraly se skvélé per-
spektivy. P¥iSel Unor, kdy byly vytvoreny predpoklady pro
skutedn® socialisticky rozvoj kultury. Nejen pokud jde
o materidlni podminky, ale i o odpovidajici zatfazeni celé
ZUC (tenkrate LUT) do Zivota nasi spolec¢nosti.

Nelze oviem tvrdit, Ze hned po Unoru amatérské divadlo
stalo v prednich fadach v prosazovani nového spolecenske-
ho fadu. K tomu chybé&ly nejen lepsi, neschematické a prav-
divé hry, ale pochopitelng i potiebny stupeii pochopeni
a zédjmu. K tomu bylo nutno se postupné propracovavat!
Prekazkou byla i ,osvétaiska“ Ginnost znatné &asti funk-
cionafi té doby, kdy neslo o kvalitu, ale kvantitu, dokonce
i tato byla mé&fena asto jen vztahem inscenace napft. k vy-
robnim problémém, k tzv. ,kulturné politické aktivitg.
V r. 1950 dokonce prohlasil tehdej3i ndméstek ministra, Ze
nechceme vést soubory k umélecké tvorbg, ale k tomu, aby
plnily osvétovou aktivitu a plsobily jako néstroj vychovneé
priace. — MoZné, Ze i v letech daleko pozdé&jSich byl leckde
jesté zasut tento nazor.

Sobéslavsky plan, ktery byl ve své dobé zcela opodstat-
nénym &nem, nebyl bohuZel viude do diisledkii realizovan,
cely proces zatlen&ni soubori do masovych organizaci €i
sloZek NV byl dosti formdlni a ani po letech postupnych
zdvaZnych premén ve struktufe nasi spolefnosti nedoslo
k zamysleni a urdité inovaci zamérd Sobé&slavského planu.
Soubory si bezesporu vazi tésného spojeni se zrizovateli,
ale léta upozoriuji na ménici se situaci a tim i na Ffadu
problémii danych rychlym rozvojem nasi spole¢nosti, které
by stdlo za dvahu fesit, aniZ by byl naruSen vpravdé revo-

~ lu¢ni vyznam Sob&slavského pldnu. Stejné tak parlamen-
tem obrozené Narodni fronty schvaleny prvni divadelni z&-
kon svymi misty neurditymi a zjednoduSenymi formulacemi
neprisp&l k spravnému pochopeni vyznamu a tlohy ama-
térskeho divadla.

Diffve nevidand podpora ochotnické €innosti i budovani
metodického aparatu na vSech stupnich znamenaly na po-
gatku padesatych let znadny rozmach ochotnického divadla,
soubory se zadaly zam&fovat na kritiku staré burZoazni
spolednosti a $ifeni idei nasi doby pomoci sovétskych her
i na$i soutasné tvorby. Produkce se rozriistd, vznikaji nove
festivaly a prehlidky, oZivuje &innost na vesnici, zatina
Skoleni na v8ech stupnich. Pozdg&ji vSak nastup tzv. malych
forem na konci padeséatych let, rozvoj hromadnych sdélova-
cich prostfedkf, generadni zmé&ny, nové prileZitosti vyuZi-
véani volného Sasu i nedostatky v Fizeni ZUC atd. — pied-
znamenaly zaGatky krizového obdobi podobné& jako kaZdy
rok jinak organizovanda STM. Rozvoji ochotnické préce stej-
nd jako celé oblasti ZUC neprosp8l ani poZadavek zdvoj-
nasobeni podtu ucastnikdt LUT na Sjezdu socialisticke kul-
tury v r. 1959. Nebral se v tvahu fakt, Ze otdzka masovosti
musi byt i otdzkou kvality, materidlnich predpokladfi, od-
borné metodické pomoci atd.

V krizovém obdobi 68—69 ma ochotnickych jeviStich me-
doslo témér k pripadtum zneuZiti divadla, coZ ovSem nezna-
mend, Ze by atmosféra téchto let nezaséhla i ochotniky.
Jak ale vyvoj brzo ukédzal, jadro bylo zdravé; presto udé-
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losti nepochybné zpomalily cestu k modernimu, socialistic-
kému divadlu.

V poslednim desetileti pak diky zajmu stranickych i stat-
nich organt a spoledenskych organizaci hledd amatérské
divadlo svou pravou tvar a skute¢né tvirci cestu. Je to
rozhodné i diky pomoci profesionalnich divadelnikt a diky
moznostem, které soubory — i kdyZ me viude — pro praci
nalézaji. Kolik jen kolektivii hraje v kamennych divadlech
svych mést &i na p&knych jevisStich ZK! A to napfiklad je
na Zéapadé véc nevidand. Rozhodné se rozSiril i dramatur-
gicky vybsr nejen o pavodni dila & pokusy Ceskych dra-
matikfi, ale i o vyznamnou dramatiku slovenskou, novou
vinu sovétskych autori a oblast dramatu spratelenych so-
cialistickych zemi, o hry svétového i maSeho pokrokoveho
klasického odkazu. UZ od zatatku tohoto desetileti jsou
vyhlasovany a podporovany nérodni ¢i celostatni festivaly,
byla usporadana néarodni konference ZUC, uvedeny v Zivot
zasady jejiho rozvoje, stranické sjezdy vénuji vzdy vy-
znamnou pasdZ rozvoji zajmové kulturni a umeéleckeé &in-
nosti.

Je pravda, Ze souborii pracuje daleko méné nez pred
gtvrtstoletim. Ubyva soubort na vesnici, kde zfejmé v di-
sledku pirevratné spoleSensko-ekonomické promény doslo
k presunu zajmf, i kdyZ narodni a krajskeé prehlidky ves-
nickych a zem@délskych soubori prinesly urcité oZiveni.
Pribyva vsak, a to je radostné — mladych lidi, je Fada sou-
borii sloZenych vyloZen& z mladi, které ma sviij ndzor na
Zivot, na divadelni poetiku i divadelui praci. Kapitani na-
Sich ustfednich prehlidek by si méli uvédomit, Ze predsta-
veni mladych nejsou #4dnym ,,experimentem®, jak se asto
oznaduji a tim vlastng dasto odstavuji na ,vedlejsi* jeviste,
ale Ze jde o plnokrevny soucasny divadelni tvar, mlady du-
chem i tviréi praci, inspirativni, ktery patfi zhusta na
predni misto.

V &innosti etnych soubortt dochédzi v poslednich letech
k vyraznym proménam v obsahu i form& jejich prace. Cel-
kova kulturn& spoleenska situace je primo podnécuje
uplatiiovat se v $irSim okruhu €innosti neZ je jen nastu-
dovani hry. Studuji literarni pdsma, montaZe verSi a hud-
by, vystupuji pfi riiznych oslavach, pracuji v mistnich roz-
hlasech. :

A sit vice neZ 150 prehlidek a festivalli — znésobme to
podtem vystupujicich souborii a divaki! — je tém&r me-
myslitelnd bez mravenc¢i organizdtorské prace domaciho
souboru. Pripo&teme-li k tomu, jak je zjiSténo ze soutéze
aktivity vyhlaSované SCDO, Ze vétSina ¢lent soubord ma
i funkce v néarodnich vyborech a riiznych komisich, ve
spoletenskych organizacich (a nikoli’ bezvyznamné), pak
je to snad Ginnost prinejmensim zésluhyhodnd. Znam- treba
predsedy NV &i inspektory ONV, ktefi hraji, a dobfe hraji
divadlo. .. : : :

NemiZeme zatim byt plng spokojeni s drovni inscenaci.
0d pasivn& chédpané a Gasto jeSté tapavé dramaturgie pies
netvarséi rezii a7 k zékladnim nedostatkim a nevyrovna-
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nosti v herecké praci. Casto jde o ,,oddanou”, ale vlastn&
pasivnf sluZebnost autorovi, vé&t§inou chybi subjektivni po-
dil divadelniho tviirce od vykladu hry aZ ke konkrétni praci
na ni. Predstaveni by méla byt realizovdna nejen lidmi
ochotnymi, ale i pouenymi a vzdélanymi. A opét bychom
narazili na letity problém zatim jen uvaZovaného dlouhodo-
bého 3kolenf reZisérii. Vid&l jsem za jeden a pil roku témér
300 ochotnickych predstaveni v&etné her pro déti. Jen maélo
se jich vymykalo ze Sedi priméru. A vzpomindm tedy na
nékteré inscenace z minulych desetiletf, které byly vpravdé
inspirujicimi &iny: Venku pfede dvefmi (Plzeii), Nositelé
Radu (Vitkovice), Nora :(Radnice), Denik Anny Frankové
(Svitavy), hned celd série inscenaci Skfivani, éra Kladi-
vadla a Ypsilonky. To jen maméatkou... AniZ bychom si
délali iluze o mire esteticke néroénostl divékil, pokulhé&-
vaji ‘nékdy predstaveni za jejich naroky. Tady uZ by se
véru meélo zadit blyskat na Casy.

Ti, kteFf uZ odesli, i ti, kterf ted aktivng divadlo dé&lajf,
se majf za &im ohliZet. Bylo to 35 let usilovné, poctivé
a posedlé préce, léta hledéni, tdpéani, ale i nalézéni, léta
zdpast, vitézstvi i proher. Tak jako v kazZdém oboru lidské
ginnosti. Chodi-li ¢lovek mezi ochotniky, citi z kaZdého je-
jich slova i &inu lasku k divadlu, kterd je nepomijejict hod-
notou naseho naroda.

Ministr kultury CSR fekl pred péti lety pri vyhlaSovani
celostatniho festivalu ZUC, Ze ,,socialisticky ¢lovék se rodi
v procesu prace pro spoletnost, mnohdy v zdpase sama se
sebou, s tradicemi, pfeZitky a vlivy okoli, v zapase o novou
kulturnost. Smyslem kultury a uméni je podstatné prispét
k tomuto procesu a dat tvorbou odpovéd na otdzky, které
si &lovek nasi doby klade‘.

Jsem presvéddéen, Ze i amatérské divadlo celou svou pracf
a vysledky vyznamné prispiva této cesté.

JAROSLAV SINDELAR

—EE——————————————————————————————————————————————————————————————————————————eeeee
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S"@ poznamky o divadle

JAK SE STAT
REZISEREM

Ne, nebudu tu psat navody jak rezirovat. Ani tvahy o za-
kladnich principech rezijni prace. Ostatné to na strankdch
tohoto ¢éasopisu délal po cely minuly rok Jaroslav Vostry ve
svém Uvodu do rezie. A kdo umi &ist a premyslet, mohl se
ledacos nauéit. Takze tento muj ¢lanek nebude viibec vénovan
problematice rezie jako tviréi &innosti divadelni. Sméfuje ji-
nam: do oblasti vychovy amatérskych divadelnich rezisért.

Navazuje na Pozndmky z &isla 12 loriské Amatérské scény,
kde jsem psal o nutnosti vytvofit systém vzdélavani, ktery by
mél spojitosti presahujici ramec jednotlivych okrest a kraju.
A tak vytvdrel jednotu cilé, védomi jednotnosti metodickych
postupti jako jednoho z predpokladi planovitého rozvoje jed-
notlivych tviiréich divadelnich disciplin. Rekl jsem tenkrat, ze
doufdm, 7ze budu mit prilezitost se k celé problematice vracet.
A ted' tak ¢inim poprvé.

Mém za sebou od poédtku tohoto roku uz fadu amatérskych
divadelnich predstaveni, které jsem z funkce clena krajské
poroty Vychododeského kraje musel zhlédnout. Predstaveni,
kterd méla nejrtiznéjsi Groveii — a kde v posledni instanci
jsem si znovu a znovu kladl otdzky po schopnostech rezijnich.
To jest po schopnostech wvytvofit pevnou, jednotnou indi-
vidudlni koncepci spoleé¢enskou a estetickou, ktera se proje-
vuje ve vsech slozkdch predstaveni. Vidél jsem totiz mnohé
slibné rozbéhy, mohl jsem tusit velké zaméry, obdivoval jsem
obéas tu ¢&i onu slozku inscenace. Ale jenom zcela vyjimeéné
jsem se setkal s inscenaci, ktera dosla ve vsem do konce
a naplnila véechno, co sama chtéla a mohla. Vidy néco se-
lhalo, nefungovalo, jak by mélo.

Kdy# jsme v poroté hledali pfi¢iny téchto mensich &i vétsich
nezdard, nakonec jsme se vidycky dostali k otdzce rezie. A ne-
mohu si pomoci — vétinou ta nedostateénost rezie nebyla
nedostatec¢nosti rezisérovy tviréi potence. Pfinejmensim se
mnohé problémy daly odstranit pomérné lehce pfi jisté po-
uéenosti o metodé, jak na uréité véci jit, jak s nékterymi za-
kladnimi problémy rezijni prace naklddat. Zkratka a dobre:
za viemi témi jednotlivymi inscenacemi se pro mé vynoruje
znovu naléhavost metodické pomoci jako vychovné systema-
tické prdce, kterd rezisérovi predem a hlavné vidycky odstra-
nuje z cesty mnohé prekazky.

Porotoval jsem klasické tradiéni amatérské divadlo, které
stoji na textu. A znovu jsem si uvédomil, jak je pro reziséra
schopnost predist dramaturgicky text vibec zdkladnim pred-
pokladem veskeré jeho prace. Mam-li byt uptimny, potom si
myslim, ze tohle je vychodisko celé metodické éinnosti v nej-
nizsich élancich, tedy predevsim v okresech. Jisté — rezisér voli
text z hlediska spolec¢enské potiebnosti a prospésnosti, z hle-
diska moznosti souboru. Ale kdyz si jej takto najde a rozhodne
se pro néj, musi si s nim umét poradit jako s literarné diva-
delnim predpokladem inscenace, jako s prvkem, ktery vstu-
puje do divadelni struktury. Musi prosté umét vytvorit v jisté
podobé to, co nazyvdme dramaturgicko-rezijni koncepci.

Chépu, Ze nam rezisér ceskotrebovského predstaveni opo- .

noval tim, Ze my — porota — posuzuje Kfeslo pro vraha jako
detektivku, zatimco oni chiéli udélat detektivni komedii. Ze
jim vibec neslo o to napinat divaka tim, jok to dopadne,
ale bavit ho zajimavymi komickymi postavickami. Jenze si ne-
uvédomil, Ze nejvétsi cast textu je vénovdna pravé feseni

detektivni zdpletky. Celé dlouhé druhé déjstvi je totiz soustre-
déno s celou parddou na vySetfovani. A pro komedii tu uz
viibec neni mista. Takze plvodni reZijni zamér vlivem textu
docela zmizi. Jisté, chyba reziséra. Ale chyba, ktera viibec ne-
musela byt. Nebo mohla byt omezena na minimum. Kdyby re-
zisér analyzoval text v zdkladnich kategoriich jako predpoklad
celistvé jevistni struktury. Kdyby hned na pocatku prace exis-
tovala dramaturgicko-rezijni koncepce, jez by stanovila sily
a slabiny textu, uréila redlné cile predstaveni, jichz lze na
jeho zdkladé dosahnout.

Tuto schopnost poznat skrze analyzu textu redlnost cild
inscenace povazuji za prvni predpoklad rezijni éinnosti. Ne-
chce to z hlediska metodické pomoci mnoho. Jde v podstate
jenom o pdr pojmi, které by se mél rezisér naucit ovladat:
motiv, téma, fabule, d&j, syzet. A predevsim dramaticka si-
tuace ve svych &asovych a prostorovych komponentech jako
zéklad, jenz uréuje divadelnost textu jako celku. Neminim tu
délat obsdhly vyklad téchto pojmua. Upozoriuji pouze na to,
7e kazdy amatérsky rezisér — chtéjici se poucit — muize po-
mérné hravé zvlddnout v tomto smyslu jakési elementdrni mo-
menty rezijni abecedy. Mé zkuSenosti fikaji, ze na to staci rok
soustiredéné vychovy. A Fikam-li soustredéné, myslim tim fakt,
7e nebudeme chtit Fici viechno, ze nebudeme honit mnoho
zajict najednou. Ze budeme vychdzet ze skuteénosti amatér-
ského divadla, jakd vskutku je. To jest ze skutecnosti, ze
drtivd vétSina souborl se setkdva s textem, ktery je vydan,
a 7e tento text jako literarni i divadelni hodnota je predevsim
prvni zdarukou kvality inscenace. A ze tedy chceme-li tuto
zdruku jaksi zvétsit, musime reZiséry s timto textem naudit
pracovat. A to Ize skuteéné jen a jen na urovni okresu. Nikde
jinde.

Nerad pouzivdm — stra$né nerad — v uméni pojmu femeslo.
Ale presto jej tentokrdt pouziji. Nebot budeme-li chapat re-
meslo nikoli jako soubor uréitych ndvykd, které jsme si jednou
provzdy osvojili, ale jako tvaréi fortel, jako dovednost v po-
uzivani uréitych postupd, tak potom jde o takové rezijni fe-
meslo. J& vim: rezisér musi umét pracovat s herci, musi umét
pracovat se scénografem, musi umét svitit a mnoho dalSich
véci. | tady by mél zvlddnout jisté remeslo v tom smyslu slova,
jak jsem je vymezil. Ale drzim se stale pudy nejredlnéjsi.
A tou je pro mne v klasickém tradiénim typu amatérského di-
vadla pravé schopnost analyzovat rozhodujici hodnoty textu.
Jako hodnoty, jez se stdvaji kli¢ovymi pro podobu, uroven
i celistvé umélecko-ideové pusobeni inscenace.

Moznd, ze bych nepsal tak dlouze o tomto problému, kdy-
bych se ve zminéné poroté nesetkal s predstavenim, které jej
ukdzalo ze zcela jiné strany — neskonale ambiciéznéjsi, diva-
delné poutavéjsi, nez tomu bylo v pripadé Ceskotrebovskych.
Tam skuteéné slo o to, ze rezisér spolehnul na jednu, kvanti-
tativné mnohem mensi slozku textu a neuvédomil si, Ze zda-
leka nezahrnuje cely text. Tedy struéné feceno: slo o $patny
odhad dramatické situace a jejiho provedeni, kde by mozna
jenom skrtajici tuzka byla mnohé zachrdnila. Ale v pripade,
o némz budu mluvit ted’, je podstata problému slozitéjsi.

Upicti se predstavili také Dietlovou a Jiraskovou Filozofskou
historii. Kdo znd genezi tohoto textu, vi, ze pred lety vznikl
pro zpévacké divadélko Rokoko. A Dietl pro né text zjedno-
dusil. To neni moje formulace, to napsal v kritice inscenace
tohoto textu v Divadle S. K. Neumanna V. Prochdzka (Rudé
prévo, 29. Gnora 1980). A toto zjednoduseni je také podsta-
tou jeho divadelnosti jako zplsobu sdéleni jisté myslenky.
Ostatné Prochdzka to postihl naprosto presné: ,,...je to
vlastné jen zdminka promyslend k humornému nadhledu na
studentskou, sladkobolnou uddlost z roku 1848, Byl tehdy maj,
v Litomysli bylo hezky, v Praze pomalu zrgla nevybojna mes-
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tanskd revoluce, vétsina studentt vétila v budoucnost, divky
byly pavabné, byrokrati hloupi, pdtefi reakéni — proste zd-
pletek vic nez dost." Tohle vsechno se musi na jevisti provést —
prehledné, citelng, jasné. Aby se divak orientoval, a hlavné
proto, Ze toto je jedind podstata textu. Nic vic v ném skutecné
neni. Kromé hudby, samoziejmé. | jeji kvalitu Prochdzka pres-
né urcil jako vychodisko k zdnru inscenace.

Jenze tohle viechno se v Gpickém predstaveni nestalo. Mohu
obdivovat spoustu napadu, stalou touhu po hravosti, po meta-
fori¢nosti divadelniho sdéleni. Ale to vsechno tu stoji jaksi
osamocené, nevznikd tu ono celkové sretézeni, o némz mluvi
Ejzenstejn. Smysl celku unikd. A to vsechno proto, Ze rezisér
nespravné odhadl, Zze ono zjednoduseni je Ustrednim princi-
pem, na némz text stoji. A z néhoz se také odviji jeho diva-
delnost a tedy i hlavni a jedind moznost celistvosti inscenace.
Ze mnoho z prostiedkd, které pouzil, tato jednoduchost ne-
unese, ze se pod nimi zhrouti. A pfitom md znamenité zpiva-

jici mlddez, takze nebylo problémem opfit se jen a jen o ni
a pres jeji muzikantsky projev se podivat na ty zdpletky, které
v tak jednoduché podobé prezentuje Dietl z novely Jiraskovy.

A zase: tomu vsemu se asi dalo predejit, kdyby na pocéatku
existovala presnd objektivni analyza skuteénych hodnot dra-
matické predlohy literdrni. Rekl jsem, Ze toto predstaveni
ukdzalo tento problém z jiné strany. Viibec nepochybuji o tom,
ze tu predchadzela slozitd pfiprava, ze tu byla poucend vile
udélat dobré divadlo. A jak jsem také ostatné fekl: vile
vysoce ambicidzni. Jenze co je to platné, kdyz tato vile ne-
stala na tom jediném mozném zdkladé, na némz stat méla.
Kdyz ono rezijni femeslo tu absentovalo.

A tak se vracim k podstaté svého clanku. K metodické po-
moci rezisérim, k systému jejich vzdélavani a vychovy. Chtél
jsem na obou pripadech dokdzat jedno jediné: ze zaéing —
nebo musi za¢inat — od dramaturgické analyzy textu.

JAN CISAR

DIVADLO PROPADLO ZK ROH SKODA PLZEN — J. ZAK — Z. POSIVAL: STUDACI A KANTORI




. Z KRAJSKYCH

Trebon a Humpolec

DO MEKS VOLYNE — M. STIEBER: POSLEDNI PRAZDNINY

Obé uZ tradi¢ni prehlidky — letos
XIII. divadelni T¥eboii a XIII. Honzldv
Humpolec — byly uspordadany jako
krajskd prehlidka nejlepSich amatér-
skych divadelnich souborti Jiho&eského
kraje na podest 35. vyro¢i osvobozeni.

Stejné jako v minulych letech obé
akce probihaly za znaéného zdjmu di-
vakii, obvyklé péce patronatnich za-
vodlii a s plnou podporou krajskych,
okresnich a méstskych stranickych
i statnich organti. V. Humpolci pfispéla
navic k milé atmosfére i i¢ast mistni-
ho souboru, ktery nejen hrdl, ale po
celou dobu prehlidky byl plné organi-
zatorsky zapojen.

Celkem se predstavilo deset jihodGes-
kych souborti, nékteré z nich jiZ zku-
Sené a proslé ohném prehlidek a fes-
tivald (jako D 111, Prachatice, Vodiia-
ny, Humpolec ¢i Volyné&), nékteré se
objevily po delsi dob& nebo dokonce po-
prvé, jako Cesky Krumlov, JindFichtiv
Hradec, Pocatky, Bechyn& & Trhové
Sviny. Jako semindrni pi¥edstaveni pro
¢leny okresnich porot byla uvedena
mimo soutéZ Darikova hra Dva na koni,
jeden na oslu nastudovand Dé&lnickym
divadlem z Brna, inscenace, kterd pat-
Fila k nejusp&Snéjsim na minulém Ji-
rdaskovu Hronovu.

JihoCeska prehlidka prokéazala po-
mérné vyraznou aktivitu dramaturgic-
kou: tFi soucasni ¢esti autoti, byt riz-
ného Zanru i Grovné (V. Trapl: Kytice
pro panenku — Trhové Sviny; V. Sram-

kova: Kreslo pro vraha — Podatky;
M. Stieber: Posledni prazdniny — Vo-
lyng), dale soudasny autor slovensky
(S. M. Sokol s hrou SamotdF —
C. Krumlov), dramatizace (Borova Zu-
zana Vojifovd na motivy novely Fr.
Kubky — Humpolec) a poetické pie-
basnéni (Goldoniho Lhaf — Bechyné).
Ze svétové dramatiky jsme vid&li in-
scenaci vodiianského souboru (Cervan-
tesovy Mezihry) a vynikajici text rus-
kého klasika L. Andrejeva Ten, ktery
dostdva poli¢ky, nastudovany soubo-
rem z Prachatic. Provinéni anekdoty
A. Vampilova pripravil soubor D 111
z Ceskych Budé&jovic — byly jen do-
tvrzenim autorovych schopnosti po-
stihnout moralni jevy nasi souasnos-
ti. K témto hrdm byla vhodné prifaze-
na Ctvrtkova pohéddka Jak se stal Rum-
cajs loupeznikem (Jindfichtv Hradec),
vkusné a détskym divdkem vd&&né pri-
jaté predstaveni.

Dramaturgicky vyb&r nebyl tedy ne-
zajimavy. Prib&h prehlidky ovSem
znovu prokézal, Ze vybér vhodného
textu neni ani pro vyspély soubor tim
nejvétsim problémem. Ze se jim stava
aZ samotnd dramaturgicko-reZijni pra-
ce na textu, jeho sprdvné pochopeni a
rozkryti, vyzvednuti hlavni myslenky,
vyjadreni druhého pldnu hry, spravné
urceni a dodrZeni Zanru. Problémy jsou
tedy aZ v té vlastni inscenaé&ni préci,
jak a jakymi prostifedky pfevést dra-
maticky text na jeviSté. Ukazuje se,

PREHLIDEK

Ze i ty nejlepsi soubory maji potiZe se
spravnym postiZzenim a vyjadrenim
hlavni mysSlenky hry, chybi vétsi vy-
rovnanost hereckych vykont i jednot-
nost hereckych prostredkt, odliSeni
dilezitého od nepodstatného.

Radostna byla aktivni a¢ast mladych
lidi v souborech. Dva soubory-byly slo-
Zené vyloZené z mladych hercti, v dal-
Sich souborech (napf. ve volyiiském ¢i
jindrichohradeckém) se objevila rada
mladych a talentovanych tvari. Zlep-
Sila se kupodivu i sloZka scénografic-
kd: v nékterych inscenacich velmi
stfidmymi, ale uelnymi prostredky
navozovala atmosféru a umoZiovala
reZii i hercim vyuZivat prostoru. To
je priklad Humpolce, Vodiian &i budg-
jovického souboru. Zajimava byla
i konfrontace souborti mladych — kte-
ré jdou cestou svého divadelniho né-
zoru — se soubory takzvané tradiéni-
mi v dobrém slova smyslu. Ukazuje se,
Ze samozfejmé oba typy maji svoje
misto v divadle dneSni spole¢nosti,
pracuji-li odpovédné, imérné k svym
moZnostem a svému nézoru na tvirel
divadelni préci.

Na vétSing prehlidkovych inscenaclt
spolupracovali profesionélové z budé-
jovického divadla. Ani jim se nepoda-
filo ve vSech pripadech dat inscena-
cim . pevnéjsi, umelecky tvar, jednotu
zanru i herecké prace. Na druhé stra-
né jejich spolupréace s ochotniky je sa-
moziejmé radostnym - zjiSténim —
ovSem tehdy, uméji-li spravné odhad-
nout mozZnosti a schopnosti souboru,
pracuji-li s kolektivem soustavné a
skutetné metodicky.

Kazda prehlidka takovéto trovné& by
méla byt i prileZitost! ke konfrontaci
vysledk tviréi prdce amatérského
divadla v kraji. Je Skoda, Ze Clenové
ostatnich souborti z kraje (ale ani v ji-
nych krajich to neni lepsi) této moz-
nosti nevyuZzivaji. Prijet se podivat na
své divadelni pratele, na vysledky je-
jich ¢innosti, vyuZit moZnosti srovna-
ni s praci vlastni, to by méla byt pro
kaZdého divadelnika samozrejma po-
tfeba. A to nehovorim o tGéasti odbor-
nych pracovnikd z okresnich zarizeni
statni spravy.

Jako nejlepSi predstaveni byla vy-
hodnocena inscenace D 111 Provinéni
anekdoty, dale prachaticka inscenace
Andrejevovy hry Ten, ktery dostava
policky, Cervantesovy Mezihry mladé-
ho kolektivu z Vodian a Zuzana Vo-
jitova v provedeni humpoleckého sou-
boru. Déale byly udéleny individudlni
ceny za rezii a herecké vykony.

JAROSLAV SINDELAR

5



Rakovnik

DS ZEBRAK — NESTROY: LUMPACIVAGABUNDUS. FOTO P. STOLL

Skonétila IV. krajsk4 soutéZni pfe-
hlidka vysp&lych divadelnich soubord
Stredodeského kraje Wintriiv Rakovnik
1980. Zudastnilo se ji p&t soutéZnich
souborfi a jeden mimo soutéZ — Male
divadlo z Usti nad Labem s inscenact
hry Gabriely Preissové Jeji pastorkyna.
Vedle souboru mladoboleslavského,
fevnického, nymburského a celakovic-
kého vystoupil letos na krajské pie-
hlidce i soubor z Zebraku, ktery byl na
této prehlidce poprvé. Je Skoda, Ze se
prehlidky nemohl zu&astnit soubor
malnicky s inscenaci Capkovy Bilé ne-
moci.

Dramaturgickd skladba prehlidky
byla tentokrat piimo vzorova. Soucas-
na deska dramatika byla zastoupena
Hubadovym Ikarovym padem (Celdko-
vice), eska klasika pivodn& Capkovou
Bilou nemoci adekvatné nahrazenou
Preissové Jeji pastorkyni (mimo sou-
t8%), sovétskd dramatika Arbuzovovym
Domem na predmésti (Mlada Bole-
slav), soutasnd madarskda dramatika
Orkényho Kotii hrou (Nymburk), sou-

tasnéd polskd dramatika RoZewiczovou
Dceruskou (Revnice) a svétovd klasi-
ka tpravou komedie Jana Nepomuka
Nestroye Lumpacivagabundus (Zeb-
brék). Vedle predevSim zabavného tex-
tu Nestroyova pfinesly vSechny ostatni
texty zdvaZnou spolefenskou tematiku,
navic v pripadé Dcerusky, Ko¢i¢f hry a
Ikarova padu to byly hry zajimavé
bud naroénou divadelni poetikou, nebo
stavebni strukturou. Je poté&Sitelné, Ze
¢eldkovicky, tevnicky i boleslavsky
soubor meustupuje od nédro¢né drama-
turgie, Ze nymbursky soubor se orien-
toval na zdvaZny a zajimavy soucasny
text a Ze se pro naro¢nou dramaturgii
do budoucna rozhodl i soubor Zeb-
racky.

Cty¥i soutdZni inscenace piehlidky
Ikartiv pdd — profesionédlni reZiser.
Uroveili prdce téchto amatérskych re-
Zisért byla rtizné, nebot i jejich zkuSe-
nosti jsou riizné. I kdyZ konetné vy-
sledky nebyly bez nedostatkii, vaZime
si tviirdi fantazie reZiséra Kloutka

Horazdovice

Zapadodeskd prehlidka vyspélych di-
vadelnich souborti, kterd se letos ko-
nala jiZ podruhé v HoraZdovicich, byla
zarovenl krajskym ,,findlem“ o postup
do mezikrajovych soutéZi. Po oblast-
nich sout&Zich se v HoraZdovicich
predstavily ¢tyfi soubory a dokézaly,
Ze svym hereckym potencidlem pat¥l
ke Spi¢kovym amatérskym c¢inohram,
opravnéng se uchéazejicim o ucast na
jubilejnim 50. Jirdskov& Hronoveé.
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Divadelni soubor Domu kultury
z Radnic je jedinym, ktery se ,mezi-
krajovek' nezddastnf, oviem ne proto,
7e by jejich vysledek byl vyrazné od-
lisny od t¥i postupujicich, ale proto, Ze
jinak tematicky oprdvn&na dramatur-
gicka volba Poslednich préazdnin
M. Stiebera se stala obtiZné& FeSitelnym
problémem jednotného inscena&ntho
slohu. Presto si Radni&tf odnesli z Ho-
razdovic cenu za nejlep${ muZsky he-

z fevnického souboru, prokazatelnych,
nadsji budicich schopnosti reZiséra

- Prochdzky z mladoboleslavského sou-

boru i poctivosti a zvidavosti reZiséra
Lorence ze souboru v Zebrdku. Vice
tviiréi osobitosti bychom préli reZiséru
Malkovi z nymburského souboru, nebot
se stdle ukazuje, Ze osobitost a tvirél
fantazie je pro prdci amatérského re-
¥iséra mezbytnad. Je samoziejmé, Ze
tady je nutnd trpélivost, protoZe mimo-
radnych vysledkdt v oblasti amatérské
reZijni prace se nedotkdme hned a Ze
to bude trvat o n&co déle, neZ kdy-
bychom nahrazovali jejich préci profe-
sionaly. :

V oblasti vytvarné prédce jsme se na
prehlidce setkali se dvéma amatérsky-
mi vytvarniky. Jejich préce byla népa-
dita a slibuje do budoucna dobrou tro-
veri. Nicméné je zfejmé, Ze tato oblast
je v amatérském divadle stale proble-
maticka. :

Vsechna predstaveni piehlidky pro-
kéazala, Ze v souborech je mnoho na-
danych a pracovitych herct a herecek.
Je v rukou reZisérl, aby vSech téchto
talenti bylo maximédln& vyuZito, aby
jejich schopnosti byly rozvijeny, aby
byl zajistén rozvoj i téch, ktefl jsou
teprve na zafatku svého divadelniho
Zivota a aby pro vSechny byla préce
v amatérském divadelnim souboru ra-
dostnd. I tady se ukazuje, Ze nejdtileZi-
t8j8im ¢lankem Fetézu problémid ama-
térského divadla v soufasné dobg je
reZiser.

V porovnéni se tretf krajskou sou-
téZni prehlidkou stfedofeskych ama-
térskych divadelnich souborli udrZela
si 6tvrtd krajska prehlidka dobrou dra-
maturgickou troveii, v nékolika pripa-
dech se dokonce orientovala na texty
velmi néroéné. Inscenaéni vysledky
ale nepfinesly tentokrdt vyrazné tspé-
chy. Je tfeba z toho vyvodit jediny zéa-
vér: s jeSté vetsi intenzitou poskytovat
veskerou individudlni pomoc prede-
v3im amatérskym reZisérim, protoZe
forma hromadnych $kolenf ve starém
slova smyslu nédm u¥% meni mnoho
platna.

Po strdnce organizaéni probghla pie-
hlidka, jako ostatn® vZdy v Rakovniku,
vzorng. Diky vSem, ktefl se o to za-
slouZili. JARMILA GERNIKOVA

recky vykon — Rudolf Simice za roli
Quasimoda a &estné uznédni za talen-
tovanou hereckou studii Vojtéch Filip
za postavu Honzy. Z ostatnich hercti
nejvic zaujali Josef P3enitka a Marie
PSenidkova v postavdch manZeli Bur-
dovych, Jaroslav Vyéichlo jako Vitek
a Oldfich Kodet interpretujicf Mo-
ravka.

Divadeln{ studio D 3 OKS z Karlovych
Varit uvedlo hru brat¥f Capki Ze Zi-
vota hmyzu. ObdrZeli hlavni cenu kra-
je a cenu za nejlep3! Zensky herecky
vykon — Jifina Postlovd za Apaturu
Iris. Inscendtorim se podafilo sdél-
nym zpfisobem bezpe&n& rozkryt sym-



bolicky zaSifrovanou predlohu plnou
rytmizaénich i obrazovych zvratii, na-
jit redlny Kkli¢ k vyjddreni rady silné
nadsazenych situaci a navic tuto tech-
nicky néro¢nou latku uréenou ,,velkym
divadlim‘ zpracovat v malém herec-
kém obsazeni tak, aby vnitfni struk-
tura pribéhu zlstala organicky zacho-
véna. Citelnou rezervu maji Karlovar-
Sti jeSté v dopracovani postavy Tula-
ka, jehoZ adaptace do jakési obecné
soucasné podoby neni zcela priikazné
inscenatné zdivodnéna.

Pfi hodnoticim setkdni s odbornou
porotou pitinesli Karlovarsti sami pod-
néty k reSeni uvedeného problému a
k dopracovani inscenace, coZ navic
znovu poukazuje na jedineény tviréi
rys amatérského divadla, jehoZ préce
na latce nekonéi premiérou. Z herci si
zasluhuje mimorddné pozornosti vykon
Véaclava Stixe, interpretujictho v Mo-
tylech Viktora, v Koristnicich Lumka
a v Mravencich Druhého inZenyra, La-
dislav Fiman jako Diktator a Hana
Frankova jako Kukla.

Divadlo Propadlo ZK ROH 38koda
Plzenl se programové orientuje na ko-
medidlni Zanry a tentokrit nastudova-
lo hru J. Zaka a Z. Po3ivala Studéaci
a kantori. PredevSim diky své herecké
spontaneité oZivili humorem horazdo-
vickou prehlidku a ziskali cenu divac-
ké poroty, cenu za reZii — St&pan Ma-
rovi¢ — a diplom za mlady talentova-
ny vykon — Petr Marovi¢ za postavu
Krhounka. Soubor velice zdarile kon-

taminoval fadu zkuSenych hercl s po-
¢etnou skupinou talentovanych mla-
dych lidf a spojil tak nebyvalou chut
do divadelni zabavy vSech svych ¢le-
ni, aniZ lze pocitit jakékoli genera&ni
odstinéni. (NejmladSi here€ce neni
jeSté sedmnéact a naopak nejstarSimu
herci je néco pres osmdesat let.) Celé
herecké obsazeni vytvari jednotnou je-
viStni poetiku. ReZisér zru¢né sestavu-
je hru z komedialnich schopnosti kaz-
dého jednotlivého €lena a umi vycitit
a vyuZit jeho osobitych prednosti a
svéraznosti.

Dalsim pifekvapujicim tviréim prino-
sem souboru je snaha o prehodnoceni
prostoru tradi¢ni kukétkové scény a
piribliZit se scénograficky k moderné
pojimané divadelnosti. Samotny fakt
tohoto pokusu je vyrazné& progresivni,
prestoZe je poznamendan i ur€itymi dil-
¢imi neobratnostmi. Z herct pripomeri-
me jestd Bohumila Holého jako Curda-
Ie, Janu Zajicovou jako Parizkovou,
Karla Strejce jako tridniho Koliska a
Libu$i Puchingerovou jako uéitelku dé-
jepisu Suchankovou.

Divadlo DIALOG ZK ROH Skoda
Plzenl prijemné prekvapil vyb&rem ti-
tulu M. Bulgakova PuSkin. Proto byl
také ohodnocen cenou za dramaturgii.
Divadelni freska ze Zivota A. S. PuSki-
na, aniZ se postava basnika bytostné
objevi na jeviSti, je dramatickym za-
mysSlenim nad okolnostmi poslednich
dn@i soukromého i spole¢enského Zivo-
ta ruského genidlniho tviirce. Hra ob-

nazuje soukoli carského policejniho
apardatu, intrikarstvi petrohradské aris-
tokratické i méstacké spolec¢nosti, ne-
priznive zakulisi PuSkinova ne pFilis
Stastného manZelstvi, ale i nové a
ozdravujici tendence, které zasilo bas-
nikovo dilo do vnimavych a citlivych
Puskinovych soucasniki. Latka nepri-
nasi jen zajimava a historicka auten-
tickd fakta, ale studiemi postav dava
moznost zkoumat hodnoty lidského po-
znévani.

ReZisérka Slavka Trckova stavi in-
scenaci na mimoradné schopnosti sou-
boru pracovat prostfednictvim sloves-
ného sdéleni (vyborna uroven je-
vis§tni mluvy souboru by mohla slouZit
jako priklad vzorového vztahu k jazy-
ku) a své obrazové vidéni realizuje
prostfednictvim vyznamovych mizan-
scén jednotlivych obrazi. Tato metoda
vede sice k ¢irému scénickému tvaru,
ale selhdva ponékud v potfebé sdélo-
vat déj v rytmickém usporddani dra-
matického pohybu tak, aby aktivizoval
divdkovu pozornost. Rozsah moZnosti
hereckého sdéleni se tak i zaroveil re-
dukuje na jistou monotemati¢nost po-
stav. Nékteri herci vSak prekracuji
toto omezeni, rozehrdvaji i dalsi he-
recké prostfedky, markantnéji oZivuji
ur¢ené modely postav a bezdéky tak
naznacuji spolehlivéjsi zptisob divadel-
niho projevu. To se datilo hlavné Bed-
richu HuleSovi v petlivé studii postavy
Bitkova, Vladimiru Gardavskému (Dol-
gorukov), Miloslavu Plasovi (Bogomo-
zov), Jifimu Thurnovi (Dubelt) a Jané
Sloupové (Goncéarovova).

Druhd horaZdovicka divadelni pre-
hlidka méla nesporné vzestupné kvali-
ty, nebot nejen svym zajimavym reper-
todrem, nadpriimérnou trovni herecké
préce, ale i uvedenim rozli¢nych insce-
nac¢nich zplisobli poukdzala na skutec-
nost, Ze vyvoj amatérského divadla se
nepretrZité napliiuje tviréim kvasem
kulturné vychovné a umeélecké C¢in-
nosti. EKP

DIVADLO DIALOG PLZEN — M. BULGAKOV:
PUSKIN
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prosiredky
divadelni
komiky

Bylo-li nejéastéjsim namétem staré komedie namlouvani
s prekdzkami a nejéastéjsim situaénim schématem boj ,,mla-
dého' se ,starym", pak nejcastéjsim ndmétem burzoazni ko-
medie (od jejich vysin az po poklesly ,bulvdr”) je manzelskd
nevéra a nejcastéjsim situacnim schématem trojuhelnik v nej-
ruznéjsich modifikacich.

Hnacim motorem staré komedie byla ldska spéjici k man-
zelstvi, jehoz .nejvlastnéjsim poslanim je reprodukce zivota.
Namlouvdni je orientovdno k zdkladnim funkcim zivotnim.
Manzelskd nevéra jako dramaticky ndmét takovou funkéni
jednoznacénost postradd. Na jedné strané mulze byt protestem
proti burzoazni podobé manzelstvi — proti svazkim uzavira-
nym nikoli z ldsky, ale z pohnutek zistnych, z c¢ehoz vznikaji
spojeni nepfimérend (vékové, ndzorové, povahové) a nepri-
rozend. Takové pojeti manzelské nevéry je vsak Ccastéjsi
v hrach vdaznych (Ostrovského Boure) nez v komediich. Na
druhé strané — a to je vlastni doména komického zdnru — je
manzelskd nevéra pojimdna jako malé ,,dobrodruzstvi®, tnik
z pravidelné nudy rodinného souziti. Méstdckd degradace
manzelstvi s sebou nutné nese degradaci lasky — manzelské
i mimomanzelské. Manzelskd Iaska se stdva spolecenskou
povinnosti, zdvazkem v doslovném smyslu (manzelé se citi vzda-
jemné svdzdni — zdkonem, konvenci, verejnym minénim); mi-
momanzelskd ldska pak se miji- svym nejvlastnéjsim poslda-
nim — jejim cilem neni zivot rozmnozovat, ale pouze se bavit
milostnymi kratochvilemi, pripadné se citové ,,odreagovavat".
Erotiku ve starém ,vysokém', aristokratickém smyslu nebo
v ,,nizkém", le¢ pfirozeném, plebejském smyslu nahradil sa-
motcel citového ,vyziti nebo dokonce pouhd sexudlni gym-
nastika.

DS SZK MOTORLET A IPS — V+W: ...S| PORADNE ZARADIT. FOTO
R. FRYDRYCH

Lkomicka situace

ZDENEK HORINEK

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze trojuhelnikova kome-
die je svym duchem zcela protichGdnd staré komedii o nd-
mluvéch. A prece i ona je nesena v podstaté stejnym smé-
rem. Vétsinou, dokonce i v lechtivych bulvarnich hri¢kach, je
nevéra predmétem tu shovivavéjsiho, tu ostiejsiho vysméchu.
Nékdy je to komediografliv zdmér, jindy dasledek presné
kresby burzoaznich mrav(, jindy zase pouhy samopohyb kome-
dialni konvence — ale nevérni manzelé a manzelky stejné jako
profesiondlni zdletnici vesmés sklizeji trapné tresty za své
uskutecnéné nebo jen zamyslené hrisky. Komedie tyto defor-
mace, poruchy, neplodné odchylky milostného citéni a kondni
trestd zbrani, kterou md k dispozici, smichem: Co vSechno
musi komicky vytrpét chuddk Petypon za to, Ze si jednou vy-
razil do ulic a pri celkové ztrGté orientace si s sebou domd
prived| ptivabnou ,,ddmu od Maxima' (ve stejnojmenné frasce
Feydeauove)! Nebo: jak slozitymi cestami se musi ubirat Fa-
dinard v Labichové Slaméném klobouku, aby zachrdnil svou
povést a nezmaril své manzelské ambice: komedidlni spra-
vedlnost ho donuti k jakési ocisté od lehkomyslnosti mlade-
neckého zivota, aby ho uéinila zpGsobilym pro zivot manzel-
sky. lronie viéi hrdinovi je ovsem v tomto pripadé dvojna-
sobnd, protoze za odistnou cestou se nerysuje skuteé¢nd ldska,
ale prospéchové méstdcké manzelstvi.

Technicky vzato je trojuhelnik velmi vdééné dramaticke
schéma, protoze obsahuje ostré a jednoduché konfliktni jadro.
Je zalozen na jednostranném nebo oboustranném klamu a dy-
namizovdn napétim mezi protikladnymi tendencemi — k uta-
jeni a k odhaleni. Jejich fabulaéni realizace mé fadu vdéc-
nych, ndzornych a hybnych situaénich moznosti: podezreni —
usvédceni, skryvani — pristizeni, pristizeni — vytdéeni, hadka,
rvacka, uUnik. ..

Slozitd situaéni technologie trojihelnikovych komedii, ktera
je logickym dusledkem jejich stale rostouci frekvence, ne-
mUlze zastiit, ze navzdory vsem. potouchlostem, dvojsmysinos-
tem a paradoxiim se i v tomto lehkovdzném zdnru tu zretel-
néji, tu nendpadnéji uplatnuje hledisko komedidlni spravedi-
nosti, stihajici posméchem deformace prirozenych milostnych
vztaha.

Analogicky pusobi tento princip pfirozenosti i v modernich
satirickych komediich vztahujicich se k zdvaznéjsim spolecen-
skym otdazkdm. Jestlize u Moliera slo o demaskovdani charak-
terové deformovaného jedince nebo Uzké skupinky (Smésné
preciozky), nad nimiz predstavitelé zdravého rozumu a pfiro-
zeného citu v zdavéru triumfuji, v ruskych realistickych kome-
diich dostava demaskovaci efekt Sirsi platnost — tykd se nikoli
jednotlivych charaktert, ale celkovych spolecenskych pomérd.
Deformované charaktery jsou jednak spolutvirci, jednak pro-
dukty téchto pomérd. Je-li v téchto hrach funkce demaskovani
ztélesnéna, neni toto ztélesnéni nutné spojeno s pozici Elo-
véka spravedlivého. V Ostrovského komedii | chytrdk se spali
nabizi mlady talentovany Glumov své sluzby rlznym vlivnym
osobdm, které si svymi skutky zavazuje, ale ve skutecnosti
slouzi jenom sobé. Tajné si pise denik, v némz bystie odha-
luje slabé stranky svych dobrodinct a cynicky se jim posmiva.
Prestoze toto pisemnictvi neni uréeno pro vefejnost, ndhodou
vyjde najevo, co si zddnlivé oddany a poslusny Glumov mysli
o spolecnosti, v niz chce udélat kariéru. Je za svou drzost sa-
moziejmé potrestdn. Zdaroven je vsak rozuzlenim naznaéeno,
Ze v budoucnu mu bude cesta zpét do spoleénosti oteviena
a bude tu mit prilezitost své schopnosti uplatnit. Demaskdtor
je u Ostrovského stejné odsouzenihodny jako ti, které demas-
kuje. Skrze jednoho podnikavého ni¢emu na vzestupu je od-
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halena celd garnitura niéemG uz zakorenénych a zabydle-
nych.

Principy gogolovské satirické komedie se u pokracovateld
(M. J. Saltykova-Séedrina, A. V. Suchovo-Kobylina) prohlubuji
a radikalizuji, obraz skutecnosti nabyvd jesté krutéjsich a ne-
bezpecnéjsich rysh. Ztélesnény demaskdator tu vétsinou chybi:
s groteskni nadsdzkou, kterd spéje od charakterd deformova-
nych k charakterim ,,nelidskym‘ (,,zezvirectélym" nebo lout-
kovité automatizovanym), se predvadi pouze sit nendvistnych
vztaht, jejichz zakladem je podvod, klam, zrada, uskoky a in-
triky, nemilosrdny konkuren¢ni boj. Od tpkového Suchovo-Ko-
bylinova Procesu nebo Tarelkinovy smrti vede pfimd cesta
k moderni tragikomedii, jak ji v nasich ¢asech k dokonalosti
privedl Friedrich Durrenmatt. Banka ve Franku Pdatém je ve
skutec¢nosti zlo¢ineckou bandou. Antagonistické vztahy mezi
jejimi majiteli a zaméstnanci se ddle vyhrotily: konkurenéni
soutézeni se vystupnovalo v boj na zivot a na smrt, v bezo-
hledné vzdjemné vyvrazd'ovdni konkurentl. Typickd kapitalis-
tickd instituce banky poslouzila autorovi jako model burzoazni
spolecnosti.

Situaénim schématem této komedidlni linie je sit odlidsté-
nych vztaht, jejichz vazba je ryze negativni: vzdjemnd zdvis-
lost skrze vzajemny antagonismus. Tyto komedie neznaji klad-
né rozuzleni: spravedlivy se bud nevyskytuje nebo je pfilis
slabym partnerem v konfliktu a musi byt nelitostné obétovdn.
Relativnimi zastdvkami nepretrzitého boje jsou prechodnd vi-
tézstvi silnéjsiho ni¢emy nad ni¢emy slabsimi. Pfes tuto pre-
vahu negativniho zpodobeni tato komedie nejen neztrdci, ale
dokonce stupriuje svou demaskujici funkci. | kdyz hry postrd-
daji pozitivniho protihréée (,,spravedlivého’) nebo ztélesné-
ného demaskdtora, deformované postavy a vztahy se demas-
kuji samy svym fungovdanim a svymi vysledky: obrazem nelid-
ského svéta, ktery vytvareji. To je mozné jenom proto, 7e za
negativnim zpodobenim tusime pozitivni hledisko autorovo:
jeho sice nevysloveny, ale z Ghlu pohledu zfejmy idedl spra-

vedlivého lidstvi a spravedlivych mezilidskych vztaht jakozto
pfirozenou normu veéci.

Naznacend linie neni vsak jedinou moznosti rozvijeni go-
golovské komedidlni tradice. V ruském porevoluénim divadle
se projevuji snahy pozitivni hledisko primo vtélit do hry. Nej-
pozoruhodnéjsi jsou v tomto smyslu pokusy Vladimira Maja-
kovského. Jeho satirickd komedie Sténice a Horkd ldzef na-
ziraji maloméstacké pozustatky v mentalité, emocionalité a ve
zpusobu zivota z hlediska komunistické budoucnosti, kterd
neni pojimdna jako pouhy utopicky idedl, ale jako redlny spo-
lecensky projekt, jako historicka realita, byt casové predji-
mand. Komedidlni konflikt pfesahuje radmec individudlnich lid-
skych vztahG — negativni lidska aktivita je determinovdana
historicky nezvratnymi spolecenskymi procesy.

Situaéni schéma je (zejména ve Sténici) ddno konfrontaci
dvou nesmiritelnych rovin: roviny méstdacké minulosti s rovinou
komunistické budoucnosti. Dramati¢nost této konfrontace a
jeji satirickd apelativnost spocivda v tom, ze déjistém konfliktu
je pfitomnost, prechodné historické obdobi zjitreného spole-
cenského kvasu.

V sovétské komedii jsou vSak podnikdny i pokusy o indi-
vidudlné psychologické ztélesnéni kladu v satirickém kon-
textu. Alexandr Vampilov, ktery své spriznéni s Gogolem vy-
mluvné priznal aktovkou Metér (poukazujici situacné i fabu-
lacné k Revizorovi), vtélil do druhé z Provinénich anekdot, na-
zvané priznaéné Dvacet minut s andélem, postavu spravedli-
vého, ktery na vyzvu k lidskosti odpovi (v ramci Zdnru neode-
kdvanym) — ANO. Stavé se tak dramatickym katalyzdtorem,
ktery uvolnuje negativni energii ostatnich postav — predméth
vlastni satirické analyzy.

Vznikd tak nové situacni schéma, v némz ,,spravedlivy" tvori
nikoli rovnocenného protihrace, ale spise osu, kolem niz se
to¢i ‘mumraj lidskych a spoleéenskych deformaci. Nazvéme
tento neortodoxni, ale svym zamérenim priznaény komedidlni
Utvar — satirickou moralitou.

NAD NOVOU KNIHOU O SHAWOVI

filmové védy Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy.
Luke$ ukazuje, Ze Shawovy hry byly

Kniha Divadelni moudrost G. B.
Shawa (MF 1979), obsahujici vedle tii
Shawovich her [Zivnost pani Warre-
nové, Pygmalion, Svatd [ana) pieloZe-
nych Bietislavem Hodkem a Milanem
LukeSem, téZ Shawovy komentdie a
dvé LukeSovy studie o Shawové Zivoté
a ndzorech na divadlo, predstavuje vy-
znamny ¢éldnek v ¢Geské shawovské
tradici. Md i cennou fotoprilohu.

Predchdzely ji preklady, inscenace
a starsi monografie. Roku 1929 vydal
dramaturg a dramatik Vinohradského
divadla Frank Tetauer pod ndzvem
Shaw. Ideologie dramatika. Zivot a
dilo svou rozsifenou disertaéni praci.
(Tetauer vydal roku 1948 jesté broZuru
Bernard Shaw, spolutviirce socialistic-
kého dneSka). Tetauer se kromé herce
K. MuSka z Ndrodniho divadla, jenz
byl prvnim céeskym prekladatelem a
propagdtorem Shawa jako dramatika,
rovnéz zaslouzil svyjmi preklady o nasi
shawovskou interpretaci (jeho preklad
Pygmaliona je dodnes hratelny a sne-
se srovndni s LukeSovym). Dvé mo-
dernéjsi a védecky ucelenéjsi mono-
grafie o Shawovi napsal univerzitni
profesor Zdenék Vanéura. V roce 1956
se v knize G. B. Shaw vénoval jeho Zi-
votopisu. Roku 1958 pridal zvldst vy-
nikajici Uméni G. B. Shawa s rozbory
a vydétem jeho divadelnich her. Podle

vlastnich slov se vSak nemohl zabyvat
déjinami uvddéni Shawa na nasich je-
vistich. Tuto mezeru vyplnila z vétsi
¢asti textovd priloha [osefa Trigra
k Supraphonem vydanému albu Sha-
wovych her (nahrdvky z let 1966—7);
opominula wSak wuvddéni Shawovich
aktovek v kabaretu Cervend sedma
(srv. Jiri Cerveny: Cervena sedma).
Divadelni moudrost |. B. Shawa ob-
sahuje stejnojmennou studii M. Luke-
Se, kterd piinds$i mnoho novych po-
hledit. Kromé Zivota a dila si vSimd
podrobné vijvoje Shawovych ndzori
na divadlo. Ukazuje, jak Shawa-drama-
tika ovlivnil Shaw-herec, reZisér a
kritik, a naopak. Luke$iv vijklad je
mimordadné obsazny, pritom vSak zd-
roveri ¢tivy a prehledny. Bystry usu-
dek a presnost formulaci se zde Spo-
juji s hlubokou znalosti, vtipem a iro-
nii, parafrdzujicimi Shawovo uméni
paradoxu. Ctendre jisté zaujme srov-
ndni a vztahy Shawa se Shakespea-
rem, popis a rozbor herecké prdce,
Shawovych rezii a amatérskych herec-
kych pokusi. Komplexnost vykladu a
dialektické spojovdni Shawovy teorie
$ praxi je novd a objevnd. Navazuje na
LukeSovu prekladatelskou a pedago-
gickou déinnost, zejména oblibené pied-
ndasky ,,zpatra”“ na katedie divadelni a

konstruovdny podle hudebnich zdkoni,
coZ samoziejmeé klade velky ndrok na
prekladatele, rezii-i interprety. Ne-
respektovat tuto skuteénost znamend
ochudit Shawovu divadelnost a promé-
nit jeho hry na pouhou vymeénu ndzo-
ri. Luke§ vsak dovozuje, Ze Shaw ne-
chtél psat literdarni drama, kdyz pro-
hlaSoval: ,Pravda je, Ze jsem se ata-
visticky vracel k Aristotelovi, k podio-
vému jevisti, k cirkusu, k didaktickym
mystériim, k Shakespearové hudbé
slov, k formdm svého idolu Mozarta
i k jevistnim efektiim velkych her-
et ... Shaw Z#ddd plnokrevné divadlo,
tvorené osobnostmi!

Luke§ si v§imd, ze Shaw ,,po zkous-
kdch psal svgm protagonistim dlouhé
dopisy, ve kterych rozebiral jejich dra-
matické postavy i vysledky denni prd-
ce a v dialozich svjch divalelnich tex-
td jim oznafoval hudebnimi znaékami
délky a silu ténu, ba i modulaéni pre-
chody z jedné toniny do druhé”.

Tato Luke$ova pfipominka je u nds,
kde doSlo k preruSeni shawovské tra-
dice, zvlast aktudlni, tim spis, Ze Sha-
wovo dilo bylo nedavno devizové uvol-
néno a bude o néj proto jisté mezi
amatéry zvyseny zdjem. Shaw neni
ani konverzaéni autor, ani Brecht. Vy-
Zaduje rytmizaci a hudebnost, otvird
nové moznosti, J. KAZDA
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DIVADELNI]

KRITIKY

Napsat dobrou kritiku neni lehé¢i nez
délat dobré divadlo. Nevérite? Poku-
sim se vds o tom presvédcit.

Divadelni kritik si musi v prvni fadé
uvédomit, komu viemu je jeho kritika
uréena. P¥i urdité schematizaci 1ze
fici, Ze jsou to:

1. divéaci, ktefi inscenaci uz vidéli,

2. divéci, ktefi inscenaci jeSté nevi-
dsli,

3. tytrci inscenace, pripadné& drama-
tik,

4. 1idé, kteri budou &fst kritiku po le-
tech a budou se z ni chtit dovédét,
jak vlastng inscenance vypadala
(Kolik kritik to umoZiiuje?).

Skuping prvni a tieti ma byt adre-
sovano predeviim hodnoceni vybéru a
aprav hry, obsazeni, reZie, hereckych
vykonii, scénografie a hudby. PIi uva-
Zeni existence skupiny druhé je tfeba
neprozrazovat nic, co méa divaka za-
skodit, prekvapit. Jinak by se Kkritik
podobal uvad&tce ze zndmé anekdoty,
kterd, kdyZ nedostala od opoZdéného
navitdvnika detektivni hry spropitne,
sdg&lila mu $eptem pomstychtivé ,,Vrah
je zahradnik!*

Kritik méa velikou odpovédnost, ne-
bot miiZe ovlivnit, zda se lidé po pre-
Steni jeho kritiky do divadla pohrnou
&i ne. Zkugenost uéi, Ze tuto moc majt
kritiky podle autority svého autora a
jestd vetsi navzdjem — divédk je k na-
vitdvé vyprovokovan jednozna&nou
chvélou nebo rozpory mezi kritiky.

- Pokud jde o &tvrtou skupinu, ¢tena-
fe v daleké budoucnosti, je jejich po-
tenciondlni existence pobidkou, aby
byl kritik konkrétni a umé&l nejen hod-
notit, nybrZ i (a to predevSim) té€Z po-
psat vystizng, co vid&l a slySel, urtit
v ¢em se dand inscenace lisi od jingch
nastudovani téze hry.

Je . zfejmé, Ze kritikovy moZnosti
jsou v tomto ohledu zdvislé na plo3e,
kterou méa v novindch k dispozici. Tato
plocha by proto mé&la byt dostatecna.

A protoZe pamst, jak vime, nés €as-
to klame, a ani ten nejpozorné&jsi ¢lo-
vek nedokdZe napoprvé vnimat tak
sloZity jev jako je inscenace komplex-

né, mél by divadelni kritik vZdy jit na
inscenaci o niZ piSe, mékolikrat. Po-
kud mu povinnost psat ihned po pre-
miére (u néas je to spiS vyjimkou: ta
tam je doba, kdy referdt o premiére
musel vyjit nejpozdéji do dvou dnii)
brani, mtZe psat i o reprizach, jako to
délal naS nejvetsi divadelni Kkritik
Jind¥ich Vodé&k.

Vodéak si v referatu o reprize dovedl
vSimat véci, jeZ mu pfi prvnim refe-
rovani unikly ¢i na néZ se nedostalo.
Zaznamendval bedlivé rovnéZ promé-
ny, jimiZ inscenace od premiéry k re-
prizam proSla.

Co vSechno by v divadelni kritice
nemélo chybét? Predev$im by tu méla
byt zdkladni informace o autorovi hry,
zhodnoceni jejiho wvybéru a tprav.
Hodnotit 1ze nejen ideové aktudlni vy-
znam textu, nybrZ i jeho vztah k rea-
lizacnim moZnostem divadla a reali-
zaci jako takové. Tento vztah by m&l
zkoumat rozbor hry a jejitho reZijniho
vykladu, pokud je z inscenace samé
sdostatek ¢itelny a kritik ho pochopil.

Popis a hodnoceni hereckych vyko-
nd by mél jit aZ do gesta, mimiky a
detailti hlasové prdace & scénického
pohybu. Stejn& by mé&l mluvit o masce
a kostymu, jsou-li pro herecky vykon
dtleZité, zabyvat se zpfisobem zachéa-
zeni s rekvizitami, vztahem mezi jed-
notlivymi sloZkami role, funkci role
v inscenaci.

Dnes dost rozsifené odbyvani herec-
ké prace pridavnymi jmény — ,,Vo-
madkiv smutné apaticky Hamlet* nebo
,idhofovité lascivni Salome Novacko-
vé“ — je disledkem lenosti a vénova-
ni mista jinym vécem, neZ herci. Sply-
ne-li tato charakteristika s kritikovou
subjektivni predstavou o postavé, ztra-
ti hodnotu vypovédi o konkrétnim vy-
konu. ,,Smutny‘ byvd kaZzdy Hamlet,
ale ten, kterého hrél herec X, byl pre-
ce jen sloZité&jsi. ..

Domnivam se, Ze by se méli mladi
kritikové udit popisovat herecky vy-
kon zprvu tam, kde je fixovdn — z fil-
mu ¢i televizniho zdznamu, ktery poz-
d&ji umozni kontrolu a opravu. Mohli
by dostat za tikol popsat co nejpodrob-
néji urdity vykon. Pozdg€ji by takové
zadani nedostali a museli by si proto
viimat stejné dikladné vSech vykoni:

nevédéli by, ktery z nich dostanou za
tukol analyzovat podrobné&ji. A teprv
nakonec by smeéli psat o divadle. Srov-
ndvali by, ¢eho vSeho si kdo z nich do-
kéazal vSimnout. Méli by popsat insce-
naci, jako by se hréla naposled a na
jejich zpravé by zaviselo, co se o ni
zachova.

Po ovladnuti popisu by se ufili adep-
ti kritiky oddélovat podstatné od ne-
podstatného, vyjadrit se (ze studijnich
davodii) i na malé ploSe. A aZ nakonec
by mohli pristoupit k tomu, co se dnes
¢asto déld bez rozboru: k hodnoceni.
Mglo by byt piresné a pokud moZno
i vtipné. Vtipu se sice nelze naucit,
ale &lovék bez smyslu pro humor by
nemé&l kritiky psat.

Subjektivni znadmkovéani hercovych
kvalit neni dkolem kritika. Nikomu nic
neni do toho, zda herec splnil & ne-
splnil kritikovu predstavu o postaveé a
hi‘e, ale zda naplnil z inscenace ziej-
my rezijni a herecky zdmér (oddélit
je zpravidla nelze). Kritik posuzuje,
zda herec uZil novych a pilisobivych
prostiedki, adekvatnich pravdépodob-
nému tviréimu cili, ¢i zda vystaéil
s prostfedky obvyklymi, nezajimavymi,
nepochopil autora, nesta¢il na svij
dkol. RovnéZ je pro kritika diileZité po-
soudit souhru herce s partnery, jaké
ma misto tato role v ostatni tvorbé&
herce, jak na ni dal pracovat, kam na-
smérovat dal$i herc@v vyvoj. Vzajem-
né hodnoceni hercti provést konkrét-
nim srovndnim ¢&i poradim, v némz
jsou v kritice jmenovéani. Ti, o nichZ se
v kritice nepiSe, ziejmé nestdli za
(0] 5o

Jak vidite, neni to opravdu snadné
napsat divadelni kritiku, mé-li slouZit
a nebyt pouhym blabolem, sepsanym
z prvni vody nacisto. Je to poslani,
spolecensky velmi zdvaZné.

Dnes v n&kterych profesiondlnich
divadlech maji tzv. interniho kritika,
jenZ se nezicastni zkousek, ale vstou-
pi do dialogu s tvdrci inscenace ve
chvili, kdy je jeji ptdorys hotov. In-
terni kritik tak umoZiiuje tviirciim, aby
se podivali ve vhodné chvili na svou
praci jeho o&ima, tj. ,,zvendi®, a aby se
jim zdatilo spoleéné uhlidat stylovou
jednotu inscenance i jiné véci, jeZ je
jestd moZné napravit, dokud se insce-
nace nepredstavila divacké vefejnosti.
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MoZn4, Ze by takovou tviréi kritiku
uvitali i amaté¥i? Ze ji uZ méate? Pak
je v8e v pofddku. Ale chcete-li si sami
ovstit, jak je t®Zké kritiku napsat,
zkuste podrobn& popsat herecky vykon
z filmu (pohyb, gesta, mimika, hlas)
v celém priibéhu role (nejlépe je na-
ugit se psat si pozndmky primo pfii
promitdni, pokud to tma dovoli).
A predtéte si vydané kritiky — aspoil
Jana Nerudy, HanuSe Jelinka, Jindfi-
cha Vod&ka, Julia Fuéika, Antonina
Maté&je PiSi. Pro pobaveni stoji za to
Ignat Herrmann: Z posledni galérie.
Pro diikladnost referaty Otokara Fi-
schera, vétSinou v ¢asopise Pravo lidu.

Zjistite, jak tito mistfi kritiky do-
vedli zachytit i nezachytitelné. Tfeba
psanym slovem zaznamenat zpisob
re¢i: ,véty . Dostalové zng&ji hrdou
hrozbou® (Vodéak), nebo:

,,Chut octa na rtech, zuby zataty
a slova jako sek a sykot dyky.”“ (Oto-
kar Fischer o velkém ¢eském herci
Karlu Vavrovi). Tyto citace je tieba
fici si nahlas, aby zvuk ozfejmil je-
jich cenu. Fischer umél hereckou po-
stavu zachytit i v pouhém &Etyfversi —
k tomu ho vedla dlouhé kritickd zku-
Senost a basnickd schopnost. Napf.
o Tartuffovi ndrodniho umélce VAacla-
va Vydry:

wlmpertinentni vpredu vzadu.
K mladicim — stary praktikus.
Ta litanie prstokladil
Let v kaZdém kloubu — duch
a vkus."

Nebo o Tybaltovi, v podéanf{ téhoZ herce:

,»T0 neni ¢lovék. To je kord.
Assaut. A Svih. A terc. A mord.
Hrr — Z pochvy leti, $tva¢ a rvac.
Vlach. Ecco. Cernokosilas.”

Chce-li se po hercich a reZisérech,
aby byli skute¢nymi bésniky jevisté
(nebot divadlo neni jen odpozorovana
realita, ale také hra fantazie &i usku-
tetnény sen), je tfeba kldst nemensi
naroky na divadelni kritiku. Mé&lo by
pak platit: pouze vypracuje-li kritik
své vniméni a prostfedky na troveil
tviirc divadla, je oprdvnén je posuzo-
vat. ,,A takovi kritikové,“ jak pravi
F. X. Salda, ,,s0li zem& jsou, pravé tak,
jako takovi béasnici.*

JAROMIR KAZDA

Kostelni¢ka . . . Odpust mi jenom ty — véil uz vidim,

7e jsem sebe milovala vic nei tebe. Ja dokdzala pro tebe
véecko si upirat, jen svoji pychu ne. Vlastni matka by byla
dovedla hanbu i pokoteni pro té snaset. Dobfe v¢il

u? nemze$ povédit: Mamicko! Aj, mamicko!

Tys nemohla dédit moji povahu, moji krev — ale ja z tebe
v&il beru silu . . . a z té nadéje, pro niz chci trpét —

chci! Aji na mne Spasitel pohlédne! Pojd'te, rychtari —
vedte mnel ...

Jentfa Pénbiih vés poté$, mamicko!
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nas rozhovor

KUS KRASNEHO ZIVOTA

(Rozpravéni s heretkou iisteckého
Malého divadla Evou CEJCHANOVOU)

,Co chvila... a j4 si mam zatim
prejit celou vé&nost,” povzdechne Kos-
telnit¢ka. Na Cele ji vyvstanou dvé hlu-
boké kolmé vrasky. Psychologové
v podobnych pfipadech obvykle hovo-
i o schopnosti veliké viile a koncen-
trace. Ale jiné snimky z jeviSté Malé-
ho divadla prozradi naopak usmév.
Jeden z nejkrasnéjsich, které jsem kdy
vidél. A tak ji také zndm: tporného
drite pri zkousSkach, maximdalné sou-
stfedénou pri predstaveni, uvolnénou
a rozesmatou ve chvilich, kdy se jen
tak sedi. M@l jsem vSak poznat jeSté
jednu tvar Evy Cejchanové — spolé-
haje na t¥i desitky let jejich divadel-
nich zkuSenosti, a protoZe zejména
v posledni dobé hejen hraje, ale Cas-
to také asistuje reZisérovi, chtél jsem
rozpoutat snad cosi jako teoretickou
polemiku o amatérském divadle. Na-
sledujici Fddky mé patrné usveédci
z omylu. Ale co na tom, muZe-li si
¢lovek povidat s nékym, kdo si spis
neZ teoriemi lame hlavu Zivotem; tim
na jevisti i tim mimo n&. Anebo se

znovu kdesi v pozadi ozvala Kostel-
nicka? ,Nerada postdvam, byvaji
z postani Kklebety. Potom je mi ha4jit
Zivobyti . ..“

Tahle role v Jeji pastorkyni byla ko-
neckoncli  nejcerstvéjSim zaZitkem.
Pro Evu Cejchanovou hereckym, pro
mne divackym. Neni tedy divu, Ze se
na$ rozhovor zadal odvijet prave
odtud.

Jaka je to vlasiné role?

Uprimné feceno, je troufalost tak-
hle se ptat ¢tyfi dny po premiéie. Pro-
toZe ja si myslim, Ze bych o ni mohla
Fict vic dejme tomu tak pri pétadvaca-
té reprize. Neni to jen mtj problém,
ale asi viibec problém amatérského
herce: Ze totiZ absolutné neprichdzi
na premiéru s hotovou roli; Ze to snad
pro néj neni ani docela dobfe mozZné
a Ze pravé to je na tom nejlepSi. Ama-
térsky herec roli prosté dal dotvari
teprve predstaveni od predstaveni. Ne
Ze by role byla pokaZdé uplné jind —
to jisté ne. Ale ptivab je v tom, jak ji
¢lovék postupné doproziva, dodélava.

Je tu tedy eodliSnost od herectvi pro-
fesionalniho?

Asi prece jenom je. PfedevSim ama-
térsky herec v kazdé roli, kterou do-
stane, zapasi s tim, s ¢im zfejmé pro-

fesiondl zapasit nemusi — s remes-
lem. ProtoZe amatér si musi vZdycky
znovu a znovu opakovat zdkladni abe-
cedu. Zdalo by se moZné, Ze u nas
starSich, anebo reknéme zkuSengjsich,
je to uZz zabéhnuta véc, ale to neni
pravda, pokud c¢lovEk nechce vklouz-
nout do pohodlné rutiny. Ukéazu to
konkrétné zase na Jeji pastorkyni.
Dala mi moc a moc prace ta role Kos-
telnicky! A hlavné proto, Ze jde o tak
neobvykly text. Nemyslim jenom po-
uziti dialektismi, -ale i zcela zvlaStni
stavbu ve&t. Musite vstfebat s napros-
tou samozrejmosti neobvyklé vyrazy.
Musite se néjak vyporadat i se zvlast-
ni melodikou véty. Hrajeme Jeji pas-
torkyiniu jako naprosto realistické di-
vadlo, a tak musi byt vSecko uplne
realistické! A pravé s tim, myslim,
obycCejné nejvic zapasi amatérsky he-
rec. ‘ProtoZe prece kazdy dobry text
ma svoji specifiku. A kromé toho si
myslim, Ze amatér neni tak velice po-
hotovy, aby se doké&zal vZit pokaZdé
znovu do jiné postavy. My v naSem
souboru jsme si na to sice uZ trochu
zvykli — hrajeme ted napriklad ¢tyfi-
hry soucasné — ale presto je to dost
obtiZzné.

Rekla jste: realismus. Ale predcha-
zejici inscenace byly vZidy spiSe zalo-
Zeny na urcité stylizaci...

Ja& mam dojem, Ze stylizace role je
mozna hlavné v jejim vnéjSkovém po-
jeti, ale vnitfek musi vZdycky ztstat.




To, aby mi divdk uvéfil, to tam je,
to tam vZdycky musi zistat. Tfeba
Gynt byla dramatickd baseil. My jsme
to do té podoby i stylizovali, ale pfes-
to mam za to, Ze i z toho musi prede-
viim &iSet pravdivost. Pravda o né-
tem, o nékom. T¥eba v téhle casti de-
baty narazime na cosi, co méd nélepku
,,civilni herectvi®, ,civilni divadlo®,
jenZe ja nevim, co to vlastng je. Jsem
prostd toho nézoru, Ze divdk mi musi
uverit, Ze tomu, co na jevisti ¥ikam,
také v&rim, Ze to, co Fikdm, ¥ikdm ted
poprvé pied nim, Ze to, co se odehra-
vd, se odehrava préavé ted.

KdyZ uZ hovofime o stylizaci...
Malé divadlc je znamo jako divadlo
vysoké mluvni kultury. Vy sama jste
se vénovala nemalo umeéleckému pred-
nesu — a veénujete se mu dodnes. M4
tedy umélecky prednes na herectvi jen
dobry vliv...?

Myslim, Ze jen a jen dobry! A nejde
jen o techniku Feci. Zatimco herec ma
na jevisti partnery, jedinym partnerem
recitatora je vlastné jeho posluchac —
jeho publikum. A to pochopiteln& kla-
de nesmirné naroky na rozvijeni reci-
tatorovy fantazie. Ale herec pfece pro
sviij projev, pro ztvdrnéni role také
nutné pot¥ebuje fantazii, takZe je po-
dle mého nazoru dobré, kdyZ si ji pé&s-
tuje, cvici a osvéZuje pravé skrze umé-
lecky prednes. Koneckonct, v Malém
divadle se svého &asu jaksi ,bokem
dgélalo i divadlo poezie a myslim si,
Ze praveé od té doby se traduje ta ,,vy-
sokd mluvni kultura®, Groveil jevistni
feci. Ostatné, dnes mé vliv i to, Ze re-
Zisér Rudolf Felzmann je sdm zkuSe-
nym recitdtorem a méa také dlouholeté
lektorské zkuSenosti v tomto oboru.
Koneéné — i v soucasné dobé& se né-
ktef'i élenové souboru uplatiiujf v umé-
leckém piednesu, napfiklad v nasi
druhé dramaturgické lince — Vece-

rech pro pratele a Veterech za opo-
nou — nebo i mimo divadlo.

Divam se na obrazky, vzpominam a
defiluji mi pied otima matky... Z po-
slednich let Kostelnitka, matka Aase
(Peer Gynt), Arkadina (Racek), Huso-
va matka, Klytaimnéstra... Co je spo-
juje a co rozdéluje?

J& uZ v mém veku hraju vlastné
skoro jenom matky. Matky dospélych
déti — presné& Feceno. Zkratka, jsou
to v8echno matky — uZ to slovo je asi
spojuje. A vlastni mate¥stvi a vlastni
zkusenost, samoziejmeé. JenZe kazda ta
matka Zije v jiné dobé&, v jiném pro-
stfedi. A tim je zase kaZd4 jind. Kdy-
bych uvedla priklad z roku 1971, kdy
jsme hrali Vassu Zeleznovovou — to
prece byla také matka a jisté milujici,
ale jisté uplné jind nez Markéta v Janu
Husovi. Nebo Arkadina v Cechovové
Rackovil

Tak mé napadéa: potkala jste ui
v Zivoté nékterou z téch matek, anebo
viibec postav ze svych roli?

Abych se priznala, jeSté jsem ne-
potkala pani, o které bych mohla Fict:
toto je Klytaimnéstra nebo Kostelnic-
ka. Ono je prece jenom jednodu$si po-
tkat v Zivoté listonoSe neZ vraZedni-
ci... Ale urdité jsem se uZ setkala
s Bednarkovou z Jitini uzkosti nebo
s Vavrovou z Chtze po kameni. Ja
bych spi§ tu otdzku obratila: Jestli
lidi, které potkdvdm v Zivoté, beru
jako model pro své jeviStni postavy.
Urgité ano! Z kazZdého néco. Postava
na jevisti je vybavena vnitfnim Zivo-
tem a kromé& toho, aby ji bylo uvére-
no, musi také vérohodné po jevisti
chodit, jist, sedét. A tady pomuZe her-
cové fantazii, kdyZ se dobfe divd ko-
lem sebe. V ¢ekarné u lékate, ve vla-
ku, ve fronté na maso.

Herec si tedy na jevisté pfinasi své
zazemi, své zkuSenosti. Odnasi si ale
také néco domii?

Samoziejm&. Prvni sezndmen{ s roli
je vZdycky jakousi konfrontaci, co
bych ja délala na misté a v situaci sve
postavy. Takhle pfece ¢lovék premysli
i nad kniZkou a nad literdrnimi hrdi-
ny romdant, které ¢éte. A kdyZ chci vy-
tvorit postavu, musim se tim intenziv-
néji vzit do jejich pocitii: porovnavam,
s ¢im souhlasim v jejim jednéni, s ¢im
nesouhlasim, prosté bezdétné se tak
¢lovék zamysli sdm nad sebou. Jsou
postavy, s kterymi je ¢lovék zajedno,
a jsou opacné, s kterymi polemizuje
— ale tim je vlastné tvofi, ne?

Uz jste Fekla, Ze amatérsky herec
tvo¥i ¢i dotvayri roli teprve pii pied-
stavenich. Ale jadrem prece jen asi
zistavaji zkousky ...

Ja& mam obdobi zkouSek ze vsSeho
nejradsi. Ono to znf mozn4 divné, pro-
toZe vétsSinou je c¢loveék rad, kdyZz uz
hra dospé&je k premiéfe, ale zkouSky
maji pro mé néco nesmirné dobro-
druzného a hledac¢ského. Treba, kdy-
bych zase uvedla tu posledni roli Kos-
telnicky — s tou byla vaZné hrozna
svizel! Ja jsem tak do t¥i étvrtin zkous-
kového obdobi neméla nit, které bych
se byvala chytla. Vite, ja totiZ veérim
v néco, co se zda byt na prvni pohled
uplng mimo nas. Clovék na té roli
dela a deéla, ale najednou, ja nevim,
jestli je to shiury, ale asi téZko, najed-
nou odkudsi chyti jedinou repliku
nebo mu partner néjak ohromné pri-
hraje nebo reZisér rekne jediné slovo
a je to tady! Clovek se chyti a od toho
pak dal odviji vSechno ostatni. Samo-
ztejme, pokud jde o Kostelnicku, tak
si netroufam fict, jestli pravé to,
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o ¢em mluvim, uZ prislo. Ale porad
méam na té roli moc co délat a to je,
jak uZ jsem rekla, snad to Gplné& nej-
lepsi.

On je moZna pravé v téchto pocitech
ukryt smysl amatérského divadelnic-
tvi...

Zrovna ted, v poslednim obdobi,
jsou u nas zkouSky ohromné délné a
tviréi. Clovek md prima pocit, kdyZ
odchazi domii — samozfejmé& fyzicky
i psychicky unaveny, ale opravdu
krasné unaveny. Ja ted, ¢im jsem star-
81, tim vic pofdd premyslim, prod to
divadlo jeSté délam. A pfichazim na
to, Ze dneska, kdy, zdd se mi, vztahy
mezi lidmi — tFeba na pracovistich
— nejsou nejlepsi, kdy kazdy spi§ po-
spichéd a t&8si se domd, tak zase my na-
opak téZime z pocitu, Ze se miiZeme
vzdjemné vidat. Ze jeden druhého po-
tfebuje — na jevisti, za kulisami,
v Satndch — a to je nesmirng fajnl

A bylo to nékdy jinak?

J& se domnivam, Ze u nés v diva-
dle vZdycky o né&co $lo. Samoziejms,
v kaZdém souboru jsou obdobi krizi a
konjunktur. ZaleZi to na spousts véci:
na téch, kteri prichazeji a odchazeji a
— v amatérském divadle hodn& — na
viidéich osobnostech. Nemiizu nevzpo-
menout Ladislava Antonyho, dlouhole-
tého dramaturga a reZiséra Malého
divadla. A rekla bych, Ze ve svém nej-
lep$im obdobi si byli velmi podobni
s dnesSnim Rudolfem Felzmannem.

Asi to neni lehké — vytrvat v soubo-
ru, ale hlavné pod¥izovat se novému
pojeti, novym koncepcim novych osob-
nosti...?

Ja se dost rychle adaptuju, takZe asi
neodpovim presné. Ale pro mé& bylo
vazné vzdycky nejpodstatngjsi, aby
0 néco Slo. Aby se dé&lalo divadlo
kviili néemu — ne kvili divadlu.
A u nés skute¢né bylo méalo takovych
obdobi, kdy se tfeba studovala hra a
pritom se feklo: aZ to bude nastudo-
vany, tak bude premiéra. Kdepak! Clo-
veék prece musi mit motiv — a musi
mit i termin. Je sice pravda, Ze kdyz
priSel do souboru Rudolf Felzmann,
nektefi moji vrstevnici si uz tézko zvy-
kali na jeho styl prdce — ostatng mu
dodnes obcas Fikame ,nd$ maly Hi-
lar®, ale prece jen si myslim, Ze valna
vétSina souboru si po &ase zvykla.

Mluvime o narot¢nosti a koneckonci
Malé divadlo je svymi vysledky uz
zname, ale povézte, nedostdva se ta
rostouci naroénost misty uz do rozpo-
ru s pojetim amatérismu?

Nedostdval Vzdyt hrat amatérské
divadlo, to neni jako — aniZ bych se
chtéla n&koho dotknout — sbhirat
znamky. To znamend né&co vytvaret.
A kdyZ chci vytvofit n&co dobrého,
musim pracovat, dfit. U nés se napfi-
klad vibec nerozliSuje hlavni role a
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kompars. Pri zkouSkdch se zpravidla
»Slape’ stejn& po hlavnich rolich i po
komparsu. A kdyZ jednou hraju hlav-
ni roli, podruhé budu moZna v kom-
parsu, ale mé&la bych se snad citit né-
jak deklasovana? V naSem souboru je
takovy systém. Na prvni &tené zkous-
ce reZisér (jako obvykle) vysvétli, Ze
tentokrat to nebude Zadna prochéazka
rizovym parkem. Potom se zeptd: kdo
chce hrat? A v té chvili, aniZ jests
kdokoli vi, zda dostane roli a jakou,
zvednou se, vérfte nebo ne, vSechny
ruce.

PouZivame ustaviéné termin: ama-
tér, amatérsky. Ale, poslyste, tomuhle
druhu divadla se prece Fikavalo (a
jesSté Fika) ochotnické divadlo.

Mné se to slovo amatérsky libi né&-
jak vic. Kdybychom to rozebirali —
ochotnicky znamena hrat divadlo
z ochoty, ale sta¢i to? ProtoZe jakmile
jednou feknu, Ze chci na jevisti vy-
stoupit, at s ,klddou nebo s dvéma
slovy, tak jsem odpovédna za to, Ze
neco prinesu, a taky za to, co pfinesu.
Nesnasim, kdyZ nékdo fekne: prosim
vés, co od nich chcete, vZdyt jsou to
ochotnici! Je sice pravda, Ze nemiiZe-
me byt tak fundovani jako profesio-
ndlové, ale na druhé strand se zas
musI od nas chtit maximum toho, éeho
jsme schopni dosdhnout, co mitiZeme
ze sebe vydat. A to je vic neZ ochotal

To je tedy pravy amatérismus — ale
kde jsou pak hranice mezi nim a pro-
fesi?

MoZné, Ze v nécem se (stylem pra-
ce) profesiondlnimu divadlu pfibliZu-
jeme. Neni pro nds samoziejmé moZné
za 6—8 tydnt nastudovat hru, kdyZ
se treba schazime tfikrat CGtyfrikrat ty-
dné. OvSem vecer a po praci. Ale jsou
jiné stycné plochy. Systém zkousek,
pocet predstaveni, ¢asté zdjezdy. Nebo

treba to, Ze po tfeti ¢tené zkouSce pfi
pfichodu na zkouSku aranZovaci ne-
smime uZ mit na jevisti text. MoZné,
Ze jsem idealista, ale ja& si myslim, Ze
podobné je to skoro u vSech amatér-
skych souborti — nebo alespoii u téch
lepSich, jejichZ vysledky zném.

I kdyZ motorem amatérismu je ob-
dobi p¥iprav, i kdyZ élovék ma krasny
pocit tvorby, obéas jisté uprostied té
dFiny vyvstane otdzka: Mam opravdu
tohle vSechno zapotiebi? Ktera vlast-
nost toto nebezpeéi miiZe zaplagit?

J& nevim| Ale ano — je to prost# pra-
Sténost. Prasténost divadlem. PFizndm
se, Ze kdyZ mivam obcas dvé t¥i pred-
staveni za tyden, do toho dvé opakova-
ci zkouSky a konéim v sobotu zdjez-
dem, ¢lovék toho méa tak akoréat a tie-
ba by radé&ji ztstal doma. A pfesto,
kdyZ je pak dva tydny po premiéfe
klid, jenom — ,;jenom‘ hrajeme, médm
najednou stra$né zvlastni pocit, Ze se
nic nedéje a Ze uZ by byl zase Gas...

Kdysi jste v Malém divadle za&ina-
la — jako inspicientka. Dnes mate za
sebou t¥icet let na jeviti. Tohle sice
neni Zadny bilancujici rozhovor, ale:
Kdy miiZe jit ,,do diichodu* amatérsky
heree?

Ono existuje takové to ok¥ridlené
réeni ,,umé&t véas odejit”, Ale j4 mam
dojem, Ze pokud jde o divadlo, tak
mg snad z n&j jednou vynesou. Ne-
myslim si, Ze zlstanu aZ do posledka
na jevisti, ale prece jen se kolem di-
vadla asi budu motat. Amatérské di-
vadlo — stejné jako profesiondlni —
potfebuje prece spoustu pilnych lidi
i za scénou. MoZnéd Ze tedy vlastn&
skon¢im tam, kde jsem zacdinala —
obrazng receno u inspice, i kdyZ nase
divadlo uZ Zadnou takovou funkci
nema.

A co bude mezi témi dvéma body?

Kus kréasného Zivota. Ne sldva — ta
je prece hrozné pofidérni. A ne to, Ze
se snad Clovék chté&l ukazovat. M4m
vZdycky vztek, kdyZ se n8kdo domni-
va, Ze hrajeme divadlo proto, Ze se
chceme ukazovat. Ale je tu ta parta,
ta potfeba Zit, byt jeden pro druhého.

Ale Kostelniéka ¥ika: Jen lidé af
vam nenakouknou do tizkosti a han-

by:.-:

KdyZ nosite svou ktZi na trh —
v naSem pripadé na jevistg, je to vZdy-
cky riziko, Ze poodhalite n&co ze sebe,
Ze se na vas lidé budou divat trosku
,,8krze* postavu, kterou pravé hrajete.
Ale spi8 si myslim, Ze v&tSina pristou-
pi na ,hru“ a s jevidtni postavou vés
neztotozZiiuje. Anebo mé postavy ne-
jsou tak vérohodné, protoZe se mi je$-
té nestalo, aby se na mé& nékdo v auto-
buse dival s litosti a tutrpnosti nebo
se odtahoval v hriize.

Dékuji vam za rozhovor.
MICHAL MASEK
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K 35 VYROCI OSVOBOZENI

Pri pofdddni okresni prehlidky amatérskych divadelnich sou-
borl hrajicich pro déti v okrese Kolin se letos trochu projevila
roztiisténost z&djma élend souborl; néktefi se soucasné vénuji
spartakiddni pripravé, a tak pfi vybéru na prehlidku byly
patrny velké rozdily ve vyspélosti soubord. Pfi zmen$eném
poc¢tu UcastnikG — byli vybrdni opravdu jen nejlepsi — bylo
pak tézko jejich prdci konfrontovat. Proto méla prehlidka spis
charakter pracovni nez soutézni.

| kdyz byla pordddna v mensim rozsahu, zucastnili se ji
v hledisti predni pracovnici politického i statniho orgdnu okre-
su a méla své patrony v ceskobrodskych zdvodech; konala
se totiz v divadle J. K. Tyla v Ceském Brod&. Kazdé predsta-
veni zahajovaly recitdtorky z LSU Frantiska Kmocha v Koliné
a z gymndzia v Ceském Brodé.

Vsimnéme si jednoho z vystupujicich souborl, ktery uvedl
pozoruhodné pdsmo pro starsi mladez a dospélé divdky.

Malé divadlo pri Méstském kulturnim stfedisku v Koliné
hraje repertodr pro déti. Na svém konté ma plejadu ocenéni,
umistil se i na Ndrodni prehlidce v Ostravé jako druhy nej-
lepsi. Za ¢innost mu rada Méstského ndrodniho vyboru v Ko-
liné udélila Cenu mésta Kolina, v uplynulém roce byl soubor
ocenén jako nejlepsi méstskd organizace Socialistického svazu
mlddeze (soubor tvoii 5. MO SSM v Koling). Kazdoroc¢né
vedle pohddkovych predstaveni nastuduje Malé divadlo také
pdsmo nebo individudlni recitace k vyznamnym vyrocim. Letos
pochopitelné k 35. vyro¢i osvobozeni.

Literarné dramatické pasmo NeZila jsem marné uvedlo Malé
divadlo poprvé na prehlidce v Ceském Brodé, kolinskou pre-
miéru mélo po slavnostnim zaseddni funkciondiského aktivu
ve dnech Unora. Pdsmo promlouva k divdkovi aktudlng, je
apelativni svym protivdleénym a emociondlnim zamérenim,
jeho uvedeni mélo jak v Ceském Brodé, tak i Koliné upfimny,
citovy ohlas. Bylo doporu¢eno k uvedeni na prehlidce agitac-
nich skupin, kterd se bude konat v Pec¢kdch. Stredoceské kraj-
ské kulturni stfedisko v Praze doporucilo, aby se soubor zii-
¢astnil ndrodni prehlidky malych jevistnich forem — letosniho
Srdmkova Pisku. .

Literdrné dramatické pdsmo Nezila jsem marné patfi po-
slednim dn@im Zzivota ceské herecky Jany Vdsové v koncen-
traénim tdbore v Terezing, tedy jeji ,posledni staci®, jak ji
arogantné pripomina dozorkyné. Pdsmo napsal Pavel Dolejsi,
ktery svého éasu pulsobil v Koliné ve vojenském souboru Alfa
a spolupracoval se ¢leny Malého divadla pri interpretaci an-
gazovanych pdsem. Uvddéné pdsmo NeZila jsem marné na-
psal pfimo pro Malé divadlo, které je nastudovalo za auto-
rovy rezie. Hudbu k pdsmu vybral a interpretuje feditel LSU
v Ceském Brodé Petr Polesny, zvukové efekty pFivproviI Jiri
Hrugka z Krajského divadla v Koliné. U&inkuji v ném osvéd-
ceni clenové souboru Ludmila Kosikovd, Jarmila Letdkovd,
Karel Ledvina a Dana Serbusova. M. Mayerova

O POSTUP
DO PROSTEJOVA A PISKU

Pocdtkem brezna probéhlo v Brné méstské kolo letosni sou-
téZze amatérskych recitdtort i divadel poezie Wolkrdv Prosté-
jov a divadel malych jevistnich forem Stramkav Pisek.

'V soutézi interpreti-jednotlivell zhodnotila porota vykony
vice nez Ctyficeti recitdtorl. V I. kategorii (15-18 let) zvitézil

ueri Ladislav Cigdnek (N. Zinovév: Mdma, mandarinky a ja)
pred Markétou Skréenou a Tomdsem Hinstem. Ve vyrovnané
kategorii Il. (18—20 let) vedli si nejlépe gymnazista Pavel
Novotny (J. Hanzlik: Smutnd bdsef pro Lenku), jenz diky
lofiské zdafilé reprezentaci postoupil do krajského kola pfimo,
a Ivo Slauch (M. Vdlek: Zkdza Titanicu). Na druhém misté
skonéila Jana Velefovd, na tretim Lumir KaStdanek; cestné
uzndni obdrzela Viasta Vlasinovd. Nejlepsimi recitdtory tieti
kategorie (nad 20 let) byli loRsti Uspésni soutézici Bozena
Bélohradovda (Ch. Vildrac: Velikd novina), Branislav Matejka
a Jana Pacasovd. Mezi vybranymi texty pfevazovala soucasnd
poezie. Jako celek méla soutéz jednotliveli dobrou interpre-
tacni Uroven.

Ve studiu Horizont OKVS Brno Il se konala vystoupeni di-
vadel poezie a malych jevistnich forem, kterych je ve mésté
ddajné na tii desitky. Pfi nevelkém poétu soutézicich soubord
(chybély napt. Divadelni studio J. Skfivana, Kolektiv, Triangl,
Cylindr, Post a dal$i) a fidkém publiku potésil vsak jejich
ndroény pristup k predlohdm. Patrny byl rozhodujici vlastni
autorsky podil ¢lent jednotlivych kolektivi a chut do insce-
naénich experimentd. Pro dalsi kolo soutéze divadel poezie
na WP doporuéila porota inscenaci Lyrické agrese nového
Divadla TAK TAK pfi OKVS Brno |, kterd v kolektivni rezii
expresivnim zptisobem podala montdz ruské a sovétské poezie
(scéndi Zdenék Petrzelka). V kategorii divadel malych jevist-
nich forem postupuji tfi soubory — Malé divadylko studentl
pedagogické fakulty UJEP, jehoi zfizovatelem je ZK ROH
Krélovopolské strojirny, se satirickou hrou Libora Sigmunda
Jama, soubor OKVS Brno | M-Dilna 79 s dramatickou verzi
prézy Gyérdy Sése Tri pidni (scéndf a rezie Zbynék Vrba)
a zkugené divadlo X s posledni premiérou — textem Borise
Haly Pustina na motivy romdnu Dina Buzzatiho (rezie Zdenék
Turba). vz

JEJI PASTORKYNA

(Gabriela Preissova: Jeji pastorkyna. Dramaturgie a rezie
R. Felzmann; asistent rezie P. Hordk; vytvarnik scény J. Limr;
vytvarnici kostym@ |. Hrodkové a P. Horak; technickd spolu-
prédce A. Jachymstdl. Malé divadlo ZK ROH STZ Usti nad
Labem)

Malé divadlo vyb&rem své nové hry vidycky trochu prekvapi.
Posléze se ukdze, 7e' §lo o vybér logicky a vsestranné uva:
Jeny, jaksi vnitiné nutny: z hlediska souboru mobilizujici o
obohacujici, z hlediska divackého kdyz uz ne pfimo objevny.
tak alespoi ozvlastnény a myslenkové vidy zjevnymi i hlubsimi
vazbami spojeny se soucasnosti. Pfekvapeni se tak stava ja-
kousi zdravou paradoxni mirou: prozrazuje amplitudu pred-
staveni od zafixovaného normdlu. Ten je vzdy osidny a ne-
predstirany opravdovy tvaréi pristup md vidy ctizddost jej
rozrusovat.

Zvédavy ddiv provdzel i nejnovéjsi volbu Malého divadla,
Klasické ralistické drama z konce minulého stoleti, proslulé a
navic jeté béhajici po svété v sugestivnim rouse Jandaékovy
hudby a také v pozdéjsi romanové podobé, co tady hledat za
rudu? Kdo si dneska umi predstavit néjaké realngjsi okolnosti
vztaht za slovem pastorkyia ¢&i kostelni¢ka? A co se slovackym
ndreéim v dnedni dob& migrace a narkézy jazykového citu,
navic pravé v severnich Cechdach? Felzmann svym neomylnym
instinktem’ ddvno zaznamenal zvednuté hlavy sané zvané po-
hodlnost myslet, chdpat, soucitit, zvané viednost, Sed, oby-
&ejnost, zvané nuda a normdl. A znovu proti nim vytahl do
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MALE DIVADLO ZK ROH STZ USTI
JEJI PASTORKYNA. NA SNIMKU E. CEJCHANOVA, H. KRAUSOVA A
S. VERNER. FOTO A. CEJCHAN

NAD LABEM — G. PREISSOVA:

boje. Tentokrdat nejen vlastnim textem dramatu, které nechdava
odeznit bez déleni na déjstvi a bez prestdvky v jednom hodi-
novém neprerusovaném toku a v némz vsechna déjové ¢i mys-
lenkové silnd mista a casto az gnomické vyroky nechdvd za-
znivat v ndfecni rytmicky neopakovatelné podobé a dikci. Ne-
jen hrou celého souboru, opfenou o dva zvlast vynikajici
vykony — Evy Cejchanové v roli Kostelni¢ky Buryjovky a Hany
Krausové jako Jenlfy. Nejen tedy jimi, ale predevsim celkem
predstaveni, smyslem a dosahem jeho interpretace v kontextu
soudobého divadla a divdaka. Drama povah a lasky, drama
osudovych zdkrutl a slepych uli¢ek lidskosti, drama navysost
aktudlini je Usteckym hodinou G&inné terapie, jiz poskytuji
sobé i divakovi. Je patrné a citelné, jak rezisér podrobné stu-
doval text, jak se zamyslel nad kazdym ndfeénim slovem a jeho
expresivitou, jak vazil zarazeni mist v opernim libretu vyne-
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chanych, jak Gzkostlivé stavél na dramatu a nechtél, aby di-
vdkovi ani v koute¢ku paméti v pozadi zaznivala hudba, jak
naopak chtél, aby zistalo mezné obnazené a vyhrocené po-
selstvi, hluboce zasahujici vnimavou dusi, denné zahlcovanou
balastem nadbyteénych vyznama a hluka.

Recenzi o predstaveni, které jisté bude jesté ddle zrat a
najde snad i presnéjsi scénické rekvizity, napisi jini a povo-
lanéjsi. Snazil jsem se jen zaznamenat prvni podobu zazitku
a svij ndzor na to, ¢emu se podle mne da fikat smysluplnd
dramaturgie. J. Kabicek

v - e

to je pocit, kterému se cas od casu nevyhne zddny z nds.
Tentokrdt touha zarddit si padla na smichovsky soubor SZK
Motorlet a IPS, nositele Rudé stuhy URO a vitéze prvniho roc¢-
niku SoutéZe aktivity soubori SCDO. Splnit tuto touhu jim
méla umoznit Voskovcova a Werichova adaptace Nestroyovy
frasky, kterou Osvobozené divadlo uvedlo jako treti hru svého
repertodru v roce 1928. Tato fraska predstavuje typicky nend-
ro¢nou zdbavu, pri které mnohem vice nez na samotném textu
zdlezi predevsim na ndpaditosti rezie a suverenité hereckého
projevu.

| kdyz soubor neni zddnym novdackem a md na svém konté
celou fadu nastudovanych titull, zdd se, ze mu zvoleny zdnr
prilis nevyhovuje, presnéji re¢eno neodpovidd jeho soucas-
nym moznostem. V prvni radé svérit rezii A. Hibnerové, ktera
se doposud zamérovala pouze na pohddky pro déti, nebylo
patrné nejstastnéjsim krokem, nebot fraska je pres svou zddn-
livou nendroénost pro kazdého inscendtora tvrdy orisek.

Nedostatek rezijnich zkuSenosti a invence se potom zcela
zdkonité projevil i na hereckém ztvarnéni jednotlivych po-
stav, c¢asto az krecovité prehravanych ¢i naopak naprosto ,,ne-
dokrevnych. Za zminku stoji alespon snaha obou protago-
nistd (R. Frydrycha a M. Kutiny) vyvarovat se kopirovani
V a W, ktera je privedla az k hledani vlastniho vyrazu. To
vsak nelze rici o ostatnich, takze tentokrat se Smichovskym
prani ,si poradné zardadit bohuzel nepodafilo realizovat.

DS SZK MOTORLET A IPS — V+W:
R. FRYDRYCH

... Sl PORADNE ZARADIT. FOTO
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Skoda, Ze soubor, ktery projevuje tak mimorddnou a chvdly-
hodnou aktivitu ve vsech oblastech spolecenského a politic-
kého zivota, nevénuje stejnou pozornost i svému uméleckému
rlstu. Eva Cdpovd

NALEZT CESTU
K DIVADLU

SOUBOR RACEK PODEBRADY — J. LADA: O ROZPUSTILE PRINCEZNE
ANCE A LOUPEZNICICH

Ve skole se daji zazit, sejde-li se dobrd parta, neskuteéné
véci, Pocinaje treba trampovdanim a divadlem konce. To si
ostatné také jednou rekli i studenti Il. B tfidy stredni zemé-
délské technické Skoly v Podébradech. A od ndpadu k realizaci
se dal ¢as poéitat jiz jen na divadelni zkousky.

V Podébradech tedy, vedle jiz zavedeného détského sou-
boru Racek zadal rovnéz pod patronaci divadelniho souboru
Jiti utvaret své sny a predstavy dalsi mlddeznicky soubor, ten-
tokrdt stfedoskolsky. Ovsem ani na SZTS neni divadlo no-
vinkou. Skola md kulturni zdzemi a tradici, kterd sahd az do
50. let, kdy tazeni traktorem vyjizdéli mladi herci na vesnici
na kulturni brigadu. A vite, Ze tenkrat na tom traktoru byl
i otec jedné herecky z posledniho $kolniho predstaveni? Inu,
divadlo mé& své kouzlo pro celé rodiny. S chuti si v predsta-
veni zahrdla i Tereza Munzarovd, kterd dala ldsce ke zvifatim
prednost pred divadelnimi reflektory.

Z velkého zd&jmu vyrostlo sice je$té neohrabané divadlo,
ale plné mladistvého nadseni a nezdolného eldnu, co? je urci-
té ten nejlepsi prislib pro daldi prdaci. Objevily se zde i nové
talenty, které jisté nenechd soubor Jifi nedinné zahdlet. A ko-
necné se snad ukdzala i dal$i nastupujici amatérskd rezi-
sérskd osobnost v podobé Jarosiava Kodese, ktery zacind od-
vadeét, po Uspésném absolvovdni Lidové konzervatofe, nadéje
v néj skladané. Pohddku Josefa Lady O rozpustilé princezné
Ance a loupeznicich v dramatizaci Marie Hrbdcové obdatil
spoustou vtipnych ndpadd, snazil se i pfizplsobit nevyzrélé

herecké vykony jednotlivym postavdm a hlavné dokdzal si
najit i dobré spolupracovniky na mimoherecké prvky insce-
nace. Sviznou hudbu napsal Milos Holas, osobitou vypravu
navrhla Hana Tomkovd (zndmd ndpaditymi plakaty a talis-
many podébradskych Festivalt mladého amatérského divadla)
a vypravu realizovala ing. Milena Streitova.

A tak je nds zase o pdr nadsenct vic. Az jednou ukenéi sva
skolni léta a rozejdou se do svych domovd, tieba pravé oni
budou platnou posilou svého domdciho souboru. Dokdzali si
sami nalézt cestu k divadlu a z té se uz tézko odchdzi.

Ladislav Langr

BRANICKA
PREMIERA

Soubor OKD Praha 4-Branik, ktery pristi sezonu oslavi
110. vyroéi své éinnosti, nastudoval hru Zdenka Kalo¢e Mejdan
na pisku. Pro soubor je charakteristickd spoluprdce s profe-
siondlnimi umélci a tato tradice zlstala zachovdna i tento-
krat, kdy se rezie opét ujal V. Fisar, ¢len Divadla na Vino-
hradech. Kalo&lyv text, ktery vychdazi z mezni situace — jed-
nani lidi, kteti preziji katastrofu dopravniho letadla a octnou
se v naprosté izolaci na pustém ostrové — skryva v sobé
mnohd realizaéni uskali.

Konflikt charakterli pfi zachovani klasického principu jed-
noty mista, ¢asu a déje vyzaduje specificky rezijni pristup,
ktery by dokdzal nedostatek dramatickych akei kompenzovat
pritazlivymi postupy, poutajicimi pozornost divdkd. To ovsem
vyzaduje, aby rezisér stejnou mérou, jakou se vénuje prdci
s herci, pracoval i se viemi ostatnimi inscenacnimi prostiedky
(predevsim scéna, zvuk, svétlo).

Nutno konstatovat, ze rezisér V. Fisar si zrejmé vsechny tyto
souvislosti neuvédomil a z moznych inscenaénich postupt
zvolil ten nejméné vhodny: jevisté prostorové nijak neélenil,
takZze na herce nebylo mnohdy ani vidét (herci vétsinou sedi
nebo lezi), fadu situaci exponoval do zadni édsti jevisté na
Gkor srozumitelnosti a sdélnosti, navic se rezie zcela zbytecné
ochudila o moznost vyuziti svétla pro zlepseni divdkovy caso-
prostorové orientace i pro zvyraznéni dramatického napéti.

Jestlize predstaveni navzdory uvedenym nedostatkiim za-
nechdvd v divdcich vcelku dobry dojem, je to predevsim za-
sluha herct. Je patrné, ze soubor mda dostatecné herecké za-
zemi s nékolika vyraznymi hereckymi typy. Celé predstaveni
stoji predeviim na plnokrevném vykonu M. Cizka-v roli Fez-
nika, z zenskych postav mu dobfe sekunduji J. Kvasni¢kova
jako zpévacka a V. Strculova j. h., kterd zaujala nendsilnou
samoziejmosti a prirozenosti hereckého projevu. ¢p

DS OKD PRAHA 4 — BRANIK — Z. KALOC: MEJDAN NA PISKU. FOTO
A. HROMADKOVA
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pr“edpokludy
herectot

JAROSLAV VOSTRY

PREDSTAVOVAT SI

Reknéme, ze bude tfeba natocit hriizu, obrdzejici se ve
tvari néjakého clovéka. Nejjednodussi zpusob, jak u ného
tento vyraz hrdzy vyvolat, jisté bude skutecné ho postrasit.
Prislusny vyraz vznikne v tomto pripadé vlivem redlnych okol-
nosti. Kdyby ten ¢lovék takovou hrizu jen zahrdl, vznikl by
dany vyraz nikoli na zdkladé skutecnosti, ale vlivem predstavy.
Herectvi mizeme z jistého hlediska definovat také jako spe-
cificky druh chovani, rizeného nikoli redlnymi okolnostmi, nybrz
podle predstavy, kterd navic je v rozporu s redlnou situaci:
herec jako by se bdl v opusténém domé, zatimco ve skuteé-
nosti hraje v sdle, do posledniho miste¢ka zaplnéném divdky.

Stanislavskij v knize Hercova prdce na sobé (pielozené
u ndas pod nazvem Moje vychova k herectvi) pise, ze na je-
visti lze zabijet bez kordu a zapalovat bez zdpalek. ,,Misto
nich at hofi a tipyti se vaSe predstavivost,' fika zde svym
zaktim Stanislavského mluvéi Torcov. V té souvislosti mluvi
o tzv. magickém kdyby. Skuteéné: herec se md chovat, jako
kdyby, jako by byl v opusténém domé, napriklad. To ,,kdyby*
je podle Stanislavského ,,pro umélce pdkou, premistujici nds
ze skutecnosti do svéta, ve kterém jediné se mlze uskutecério-
vat tvorba". Zadané okolnosti, za kterych md herec jednat
v prislusné roli (opustény diam, napriklad), jsou podle ného
»vymyslem predstavivosti®'. ,,Zadané okolnosti* (v ¢eském pre-
kladu se hovori neprilis presné o danych okolnostech, takze
rozdil mezi skutecnymi a fiktivnimi okolnostmi, vyjaddreny Sta-
nislavského vyrazem ,,predlagajemyje’, v ném neni de facto
vystizen), tedy ,,zadané okolnosti’ predstavuji podle Stanislav-
skeho totéz, co ,kdyby”, a ,kdyby" totéz, co ,,zadané okol-

nosti'; , kdyby' dava impuls dfimajici predstavivosti a ,,za-
dané okolnosti opodstatiiuji samo ,,kdyby", pravi Stanislav-
skij.

Skoly, fidici se pfi vychové herci podle Stanislavského, ve-
dou proto své posluchace také ke konkretizaci ,,zadanych
okolnosti* prislusnych hereckych tdkoli: to znamend, ze herec
si dopliuje okolnosti, zadané mu dramatikem, dal$imi po-
drobnostmi, napf. Ze rdno vstdval driv nez jindy, zjistil, Ze
kalhoty mu zacinaji byt malé, kamardd nezatelefonoval, jak
slibil, atd. — a s prislusnymi pocity, takovou vlastni predsta-
vou o konkrétnich podrobnostech vyprovokovanymi, se dosta-
vil k $éfovi (jak predepisuje autor). Takové ,,vymysleni dal-
sich konkrétnich detailt, které mohou preduréovat zplisob
hercova chovdni v rdmci zadaného tkolu, mGze byt za jistych
podminek opravdu uziteé¢né. Ale jenom v pfipadé, neptijde-li
o pouhou ,literaturu®, jinak feéeno, neziistane-li herec jenom
u predstavy intelektudlni (a k této , intelektudlnosti’ méize po-
dobny postup nékdy bohuzel vést); pravé Stanislavskij moc
dobie védél, 7e dalezitéjsi nez sama tato intelektudini pred-
stava konkrétnich okolnosti je totiz pro herce schopnost uéinit
prislusnou predstavu impulsem Zddouci vnittni a vnéjsi akti-
vity: aktivity vzbuzené predstavami o konkrétnich okolnostech,
nesouhlasicich s redlnymi okolnostmi, za nichz se takovd akti-
vita projevuje, pripadné aktivity, témito predstavami prosté
»doprovdzené".

Védomi nedostateénosti pouhé intelektudini predstavy
vedlo Stanislavského k tomu, spojit pojmy ,kdyby" a ,zada-
nych okolnosti” s pojmem jevistni viry: herec si nemzie pfi-
slusné okolnosti pouze predstavit, ale musi také uvéfit v jejich
existenci. Tento pozadavek je oviem do jisté miry sporny
a také ve zpusobech jeho formulace u samého Stanislavského
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se objevuji zdsadni diference: jednou mluvi Stanislavskij
o nutnosti ,,upfimné vérit"’, podruhé o specificky herecké vire,
podobné vite déti v okolnosti, uréované rdmcem hry. A déti
(a stejné i herci) jednaji prece na zdkladé fiktivni situace,
jejiz neredlnosti jsou si ale pres vSechnu zaangaZovanost do
hry stale védomi, tj. uvédomuji si pofdd i redlné okolnosti,
za nichz ke hre dochazi.

Rozdil pouhé intelektudlni predstavy a skuteéné aktivniho
zapojeni celé a celistvé hercovy osobnosti v rdmeci zadanych
okolnosti je ovsem tak jako tak zdsadni. To potvrzuje také
psychologické bdddni: R. Natadze se pfi svych pokusech,
konanych v rdmci vyzkuma chovéni na zdkladé predstavy, od-
porujici redlné situaci, jasné presvédéil, ze kdyz si zkoumané
osoby v sobé vytvorily specificky vztah k ,,zadanym okolnos-
tem" (protikladnym k realnym), vzniklo v nich a pak se i fixo-
valo jisté ,,celostné osobnostni zaméreni (ustanovka, Einstel-
lung, set, attitude); zaméfeni, které se projevilo pfislunym
chovanim, odpovidajicim fiktivnim podminkdm, o nichz si pfi-
tom zkoumané osoby byly védomy, ze nejsou v souhlase s rea-
litou.

Zaméreni, o kterém mluvi Natadze, je mozné definovat jako
stav mobilizovanosti koordinovanych ,,psychofyzickych sil in-
dividua: jde o mobilizovanost k é&innosti, slouzici uspokojeni
néjaké potreby v néjaké dané (a prdavé v této) situaci. Tento
ncelostni charakter individudlniho zapojeni, pfi kterém se
uplatiuje jak védomi, tak nevédomi, jak psychické, tak fyzio-
logické slozky osobnosti, zdtraziioval oviem uz Stanislavskij:
slo mu pravé o tento hluboky, ,,podvédomy* a ,,celostni* cha-
rakter stavu, do kterého se herec musi uvést na zékladé pred-
stavy, odlisujici se tim od pouhych intelektudlnich predstav,
znalosti a projevil védomi viibec. V této souvislosti mluvil Sta-
nislavskij dokonce o fyzické vife v danou predstavu, vite v ob-
lasti téla; mizeme tim rozumét toté, co se vyjadiuje pojmem
motorického zaméfeni a co je sice jenom jednou slozkou
celkového a celistvého zaméreni, ale bez &eho si toto celkové
a celistvé zaméreni v daném pfipadé neni vilbec mozné pred-
stavit. Konkrétné jde o pfislusny svalovy tonus, o jisté ,,té-
nické” naladéni, na néz oviem v z4ddném piipadé nelze pfi-
slusné zameéreni redukovat, protoze v realizaci tohoto zaméteni
se prirozené (organicky) uplatiiuji jak periferni, tak dstfedni
nervové procesy.

To je neobycejné dilezité i pro sprdvné stanoveni cviéeni,
jejichz pomoci lze schopnost pfirozené aktivity, rozvijené na
zakladé predstavy, kultivovat. Jisté, nemusi byt bez uzitku
zvedat kufr, ve skuteénosti prazdny, jako by vézil bihvi kolik,
tj. snazit se vyvolat prislusné svalové napéti na zdkladé pred-
stavy. ZkuSenost mé vsak presvédéila, 7e toho lze lépe a jaksi
samozrejméji dosdhnout, je-li kol formulovén taktikajic te-
maticky: napfiklad tak, Ze herec musi pfisluiny — ve skuteé-
nosti neexistujici — ndaklad donést, aniz nékdo zpozoruje, ja-
kou dand postava vldéi tihu, protoze ndklad je ukradeny nebo
je tfeba ho prosté z néjakého divodu utajit. Pravé tak jsme
se s Josefem Vinarem presvéddili, ze presného aktivniho vzta-
hu k fiktivnimu predmétu Ize nejsndze dosdhnout, je-li tento
pfedmét soucdsti situace zdsadnéji tematicky koncipované;
v piipadé, kdy méli posluchaéi hereckého kursu za tkol hledat
sva jména na tabuli, na niz se oznamuje, byli-li kamsi pfijati
¢i ne, a prislusné na to pfed druhymi uchazeéi reagovat, bylo
jejich povédomi o imagindrni tabuli s uvefejnénymi seznamy
prijatych a nepfijatych naprosto presvédéivé a vztah k ima-
ginarnimu predmétu pfedveden naprosto samoziejmé (prdvé
ze slo o néjaky tematicky vyhranény vztah).

To neznamend, e by nebyla namisté cvieni s imagindrni
rekvizitou, brand hlavné jako takovd. Jsou vhodnd nejenom
v ramci herecké vychovy, ale nékdy i pfi zkouskdch na insce-
naci, ve které bude nakonec pouzito treba predmétd naprosto
skuteénych. Napriklad pfi zachdzeni s imagindrnim talifem
je herec veden k daleko vyraznéjsi kresbé takového jedndni,
které se v pripadé pfitomnosti redlné rekvizity bezdéky prizpa-
sobuje zdkonitostem co nejekonomiétéjsiho vydaje energie.
O¢ je pak jedndni ekonomidtéjsi, o to je méné vyrazné. Dé
se to vyjadrit také tak, Ze k jistému Gkolu je tfeba jistého sva-
lového napéti, které v tom pFipadé, je-li vyvoldno redlnou
rekvizitou, je jen stroze ekonomické. To znamend, Ze je nizsi,
nez je-li vyvoldno ,,pouhou* pfedstavou. To plati samoziejmé



tim spis v pfipadé, kdy ma herec napiiklad zachdzet s tali-
fem, ktery je jako ,,horky*, ale ve skuteénosti je pochopitelné
studeny. Zkouseni s imagindrni rekvizitou, kterd pomdhd plné
podlehnout predstavé, maze herci pomoci ,,vzdorovat" realité,
které ho v ptipadé, Ze takovou pripravu nepodnikl, od poza-
dované predstavy mnohem snadnéji odvede. To, ze herec pak
pii predstaveni nepodlehne zdkonitostem nejekonomictéjsiho
jedndni, je zajisténo uz predbéinym fixovanim vyrazné kresby
jeho procesu ze zkouSek. — Z dalSich vhodnych cviceni je
treba poukdzat aspor na razné tematicky zamérené jedndni
v imagindrni tmé, at uz v mistnosti divérné zndmé ¢i naopak

zcela nezndmé. Atd.

Pokud jde o literaturu, je tentokrat predevsim tieba za-
listovat ve Stanislavském, konkrétné si najit kapitolu treti
(Jednani. ,,Kdyby", ,,dané okolnosti’‘) a étvrtou (Predstavivost)
v prvnim dilu Hercovy prdce na sobé, jejiz cesky preklad vysel
pod shora citovanym ndzvem roku 1946 (a dnes by uz zaslu-
hoval revizi). Uziteénd mze byt v téchto souvislostech také
knizka, kterou o zminénych pokusech vydal R. Natadze pod
ndzvem Voobrazenije kak faktor povedenija, Thilisi 1972; je
ke Stanislavskému vybornym komentdrem (zejména stoji za
pozornost samoziejmé kapitola Ob ustanovoénom dejstvii
voobrazenija v sceni¢eskom voplosceniji, jejiz treti cdst je

Stanislavskému vénovdna specialné).

Monolog nad monology

Jak je to zdénlivé vdécné téma
v dob& dvou amatérskych soutézi, do-
konce snad v dob& chystaného festi-
valu profesiondlniho divadla jednoho
herce! O 3ifi problematiky skutecné
neni nouze, ale horsi je to s podstatou
véci, s jadrem problému. Tady neni
pravé bohat& na vybér, ¢eho se zachy-
tit, z ceho vyjit. Hodnotici hlediska
jsou stejng nejistd, jako vychodiska a
pFistupy interpretit ke zvolenym tGko-
Idm.

Pravé Site tohoto z&béru zpusobila,
Ze jsme dodnes dluZni ¢tendftim zpra-
vu o prib&hu souboje o Cyraniiv kord
1979. Otazky se rozristaji, ale teore-
tickych vychodisek i metodickych ru-
kovéti, které by napovédély reSeni, je
poskrovnu. Zichtiv kratky vyklad o mo-
nologu je formovadn dobové opravne-
nou polemikou o roli monologu v mo-
derni tvorbé&. Prokazuje to, co doka-
zali pozdgji dramatici v praxi: Ze mo-
nolog neni jen prostfedkem autord mi-
nulosti. Mukafovsky ve dvou rozkla-
dech inspirativnéji neZ se na prvy po-
hled zdad rozebird vztah monologu
a dialogu. Ale kde jsou alespoil napo-
vézeny takové otdzky jako paralely:
monolog — postava, situace — idea
hry, interpret monologu — partnefi
hry, monolog — prostor, smysl posta-
vy ve hfe — v monologu?

M. BoreSova, kterd pred dvéma lety
ve StfedoCeském KKS vydala Monolo-
gy 20. stoleti, prohlasuje o monologu
s naivitou, Ze ,,ve vétSiné pripadl sou-
stfeduje mySlenkovou podstatu celé
hry nebo alespoii pfibliZuje uréitou po-
stavu®. To rozpéti mezi soustfed&nim
podstaty hry na jedné stran& a pribli-
Zenim postavy na druhé zahrnuje pfi-
nejmensSim Sifku, ale také rozdilnost
forméatu rtznych otdzek kolem mono-
logu. Autoréina zédsluha ostatn& neni
v tvodu, jeji nedocenitelnou zasluhou,
kterou uZ prvni rok zkusenosti potvr-
zuje, je zvySeni dramaturgickych né-
rokii na interprety. Jeji dvoudilny vy-
b&r podstatn& rozsifuje repertoar b&z-
nych monologh a predevSim inspiruje
k odvaze hledat dal$i moZnosti. A na
druhé strané vytladuje z jevist& slabo-
duchust a ky&: vzpomeiime jen na po-
véstnou Barudku ze StroupeZnického
ZkaZené krvel

Kromé dramaturgie maji tedy inter-
preti monologti véru méalo pomocnych
rukou. Zato maji hned dvé soutéZe.
Od loiiského roku ma soutéZ O poha-
rek SCDO dokonce i dva stupn&: kraj-
ska kola vybiraji soutéZici do ustred-
niho klani v Hlinsku. Snad proto méla
star§si a tradicni soutéZ o Cyranuv
kord (jejiz prvé roc¢niky jsou spjaty
s jménem E. Kohouta jako predsedy
poroty) ve svém jubilejnim X. roc¢ni-
ku menSi ucast. Nikoli niZ8i kvalitu.

Vitézny vykon roku 1978 (monolog
Capkovy Matky v profesionalnim pro-
vedeni L. Capkové) mél loni nasledov-
nici v O. RizZi¢kové. Jeji emociondlné
plsobivy, ale technicky ne zcela do-
tvoreny vykon se musel spokojit s tfe-
tim mistem. Do Cela se dostali muZi.
PredevSim zkuSeny V. Cerman ve vy-
rovnanych vykonech Lizala (Marysa)
a Courvoisiera (Hra o lasce a smrti)
a na druhém misté mladSi I. Ruml
s postavami Nasredina (Kainar) a Ga-
léna (Bilda nemoc). Mlads$i a mladi,
kteri dostali €estnd uznani, nebyli od-
megnéni ,,pro povzbuzeni®, ale za sku-
tecné slibné a odvaZné vykony.

V této chvili se jiZ pripravuji borci
do souboje o Kord 1980 a Pohédrek 1980
uZ uzavird svd krajskd kola. A obg&
soutéZe kladou fadu otaznikid. Ty jsou
trojiho druhu: predev8im problémy
plynouci z koncepce soutéZe samé, za
druhé z povahy sout&Zniho udkolu a
konetnd& za treti z pristupu interpreti
k soutéZnimu tkolu.

K prvnim. Co chceme v soutéZi po-
suzovat a hodnotit? Urovell $pi¢kové-
ho vykonu, jak se to zd4d v Pohérku,
kde se soutéZi jednim vykonem? Nebo
drovell interpreta, jak to vypada
v podminkdch Kordu, kde se Zadaji
dva (podle moZnosti rozdilné) mono-
logy? Je tento dvoji p¥istup k uloZeni
ukolu ndhodny, je to pouhd varianta
téhoZ zdmeéru, nebo je to rozdil dvou
cili, k nimZ obé zdanlivé duplicitni
soutéZe sméruji?

Co povazujeme za monolog? Poha-
rek se tvari prisnéji k levobodkiim
dramatické tvorby a jakoby trvd na
udaji ,,ze které hry?‘“. Ale neni to tak
doslova: vedle sporné a v3udypiitom-
né Tatany mé&l napf. (1978) monolog
ze hry Jar. Priichy Hrdinové okamZi-

ku. Zdanlivé tolerantnéjSi Kord mél
1979 Helenu (P. Ovidia Nasona), Annu
Suchankovou (Jar. Priichy), Eda Mar-
tince (I. Vyskoc¢ila) a dokonce pra-
vem ocenénou cestnym uzndnim Zo-
Stenkovu Red na banketd. Do jaké
miry je vlastné potfebné a uZitetné
upénlivé udrZovat pupecéni Siliru mo-
nologu s dramatem? A to vzhledem
k ucelu soutéZi a s ohledem na bliz-
kou oblast tzv. divadla jednoho herce?

Co s partnery v monologu? Slycha-
me totiZ monology ¢Cisté, pravé: Ham-
leta, Cyrana, Svatou Janu a Spatnou
(i kdyZ oblibenou) Divku s bilymi vla-
sy. Ale vedle toho €asto vidime mono-
logy jaksi nepravé, umeéle vytvorené
Skrtdnim partnerskych replik: sem
patfi i Galén, Matka, Mimi, RiZenka
Pavlatovda, Anna Frankov4, ba i Mar-
cus Antonius. Poharek umoZiiuje vy-
louc¢it umeélé korektury tim, Ze pfi-
pousti dialogy i scény do soutéZe. Ale
ocerniuji se pouze soOlové vykonyl Je
ovSem moZné ohlasit do soutdZe vykon
herecky A. C. s partnerkou. Ale po-
da-li partnerka lep$i vykon? Nebo se
maji hlasit obé a cekat, co vyjde? Ne-
pral bych poroté rozhodovat mezi dvé-
ma dobrymi RlZenkami Pavlatovymi,
jednou v monologu, jednou v dialogu.

Je soumeétitelny muZsky vykon s Zen-
skym? V Kordu se predpokladd, Ze
ano: pri ztiZenych podminkédch dvou
vykont se udéluji t¥i vitéznd mista
z vykonl obou pohlavi. Pohérek pred-
poklada (pri jediném soutéZnim vyko-
nu), Ze je treba ocenit po tfech vi-
téznych vykonech v Zendch a v mu-
Zich zv14St. Anebo nejde o otdzku sou-
meritelnosti, ale o to, aby se dé&val
vZdy jen jeden kord roc¢né (pro finang-
ni usporu nebo naopak pro zvyseni
jeho prestiZe)?

A co s casovym limitem? Uré&ime-li
dolni hranici na 5’, vyludujeme — tu-
Sim — DiSperandu i s Kad¢ou. Horsi je
to s horni hraniei: vylou¢ime Nastén-
ku a Nikolaje (Bilé noci), Némeckou
Zenu (Strach a bida T¥etf ¥i%e) a Cap-
kovu Goneril? SnaZime se SetFit cas
porotcim a nédjemné za sl porada-
teli, nebo omezeni mé néjakou souvis-
lost s tdkolem, se soutéZnim zdmérem?

UZ otézek o pravidlech a organizaci
soutdZi je tedy a¥ dost... J. HRASE
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GIOVAN BATTISTA DALLA PORTA
ASTROLOG

Po kratké predndsce, kterou prednesl
stary Sejdif a darebdk, vyddvajici se
pravé za astrologa a kouzelnika, Abu-
Masar Metereoscop svym trem mladym
zakam — Tulichovi, Drapovi a Pejrovi —
o zasaddach zlodejského a podvodnické-
ho femesla, jim ozndmil, ze je tady
v Neapoli ¢ekd velmi vynosnd prdce. Na
Abu-Masara se obratil se zddosti o po-
moc bohaty stary Pandolfo, ktery vzpldl
vasni k Sestndctileté Artemisii, dcefi sta-
rého Guglielma. Presto, ze se Artemisia
chtéla vddt za Pandolfova syna Eugenia,
slibil Guglielmo dceru Pandolfovi, proto-
ze se-sam chtél ozenit s Pandolfovou
dcerou Sulpicii, kterd by se ovsem daleko
radéji vdala za mladého Guglielmova
syna Lelia. Svatby obou starcli se mély
konat po Guglielmové ndvratu z Barba-
rie. Ale pak prisla zprdva, ze Guglielmo-
va lod' ztroskotala a Guglielmo se utopil.
Pandolfo pozddal tedy o Artemisii jejiho
bratra Lelia, ale Lelio jej odmitl. A tak
vasni posedly Pandolfo, véfici v magii a
astrologii, vymyslel pldn, jak ziskat Arte-
misii pres LeliGv odpor, a k jeho uskuteé-
néni potreboval pravé Abu-Masara. Bylo
totiz nutné 'vyvolat mrtvého Guglielma
na den z onoho svéta a po Pandolfové
svatbé s Artemisii ho zase vrdtit mezi
mrtvé. Abu-Masar navrhl jiné, schiidné&j-
si reseni: koho si Pandolfo vybere trans-
formovat v Guglielma. Pandolfo premlu-
vil vinare, ktery byl ochoten nechat se
za 200 dukatd preménit v Guglielma a
v této podobé pomoci nejen Pandolfovi
ke svatbé, ale i sobé — s Guglielmovou
sluzkou Armelinou, do které byl zamilo-
van. Abu-Masarovi slibil Pandolfo zlaty
retéz a dal mu ve svém domé k dispo-
zici pokoj, vyzdobeny podle Abu-Masa-
rova prikazu drahymi latkami a stfibrnym
nddobim s bohatym pohosténim, aby
transformace mohla probihat bez zdvad.
Pandolfiv sluha Clicca ale vyzradi tento
plan Eugeniovi a Leliovi a zdrover jim
poradi, jak zabrdnit Artemisiiné svatbé
s Pandolfem — nepustit prevtéleného vi-
nafe do Guglielmova domu. Pandolfovi,
ktery zacal litovat, ze Abu-Masarovi
undhlené slibil zlaty retéz jako odménu,
Clicca poradi, aby dal po vinarové
transformaci tajné z pokoje odklidit
stribro i drahé latky a Abu-Masara ob-
vinil z kradeze. A zlodéji se neplati. Ale
Pandolfo ani nemusel predstirat, ze byl
okraden, protoze Abu-Masarova banda
ukradla z pokoje nejen latky a stribro,
ale celé zarizeni. Podle vinafova ndzoru
se transformace povedla. Abu-Masarova
banda ho o tom s pomoci mistni kurty-
zany Babilony dokdzala presvédéit. Ve
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skutec¢nosti samozrejmé zlstal vinar vi-
narem. A zatim co prchal pred Babiloni-
nym zurivym manzelem, stanul pred svym
domem skuteény Guglielmo, ktery se vy-
koupil ze zajeti piratd. Vsichni ho pokla-
daji za transformovaného vinare a Lelio
ho podle imluvy nepusti do domu, pro-
toze neni Guglielmo, ale vinaf. Navic
se skuteény Guglielmo potka pred svym
domem s c¢lovekem, ktery tvrdi, ze je
Guglielmo — je to vinaf. Ale to uz Lelio
nevydrzi, protoze je jasné, kdo je kdo,
uznd Guglielma za otce a vysvétli mu
celou situaci. Guglielmo souhlasi, aby
si Eugenio vzal Artemisii a Lelio Sulpi-
cii, ale Pandolfo se Artemisie nebude
chtit vzdat. A tak Clicca vymysli zase
dalsi plan: pozvattPandolfa, ktery nevi,
ze se vratil skuteény Guglielmo, k roz-
hodnuti o Artemisii do Guglielmova do-
mu ovsem s podminkou, ze se podridi
on, ale i vsichni ostatni Guglielmovu
prani. A’ Guglielmo rozhodne ve pro-
spéch mladych. Rozzufeny Pandolfo se
chce pomstit vinafi za jeho rozhodnuti,
ale vinaf mu vysvétli, ze rozhodnuti udé-
lal pravy Guglielmo. Chce se tedy po-
mstit alespon na Abu-Masarovi, ktery ho
okradl. Ale neni treba, protoze Abu-Ma-
sarovi zdci — Tulich, Drdp a Pejr —
okradli svého uéitele o jeho podil a
udali -ho bificdm. A bifici zachrdnili
i Pandolfiv majetek z vykradeného po-
koje. Pandolfovi nezbyvd nez pripustit,
Ze Artemisia se prece jen vic hodi k jeho
mladému synovi Eugeniovi, nez k nému.

Klasickd italskd renesanéni komedie
v prekladu Zdetika Digrina ma 5 déjstvi.
V pribéhu vystupuje 10 muzd a 4 zeny.
Velké role: Abu-Masar Metereoscop (50
let), Pandolfo (70 let), Guglielmo (70
let), sluha Clicca (30 let), vinaf (50 let).

NIKOLA RUSEV

OSMNACTIKARATOVA
TABATERKA

V zanedbané boudé u autobusové za-
stdvky se sejde nékolik pasazérd k po--
slednimu autobusu. Stard venkovanka,
kterd jede za vnukem na vojnu, stdle ji
a tahd s sebou spoustu rancl. Zlucovity
penzista Kysely proddvd ndprstky, aby
mohl ddt spravit strechu. Ctouci divka.
Student, ktery se stdle snazi navdazat
s divkou kontakt. Majitel — vedouci od-
déleni — se svou Snoubenkou se pravé
dnes na houbdch dohodli, Ze se zasnou-
bi. Je uz pal sedmé a autobus nikde.
Student se $el s Divkou projit a Majitel
nabizi ze své zlaté osmndctikardatové ta-
batérky cigarety. Kysely si vezme a ob-
divuje tabatérku. Dalsi pasazér je opily
kytarista, ktery jde ze svatby. Posledni-

mi prichozimi jsou Advokdt a jeho man-
7elka. Byli tu nedaleko presetrit jeden
pripad. Advokdat pozdadda o cigaretu a
Majitel mu nabidne. Svétlo na silnici
zptsobi poplach, Ze autobus pfrijel. Ale
vSichni se zase vraceji do boudy, proto-
ze to byl plany poplach. Advokat po-
74dd o druhou cigaretu, ale Majitel ne-
mGze tabatérku najit. Okamzité zacne
vsechny podeziivat z krddeze a nechce
nikoho pustit ven, dokud se tabatérka
nenajde. Navrhuje osobni prohlidku
vsech, ale Advokdt namitd, ze neni, kdo
by prohlidku provedl, protoZe vsichni
jsou na pripadu zdcastnéni. Pak se ale
prohlidce dobrovolné podrobi a vyzve
ostatni, aby ho ndsledovali. Student po-
chybuje o Géinnosti tohoto opatreni,
protoze zlodéj mohl tabatérku schovat
pred boudou, kdyz se vsichni vyhrnuli
k autobusu. Majitel tedy vyzve zlodéje,
aby se do péti minut priznal — ale ne-
priznd se nikdo. Do pfipadu se vlozi
Advokdat. Nejprve prokdze svoje a man-
7eléino alibi a pak zaéne vysetrovat. Po-
dezieni se stéhuje z jednoho na druhé-
ho. Pfi dal$im planém poplachu se opét
skoro vsichni vyhrnou z boudy. A zatim
co Majitel shani venku podezielé, aby se
mu nerozutekli, v boudé Kysely pomalu
vsugerovavd probudivsimu se kytaristovi,
7e zlodéjem je Student, ktery je Kyselé-
mu krajné nesympaticky. Kdyz se vsichni
vrati do boudy, obvini Kyselym vypro-
vokovany kytarista Studenta, ze ho vidél,
kdyz kradl tabatérku. Divka toto obvi-
néni okamzité odmitne s poukazem na
to, ze kytarista spal a nemohl nic vidét.
Ale ostatni se k obvinéni priklanéji, je
stdle lepsi, aby byl vinen nékdo jiny nez
oni. Advokdt nabidne Studentovi sluzby
obhdjce, ale kdyz ten je odmitne, pri-
poji se i s manzelkou ke strané obvifiu-
jici Studenta. Student provokuje ostatni
tancem a své pfizndni ironizuje tim, Ze
je vyzpiva jako operni drii. Kytarista po-
chopi, 7ze prehnal a vezme své obvinéni
zpét. Ted' jiz zcela nepficetny Majitel
74dd, aby se okamzité vsichni legitimo-
vali, ze si zapiSe jejich osobni udaje.
Sdm vytdhne z kapsy notes a z néj vy-
padne i hledand tabatérka. V hrobovém
tichu, které nastane, se Majitel sebere
a odejde. Na svou snoubenku zapomnél.
| ostatni postupné odejdou. Kdyz konec-
né prijede autobus, odjede i Divka. Jen
Snoubenka zlstane. Student vyciti, Ze by
ji ted' nemél nechat samotnou. Nabidne
ji doprovod do nedaleké vesnice, kde
Snoubenka bydli a kde uz zlstane i on.

Komedii sou¢asného bulharského dra-
matika prelozil Milo§ Vojta. M& 5 muzd,
4 Zeny a jedinou dekoraci. Velké role
jsou: penzista Kysely (60 let), Student
(24 let), Advokat a Majitel.



ZIZKOVSKE DIVADLO
AMATERUM

Zizkovské divadlo pii Obvod-
nim kulturnim domé& Prahy 3
svou dramaturgii v poslednich
létech vyznamné ovlivnilo a
ovliviiuje praZsky kulturni Zi-
vot. Na jeho jeviSti jiZ mnoho-
krat vystoupily napiiklad libe-
recka Ypsilonka, Cinoherni stu-
dio z Usti nad Labem aj. Jeho
dramaturgie umoZiiuje i vystou-
peni souborim amatérskym.
A to nejen souborim vlastnim,
(pFi OKD 3 existuji tf¥i amatér-
ské divadelni soubory ANEBDI-
VADLO, DOSTAVNIK a RAMPA)
ale i jinym praZskym soubo-
. rim. V posledni dob& pFislo
ZiZkovské divadlo s pozoruhod-
nym napadem: predstavit praz-
skému  obecenstvu  nejlepsi
amatérské divadelni soubory
mimoprazské, zejména tcastni-
ky Jiraskova Hronova. A tak
k tcinkovani pozvalo Lidové di-
vadlo z Vodiian s dvéma aktov-
kami M. de Cervantese Jeskyné
Salamanka a Zazrac¢né divadlo
a soubor SZK Cerveny Kostelec
s hrou A. Nicolaje Tambofi
aneb Tifi na lavi€ce. Napad je
to’ zajisté chvalyhodny a bylo
by dobré, aby natrvalo zakotvil
v praxi. —VvS—

FESTIVAL POHADEK

JiZ potreti se konal koncem
bfezna ve Znojmé festival in-
scenaci pro déti, nazvany Zno-
jemsky strom pohadek. Leto$-
niho ro¢niku se zacasinilo Sest
ochotnick§ch souborii: Divadla
pro déti ze Zdaru nad Sazavou
s Pohadkou o Honzovi a vile
Verunce, jihlavsky Klicpera
s predstavenim Moudra Sevco-
va, Divadlo Handcké obce Pros-
téjov se Sovi princeznou, Sou-
bor JKP Trebi¢ s hrou Byl jed-
nou jeden drak, divadelni sou-
bor Zdeiika Stépanka z Napa-
jedel s inscenaci Sil nad zlato
a konecné domaci amatérsky
kolektiv Jihomoravského diva-
dla ve Znojmé s Malou zlou
kouzelnici.

OCHOTNICI V HUSTOPECICH

Ochotnicky soubor v Hustope-
€¢ich u Brna vznikl v roce 1894
v hostinci U zeleného stromu,
kde sidlilo vzdélavaci hnuti
c¢eské narodni men$iny. KaZdo-
ro¢ng uvadel nékolik premiér.
Hlavnim poslanim bylo sifeni
Ceského divadla a narodnfho
uvédomovani v némeckych pod-
minkach. Malokdo vi, Ze diva-
delni oponu a fadu kulis malo-
val Casty navstevnik meésta Al-
fons Mucha.

Po roce 1945 doSlo k zasadni
zméné v kvalité repertoaru.
Hrala se ¢eska a svétova kla-

sika, uvadély se naro&ngjsi
hry. O rozvoj divadelnictvi
meli zasluhu reZisé¥i Alois
Weis, Jan Hofbauer a Jan Je-

Tabek. Soubor se zicastnil Fady
vyznamnych prehlidek.

PFi Méstské ‘lidové knihovné
pracuje uZ tretim rokem diva-

délko poezie Litera. Posledni
jeho inscenaci byly HaSkovy
povidky Vétrny mlyna¥ a jeho
dcera a v soucasné dobé prfi-
pravuje pasmo anonymni d&l-
nické poezie Zpivali jsme pro
zitfek. -~ter-

REPERTOAROVE SBORNIKY

Vyznamna jubilea letoSniho ro-
ku vyvolala v Zivot nékohk re-
pertoarovych sbornikd, Kkteré
alespoii stru¢né zaznamenejme.

Majak i zvon, vydany Stfedo-
ceskym KKS k vyro¢i narozeni
V. I. Lenina, sestavil V. Vavrec-
ka ze stru¢né informace o Zi-
voté a dile V. I. L., nékolika
rizné tematicky zamérenych li-
terarné dramatickych péasem,
inspirativniho vybéru poezie,
seznamu distribuovanych krat-
kych filmi a notové pfilohy.
Smér Praha, vydany opét Stie-
doceskym KKS a sestaveny
R. Vasinkou, je vénovan 35. vy-
roc¢i osvobozeni na$i vlasti So-
vétskou armadou; obsahuje dvé
pasma urcena pro détské reci-
tacni kolektivy, pdsmo k Slo-
venskému narodnimu povstani,

‘6tyFi pasma s nameétem Osvobo-
.zeni, pdsmo Prazské barikady,

vybor basni k volnému pouZiti,
vybér filmovych titulli, gramo-
fonovych desek, strucnou bib-
liografii pr6z s tématem r. 1945
a notovou prilohu. Vyroci osvo-
bozeni je vénovan i sbhornik
béasni a proz Tricet pét maji
v kvétech, ktery v uspoifadani
Z. Masnera vydal Ustfedni kul-
turni diim Zeleznic¢art jako ma-
terialovy pramen pro potiebu
svych kulturnich zafizeni.

PUBLIKACE UPVK

Ustav pro vyzkum Imlturs"l
v Praze vydal sborniky, jeZ
shrnuji vysledky badéani pocet-
nych védeckych tymd v riz-
nych tematickych oblastech za-
kladniho vyzkumu kulturniho
Zivota mladeZe. Jejich fakto-
grafickd a néazorova bohatost
miZe byt pro kaZdého, kdo je
vezme do ruky, pramenem poO-
znani i prileZitosti k zamysSle-
ni. Zhodnocuji skute¢nost po-
slednich let a naznacuji dalsi
vyvojové trendy.

Sbornik Rodina — mléadeZ —
kultura obsahuje osm stati vé-
novanych spolecenské tloze
rodiny pFi vychové doriistajict
generace; za zvlast podnétné
1ze oznacit staté Socializacni
funkce rodiny a Rodina v pro-
cesu piedavani kulturnich hod-

not. Sbornik MladeZ a zajmova |

umeélecka ¢innost uZeji rozebi-
ra aspekty kulturniho Zivota
mladeZe opét v osmi specidlné
zameétenych statich, z nichZ né-
které se snaZi s tispéchem vy-
svétlit fadu obecnéjsich otdzek
(kulturné politickd vychodiska
a spoletensky vyznam zajmové
umelecké c¢innosti, postaveni
této cinnosti ve struktufe vy-
chovnych cild a prostfedkl
soc. spolecnosti, jeji pomér
k SSM), jiné pak zkoumaji z&-
jmovou ¢innost uéliovské a dé&l-

zdpisnik

nické mladeZe, podil ROH na
ni, nékteré aspekty této cin-
nosti na vesnici a specifiku je-
jilho vztahu k sdélovacim pro-
stfedkun. Zavérecna stat je vé-
novana vymezeni jevu a pojmu
zajmova umeélecka cinnost; a
nebylo by od véci, kdyby pra-
vé ji vSichni kulturni pracov-
nici znali. Sbornik Hromadné
sdélovaci prostfedky — mléadeZ
— kultura shrnuje préce véno-
vané riznym formam pirenost
kulturnich hodnot prostfednic-
tvim sdélovacich prostfedkil a
z toho plynoucim poznatkim.
Zespolecenstujici vliv masové
prendsené informace i umélec-
kych vykoni je faktem moder-
niho Zivota a pravé socialistic-
ka spoletnost neponechava
stranou zdjmu Zadnou ze stra-
nek tohoto zavaZného problé-
mu. Televize, rozhlasové pofa-
dy pro mladeZ, vychovné a kul-
turni poslani nakladatelské a
vydavatelské ¢innosti, takové
jsou okruhy vyzkumi, jejichZ
vysledky a zavéry nalézame ve
sborniku.

K zminénym publikacim, jeZ
doporucujeme vasi pozornosti,
se pfimykd Vyb&rova bibliogra-
fie I, jeZ k tématu MIladeZ a
kultura prinasi soupis kniZni a
Casopisecké produkce CSSR od
ledna 1971 do prosince 1975.

ik

Na 31. kvétna 1980 svolava
Ustiedni yybor SCDO do malé-
ho salu Zofina v Praze svazo-
vou konferenci.

V zavérecné fazi je II. rocnik
Narodni sout&Ze divadelni a
obdanské aktivity SCDO (I. roc-
nik probéhl v letech 74/75).
SoutéZ sleduje vSestrannou po-
pularizaci amatérské cinnosti,
v jejim ramci uzaviraji ¢lenské
soubory i jednotlivei socialis-
tické zavazky k 35. v§roci osvo-

.bozeni.

Scénograficka skola a jeji vy-
sledky patfily k pfednim tGspe-
chiim Svazu. Na zadklad& poZa-
davku posluchacél 8koly byl
dne 9. 2. 1980 ustaven Klub scé-
nografi SCDO. NejbliZ$im ci-
lem Klubu je zajiSténi vystavy
v ramci jubilejniho 50. Jirdsko-
va Hronova.

Dne 29. brezna 1980 se konal
ve velkém sale Zofina 8. spole-
¢ensky ples Svazu ceskych di-
vadelnich ochotniki.

Na jedné z poslednich schiizi

UV SCDO byla ustavena pra-
covni skurina, kterd provede
analyzu pétiletého plénu roz-
voje amatérského divadla v VI.
pétiletce a soucasné prFipravi
navrh na vyhledovy plan péti-
letky sedmé. Hb

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH
CASOPISU

TEATR MOSKVA

1/80 Hrdinstvi v Zivoté a v umeé-
ni ® Debuty (Tamara Ismagulo-
va, S. Korobkov, L. NadareiSvi-
liova, R. Sutova, A. Karatygin)
® Kulaty stil mladych: Co to
jsou studia? e Lidé, loutky a
,tfeti zanr'; Saty pro kaZdy
den (tvahy) © Divadelni pla-
kat ® Jevistd a zivot (Moskev-
ské premiéry — Radzinskij: Lu-
nin; Gorin: Fenoméni; Zahrad-
nik: Sonatina pro pava; Lenin-
gradské premiéry — Bondarev:
Bieh; Bykav: Sotnikov; Bélov:
Nad prfizra¢nou vodou); Kroni-
ka @ Divadlo narodii SSSR
(N&§ soutasnik Niazi; V. Pi-
menov) © Teorie (Sémiotika
scény; Galina Ulanovova) @
Hosté redakce ® Ze zahrani¢i
(Sofie: VI.. festival drama-
tu; Kralovské Shakespearovskeé
uvadi...; J.-L. Barrault] @
Ukéazky z her (A. IvaStenko:
Dejte chlapci trojku; V. Cig-
kov: Na sklonku let; P. Hunter:
Interview s F. Scott.Fitzgeral-

dem)
(Dilia)

HRY PRO DOSPELE

J. Jilek: Jak umfit na lasku

(4 m, 4 %)

J. Szaniawski: Kova¥, penize a
hvézdy (7 m, 4 Z)

G. Gorin: Fenoméni (5 m, 2 %)
A. Nicolai: Unos v Neapoli

(4 m, 3 Z) — dev. volné

Ch. Francesova: Uté$ mé jablky
(2 m, 1 Z) — dev. vaz.

PASMA

Mésto vidim veliké (K 35. vy-
ro¢i osvobozeni, sest. Fr. Skii-
pek) — 1 m, 1 %, 1 chlapec
Jittni promluva (Z poezie B.
Brechta sest. Z. Simanovsky) —
4m,1%

Lenin je nasim védomim, silou
a zbrani (sest. V. Marsicek) —
2ol 7 :
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zivot za 7zdi

Jaro v roce 1945 — jeden z téch dramaticky vypjatych
okamZikt historie, které rychle provéfuji hodnoty lidf. Doba
kladla tvrdé otdzky a Zddala jasné a jednoznatné odpovédi.
Konec valky byl v dohledu, Rud4d armédda v Berling, ale na-
cistickd maSina smrti jela jeSté setrvadnosti d4l. Bylo moZ-
né uhnout ji z cesty a pockat, aZ ji ti druzi dorazi. Anebo
byt t€mi druhymi. Témi, ktefi nev&déli nic o tom, Ze jsou
hrdiny, jenom prosté délali, co bylo v dané chvili potfeba:
bojovali. Samozrejmé védéli, Ze posledni boj nenf o nic mi-
losrdnéjsi neZ prvni a Ze smrt, kterou pfinese jedna z po-
slednich kulek vélky, bude moZné jesté trp¢i neZ ta na za-
¢atku. Presto bojovali — a jen diky jim byly jarnf dny
v roce pétactyricatém plné svétla a nadéje.

Ale byly také beznadéjné Cerné — to pro ty, kterf se
rozhodli, Ze tuto valku p¥eZiji za kazdou cenu. Ze zadatku
moZné ani nedomyslili, jak strasnd ta cena bude, jak drahé
budou drobky, co spadly s panského stolu k nohdm po-
sludné& prihrbenych lokaji. Ted v8ak uZ znali — a jak dobfe
a konkrétné znali — vyznam slova kolaborace: spolupréce
pri vraZzdach nevinnych lidi. A s rostoucim strachem proti
tomu vazili svd ubohd alibi, své ,musel jsem* a , kdybych
to nebyl j4, byl by to nékdo jiny a moZna horsi“.

Doba tehdy poloZila vSem otdzky s vypjatou naléhavostf.
Nebylo kam uniknout, protoZe spoleény zaZitek faSismu
a valky pohltil vSechny predchazejici, rozbofil v3echny
ochranné hradbic¢ky, které si lidé tak radi buduji.

S odstupem jedné generace, umoZiiujicim uZ pominout
podruzné povrchové detaily a zabyvat se podstatou onoho
historického okamZiku, napsal pravé na toto téma svou hru
Paganini a FriStensky mlady autor Mirko Stieber. Umistil
jeji pribéh do sanatoria pro nervové nemocné, jako to udé-
lalo pred nim uZ mnoho autord. Tolik, Ze toto prostfedf
nevnimame jako obraz reality, ale jako model: umoZiiuje
totiZ predem, skoro automaticky vytrhnout celkem libovol-
nou skupinu lidi z navyklych Zivotnich souvislostf a pod
novym zornym thlem zkoumat, co je v naSem sloZitém
sv8té ,,norméalni* a co je ,nenormadlni* lidské chovani.

V sanatoriu Ziji lidé, kterym vélka narusila jejich vniténf
svét natolik, Ze se Uplné rozpadl, a vedle nich lidé zdravi,
kteFi jeSté maji fyzickou silu — a tedy také povinnost —
tomuto ni¢ivému vlivu ¢elit. Jde pochopitelng predeviim
0 ty zdrave; jejich mysleni, citéni a’€iny uvadgéjf do pohybu
dramaticky dé&j. Titul hry upozoriiuje na dvé postavy: Pa-
ganini je senzitivni hudebnik, jehoZ nervy skutetn& ne-
vydrZely napor brutality doby. FriStensky je maly &esky
¢lovicek, ktery chorobu predstird, aby se tu mohl bezpe&n&
schovat, ochotny ob&tovat vSechno a vSechny, preZije-li
sam. Ale udalosti, které se prevali pies zed sanatoria, sta-
novi pravou cenu téchto dvou lidi. Paganini sice zpretrhal
mnohé redlné spoje se svétem, zbylo mu v3ak to hlavnf:
védomi lidské distojnosti, Gicta k sob& samému. Proto se
dokéaZe rozhodnout k ¢&inu, zachrdni Zivot dvdma mladym

lidem tim, Ze védomé obg&tuje Zivot sviij. A ve svdtle tohoto
¢inu se nahle jevi ,zdravy rozum‘ FriStenského, jeho so-
becka logika jako absurdni, jako bldznivd — od této chvile
teprve bude skute&né izolovan od Zivota za zdf: ten ho uZ
neprijme.

Neexistuji takové zdi, za néZ bychom mohli utéci z his-
torie. Spolutvofime ji, at chceme nebo ne, kaZdym svym
¢inem, vsichni a stdle, nejen ve vypjatych dramatickych
okamzicich. To je asi tak poslanf hry, kterd revokuje zjitfe-
né ovzdu$i jara v roce &tyFicadtém patém, ma v3ak pravé
prostfednictvim této své hlavni myslenky obecn&j3i plat-
nost.

Amatérsky soubor miiZe tuto ptivodn{ hru mladého autora
inscenovat se zdarem, pokud mé né&kolik tvofivych hercq,
schopnych opravdu vzit postavy za své — a trochu jim
pomoci v uskalich, jimiZ autor sdm proplout nedokézal.
Neméa smyslu zastirat, Ze hra ma bolavd mista. Nejv&tf
jeji bolest je stard a zndméa: postavy nehrdinské, obdarené
negativnimi rysy, jsou o mnoho Zivotn&jsi a tfm i zajima-
veéjsi neZ postavy bojovniki odboje. Autor to citil, snaZil se
obdatit ,Tolstého i Marka n&¢im nekonven¥nfm, zvI&it-
nfm, co by zvySilo jejich pfitaZlivost. Bylo to marné —
zvyS8il pouze jejich vyumélkovanost. A pfitom pominul ten
nejprostsi — a nejpravdivéj$i — prostfedek, jak postavit
bezpeény most od postavy k divakovi, zvlast &eskému:
humor. Herci by jej vSak opomijet nemuseli. Neznamen4
to hrat postavy ,, na komiku®, ale jako lidi, ktefi maji smysl
pro humor i v t8Zkych Zivotnich situacich. OZila by tak
lecktera replika, kterd, brdna vazné, zni fale3n&, neprav-
divé a ,,vymyslens*.

A pak je tu jeSté jeden, zase herecky problém: herci musf
s postavami skute¢né nemocnych lidi zach4dzet o mnoho
citlivéji neZ s nimi zachazi autor. I kdyZ je tu prost¥edf
sanatoria zachyceno spi§ ve zmirfiujicich barvach neZ po-
dle drsné pravdy, nevyhneme se tomu, abychom na jevisti
nepredvadéli nemoc. A to potfebuje jemnost a takt. Autor
pouZiva tyto postavy hlavng pro stupiiovani nap#tf, které
vzristd mezi zdravymi — herec jim v8ak musf d4t samo-
statny Zivot, musi najit a zvefejnit ,,nenormélni motivy
jejich jednéani. Ani sebemensim nédznakem pFitom nesm{ na-
hravat vySinutost, musi pouze a jen logicky jednat, oviem
v mezich, které uklddd chorobnd utkvéld predstava. A to
je opravdu t&Zké, jenomZe v tomto pfipad& naprosto ne-
zbytné. Tady stadi opravdu jen mélo ,,pFesldpnout’ a misto
prirozeného soucitu vzbudite v divdkovi odpor — ani ne
tak k postavé, jako k herci, ktery je tak hruby, Ze se po-
smivé lidskému nes$tésti.

Amatérské divadlo se bez ptivodni hry neobejde, a ne-
miZe pasivné ¢ekat na tu Gpln& dokonalou, jeji¥ inscenace
nebude znamenat intenzivni praci. Stieberova hra je talen-
tovand a i svymi nedostatky podn#&tnd. M&lo by to stadit
jako doporudeni. ALENA URBANOVA

(Ukazka ze hry)

Za vysokou zdi se ozvou brzdy aut. Vejde
JanouSek. V koZeném kabdatu. Tyroldk na-
razeny do Cela.

FRISTENSKY (vyd&sen& vydechne): To je
onl Ten, co se rdano tak dlouho dival na
tu zed. (JanouSek se pobavené divd na
vyplasené pacienty, usmiva se, vytahuje
cigaretu. Sirky mu spadnou na zem. Fris-
tensky je rychle zvedne, 3krtne a roz-
tfesenou rukou mu zapali. Pak s mnoha
iklonami odcouva zpé&t. Ticho. Janou$ek
dlouze a pomalu vydechne kouf)

LIBUSE (k ndmu pFistoupi): Peklo. Geka
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na tebe peklo. Mas to napsany tady, chla-
peckul (Namifi mu prst do tvare a Janou-
Sek s leknutim vstane) Bude$ viset. Nebo
té zastrfeli. MoZnd, Ze ti nékdo prerazi
vaz ... (Jde za nim. JanouSek pfekvapend
ustupuje, aZ zilstane stat opfeny o vyso-
kou zed) Treba se mylim. TFeba bude vse-
chno tplné jinak. Ale peklo té stejné ne-
minelll

AGATA (vejde): KnéZnol B&Zte na pro-
chazkul (Obejme kolem ramen Divku, kte-
ra se rozplace) Tohleto je sanatorium.
Pacienti pot¥ebuji klid.

JANOUSEK: Sanatorium? Pro¢ nefeknete
rovnou blazinec?

AGATA: Co tady chcete najit? (Janouiek
neodpovi, patravé se rozhliZi kolem])
DAIDALOS: Ty tomu veris? VBFiS, Ze se
zas nauCim létat? Tak Fekni tol

AGATA: Porad ho hledate?

JANOUSEK: Vite, koho si dnes v noci do-
volil oddélat?

AGATA: Honite ho uZ dva roky.
JANOUSEK: Co tim chcete Fict? (Agéata
neodpovi. JanouSek se zahledi na Paga-
niniho. Ten vylekané& zvedne své housle)
PAGANINI: Mistrovské dilo Antonia Stra-
divariho z roku 1672. (Divka place)
AGATA: Budu si st&Zovat. Pacienti potFe-
buji klid, :



JANOUSEK (se zasmegje): St&Zovat? Ko-
mu? (Patravé se zahledi na FriStenského,
ktery predtim zvedl jeho cigaretu, tajné
se nékolikrat nadechl koufe, ukryl ji za
zady a ted mu ji se strachem podava.
Janou$ek ji hodi na zem a podpatkem roz-
slapne. Fristensky se stdhne zpét)
AGATA: Veliteli posadky.

JANOUSEK: Hauptmann von Giirnitz ma
ted jiné starosti. Naklada vlak. (PFistoupi
k hrabgti Tolstému, ktery opravuje uvol-
nény krumpéac)

AGATA (rychle): To je na3 spisovatel.
Hrabé Tolstoj.

JANOUSEK: Hrab& s krumpacem?
TOLSTO]: Posila té Napoleon. Nemam
pravdu? Chce, aby ses pFimluvil. Vyfid
mu, Ze je to zbyteCné.

JANOUSEK: Tak tedy spisovatel. Kde jsou
ostatni?

AGATA (s ulehenim): V pavilonu C. VSe-
chno je v poradku, d&ti. UZ brzo se bude
podavat obéd.

JANOUSEK (se obrati k FriStenskému):
Néceho podezrelého jste si nevsiml? Ni-
kdo se vam nezdal divny?

AGATA: Tady jsou vsichni...

JANOUSEK: Vas jsem se neptal.
FRISTENSKY: Ano, vidgl jsem. ..
JANOUSEK: Co jsi vidél?
FRISTENSKY: Dnes rano.
Mluvil tak divné...
JANOUSEK: Kdo?
FRISTENSKY: Alexandr Veliky...
JANOUSEK (Agats): Pojdte, doprovodite
mé na to cécko.

DAIDALOS: Pockeijtel

FRISTENSKY: Ale ja jsem, my jsme dnes
rano doopravdy ...

AGATA: Prochazejte se, pane FriStensky.
A nezapominejte zhluboka dychat.
DAIDALOS (chytne Agatu za ruku): Vce-
ra jste slibila, Ze nam zazpivate.
AGATA: A% pozdgji.

DAIDALOS: VZdycky, kdyZ zpivate, mam
pocit, Ze mi nartstaji kiidla. Bojim se.
Mam nékdy strach, Ze uZz mi nikdy ne-
narostou.

AGATA: Narostou. Uvidite, Ze narostou.
(Janousek a Agéta odejdou)

FRISTENSKY: A co kdyby nam zahral
Maestro? UZ blihvijak dlouho nam to sli-
buje. e

DIVKA: A co ja? Ma flétna se vam nelibi?
FRISTENSKY: Flétnal Va3e flétna. Flétna,
to nejsou housle. (Divka smutné odloZi
kousek dfeva a za chvili si zacne poha-
zovat s neviditelnym mickem) No tak,
Maestro, nenechte se pfemlouvat. Otevie-
te futral a vytahnéte svoje houslel
PAGANINI (se rozpacité ukléani): Jste ve-
lice laskavi. Ja... ja... nesmirné si va-
Zim vaSeho opravdového zajmu ... samo-
zfejmé, Ze jsem velice rad...
FRISTENSKY: Zkratte tol A vSichni seml!
Produkce zadina. (Za zdi se ozve tiché
zapiskani. Hrab& Tolstoj zpozorni. Fris-
tensky a Paganini se zacinaji nendpadné
strkat u diry) No tak, za¢néte uZ hrat.
PAGANINI: Velice se vSem omlouvam, ale
mé housle, vyrobené mistrem Stradivarim,

Prelezl zed.

nejsou v poradku. Jedna struna je
praskla.
FRISTENSKY (ho odstrkuje, zadne se

smat): No, a co? Snad nam nechcete na-
mluvit, Ze nemiZete hrat? VZdyt jich tam
jesté méate... to... nékolik.

PAGANINI: Je mi to lito, ale skutecn& to
nejde.

FRISTENSKY (sklon&ny k dife): Koncert
se nekona. Racte si jit v8ichnil po svych.
(Z reproduktoru, ve kterém to neustdle
praskalo, se nahle ozve hudba)

LIBUSE (u vytrZeni zvedne ruce): Bohové
se mi ozvali. Bohové mé& vysly3elil (Hrabg
se nendpadné vytréci)

PAGANINI: PoCkejte! Hrabgé! Nikdo neod-
chéazejtel Ja... J&... skutetné& nemohu
hrat na housle bez struny gé, ale mohl
bych vadm zadirigovat. Kdybyste chtgli.
Ridit velky symfonicky orchestr byl vZdy-
cky miij sen. (Uklani se. Pacienti ho zvé-
davé pozoruji a Paganini za¢ina dirigovat
opakujici se znélku Prahy)

LIBUSE (v&sti): Vidim m&sto veliké, jehoZ
slava hvézd se bude dotykati. (Nahle
znélka skon¢i a vystfida ji vzruSeny hlas
rozhlasového hlasatele. Ze zaznamu voO-
lani prazského rozhlasu o pomoc, 0 prud-
kych bojich na barikddach, o tom, Ze se
fagistické tanky stahuji k méstu atd.)
LIBUSE: Moji kralici maji hlad...
FRISTENSKY: Zavfete tol OkamZitd to za-
viete! (KdyZ se nikdo nepohne, pfiskoci
a strhne reproduktor se zdi)

LIBUSE: Dotknul ses boht. Jejich trest té
nemine.

FRISTENSKY (kri¢i): Tady jsme v laznich!
A v laznich ma byt klidl Kde je hrabé?
(Obrati se k plotu. U diry vSak uZ stoji
Paganini) Nic?

PAGANINI (smutné&): Pofad nic.

LIBUSE: A prijdou vétry piilnoénf a Zem

pokryjou mraCna zmaru. Nendvist lidska
dojde vrcholu a hanba vase bude sectena.
Pl1ac bude slySet vSady a rodit budou mat-
ky deéti bez srdcel (Dramatickd pauza)
Prijde v8ak chvile, kdy lidé zaplaci nad
hanbou svoji, stud naplni duSe jejich a
zatouZi po Cistoté...

FRISTENSKY: Tak uZ dost. Ta Zenska neni
normalni. Kdo to ma poslouchat? Necha-
pu, co déla v laznich. Ta Zenska je bla-
zen. (Prostor se nahle naplni zapiskanim.
Vysoky, Gisty flétnovy tén, tén plny jasu
a nadéje pomalu dozniva... VSichni se
zarazi. Nehnut& stoji...) Tam jel Vidim
hol (Vb&hne mezi stromy a po chvilce
piivlete Marka) Cos tam dé&lal? Co tu
zase chces§?

PAGANINI: Tohle jsou lazng&, VasSe Veli-
censtvo.

FRISTENSKY; Jasn&! Tohleto je sanato-
rium. Sem nemiZe jen tak nékdo. Nepo-
volanym vstup zakéazan.

MAREK: Ja... ja... jsem pfinesl slec-
né ... (Podava Divce imaginarni mic)
DIVKA (jej bere): Dgkuji ti. D&kuji ti, Ze
ses na mne usmal. Maminka odjela na da-
lekou cestu, ale uZ brzo se Vrati...
FRISTENSKY: Tak co? Co tu vlastné
chce$? A moc m@ nerozdilujl Ja jsem
Fristensky. Nékolikandsobny mistr svéta
v klasickém zédpase Feckorimském.
PAGANINI: Prosim vas pékné, kde je
Julie?

FRISTENSKY: Co se s nim tento? Jaky-
pak prosim vas, popadnéte ho a pijde
s nami k priméafi. Ten uZ mu rozvaze ja-
zyk. A ten chlapek, co Sel s Agatou...
TOLSTO] (vejde): Pustte hol Je to Andrej.
FRISTENSKY (vyd&Send): Dokonce Rusl
PAGANINI: Ale rano nam fikal, Ze je...
TOLSTO]: Je to hlavni postava mého ro-
manu, kniZe Andrej.

PAGANINI: KniZe Andrej Bolkonskij?
TOLSTOJ]: Ano. (Podava Markovi ruku) VI-
tam t8. Cekal jsem na tebe. PFisels mi
Fict, Ze odjiZdis do boje?

MAREK (pfikyvne): Bitva méa zalit za
hodinu.

TOLSTO]J: Dalsi bitva.

MAREK: Napises ji?

TOLSTOJ: VIS, cjas .

MAREK: Bojis§ se?

TOLSTO] (se diva na své ruce): Ne. Ale
té krve uZ bylo dost.

MAREK: Takhle ji bude mnohem vic.
V hlavnim mésté.

TOLSTOJ: Vi§, ja uz . . .

MAREK: Starnes.

TOLSTO]: Ano. Mam taky ten pocit, Ze

jsem najednou zestarnul.

PAGANINI: Na vaSem misté, kniZe, bych
nikam nejezdil. Padnete. (Marek se ma
néj prekvapend divda) BohuZel, je to tak.
Tady pan hrabé Tolstoj vam urcil smrt.
Srapnel. Bude se toc¢it jako kaca a pak
vybuchne nedaleko vas.

LIBUSE: Neboj se, chlapCe. Ty bude$ Zit.
Ale on (ukaZe na Paganiniho) zemfe na
samém konci valky.

PAGANINI: Jal Pro¢ zrovna ja? Ja pfece
nemam s Zadnou valkou nic spolec¢néhol
No, feknéte samil Pro¢ ja... pro¢ bych
zrovna ja mél umrit?

LIBUSE: Proé? To je jednoduchy, clové-
¢e. ProtoZe se$ na fadé, clovéce. (Oka-
m#ik vSichni mléky hledi na vydéSeneho
Paganiniho)

DAIDALOS: A co ja? Povéz, co ja?
LIBUSE: Ty? Vidim t& pod jarni oblohou.
Na rukou mas$ kfidla...

DAIDALOS: Sly3eli jste to? Vsichni jste
to slyseli? Ja poletim! Jako mij syn. Svo-
bodny. Vysoko nad mraky. Doletim ke
slunci. Ja to dokazul (Libuse se zahledl
upfené na Fristenského, ktery se stahne
do sebe)

LIBUSE: Tebe taky vidim, sildku.
FRISTENSKY (se lekne): Nel Nel Ja ne-
chci nic slySet!

LIBUSE: Vidim t&...

FRISTENSKY: MIl¢l Nic nefikejl

MAREK: Boji sel Zbabé&lec! Ale ja nemam
strach. Ja se nebojim. Rozsekam dnes
Némce na kousky!

PAGANINI: Snad Francouze, kniZe?
MAREK: Ano... ano... ano... to...
Samoziejmé, Ze Francouze. Takovou po-
razku jesté nezaZilil

TOLSTO]: Kam jdete? (Pokusi se zadrZet
Fristenského, ktery v3ak utece) B&Z, An-
drejil Ted uZ rychle b&Z. Sedni na koné
a jed. At mohu zacit psat.

MAREK: Napises ji?
TOLSTO]: Napisu.
MAREK: Vyhrajem?
Marek preleze zed)
PAGANINI (tiSe): Musi to byt krasné, mit
takovou moc. Vyhravat bitvy... otfasat
triiny . .. rozhodovat o Zivoté a smrti.
TOLSTO]: KdyZ umfela Anna Karenina,
plakal jsem celou noc.

PAGANINI: Alespoii jednou v Zivoté bych
chtél mit tu moc... dat né€komu Zivot.
(Pribih& doktor s FriStenskym)
FRISTENSKY: Tady byl. Pfelez tu vysokou
zed.

TOLSTOJ: Ano, byl tu kniZe Bolkonskij.
Jedna z hlavnich postav mého romanu.
FRISTENSKY: Ale rano tvrdil, Ze je Ale-
xandr Veliky. A vedl moc divny feCi. Tady
jsme v laznich, tady musime byt v na-
prostém klidu a bezpecil

DOKTOR: Kde je?

TOLSTO]J: Opét se vratil.

PAGANINI: Utekl.

DOKTOR: Kam?

TOLSTO] (ukéaZe na svou hlavu): Sem.
Do mych snt. Ted pravé sedla koné. Uta-
huje podbfisnik. ProdluZuje tfmeny. UZ
vyskodil do sedla. Slysite to? Ted cvala.
A bubny. Z vesnice rachoti bubny. A ka-
nondda za Fekou. UZ brzo zacne bitva.
FRISTENSKY: Tady se dé&je né&co, &emu
nerozumime. A ten pan v klobouku se
ptal, jestli jsme si néceho nevSimli. Tak
tedy vSimli. 2

PAGANINI: Jde o Julii. Mam strach...
FRISTENSKY: Jde o na$i bezpecnost!
JANOUSEK (vejde): Né&co se déje?
DOKTOR: Nic. V3echno je v poradku.
FRISTENSKY: Ale...

DOKTOR: B&Zte se prochézet. Tak, slySell
jste? Prochéazet sel

TOLSTOJ: A z hluboka dychat!

DOKTOR: Pro vas to taky platf, hrabg&!
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Festival
Jiraskovych her
v Hronove

Bohatou trodu riznych divadelnich
festivald v nasi republice doplnil dalsi,
odliSny a neobvykly. Neobvykly proto,
Ze byl vénovan jen jednomu autorovi
a jeho dramatické tvorb&é — Mistru
Aloisu Jiraskovi. Sest divadelnich sou-
bortt z nachodského okresu (DS Cer-
veny Kostelec, Ceska Skalice, Nové
Mesto n. M., Mezimésti, Nachod, Hro-
nov) vzpomnélo 50. vyroc¢i amrti A. Ji-
raska a sehrdlo jeho hry Vojnarku,
Marylu, Pana Johanesa, Jana Rohace
a Lucernu.

Kazdy festival je vZdy piileZitosti ke
konfrontaci, poudeni. Srovnavani in-
scenaci textli jednoho autora miZe byt
dvojndsobng uZiteéné, zvlasté jde-li
o vztah k nérodni klasice a tradici. Ze
viech predstaveni vanula tcta ke kla-
sickému odkazu, k tradici, kterd jen

DS MEZIMESTI — A. JIRASEK: JAN ROHAC

nevzpoming, neoZivuje jen to, co kdysi
bylo, ale rozviji aktivitu, vnitrné sjed-
nocuje a odpovidda i na otazky naSi
doby, naSeho Zivota. Vzdyt prave lidé
dneSni doby uskutec¢iiuji tuzZby a sny,
za které bojovali hrdinové Jirdskovych
her a romaéant.

O tom, jak hluboce je zakorenén
v naSem lidu vztah k ¢eskému klasic-
kému odkazu, svéddéila i mimoradné
vysoka navstévnost vSech predstaveni.
Dostat vstupenku v pribéhu festivalu
bylo nemoZné, listky na prehlidku byly
dlouho predem vyprodany. PrijiZdéli
divaci z blizkého i dalekého okoli.
Vdécéné prijimali kazdé predstaveni,
hodnotili, sdélovali si své dojmy, chva-
lili, kritizovali. KaZdé predstaveni jim
prindselo néco nového, svdtecniho, co
promlouvalo k jejich citim a obraz-
nosti. Ze divadlo je nejmocné&jSim in-
strumentem vychovy (Zd. Nejedly),
dokazuje i zajimava vystavka d&tskych
kreseb v Jirdskové divadle, kde jsou
vystaveny kresby déti hronovskych
skol. Obrazky, inspirované predstave-
nim Lucerny, majli nesmirnou fanta-
zii, snové vidéni svéta, scén i postav
Lucerny.

Velmi zdatilé byly i vecery po pfed-
staveni, které se konaly v malém séle
Jirdskova divadla a které zabezpeco-
val hronovsky soubor. Vital tam sou-
bory v divadelnich krojich, pfekvapo-
val je uvitaci pisni, sloZenou na jejich
podest, zajiStoval pohosSténi a vytvarel
pratelskou atmosféru plnou pohody a
radosti na rozdil od nékdy aZ prilis
oficidlnich a studenych setkdni na Ji-
raskoveé Hronove. Na téchto vecerech
se praveé diky té druZnosti projevilo,
¢im vlastné soubory skute¢né Ziji, co
je spojuje a co je zakladem jejich ko-
lektivli, projevil se ryzi vztah k diva-
dlu. Pri téchto kréasnych spoleénych
veCerech jsem nemohl neZ si opako-
vat zndmy Saldfiv post¥eh, ,7e radost-

ny je pohled na clovéka, ktery se née-
¢im nadchne, néfemu slouZi a pro
néco kradsného se obg&tuje’.

Bylo jisté i mnoho otézek, kiteré fes-
tival — nazyvany téz ,Maly Jiraskuv
Hronov* — odkryl a vybidl tak k pre-
mysSleni a porovnavéani. Je to napf. me-
todicka péfe soubortim a jeji rovno-
meérnost a zameéreni na nejpotebnéjsi

DS HRONOV — A. JIRASEK: LUCERNA. FOTO
P. REJTAR

mista, vEétsi pozornost patronatim
i dalsim hostiim, hodnoceni poroty
jako celku, kdy by bylo prospésné vice
se zamerit na analyzu inscenace jako
takové a zabyvat se i jejimi dalSimi vy-
vojovymi moZnostmi. Jisté by nevadilo
uvazovat o moznosti opakovat obdob-
ny festival v jiném mésté ndchodského
okresu, byt tfeba jinak tematicky za-
mereny. Prosté receno: takovyto hro-
novsky festival -by nemél skonéit jen
spokojenym tvrzenim, Ze se dobrad véc
podarila. Mohl by byt dokonce i inspi-
ratorem pro amatérské divadelni hnu-
ti nejen v okresnim, ale i krajském

meritku.

,»Jirdsek je nam blizsi neZ staré spo-
letnosti kapitalistické,” napsal Kle-
ment Gottwald. Proto bychom ho méli
nejen oslavovat, ale hlavné znét. Le-
to3ni hronovsky {festival Jirdskovych
her k takovému zaméru piispél.
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