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NA POCEST
ROKU CESKEHO DIVADLA

B Na Rok ceského divadla 1983 se jiz
dnes usilovné pripravuji nejen profesio-
ndalni dramatiéti umélci, ale také diva-
delni ochotnici a amatérsti loutkari. Svaz
ceskych divadelnich ochotnikd vyhlasil
na pocest této uddlosti dvé soutéze.

B Prvni je prehlidka jednoaktovych her,
ktera si klade za cil ozivit tradici uva-
déni tohoto opomijeného a ldkavého
7anru. Ctyfi nejlepsi jednoaktovky vy-
hodnocené v soutézi budou uvedeny na
ndrodni prehlidce 27.—29. kvétna 1933
v Kulturnim domé v Zeléi u Tabora.

M Dalsi akci je Soutéz divadelni foto-
grafie. Spoluvyhlasovatelem je Cesky
svaz fotografl. Tématem mohou byt za-
béry z cinnosti divadelnich ochotniki a
amatérskych loutkard — zkousky, pred-
staveni, zdjezdy a podobné. Soutéznich
praci bude vyuzito pro putovni vystavu,
kierd bude instalovdna na vyznamnych
prehlidkach ochotnického a loutkového
divadla v pfistim roce.

B Ocekavame, ze mezi ucastniky sou-
tézi, o nichz budeme jesté ddle infor-
movat, nalezneme jména ctendrd a spo-
lupracovniki Amatérské scény.

Dona
PDramaru

Jako kazdy rok tak i letos celé predjari a jaro je pro velikou Fadu
amatérskych soubori, jeZ se ucastnily soutézi, obdobim velké aktivi-
ty. A také velkého oCekavani — jak to dopadne, co jim poroty k je-
jich predstaveni Feknou, zda se podafi postoupit dal. Bylo ovSem uZz
mnohokrat feceno, Ze smysl soutéZi zdaleka neni v tom, abychom
zjistili, kdo je prvni, kdo druhy — a kdo posledni. Ani v tom, aby si
soubory i jednotlivci posilovali své sebevédomi a svou povest.

Je tuplné jinde. A na misté prvém — Ci pfinejmenSim nejpfednéjSim —
také v tom, Ze amatérské divadlo tu jako celek demonstruje svij
vztah k soucasnosti. K dobé&, jejim problémum. CoZz samozfejmé zna-
mend i svou schopnost -tvofivé na tuto dobu reagovat. Mluvit o tom,
co je v ni podstatné — a mluvit o tom tak, aby se z jeviSt amater-
skych souborti ozyvaly mySlenky, jeZz strani pokroku, jeZ nezapiraji
barvu praporu, pod nimZ stoji. At chceme nebo nechceme, vZdycky
se kazda soutéZ v amatérském divadle dostava do téchto souvislosti.
A ¢im vySSi stupell, tim zFetelné€ji vystupuji do popfedi praveé tyto
souvislosti spoledenské, jeZ byvaji nejrtizn€jsi povahy.

V dobg&, kdy piSu tyto Fadky, mame za sebou okresni a krajska kola
sout&Zi a stojime na prahu piehlidek nejlepSich amatérskych soubo-
ri z celé CSR. A mame za sebou také I11. sjezd Svazu Ceskych drama-
tickych umélct. Je to nepochybné fakt, ktery nemuZe nevstoupit pra-
vé do onéch spoletenskych souvislosti, které koneckoncl definitivné
vytvareji zakladni Kritéria pro posouzeni celkového trendu amatér-
ského divadla.

Nikoliv jenom proto, Ze na sjezdu také padla slova o vztahu profe-
sionalii a amatéri. Ve zpraveé, kterou prednesla zaslouZila umeélkyné
a predsedkyné& SCDU Jitina Svorcova, se mluvi o dohodach, které uza-
viely krajské pobotky SCDU s krajskymi stFedisky, vypocitdvaji se
zplisoby spoluprace profesionalt s amatéry, jmenuji se kladneé pfi-
klady. Zajisté — jasn& se fika, Ze SCDU bude této spolupraci vénovat
pozornost i v budoucnosti. VSichni vime, Ze jde o spolupraci obou-
stranné uZiteCnou. A nikdo si uz dnes nedovede bez ni dalsi vyvoj
amatérskeho divadla predstavit. :

Nicméné je vZzdycky dobré pripomenout si, Ze jde o vyraz objektivni,
celospoledenské tendence. Ze to nezaleZi na dobré vili jednotlived
¢i- kolektivii, ale Ze se prakticky krok za krokem prosazuje a Cim
déale tim vice bude prosazovat spoletna odpovédnost za jednotné ideo-
vé plsobeni nadeho divadla jako celku. Popirat rozdily mezi amatér-
skym a profesionalnim divadlem by jisté bylo nemoudré. Dokonce se
da Fici, Ze v posledni dob& nékteré z nich vystupuji do popredi dost
vyrazné a tvofi cosi, co bychom mohli nazvat prospéSnou délbou
prace.

Ale: amatéfi stejn& jako profesionalové hraji pro divaka. Ten je spo-
lutviirce jejich predstaveni. Jeho maji koneckonci vzdycky na mysli,
chtgji-li si potvrdit nejzdkladn&jsi smysl své prace. CoZ neznamena
jenom predstaveni, které je pfFijato, které méa uspéch. Ale také pred-
staveni, jeZ muZe kaZdého divaka obohatit, prispét ke zvySeni jeho
kulturni drovné a hlavné: pomoci mu orientovat se ve sveéte.

Zijeme v dob&, ktera je pFimo stvoFena pro drama. Nebot méalokdy
se tak obnaZené a vyostfen& rozeviely zakladni rozpory, které roz-




hoduji o daldim vyvoji lidstva, o osudech ndrodi i jednotlivct. Tak
jak to Trekl vedouci delegace UV KSC soudruh Josef Kempny na IIIL.
sjezdu SCDU: ,Jde o to pochopit v plné $ifi podstatu zakladniho roz-
poru soucasné epochy mezi socialismem a kapitalismem, ktery stale
vyrazngji preriista v hlavni rozpor mezi silami miru a valky.“

Na sjezdu bylo samoziejmé nutné bilancovat mnohé, co oblast divad-
la — a nejenom divadla, také filmu, rozhlasu, televize — zahrnuje.
Ale vSechno to mnohé meélo, ma a bude mit pravé tohoto spolecného
jmenovatele, jimZ je moZnost i schopnost divadla mluvit o tom, co
je pro tento svét nejpodstatnéjsi. Proto také tfeba zprdva pri shrno-
vani zakladnich vyvojovych tendenci naSeho dramatu — pFi pec¢livém
zvazeni vSeho pozitivhiho — nemohla nekonstatovat: ,Stale postrada-
me velka spolecenska témata, ktera by pravdivé zobrazovala nasi
dobu, orientovala lidi v duchu historického optimismu k aktivnim po-
stojim v boji za spoleCensky pokrok a rozvijeni tvofivych sil socia-
listického Zivota.*

Jisté, na dramaticich a dramatu zalezi mnohé. Ale nepochybné tu svou
roli museji sehrat vSichni, kdoZ se podileji na vytvofeni jakékoliv
inscenace. Drama doby se tykd nas vSech. A budeme-li pFfemySlet
o urovni jednotlivych inscenaci amatérskych prehlidek a soutéZi, bu-
deme-li hledat miru jejich prednosti a slabin, nemé&li bychom na tyto
souvislosti zapominat.

V tomto smyslu by rokovani III. sjezdu SCDU mé&lo byt vaZnym slo-
vem i pro kazdého, kdo vénuje divadlu své sily i volny ¢as. JAN CISAR

Anebdivadlo Praha — Bohumil Hrabal: Pabitelé. Foto Richard Stockar
Vpravo Divadlo Lucerna Praha — To byl Mistr A. J. Foto Olga Svobodova

HLAVNI MESTO PRAHA

Amatérské divadlo v Praze je casto spo-
jovano s jeho zvlastni situaci, kterd by-
va oznacovana jako ,specifické podmin-
ky“, ale znamena hlavné, ze Prazané
svadéji permanentni boj o nasyceného
divdka. Méné uz vime, jok se to pro-
jevuje prakticky. Potreba odlisovat svou
cinnost od bézné Siroké nabidky a

ozvldstnovat se vede soubory k intenziv-
nimu hleddni ¢ehosi nového a tim pa-
dem neovéreného. A tak se logicky ris-
kuje. Letosni konkurs pro Hronov (jak
se nazyva celoprazskda prehlidka ama-
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térskych divadel) to projevil nejen v kaz-
dé jednotlivé inscenaci, ale i v drama-
turgické skladbé osmi predstaveni, az
k nevife pestré, ruznorodé, vzdalujici se
divadelnim konvencim, vzdjemné uvnitr
nepoméritelné a hlavné udivujici svym
zanrovym rozsahem. Extrémni na prehlid-
ce byl i divacky zajem o ni: bud bylo
v hledisti zoufale prdzdno, nebo bez-
nadéjné nabito, ale téméf nikdy tak-
fikajic ,napul®.

Aniz divadla porusila svij . éinoherni
sloh, dala se dvé nejzkusenéjsi prazska
divadla Mdj a Branik cestou dramatur-
gického hleddni. Soubor z Vinohrad to
zkusil s mdlo uvadénym titulem Oldrich
a Bozena Frantiska Hrubina a sahl vlast-
ni Gpravou do jeho textové struktury.
Narusil do znacné miry vyznamotvornou
osu pribéhu, aby zvyraznil jeho poetic-
nost. Nepodafrilo se mu vsak dosahnout
tohoto zdmeéru bezpeéné, nebot pro-
stredky inscenace vzdorovaly spojit se
do jednotného tvaru: rezijni cil se pro-
sazoval na jakoby odlisné minéném scé-
nografickém feseni. Snad se oba- tvirci
Gplné nedomluvili, i kdyz jednotlive byli
zietelné zruéni a v mnohém Sikovni. Ra-
da vystupkd, schodd, sikmicek méla pa-
irné umoznovat tvorbu mizanscén, ale
byla disproporéni k postavam hercd, na-
byvala svou funkci jen sporadicky a ¢as-
teji spis prekazela vytvareni vztahovych
dramatickych situaci. Presto zralost ta-
lentovanych herci dovedla Hrubina in-
terpretovat natolik, ze dala pocitit di-
vakovi nevsednost basnikova vidéni a
v mnohém i vzdcnost Hrubinova drama-
tického svédectvi o ¢loveku.

Soubor z Prahy 4 nastudoval detek-
tivku Petera Goldbergra Krysy na vi-
kendu, Rezisér se nechtél spokojit jenom
s kriminalnim pribéhem, ale zabyval se
blizsim zkoumdnim charakterd postav,
ve kterych hledal uzsi souvislosti pro
postizeni nedobrych vlastnosti v clové-
‘ku. | on disponoval mimorddné vyspé-
lym a vyrovnanym souborem s vyraznymi
talenty i potrebnymi typy pro obsazeni
postav a realizaci svého zdméru. Inter-
pretace vsak selhavala na dramaticky
oslabené latce, musela se soustfed'ovat
na epickda sdélovani komplikovanych fa-
bulacnich fakti a vzdalovala se mozi-
nosti hereckého jednani. Divak, odka-
zany na slozité sluchové informace, sz
jen obtizné orientoval v déji, a tak se
l}ereckd prace mijela Géinkem. Jevistné
slo presto o velmi poctivou prdci ve
viech jejich slozkdch, peclivou a pro-
myslenou, nicméné chladnou a uzavie-
nou za jevistnimi portaly. Dalo by se
metaforicky shrnout, Ze oba soubory sz
utkaly se svou dramaturgii state¢né, ob-
dafeny sice bohatym arzendlem, ale
jednomu ponékud selhala taktika a dru-
hému strategie.

Souborem, ktery ve své praci navazu-
je na metodu tradiéni &inohry, je IRIS
z Prahy 6. Vybral si hru Jany Kakosové
Sto hodin do zatméni a snazil se ji in-

7. krajskych
prehlidek

terpretovat vyluéné herecky. Prestoze se
na praci podilel profesiondlni rezisér,
nevedly k inscenacénimu sdéleni zadné
dalsi prostredky: pudorysné scénické re-
$eni v nejnutnéjsim ndbytku spis herec-
kym situacim vadilo a tlaéilo je na for-
binu. Svétlo tu bylo technické, scénicka
hudba jen minimdlni a kostymy z vlast-
niho civilniho Satniku. Divadlo se tak
obnazilo, ale patrné spis z ekonomic-
kych dlvodi nez z tviréiho zdmeéru.
(Z historie divadla vime, Zze absence po-
uzitelnych prostredkl vedla nejednou
k zajimavé a objevné formé.) Zda se
viak, ze toto ,obnazeni” nebylo v na-
Sem pripadé koncepénim zdmérem, ne-
bot rezie nemohla prece apriorné pred-

pokladat, ze dosdhne uplného vysledku
hereckou bravurou, kdyz méla k dispozi-
ci ne zcela zkusené solistky. Predstaveni
plsobilo tedy nehotové: pripominalo
»Sjizdéni" inscenace na zkusebné v na-
znaku. Zjevnd snaha herecek prozrazo-
vala podrobnou pripravu a nejeden ta-
lent, ale nemohla samostatné vyvolat
potiebny ucinek.

Prijemnym hereckym prekvapenim byly .
aktovky Ladislava Stroupeznického Zvi-
kovsky rarasek a Tennessee Williamse
D&m na zbourdni v nastudovdani LSU

z Prahy 1. Mély povahu studijnich uka-
zek a nepredstiraly inscenaéni tvorbu,
ktera byla beztak jen akademicka. Cil
uvedeni obou riznych dramatickych la-

LSU Biskupska ulice Praha — T. Williams: Dim na zbourani. Foto Petr Hejna
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tek byl cvicebni, skupina hercl, z nichz
zadnému nebylo vic nez 20 let, ukazala
vysledky skolni prace. Zadné rozvijeni
talentu se zasadné neobejde nikdy bez
prapravy technickych schopnosti inter-
preta: zdci Jifiny Steimarové jsou orien-
tovani predevsim na tyto zdklady, jez u
kazdého jedince maji pak vysokou uro-
ven. A tak divaci v hledisti ziskali pri-
jemny pocit, Ze pro divadlo vyrGstaji no-
vi a dobre pripravovani herci.

Cimsi jinym se jesté vymykalo pred-
staveni souboru Koloto¢ PKOJF z Pra-
hy 7. Predné tim, ze neslo o divadlo ¢i-
noherniho typu. Dosud plati v amatér-
ském divadelnictvi jisté rozdéleni do
druhovych kategorii. Pravé tak, jako by
udivovala poezie, prekvapilo i zarazeni
montaze Pandci a vycpanaci, nebot slo
o wylucné vytvarné divadlo. V kontextu
prazské divacke verejnosti, nicméné pro
svrchu zminény divod nemohla byt tato
prace reguiérné hodnocena. Kazdopad-
ne vsak tvorba souboru Koloto¢ vzbuzuje

pozornost a neméla by byt kritikou opo-
mijena.

Dalsi inscenace prazské prehlidky na-
chazeji svou zvlastnost nejen v drama-
turgii, ale spojuji sva tematicka nazirdani
na svét i s proménou pohledu na divad-
lo. Odpoutavaji se prostorové od kla-
sického kukatkového jevisté a v zdjmu
potieby bezprostredni komunikace s hle-
distém se aktivizuji hrou mezi divdky,
nejcastéji pak v aréné.

Divadlo Lucerna Kulturniho domu Pra-
hy hraje ¢inoherni pasmo P. Scherhau-
fera a Z. Petrzelky Byl A. J... v rade
simultdnnich piostord doslova mezi lid-
mi. Porad vénovany tematicky dilu
i osobnosti spisovatele A. Jiraska a jeho
vztahu k ceské historii je prostredkovan
jakousi ,studentskou mdjovou veselici*
vz od prvniho vstupu divaka do budovy
predvadénim zivych vyjevi osobnosti na-
seho déjepisu. Mizanscéna je vibec
hlavnim vyznamotvornym prostredkem
vseho hrani. Podrobuje se ji kazda he-

reckad akce a mnohdy bohuzel oslabuje
moznosti hereckého vyjadreni a prezni-
va je. Nicméné z celé skaly bujarych
ndpadd a vtipnych slovesnych sentenci
plyne velmi prizracny a ¢inorody ndzor
na zdivadelnéni dramatického uméni
(myslim si, ze dnes uz obecné neplati,
ze dramaticky obor je ve formé jen di-
vadlem). Na zkusenosti z této a dalsich
svych praci navazala Lucerna i v druhé
své inscenaci: v inscenaci tragédie Wil-
liama Shakespeara Macbeth. Po uréitém
udobi pozitivni spoluprdace s profesiona-
ly pokusil se soubor o zcela samostatny
postup. Shakespeartv text rezisér Jaro-
slav Fiser silné prokratil, nechal v pod-
staté déjovou kostru, aby docilil spis ex-
presivniho pohledu na tragédii ¢loveka
baziciho po moci. Macbethovo zdpoleni
s vlastnim svédomim je hlavni linii in-
scenace a je dokonce stale provazeno
solovou tanecni perzonifikaci. Inscenacz
mad fadu véznych problémi a je v mno-
hém diskutabilni. Zejména v prdci s her-

Oba zabéry nahore Divadlo Lucerna Praha — W. Shuke#peure: Macbeth.
Na snimku Karolina Frydecka {Lady Macbeth) a Jan Doubrava {(Macbeth).
Foto Vaclavy Madr
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Z krajskych
prehlidek

cem neni dosud déslednd, ale neni
eklekci jiné inscenoce, nenapodobuje
cizi modely a je ndzorové vlastni. Tvhrci
invence a divadelni citéni jsou tu na-
tolik prokazatelné, ze experiment nejen
ospravedliuji, ale naplnuji tak i smysl
mladého amatérského divadla.

Na své predchozi vysledky navazalo
i Anebdivadio z Prahy 3. Nastudovalo
Pabitele Bohumila Hrobala v dramati-
zaci Jitiho Vondracky. V arénovém pro-
sttedi s dvéma plechovymi barely a prk-
nem vytvareji reziséfi Milan Schejbal o
Hynek Boudek vtipnou scénografii a pu-
dorys pro rozpoutdni hry hrabalovskych
povidek. Kazdy z péti pribéhit ma tak
trochu jinou poetiku, ale jsou vzajemné
ladény natolik, aby z predstaveni bylo
patrné, ze bizarni svét postavicek je mo-
tivovan lidskou laskou. Nejen milostnou,
ale obecné clovéci, ni¢im nenahraditel-
nou. Herecka tvorba je timto pohledem
pojimdna a je jeho hlavnim vyrazem,
tzn. sleduje predevsim individualni stu-
dii postavy. Je vSak komplikovana- re-
zZijné-scénografickymi Ukoly. Rozpor me-
zi hereckou praci na postavach a insce-
naénim vidénim je tedy dosud patrny.
V nejednom ohledu soubor laboruje
s hravou formou, kterd je mu hlavnim
divadelnim cilem. Nevyjaodiuje tudiz
vzdy kauzalné tematiku, ale nepopira ve
svém tvaru. nézny a humorny vztah k clo-
véku,

Jak bylo receno Gvodem, ,specifické
prazské podminky” vedou amotérske di-
vadelniky nikoliv jen k potrebé,- ale pri-
mo k nutnosti experimentu. Tam, kde
zkoumani novych moznosti nema jen dil-
¢i uzitkovy zdmer, ale je predmétem za-
sadniho pohledu na divadlo, mize v ne-
malé mirfe obohatit éeské divadelnictvi.

Zdenék Posival

SEVEROMORAVSKA | PREROV

Uz podevaté pripravili krajsti a okres-
ni organizatofi v Prerové prehlidku nej-
iepsich divadelnich soubori Severomo-
ravského kraje. Akce byla uz tradicné
dobfe zajisténa, za urcité vypadky ne-
zajmu restauraéniho podniku v Méstskeém
domé rozhodné pofadatelé nemohou,
viech pét predstaveni bylo vrele prijato
pozornymi divaky. Byly to: Hubacova
hra Dim na nebesich, Kurando a Spa-
dolino na motivy starych lidovych lout-
karG v Gpravé P. Hradila, Kdo je panem
nad cikanem od Z. Kozdka podle dvou
cikanskych pohadek M. Voriskove, Kap-
ka rosy, ,etuda nejen o mladych lidech®,
napsanda A. Miillerem primo pro soubor,
a malo znama hra G. Gorina Fenoméni.
Tedy zajimavy, rozhodné npritazlivy a
v lecéems pro divadelni praci amatér-
skych souborli i pouény program krajské
prehlidky. Nechci unavovat statistickymi
daty, ale zhruba z osmdesdti Géinkuji-
cich v uvedenych inscenacich byly dve
tretiny vylozené mladych a nadéjnych
hercti; to je vklad, ktery nelze prohos-
podarit!

Divadelni soubor SZK NHKG Zdabreh
zahdajil inscenaéné i herecky narocnou
hrou littho Hubaée Dim na nebesich,
hrou, kterd nese vsechny znaky autorovi
blizké televizni prace. Jak sam fika, ma
rédd ,mala” témata, divadelni stylizace
mu déld potize. Navic Klara, hlavni po-
stava hry, kterd neodejde béhem dvou
hodin z jevité, byla napséna ,na télo"
urcité herecce nasi profesionalni scény.
Soubor ze Zdbrehu disponuje dobrym a
zkusenym hereckym zdzemim, bohuzel
predstavitelka Kldary nezvladla vsechny
polohy velikého a skutecné lidského srd-
ce obétavé zeny, jeji partnersky vztah
zGstaval v jednostrunné, prilis ukricené
podobé a hlavni myslenka komedie pres
viditelné rezijni Gsili nedosla k divdakovi
v plné siri, spise jen v zdkladnim planu
pribéhu, coz je madlo.

Amatérské studio SDOS Olomouc na-
studovalo raubiiskou rytirnu z reperto-
aru starych ceskych loutkard Kurando a
Spadolino. V dialozich jsou zachovany
srozumitelné archaismy i pateticky styl
mluvy, rezijni koncepce stavi — bohuzel
ne vzdy a dasledné — na naivité ¢i lout-
kové stylizaci nékterych postav. Zrejmé
sledovany nadhled na celou raubirnu
nebyl v rezijni praci vzdy dodrzovan, ale

Rudolf Divin, zastupce DS ZK ROH Pre-
rovské strojirny, pfejima cenu divaka
udélenou souboru za Gorinovy Fenome-
ny. Foto D. Zabicka

presto jsme vidéli predstaveni svizné a
ndpadité, s dobrou pohybovou pripra-
vou, tak, jak jsme .uz u Olomouckych
zvykli, predstaveni, které zaujalo drama-
turgicky i pokusem o tvlréi zviadnuti ob-
tizného zdnru.

Stald amatérskad scéna KP ROH Roz-
nov pod Radhostém zvolila naméty dvou
cikanskych pohdadek M. Voriskové, zpra-
cované Z. Kozdkem do divadelni hry
Kdo je panem nad cikdnem. Hezké po-
héadky, a nejen pro déti. Soubor pristou-
pil zrejmé s chuti k praci na inscenaci
a textu, ktery ma mily déj, svou poezii
i atmosféru. V disledku technickych ob-
tizi ,nevysla“ bohuzel hudba; navic po-
uziti hudby z filmu Cikdni jdou do nebe
nebylo nejvhodnéjsi a texty pisni byly
spise nei zpivany pouze fikany, coz vel-
mi ublizilo poetickému vyznéni. Ani cho-
reografie nevystihla vidy rytmus i cha-
rakteristiku prostredi. Presto vyborng,
Gcelné resend scéna, fada mladych lidi
a nékolik vynikajicich hereckych vykond
ddvalo predstavu zajimavého a nadéj-
ného predstaveni, k némuz by se mohl
scubor dopracovat.

Znovuzrozeni souboru — tak by bylo
moino nazvat prekvapivé predstaveni
Impulsu DK Vitkovice. Soubor, po cela
léta pracujici se zkusenymi, ale prece
jenom starsimi herci, hral vzdy klasicky
repertodr: Tyla, Tajovského, Gogola,
Preissovou; s obavami jsme sledovali, jok
dlouho vydrzi bez prilivu mladé divadel-

H5H



ni krve. A tu se objevil zkuseny profesio-
ndlni herec a rezisér Alois Miller, na-
psal pro soubor etudu o lici a rubu mla-
di, ale i o problémech generace drive
narozené, a udélal to, co jako zkuseny,
divadelné a lidsky citici ¢lovék mohl
udélat: zodpovédné a citlivé ukdzal
amatérim nové moznosti. Ton inscenace
uddvd parta mladych, vhodné doplnéna
casti generace starsi, vsichni zpivaji a
tanci, vyjadfuji svoje pocity a postoje
k zivotu i k druhym... Rezisér presné
vi, kam sahaji moznosti mladych, usmér-
nuje i herectvi starsich, pohybovd sloz-
ka, hudba (i kdyz pres playback, ale
i zde zfejmé dobre védi, pro¢ zatim tak-
to), ucelnd a jednoduchd scéna, ktera
plné umoznuje vsem rozehravani situaci,
to vée dava dvé hodiny prekvapujiciho
zazitku. A navozuje uvahy nad moznost-
mi, které se pod poucenou rukou zkuse-
ného praktika a pedagoga najednou
pred souborem otviraji. Zdd se dokonce,
ze cesta vitkovického souboru je touto
inscenaci a prilivem mladi nadlouho do
budoucnosti uréena. Stastné.

Soubor ZK ROH Prerovské strojirny
uzavrel prehlidku komedii Grigorije Go-

rina Fenoméni. U ndas dosud malo znama
hra dava dobrou zdbavu i mozZnost za-
mysleni, jak aktivné vystupovat na ob-
ranu dobra a pravdy. Typové velmi
vhodné obsazeni umoznilo rozehrat fadu
komedialnich situaci, bohuzel v jevist-
nim prostoru, ktery byl pro hostujici sou-
bor nespornym handicapem. Zvlastni
pribéh komedie dal rezii moznost vy-
uzit fady vtipnych ndpadu, skoda vsak,
ze inscenace ztracela misty rytmus a po-
nechdvala nékdy dialogim zbytecné

psychologizujici polohu. Nic z toho ale
neubralo na vysledném priznivém do-
jmu ze zodpovédné divadelni prace pre-
rovského souboru.

Jaroslav Sindelar

Stala amatérska scéna KP Roznov pod Radhostém — Zdenék Kozak: Kdo je panem

nad cikanem. Foto Archiv

e®eZapisnike

ODESEL ANTONIN HUBNER

ReZisér, herec, ale hlavné vyborny
organizdtor Divadelniho souboru Zd-
vodniho klubu Motorlet — IPS, élen
ustiedniho vyboru Svazu &eskiych di-
vadelnich ochotnikii.

Mné pripadl smutny ukol rozlouéit
se s nim jménem ochotniki, k nimz
cely Zivot patril. Neni zdvidénihodné
psdat o nékom, kdo jeSté pred néko-
lika dny byl — a dnes uZ neni, ze-
jména kdyZ ten, kdo odeSel do ne-
ndvratna, odeSel drive, neZ mohl
uskuteénit vSechny své plany, drive
nez se mohl s uspokojenim rozhléd-
nout po dobie vykonané prdci a jejich
vysledcich.

Herec, rezisér, ¢élen uméleckého ve-
deni praziského DS ZK Motorlet —
IPS, souboru, ktery md mezi ostat-
nimi prazskymi ochotnickymi kolek-
tivy ponékud vyjimeéné postaveni:
programové se orientuje na spoleden-
sky velmi vyznamnou oblast piisobe-
ni v domovech diichodci, na spolu-
prdci s détmi Jedliékova ustavu,; jako
snad jediny ochotnicky soubor reago-
val na vyhldSeny Rok invalidi. Na
této spolecensky nesporné velmi pro-
spésné orientaci souboru mél nepo-
chybné wvyznamny podil prdvé sou-
druh Hiibner. A podilel se i na uspée-
chu, kterého soubor dosahl presvéd-
Givgm vitézstvim v I. ndrodni sou-
té7i aktivity élenskych soubori SCDO,
kterou ustiedni vybor Svazu vyhldsil
na poéest 30. vyroéi osvobozeni Ces-
koslovenska. Kdyz pak o pét Ilet
pozdéji soubor své vitézstvi zopako-
val ve II. ndarodni soutézi aktivity,
bylo jasné, Ze i tentokrdt se o tento
uspéch ve znacné mire zaslouZil.

V plénu astiedniho vgyboru SCDO
byl Antonin Hiibner od svého zvole-
ni platngm élenem. Jeho pracovitost
a houZevnatost a snaha prispét vsu-
de, kde toho bylo zapotiebi, byly pro
plnéni uloZenych ukolii velmi vy-
znamné. Za celou dobu jeho pisobe-
ni v UV Svazu jsme od ného nikdy
neslySeli slovo ,nemohu“. I ty nej-
obtiznéjsi a nejméné populdrni iko-
ly plnil presné a véas. Nikdy -nepra-
coval pouze formdlné, vidycky hle-
dal cesty, jak svéreny ukol, uloZe-
nou povinnost splnit beze zbytku.
Prdvé pro tuto usilovnou snahu se
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nékdy stal tém méné svédomitym aZ
neprijemnym. Presto, Ze toto nebez-
pedéi samoziejmé znal, nevdhal jit du-
sledné a vytrvale za tim, co mu bylo
ulozeno.

Jeho odchodem utrpél nejen mater-
sky soubor, ale také ustredni vybor
Svazu éeskych divadelnich ochotniki
citelnou ztrdtu.

Vdazeny a mily priteli, dékuji Ti
jménem svgm i jménem ustredniho
vgboru SCDO za wv3echno, cos pro
spé milované divadlo v Zivoté vyko-
nal. Nebylo toho malo!

Dr. Milan KysSka

FESTIVAL S OTAZNIKEM

V tnoru probéhl jubilejni XXX. roc-
nik festivalu amatérskych divadel-
nich soubortt Tylova Kutnd Hora, po-
radany MKS a OKS v Kutné Hofe
v ramci oslav 34. vyroci Vitézneho
anora a pri prilezitosti 174. vyroci
narozeni J. K. Tyla. Byt pFinesl ukaz-
ky zodpovédné prace Spickovych ama-
térd CSR, pridglal svym poradatelim
nejednu vrasku na &ele: prazdnd se-
dadla kutnohorského Tylova divadla
vyvoldvala otdzku — co dal?

Festival ma uctyhodnou tradici —
vyjddifeno v €islech je to za téch tii-
cet let 194 predstaveni s takika 4000

hrajicimi amatéry z 57 meést a obci:

CSSR. I letos poradatelé pripravili
program vysoce hodnotny, sloZeny
v duchu dlouholeté koneepce pfe-
hlidky z toho nejlepSiho, co v ama-
térském divadle v uplynulém roce
vzniklo. Pro ilustraci jmenujme Ma-
lou scénu LSU a OKS Gottwaldov,
kterda ptijela s inscenaci Arbuzovovy
Irkutské historie, divadelni soubor
KaSS Na valech z Podébrad, ktery
se predstavil
Oldfich a BoZena, a divadelni soubor
MKS Rigany, ktery uvedl Tylovu hru
Drahomira a jeji synové. O to vic za-
razel pohled do skromné zaplnéného
jevidté. Mestské a okresni Kkulturni
stfedisko v Kutné Hofe ve spolupra-
ci se stranickymi a statnimi organy
meésta i okresu udélaly vSe pro to,
aby leto$ni jubilejni ro¢nik byl po
vSech stradnkdch distojnou akci v sou-
ladu s jejim ideovym poslanim. Pra-
ce vSak neptrinesla predpokladany vy-
sledek. Za uzavienym festivalem tak
zlistal otaznik. Pro poradatele zna-
mend nutnost hledat a najit zptsob,
jak privést divdka do hlediSté, pro
ostatni nédmét k premysSleni,
vlastné poslani by mély mit mistni
prehlidky, aby se neochudil kulturné
politicky Zivot naSi spole¢nosti.

Miroslav Strebl.

dramatem F. Hrubina

jake

Uvod
3(? studia
postavy @

SRR
CHARAKTER

BT TR
JAROSLAV VOSTRY

B V podatcich své herecké d¢innosti zaujal Stanislavskij kritiky zejmeéna
schopnosti podat opravdu Zivou a detailni charakteristiku postavy. O jeho
umeni ,propracovat roli do nejmenSich podrobnosti“ nepsal jen recenzent
Ploda osvéty z r. 1891; o tom, Ze dovedl vZdycky vykreslit celou osobitost
zevnéjsku, obleceni a zplisobu mluvy i chovani riiznych postav, toho bylo
napsadno hodnd. Pritom pry nekdy zcela nepokryté vyuZival zptisobti charak-
terizace, které pro tytéz postavy nasli uZ jejich predchozi predstavitele. Co
se piSe v knize Mdj Zivot v umeéni, dosvédCuje, Ze 1 po zaloZeni Moskevskéeho
uméleckého divadla §lo Stanislavskému zpocatku hlavné o ,pravdivost vnéj-
$tho hereckého obrazu postavy“. Ostatng, tento autor mySlenky, Ze herectvi
ma byt ,uménim proZivani“, vZdycky zdirazioval, Ze kaZdy skutecny herec
je herec charakterni, coZ znamend jako bychom Tekli, Ze bez vyrazné cha-
rakterizace neni postavy.

B Ztotoznsni postavy s charakterem neni vibec nic neobvyklého, ackoli
s rozlisenim jednaci osoby a povahy mdme co délat uz v Aristotelové Poe-
tice, v niZz se (podle prekladu A. KfiZe) hovofi o tom, Ze ,boCatkem a jako-
by dudi tragédie jest d&j a teprve druhou véci jsou povahy. Nebot tragédie
jest napodobou jednani a hlavné proto jednajicich osob.“ Slovo charakter je
¥eckého pivodu a o jeho etymologii bude jeSté fec. V této souvislosti stoji za
zminku, Ze fecké slovo charakter se v Poetice nevyskytuje: Aristoteles uziva
slova ethos, coZ znamena mrav. Prekladat je slovem povaha Ci charakter
(a s timto slovem se setkame napf. i v némeckeém Schonherrové prekladu}
nemusime ale povaZovat za chybu, protoZe misto mravy lze take Tici vlast-
nosti (o nichZ mluvi ve svém prekladu ]. Novékovd, pouZivajici jinde ovSem
také vyraz povahy). A co jiného nez pravé urcité vlastnosti se bézné rozumi
slovem povaha nebo charakter?

B O kresbé charakteru jako o specifickém zpusobu vytvareni postavy se
v souvislosti s antickou tragédii opravdu neda hovorit; o charakteru v psy-
chologické & — lépe — etické roviné jen do té miry, do jaké je- z tohoto
hlediska nutné v ramci kaZdé konkrétni tragédie ,psychologicky motivovat
jednani jejich hrdint. To prakticky znamena, Ze charakter bude v tragicke
postavé pritomen jen v podobé vlastnosti, bez nichZ si takové jednani nelze
pfedstavit, pripadné které takové jednédni implikuje. V tomto smyslu muzZeme
také dat zapravdu Aristotelovi, ktery rika, Ze ,bez jednani by tragédie ani
nebyla, bez povah by vSak mohla byt“ (cituji v tomto i ndsl. pfipadé preklad
A. Krize). A ve stejném smyslu miZeme pochopit i jeho tvrzeni, Ze ,iragédie
jest napodobeni nikoli lidi, nybrZ jedndni a Zivota a Stésti a negtésti“: tra-
gédie nedini predmétem zobrazeni lidi do té miry, do jaké nezobrazuje cha-
raktery. Predmétem zobrazeni se Cloveék totiZz muZe stat aZ jako charakter,
tj. jako zvlastni a od ostatnich odliSny objekt pozorovani a hodnoceni, po-
citovany pozorujicim subjektem jako vnéjsi a jako takovy také teprve schop-
ny stat se pfedmétem objektivniho vidéni, popisu a kvalifikace. Tak je i cha-
rakter ve smyslu specifického obrazu Cloveéka vysledkem oddé&leni »ja“ od
vnéjsiho svéta, které bylo predpokladem prechodu od mytologického modelu
tohoto svéta k pojmovému mys$leni a umeéleckému obrazu. Teprve stanoveni
myg§leného predélu mezi ,ja“ a ,ne-ja“ umoznilo pojmout Clovéka v tretl
0sob& a ufinit ho predmétem zobrazeni, ze kterého a podle kterého se sta-
vd poznatelnym prave jako on.

Toto poznani se Kkultivuje v rdmci — zejména sokratovské — etologie
(tj. nauky o chovani, pivodné vlastné mimického predvadéni povah) a jeho
nejvyspélej$§im literdrnim plodem jsou Platonovy dialogy. Reich v knize Der
Mimus z r. 1903 piSe, Ze pred Platonem a sokratovskymi dialogy se nikde
nesetkdvame ,s podobnym intimnim lidenim charakterd a osobitych postav
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se viemi rysy véetngé zdanlivé nejpodruzngjsich, s jejich zvlastni mluvou a
zplisobem vyjadiovani, s tisicem osobitych vlastnosti, kterymi se vyznaCuje
kazdy ¢lovék zvladt jako takovy — vyjma v mimu.“ Vyznamne teoretickea
formulace se vysledkiim takového poznani Elovéka v treti osob& dostavda —
v ramci vyvoje etiky — v peripatetické Skole, ke ktere patfil Theofrastos,
nejproslulejsi pravé svymi Charaktery (v Ceskeém pfekladu Povahopisy]), ji-
miZ inspirovdn napsal své Charaktery aneb Mravy nynéjSitho véku koncem
sedmnactého stoleti La Bruyére.

B Pro soutasnou psychologii je charakter zhruba totoZny se skladbou osob-
nosti, tvofenou svéraznymi individudlnimi a typologickymi rysy a projevujici
se v osobitosti chovani i osobitém vztahu ke skutecnosti. Tento diraz na
individualni osobitost charakteru byl starym Rek@m ovSem zasadné cizi. Rec-
ké slovo ,charakter® je odvozeno od slovesa charasso, tzn. vyryvat, vpisovat
do kamene, dfeva nebo do médi, a oznaCovalo zpoCatku nastroj, kterym se
razilo, pozdéji otisk, obtisk nebo Sablonu. Podle toho je pro starého Reka
charakter také totoZny se Sablonou, typem a nemé&nnou maskou a nezajima
ani Theofrasta z hlediska individudlni osobitosti, ale prdavé z typologického
hlediska. V jeho spisku se proto setkdvame s tficeti popisy typickych nosite-
1 Spatnych vlastnosti, jako jsou licomé&rnost, Zvanivost, alisnost, panikafstvi,
pfehnana horlivost apod. Na charakter pohliZi zkratka i on jako na cosi
statického a z hlediska jeho vng&jSich projevii: kromé tvodni definice poda-
va vZdycky uZ toliko popis chovani.

B Meandros ze spisku Aristotelova Zaka vychazi a nazvy nékterych jeho
komedii jsou z Theofrastovych Charaktert primo odvozeny: Neotesanec, Ne-
daverivec, Povércivec, Pochlebnik. Da se vSak skuteCng fict, Ze smeéfuje k vét-
§{ individualizaci a naptiklad hlavni postava jeho komedie BruCoun v sobé
spojuje n&kolik typt uvedenych u Theofrasta: hrubiana, neotesance, skrblika
i nedavérivce. Skoro by to svddélo k tvrzeni, Ze vyvoj zobrazovani charakte-
ru se vitbec ubird cestou stale vétsi individualizace, ale nebyla by to pravda.
Tendence k prevaze typizace ¢i individualizace se v ruznych obdobich strFi-
daji. I Puskin dédval sice pfednost Shakespearovym charakteriim pfed Molié-
rovymi,” typizovanymi ve smyslu odvozenosti veskerého jejich chovani vice-
ménd z jedné vlastnosti (pfiCemZ pouZiti pojmu charakter pro Shakespeara
neni tak docela presné a Puskin v tomto pfipadé rovnéZ ztotoZiuje ,charak-
ter s ,postavou®), ale typy a masky napfiklad komedie dell’arte byly pro
divadlo véetné moderniho vZdycky inspirativni.

B TiebaZe je to jisté zjednoduseni, lze prece jen s dobrym svédomim tvr-
dit, e zatimco tendence k typu a masce je priznatna pro ,Gistou® komedii,
souvisi asili o stdle vétsi individualizaci s utvrzenim charakterizace jako za-
kladniho zpiisobu vytvafeni postavy v ramci tzv. stfednich Zanrd Ci zavede-
nim charakteru jako jednoho z nejdfileZitgjich oborii — ne-li nejdileZitéjsi-
ho! ,KdyZ ¢lovék uZ nemd lice jako kvét, coZ se slusi mit k ldsce, miZe po-
krodit k Semusi dileZitgjsimu“ — rozumi se neZ role milovniki — ,a to jsou
charakterni role,“ piSe v kniZce L’art du théatre z r. 1750 Francesco Ricco-
boni a vytyéuje pro charakterniho herce poZadavky, které nikdy neprestaly
platit: schopnost pozorovat a napodobit nejrtzngjsi lidi a dat na zaklade
toho svym postavdm tu mimiku, drZeni, pohyb a hlas, ktere odpovidaji kaz-
dému jednotlivému individudlnimu charakteru a tento charakter po celou
dobu hry v kazdy okamZik udrZet.

B Tato schopnost individualizace, souvisejici se stdle vétSi vynalézavosti,
pokud se tyka podrobnosti, vrcholi naturalismem a realismem. Spolu s tim
se viak objevuje stdle vic pochybnosti, co jsou tyto vnéjSi rysy viubec schop-
ny o ¢lovéku povédst: pro moderni dramatiku je pak zplsob zobrazeni postav
napodobenim né&jakého zpisobu chovani vlastné nemyslitelny: jestli jsou to-
tiz ndéim definovatelné, pak hlavng svym vnitfnim Zivotem. A tak se Stani-
slavskému zadina zdat, Ze dostat se opravdu ,do postavy“ nelze zvnéjSku,
ale z nitra, které kaZda maska jen skryvd, a poZadavkem proZivani angazuje
do tvorby postavy vlastni hercovo ,ja“ a pramenem poznani této postavy
jako objektu &ini subjekt, ktery se s timto objektem ztotoZni nebo se do ného
alespoil dokaZe vecitit.

B Vime, of $lo Stanislavskému na zadatku. A na konci jako by doSel ma-
lem k negaci postavy vibec. ,Pojdte, dohodneme se,“ fikal, ,Ze Z&dna po-
stava neexistuje. Jsem pouze ,ja’ v predpoklddanych okolnostech analogic-
kych s roli.“ V tzv. charakteru jako bychom méli co délat s Clovékem jen
v tfeti osobé, ted zase jenom v té prvni. Ve skutec¢nosti jde v pripadé vSech
riznych zptisobd, jak tvorit postavu, o sloZitou dialektiku danou vztahem
,ja“ a ,on“ bez které Zadna takova tvorba, at spisovatelova Ci hercova, ne-
-existuje. Tyto rdizné zptisoby se od sebe 1i§i kromé jiného pravé riznym po-
dilem ,objektivizace“ a ,subjektivizace“, ,typizace & individualizace®, ,vné&j-
Sku* a ,vnitfku“ atd. Zadny z nich neni univerzdlni a nevyskytuje se v Cisté
podob&. Ani tzv. dramaticky ¢i komicky charakter.

B NEPOCHYBNE, Ze napéti ¢&i do-
konce rozpor mezi verbdlnimi a non-
verbalnimi (jinak: literarnimi a ne-
literarnimi, mimoliterarnimi) kompo-
nenty divadelniho systému se proje-
vily prfedevSim jako napéti a rozpor
mezi dramatikem a reZisérem. Nebot
to, co jsem v poslednim pokracovani
téchto tvah analyzoval jako dva smé-
ry, které se dnes zfetelné vyhranu-
ji, trvda v novodobém divadle prak-
ticky uZ vice neZ osmdesat let. Od
okamZiku, kdy vedle dramatika za-
¢al i reZisér tvorit jako naprosto sa-
mostatnd funkce divadelniho systé-
mu a pFisvojil si pravo vidét a vylo-
7it po svém tutéZ skute¢nost, kterou
u? pred nim vidél a vyloZil drama-
tik. To plati v novodobém divadle
vlastné trvale. A dokonce i tam, kde
reZisér a dramatik pro historii divad-
la vytvorili nerozlu€nou dvojici, ne-
bot se jejich dilo spojilo. Moskevské
umélecké divadlo bez jakychkoliv po-
chybnosti je spojeno se jménem A.
P. Cechova, racek-je v emblénu to-
hoto divadla, aby navZdy pripominal
slavnou premiéru ze 17. prosince
1898. A nikdo nemuZe popfit, Ze Sta-
nislavskij jako reZisér vratil po ne-
3tastné premiéife v Alexandrinském
divadle Racka nejenom ruskému di-
vadlu, ale oteviel mu vitézoslavné
cestu i do divadla svétového.

B A prfece — v roce 1899 pise Ce-
chov o této inscenaci Gorkému: ,Ne-
mohu o hie klidné uvaZovat, protoZe
predstavitelka Zare¢né hrdla odpor-
né, ustaviéné plakala a sténala, a Tri-
gorin (beletrista) chodil po jevisti
a hovoril jako paralytik. Postava ne-
ma pevnou linii a predstavitel to po-
chopil tak, Ze mi bylo aZ nevolno...
Chvilemi jsem nevéril, Ze jsem to na-
psal.“ Nejde ted o to zjiStovat, pro¢
k tomuto rozporu mezi dramatikem
Cechovem a reZisérem Stanislavskym
doslo. Pokud by to snad nékoho za-
jimalo podrobnéji, doporucuji mu pfe-
¢ist si knihu K. Martinka Poetika K.
S. Stanislavského, kterou vydal v ro-
ce 1981 bratislavsky Tatran. A uZ
viilbec tu neminim timto piikladem
dslat advokadta reZisérim. Jejich pri-
padné libovali €i aZ zvili v zachaze-
ni s dramatickym textem. Rozhodné
nepatfim k tém, kdo si skdlopevné
mysli, Ze ukolem reZiséra je ctit dra-
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matika do posledniho pismene. Ale
stejng tak vim, Ze kdyZ uZz kdokoliv
sahne po jakémkoliv dramatickem
textu, aby jej inscenoval, musi res-
pektovat jisté objektivni hodnoty, kte-
ré v sobé tento dramaticky text ob-
sahuje. TakZe skutetné& nechci pripo-
menutim slov Cechovovych ani v nej-
mensim ospravedliiovat svévelny vztah
reZiséra k dramatikovi.

B Hledam tu jisté obecné pouceni
o vztahu literatury a neliterarnich

komponenti v divadelnfm systemu.
Predev8im poudeni o tom, zda pii
tvorb& inscenace muZeme hovoiit

pouze o pirevodu ¢i prekladu z jed-
né znakové soustavy do druhé. Na
pocatku préace na veétSiné inscenaci
je dramaticky text. Tento text ana-
lyzujeme nejprve dramaturgicky; zkou-
mame vdechny kvality, jeZ do negj
uloZil dramatik. Funguje pro nas ja-
ko umeélecka literatura, tviréi obraz
skutednosti, ktery se vyjadfuje, reali-
zuje specifickymi jazykovymi pro-
stfedky. A pripominédm, Ze se tak ne-
déje v logickych abstrakcich, ale
v uméleckych obrazech, které zachy-
cuji i smyslovou podobu reality. To
povaZuji pro nase uvaZovani za zvlast
diileZité. Nebot pii dramaturgické
analyze tak neziskdvame pouze zna-
losti o podstaté zobrazovaného jevu.
dramatik nam jazykem nepredava
pouze poznani o urcitych vSeobecnéj-
Sich zakonitostech, ale také o jed-
notlivych smyslové konkrétnich prv-
cich. ReCeno jesté jinak: Cteni dra-
matického textu z hlediska drama-
turgického se nepochybuje ve své ob-
sahové roviné jenom na urovni ra-
cionalniho poznavédni, ale neméné tak
i na urovni emociondlni. A soucasti
— velice duleZitou a podstatnou sou-
¢asti — této emociondlni drovné je
pravé schopnost jazyka sdélit i ne-
opakovatelnou jedine€nost smyslové
stranky reality.

B A ted si predstavme, Ze provede-
me naprosto dokonale dramaturgic-
kou analyzu — a Ze ndm dramaticky
text tak dokonale vyhovuje, Ze uZ
tuto dramaturgickou analyzu vezme-

me v celku za zadklad reZijni koncep-
ce. Prosté nechceme nic vice nez
skuteéné prevést, prelozit znakovou
soustavu jazykovou, literdarni do zna-
kové soustavy jeviStni. A plné pri-
tom respektujeme prioritu literatury
do kaZdého detailu: uzkostlivé se dr-
Zime kaZdé sebemenSi scénické po-
znamky, kazZdé interpunkcéni znameén-
ko ma pro nas hodnotu pokladu, ne-
bot je pro nas voditkem jak Tici ja-
koukoliv repliku. Zkratka a dobfe:
plné se ztotoZiiujeme s dramatickym
iextem a nechceme nic jiného neZ
u€init jej inscenaci, predstavenim.

B JenZe: jsou tu na misté prvém her-
ci. Neéjak vypadaji, néjak se hybou,
néjak mluvi, néjak gestikuluji, maji
néjakou mimiku. Prosté jsou jistou
jedinetnou smyslovou realitou. A ta
chtéj nechtéj na divdka néjak piliso-
bi. Reknu to pro pocéatek docela jed-
noduse. Néktery herec muZe byt tie-
ba divaktim vice sympaticky neZ dru-
hy. A uZ tim nevznikda pouhy prevod,
preklad jazyka umeélecké literatury
do sdélovaci znakové soustavy jevist-
ni. Rodi se tak — byt na zcela ele-
mentarni trovni — nova skutecnost,
ktera nema nic spolec¢ného s drama-
tickym textem. Takto muZeme jit sa-
moziejmeé déle, ke sloZitéjSim a slo-
#itéjSim vztahim mezi literaturcu a
jevi§tém. Ale snad tento pfiklad po-
staCil, abychom pochopili, Ze je v sa-
motné podstaté divadla ono napéti,
onen rozpor mezi dramatikem a —

nerikejme ted mezi reZisérem — oné-
mi komponenty, které jsou nonver-
balni.

B Ze tu nejde o pouhy prevod, pre-
klad. Ale o protnuti, setkani dvou
samostatnych  sdélovacich  soustav.
A Ze vyznam inscenace, v predstave-
ni potom vyznam, jejZ vnima divak,

vznika jako vztah téchto dvou sou-
stav. TakZe i pri maximalnim a nej-
opatrnéjSim respektovani dramaticke-
ho textu vznikne v inscenaci, pred-
staveni vZdycky néco, co je zcela
na textu nezavislé; urcity pohled na
skutecnost, ktery patfi jen a jen je-
vistnim komponentim. Nebot se
k podstaté zobrazovaného jevu do-
stdvame pres zcela osobité a jedi-
nec¢né smyslové stranky. KaZdy je-
nom trochu zkuSenéjsi divadelnik vi,
jakym problémem jsou treba alterna-
ce. A to nikoliv proto, Ze jeden z al-
ternujicich je lepSi nebo horSi nez
druhy (i kdyZ samozrejmé& i tyhle
pripady c¢asto nastdvaji). Ale prede-
vSim proto, Ze fyzis, té€lo kaZdého
z herct jsou zcela jiné. Ze oba her-
ci proptjcuji dramatické postavé na-
psané dramatikem jing fyzicky ma-
teridal, obdafuji ji jinou smyslovou je-
dine¢nosti. Pritom mohou mit na-
prosto stejny vyklad postavy, mohou
vlastngé délat v za&jmu tohoto vykla-
du vSechno naprosto stejné — a pfe-
ce jenom to stejné délat nebudou.
VZdycky jedinecnost jejich fyzického
materidlu prinese zcela bezdétné a
spontdnné jiné smyslové podoby po-
stavy a tim nutné také i urcitou sku-
teCnost, ktera patfi jen a jen jedno-
mu z herci. A uZ se v jednom pred-
staveni téZe inscenace objevuje néco
jiného neZ v predstaveni druhém.

B Vratim-li se prece jenom jeSté ke
Stanislavského inscenaci Racka a
k jeji rekonstrukci, kterou podal K.
Martinek ve své knize, potom nemo-
hu neZ zjistit, Ze ono napéti mezi
reZisérem a dramatikem tu vzniklo
jen a jen diky jiné praci s jeviStnimi
komponenty pri zobrazeni téZe sku-
teénosti, kterou zobrazil a sdélil dra-
matik. Ctu-li dob¥e na jedné strané
Cechoviiv text a na strané druhé Mar-
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tinkfiv popis nékterych situacl insce-
nace, potom v Zadném pripadé ne-
mam pocit, Ze Stanislavskij Sel pro-
ti Cechovovi. On jenom jinak vytva-
fel smyslovou rovinu téZe reality,
kterou kresli text. (A tim samoziej-
mé rozumim i tvorbu postav.]) Ostat-
né i Martinek to shrnuje takto: ,Za-
jem reZiséra se vSak nesoustfedil na
lyrickou atmosféru, respektive hledal
jejl pri€iny jinde, ale na maximalni
pravdépodobnost déje...“ Rici, Ze to
byla Spatnd inscenace, v Zadném pfi-
padé nelze. SpiSe je nutné asi kon-
statovat, Ze to byla inscenace, kde
se znakova soustava jeviSté, reZie do
té miry rozeSla se znakovou sousta-
vou literatury, dramatického textu,
7e tu prevaZily nékteré smyslové
stranky jeviStniho sdéleni do té mi-
vy, az vytvarely jiny obraz reality
nez ten, ktery mél na mysli drama-
tik. Inscenace jako celistvy divadelni
systém (jako vztah literarnich a mi-
moliterarnich komponenti) takto nut-
ng presahla a proménila obsah dra-
matického textu.

W MiloS§ Mistrik to ve své studii
Uplatndni dramatického textu v di-
vadelnim predstaveni dokazuje velice
presné (Slovenské divadlo, €. 2, T.
1977). A vlastné tu definuje lapidar-
né i zdsadné vztah mezi jazykovou
soustavou literatury a soustavou zna-
kil jeviSté jedinou vétou: ,Predstave-
ni, které vzniklo z néjakého textu,
bude mit v obsahu z ného vZdycky
alespoil &ast, na druhé strané v kaZz-
dém predstaveni je i néco phvodni-
ho, co neni dané textem.“ Tohle je
zfejm& podstata vzdjemnych relact
dramatika i reziséra v soucasném di-
vadle.

B Bylo by samoziejmé zpozdilé, kdy-
by dneSni reZisér nevzal na védomi
cely predchazejici vyvoj divadla a
nevédél — alespori prakticky, kdyZ
uZz to nevi teoreticky — Ze vZdycky
diky povaze divadelniho systému né-
jak wvytvari, zobrazuje a sdéluje jiste
smyslové podoby reality, které nema-
ji nic spoleéného s dramatikem.
A vzdaval by se sam sebe, prestaval
by byt vskutku tvircem, umélcem,
kdyby toho nevyuZil. Ale bylo by rov-
neéz zpozdilé, kdyby si také neuve-
domil, Ze kdyZ uZ tvori na zakladé
textu, Ze tento text stdle zlstava
v jeho inscenaci zachovan. A Ze mu
bud miZe umoznit jeho sdé€leni, nebo
naopak toto sdéleni ztiZit ¢i znemoZz-
nit docela. A Ze dokonce. — jak jsem
se snazil ukazat neddvno v jednom
z pokracovani téchto avah diky pra-
zkumu divackého ohlasu inscenace

Tajovského hry — musi pocitat s tim,

Ze slovo zlstdva pro velkou Cast obe-
censtva hlavnim prostiedkem sdéleni.
: JAN CISAR

Z UKVC
AKTIV USTREDNIHO PORADNIHO
SBORU PRO DIVADLO

Jak znamo, v prosinci minulého roku
se konala 3.ndarodni konference o za-
jmové umeélecké cinnosti. Metodici
z UKVC pro jednotlivé druhy divadla
z pirednesenych vystoupeni soustfe-
dili v3e, co bylo o jejich sfére Frece-
no, a z téchto materiali i s ohledem
na 8ir$i souvislosti sestavili ucelenou
koncepci rozvoje toho kterého druhu
divadla (vyjma pantomimy a vcetné
umeé&leckého prednesu) do roku 1985.
Koncepci pak na aktivech predloZili
¢lentim ustfednich poradnich sborl
a prizvanym predsedim krajskych
poradnich sbort.

Rozsifeny aktiv pro amatérské di-
vadlo se konal 15. bfezna; obdobny
aktiv loutkart a pro dramatickou
vychovu déti se uskutecnil dne 19.
brfezna a aktiv pro mala divadla a
umeélecky prednes 20. dubna.

Koncepce rozvoje amatérského di-

vadla do roku 1985, predloZena pri-
slusnému aktivu, obsahovala hodno-
ceni dosavadnich tendenci oboru za
kratS$i obdobi a hlavni sméry rozvoje
do roku 1985, piicemZ hodnoceni bylo
vedeno piedevSim zretelem na reSeni
soucasnych praktickych otazek. Kon-
cepce pojednala radu aktudlnich ota-
zek; zabyvala se soucasnymi vztahy
mezi soubory a zrizovateli na zdakla-
dé Divadelniho zakona, perspektiva-
mi ve vyuzZivani klubovych zarizeni
ROH, SSM atd.,, a to zvlasSté ve vy-
uzivani téchto zatizeni k zakladani
novych souborti, otdzkami hledani
vedoucich souborti, coz bude problém
Zivy jisté po mnoho dalSich let. Dale
se koncepce vénovala tomu, jak ze-
fektivnit pripravu a realizaci festi-
valovych akci, a konec¢né dramaturgii
a inscenacnim postuptim. Koncepce
nestudovala autorské divadlo, které
je aZ na vyjimky (Usti, Gottwaldov)
doménou malych divadelnich forem.

K rddnému spoleCenskému vyuziti
a k zajimavosti dobrovolné vynakla-
dané prace, tedy k souCasnému za-
jisténi ideové urovné obsahu i inter-
pretace poutavé jak pro divaka, tak
pro herce, je vhodna koncepéni spo-
luprace s SCDU. Zajisté, neni to pod-
minka nezbytnd, ale je to nesporné
jedna z cest, vedouci k efektivnosti
prace. A je to, jak 1 aktiv ukazal,
otazka aktualni.

PredloZend koncepce, vychazejici
z materidlu’ 3. ndrodni konference,
byla aktivu dana pisemné predem
k prostudovani, k diskusi a k pri-
pominkdm. Co se tyka spoluprace
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s SCDU, aktiv uvadel tyto marginalie:
Dramaturgické poradny, v nichz pu-
sobi profesionalové, jsou nékde uZzi-
tené a Zadané. Nékdy se ale uka-
zuje, Ze pokud souboru nejde jen
o nalezeni titulu urc€itého Zanru a
s urcitym poctem osob, je tfeba spo-
luprace jiného zrna. Cast ucastniki
aktivu méla za to, Ze profesionéal by
meél nékdy, podle podminek samo-
zfejmé, poskytovat spiSe soustavné
metodické vedeni at jiZz za jakych-
koliv podminek a jakoukoliv formou,
Ze by meél souhrnem ponechéavat co
nejvétsi pole aktivité amatéra a mo-
bilizovat svij um k tomu, jak tuto
aktivitu stimulovat. Na aktivu se ne-
mluvilo o soustavném dohledu dra-
maturga — i to je dle mého specia-
lizovand cinnost, kterou by amatéri
od profesionali potrebovali.

Aktiv pak doporucil radu praktic-
kych a uZitecnych rozsSireni, mj. pri-
hlédnout k soucasnym ekonomickym
podminkdm. Aktiv prijal orientaci na
souCasnou hru. PredloZeny material
po zapracovani pripominek bude za-
kladem metodického vedeni amatér-
skych divadelniki do konce r. 1985.

=ik—

V DOBE, KDY SE
DOKTOREM FAUSTEM

zabyvaji profesiondlové v Semaforu,
oprasili ponékud starsi scéndar Faust,
Markétka, sluzka a jé& i v divadélku
Soubor Na baterky pti ZV ROH Tesla
Karlin. Premiérové obecenstvo v sdle
U Zdabranskych si inscenaci, které vévo-
dil vykon reziséra a predstavitele hlavni
role Martina Ondrucha, pochvalovalo.

(in)

B T T,
MASTICKAR

Na prelomu 13. a 14. stoleti nastaly
v Cechdch pfiznivéjsi podminky pro roz-
voj literatury v ndrodnim jazyce. V té
dobeé se rozvijelo také ¢eské drama. Nej-
znaméjsi dochovany vyjev z tohoto od-
dobi, tzv. Masti¢kar, se vysmival stredo-
vékym |ékarim-podvodnikim.

Bezmdla pred dvaceti lety, inspirovan
starobylym textem, napsal Véclav Ku-
chynka pro plzenskou Mediku stejno-
jmennou kratochvili. Z pavodni predlohy
prevzal klasické postavy (Mastickar a
jeho zena, Rubin, Pustrpalk), doplnil
svij vlastni pribéh postavami dalsimi
(a hlavné laskavym a rozpustilym humo-
rem) a ,sesumiroval” vie do dvoudilné
celovecerni verSované komedie. Je az
zardzejici, s jakou jistotou a citem V.
Kuchynka ve svych hrach vidy kloubil
lahodnou a zpévnou archaickou ¢éestinu
s ostatnimi vyrazovymi prostredky ryze
soucasnymi.

Tak jako ostatni autorovy dramaticke
prace lezel i Mastickdr od dob svého
prvniho uvedeni ladem. Vidyt Kuchyn-
kovy komedie existuji dnes pravdépo-
dobné, kromé rukopis z pozustalosti,
jen v opisech byvalych ¢élent studia Me-
dika. A tak je chvdlyhodné, ze se sou-
bor divadla Propadlo ZK ROH Skoda
v Plzni rozhodl jeden z jeho nejzdarilej-
sich textd pripomenout.

Rezisér Stépan Marovi¢ éas od casu
rdd sdhne po textu, se kterym se uz
nékdy v minulych letech setkal. Bylo by
vsak prilis jednoduché vycitat mu né-
jaké preslapovani. Predevsim je nutno
rici, ze opakované sahd po textech, kte-
ré za to opravdu stoji, a hlavné — pri
novém uvedeni se snazi vzdy o novy po-
hled. To je prfipad i souc¢asného Mastic-
kare, ktery v nejednom sméru jde nad
inscenaci byvalé Mediky. A to predevsim
ciky opravdu ndpadité rezii S. Marovi-
ce, ktera citlivé odstinila mista rozvernd
a lyrickd a urcila rytmus inscenace s gra-
dovanim dynamického pohybu. Pfi or-
ganizovani prostoru se reziseér mohl oprit
o origindalni vtipnou scénu J. Pleskala,
umistujici divaky doprostred zapekelské-
ho rynku. Nebylo by obtizné v dalsich
reprizach odstranit nékolik drobnych sty-
lovych necistot, které se vloudily do pes-
trého aranimd umocnujiciho prednosti
predlohy.

Pozoruhodna je rezisérova prace s her-
ci. V souboru doslo v poslednich sezé-
nach ke znaénym proméndam. Nékolik
zkusenych ¢lend odeslo, misto nich se
objevila fada novych mladych tvari. Jak
rychle dovedou pod vedenim S. Maro-
vie odrlstat zacdateénickym stfevickam,
dokdzali vsichni a predevsim debutant-
ky v rolich Adlicky a Nétky. | kdyz, nut-
no rici, u nékterych elévi peclivé plné-
ni rezisérovych pokynd jeste prilis vidi-
telné suplovalo vlastni tvorivost. Potésu-

jici je pozorovat umélecky rist téch nej-
zkusenéjsich z nejmladsi generace, kteri
se vzhledem k tradiénimu nedostatku
élend stredniho véku bezezbytku vyrov-
nali s handicapem vékového rozdilu po-
stav a interpretd. A pravé notdr Tanda-
rius (M. Kohout), rychtarka Apolena
(D. Marovi¢ovd) a hlavné neodolatelny
mnich Rehola (P. Marovi¢) patrili k tém
nejzdarilejsim kreacim celé inscenace.
Suma sumdrum — divadelni lektvar zva-
ny Mastickar plzenské publikum pravem
a s chuti uzivd i bez lékarského pred-
pisu.

A jesté malou pozndmku na okraj.
Bylo by skoda, kdyby Kuchynkovy hry,
dramata i ,silotuzné kratochvile“ dosly
casem trvalého zapomenuti. Kdyz uz o
né neprojevila zdajem Dilia, bylo by
vhodné uchovat je alespon v nékolika
kopiich v knihovné Divadelniho UGstavu
pro moznost studia ¢éi potfebu dalsich
zdjemcd. VLADIMIR GARDAVSKY

DEVADESAT LET SOUBORU
BOZDECH

Diplomy Obvodnihe narodniho vyboru
v Praze 10, Obvodniho kulturniho do-
mu Prazské rady ZUC a UV SCDO
prevzali c¢lenové souboru Bozdéch
z Prahy 10 pri oslavé 90 let svého
trvani. Uznédni i pozdravy Kk jubileu
svédCi o tom, Ze soubor zaujimal
a zaujima cCelné misto v zajmove
umeélecké cinnosti desatého prazske-
ho obvodu. V soucasnosti se vénuje
témeér cele tvorbé pro déti. Nebylo
tomu tak vZdy, jak jsme se dozvédéli
z ust vedouciho souboru Josefa Po-
volného. Dnes stoji starecek Bozdéch
sice devadesatilety, ale plny mladic-
kého elanu. Presvédcili se o tom
vSichni, kdo prisli 25. inora do stras-
nické Solidarity, aby zhlédli premiéru
Cervantesovych - Meziher, nastudova-
nych k vlastnimu vyro€i. ReZisérovi
Otovi Bachurovi se podarilo zalidnit
jevisté postavami a postavickami kla-
sického divadla a dat divakim dob-
rou zabavu. Bedrich Capek
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V Napajedlich

NA PRELOMU biezna a dubna se
konal v Napajedlich jiZz 25. ro¢nik
divadelniho festivalu ochotnickych
souborti, vénovany letos X. vSeodbo-
rovému sjezdu. Zastitu nad celou
akci mél Mestsky narodni vybor v
Napajedlich a CUVOS chemie, skla,
papiru a tisku Praha. V sedmi dnech
se na jevisti divadelniho salu ZK ROH
Slavia — Fatra piedstavily soubory
z celé Moravy.

Festival zahajoval domaci soubor
Zdenika Stépanka ZK ROH Slavia —
Fatra naro¢nou hrou Ivana Bukovca-
na NeZ kohout zazpiva. Délnické di-
vadlo z Brna nastudovalo Goldoniho
Treperendy, Dostavnik KZ Prerov se
predstavil detektivhim  muzikdlem
autorské dvojice V. Ficek — V. Cech
Sherlock Holmes zasahuje. Nékolika-
nasobny vitéz festivalu divadelni sou-
bor Kromé&riZz prijel do Napajedel
s hrou F. F. Samberka Jedenacté pri-
kazani, divadelni soubor Magnet
Bruntal s detektivkou NataSi Tanské
Pripad finského noZe. S napétim byly
ocekdvany posledni dva soubory,
které predchazela dobra povést —
Stdla amatérska scéna RoZnov pod .
RadhoStém s inscenaci hry se zpévy Délnické divadlo Brno — Carlo Goldoni: Treperendy. Souboru byla za tuto inscenaci
udélena hlavni cena festivalu. Rezisér Frantisek Klaska ziskal cenu za reizii

Vievo DS SZK 2d'ar nad Sazavou —
Miguel Mihura: Maribel a podivna ro-
dina. Marie Kynclova, predstavitelka
Pauliny, obdriela cenu za zensky herecky
vykon. Fotografie Milan Blahus

DS SZK Krométiz — F. F. Samberk: Je-
dendcté prikazani. Kromé zvlastni ceny
celému souboru ziskali Dusan Psenko
cenu za herecky vykon a Josef Pulec za
scénografii
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Zdeitka Kozdka Kdo je panem nad
cikAnem a divadelni soubor JKP
Zdar nad Sazavou s komedii Miguela
Mihury Maribel a podivna rodina.

Divak mel jak vidét dostatecnou
moznost vyb&ru z pestré nabidky di-
vadelnich inscenaci, coZ se také pro-
jevilo v navstévnosti jednotlivych
piedstaveni, ktera byla oproti minu-

lym létim znacné vy3Si. Zavérecny

DS Zdenka Stépanka ZK ROH Slavia
Fatra Napajedlia — Ivan Bukovéan: Nei
kohout zazpiva. Soubor si odnesl zvlast-
ni cenu za inscenaci a cenu divaka

Vecer pratelstvi, na némZ byli vy-
hodnoceni a odménéni ti nejlepsi,
byl dobrou tefkou za jubilejnim 25.
rotnikem divadelniho festivalu ochot-
nickych souborta 1982, svdtkem ama-
térského divadla, jeho priznived a
nadSencti. Lze si jenom pfat, aby
tradice napajedelského festivalu pres
riiznd uskali a problémy pokracovala
i v pristich letech a tim byla dana
moZnost ochotnickym soubortim se
znovu vracet do krasného zdameckého
parku i do divadelniho sdlu ZK ROH
Slavia — Fatra Napajedla ,na prkna,
ktera znamenaji svét“.

STANISLAV MIKA

Umeélecky soubor Dostavnik Klubu zelez-
nic¢ari Prerov — V. Ficek, V. Cech: Sher-
lock Holmes zasahuje. Za sviij muzikal
ziskali Prerovsti zvlastni cenu napajedel-
skeho festivalu

jubilejné

Stala amatérska scéna Roinov pod Radhostém — Zdenék Kozak: Kdo je panem nad
cikénem. Prace roinovskych ochotniku byla ohodnocena udélenim zvlastni ceny
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ZAPADOCESKA PREHLIDKA
AMATERSKEHO
UMELECKEHO PREDNESU

Probéhla prvni dubnovou sobotu
v Plzni. V prvni kategorii soutéZzilo
21 prednaSect, ve druhé 14, ve tieti
8. Uroveri prednesu s vékem klesala:
v prvni kategorii byla nejzajimavéjsi,
ve treti nejslabsi — zaznély v ni
vykony technicky kultivované, ale
mySlenkové a interpretacné nevyraz-
né. Znacné se lisily vykony interpre-
td z jednotlivych okresit — podle
toho 1ze usuzovat nejen na rozdilnou
urovell prednesu, ale i na nevyrov-
nanou praci okresnich porot.

Jak zaleZi na soustavném vedeni
a praci s mladymi prednaSeci a jak
se tato investice odrazi ve vykonu,
ukazala skutecnost, Ze v prvni i dru-
hé Kkategorii jednoznac¢né zvitézily
divky z Karlovych Vart — R. Dolhéa
a M. Holubova. Obé jsou ze stfedni
pedagogické Skoly, kterd se zda byt
jiz tadu let “lihni“ talentovanych
recitatori. Vychovavaiji je profesorky
B. Sevéikovd a A. Vyéichlova. Zakyné
této Skoly kaZdorocné slavi uspéchy
jak v krajském kole a cCasto i na
Wolkrové Prostéjoveé, tak v celostatni
soutézi SPGS v uméleckém prednesu
pro deti. Jisté to neni tim, Ze tak
talentované Zaky jako tady na jinych
Skolach (i stejného typu) nemaji.
Dtvod je v tom, Ze tady mladi lidé
se zajmem o prednes prochéazeji sys-
tematickou a cilevédomou vychovou,
nejsou ponechani vlastni nezkuSe-
nosti, neinformovanosti a nahodé.

Na krajskou prehlidku se pfihla-
sily pouze tri kolektivy uméleckého
prednesu. Recitacni kolektiv gymna-
zia Rokycany uvedl Wolkrovu Baladu
0 namornikovi, soubor SZTS St¥ibro
pasmo z poezie Vita Obrtela Rok
plny dni a divadlo poezie gym-
nazia Cheb kompozici z versu Jifiho
Sotoly a anketnich odpovédi Zaki
gymnazia. Tyto stredoSkolské soubory
nemaji dlouhé trvani a zkuSenost a
na jejich vystoupeni bylo patrné, Ze
jsou v oblasti kolektivniho pfrednesu
zacateCniky. Nejisp&sSnéjsi byl sou-
bor chebsky, ktery dal nejvice pros-
toru aktivhimu sebevyjadieni mla-
dych interpreti. Rokycansky kolektiv
puisobil presvédcivé ve sborovych pa-
sazich, solistické party byly slabé
zvladnuté, nejvétsim problémem bylo
jevistni aranZma, které dusledng ilu-
strovalo text. Soubor ze St¥ibra, kte-
ry meél ve svém stfedu pomérné vy-
spelé recitatory, nezvazil dostatecné
nosnost zvolenych texti pro jevistni
zpracovani. A kon€ime-li vycet Stri-
brem, nelze nepoloZit otdzku, proé
se v tomto roce v soutéZi neobjevil
nekolikandasobny nositel cen WP, sou-
bor Jakoubek. —S8r—

DVA DRUHY japonského méstanského scénického umeni, divadlo herct, kabuki,
a vedenych loutek, bunraku, reprezentovaly kontrastni, opoziéni proud k né, jez
dostdvalo postupné raz oficidlniho divadla viadnouci vrstvy. Kabuki se formovale
od zacédtku a bunraku asi od poloviny 17. stoleti. V dobé Tokugawa (17.—19. stol.)
uddvala kulture ton meéstanska vrstva, diskriminovana v centralistickém feudalnim
staté politicky i spolecensky, o to vic vsak hledajici cesty k okdazalemu uplatfiovani
svého rostouciho bohatstvi a vyuziti svych zalib. V tomto prostredi a za mecendasstvi
bohatych kupcG a remeslniki dostdvala svou tvar méstanska divadla kabuki o
bunraku. Sousedstvi obou v zdbavnich éturtich velkomést (Eda, dnegniho Tékia,
a Kjéta) vedlo k jejich vzdjemnému ovliviovani. Repertodr byl do znacéné miry
spoleény. Nejvyznamnéjsi dramatik Cikamacu Monzaemon (1653—1724) a také dal-
si autcfi psali jak pro herce, tak pro loutky. Tematika odlisila dva zdkladni zanry
her. Dzidajmono éerpaly ldtky z ndrodnich déjin a legend, vyzdvihovaly titanské
hrdiny a ddvaly za vzor samurajskou moralku. Tyto hry uvadély obecenstvo, v némz
byly zastoupeny stredni a nizsi vrstvy, do jemu nedostupného svéta mocnych slech-
tict a vdaleénikd. Naproti tomu byla divakim bytostné blizka méstanskd dramatika,
sewamono, zobrazujici slozité rodinné vztahy a vazby tehdejsi doby a spoleéenské
skandaly i milostné tragédie, vyplyvajici z toho, ze nebylo mozné sladit osobni city
a ndklonnosti s prisnymi etickymi zasadami a pfikazy. Cikamacu Monzaemon zane-
chal desitky dramat obojiho Zdnru. NejvySe byva cenén jeho Uspésny Kagekijo,
ddle Koxingovy bitvy a zvlasté méstanska milostna tragédie z roku 1720 Spoleéna
smrt v siti nebes na Amidzimé. Divadlo kabuki zaméstndvala tymy literatd, kde se
zaédteénici uéili od mistrd, a z takové dilny vysly dalsi slavné hry Tajemstvi kali-
grafie rodu Sugawara (1746) a Ctyficet sedm vérnych poddanych (1748). Od Ci-
kamacua Handziho, dalSiho vyznamného dramatika, je npr. dzidajmono Moricuniv
tadbor (1768). V 19. stoleti, v dobé pozdniho feudalismu, dostaly nekteré hry kabuki
dekadentni rysy (napf. Curuja Nanboku: Podivny pribéh z Jocuji, 1825) a jiné
licily zlocinecké podsvéti velkomést (napr. Kawatake Mokuami: Benten Kozo a jeho
gang, 1826).

Kabuki, divadlo velké podivané, se stalo vyrazem okazalého vkusu méstand.
Totalita rdznych slozek predstaveni, jaz tak zapisobila na S. M. Ejzenstejna, se

Z vystoupeni souboru Bun-

roku v Praze. Predstaveni

mélo nazev Spolecna smrt

milenct u Sonezaku. Kres- .
ba D. Kalvodové
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SRS
DIVADLO V JAPONSKU

vistvila od pocdtecniho vyvojového stadia, kdy bylo predevsim divadlem tance a
hudby. Na prelomu 17. a 18. stoleti v ném zacaly dominovat herecké osobnosti,
jejichz zdasluhou se vyhranily tfi zdkladni stalé herecké typy: aragoto, sanguinicky
valecnik ¢i robustni hrdina, wagoto, elegantni méstan ¢ milovnik, a onnagata,
zensky typ, predstavovany rovnéz muziskym hercem. Zeny v kabuki nikdy nevystu-
povaly. Vedouci herci vidy méli a maji vyrazny podil na koneéné podobé jevistniho
dila a jejich pozadavkim stejné tak jako pravidlim vyhranujiciho se stylu se pod-
rizovali i dramatici. VSestranni herci ovladajici techniku inkantované deklamace
jsou zdroven vynikajicimi taneéniky, akrobaty a mimy. Jejich herecky sloh nese
rysy extravertnosti, okdzalého prezentovani emoci a afektl. Kazdy pohyb md hu-
debni a dramatickou vymluvnost, mimika obli¢eje i gesta jsou expresivni. Vysokd
stylizace vokdlniho a pohybového rejstiiku je tésné vazdna na hudebni a tempo-
rytmickou stavbu jednotlivych vystupt, zprostredkovdvanou pocetnym orchestrem
tradi¢nich ndstroji a sborem vokalista.

Pavodni jevisté kabuki bylo obdélnikové pédium z uhlazenych prken, nad jehoz
stfedni cdasti se tyCila ozdobnd strecha na sloupcich, zndma uz z divadla né.
Mnohem dfive nez v Evropé, od druhé poloviny 18. stol., se pouzivalo toény. Dé-
jisté se proménovalo pred océima divakd. Zdhy se zacalo pouzivat i propadel
k efektim ndhlého vynoreni jedné nebo skupiny postav. Na rozdil od vsech asij-
skych divadel, ve snaze dosdhnout maximadlniho vizudlniho Géinku, je jevisté kabuki
nejvic technicky vybaveno a pracuje dokonce i s malirsky pojatymi kulisami. Pod
vlivem Zdapadu byl na konci 19. stoleti zaveden i portdl. Jevistni obraz je vSak Siro-
ky, takze nevznikd dojem kukdtkového prostoru uz proto, ze ze star$siho uspordadadni
celého divadelniho prostoru je zachovdna hanamiéi: muistek vedouci z jevisté ve
vy$i hlav divaki az dozadu. Jeho prostrednictvim se prehrada rampy rusi, z je-
visté 'se plynule prechdzi na hanamic¢i a naopak. Odbyvaji se na ni nastupy
i odchody i okdzalé sebepfedstavovani hrdini. Casto jsou postaveny dvé hana-
mici, v levé i pravé casti hlediste, slouzici jako brehy pomysiné reky, jako para-
lelni cesty, a predevsim rusici predél mezi herci a divaky.

Ndapadnym kontrastem k uUsporné ndznakovosti hereckého slohu né je teatrdlni
pathos kabuki, okdzalost vsech predvadenych akei. V jevistnim obraze se dbd na
akcentovani hlavnich herct hierarchizovanym rozestavénim dulezitych postav, jez

Kabuki. Zabér ze hry Sukeroku. Gejia dava prednost mladému méstanu pied starym samurajem. Z archivu D. Kalvodové
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hraji vétsinou v prvnim pldnu jevisté. Sélista ma vidy kolem sebe dostatecny
prostor pro hru i tanec, a k uplatnéni grandiézniho kostymu. Choreograficky i vi-
zudlné byvd uplatnén podetny kompars, obvykle jednotné kostymovany. Napadné
je také zdlraznovéni vypjaté emocionality a stylizované predvadéni ndsilnickych
a drsnych ¢&inl. Jednou z typickych technickych zvld@stnosti:je mie, nahlé zastaveni
vygradované pohybové akce: télo zGstane nehybné a ve vyznamuplné péze, s pri-
slusnym vyrazem ve tvari. Je to pointa, podtrzeni uzlového dramatického bodu,
akusticky podmalované nervnim bubnovanim dreva o dievo (technika cuke).

Vytvarné vzezieni postav v méstanskych hrach je prostsi, vychdzejici z civilniho
obleéeni a uéesové mody tehdejsi doby. Ve hrach na historické naméty je naopak
stylizované, komponujici prvky Slechticko samurajského odéni s dirazem na ba-
rcvny efekt a naddimenzovani tvarl, Za sélisty se ¢asto na jevisti nendapadné po-
hybuji jevistni pomocnici, kuronbo, a dbaji o to, aby herctv kostym mél ndlezitou
linii i po slozité pohybové akci. Asistuji také pri rychlych prevlecich na scéné,
kterych je dramaticky vyuzito. Komplikovanéjsi liceni maji pouze typy aragoto,
ktefi si na nabileny obli¢ej nandseji tahy (v ¢ervené, modré nebo hnédé) zdiraz-
nujici energicky a napjaty vyraz obliceje.

Je znédmo, ze pohybové moinosti loutek jdou daleko za hranice lidského téla.
Proto bylo sousedstvi loutkového divadla pro herce kabuki neustdlou vyzvou a
stimulaci k uplatiovani co nejverzatilnéjsiho, dramaticky nejucinnéjsiho projevu.
Jednotlivé loutky predstavuji vyhranéné typy feudalt, méstant i prostych lidi. Je-
jich hlavy jsou opatieny dimyslnymi mechanismy, takze vrasti oboci, kouli oc¢ima,
kiivi a oteviraji Gsta, ¢imz se blizi expresivni mimice hercu kabuki. Také ruce lou-
tek jsou rozélenény do pohyblivych élankd, umoznujicich vymluvna gesta. Kostymy
lcutek jsou zmensenou replikou téch, jez zname z kabuki.

Na druhé strané loutkové bunraku éasto provérovalo dramatické texty dfive nez
kabuki. Texty vysoké umelecké hodnoty se v bunraku uplatnily iépe. Interpretem
textu je zde totiz vypravéé, jenz nikdy nepodcefioval poetické nuance a jazykové
finesy, nekratil a neménil text, jako to ¢asto Cinili herci kabuki, aby mohli rozvinout
své pohybové exhibice. Vypravéé naopak dal plné vyznit basnickym ozdobdm, ci-
tatdm z klasikG i slovnim hfickam, v jeho vysoce profesionalnim, kultivovaném
prednesu se uplatnily i zvukové kvality textu. A¢ to zni zvlastné, je v bunraku po-
staveni vypravéce dilezitéjsi nez postaveni loutkovodicd. Toto divadio totiz vzniklo
pridanim vizualni dimenze (loutky a jejiho pohybu) k tradicnim baladickym pied-
nesim za doprovodu drnkaciho ndstroje, samisenu. Miuvi zde proto jen vyprd-
vée, nikdy loutkoherci. Tvircem dramatického vypravéciho stylu, v némz byly akcen-
tovany primé reéi vsech jednajicich postav, se stal Takemoto Gidaju, soudasnik
Cikamacua Monzaemona. Styl, zvany podle svého zakladatele gidaji, byl dale
rozpracovavan. Jeho obtiznost, zvladnuti fady rozsahlych dramatickych textd s Zen-
skymi i muiskymi party a narativnimi pasazemi, je zndsobena nutnosti strhnout
divaky emocicnalni silou a presvédéivosti prednesu, jenz tvori jednu z podminek
soziveni” loutky. Kaskady vypravécovych vét, élenéné udery Samisenu, zhmotiuji
loutky pohybem a gesty. Déje se to velmi slozitym zpisobem a — coz je speciali-
tou bunraku — pred ocima divakli. Animatory vidime do. pUli tela. Kazdou z loutek,
kromé téch, které predstavuji okrajové charaktery .a statisty, vedou tfi loutkoherci.
Hlavni nese zezadu levou rukou loutku pomoci drzadla v jeji hrudi a zviastnim
mechanismem ovladé jeji hlavu, pripadné i mimiku obliéeje. Pravou rukou ovlada
navic gesta levé ruky loutky. Druhy animdtor ovladd svou pravou rukou jeji levou
ruku. A koneéné tfeti md na starosti nohy anebo u zenskych figur sukni kimona.
Tento také svyma nchama obstardvé zvuk krokd, ne néhodny, ale presné kompo-
novany do temporytmické skladby kazdé akce a jeji hudebne zvukové sloiky. Ne-
uvéritelna souhra tri onimatord, jejich strojové presnd a prece na pohled pfirozend
koordinace viech gest (jez divak vidi vlastné dvojmo: gesto loutkdfe a vysledné
gesio loutky) je vysledkem nejméné tii desitek let tréninku a praxe. Hlavni animd-
tor md niterny vztah ke kategorii loutek, které vodi. Je-li specializovan na zenské
postavy, odrazeji se na jeho tvafi néiné vyrazy, divéi okouzleni, smutek opusténé
zeny pres to, ze zlstava nehybnd, aby nenarusila pdsobeni loutky. Pozorovat vnitrni
fluidum, je? prochdzi mezi loutkdrem a loutkou, je stejné vzrusujici, jako slyset ale

i vidét proménujici se mimiku vyprdavéce, jenz se hluboce vcifuje do osudl vsech

postav.

Neni divu, ze japonské moderni divadlo, Singeki, jez uz asi sedmdesdt let uvadi
zépadni dramata a provérilo si své sily na Aristotelovi a dramatice od Shakespeara
az po Brechta, se nyni ¢asto experimentalné obraci k vyuzivani viastni tradice di-
‘vadelnosti, a pravé kabuki a bunraku jsou pro né vdéénymi zdroji.

DANA KALVODOVA

UMELECKY ZAMER
A JEHO REALIZACE

Umélecky zdmér je jednim z fakiord
v subsféfe geneze umélecké kreace, a
to zejména typu ,dilo“; v ostatnich ty-
pech umélecké kreativity je jeho uloha
omezena. Vznik uméleckého zéméru od-
déluje zietelné vseobecnou pripravu
k tvorbé (do niz ndlezi jak speciclni
skoleni, tak treba i jen sbirani Zivotnich
zkuSenosti) od specidini pripravy k tvor-
bé, zamérené jiz na konkrétni budouci
dilo: nékdy vznik uméleckého zameru
dokonce zahajuje fdzi tvorby samotné.
Umélecky zamér je svou povahou kom-
plexem vzajemné propojenych predstav
(fantazie i paméti) o budoucim dile. Re-
zeznavame v ném tii slozky: 1. co? —
predstavy o predmétu (namétu, temati-
ce, informaénim zdroji dila); 2. jak? —
predstavy o materiélu, v némz bude dilo
realizovano, o volbé prostiedkl k jeho
vystavbé (o pouzité ,technologii” a tech-
nice), o jeho tvaru a forme, rozsahu,
cienéni apod.; 3. proé? — predstavy o
tom, komu je dilo urceno, kdy, kde, v jo-
kém prostiedi a v jakych souvislostech
ma pusobit, co si kiade za cil zplsobit,
ovlivnit, dokazat a zménit atd. Slozko 1)
ma sama dvé relotivné samostanté sub-
slozky: objektivni a subjektivni: co chce

OBRAZKY Z CESKYCH POVESTI
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umalec zobrazit z objektivni reality, co
vyjadfit ze subjektivnich vztaht k ni,
prip. (to vétsinou) jde o kombinaci obou
téchto stranek.

Vsechny slozky uméleckého zdaméru
tvori hierarchicky proménlivy a dynamic-
ky celek. Kazda ze sloziek mize byti po-
dle okolnosti dominantou v tom smyslu,
7e o) je prvnim impulsem, ,vehiklem®
ostatnich slozek, z niz se rozvijeji ty dru-
hé; b) neni sice ,prvni”, ale v konecném
ustaleni zaméru si ostatni slozky podri-
zuje; c) ob& moznosti dominace se spo-
juji.

Hierarchie slozek uméleckého zaméru
muze mit i takovou podobu, Ze dvé do-
minujici slozky si podrizuji treti, nebo ze
vztah dominujici slozky k druhym dvéma
je odstupnovan (jedna je vice podfize-
na nez druhd). Ad 1: v zaméru dominu-
ie slozka 1, kdyz tviirce zaujme néjaka
udalost, situace, prostredi, vyrazny lid-
sky typ nebo mezilidsky vztah, potfeba
vyjadiit svéj pocit, naladu, stanovisko a
rozhodne se podle toho volit prostredky,
formu i material a ponechdva pak z tak-
to ovlivnéné slozky 2 volné vyplynout
i slozku 3, tj. predstavy o konzumentovi
o o pritbéhu recepce dila. Ad 2: v za-

méru dominuje slozka 2, kdyz tvirce la-
ka prdace napf. s néjakym novym mate-
riglem, s novymi technickymi prostredky:
sem patfi i ,vyzva" uréité formy (,zkusit
si” romdn, symfonii), uméleckého vzoruy,
chut fesit naléhavé problémy metody,
stylu, zanru, rozsahu atp., nékdy i snaha
,zachranit®, co jiz bylo ,pokazeno” (na-
Stipnuty blok mramoru a Michelangeltv
David). Ad 3: v zaméru dominuje sloz-
ka 3, kdyz volbu ndmétu i prostredki
urcuje ucel, ohled na kozumenta, na
misto a cas recepce, na funkci dila,
napf. napsat (natodit, nakreslit) ,néco
pro déti“, ,néco k slavnostni akci“, ale
také treba ,pro cizinu®, ,aby to lidmi
hnulo® apod. Takto podle svédectvi auto-
ra vznikal pry slavny Poelv Havran: vse
bylo ,vykalkulovano® podle predem sta-
noveného ucinku.

Mezni pripad hierarchie slozek na-
stavd, kdyz néktera slozka umeéleckého
zaméru se ztencuje na minimum: auto-
matické texty surrealisti témér eliminuji
slozky 1 i 3, totalni improvizace na da-
né téma likviduje slozku 2, snaha utajit
dilo pred vefejnosti (pfani znicit je —
zavét Franze Kafky) apod. minimalizuji
slozku 3. Ve vsech téchto pripadech
véak uréité reziduum zbyva: surrealisté
védéli, ze jejich ,metoda” bude prefero-
vat sny, potlacené predstavy a podvé-
domi, improvizdtor prece jen voli aspon
formu ¢i ,smér" improvizace a ,mate-
rial“ (napf. bud zpivé nebo hraje na
klavir), i ten, kdo nechce pripustit, aby
kdokoli poznal jeho vytvor, ma na mysii
bud ,idedlniho" ¢tendre nebo aspon
sebe sama jako autokonzumenta.

V umélecké tvorbé, kde dilo je vytvo-
rem vice autorl, prip. kolektivu, se i
umélecky zamér stava plurdlnim, resp.
kolektivnim a je strukturni vyslednici
(nejen pouhou sumou) individualnich
zadmérl, které se vetsinou dopliuji, mo-
hou vsak také stat proti sobé.

K uméleckému zdméru se logicky po-

ji otdzky jeho motivace (,pred“) a rea-
lizace (,po"” uméleckém zdméru). Mo-
tivace muze byt predné bud vnitrni
(uméleckd) nebo vnéjsi (mimoumélec-
kd). Vnitfni motivaci rozumime vse, co
souvisi jako impuls s nékterou ze slo-
7ek uméleckého zdméru 1 az 3. Vnéjsi
motivace je opakem vnitrni, lezi mimo
tyto slozky. Mezi obéma typy motivace
ovéem nejsou nijak ostré hranice. Mi-
mouméleckd motivace je napf. touha
po uzndni, slavé, kariéfe, obohaceni,
cle také u tzv. adresné milostné lyriky,
kdy napf. renesanénimu poetovi se jed-
nalo pouze o dosazieni mimoumélecke-
ho cile u své vyvolené. Kuridzni je i pri-
pad sochate B. Celliniho, ktery vytvoril
Persea, aby si — obvinén z vrazdy, ne
neprdvem — milosti papeie zachranil
zivot; zde vSude aspon zcdasti hrala dlo-
hu vnéjdi motivace. Mnohé z vnéjSich
motivaci neize posuzovat eticky nega-
tivné, napt. de Sica tocil komeréni fil-
my, aby ziskal prostfedky k vrcholné
neorealistické produkci, Wagner ,nd-
deniéil” jako skladatel etud pro trubku,
aby uzivil rodinu.

Druhé kritérium prochazi prvnim na-
pii¢: jde o to, zdo umélecky zamér
umélce ma jeho vlastni motivaci nebo
zda ‘jde o motivace ze strany jinych
osob, pfipadné instituci, tedy o motiva-
ci nevlastni. Do této skupiny nalezeji
veskeré konkrétni a nékterou ze slozek
uméleckého zdméru pevné uréujici ob-
jedndvky, soutéze (napf. na architekto-
nické dilo), ale také konkrétni dkoly pfi
studiu na uméleckych skoldch a zada-
véni filmové rezie nebo divadelnich
inscenaci rezisérim ze strany dramatur-
gie, stejné jako roli jednotlivym hercim.
Zde ovsem vsude pro ty slozky umeélec-
kého zdméru, které nebyly od jiné oso-
by (atd.) ,zadany”, zustdva otevrené
pole pro motivaci vilastni, muze se
oviem vyskytnout i krajni pfipad, kdy
umélecky zamér je v podstaté urcen ne-

Fidivadio Nové Mésto pod Smrkem {vedouci Jifi a Krista Blahovi)

Foto K. Nadenik
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viastni motivaci cely (napr. v extrém-
nich polohdch tzv. rezisérismu vzhledem
k herci jako tvirci, nebo v dogmatic-
kém ovzdusi pro tvorbu, kde je praktic-
ky ,predepsano” vse). | u nevlastni mo-
tivace vsak plati, Ze sice predpoklad
vétsiho souladu mezi motivaci a umeé-
leckym zdmérem je ddan prirozené u mo-
tivace vlastni (autorsky film; rezisér, kte-
1y je svym dramaturgem; na objednav-
kach instituci nebo trhu ekonomicky
nezavisly prozaik, skladatel, malif), ale
tato vlastni motivace neni zadnou zdru-
kou uméleckého zdaru a naopak ne-
vlastni motivace se mnohdy stdvd vyni-
kajicim impulsem k tvorbe.

Vztah mezi uméleckym zdmérem a
ieho realizaci ma co se tyce rozsahu
réz pruniku a je povytce dialekticky.
Ne vsechno v realizaci (do niz patfi ne-
jen sama tvorba, ale vytvoreni podmi-
nek pro ni) je zamérné a ne vsechno
v hotové kreaci je produktem zaméru
{(nemluvé ani o Gcinku na recipienta,
v némz hraji svou roli proménlivé okol-
nosti recepce). | v té nejpromyslenéjsi
realizaci zlstavdé mnoho ponechdno
,ndhode” a neékteré typy kreaci s ni
i ,zamérne" pocitaji (improvizace, alea-
torika v hudbé, veskerd technika na-
znakd a ndpovédi, jez se obraci po-
kazdé k jiné ,fantazii“ konzumenta),
navozuji mezi obéma momenty plodné
napéti a z ného pak i esteticky tezi.
Tak se rodi dialekticky ndrocnéejsi po-
jem (i postup) ,zadmérné nezamérnosti®,
uplatiovany zejména v modernim umeé-
ni. Je napr. ziejmé, ze agresivni Udery
Stétcem nebo technika strikani v malbé
ponechdva vétsi pole ndhodé nez ma-
iovani kazdym vlasem, zvlasté jak to
délali treba &indti malifi tusi. Na druhé
strané obrovskd spousta uméleckych
zamérd se vibec nerealizuje nebo jen
¢asteéné. Dilvody této nerealizace jsou
vzhledem ke kvalité uméleckého zame-
ru opét bud vnéjsi nebo vnitini. Mezi
vnéjsi ddvody ndlezi: a) neschopnost

autora — netalent, zacatecnik, amater,
ale téz ,je to nad jeho sily" — tyka se
nékdy i ,mistrG”, nemd pro dany umé-
lecky zadmér specidlni dispozice (tézko
mGze hrat vychrtly herec Falstaffa a
olyly Dona Quijota) atpod.; b) nepfi-
znivé okolnosti a vzhledem k tvirci vnéj-
$i podminky tvorby: vasné, nemoc, smrt,
bida, vdalka, Gtlak (rasovy, ndrodni, trid-
ni atd.), nepfizen mocnych, nezdjem
publika, frustrace, ale rovnéz zaostalost
technickych prostfedkd a vibec potreb-
ného vybaveni nebo mezilidské vztahy,
jez rozvrati jinak schopny tvarci kolek-
tiv atd. V obou téchto pripadech neza-
lezi tak na tom, zda umélecky zamér je
dobry nebo ne; tyto okolnosti se proje-
vuji jako prekazky hlavné tehdy, kdy
sam umelecky zdmér je kvalitni. Do
vnitinich divodi nerealizace klademe —
nepriznivé, neprimérené, nevyvdzené
slozeni samotného uméleckého zameéru;
momenty, které dobrou redlizaci blokuji
nebo znemoznuji, mylné predstavy
o moznostech vystavby nebo Géinku di-
la a také umélecké zdmeéry mdlo inspi-
rujici, prilis ,laciné” nebo naopak veli-
kasské, prip. i vnitiné rozporné.

Vnitini prekdzky lze ovsem odstrano-
vat Upravami, vylepSovdanim, proménami
uméleckého zdméru, a to jak ve fazi
pripravy k tvorbé, tak i béhem tvorby
samotné. Vznik nékterych slavnych dél
je poznamendan dokonce i radikalni
zménou nékterych slozek uméleckého
zdmeéru: Tolstého Vojna a mir byla ro-
zepsdna jako romdn z obdobi déka-
bristd (o dvacet let pozdéjsiho), Eluar-
dovu bdsen Svoboda proménil na poli-
ticky zdnr z milostné poezie posledni
dodateéné inspirovany vers, Cechov se
domnival u Racka, Visnového sadu i Tri
sester, ze pise komedie atpod. Teoretiz-
ky je umélecky zameér definitivné ,ho-
tov® ve stejném okamziku jako samo
dilo, protoze do pasledni chvile jej lze
modifikovat. Ovsem kiivka jeho ukon-
¢enosti nad osou casu probiha jinak,

konvexné: zprvu strmy vzestup, potom
ien poviovné stoupdni nebo nehybnost.
Taz kiivka u dila mda pravé opaény pri-
kéh, konkdvni: zpoédtku se ,nic nedé-
je”, pak pomalu naristd ,ukoncenost”
dila, jako by cekala na fixaci umélec-
kého zdméru a poté strmé — ve fazich
tvorby — zase stoupd vzhuru.
Kvantitativni prevaha uméleckého za-
méru nad realizacemi je pfirozenym je-
vem, analogickym k jinym takovym ty-
pum produkce. Mezi jednotlivymi umé-
leckymi zaméry existuje tak ve védomi
autora i urcitad ,konkurence”, ktera pro-
vadi selekci téch nejpodnétnéjsich.
Ovsem prili§ velkd disproporce mezi
poétem uméleckych zaméri a dokonce-
nych realizaci svédéi bud o jisté nevy-
rovnanosti tviréiho Usili nebo o velkém
,hledani”. Nékdy ovsem i ¢daste¢na rea-
lizace (ndérty, skici, fragmenty), jez po-
tom nevedla k naplnéni puavodniho zd-
méru, muze byt ocenéna joko cenna
uméleckd kreace, vyjimeéné i joko lepsi
nez to, co bylo dokonéeno. V téch pri-
padech vsak, kdy tvorba (produkce) je
organizovana takika na prdmyslovém
zakladé za Gcasti mnoha profesi a vel-
kého arzendlu technickych i jinych pro-
stredkl, jako je tomu u hraného filmu,
je postupné redukovani poctu. umélec-
kych zamérli v realizaci od pouhé ide-
je pres synopsi, filmovou povidku, lite-
1arni scéndafr az po technicky scénar a
natoéeny film — nééim prakticky nutnym
a samozrejmym. v
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DESETILETI
RECITACNI SOUTEZE

Jiz desetkrat poradaly (viZdy v zavéru
kalendarniho roku) Obvodni kulturni
a vzdélavaci stredisko Brno III a
Mestské kulturni stredisko S. K. Neu-
manna ve Studiu Horizont na Lesné
soutéz v individualni recitaci soveét-
ské a ruské poezie O plaketu VRSR.
Cilem této uZ tradicni prehlidky je
obohatit dramaturgii amatérskych re-
citdtort basnémi a prozou ruskych
a sovétskych autorti v ceskych pre-
kladech, pripadné. v originale. Soutéz
je urCena recitatorim od 14 let bez
horni veékové hranice; prednasejici
jsou vSak tradi¢né rozdéleni do tii
kategoril. Soucasti soutéZe, které se
kaZdorocné ucastni nékolik desitek
zakl, studentt a ucfih, byvaji rovnéz
vystoupeni profesiondlnich ¢i ama-
térskych umélci a seminare o dra-
maturgii i samotné interpretaci ume-
leckého textu.

V poslednim rocniku absolvovala
odborna porota nejprve dvé predkola
a pak finale soutéZe, kam z dvaapa-
desati recitatortt postoupilo patnéact.
Dramaturgicky vybér basni byl po-
mérné pestry a soustiedil se zejména
k sovétské tvorbé mezivdlecné i sou-
Casné a neopomenul ani autory ne-
ruskych narodi SSSR. Celkova uro-

venl kategorie A (do 16 let) byla
tentokrat horsi neZli v minulych le-
tech; prvni ani druhé misto proto
nebylo udéleno. V nejpocetnéji za-
stoupené a téz nejkvalitng€jSi katego-
rii B (16—20 let) vedla si nejlépe
Marika DoleZelova s textem V. Ma-
jakovského Béasell vénovana Sergeji
Jeseninovi. V obligdtné slabgéji obesla-
né kategorii C (nad 20 let) zvitézili
Jana Vecerfova s basni B. Olijnyka
Stojim na zemi a Miroslav Vliéek
s versi A. Voznésenského Dialog So-
sdka a basnika o védeckotechnickée
revoluci. Ve slavnostnim zavéru kro-
mé defilé vitézti vystoupili prazsti
herci Dana Matéjkova a Vladimir
Mika, a to se zdatilym poradem Vy-
povédi, v némzZ rezisér Miroslav Vild-
man vhodné spojil povidky Isaaka
Babela a Vasilije SukSina s pisnémi
Bulata OkudZavy.

Brnénsky festival uzavrel tedy prv-
ni desitku svych rocénika. Od skrom-
nych [pocatki v roce 1972 prosel
prirozené urcitym vyvojem: zprvu se
soutéZilo jen ve dvou Kkategoriich

(#Zaci ZDS a studenti stfednich 3kol), .

vyZadovala se maximalisticky znalost
tfi soutézZnich textli, které pak poro-
ta ani nestadila vSechny vyslechnout
atp. V posledni dobé se vSak jiZz ve
svych propozicich i vlastnim pruabé-
hu stabilizoval, takZe nabyl Zadouci
koncepcnosti a mohl byt zarazen do
Jednotného planu kulturné vychovné
¢innosti mésta Brna. Zdarila se sna-
ha organizatori vytvorit ze soutézZe
pravidelnou tribunu mladych recita-
torn, kteii se soustavné vénuji tvorbé
ruskych a sovétskych autorti. Doba,
kdy byly mechanicky odrikdvany ne-
bo dokonce Cteny verSe, k nimZ sou-
téZici nenaSli Zadny osobni vztah,
protoZe evidentné neodpovidaly ani
jejich véku a Zivotnim zkuSenostem,
ani dosavadnim interpreta¢nim moz-
nostem, patfi uZ minulosti. V prubé-

hu deseti let prosSlo soutéZi O pla-
ketu VRSR asi 830 recitatord od 14
do 25 let (podnitit zdjem lidi dospé-
lych, jiZ zaméstnanych se ovSem sta-
le nedari). Toto ¢€islo reprezentuje
tisice hodin volného casu jak Zzaku,
tak jejich pedagogt, kteri jim pri
vybéru soutéZnich textd i v recita-
torské pripravé radili a pomahali.
I tak vSak nejednou zistalo otevre-
nou otazkou dalSi podchyceni a od-
borné vedeni novych talentii. Nejlepsi
tcastnici se vzdy znovu zamySleli
nad tim, jakym zptisobem uc¢inné in-
terpretovat napr. prileZitostnou a
oslavnou poezii, kterd je — na roz-
dil tfeba od lyriky intimni — jakymsi
souzvukem osobniho a kolektivniho
vyznani. Potvrdilo se, Ze u téchto
explikativnich textl, které pracuji
s konkrétni obraznosti az publicistic-
nosti, je daleko vice neZli faleSny
patos namisté vnitrné proZity, vécny
a civilni recita¢ni projev. O oblibé
soutéZe svédci koneckonci také sku-
tecnost, Ze mnozi recitatori se ji za-
castnili nékolikrat, takZe se s jejich
jmény setkdvame na listindch vitéza
ve vice vekovych kategoriich. Prave
na dilech autorti Sovétského svazu
tak postupné vyrostla celd rada zku-
Senych interpreti spolecensky anga-
7Zované literatury, ktefli se prosadili
nejen v dalSich obdobnych soutéZich,
ale uplatnili se také v Siroké oblasti
verfejného Zivota. Prejit bez povSim-
nuti nelze ovSem ani sérii hodnot-
nych uméleckych vystoupeni, usku-
tecfiovanych vZdy na zavér soutéZe,
kterd zpravidla v osobitém ideové
estetickém ozvlasStnéni pribliZila mla-
deZi dalsi hodnoty ruské a sovétské
kultury (prazZské soubory Divadlo na
okraji, Lyra Pragensis a Viola, expre-
sivni recitdly Miroslava Kovaérika,
pdsma herci Statniho divadla v Brné
i posluchaéti JAMU, brnénské ama-
térské divadlo X a dalsi). VZ
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RECITATORI, CETLI JSTE?

Poslednich vice neZ deset let vyda-
va Lidové nakladatelstvi edici tzkych
kniZek v bilém prebalu, zasvécenou
soveétské poezii. Svazky jsou bohaté
ilustrovany a doprovozeny vzdy bud
doslovem ¢i priivodnim slovem pfe-
kladatele. Na zaloZce se Ctenar uZ
pri prvnim otevieni kniZky dovi za-
kladni data o autorovi, jemuZ je sva-
zek vénovan. Vybér autori pro tuto
edici je velmi Siroky a pestry. Na-
jdeme tu tvirce star$i i mladé gene-
race souCasné soveétské poezie, ne-
chybéji tu zastupci dnes uZ Kklasic-
kého obdobi jejich pocatka a prvni-
ho budovatelského vzmachu, stdle po-
Cetnéji a soustavnéji jsou zde pred-
stavovani basnici néarodnich literatur,
Stoji za to probrat se témito bilymi
svazky (v pocatcich meéla edice i ji-
nobarevné prebaly) a zadist se a na-
jit si v nich pfibuznou strunu a pfi-
padné si i vybrat baseii pro recitaci.
Zvlast u soucasnych Zijicich tvirca
je z ceho vybirat — jména jako Jev-
tuSenko, Matvejevovd, Moricova, Me-
Zirov, Sergejev, Kugultinov, Gamza-
tov, Sokolov jsou zdrukou osobitého
basnického svéta a vyrazu. Z posled-
nich svazkl této edice si pfripomeii-
me dnes alespoii dva nejnovéjsi.

Viadimir Sokolov | Noéni dést

Poprvé v Cceském prekladu setkava-
me se v tomto svazku s osobitou ly-
rikou jednoho 2z nejvyznamnéjSich
sgucasnych sovétskych basniki stfed-

ni generace (nar. 1928), basnika
stichého hlasu“, ktery dlouho —
i u nds — zistdval ve stinu svych

druh@t i néasledovnikd ptednésejicich
své verSe pred masovymi auditorii
a Casto publikujicimi. — PreloZil Jan
Pilar, ilustrovala Karla Ryvolova; 132
str., vaz. 12 Kés; LN 1982.

Ilja Selvinskij | Mléeni o zazraku

Basnik, hlavni pfedstavitel porevo-
luéniho konstruktivismu, sam sebe
povaZujici predev8im za epika a dra-
matika, tviirce, jehoZ bohaty a plod-
ny Zzivot se uZ uzaviel (1899—1968]),
se ve své lyrice dotkl nejrizngjsich
témat. AvSak ,nikde snad nedos&ahl
tak elektrizujictho t&inku, jako v bés-
nich zasvécenych postiZeni mnoho-
tvarngch a prepestrych golfskych
proudii mezi pbélem Zena a pblem
Muz“, jak piSe v z&véreéné poznam-
ce prekladatel svazku. Pravé milost-
né lyrice: je svazek také vénovan.
Zaujmou zvl&sté delSi basné — Jev-
patorijskd plaZ, Portrét mé matky,
M& znama rusalka. — PreloZil Voj-
tech Jestfab, ilustroval Jifi Svoboda;
90 str., vdz. 14 Ké&s; LN 1982. ik

ABSOLVENTSKE PREDSTAVENI

Poslucha¢i dvousemestralniho kursu
umeéleckého prednesu pri Lidové kon-
zervatori StredoCeského KKS uspo-
rddali prvni breznovou nedéli absol-
ventské predstaveni. Nepocetnému
publiku predvedli, co se naucili a co
pochopili ve tFidé odborné asistentky
Dany Musilové a reZisért Jifiho Hra-
Seho a Vladimira Halady, jejimiZ lek-
tory bylo jeSté dalSich pét odborniki.
Divadélko Radio v Praze na Vinohra-
dech slySelo trindct vykonua: pravée
tolik bylo téch, kdo vydrZeli s chuti,
silami a vili aZ do ,zkouSky“ vefej-
ného vystoupeni. Vykony byly roz-
dilné urovné, jak rozdilni vékem
i dispozicemi byli sami prednasejici
— zdravotni sestra, ucitelka, Zena
v domacnosti, sedmdesatilety penzis-
ta, mlady student... Né&éco je ovSem
spojovalo, fekl bych, Ze védomi vlast-
nich schopnosti, snaha o maximalni
upfimnost a tcta ke sdélované mys-
lence a jejimu slovnimu hévu: béas-
nikové reCi. Bylo to patrné z vykona
Jaroslava Grace, Olgy Dandové, Libo-
ra Vacka, Marie Thomasyoveé, Jarosla-
va Schnercha, Drahomiry VasSkove,
ale snad nejpresvédcivéji a nejpiso-
bivéji z recitace Véry Kopecké (mon-
tdZ z verSi Evy Bernardinové Strom
z raje) a Marcely Slachové (Seiferto-
va béseili VenuSin pahorek). Tady
zaznélo néco vic, jakési aZ wvnitfni
spriznéni v prvnim pripadé Zeny z do-
mécnosti a matky s pravdivymi obra-
Zy soucCasné spisovatelky a ve dru-
hém pripadé zdravotni sestry s etic-
kou hloubkou a opravdovosti slok
naredniho klasika. ik

Na snimku M. Zac¢ka Marcela Slachova

Vybereoeeoe
pro vas

@il

A. a 1. Vostrych /

Byt kralovnou v Samandalu

(8 m, 6 z, kompars; dekorace
ndaznakova)

M. Solochov |/ A pluk jde dal
(prelozil Z. Hedvabny;

13 m, 4 z, kompars; dekorace
ndznakova)

J. Nosov / Usvjatsti vojaci
(prelozila V. Kubickova;

18 m, 7 z; dekorace ndznakova)
N. Simon /| Drobecky z perniku
{prelozil I. T. Havly;

3 m, 3%, dekorace: obyvaci pokoj) —
deviz. vazané

E. Dobesova /| Divoky pes dingo
{prelozila E. Machkova;

1 m, 7 chlapct, 2 z, 6 divek;
dekorace ndznakova)

Tajné skryse slov

(sbornik sestavila E. Machkova;
variabilni pocet deti,

dekorace naznakova)

Vzkaii vam po travé

(pasmo sestavila A. Berkova,

3 az 5 zen nebo divek,

dekorace naznakovd)

Z novinek DILIA jsme tentokrat vybrali
tri texty z oblasti tvorby pro déti a mla-
dez. Ukazky Zanrové velice riznorodé.
Je mezi nimi hra uréend dospivajicim
détem, dale sbornik pdsem z poezie a
prozy, v némz najdou vhodné predlony
déiské soubory vsech vékovych katego-
ri, a konecné dvé pdasma poezie pro
mladez starsi a dospélou, uréend stu-
dentskym divadidm poezie.

e e
EVA DOBESOVA |
DIVOKY PES DINGO

Hra slovenské autorky je napsdna na
motivy stejnojmenné novely sovétskeho
prozaika Ruvima Frajermana. Je nespor-
nym obohacenim dramaturgické nabid-
ky text, vhodnych pro dospivajici mla-
dez. Vypravi krehky pfibéh o vzniku-prv-
ni jesté polodétské lasky, pribéh o pra-
telstvi, omylech, zklamdnich a krivddach.
Usttedni hrdinkou je skola¢ka Tdaha. Zi-
je pouze se svou matkou, kterd pracuje
v._nemocnici a nemd proto na dceru
tolik ¢asu. Jednoho dne dostanou dopis,
v némz Tanin otec sdéluje, ze se roz-
hodl se se svou novou zenou a adop-
tivnim synem Koljou pfestéhovat do je-
iich mestecka. Doufd, ze obé stejné
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staré déti se brzy sprateli. Tana, kterd
vidy tézce nesla skutecnost, ze od nich
otec odesel, prozije novy otres. Je do
hioubi duse zranéna, straslive zarli a
symbolem celého jejiho nestésti se pro
ni stava pravé Kolja, kterého daji do
stejné tridy. Tana je najednou nepri-
jemnd, predrazdénd, agresivni. Svym
chovanim ublizuje dospélému svétu ro-
dich a uditeld i svému nejblizsimu ka-
maradu Filkovi, ktery ji md upfimne
rad. Spoluzdci se navic rozdéli na dva
tabory, jedni sympatizuji s ni, druzi
s Koljou. Vétsina pratel i matka a otec
sa snazi Tanu presvédcit, ze Kolja je
prima kluk, Ze vGci ni se nicim nepro-
vinil. Ale zda se, ze divka neustoupi,
7e nedokdze svoji zast ovladnout. Sa-
ina sobé vsak zadind priznavat, ze jak
otec, jeho zena, Kolja, matka i Filka
jsou k ni daleko milejsi, nez ona k nim,
ze vsichni usiluji o jeji lasku a pratel-
stvi. Pak jednoho dne se v malém si-
bifském méstecku na Dalném vychode,
re. Tana si uvédomi, ze ve zdejsim pod-
nebi nezkuseny Kolja sel bruslit na re-
ku. Spolu s Filkem ho bézi varovat. Je
sice pozdé, boure uz zufi, ale presto
dik Taniné zdasahu se vsichni zachrani
jen s pomérné malym zranénim. A tento
cin vlastné prvni prozradi skutecné Ta-
niny city, mezi nimiz uz davno nepre-
viada zdrlivost a zdst . ..

Tanin, Koljav a Filkav pribeh je i za-
jimavé formalné zpracovan. Vypravéji
ho vlastné Tdnini spoluzaci, kteri uva-
deji jednotlivé scény a situace, ale
vstupuji i do dialogt s hrdiny. Hra m-
72 byt s pomoci tfi dospélych (Matka,
Olec, Ucitelka) hrana mldadeznickym ko-
‘ektivem zhruba tak tfindcti az osmndcti-
letych. Text dava moznost vzhledem ke
zminéné formé rozdélit celé vypraveni
variabilnimu poctu Géinkujicich podle
moznosti toho kterého souboru.

S
TAJNE SKRYSE SLOV

7 Gzké spolupréce mezi DILIA a UKVC
vznikl tento sbornik, ktery sestavila Eva
Machkova z dvandcti pasem, jez byla
Gspésné inscenovana v détskych kolek-
tivech, pracujicich v riznych podmin-
kach. Jsou zde texty, které byly napsa-
riy pro béiny skolni soubor, vedeny uci-
telem — cedtinarem (napfiklad L. Jelin-
kova: Vitej, maji, Jen mit oé&i k vidéni,
Ve jménu zivota; J. Zemanova: Clovéce,
nemrac se) a ddle Sest praci S. Pavel-
kové, sestavenych pro posluchace lite-
rarné dramatickych oddéleni LSU. Co
do formy jsou koncipovdna jako hotova
pdsma nebo montdze, ale i jako texty
inspirujici k dalsimu hledani a zpraco-
vani predloh. Sbornik pdasem obsahuje
ukdzky z dél F. Hrubina, J. Zd&cka, J.
Kainara, M. Holuba, N. Fryda, J. Strob-
lové, M. Kudetikové a jinych. Je tu za-
stoupana poezie i proza, lyrika i epika,
texty pro slavnostnéjsi prilezitosti i pro
pobaveni. Dava tedy vedoucim détskych
kolektivii Sirokou moznost vybéru s pfi-
hlédnutim k Gcelu nastudovani i k véku
o zkuSenostem interprett.

Vsechna pdsma ve sborniku sleduji
snahu objevit détem krdsu bdsnického
slova, naucit je jeho prostrednictvim
chdpat o pozndvat svét kolem sebe,
objevovat ve vsednich vécech krdsu a
v neposledni radé i zvladnout zdklady
piednesu. Moto sborniku tvori slova Ji-
fiho Zacka: ,Bdsnik znd vsechny tajné
skryse slov, jimz se nechce do svéta.”

VZKAZI VAM PO TRAVE

Soucasnd tvorba nasich mladych basni-
ki je rovnéz vhodnym materidlem ke

koncipovani pdsem uréenych pro vecery
poezie v klubech mladeze. DILIA ve své
ediéni cinnosti vénuje tomuto zdnru jiz
nékolik let soustavnou pozornost. Muze-
me si prfipomenout nekteré Uspésné ti-
tuly, naptr. Koneénd vétru, Homo ludens,
Korunovaéni blues aj. Pdsma jsou se-
stavovana se zretelem k jejich pouziti
na scéné, kdy jednotlivé verse jsou za-
komponovany v jednolity dramaticky ce-
lek. Publikace Vzkazi vam po trave, se-
stavend Alexandrou Berkovou, obsahuje
v prvni ¢asti nazvané lJerabinovi ptdci
verse Markéty Hejné. Svymi bdasnémi
ziskala autorka (nar. 1951) jiz nékolik
cen na ruznych literdrnich soutézich
(napr. |. misto v soutézi Marusky Kude-
rikové). Jinak publikuje prevainé caso-
pisecky. V pdsmu jsou zakomponovdny
jeji verse z let 1969—1981. Druhda cast
textu, jez dala titul celému pdsmu, je
tvorena z verSi Markéty Prochdzkové,
vybrané z jejich dvou bdésnickych sbi-
ek Sny bez pristiesi (Cs. spisovatel
1979) a Vitani svétla (Mladd fronta
1981).

Obé éasti pasma Vzkazi vam po trave
maji formu rozhovoru divek, sdélujicich
si své zazitky. V prvni casti vystupuje
mladsi divka kolem osmacti let a star-
Si kolem dvaceti sedmi let. Ve druhé
rozmlouvaji tfi divky ve véku asi 16 az
20 let. Pfi inscenaci téchto textd je du-
lezité, aby prednes Géinkujicich byl ci-
vilni, bez dramatického patosu. Scénu
tvofi jen dva az tfi praktikably, ddle-
7itou roli mlze sehrat prdace se svétlem.

Pdsmo z basnickych vypovédi dvou
miadych autorek vyjadfuje jejich bez-
prostredni reakce na drobné a zdvaz-
néjsi Zivotni déje, postoje a vypovédi
dnesni -mladé generace. Jejich texty
mohou najit uplatnéni zejména ve stu-
dentskych souborech.

HELENA §IMKOVA</ JAN PAVLIK

SCENICKE NAVRHY

v Cisle jsou dilem Dusana Grombirika,
herce, reziséra a scénografa amatérske-
ho divadelniho souboru Sdruzeného zd-
vodnfho klubu ROH v Hodoniné. Od
roku 1966 ziskal tento povolanim dulni
projektant za svou scénografickou cin-
nost fadu ocenéni na okresnich a kraj-
skych prehlidkdch. Na tomto Useku sou-
stavné metodicky pracuje s amatérsky-
mi divadelnimi soubory okresu Hodonin.
je ¢lenem Klubu scénografi SCDO.
Uverejnéné ukdzky jsou z kompletu na-
vrthi ke Gambarové hre Téabor (str. 9
a 21).

ik

Foto Vladimir Hanzl
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Bromfieldova Coze? Nechtél bys néco TFict,
Jamesi?

Bromfield Ano, drahou$ku. Vlastné nikoli.

Bromfieldova Samozfejmé! (Huntovi) Zadam
o0 vysvétleni! Chcete snad Fict, ze ja -- Ze
na mné méco buji?

Hunt Chranbih, milostiva pani. (Natahne
se pro svij koiniak a zabori se hluboko do
kiesla)

Bromfieldova Jamesi!

Bromfield Ano, milacku?

Bromfieldova Jedeme do Anglie! Tohle tam
oznamim ve snémovné — jestli tam vibec
néjakou maji! (S krajnim rozhoircenim) Pry
bujim!!

(Mezitim se Schnitzlerova, ktera se uz chvi-
li s prazdnou sklenkou v ruce posunovala
po hale, zakymaci pred obsazenym stolem)
Schnitzlerova Bujim, buji§, bujon. VSimnéte
si neobvyklého tvaru, milé déti. Slova, za-
cinajici slabikou buj jsou pomérné vzacna.
Napriklad bujabéza. Co je to bujabéza? Bu-
jabéza je rybi polévka. MuZeme i zvolat,
milé déti. Dejme tomu: Buj se, buj se. Vlast-
né to se nerika, ze? Nevadi, dam jiny pri-
klad ... Bujné orfe bujné ore — vlastné
orou. Mate radi lidové pisné? V dneSni ho-
diné se jednu naucime. Podejte mi housle.
Dékuji vam. (Vlozi si pod bradu imaginarni
housle a hraje, vyluzujic pritom svérazné
zvuky. Po chvilce housle odhodi) Prekazi
mi! Budeme zpivat a tancit. (Vifi jako mo-
tyl po jevi§ti a zpiva) O, Tannenbaum,
6 Tannenbaum, wie treu sind deine BIlat-
ter ... Ja se vznaSim, damy, ja se ponékud
vzna$im ... (Nacez plvabné padne mezi
sklenicky na stole). (Zmatek a shluk oko-
lo stolu, zvukovou kulisu obstarava zejména
pi Bromfieldova. Konecné se podari Olstro-
movi a Bromfieldovi ji ulozit do kresla
u vedlejSiho stolu). Promiiite, promiite, né-
kdo mi ustfihl kfidla. Rekné&te jim, at mi
je wrati ...

Chablaeu Netusil jsem, ze kouzlo Akropolis
mize pusobit tak mocné.

Bromfieldovd Jamesi!

Bromfield Ano, drahouSku?

Bromfieldovd Vystydne ti kava.

Olstrom (zvedne ze zemé& taSku s plete-
nim) Tady je vaSe pleteni, slecno ucitelko.
Schnitzlerova (blaZené blaboli) Ano, ja
vim... pyZamo.. .

Bromfieldova MiuZeS mi laskavé Tict,

jsi ji tahal? Byli tam snad mladSi, ne?
Bromfield Pomahat bliZznim je moralni po-
vinnost. Spravny American. ..

Bromfieldova ... nemusi Zenskou drZet za
nohy, aby ji vidél pod sukné. (Vidi, Ze
zrak jejiho choté sleduje upravenou tvar
pani Juanity) A divej se na mne, okamzité!
Olstrom Nemél jste ji nutit do piti, pane
Chambleaux. ZFejm& neni na alkohol viibec
zvyklé&.

Chableaux Copak tohle je néjaky
¢lovéce. J& to piju misto limonady.
jsem prece védét, co to s ni udéla.
Juanita Kazdy zrejm& nema vaSi odolnost,
priteli. Ale byla svym zp_ﬁsoben}_ rozkosna,
ne?

proc

alkohol,
Nemohl

remesla

skola

Volba ¢tendrd, filmovych, televiznich a samoziejmé toké divadelnich divakd uz
ddvno ospravedinila detektivku jako svébytny a velmi Zivotaschopny zanr. Az na
nékolik mdlo vyjimek ho sice nepoustime do ,vysokého uméni, zato mu vyhra-
zujeme v zivoté prijemné a vlastné Gctyhodné misto: u kresla, v némz nejradéji
odpocivame. Je to zvldstni: svou latku si detektivka hleda v nejosklivéjsich zdkou-
tich zivota, ve zlodinu, a pfitom vyteéné slouzi jako rekreacni ¢etba ¢i podivand.
Mohlo by to vypadat jako doklad o zvicilosti a cynismu moderni spolecnosti — ale
ve skutecnosti to svédci o opaku.

Prichylnost dospélych k detektivkdm md néco spolecného s prichylnosti déti
k pohddkdm. Vychdzi v podstaté ze stejné potieby spravedinosti, z potreby usvéd-
¢it a potrestat to, co lidem $kodi. Zravy drak je premoien, zla jezibaba prelsténa,
rafinovany vrah chycen do lécky vlastni chyby, usvédcéen a potrestan. A ti, kdo se
o to zaslouzili, jsou odvdini a chytfi. (Mluvime o poctivé, chcete-li tradi¢ni detek-
tivee, v niz se fesi a vyredi zdhada zloinu s pomoci detektivi. Moderni oznaceni
Jkrimi" je pojem mnohem S3irSi a neni tim, o€ tu bézi.) Stejné jako dite o své
pohddce, i dospély vi, kdyz otevira detektivku, ze to ti odvaini a chytii nakonec
vyhraji. A je to pravé tato apriorni jistota, ktera uvoliuje ctendrovy i divakovy
nervy a umoziuje mu se s pozitkem — a v pohodé — oddat vzrusujicim déjam.
Béda autorovi, ktery tuto jistotu zdanru porusi: pohadku se smutnym koncem pova-
7uji déti za nesmysl, nikdy ji nepfijmou, nedoreseny, otevieny, ,netradicni” zdvér
detektivky povazuji dospéli za podvod, vztekle odhazuji knihu a laji autorovi. My-
slim, ze pravem. Nepochopil to zdkladni: prostrednictvim detektivniho zdnru nelze
podat realisticky obraz Zivota, ale Ize predlozit ¢tendri i divaku se zivotem sou-
visejici modelovou hdadanku. A hddanka je jen tehdy ldkava, jestlize se
mizeme spolehnout, Ze existuje feseni.

Ostatné, nejen autofi textu, ale i tvlrci jevistni podoby detektivky by méli mit
neustdle na paméti toto zakladni uréeni zanru. Od chvile, kdy se detektivky naplno
ujal film, se jeji vyvoj na divadle zpomalil, detektivni dramatika zchudla i co do
pocétu her. Ale stdle jesté existuje, stdle jesté znamend zdénr pro divaky tak pri-
tazlivy, 7e se kolem néj nedd prechdzet Gplné bez povsimnuti. A jak se zda, i ama-
térské divadlo si tento fakt uvédomuje, poptdvka po detektivnich komediich
stoupa.

Amatérskému divadlu vSak prindsi detektivka na scéné naprosto necekané po-
tize. Ne presto, ale pravé proto, ze to je ,jenom” detektivka, to jest jeden z nej-
vice vyhranénych dramatickych Zdanrd, vymezeny a omezeny mnozstvim predem da-

bydli, slecno pokyne celé spolec¢nosti a odejde s Chable-
auxem hlavnim vchodem)

Bromfieldova Tu jejich zdbavu si dovedu
predstavit. Nemam rada Jihoamericany. Jsou
to sami miSenci. A tohle — to ma byt uci-
telka. Jsou-li takové vSechny, jsem rada,
také potifeboval. Opit se nebo usnout ve ze nemame déti. Pujdeme, Jamesi! (Shira
spolecnosti, pokladam za nevychovanost. si své véci v prostoru u Huntova kresla.
Juanita Neplijdeme, Francois? Myslim, Ze Vypadne ji pleteni, které José zvedne)
vedro uz polevilo. José Prosim, milostivda pani.
Chableaux Samoziejmé. — Vy Bromfieldova Dekuji vam. Kdyz uZ
pane Olstrome? u toho, ta kava byla odporna.
Olstrom Myslim, Ze tenhle dttulny hotylek José Zajisté, madam. PripiSu vam ji k uctu.
mi poskytne vSechno, po ¢em pravé touzZim. Bramfieldova Drzost!

Chableaux V tom piipadé se stainte ryti- Bromfield (odtahuje svou Zenu, aby prede-
fem slecny ucitelky. Bude ho potiebovat. Sel dalSimu skandalu) To je snad samo-
Krom toho, pokud vim, si dosud neprohléd- zfejmé, pane vrchni.

la vaSe skici. José (bere od Hunta prazdnou

Olstrom Na
Martho?
Martha Na Sestnactce.

Olstrom Asi by si meéla lehnout.
Bromfieldovd (s pohledem na Hunta v kres-
le, s despektem) Pan Hunt by to zfejmeé

kterém pokoji

zustavate, jsme

sklenku}

Olstrom (se na néj nejisté podiva) Posta- Jesté jeden konak, pane Hunte? — Prosim.
ram se o ni. Prijemnou zabavu, milostiva Olstrom Na shledanou, milostiva pani, na
pani. shledanou, pane Bromfielde.

Juanita Jisté se jeSté uvidime. (Pavabné Bromfield Na shledanou.Budete vecerettady?
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nych norem a konvenci, které nelze beztrestné popirat, nema-li byt zni¢en ve-
skery ucin. Nejen ze nevyzaduje, ale ani neumoznuje tvorbu hlubokého a obsdh-
lého uméleckého obrazu zivota, jeji naroky sméruji Gplné jinam, do oblasti, v niz
se dnes uz velmi téice orientujeme: do oblasti divadelniho femesla.

Pojem remeslo tu ovsem vyslovujeme se vsi Uctou, kierd mu pfislusi a vzdycky
mu byla prokazovana. Dokladem mohou byt paméti starych herct: trochu s udi-
vem v nich c¢teme, co vsechno ti stari mistri s pozoruhodnou skromnosti povazo-
vali prosté za soucdst remesla, za dovednost, kterou si mize nadany clovék tré-
ninkem osvojit: schopnost odehrat prehledné déj hry tak, aby byl uvéfitelny, vy-
stavet zajimavé monolog, vést dialog s partnerem tak, aby byl co nejvice élenity a
aby organicky dospél k pointe, zhotovit treba na malé plose vyrazny portrét, vy-
pocitat si misto i délku komického efektu tak, aby byl co nejuéinnéjsi, prildkat
pozornost divaka k detailu, v plynulé konverzaci nendsilné, ale zretelné vypichnout
dllezité misto — to vSsechno bylo dfive pokldddno za samoziejmé remeslné pred-
poklady, na jejichz zdkladé teprve mohla vyrist tvorba uméleckd, mohlo pusobit
kouzlo herecké osobnosti i osobitosti. A celé velké oblasti dramatické tvorby, jako
napriklad hry konverzacni — a detektivni — s témito femeslnymi predpoklady po-
c¢italy a dalsi naroky uz nekladly.

Takto Siroce chdpané remesiné dovednosti nejsou amatérskému divadlu nedo-
stupné, kdmen UGrazu je v tom, Ze jsou jako ,femeslo” podcenovdny.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze v inscenacich detektivnich her zakopavaji ama-
térské soubory ze dvou protilehlych stran o fakt, ze hraji , jenom" detektivku. Pod
zornym Uhlem tohoto ,jenom® bud' lezérné secvi¢i predstaveni takrikajic od kusu,
scénu po scéné, jak to dé ndhoda a schopnosti éi neschopnosti hercl. A stane se,
co se stat musi: podcenény zdnr se msti, na jevisti vznikd nesmyslny galimatyds
a divaka v hledisti opousti chut ho lustit. Anebo naopak: soubor predstavenim ujis-
tuje divaky, ze by se k ,jenom" detektivce nikdy nesnizil, ze je to pouze zdminka
ke spusténi hlubsi sondy do psychologie zloéinu a psychologie vibec. Prostrednic-
tvim textu bézné detektivky se pak resi otdzky Dostojevského, coz samozrejmé nejde.
Galimatyas, ktery takto vznika, je snad jesté horsi nez ten prvni, protoze je zahalen
intelektudlni mlhovinou, kterd je nejen nudnd, ale také matouci.

V zajmu oblibeného zdnru si tedy dovolujeme poprosit amatérské soubory: kdyz
detektivku, tedy bez jakeéhokoli ,jenom", jen pro ni samotnou, pro nehynouci pfi-
tazlivost hadanky s pozitivnim a spravedlivym fesenim. A na jevisti vypracovanou
peclivé, vécneé, logicky a chytre, s mobilizaci vsech remeslnych dovednosti, které se
v souboru naleznou.

Ukdzka je z plvodni detektivni komedie Vitézslavy Sramkové KRESLO PRO VRAHA.
Z naseho hlediska ma jednu prednost: autorka presné odhaduje podstatu zanru
a nepredstirad ani realisticky obraz ze zivota, ani nepodnikd psychologické pri-
zkumy. Sestavila si celkem obratné model mezindrodni spoleénosti, zorganizovala
v jejim stredu logicky a s vérohodnymi motivy jednu vrazdu a jeden pokus o vrazdu,
vyslala sem sympatické vysetiovatele, nezapomnéla zkomplikovat jim prdci zamota-
nim motiv( vedlejsich a nakonec odhalila a usvédcila vraha (ovsem za pomoci In-
terpolu), zkratka dopovédéla vsechno, co nakousla, i vedlejsi motivy. Takze to
vsechno dohromady predstavuje text, ktery by mohl poslouzit amatérskému souboru
pro provérku dovednosti, schopnosti ciste divadelni prdce. ALENA URBANOVA

Olstrom  Jisté. (Bromfieldovi odchazeji. Olstrom Chranbth! Jen uZz bych rad odjel.
Bromfieldova zahu¢i néco, co si lze pfi Martha Jen klid, dockate se.
dobré vili vykladat jako pozdrav. Na scho- José (Postavi na stolek k Huntovi novou

dech se Bromfield zastavi, podivd se na
Hunta a udiven zavrti hlavou)
Bromfieldova Co je, Jamesi?
Bromfield Nic, drahou$ku, jenom ...
ngé viibec nic. (Odejdou)

Olstrom Myslite, Ze dnes néco dojde, slec-
0o Martho? Olstrbm MoZna, Ze to je prave ten fran-
Martha To nevim. A tohle mné& nedélejte, couzsky humor. No nic, zazitki bylo dost.
pane Olstrome. Co vas to napadlo, ptat se Ted to chce trochu Kklidu. (Jde ke stolu,
mne pred hosty? rovna si své desky) (Ze schodli schazi rych-
Olstrom Ptal jsem se prece jen na postu, le Bromfield)

ne? Pochopte, jsem tu druhy t¢yden a mam Bromfield PoslySte, Olstrome. . .

sklenku) vas konak, pane.

Olstrém (u Schnitzlerové) Co s ni?

Martha Nechte ji vyspat, tady neprekazi.
AZ se vzbudi, odvedu ji do pokoje. — Mys-
lim, Ze to od pana Chableauxe nebylo pék-
né. Jako- Zert je to trochu drsné.

vlast-

teprv jednu zasilku. Mam nejvyssi ¢as od- Olstrom Potrebujete néco, pane Bromfiel-
jet, nemohu tu tréet vécns. Bromfield Ano, ja... nevidél jste... —
Martha O tom ja nerozhoduji. Zena tu nékde nechala jehlici.

Olstrém A nemohla byste . . . Olstrom Jehlici?

Martha Nemohla. A uz mi sem nechodte. Bromfield Takovou tu na pleteni. A uz
Domluvili jsme se pfece, Ze vdm dam vé- jsem zase musel zkouSet svetr. (Poklekne

dét. Nebo to potfebujete pro sebe? a hleda pod stoly)

Olstrom Pomohu vam, kdyZz dovolite.
(Oba hledaji) :
Martha Tady uZz vaSe pani myslim neplet-

la, pane Bromfielde. Nenechala ji leZet
v jidelné?

Bromfield No ovSem, to je mozZné...v ji-
delné! Dékuji slecno, hned se tam podi-
vam.. (Vejde do jidelny)

Olstrom Fantasticky exemplaf. A ta jeho

pani ... PoslySte, vy se tu musite docela
dobfe bavit. Pozorovat tohle panoptikum . ..
Martha To je zvyk. Byli tu uZz i horSi. Ti-
hle alesponi moc nesekyruji. RadSi mu jdé-
te pomoct. (Olstrom =zajde za Bromfieldem
do jidelny, José rychle prejde k recepci)
José Co ti chtél.

Martha Co mohl chtit? NemiZe se dockat.
José Blbec. JeSté nas privede do prusvihu.
Vi o mne?

Martha No dovol? Jsem snad blazen?

José No cin, v poradku.
Martha Beztak bychom
UZ to vi moc lidi.

José Nesmysl... (PreruSen prichodem obou
hostli, odejde dvefmi pro personal)
Bromfield (vyjde z jidelny) Neni tam. Zfej-
mé musela nékam zapadnout. Pomohl byste
mi jeSté, pane Olstrome?
Olstrom S radosti.

(Oba hledaji dal, pfitom vrazi
slecny Schnitzlerové)
Schnitzlerova Kridla! . s kridly se muze
létat. Pro¢ vy nelétate, pane Bromfielde?
Bromfield Promirte, slec¢no, nechtél jsem.
Hledam jen... Moje Zena tu nékde necha-
la jehlici na pleteni.

Schnitzlerova Ano, jehlice. Na pleteni po-
tfebujeme dvé jehlice, milé déti. (Bere své
pleteni) Do jedné ruky vezmeme jednu jeh-
lici, do druhé druhou ... kde mam druhou

toho meéli nechat.

do kiesla

jehlici? Vy mate moji jehlici, pane OIlstro-
me?
Olstrom Jisté se najde i ta vase, slecno.

Pan Bromfield hleda jehlici své pani.
Schnitzlerova (potdcivé vstava) OvSem ja
tu jehlici nezbytné potrebuji, panové, na
pleteni. Muj Fritz totiz... on by se zlo-
bil . .. (Jde k Huntovi) Vy jste nevidél mou
jehlici, pane Hunte? — Ale pane Hunte,
co s tou jehlici deélate? Panové piece ne-
pletou. (Nahle ztuhne a =zacne lapat po
dechu) On...on... (Bromfield ji podepie,
Olstrom jde k Huntovi a nahle vytreSti oci)
Olstrom Co je vam, clovece, co se stalo?
No tak se prece vzpamatujtel

(Zatfepe Huntem a ten na to reaguje tim,
Ze bezvladné vypadne z kfesla, tvari na
zem. Schnitzlerova zacne hystericky jecet.
Martha vybéhne z recepce, vydési se a vy-
razejic neartikulované zvuky, leti manipu-
lovat s ustfednou. Svétla se stahuji, sili
zvuk policejni sirény, do poloSera)
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FILMOVA TVORBA liriho Frejky zlstaia
omezena na psani filmovych scéndrd;
na rozdil od lJindficha Honzla a Emila
Frantiska Buriana se tomuto tretimu nej-
vyznamnéjsimu predstaviteli mezivdlec-
né divadelni avantgardy nikdy nepoda-
iilo rezirovat filmy. A tak témér s pro-
videlnou pravidelnosti se objevovaly
v tisku zpravy o tom, ze Frejka se pri-
pravuje na svij filmovy debut, aby v zd-
péti byly tyto zpravy dementovany. Nikdy
nebyl natoc¢en ani jediny Frejkiv sce-
nar, kterych muselo byt napsdno néko-
lik. Filmovou historiografii ceka proto
vyznamny uUkol: shromazdit vsechny ma-
teridly, které se tykaji Frejkova vztahu
I desaté muze, zhodnotit je a seznamit
s nimi c¢tendrskou verejnost. Bude to
zcela urcité objevné poznani, protoze
ty scéndre, které jsou dosud zndamy,
prozrazuji, ze jejich autorem byl talen-
tovany filmovy tvlrce, obezndmeny s fil-
movou poetikou.

Dne 14. brezna 1933 byla ve Veceru,
priloze Venkova, uverejnéna zprdava
s titulem Pacientka doktora Hegla bude
zlilmovana: ,Obchodni oddéleni A-B
akc. filmovych tovaren v Praze koupilo
od spisovatelky Marie Pujmanové pravo
ke zfilmovani jejiho romdnu Pacientka
doktora Hegla.” V zdri téhoz roku se
¢tendri dozvédéli, ze adaptaci romanu
Marie Pujmanové bude rezirovat né-
meckd rezisérka Leontina Saganova,
ktera dosdhla mimorddného uspéchu
svym debutem — filmem Dévéata v uni-
formé (1931).

Filmovy prepis romdnu mél byt nato-
cen ve dvou verzich: na némecké mél
kromé spisovatelky spolupracovat vy-
znamny scendrista rakouského pivodu
Carl Mayer, autor slavného Kabinetu
doktora Caligariho, autorem ceské ver-
ze mél byt — Jifi Frejka. Zminku o Frej-
kovi nachdzime v korespondenci mezi
herec¢kou Leopoldou Dostalovou a vy-
robcem Juliem Schmittem: Schmitt upo-
zornuje Dostalovou na moznost vystupo-
vat v tomto pripraveném filmu a odka-
zuje ji na Frejku: ,V ceské verzi bude
spolupracovati rezisér Frejka z Ndarod-
niho divadla, snad byste si mohla pfi-
lezitostné o tom s nim promluviti...”
Ze Schmittovy formulace neni jasné, ja-

Divadelni
@ reziseri
Za kamerou

EEESnERETETS s
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ky umélecky ukol mél mit Jiri Frejka
v pripravovaném filmu. Patrne mél spo-
Jlupracovat s rezisérkou Saganovou, kie-
rd méla rezirovat i ceskou verzi, jako
rezisér Ceskych dialogl. Zachoval se i
dopis Dostalové Schmittovi, v némz he-
recka pise, ze s Frejkou hovorila a ze
se oba na spoleénou praci tési. Velko-
ryse projektovanou adaptaci, na niz
méli  spolupracovat umélci prchajici
pied hitlerovskym fasismem z Némecka,
se vSak z dosud neznamych davodu
nerealizovala.

Julius Schmitt jiz v dobé priprav filmu
Pacientka doktora Hegla planoval dal-
i film, rovnéz ve spolupraci s Frejkou.
Podédtkem roku 1933 byl ve Filmovém
kuryru uvefejnén élanek s titulem Jifi
Frejka filmovym rezisérem: ,Julius
Schmitt pripravuje na uUnor natdceni
filmu Prvni polibeni (puvodni nazev
Cva), jehoz motivem je vecné aktudlni
téma: Co ma veédéti divka pred man-
Zelstvim. Film bude natocen v ceské a
némecké verzi a pro ceskou verzi byl
jiz angazovan lJifi Frejka, rezisér Na-
rodniho divadla. Namét je od Kuria
johna, scéndf napsali E. A. Longen a
Julius Schmitt.” Film vsak reziroval Via-
dimir Slavinsky, ktery s obéma autory
rovnéz spolupracoval na scéndri. Zna-
mend to, ze Schmitt angazoval lifiho
Frejku do filmu Pacientka doktora Heg-

la proto, aby si tento divadelni umelec
provéril své schopnosti pro filmovou
ivorbu, a pozdéji mu chtél umoznit i re-
ziini debut (obdobné angozoval Julius
Schmitt i Vladislava Vancuru, ktery
véak no rozdil od lJifiho Frejky se ve
filmovém oboru uplatnil).

Divadelni spolupracovnici Jiri Frejka
a Leopolda Dostalova se méli setkat
jesté jednou pri nataceni filmu. V roce
1939, v dobé pro éesky narod jiz tra-
gické, mel byt natocen prepis slavne
knihy Bozeny Némcové Babicka. lJiri
Frejka mel rezirovat vlastni scéndi a
Dostalova méla predstavovat titulni po-
stavu. Pravé vyvoj politickych uddalosti
zpusobil, Ze prepis mél byt nécim vic,
nez pouhym Zdnrovym obrazkem; Jiri
Frejka chtél posilit ndrodni citéni diva-
ki. V jednom z novinovych rozhovord
rezisér zdlraznil, které motivy by mély
predlohu aktualizovat: ,Sibylino pro-
rocivi. Navrat babicky do jejich Cech.
Zpév rodné zemé. Viru v silny a zdravy
narodni kmen, ve stateény zivot. U nads
vidycky bylo to nebezpeci malichernéni,
bazlivosti, osobnich sporl, vnitini nevi-
ry. Zda se mi, ze babicka, kypici zdra-
vim a pevnou virou, je slovem véas...“

Proti tomu, aby Jifi Frejka natocil Ba-
bicku, zoéala Stvat domdci fasizujici
reakce. A protoze ve stejné dobé pripra-
voval E. F. Burian filmovou realizaci Veé-
ry Lukasové, spilalo se jemu. Ale utoky
Vlajky a jinych reakénich platkG nebyly
dlivodem dalsiho realizaéniho neuspé-
chu, které se pro filmového tvirce Frej-
ku staly bohuzel pravidlem. Adaptaci
Babicky byl povéren jiny autorsky tym,
ktery vytvoril dilo, jez v dobé okupace
mélo mimoradny ohlas u ceského publi-
ka. Tézko rici, zda by lifi Frejka nato-
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¢il lepsi adaptaci, nez rezisér Ladislav
Cap; jisté by vsak vzniklo dilo jiné, oso-
bité, poznamenané Frejkovym tvlircim
hledaéstvim. Proto je treba zelet ne-
realizovaného projektu, byt film podle
romdanu Bozeny Némcové nakonec
vznikl. Proto musime zelet, ze liri Frej-
ka nemohl realizovat ani jedinou svou
predstavu o modernim sdélovacim i
uméleckém prostiedku, kterym se ve
dvacatém stoleti film stal. Frejkdv da-
vérny pritel a pozdéji i ochrance jeho
poziistalosti Josef Trager vzpominal, ze
pldnem natoit Babi¢ku se Jifi Frejka
zabyval jesté po osvobozeni. Ale pouze
mocnd touha nestaéila. Zustal vypraco-
vany scéndr (netfeba zdUraznovat, jak
prospésné by bylo jeho publikovani) a
stesk dalsich spolupracovnikl, napfiklad
l.eopoldy Dostalové, kterd napsala:
,V dobé valky chystal dnes jiz zemrely
rezisér Jiti Frejka scendrio Babicky.
Neobydejné peclivé je pripravoval, po-
darilo se mu vyvarovat se vseho diva-
delniho, a ten chtél, abych hrdla titulni
Glohu. Byla bych ji hrdla rada, vzdyt
tahle postava je nejen zajimavd, ale je
to i herecky problém ... Bohuzel k to-

mu nedoslo, a moc mne to mrzelo, i
kdyz priznavam, ze vykon Terezy Brzko-
vé jako babicky ve filmu jiného reziséra
byl zajimavy a citlivy."

PAVEL TAUSSIG

Z divadelnich
inscenaci
Jiriho Frejky
na jevisti
Ndarodniho
divadla.

Lope de Veglv
Cisarlv mim
(vpravo) ;
Hebbelav
Cyguv prsten
(vlevo dole);
Plautayv

Lisak Pseudolus.
Na vsech
spolupracoval
s budoucim
velkym filmovym
tvarcem

Jitim Trnkou.
Foto Archiv







