


The llenley
College v Praze

Divadlo anglickych stredoskolakd z hrabstvi Ox-
fordshire se zastavilo na svém evropském turné i v
Praze. Angli¢ané v Reznické nesporné zaujali dvé-
ma inscenacemi W. Shakespeara (Sen noci svato-
janské — v kostymech a la Hollywood 20. let —
a Bouie). Zvlasté prvni predstaveni oplyvalo vyraz-
nymi hereckymi vykony, jejich nevsedni cistotou
a suverenitou.

FOTO IVAN MALY

Bouie 1, 2, 3
Sen noci svatojanské 4, 5

NA TITULU DIVADLO POD LAMPOU PLZEN — A. BERKOVA: PENTAMERON, VESELKA, FUN FOTO BOHUSLAV PACHOLIK




XXXIl. SRAMKOVE SOBOTCE

letos patronoval bdsnik-pisnickaf Vaclav Sole (narozeny pred 150 lety, roku
1838) a nabidl ji zobecnéné téma ,Ceskd pisen”. Obvykld bohatost programu
si s lety minulymi nezadala. Ani v predndskdch (od programového slavnost-
niho projevu ptes zevrubny vyklad prof. Barvika az po specializovanou analyzu
poezie folkové pisné z st dr. Sticha), ani v recitovanych a zpivanych pora-
dech (dominovali Solc a Kainar), ani v dopliikovych pofadech (amatért a po-
slucha¢d DAMU) a dalsich akcich.

Ndrodni prehlidka recitaéni soutéze studentl uditelskych fakult se ve shodé
s razem festivalu orientovala povinnym ukolem na pisrové texty Josefa Kai-
nara. Zadany Ukol vychdzel ze znaéné frekvence pishovych text v recitaénich
soutéZich (ziidka dobre interpretovanych), zvl. textd Suchého, Kainara, Dylana.
Proto bylo prekvapenim, Ze si néktefi soutézici vybrali Kainarovy texty nepis-
nové. Vlastni interpretacni feseni — vice ¢i méné ndpadité a Uspésné — si
mohli prednaseci konfrontovat jednak navzdjem, jednak s profesiondlnim pro-
vedenim a také s analyzou odborného semindte. Povinné i volné (s fddkou
zajimavych vykonl) kolo ndrodni prehlidky stvrdilo viceletou zku$enost, ze totiz
adepti ucitelského povoldni prichdzeji do prvnich roénikd vysokych $kol mini-
malné pripraveni na zamérny a kultivovany mluvni projev.

Nejen soustredéné odborné diskuse ndrodni prehlidky, ale cely festival —
od poetického odpoledne vychodoceskych recitatorG po tresnovy jarmark se
zavérecnou divadelni produkci exélent Recitaéniho studia Srdmkova domu —
nabidl v prvém prazdninovém tydnu pestrou nabidku studijnich ptilezitosti i kul-
turnich zazitkd. Stejné pro amatéry jako pro soudasné a budouci uéditele. Tak
si to prdala a v tradici 31 roénikd SS postupné vybudovala zakladatelka akce
a neunavnd pecovatelka o sobotecky literarni odkaz — prof. Marie Hejnovd,
zaslouzila pracovnice v kultufe. Kdyz na sklonku lonského léta opustila navzdy
svoji prdci, zanechala na psacim stole rdmcovy pldn letosniho roéniku sobo-
teckého festivalu. Péci vSech poradateld a mnoha aktivistd byl Gspésné na-

plnén.
(jh)
FRANA SRAMEK
MESIC NA NAMESTI

A kdyz meéesic z kadny pije,
bila — cernd méstecko je,
bily ostrov k nebi pluje,
kolem cerna krajka:

¢ernd krajka pro milence,
kamardd vSak vyprovdzi
pres ten bily ostrov.

Tam v Sobotce na ndmésti
prusti koné z kadny pili,
ted z té kaSny v noci pije
bélohrivy mésic

prestane pit, zdvihne hlavu,
aby videél, kdo a koho
vyprovdazi domi.

Vyprovod a zavri vratka.
Rozlu¢ se a postij v okné.
Ten posledni vyprovodil,
pak uz nejde nikdo.

»Ted jsme spolu, kaSno sami,
ty mi miuzes tiSe zplvat,

ja to vymaluju.”
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Ochotnicka cidla v jizmi Francii

Jakmile uZ se jednou ochotnik dosta-
ne aZ do sladké a vonné jiZni Francie,
i kdyZ v zavésu s praZskou RiSi loutek,
neopomene se bedlivé rozhliZet, kde a
jak tu hraji i mistni ochotnici.

Zacali jsme proto patrat hned na prv-
ni ,Staci“, v Salon-de-Provence, v mo-
dernim Méstském kulturnim stfedisku,
v dokonale technicky vybaveném diva-
delnim sale, kde se ndm podafilo lapit
nesmirné agilniho feditele pana Pierra
Coornaerta. ,Jestli se zdrZite v Salonu
déle, uvidite nasSe Divadlo v okularech
— tak se jmenujeme. Plivodem jsme totiZ
ttvar Univerzity tfetiho véku a od T.
1978, kdy jsme byli jen CtyFi, uvadime
rocné jednu premiéru. V r. 1983 nas
bylo uZz dvanéct a vystupovali jsme s po-
ezii, monology, jednoaktovkami, jako di-
vadelni kavarna atd. Prvni velky uspéch
jsme meéli na II. divadelnim festivalu
tfetiho véku v Maconu. To nds povzbu-
dilo, abychom v r. 1984 pfidali do naSich
predstaveni hudbu a zpév a zacali menit
syZety. A pani Michelina Coornaertova,
skvéla partnerka v manZelstvi i na scé-
neé, dodava: ,Vsak ndm pan starosta Jean
Francou osobné biahopfal a dokonce sli-
bil, Ze dalSi ro¢nik festivalu by moh!
byt u néds v Salonu.“ V reZii P. Coornaer-
ta ma Divadlo v okularech v soucasné
dobé na repertoaru napfiklad od Clauda
Fortuna Kde jen miiZe byt Kiki?, France
Nassiraca Chodnik pro Picassa, Zuzanino
Stésti F, Ferdinanda, hry René de Obal-
dina, ale i Veselou vdovu F. Lehdra a
vaudevilly, jako J. a R. Souplexe Ten
chudak Marcel Roussele nebo nové ko-
medii F. Turpina Nékdy se skonci tam,
kde by se meélo zaCinat. P. Coornaer:
nam s potéSenim vypravél o vyproda-
nych sdalech pfi zdjezdech jejich diva-
délka do okoli, zejména do Aix-en-Pro-
vence, kde uvadéji hlavné vecery poezie,
pisni, monologl a dialogi. ,Vite, drZime
se svého hesla: bavit druhé, ale i sebe,”
kon¢i nas$i rozmluvu pan Feditel Coorna-

Divadelni soubor Chytii bldzni z Bramu
)

ert a my se rychle béZime podivat na
druhy veékovy extrém: na konkurs do
Domu mladych a kultury v Salonu. Do
Divadla tF¥i hangarti pfijima Jean Louis
Kamoun, herec a reZisér, mladez od 15
do 18 let a Isabella Perout déti 7—11 le-
té. Probiraji se s nimi improvizace, hla-
sova cviceni a pohyb, aby se potom Vv di-
vadelnich dilnach procviCily etudy a za-
fala prace s textem. Maji to byt mladeé

Divadlo v okuldrech Salon-de-Provence — F. Turpin: Nékdy se skonCi tam,

kde by se mélo zacinat

zdlohy pro Mestské Kkulturni stfedisko,
které s Domem mladych a kultury spo-
lupracuje.

NaSe dalSi zastaveni bude v Domé mla-
dych a kultury (tzv. MJC) v Bramu, kde
se mohou pochlubit kaZdoro¢ni velkory-
sou akci Hudebniho jara, trvajici od
konce bfezna do Cervna. Na ni se také
podili zdej$i ochotnicky soubor Chytii
blazni.

Na vyleté v Perpignanu jsme v palaci
mallorskych kral na nadvori byli svéd-
ky velezajimavé zkousky studentd mist-
niho lycea Argo, ktefi se pripravovalina
vystoupeni s Audibertiho Osamélym jezd-
cem. Nad3en& s nami hovofili o svych
experimentech s ,divadlem ulice®. Bohu-
Zel jsme museli spéchat dal.

V prostorném Domé mladych a kultury
(MJC) v Lézignanu nam v souvislosli
s amatérskym divadlem povédéla Feditel-
ka MJC pani Monika Marcellinova, jak
se jeji ochotnici zapojili do akce mistni-
ho syntetického divadla nazvané Jazzova
komedie v Lézignanu aneb Strycku Sa-
me, vypravéj mi o jazzu. ,Aplikovali jsme
vSechny zakladni formy uméni: hudbu,
zZpév, tanec, divadlo, malifstvi i fotogra-
fii. Své sily spojila s nasim MJC i Mést-
skd hudebni konzervato¥, tanetni 3kola,
p&vecky sbor Cantarane a organizacné
i kulturni komise méstské rady. Tuto
hudebni velekomedii ve dvou Cdastech @
11 obrazech reZirovala M. Marcellinovd
se Stabem 12 lidi. Podatilo se dat dohro-
mady nddhernou divadelni fresku vyvo-
je jazzu od jeho podatkil v Africe v 17.
stoleti pies spiritualy a blues, ragtime
a swing az po dneSek a do budoucnd,
protoZe pry tato historie nikdy nekoncl

Starobylé mé&sto Béziers v jiznim Lan-
guedocu ma Trencavelliv Dim Kkultury a



mladych, kde si velmi potrpi na divadel-
ni vecirky a ochotnicka setkani a kaba-
retni vecery pod zkratkou KPSM, tj. kaz-
dou posledni sobotu mésice. Déti se pfFi-
jimaji do souboru od osmi let, mladez
zkousi vZdy v sobotu od 14 hodin a sou-
por se jmenuje Divadlo FeCenych slov.
Soubor méa 20 Clentt a pracuje t¥i roky.
Orientuje se ve svém repertodru na pro-
plémy citové izolace v soucasném Zivoté
mladeZe, pokousi se o vlastni skece s kri-
tickymi postfehy vici Skole a rodic¢tim.
. Radi si zvou na sobotni besedy profesio-
ndlni herce a reZiséry, ktefi jim radi pti
piipravé na nepravidelné poradana se-
tkani amatérskych divadelnich soubort

Stiedovéka kaple v Béziers adaptovand
na divadlo

v Béziers, ktera jsou nesoutézni. Cast8j-
8i byvaji tinorové a CGervencové prehlid-
ky détskych divadelnich soubori.

O systematickém a cilevédomém rozvi-
jeni amatérského divadla v Martigues,
primyslovém mésté blizko Marseille, by
se dalo Fici mnoho. Metodicky zajimava
je napriklad spoluprace Domu mladych
a kultury s divadlem Guimbarde, Drama-
tickym stfediskem Wallonie, se spole-
Censkymi stfedisky a se S$kolami pfi
programovém Fizeni stalych a spolec-
nych divadelnich dilen pro mladeZ po-
dle presné rozpracované koncepce. Lapi-
darné to charakterizovala Claudia Simo-
nova, ptivodem Brazilka, ktera je jiZz 3es-
tym rokem Kkulturni a programovou pra-
covnici MJC v Martigues: ,Divadelni pri-
prava v naSich divadelnich dilndch ma
primét mladého Clovéka uZ od dé&tstvi,
aby umél vyjadrit své pocity, sviij Zivot,
a to prostfedky, jimiZ sadm . disponuje,
gesty, hlasem, psanim, pohyby téla. Mla-
di vymySleji a hraji konfliktni situace
jingch osob, pfemodeluji je a jejich pfed-
stavivost zaina pracovat.“ Toto vyznam-
né umeélecko-pedagogické spojené usili
vrcholi ¢as od Casu ve velkych akcich,
Z nichZ posledni byla 13. a 14. 6. 1987. Sva-
tek knihy. Zmobilizoval v jarnich mdsi-
cich 2000 mladych lidi pro tvhrcéi Cin-
nost ve vSech oblastech uméni. Vyvrcho-
lenim na useku divadla bylo devét pred-
staveni sehranych studenty a Zaky riz-
nych Skol (napf. S Alférdem nejsou
Zadné hraCky podle A. Musseta, Inferno
podle A. Strindberga, Renaudovy povid-
ky, Divadlo ulice aj.).

Mgli jsme dokonce to St&sti, Ze nas
Claudia Simonova vzala na zkouSku své-
ho poCetného mladého souboru, Ud&aro-
vala nam nejen obdivuhodna spontanni
ukaznénost a soustFedénost hercf, ale
i jejich nefalSovany tvirci zdpal, se kte-

rym nejdrfive pracovali nad vlastnim
textem skeCli a jednoaktovek, a potom
vzajemnd a v humorném tonu pfijimana
kamaradska kritika prfimo pfi praci na
jevisti.

»,Diky této Cinnosti a akcim jako Sva-
tek knihy se Zaci nejen nauci vnimat
divadlo, ale stanou se odpovédnéjsi vicCi
sob& i druhym®, Fekli ndm kromé& jiného
ucitelé v Martigues.

Velmi prinosné by byly zfejmé staze
nasich specialisti jak na takovych vyji-
mecnych akcich, tak v téchto mistech
jizni Francie, kde lze ziskat hodn& cen-
nych podnéti pro rozvoj naSeho ama-
térského divadla.

STANISLAVA WEIGGVA

Dim kultury a mladych v Béziers — di-
vadelni soubor hraje hru |. C. Brunberga
Rixe

-4

Ueskolipsky .. Jiraseli v Belgii

Od ndvratu z belgického méstecka St. Vith uz uplynulo né&ke-
lik mésici, nase ndvstéva u belgickych pidtel se ui ddvno stala
minulosti, ale vzpominky na festival, lidi kolem ného, na atmo-
sféru a cestu zGstavaji . . .

Jaky je pocit reprezentovat v zahraniéi nd$ DK Jirdsek uZ okusil.
Vyjezd do Belgie byl v potadi jiz étvrtym zahraniénim vyjezdem
s inscenaci Jak se vdm libi Jak se vam libi.

Il. mezindrodni festival némecky hovofici mensiny se uskuteénil
od 23. do 27. bfezna 1988. Predstavilo se zde 14 divadelnich
souborti z Belgie, NSR, Nizozemi, Rakouska, Spanélska, Madar-
ska a CSSR. Festival je obdobného charakteru jako ndg Sramkv
Pisek, s tim rozdilem, 7e ve St. Vithu se udéluji v zavéru ceny.
Navstévovali jsme s velkym zdjmem viechna predstaveni, protoze
moznost poznat, jak se hraje divadlo jinde ve svété, je ddleZi-
tym momentem v uméleckém rlistu souboru. A tak jsme zhlédli jak

inscenace klasicky pojaté — co do repertodru i zpdsobu prove-
dgm’ —, tak i divadlo vyuzivajici v hojné mifte audiovizudlni pro-
sttedky. Mimo jiné se timto zplsobem prezentoval i belgicky

soubor Agora ze St. Vithu, o kterém se chci zminit pozd&ji. Velmi
zajimavé bylo pro nds predstaveni souboru z NSR, tzv. happe-
ning. Jako divdci jsme byli vtahovdni do d&je, stévali jsme se
spoluherci i spolutviirci. Soubory ze socialistickych stdtd zde re-
Prezentovaly zase divadlo pohybové, zalozené na improvizaci.
Festival mél dvoji hodnoceni: odborné a divdcké. Jak u poroty,
tak u divaka zvitézil soubor z Madarska s textem E. Kafky.
U divaka byla na druhém misté inscenace nageho souboru, u po-
oty slovensky soubor Ludus z Bratislavy. Treti skonéil belgicky
soubor z Liege.
. Casto se nds lidé ptaji na otdzku néméiny. Skytd preci mnohd
Uskali, protoze ne viichni &lenové souboru néméinu ovladaji. Ma-
zeme vSak Fici, ze publikum nase némecké dialogy pfijalo. ReZi-
ser V. Klapka se vyjadril k tomuto problému takto: ,Dd se fici,
€ vznikl jakysi novy druh humoru, nebot jsme si z nedostatku

znalosti némciny udélali princip, na kterém se dala budovat
urcitd komika“. Sledovala jsem ,sviij* soubor jako divdk a mohu
velice spontdnni ohlas skuteéné potvrdit.

O celém zdjezdu by se dalo jesté diouho hovotit. At u? o ve-
cernich setkdnich pti témé&r ohlusujici diskotéce v mistnosti nar-
vané k prasknuti a znéjici debatami o divadle v nékolika rtiznych
jazycich, nebo o diskusnich klubech, o nich? jsme se shodli, ze
postradaji dobrou uroven klubl nasich, nebo o celé organizaci
festivalu, nad kterym mélo zdstitu ministerstvo kultury NSR. ‘

Opustili jsme St. Vith a hlavniho organizdtora a dugi festivalu
Marcela Cremera s dobrym pocitem, e jsme nasi kultufe ostudu
neudélali. Nase louceni s belgickymi prateli nebylo pfili§ smutné,
nebot nds spojovalo oboustranné téSeni se na jejich ndvitdvu
u nds. Své predstaveni Algunas Bestias (Lidské bestie) uvedou
na XIIl. rocniku Ceskolipského divadelniho podzimu v pdtek
14. fijna 1988.

A tak bych chtéla svou zprdvu o vyjezdu naseho ,Jirdska® za-
kon¢it informaci o celé nasi prehlidce: XlIl. roénik CDP je jiz o-
prostén od motta Klasika dnesku, a tak jsou jeho dvefe otevieny
i sou¢asnym dramatickym dildm. 12. 10. sehraje DK lirdsek autor-
skou hru Henryk, 13. 10. vystoupi Divadlo Lucerna Praha se svym
Uspésnym predstavenim lofiského Jirdskova Hronova Zahraj to
znovu, Same! a po pateénim predstaveni Agory ndsleduji v so-
botu dalsi dvé Uspésné inscenace lofiského roku — Maratén
(Volyne) a Vévodkyné valdstejnskych vojsk (Usti n. Orlici).

A jesté upresnéni: piedstaveni souboru Agora je vlastné fil-
moveé divadelni montdz na motivy poezie P. Nerudy, N. Hikmeta,
B. Brechta a dalsich, poukazujici na nebezpeéi militarismu a ko-
fenl valky. Je obhajobou lidskych prdv, svobody slova, samo-
spravy ndrodd a solidarity s tyranym individuem. O hlubokém
dosahu inscenace se k ndm muzete prijet presvedéit i vy. ..

JANA VAZANOVA



Je lehké byt recitatorem?

KRITICKE MARGINALIE EX POST XXXI. WOLKROVA PROSTEJOVA

... Festival poezie, tedy svdtek, udda-
lost, sled situaci, v nichZ se bdseii rea-
lizuje jako Zzivoucl organismus néjakého
dénl, jako jeho souédst, jako prudce
okysli¢ujici médium uprostied naseho
slovné zapleveleného svéta. Slovo bdsné,
vers, sloka jako erb toho kterého inter-
preta, jemuZ je zdroven poselstvim pie-
ddvangm spoluvyznavaéim Stejné viry
v slovo, gesto, tvar... Svdtek poezie ve
mesté, které se neprizdobilo transparen-
ty ani lampidbny, ale nabizi sama sebe
a se v3lm vsudy: noéni jam-sessions po-
etry uprostied parki, pod lipami, které
se jesté nestalily naplno rozvonét — re-
citdtori nabizeji ze svych (i tajnych) zd-
sob texty, které je vedou do krajin, jez
se majl zjevit i nam... A ovsem také
verse zplvané, ver3e-pantomima, verse,
které pulsuji rytmem nejsouéasnéjsich a
nejodvaznéjsich kreaci, verse do ticha,
verSe hudba... A také karneval poezie:
kazdy ze soutézicich prednaSeéi oblékd
kostym bdsné — pozndte Sramkiv Ra-
port pod sdékem s blyskavymi knofliky
a nedbale naSitou vylozkou na jedné
z klop...? A nenl tamta obrylend blon-
dynka v dzindch Diana di Prima a jeji
Vice ¢i méné milostné bdsné? O piilnoci
nastane piehlidka masek, kazdd proslovi
Ze své basné pouhy vers...A studentské
divadlo poezie se ujme poradatelské pra-
ce, rozndsi ke stolkiim malé listky bdsni
jako aperitiv ... Pisni¢kdr na podiu zpi-
vd Kainara ... Kdosi se nabidne, zZe piejde
sdlem — prefikdvaje text Nezvalova
Akrobata — jako po provaze, ve mésté,

kde pravé skoncila slavnost ... Pochopi-
telné ze také probéhne onen turnaj, na
ktery se sem sjeli, aby vlozili hojiva slo-
va do ran tohoto svéta, tohoto paléivého
éasu konce tisicileti, aby mu v bdsnich
dali Sance a nadéje... To vSe pokud
mozno bez preruSeni, na mnoha mistech
s moznosti volby podle chuti a ndlady,
s témi, kteii poezii Ziji a potrebuji ji,
i pro ty, jimz se snad poprvé predestre
jejl neopakovatelné pritazlivé poselstvi,
nekoneéné debaty o bdsnicich, utajenych
v polickdch knihoven a objevovanych v
antikvaridtech v nejpodivuhodnéjsich sou-
vislostech. [ména Neumann, Rilke, Pré-
vert ¢i Hughes jako magicka zaklina-
dla. Spory s pritomnygmi bdsniky o tom,
jak recitovat jeden pouhy ver$ z bdsne,
kterd vznikla pred tydnem a jiz sem pri-
nesli jako dar. ..

... Tohle vSechno mne napadlo nad
programem Wolkrova Prostéjova, ,narod-
ni prehlidky recitatord, recitacnich ko-
lektivii a divadel poezie“, vykrocivsi u-
prostfed letoSniho Ccervna do c¢tvrtého
desetileti své existence. Bylo v ném sko-
ro vSecko jako vZdycky: seminare, sou-
téZni vystoupeni jednotlivcl a sled pied-
staveni divadel poezie, slavnostni zaha-
jeni a pochopitelné i stejné slavnostni
zakonceni, jedno ,inspirativni vystoupe-
ni“, tentokrat studentdi praZské DAMU,
dvodni a zdvérecny vecer s diskotékou.
Jako loni, jako predloni, pfed péti nebo
deseti lety. Letos s jedinou inovaci, na
niz se prislo — jak to u nejjednodussich

vécl uZz byvda — po triceti letech: Ze by
se sOlovi prednaSec¢i mohli slySet navzi- |
jem ve vSech kategoriich v jednom dni |
a na jednom mistg, ¢imZz vznikl novy|
programovy typ, asi jeden z nejcenngj.
Sich a nejpotfebnéjsich — odeznél tu
v rozpéti osmi hodin skuteny vzornik
pfednaSeCskych lasek tohoto C¢asu; ko-
lem Sedesati recitatorl, reprezentanti
Ceskych krajii a hlavniho mésta ve tfech
veékovych kategoriich se zmociiovalo (né-
ktefl poprvé na divadelnim pd6diu Narod-
niho domu) se stfidavym tspéchem, leg
za napjaté pozornosti ptihliZejicich, textd
pripravenych volnym vybérem: Ctyrikrat
Orten, trikrat Kainar (tuSili recitatori,
Ze ti dva se znali z jednoho prazdnino-
vého tdbora na sklonku miru v letech
tricatych...?), poezie Miroslava Holuba,
Jaromira Hanzlika a Jaroslava Cejky,
z klasikli Viktor Dyk (dokonce dvakrat |
— jednou z Marnosti a podruhé v pred- |
nesu jihoCeské recitatorky objevna i ob-|
jevné interpretovand vélecna basen Co
mluvi bystrina, jakysi piredobraz slavné
Zemé mluvi...), z cizich nechybéla, jako
ostatné kazdy rok, Marina Cvetajevovi, |
le¢ byl tu opét i R. Rozdéstvenskij, Dal-
matoviv Modry ki, baseii, ktera je na
cesté recitatorské obliby v prednich fa-
dach, kde se po 1léta drzi i Ferlinghetti
(letos Dva popelari v ndkladdku v poda-
ni Heleny Chalupové ze Sumperka), tra-
dicné uz — vratme se domi — Neruda |
(Balada o polce), Sramek (Letni bube-
nik), Holan (Nepratelim z Bolesti), a|
jak by mohli chybét autofi nad jiné mi-|

Revolver Olomouc —
]J. Prévert: [sme, jaci
jsme



Jovani a dnes i zpivani, JiFi Zagek, jehoz
pisﬁové texty se daji i recitovat, Vladi-
mir Vysockij s opacnym reprodukénim
osudem ... Ukéazalo se, Ze to byl podin,
na ktery se vlastneé po léta cekalo a jen%
pyl uz nékolikrat skoro na spadnuti.

A7 dosud prisné oddélovana soutdZ po
kategoriich v odlehlych sdalcich a bez

moznosti  konfrontace doZivala letos
v produkci povinneho textu Wolkrova
nebo ,socialni reportaZe“ — tento sled

soutéznich vystoupeni jednotliveli mé&l uZ
cenu prevazné korigujici, jak zdtraznili
shodné porotci i prednaSecCi, a napristé
by se mohlo od téchto separatnich pro-
dukci upustit stejné jako od oné ,,povin-
né“ basné. Wolkrova poezie je stdle Zi-
youcim repertodrovym zdrojem natolik
smysluplnym a stale otevienym a inspi-
rativnim, Ze neni nutno ji ,umociiovat
akcentem vybéru z povinnosti. Pravda,
tento diiraz zmirtiovaly jiné alternativni
moznosti, leC povinny text dostdval tak
piichut c¢ehosi druhotfadého a skutecné
pouze korektivniho. Snad by se nestalo
nic Spatneho, kdyby si prednaSec¢i pri-
pravili pro soutéZ volné texty dva nebo
ifi a podle svého vlastniho uvaZeni nebo
doporuceni porotci mohli v druhém
(pripadné i tfetim) soutéZnim kole zvo-
lit podle sebe. Nékdo by zatvrzele héjil
barvy jednoho autora, jiny by doplnil
recitacni rejstfik o nové odstiny tech-
nické ¢i dramaturgické, vznikly by i za-
jimavé konfronta¢ni kombinace a zejmé-
na veétsi zainteresovanost samotnych in-
terpretil predstavit se skutecnou sebe-
realizujici poezil ¢i pr6zou v ramci sou-
téznich reguli. ..

Zcela tolerantni jsou dnes odborni po-
rotci k technickym 8§kalam recitator-
skych postupli, takZe bohatd gesticka
I hlasovd paleta vitéze v kategorii nej-
star§ich, Dusana Utinka z Jihomoravskeé-
ho kraje, byla pfijata bez v&tsich vy-
hrad. Jeho Kainar (Podvederni zimni jiz-
da vlakem v Cechach) byl trochu rozko-
lisany a co do vyslovnosti diskutabilni,
V Hrabalové Krasné Poldi vSak Utinek

sloZil mistrovskou zkousku - osobitého
prednesu na vybornou a roste v ném rok
od roku vyhranénéjsi recitator, Kktery
mozna pravé v Hrabalovi nasel konecngé
své interpretacni médium a Zivotadarnou
textovou oporu. Prekvapenim je c¢tyrna-
sobna frekvence poezie Jifiho Ortena,
ackoli kdo by mohl byt mladému citli-
vému srdci bliZe neZ pravé on? Jeremia-
§lv pla¢ (Petr Bodlak, JihoCesky kraj,
2. misto pri neudé&leni prvniho ve II. ka-
tegorii, 18—20 let) prekvapil citlivosti
pojeti, nepatetickym vyjevenim vztahu
mladého c¢lovéka ke svétu. Stejng tak
i Wolkrovo Mofe recitované Bodlakem
jako skutecna bdaseni ve stavu zrodu a
prozivana pred o€ima posluchact s nalé-
havou silou koncentrované imaginace. To
umi malokdo, ostatné metodicka pouce-
nost prednaSecl, ona nezbytna formalni
struktura prednesu, by stdla za dlouhou
studii. Recitatori si zhusta vybiraji ze
svych milovanych autort texty, k nimZ
zjevné technicky jeSté nedorostli (Simo-
na PéniCkova v Poémé hory M. Cvetaje-
vové nedokazala konturovat ver§ ruskeé
basnitky ve shodé se svym prirozenym
naturelem, jak se ji to podarilo aZ v pred-
nesu povinneého Wolkra, za coZ obdrZela
Cestné uznani WP 88). Nejvétsim pie-
kvapenim soutéZniho poetického klani se
ukazala nezvykld erudovanost nejmlad-
Sich a jejich nekompromisni pelemicky
zapal v diskusich s porotci na zavérec-
ném foru, héjili pravo na svij vyklad
basnikil a nedali si prakticky vnutit nic,
co by nesouznélo s jejich genera¢nim za-
zemim.

Hudba a poezie, téma, které se zatim
Prostéjovu vyhyba a repertodrové cas od
Casu odSumi do prazdna p¥i zavéreénych
vecCircich nebo jako trpéna soucast pro-
dukce vitéznych texti pred predanim
cen... Letos nestihli pofradatelé zajistit
nikoho — ani zpivajici folkafe, natoz
skupinu. V samém sousedstvi Prostéjova,
v Brné nebo trochu severnéji ve Valas-
ském Meziti¢i takové skupiny jsou —
Hrozng, Betula Pendula a dalsi...

Regina Bieclav — M. Holub: LepSi role-uz nedostaneme

Zplvana poezie — dnes viibec nejfrek-
ventovanéjsi podoba basnického textu
s masovym dopadem — se stala nicmeé-
né soucdsti produkci skoro vsech reci-
tacnich kolektivi a divadel poezie le-
toSni soutéZe. Ukazuje se, Ze to, s ¢im
nesmeéle zacinaly kolektivy v poloving
60. let a co tak suverénné povysilo Di-
vadlo na okraji v r. 1971 nezapomenu-
telnou inscenaci ,folkového“ Bloka v po-
émé Dvandct, stalo se dnes jiZz samoziej-
mosti s mnohde nezbytnym (opé&t po
vytce generacnim) atributem. Proberme
tu jednotliva predstaveni tak, jak Sla po
sobé i z tohoto zorného thlu:

JAKO PEL? (pr6za a poezie Jifiho Wol-
kra, C SVITAVY): zde se dokonce zpé-
vak mertovského typu snazil o dotvareni
atmosféry ,pribéhu inscenace“ svéraz-
nym stylem zpévu, jakousi folkovou rap-
sodickou vypovédi. Predstaveni se bohu-
Zel nepovedlo v jiné roviné — selhal
temporytmicky aparat a nepropojila se
metaforika rekvizit s interpretovanym tex-
tem Pohadky o listonoSovi. Jinak sym-
paticky a pouceny pocin a do jisté miry
priklad prace s rozkladem textu pro di-
vadelné poetické pouziti jako moZnosti
syntézy s nejruznéjsimi podobami ima-
ginace jevistni i mimojeviStni. Prfestane-li
vSak fungovat naléhavost této imagina-
tivnl prezence, je vSe ztraceno a z pro-
dukce se posléze stane pouhé posouvani
lidi a rekvizit. ..

KNIHA ZLYCH SNU (Galway Kinnell,
VESAK Praha) zaujala obrovskou vnit¥ni
napruzenosti v prednesu soucasného a-
merického basnika, jehoz kniha Véci,
o kterych nikdy nemluvim (pfeklad A.
Pridala) mutZe byt vhodnym repertoaro-
vym zdrojem i pro budouci recitatory a
veSla uZ do naSeho literarniho kontextu
jako skuteCny prekladatelsky ¢in hodny
srovnani s nékdejsi Zabranovou beatnic-
kou prekladatelskou produkci. Kinnell je
ovSem daleko souCasnéjsi, ba vidi dale-
ko pred nds — o tento prihled se po-
kusil prazsky Veésak co nejdislednéji:
Ctverice recitatorek obsahla ve vybéru
prostfedkl jaksi v kostce skoro vSechny
postupy divadelné poetického Zanru po-
slednich triceti let — od vaSinkovskycit
po€inti z bajnych casti Iksky (recitace
jako soucast fyzické akce) az k posled-
nim vybojim Nepojizdné housenky pred
nékolika lety (rekvizita jako proménna
metafora a zaroveii znakova konstanta
inscenace). V podstaté nam v Kinnellove
poezii nabidli expresivni podivanou s vi-
ce Ci méné presvédcujici vykladovou jis-
totou, ale poctivé a neokazale traktova-
nou od zacatku do konce, takZe CENA
CESKE MIROVE RADY se dostala do
spravnych rukou a Kinnellovo poselstvi
nezlstalo nevysly3eno.

DVANACT (Alexandr Blok, DIVADLO
NA SCHODECH Ceské Bud&jovice) aneb
studentské divadlo soucasnosti. Se vSim
vSudy: dokonce s reZirujici profesorkou
interpretujici spolu se studenty gymna-
zia Na Ceské Blokovu poému v novém
nezvyklém rouSe — jako svntézu témeér
vSech dostupntch prekladi a jako bas-
nivou podivanou prisné a citlivé citéné
rytmické struktury jednoho ze zaklad-
nich textd moderni poezie a Castého re-
pertoaroveho Cisla recitacnich skupin u
nas. Majice v paméti zakladatelsky pocin
zminénych protagonistii Divadla na okra-
ji, museli pameétnici nutné srovnavat ze-
jména traktovani inscenacniho ,prib&hu



poémy"“. Budg&jovicti vysli se cti, doka-
zali — diky reZii Véry Regulové — krea-
tivng vyuZit promeénlivych poloh a styli-
zovangé uhrat i o$idnd mista basné
(smlouvani prostitutek, smrt jedné z nich,
vztah mladych rudoarmejcti k nim a KO-
lorit vnéjsich ckolnosti déje), aniz ztra-
tili néco ze svého prirozeného mladist-
vého vyrazu nebo slevili z Blokovy poe-
tiky. AniZ kopirovali klasickou prazskou
predlohu v nejmensi nuanci. CENA SCSP
byla tedy prdvem udg€lena.

JSME, JACI JSME (Jacques Prévert,
REVOLVER Olomouc) — CENA POROTY,
CENA DIVAKA, predstaveni, které okouz-
lilo hned tvodnim predstavovacim blo-
kem, v jehoZ poloze oscilovala cela mon-
taz prévertovskych textl, versf, drama-
tickych hiricek a nejriiznéjSich poetic-
kych bagatel jako nesmirng Zzivy, fungu-
jici jeviStni organismus, v némz nic ne-
ubylo ze surrealistickych a absurdnich
kulis Prévertovy poezie, naopak udélalo
z francouzského klasika autora nejsou-
gasngjsiho, védouciho, ukazujiciho cestu.
To vée za vdeécéného kvitovani chépave-
ho obecenstva, potlesk na oteviené sce-
né, coz ani na prostéjovské prehlidce ne-
byva v poslednich letech tak gasto. Daly
by se spoditat na prstech jedné ruky po-
¢iny téch kolektivili, ktere védomeé pra-
cuji s humorem, satirou a persiflazi jako
se slohotvornou zékladnou. Olomouckym
se navic podatilo vytvofit i predstaveni
britce polemizujici s ustdlenymi postu-
py ndivadla poezie“ a prezentaci verSi
viibec, hned v Gvodni sekvenci (basen
Kr4sné hodiny s predstavovénim dynastie
Ludvik@). Paroduji zpoatku zplisob pred-
nesu nedélnich chvilek poezie, aby po-
sléze dovedli tuto recitaci do oné polo-
hy, z niZ uZ po celé predstaveni neslevi
ani o pid. Jde o jevistni vyklad, zdiraz-
néme to, nikoli o hlubokomyslné Ffikant
hezkych slov. To je ovSem jen jeden
z k1id0, jimz se podarilo odemknout Pre-
verta soucasnému divakovi a smysluplne
pokradovani této tradice na Wolkrovych
Prostéjovech: z pameéti dosud nezmizely
hledatské prévertovské inscenace Radi-
ma Vasinky (Malé a velké pradlo] a ze-
jména Transcendantni Prae Wert v rezii
Svatopluka Valy. Revolver se miZe pri-
fadit do této trojice bez uzardéni.

PRELUDY (Oldfich MikuldSek, SKIP
Pferov) a ADAM a EVA (Karel Siktanc,
OKUP Ceska Lipa), dvé srovnatelné in-
scenace. Jejich tvlrci vychdazeli z pro-
komponované textové predlohy, citlivé
zvolili ladéni atmosféry hry a vymezili
jevistni sloZce podstatnou Cast svého sdé-
leni. BohuZel, vysledku nebylo dosaZeno:
Mikulaskova poezie se po vyborné témer
poutové panoptikalni predehre obnaZzu-
jici theatrum mundi brnénského rapsoda
proméiiovala baseii po basni a posléze
jiZ i verS po verdi v sestupnou poetizuji-
ci ambalaZ, ubyvalo ji imaginativnosti,
neroznécovala, vadla a hynula: Skoda,
preskoda. Vyspélost prerovského soubo-
ru je zcela o€ividnd, ambici6zni zaméry
vSak na zvladnuti tak velikého sousta
nestadi. Zaklinat se v programovém pro-
hlaseni, 7e prelud (halucinace) je ,...
prozivany vjem vnéjSiho objektu, ktery
ve skuteCnosti neni ve vjemovém poli
pritomen, subjektivni predstava zakouSe-
nd jedincem jako objektivni jev® atd...
nebylo pravé nejchytrejsi. Prerovsti na-
vic pri§li s ndpadem vyborné jeviStni
konstrukce, tedy vjemu, ktery po celé
trvani inscenace promeéiovali vynalézavé

Divadlo poezie SOU Mladd Boleslav —].

kde jsi

pred divdkem, aniZ ovSem tyto plisobive
metamorfézy propojili metaforicky s tex-
tem Mikulas8kovych basni. Stejné sestup-
ny emocionalni proud postihl Siktanco-
vu poému. Od sugestivné rozehrané ie-
vistni inicidly nésledoval nezadrZitelny
sestup vinou stereotypu prezentace sbo-
ru i sOlistd i reprodukovanych mezitex-
ti. Naléhavost poselstvi o lasce odnima-
né a odpirané, a prece uskutecnéne, do-
stdvalo podobu pouhé ilustrace a tech-
nické hry s aranzi pohybu a gest. Jsem
hluboce piesvédéen o tom, Ze Prerovsti
a Ceskolipsti své autory skutetné miluji,
jsou jimi zaujati, snaZi se touto poezii
v pravém slova smyslu dokumentovat
vlastni lidskou Zivotni autenticitu, svoji
situaci a postaveni v tomto svété. Cesta
za hledanim jevistniho ekvivalentu téch-
to pocitfi je zatim nad jejich sily, i kdyZz
— a nepisi to pro Gtéchu — mira zodpo-
védnosti, s jakou obg& inscenace byly
pripraveny, ukazuje, Ze tyto vyspélé sou-
bory z nastoupené cesty asi nesejdou.
Neexistuje tu Z4dny recept na vytvareni
divadla poezie, které vychazi z pocitove-
ho souznéni s autorem, je vSak k dispo-
zici celd paleta inscenacnich postupl a
souvislosti, jeZ se nabizeji jako inspira-
ce k naplnéni nebo popieni, mé-li oviem
ptivodce kiehkého tvaru patFicnou in-
venciis.

Srovnatelné jsou i dvé poetické mon-
tdZe predvedené uciiovskym Divadlem
poezie SOU obchodniho v Mladé Bolesia-
vi a stfedoSkolskym souborem Regina
gymnéazia z Bfeclavi. Obg zaujaly svezi
mladistvou tvari, humorem, snahou o po-
stizeni druhého metaforického planu zvo-
lenych textdi, pohybovym zpracovanim a
pochopitelng rytmickym hudebnim pod-
textem. V rychlém sledu se stiidajici
sekvence texti a poezie Jifiho Suchého,
Jitiho Oulika a Aloise Marhoula v pora-
du LASKO, KDE JSI mladoboleslavskych
ucit prekvapily vyraznou stylizaci, kte-
rd derpala z dispozic Gcinkujicich. ,Ne-
uméni® se tu adekvatné vyrovnavalo po
svém s jednotlivymi jeviStnimi situacemi
a nepisobilo navic nareZirované. Né&co,

Suchy, ]. Oulik, A. Marhoul: Ldsko,

co se nevidi tak Casto. Prirozeny putivab,
umé&Fenost a malokde prekroCend hrani-
ce vkusu (napf. u ngkterych kostymi
nebo v nékolika sekvencich dramatizo-
vanych pisfiovych textd) nic neubraly
na vysledném divackém ohlasu. V pii-
pad& breclavské Reginy $lo prece jen
o umeélecky vaznéjsi zameér. Montaz tex-
td z posledni sbirky Miroslava Holuba
Interferon aneb o divadle LEPSI ROLE
UZ NEDOSTANEME by mohla aspirovat
na jednu z cen, kdyby ji nedstrojny zd-
vér neotupil pointu. I tak Slo o dalsi ze
série zdatilych zabért profesorské dvo-
jice manZel@ Kan&rovych do hlubin dnes-
ni studentské duSe. Na jejich konté jsou
jiz témeér dvé desitky inscenaci vesmes
uvedenych na prostéjovské prehlidce
v nelehké konkurenci silného zéazemi Ji-
homoravského kraje. Holubovskd montaz
nejenze znovu potvrdila sugestibilitu této
poezie pro jevistni tvar, ale ukédzalo sé
navic, ze i tak mladistvy interpretacni
kolektiv je schopen adekvatniho ztvarné-|
ni véru nelehkych filozofickych textd
s obdivuhodnou lehkosti a bez nouZze
o postiZzeni jejiho ho¥ce satirického pod-
textu. Opét s nasazenim vSeho dostupneé-
ho jako u Boleslavskych, takZe nevyrov-
nana interpretaéni vysp&lost a nestejné
talentové vlohy pro zvladnuti takového
tikolu museli Fedit reZirujici pedagogove
pripad od pFipadu. Zd4 se vSak, Ze témer
vZdy Stastng a bez viditelnych umélec-
kych kompromisti. Cestné uznani za tufo
bouflivé aplaudovanou podivanou z HO"|
lubovy poezie pak nutno rozdglit mezl
studenty i manZelskou dvojici Kanero-
v§ch, o nichZ bv uZ konetn& meél existo-
vat prinejmensim dokument alespoil na
videu.

Cekalo se v kuloarech napjaté a s p&
t¥iénou davkou zvédavosti, jak dopadné
prvni uvedenf textti praZské prozaicky
Alexandry Berkové na WP. Divadlo povd
lampou z Plzné spojilo tii povidky z KniZ
ky s cervenym obalem do dramaticke
divadeln&-poetické montéaze, jak by moO
znit podtitul poradu PENTAMERON, VE-
SELKA a FUNUS. Uz davno pred vyjitil




téchto proz bylo o autorce znamo, Ze
jeji svét pohybujici se v rovinach mezi
poetickou groteskou a filozoficky trakto-
vanou absurditou kaZdodennich situact
s bohatou asociativni pocitovou rozveét-
venosti tvofi v nasi literatufe novou Kka-
pitolu a snazl se vyvést stereotypni pro-
saické postupy do novych poloh a sou-
vislosti. Zminéné tri prozy jsou do jisté
miry zatimnim autorcinym vrcholem a
nebylo lehké je upravit pro Ctyfi akte-
ry. Alena Zemancikovd, zkuSend reZiser-
ka a navic jedna z hlavnich osobnosti
nejen zapadoCeskeho divadla poezie, zvo-
lila urCitou opro$tovaci metodu, zbavila
texty jednoznaCné se nabizejicich vykla-
di a rozdélila party uacinkujicich ,ne-
herctim®, jak by mohli byt kvalifikova-
ni ti, ktefl se zcela programové vyhy-
pali Simkovsko-grossmannovské poloze,
7 niz by se jisté dalo vytéZit nesmirné
levné a podbizivé plsobeni jednotlivych
pasdzi smérem k divakovi. BohuZel, pred-
staveni zlstalo kdesi v pili: interpreti
uwvolnili tempo replik, vytratil se vnitfni

rytmicky chod inscenace, ktery prestal.

fungovat posléze i metaforicky, ackoli
yynalézavé pouzZiti objektl a rekvizit by-
lo pfimo Skolskou ukazkou préace vytvar-
né i vyznamové determinujici funkce je-
vistni TeCi divadla poezie. Poetika Ber-
kové jako by zistala ochuzena o nékolik
ze svych mnohovrstevnych filozofickych
podlozi. Ani hudebni reprodukovany part
nestaCil za téchto okolnosti zachranit
kacejici se textovou oporu, takZe v nej-
lepsim piipadé Slo o pokus projit zatim
neprobddanou pevninu k prvioimu zma-
povani. Ostatné na letosSnich prehlidkach
se jméno Alexandry Berkové objevilo
nékolikrat a dost mozna, Ze se jejl pro-
zaicky rejstrik podda aZ skutecné ekvi-
valentni dramatické osobnosti.

Slovensky hostujici soubor Ex divadlo
Zvolen s poradem RUZNE CENY MASA,
vybornou, se soudobymi tvary malomes-
tactvi ostfe polemizujici koldZzi hudby,
pohybu a zejména zajimavé vybranych

SKIP Pierov — O. Mikulasek: Preludy

textl, a praZsky soubor posluchactt DA-
MU s RODINNYM ALBEM MiloSe Macour-
ka nestacCily zaplnit mezeru vzniklou le-
todni absenci programi uvadénych tra-
dicné v nocnich poradech ,naSupu poe-
zie“ v salku LSU v Prostéjové. Tyto neo-
ficialné vybirané a hojné navstévovane
seance mivaly smysl nejen konfrontacni
vzhledem k prezentovanym poradim sou-
tézni prehlidky, ale =zhusta ukazovaly
stfelkou svého snaZeni na nezndme poOly
takzvanych mezizanrt a rtznych pridru-
zenych tvircéich domeén. V paméti zlista-
nou jisté pokusy divadelné poetického
»,podzemi“ z Ostravy a Brna, pokusy o ri-
tualni vyraz nékterych slovenskych in-
scenaci ¢i jen pouhé recitdly osobnosti
prednesu a divadla poezie. Nevim, zda
stavebni adaptace budovy LSU byla letos
jedinou pricinou zaniku této alternalivii
scény. Prostéjovsii poradatelé vSak Cimsi
letos festival ochudili k jeho i své Sko-
de.

Takto lze zdvérem konstatovat, zZe se
neménnd tvar Wolkrovgeh Prostéjovi
nutné zbavuje, pravé v téchto letech,
hleddni podstat a souvislosti podvédoml
nadi ndrodni identity, jedné z moznosti,
jak se stdat skuteénou tribunou Zivych
forem prednesu a inspirativni laboratoii
smeérit a tvariy kolektivni recitaéni a di-
vadelné poetické scény. Chybl ji — a
konstatuji to na tomto misté po nékoli-
katé — elektrizujici atmosféra, polemic-
ky zdpal, vétsi vybér co do Zanru sa-
motného i prikotveni dalsich pribuznych
umeéleckych odvétvi, v nichz se poezie
stala uz trvalou souédsti jejich estetické
struktury. Opakuji to tedy znovu: zplva-
nd podoba ver3u nasi i svétové poezie,
hudebni produkce inspirované bdsnémi,
vyrazovy tanec a pantomina na podobné
téma, jakoZz i film, vytvarné discipliny,
fotografie. Leccos z toho uzv uplynulych
létech do Prostéjova proniklo, nestacilo
vSak k tomu, aby se z onéch Ctyr dnu
stal skute¢ny sled uddlosti, v nichz by
poezie ozivala v nejriznéjsich dimenzich

a podobdch. Disledek uz je po léta hma-
tatelné a d&iselné vyjadritelny — ubyva
zdjmu mladé generace. Projevi-li se jiz,
je pak urednicky zhusta ,podchycovan®
a veden, ba i zneuzivdn pro jednoucelo-
vé produkce k vyroéim a kampanim. Ve-
de se v soudobé deské kulturni politice
velkd rekognoskace téchto drive mecha-
nicky obhospodarovanich terénii amatér-
ské tvorivosti, mlada generace by z to-
hoto prizkumu neméla vyjit jako velka
nezndmd. Jeji prirozeny sklon emotivne
prozivat svij ,vék neséislné obraznosti®,
fedeno s Mdchou, nahrdvd i pro to, aby
se ji nabidla poezie v té nejpritazlivéjsi
podobé. Ne jako éGitankové penzum po-
vinné vzdélanosti, ale dobrodruzstvi ces-
ty za svym bdsnikem, za poezil, kterd je
nablizku, kdykoli vytane citova potreba.

To, ze cituprdzdno mladého ¢lovéka je
prevdiné péchovdno hudbou a pisnika-
mi, je ovsem také véci jejich propagace,
frekvence, &etnosti nejriiznéjsich prile-
Zitostngch produkel i festivali.

Nedivme se, %e poezie prichdzi tak
zkrdtka, jeji verejné provozovand podo-
ba neni pritazlivd, mladi hledaéi nemaji
svidj program v televizi, netoéi se o nich
filmy ...

Wolkriv Prostéjov jako festival poezie
md Sanci stdat se vie nez mistem kazdo-
roéniho setkdni zatvrzelé sekty prizniv-
ci a provozovatelii amatérského pred-
nesu. Mél by — a vl se o tom dlouho —
jednou providy odhodit krunyi pouhého
soutézeni a semindri, jejichz smysl mo-
hou naplnit jen dychtivi posluchaci, ni-
koli povinné sezvdvani metodici.

Poezie — to zrenl zdzraénosti a prav-
divosti a ... touZi po volnosti. Jeji jmé-
no je tézi Fantazie. Oslovi poradatele

piistiho roéniku, oslovi recitatory?

MIROSLAV KOVARIK
FOTO BOHUSLAV PACHOLIK

Ex divadlo Zvolen — Riuzné ceny masa




XX. NARODNi PREHLIDKA DETSKYCH DIVADELNICH A LOUTKARSKYCH SOUBORU

KKaplické divadelni 1éto 1988

Na plakatech a programovych broZurach bylo leto$ni Kaplic-
ké divadelni léto inzerovano jako jubilejni — dvacété. Dvaca-
t4 narodni prehlidka détskych divadelnich a loutkafskych sou-
borii, to uZ je dctyhodné ¢islo, které by mohlo kdekterého
milovnika kulatych ¢Cisel @ vyro¢i oslnit nebo provokovat
k velkym sloviim. Nic z toho se v tom Cervnovém tydnu v Ka-
plici (10. — 17. 6.) mekonalo. Ne snad proto, Ze narodni pfe-
hlidka byla v Kaplici letos vlastné teprve popatnéacté (od roku
1969 do roku 1973 se tu konaly prehlidky krajské s nazvem
Kaplickd divadelni jara). Ale hlavné proto, Ze moderni dra-
matickd vychova — za t&ch vic neZ dvacet let, co nad jejimi
plenkami, nad jejim batolenim a zdhy nad jejimi Gctyhodnymi
kroky bdéla Eva Machkovad, odbornd pracovnice divadelniho
oddéleni UKVC —, je oborem, ktery si na vnéjsi efekty a
velkd slova moc mepotrpi. Vymluvnym dokladem toho jsou
pravé narodni prehlidky, které uZ v dobach, kde se to na
jinych prehlidkdch ZUC jeSt& nenosilo, byly (a dodnes jsou])
predeviim pracovnimi setkanimi lidi, ktefi se dramatické vy-
chové déti vénuji jako praktici (vedouci soubort, ucitelé VA
a LSU a letos poprvé i ucitelky MS) i jako metodici a dalsi
odborni pracovnici. Narodni prehlidky détskych souborfi ne-
jsou jen prehlidkami predstaveni, ale hlavné a predevSim kon-
frontaci riznych metod a styld prdce s détmi a také burzou
napad®, inspiromatem. Proto jsou od samého pocatku (od
roku 1974) samozfejmou soucédsti KDL praktické seminéfe.

Néplii seminafi a lektofi se rok od roku proméiiuji, nikoli
vSak nahodile a svévolng, ale pokud moZno konceptné, podle
potfeb oboru. O zfetelném vyvoji svEdEi uZ to, Ze od letosniho
roku nebyl na KDL tradiéni seminaf ,pro zacatetniky“ (uve-
deni do dramatické vychovy) — protoZe Fada kraji si zaklad-
ni vzdsélavani vedoucich v oblasti dramatické vychovy déti
zajistuje sama na solidni drovni — v idedlnim pfipadé v dvou-
letych kursech dramatické vychovy (tzv. lidové konzervatofe)
nebo jinou formou. Diky tomu, Ze se semindfi KDL zucastiuji
pfevazné lidé s jistou zkuSenosti v préaci s détmi a alespoil
v zédkladnich problémech zorientovani, mohla se stdt narodni
prehlidka dnes uZ ,vy33i 3kolou“ dramatické vychovy. Ukaz-
kou toho byla poprvé na KDL oteviend a hned velice tspé&sna
semindrni tfida vedend Miladou MaSatovou a Jitkou Tléaskalo-
vou, jejimZ nameétem bylo reZirovani a tvarovdni s détskym
kolektivem (priznacné je uZ to, jak seminaf nazvaly samy
lektorky: Od zaméru pres cviteni a etudy k tvarovani jevist-
niho celku). Pro zkuSené&jSi seminaristy byly i tf¥idy dalsi —
nejen Pohyb a prostor (lektorka Eva Polzerovd, do letoSka
utitelka LSU v Klimkovicich) a Véc, rekvizita a loutka (lek-
tor zaslouZily umélec Jan Dvotak), ale také tfida hlasové vy-
chovy, kterou lektorka Sérka Stembergova pfiznatn& nazvala
Kultura re¢i a slovni vyraz. Novinkou letoSni Kaplice byl se-
minadlF dramatické vychovy pro ucitelky materskych Skol, ve-
deny Kristou a Jifim Blahovymi, dlouholetymi vedoucimi Gsp&s-
ného souboru z Nového Mésta pod Smrkem, ktefi od loniského
zari pracuji na LDO LSU v Mosté. Jedinou semindrni tfidou,
ktera se rok co rok znovu otevird pfi KDL, je Autorsko-dra-
matizatorsky seminal Zdeny Joskové, ktery svou Zivotaschop-
nost dokazuje nejen tim, Ze se Fady zajemcli o n&j mnoZi, ale
i konkrétnimi vysledky: Nemine rok, aby z tohoto ,mozkového
trustu KDL nevzeSel dramaticky text nebo dramatizace, jehoZ
instcenace se dostane az ma narodni prehlidku. (Letos to byla
zdalila uprava dramatizace StraSdk pod ndzvem Je to jenom
hra. Na letoSni krajské prehlidky se dostaly navic tyto nové
dramatizace z kaplického autorského seminéafe a z Kruhu auto-
1l a dramatizatorti détského divadla, ktery je jeho pfimou od-
nozi: Cechuriiv Pavidn mezi lidmi, kterého zdramatizovala
Azalka Horackova z Liberce, dalsi tprava StraSdka, tentokrat
z pera Aloisie Némcové z RoZnova pod RadhoStém a Kuldova
pohddka Svec a v3ichni &erti v dpravé Hany Duskové z Brna,
kterou s détmi inscenoval vedouci vesnického souboru z Lubi-
ny na severni Moraveé.)

Soustavné, koncepéni péce o texty détskych soubort, kterd
se projevuje zejména dramatizatorskymi semindfi Z. Joskové
a praci Kruhu autori a dramatizatorii détského divadla, ktery
pri UKVC zaloZila a do leto3ka vedla spolu se Z. Joskovou Eva
Mvachkové, nese své plody v ¢im déal tim bohatSim a zajima-
Yej§im dramaturgickém obrazu kaplickych pfehlidek (a kraj-
skych prehlidek Kaplici pfedchazejicich).

i JeSté na zacatku 80. let dominovala d&tskému jevisti moder-
ni autorska pohdadka, a pokusil-li se néktery vedouci se svym

kolektivem o soucasnou tematiku, byl to sdm o sobé& divod ke
spokojenosti. Stejné ridkym jevem na détském jeviSti byl dob-
rodruzny pfibéh, o klasické pohédce ani nemluvé. — A jak4
byla ta letoSni Kaplice z dramaturgického hlediska? K doku-
mentovani vyvoje, k némuZ v této oblasti dramatické vychovy
doSlo, meni tfeba komentare; staci pouhy vycfet: Na programy
letoSni narodni pfehlidky byly tFi pribéhy ze souCasného Zi-
vota déti (Terka, Je to jenom hra, Draha dcera), dvé drama-
tizace klasickych pohddek (Boha¢ a chudak, Domadaci skfitei),
dvé autorské pohadky (O Palacinkové Pepince, Princezny pro
draka), jedna- historicka povést dobrodruZného stfihu (Hra
na Robina Hooda), jedna povést stylizovand do podoby ves-
nického lidového divadla (Tragédie pfevelika o dobyti Mila-
na) a jedna verSovana epicka pohddka na orientdlni motivy
(MySi srdce). Uvédomime-li. si, Ze dramaturgie (tedy vybér
predlohy i prace s ni atd.) je vyznamnou sloZkou nejen dét-
ského divadla, ale i jednim z duleZitych prostfedkli drama-
tické vychovy, miZeme byt s letoSnim KDL spokojeni.

Ale jak uZ bylo FeCeno, narodni prehlidka, to neni jen dét-
ské divadlo, to nejsou jen predstaveni. Narodni pfehlidka, to
je predevsim zaleZitost pro konfrontaci rtznych styli a meto
dik vychovné prace s détmi. Obratme proto pozornost na to,
jaky obrazek dramatické vychovy déti nacrtlo letoSni KDL.

UZ ma prvni pohled je potéSitelné, Ze Stafetu dramatické vy-
chovy prevzala nova generace (i kdyZ tu nejde vZdy jen o zd-
leZitost fyzického véku) vedoucich.

Z ,klasiki“ dramatické vychovy jsme letos v Kaplici vidéli
prakticky jen Véru Pankovou, utitelku LDO LSU Zerotin z Olo-
mouce. Na inscenaci, s niZ byli olomoucti na KDL vybrani
byla vidét vybornd pedagogicka i divadelnicka prace této zku-
Sené vedouci, jejiZ soubory zndme z Kaplice i z Mé&lnika (na-
rodni pfehlidka détskych recitatorti a recitacnich kolektivii).
Déti Véry Pankové jsou po vSech strankdch dobfe vybavené
(mluva, pohyb, zvlddani prostoru, partnerské vztahy...],
schopnost stylizace jevistniho projevu je u nich na vysoké
drovni. Dal3im kladem olomoucké vedouci je i promyslend
dramaturgie. Pro sviij pfevazné chlapecky soubor sahla po
opravdu ,kluGi¢im“ nam&tu: Z knihy E. Chmelové o Robinu
Hoodovi zdramatizovala V. Pankova nékolik epizod a pfipra-
vila s d8tmi inscenaci, kterou pFipadné nazvala Hra na Robi-
na Hooda. UZ v mézvu tak naznacila princip, ktery détem
umozZiiuje zahrat si (a to s neliCenou vervou a chuti) na po-
stavy zndmého pfib&hu, aniZ hrdiny ironizuji nebo jejich Ciny
stavéji na hlavu. Dynamické a divacky vdécné hie slouZi také
vynalézava prédce se scénickymi a kostymnimi prvky (latky,
luky, jednoduché, ale ptsobivé masky, caste€né zakryvajici

Daldi tFi mimofddné zdafila vystouneni KDL mé&la uZ na své-
domi zminénd mlada generace vedoucich.

Dana Svozilova z jihomoravského KDPM a Silva Mackovd
z DPM m. Brna navazuji pFimo na dramatickou vychovu Jindry
Delongové, dlouholeté vedouci souboru Pirko, ale rozvijeji Ji
po svém. Nicmén& — stejnd jako u J. Delongové — ani v je-
jich praci s détmi se nezapfe vyrazny lyricky Zivel a velky
podil vytvarné a literdrni vychovy. Inscenace Je to jenom hrd,
s ni#z Pirko pod vedenim D. Svozilové a S. Mackové pfijelo do
Kaplice, je velice zajimavou variantou pfib&hu 3ikanované hol-
gicky, znamého hlavné z vynikajiciho sov&tského filmu R. By-
kova Hastro$. Ob& vedouci si za zaklad vzali dramatizaci Ze-
leznikovova romanu Bojkot, kterou pfipravili manZelé Weigovi
pod nédzvem StraSdk (vydala DILIA). Pfibéh Lenky, kterou Zé
zcela malichernych, raciondln& st&%i zdivodnitelnych pricin
témé&F ustvou spoluZaci, je prokldddn Uuc¢inné stylizovanymi,
vyrazné rytmizovanymi détskymi hrami, které posiluji emocio-
nalni vyzn&ni situaci. Atmosféru inscenace podporovala také
funkéni prdce se svdtlem a tmou a s nervni rytmickou hud-
bou. To, Ze si d&ti z Pirka byly védomy zavaznosti tématu
které chtéji divakim sdélit, 1ze na jedné strané hodnotit sé
mozrejmé jako klad. Na druhé stran& mélo v3ak toto ,vedo:-
mi zavaznosti“ od prvniho okamZiku predstaveni za nasledek
to, Ze inscenace nemohla v druhé poloving vyrazng&ji gradovat.

O tom, Ze zakladem kvalitniho détského divadla musi byt
v prvé Ffadé promy$lend dramaticka vychova, tedy citliva @
soustavna prdce vedouciho nasmérovand dovnit¥ souboru, PO
dali na narodni pfehlidce vymluvné svédectvi Mirek Slavik Z€
Zlivi a Véra Drevikovska z Prahy.

Mirek Slavik se s DDS HUDRADLO ze Zlivi pFedstavil v I0-
ce 1984 kaplickym divakiim poprvé, a to s vlastni hrou Z€




jivota pionyrského kolektivu Bercius. Od té doby nenechava
nikoho na pochybach o tom, Ze ma svou vyhran&nou predsta-
yu o dramatické vychové a funkci d&tského divadla. Jeho me-
toda prace s détmi je zaloZena na kontaktech mezi d&tmi, na
autenticite mezilidskych vztahli a na skupinovém citéni. (Ne
ndhodou je prace na inscenacich jen jednim kaminkem v mo-
zaice bohaté Cinnosti souboru.) Ponékud stranou zatim Mirek
Slavik ponechava rozvijeni temporytmického citéni d&ti, coZ
se mu nekdy miZe pri predstavenich vymstit, Ostatng presns
to se mu stalo na odpolednim, prehlidkovém predstaveni na
letoSnim KDL. Pribéh Terky (ne nepodobny Hastrosovil),
v némZ se rozehrava nefér hra s velice aktivni, ale pon&kud
zvlastni holCiCkou Terkou, ktera se stane htickou v rukou
nudici se punkacske skupiny a souCasné nepfijemnou pritéi
pro formalismus pionyrské vedouci, jsem vidé&l tFikrat. Pokud
se podaFi v této inscenaci, jejimiZ stavebnimi kameny jsou
,Vyfezy z civilng, téme&f ,psychologicky® hranych situaci
(,psychologické“ herectvi d&ti je tu ovSem zaloZeno na auto-
stylizaci), budovat od poCatku nartstajici konflikt mezi Terkou
a partou, je vSe v pofadku. Predstaveni strhne a oslovi divdka
a pfeda mu své poselstvi o potfeb& aktivity a odvahy v nasi
spolecnosti, o spolefenském pokrytectvi a lhostejnosti, ktera
miZe vyustit aZ v agresi.

Obdobné ,introvertni®, neefektivni, ale o to soustfed&n&jsi
je styl, jimZ pracuje Véra Drevikovska, ufitelka LDO LSU
z Prahy 10 (Trhanovské nédm.). Jeji hodina (z ni#¥ v Kaplici
pfedvedla takeé triCtvrt€hodinovou ukazku metodiky prace)
dycha klidem a pohodou, z niZ se rodi dtvéra a soustfeddni
déti a v niZ je dostateCny prostor pro rozvijeni fantazie a
predstavivosti (ne nahodou je Véra Drevikovska loutkafka) a
také hezkych vztah@i mezi d&tmi i mezi détmi a vedouci. Na
vztazich mezi dvéma starSimi détmi a skupinkou mladsich je
zaloZzena plivabnd a chytra dramatizace Mikulkovy pohadky
0 PalaCinkové Pepince. Text Véry Drevikovské je velice lapi-
darni (oproti ptivodni prozaické verzi), ale o to vét3i ma 3vih
a 0 to vic prostoru ponechdva détem k metaforickym roze-
hravkam uklizeni, vafeni, atd. pomoci vlastnich t&l.

Soudé podle tFi letoSnich vystoupeni pFipravenych mladymi
vedoucimi z Brna, Zlivi a Prahy, nemusime mit, myslim, o dal-
§1 tvolivy rozvoj dramatické vychovy obavy.

ZdaFilou ukéazkou, jak zpracovat s détskym souborem kla-
sickou pohadku, bylo pfijemné vystoupeni souboru Hlasek 2.
ZS z Milevska, ktery vede Marie Bolkova. Vybrala si méng

Soubor LSU Praha 10 — A. Mikulka,
V. Drevikovskd: O Palaéinkové Pepince

znamou Erbenovu pohddku Boha¢ a chuddk a inscenovala ji
velice jednodu$e, ale plisobivé — prostfedky fyzického di-
vadla (chalupy, studna, mésto atd. z lidskych t&l), choérickym
vypravénim, lidovymi pisni¢kami, funk&né pouZitymi, s nazna-
kovymi kostymy. Marie Bolkova, a& vékem uZ nepat¥i mezi
onu svrchu jmenovanou mladou generaci, je mlada svou chuti
hledat moderni podobu détského divadla a ochotou inspirovat
se pro svou praci s détmi u t8ch, ktefi uz maji svou predstavu
0 dramatické vychové a sviij styl.

Vili a chut pracovat dobfe s d&tmi maji také dvé zadinajici
vedouci, jejichZ soubory byly letos do Kaplice vybrany,

[edenadvacetileta Ivona Spalova, je$té nedavno Glenka sou-
boru Pidivadlo z Nového Meésta pod Smrkem, se po-odchodu
manzell Bldhovych do Mostu ocitla v jeho Gele. Dostala se tak
do nezavidénihodné pozice (nezkuSenost s vedenim déti, s pra-
cl s textem a nakonec i maly vEkovy rozdil mezi ni a détmi
v souboru), tim spiS, Ze si vybrala veliké sousto: zdramatizo-
vat (a prakticky nové vyfabulovat) a zinscenovat jednu z po-
hadek bratfi Grimm& — Domaci skritkové. Na predstaveni
bylo vid8t, Ze déti jsou opravdu vytetn& vybavené po vsech
strankach, ale také to, Ze v chaotickém tvaru se nemély zatim
Ceho podrZet, a tak zfistavaly jen u jednotlivjch legracek a
»L0rkil“. To nejaktudlngjsi pro I. Spédlovou je — zjednoduSens
feCeno — hledat vlastni cestu v dramatické vychove.

Obdobn& na tom je i Dobroslava Sibranova, vedouci d&tské-
ho loutkarského souboru Skfitek SKZ Jesenik, kterda se k praci
s deétmi také dostala teprve neddvno. V cesté ji zatim stoji
nejen mala zkuSenost s détmi, ale také naroky, které na dét-
sky soubor klade hra s loutkou. Dé&ti ze SkFitku napsaly pod
vedenim D. Sibravové vlastni text Princezny pro draka, navrhly
si k této moderni pohéddce jednoduché, polstafové loutky a
rozehravaly je ve volném prostoru kolem paravanki. Na vy-
stoupeni SkFitku jsem ocenil to, Ze na nékolika mistech
(zvlasté v tvodu) dokazi tak malé d&ti jednat slovem a p&kné
hrat s loutkou, ale protoZe maji — stejn& jako jejich vedou-
ci — zatim malé zkuSenosti, nevydrZi s dechem do konce.
Ztraceji temporytmus, pfedstaveni se rozpadd a déti jsou na-
konec odkazédny jen k tomu text pTefikavat a reprodukovat
v druhé casti dosti neobratng vymysleny pribéh.

S technologickymi problémy, které na déti klade hra s lout-
kou, se potykali v leto¥nim roce MyS3édci 3. LSP z Plzns. Jifi
Oudes sice sahl po méné béZné technice stinohry pfi insceno-
novani verSované pohadky J. V. Svobody na orientalni motivy
MySi srdce, ale zvolil takovou technologii, ktera d&ti svazovala
a davala jim maly prostor k vlastni hfe, k seberealizaci.

Na Danu Rihovou, vedouci hudebn& dramatického studia
Hostivit ZS Hostivice, Stfedode$i dosti sazeli uz v lonském
roce, kdyZ do Kaplice privezla Hru o Doroté. Rozpaky, které
jsem z loliského predstaveni mé&l, se mi v3ak bohuZel potvr-
dily i letos pfi dal$im pokusu o vesnické divadlo, navic z Chod-
ska (!), pIi Tragédii preveliké o dobyti Milana. Mé rozpaky
prameni nejen ze zmateCné dramatizace velice chabé predlo-
hy Zdeiika Smida, ale hlavné z meujasnéné metodiky prace
s deétmi. Myslim si, Ze Dana Rihovéd si bude muset mnohé vy-
jasnit a utFidit a misto pFipravy nového naroéného divadelniho
projektu se bude muset vénovat podle mého, predevsim praci
uvnitf souboru, bez niZ se neda jit dal bez nebezpe&i povrch-
nosti.

Zajimavym a dojemnym prithledem do Zivota cikanskych déti
byla ,dokumentarni inscenace“ Draha dcera, pripravena sou-
borem Kalamajka ze zvlaStni 3koly internatni z Mé&cholup v za-
padnich Cechach. Pravé diky tomuto vystoupeni (které vsak
z divadelniho hlediska trp&lo Fadou problémi), diky obdivu-
hodné praci E. Chudomelové a B. Novaka jsme mohli v Kapli-
Ci nazorné vidét, Ze dramaticka vychova mfiZe mit mimoFradny
vyznam pro socializaci déti.

Poucné bylo pro nas setkani se slovenskym souborem EVA
DK Cadca (pfedvedl vlastni text, vzdalen& se inspirujici Sn&-
hovou krdlovnou, na kterou autofi inplatovali prostfedi dst-
skeého domova; inscenace se jmenovala podle hlavni hrdinky
Veronika). Slovenské vystoupeni op&t ukazalo, Ze slovenska
dramaticka vychova se v mnohém odliSuje od dramatické vy-
chovy Ceské a Ze to patrné neni jen dilem né&hody,

KDL 1988, ac strikné vzato nebylo vlastn& dvacate, bylo
pfesto prileZitosti a diivodem pro pohledy zp&t, pro bilanco-
vani a obhliZeni terénu. Bylo to totiZ posledni KDL, které pfi-
pravovala Eva Machkova, odchazejici letos do dfichodu. Ti, kdo
na KDL jezdi a kdo maji s dramatickou vychovou né&co Spo-
leCneého, védi, Ze bez Evy Machkové by naSe dramaticka vy-
chova byla dnes stéZi tim, ¢im je — oborem imponujicim bo-
hatosti, koSatosti, Zivotnosti a demokrati¢nosti. Myslim, Ze nejen
pro mé ziistanou dramatickd vychova a Kaplice vZdycky spo-
jeny s jejim jménem. JAROSLAV PROVAZNIK

FOTO KAREL KERLICKY



Pokus o autoportrét na objednavicu

PREMYSL RUT je pro mé osobnosti, ktera vzbuzuje respekt. Jeho umélec-
kd autenticita je podlozena neviedni pracovitosti a vyjimecnou wvniifni
opravdovosti. — Stalo se to na poéatku 70. let v Reduié. Na predstaveni
I. Vyskoéila a P. Boska se nedostavil ,kiavirni deprovod®. Po Gpénlivé su-
gestivnich vyzvach . Vyskoéila vstoupil na pédium mladicek P. Rut. A ne-
odpadl. Stal se rovhocennym parinerem téch, které dosud jen zpovzdali
obdivoval. Nasledujici ,monolog” je sevienou odpovédi na nékolik taza-

telskych podnéti . . .

Kazdy zacinal jako amatér. Jinak to nej-
de. Ani ja samoziejmé nejsem vyjimka. A
jestlize mGj pripad je prece jen Ccimsi
zvlastni, pak spis tim, k jakym koncim se
schyluje.

Na rozdil od vétsiny lidi, ktefi si kdy za-
¢ali s tzv. uménim, nezlstal jsem ani ama-
térem, ani jsem se prosté neprofesionalizo-
val. Mél jsem, priznavam, kdysi jasnou, byt
mylnou predstavu, ze clovék, kterého ama-
térismus neuspokojuje, prihlasi se ke stu-
diu na vysoké skole uméleckého sméru,
kde skupina profesiondld posoudi jeho ta-
lent, a shleda-li jej dostatecnym, postavi
jej na remesiné zdklady. Tak se dotycny
stane jednim z nich, profesiondlem, a to
hned ve dvojim slova smyslu: bude své
véci rozumét a bude se ji moci zivit; bude
placen za to, co umi. Podstoupil jsem tu-
to klru, dokonce se slusnym prospéchem,
ale kupodivu s opacnym vysledkem: s
predsevzetim, ze se budu divadlu zdaleka
vyhybat. Podle platnych pfedpist profesio-
nalné vybaven, zdroven vsak neochoten
svou profesi vykondvat. Tak se mi hned pri
vstupu do ,zivota“, do ,praxe”, hned na
pocatku ,umélecké drahy“ rozestoupila
pod nohama pevnd, diplomem potvrzend
zakladna umélecké existence na tfi plo-
vouci ostrovy: obziva, zdliba a posldani. V
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¢em citim tézisté a podstatu svého talentu
(literatura), v tom jsem autodidakt a zivit
se tim (ted a tady) nemohu, nechci, ne-
umim. Co mélo byt mym konickem (hudba),
tim se zivim. Co jsem vystudoval (divadel-
ni rezie), to provozuji amatérsky.

Na vojné v Uherském Hradisti jsem o
nedélich hrdval na piano v restauraci Mo-
rava. Za pivo a za vecefi. Co si kdo poru-
¢il. Cokoli od Haslera az ke Skoumalovi a
Vodnanskému. A kdokoli, tedy i mistni her-
ci, jak se ukdzalo.

Jesté jako vojacek (1980) jsem mél na
Malé scéné Slovackého divadla svou prvni
premiéru s profesiondlnimi herci. V ama-
térskych podminkdach: zkouselo se ve vol-
ném c¢ase a bez ndroku na honordf. Pred-
staveni se jmenovalo Dramata v paldci
Borgii aneb Kabaret v Uherském Hradisti.

Kostrou mu byla nékdejsi pfirucka Eduar-
da Basse Jak se déla kabaret. Jednotliva
¢isla potrebovala sjednocujici zadminku, by-
la tedy inscenovana jako pfiklady k teo-
retické predndsce. Vzhledem k degeneraci,
které se od Bassovy doby kabaret dozil,
nebyla viak instruktivnost predstaveni zda-
leka jen pro smich. Pomohla — inscendto-
ram i publiku — objevit zanr, jeho moz-
nosti a pravidla, zvlastni zpGsob herectvi

a zvlastni postaveni divakd. Zvlastnost
prameni z faktu, ze kabaret je hospodské-
ho pavodu; ze vznikl takfikajic rozdélenim
hospodského stolu na jevisté a hlediste,
Kdo vyskoéi na stil, stavd se ucinkujicim
a déld tak z ostatnich obecenstvo. Po pro-
dukci se muze kazdy vratit mezi své: zad-
né odchody zadnimi dvermi divadla, opo-
na a navrat z iluze do zivota. Kazdé pred-
staveni pokracovalo kolem piana za pro-
michané (casti téch herct a téch divaka,
kteri méli chut se zdrzet, hluboko do noci.
Pondéli co pondéli. Za ctyfi sezony tak
vznikla kromé zminéného predstaveni jests
dalsi tri: Hostinec U prilezitosti (1980),
Testament umirajiciho Pierota (1982) a Re-
miniscence na Ference aneb Futurista Re-
divivus (1983). Kazdé mélo své téma. Jestli-
ze v prvnim byl tematizovan kabaret sam,
jako struktura, forma, poetika, jako moz-
nost, ve druhém slo o déjiny kabaretu ve
vztahu k déjindm ndroda. Treti inscenace |
exploatovala repertodr Cervené sedmy s
dirazem na téma komedie, pretvarky, pre- |
vlekla, pokrytectvi, divadla v pavodnim i
hanlivé preneseném vyznamu. Tématem
posledniho vecera byl pivni humor a pivni
filozofie; predstaveni spocivalo v predva-
déni vulgarnich, nevtipnych a zdlouhavych
vystupG a v jejich ironickém komentari.
Byla to smés nékdy traskavd, nékdy i tézko
stravitelnd: inscenace byla posléze zaka-
zdna, pry na zdakladé Gstni dohody tehdej-
siho vedeni divadla s dalsimi méstskymi
mocnostmi. Mné bylo toto rozhodnuti tlu- |
moceno uz jako hotové a nezvratné. Ne-
hodldm si vsak na né po letech stézovat;
mluvim o tom vzhledem ke své amatérsko
profesiondlni existenci. Se zdkazem kaba-
retu byla primo postizena jen jeji amatér-
ska polovina, existenéné jsem ohrozen ne-
byl a nikdo mi primo nebranil v profesio-
nalni praci v divadle. Mohl jsem i naddle
»plnit dramaturgicky plan“; mél bych na
to za novych okolnosti i vice ¢asu, mohl |
jsem byt lépe pripraven a vytvorit tedy
své nejlepsi inscenace. Jenomze smysl |
(tudiz i hodnota) mého pocindni tkvél pev-
né a neprenosné v té znemoznéné amatér- |
ské poloviné. Se ztrdtou smyslu jsem zacal |
ztrdcet zdjem o profesi vibec. V odborném |
i vydélecném vyznamu. Po roce vcelku ne-J
Gspésného preslapovdani jsem z divadla
odesel.

Neodesel jsem vsak s prazdnou. Ve cty-
fech kabaretnich inscenacich se stdale vice |
prosazovaly autorské texty na ukor klasic-
kého kabaretniho repertodru, ale hlavné
autorskd optika na ukor tradi¢nich in-|
scenaénich prostredkd, konvenci a rekuvizit.
Presnéji: v kontrastu, v konfliktu vaci nim.

Poetika téch vecéerG spoéivala v jakémsi
— snad dialektickém, bihvi — napéti me-
zi hrou a glosou (pozdéji soustavnéjsim
komentdfem), mezi herectvim a neherec
tvim (totiz zverejnénou rezii, pozdéji zve:
fejnénym autorstvim), mezi nazkousenym
divadlem a slovni improvizaci. (K té im-
provizaci: méla by mit v divadle presné
opacény smysl nez v situacich iivotnich,
tzn. nikoli smysl nouzového feseni, provizo-
ria. Mezi improvizaci z nedostatku a im-
provizaci z prebytku je rozdil zretelny 0
nezamluvitelny ¥ddnou duchaplnosti. Jestli-|
ze inscenace oslovuje publikum jako tqko'
vé a tak trochu jednou provzdy, improvizd-




ci se lze dorozumét pravé s témi, kdo pfi-
§li dnes. Improvizace déla z predstaveni
setkani. Je schopna inscenaci aktualizovat;
ne ,politicky,” nybrz ,osobné”). Ptam-li
se zpétné po své odvaze takto Géinkovat,
vzpomindm si, ze jsem se spolehl na velmi
iracionalni kvalitu, které fikam jevistnost.
To je dispozice k jevistni existenci, dispo-
zice nezavisld na hereckém talentu, natoz
na hereckém Sskoleni. VSiml jsem si ji ve
vysoké koncentraci pravé u lidi herecky
nepouzitelnych: u lJifiho Slitra naptiklad.

Zakaz hradistskych kabaretd mi dal
vzacnou prilezitost vyzkouset si nalezenou
poetiku jinde a ovéfit si jeji nosnost a
prenosnost. To uz mluvim o kabaretu zcela
autorském, jen inspirovaném pisni¢kami
Karla Haslera. Vzhledem ke hmotné chu-
dobé olomouckého Studia Forum bylo nut-
no veskerou divadelnost omezit pravé jen
na tu poetiku: na kontrast herecké inter-
pretace a autorské improvizace.

Jsem dluZen vysvétleni, kde se to ve mné
vzalo, a podékovdni tém, jimi za to vdé-
¢im. Nebot jsem nic neobjevil; jenom se
ve mné sloucily vlivy obvykle povazované
za neslucitelné. Zacalo to Jifim Slitrem a
Jitim Suchym, které jsem jako dité miloval
bezvyhradné a mdam je rdd dodnes — par-
don: pfece jen s jednou pfiznaénou vyhra-
dou: nikdy jsem nedokdzal pfijmout Su-
chého despekt k herectvi jakoito promé&né
v dramatickou postavu. Na rozdil od ného
jsem ochotné podléhal iluzi, ze Frantisek
Vopicka, nasadiv si myslivecky klobouk,
stava se nadlesnim. A tak jsem své diva-
delni lasky potkdval jaksi na dvou kole-
jich: na jedné, kterd zaéinala u S + §,
mé brzy zdkonité éekali V + W s Jezkem,
lvan Vyskoéil, Pavel Bosek a témé¥ zdro-
ven Vodnansky se Skoumalem. Na druhé
koleji Shakespeare, svétové i &eské ab-
surdni- drama, Maeterlinck, Anouilh a ku-
podivu Tyl a Klicpera. Divadelni hry byly
v tom véku prudkych vzplanuti mou jedi-
nou cetbou. Doklddd to ostatné maj prvni
dokonéeny a publikovany text: cyklus paro-
dii na téma Dafnis a Chloe, aneb jak by
to ttma podle mych tehdejsich predstav
zpracovalo tricet novodobych dramatikd.
V inscenaci to vlastné byl neuvédomély
manifest oné dvojkolejné poetiky: dva her-
¢i ztélesnovali titulni postavy a autor jim
od piana nigil iluzi éetbou scénickych po-
znadmek. Tehdy jsem v tom Zddnou dialek-
tiku nevidél, tam na pocatku, daleko za
mnou, se koleje stykaly v jediném bod§,
podobné jako daleko pfede mnou; #ikd
s€ tomu perspektiva. V pritomném okamzi-
ku jsem oviem dost nepohodIné rozkrocen
mezi obéma kolejnicemi: na jedné strané
zhudebfiuji, doprovdzim a interpretuji texty
J(}m Vodnanského v produkcich na pome-
zi vecirku a koncertu, na druhé strané pisu
9 2 nezbytnosti také reziruji-viceméné pra-
Videlné dramatické scéndie. A jestlize me
studium refie odvrdtilo od Gmyslu stat se
fe}lgerem divadelnich her, neoslabilo tim
Ieste amys] stdt se jejich autorem.

J‘?k ie patrno i z tohoto ndértu, tzv. tvor-
d j& pro mé moznosti reagovat na viech-
" ty knizni, divadelni a hudebni dary,
lichz se mi dostalo, vétiinou na hranicich
etstvi a dospélosti. Neékdy ma ta reakce
Podobu splnéného snu (poznat darce zbliz-

ka; dalo by se to taky oznaéit jako ne-
schopnost vydriet potichu v hledigti). Jindy
je to reakce polemickd, od parodie pies
parafrazi k paralele, ale ke kaidé kreaci
musim byt vyprovokovdn. Sdm ze sebe ne-
mdm zddnou potfebu se umélecky projevo-
vat, nevim, co je pretlak inspirace, nutnost
obratit své nitro naruby, rozko$ dobyvat
tvar z Zivotniho zmatku. Staéi viak, aby mé
néjaky Vodnansky nadchl a zdroven do-
dal sebevédomi svou bezbrannou, zranitel-
nou jevistni existenci, nebo aby mé n&jaky
Podskalsky namichl svym pojetim Haslera
— a uz na sebe mdj nesouhlas bere for-
mu libreta, basné, predstaveni, knihy atp.
Ze pfi praci na tyto pohnutky zapomindm,
Ze se mi, s prominutim, dilo stdvd z pro-
sttedku cilem a Ze ani ten, proti komu
zacalo vznikat, by to z jeho hotové podo-
by nepoznal, to je jind véc. To je véc cti-
Zddosti udélat, kdyz ui to dé&ldam, néco
poradného, co obstoji samo o sobé&. Nebyt
této ctizadosti, asi bych psal toliko dopisy
Ctendfe a sbiral autogramy.

S tou potiebou konfrontace a kontinuity,
s yreakéni” povahou mé kreativity souvisi
nejspis i fakt, Ze jsem nikdy necitil, nemy-
slel, nepsal ani nehrdl generaéné. O vyja-
dfovani generaéniho zivotniho pocitu  &i
svétového ndzoru neusiluji a moje publi-
kum je generaéné velice smisené.

Moje témata? Je vlastné jedno, v mno-
ha podobdch a projevech: vztah &lovék —
systém. Zdad se mi aspon, 7e tak se pro-
ménil ten dlouho aktudlni vztah é&lovék —
ndarod, jenz zivil (i zabijel) ceské drama
od zacatkd ndarodniho obrozeni a7 do jeho
konci v padesdtych letech tohoto stoleti.
Pojem vlast zni ndm dnes poné&kud senti-
mentdlng, coz signalizuje skuteénost, 7e je
to pojem nevystizny: zijeme v Sirsich hra-
nicich spolecenskych systémi. Snad pravé
pro nedohlednou Sitku téch hranic a pro
strojovou organizovanost, kterou tusime
za slovem systém, md pordd drtivéjsi vét-
sina lidi pocit, Ze jejich malé Zivoty nema-
ji na systém vliv, zatimco naopak systém
maze jejich malé Zivoty ovliviovat az k
destrukci. Smyslem a ctizddosti malého lid-
ského Zivota potom je nezaplést se do sou-
koli. Vzhledem ke vSudypritomnosti soukoli
je viak jen jediny zplsob, jak se do ného
nezaplést: stat se jeho dobfe namazanym
koleckem, pfispivat anonymné k jeho fun-
govani. Snaha uniknout systému tedy ve
svych dusledcich ¢lovéka systemizuje, tj.
odlidstuje, ndsobi plsobeni systému a pa-
ralyzuje tim dalsi pfipadné snahy o Gnik.
le to pokus o sebezdchovu sebevrazdou.
Sebevrazda ze strachu, ze budu zavrazdén.

Na takové téma je ovsem kabaret krat-
ky. Jeho Ipéni na éastych pointdch, jeho
jednoduchy zpisob charakterizace postav
neumoznuje hlubsi studii clovéka a spole-
censké struktury. Adekvatni vyjadreni prav-
divého jedndni clovéka v danych okolnos-
tech je, jak zndmo, vysadou dramatu. | ne-
zbude mi, nez se o né pokusit. (S nadéji,
Zze i v ném lze vyuzit napjatych vztah(
mezi umélou situaci hry a redlnou situaci
vecera).

Zajimaji mé tedy ony korinky, které ko-
sata koruna velké politiky zapousti do ma-
lych zivotl, a naopak: zajima mé, jaké
ovoce se tam nahore muize urodit z onoho

zddnlivé odtazitého hemzeni cervikd, ktefi
maji - ,svych starosti dost“. Tento zdjem
posléze (1986) vedl k zalozeni Malého ces-
kého divadla, pratelského spoleéenstvi pro-
fesiondlnich i amatérskych divadelnikd,
pracujicich v amatérskych podminkdch
(premiéry Takovy beznadéjny pripad —
1986 a Zadnd tragédie — 1988).

Opét se tedy vracim k amatérskému diva-
dlu, tentokrat dokonce bez strechy divadla
profesiondlniho. Pro¢2 Diivody jsou hned
tfi: jednak je amatérské poéindni opera-
tivnéjsi nez profesiondlni. V divadelnim i
agenturnim provozu neni napf. mozné zadit
zkouset nedokonéeny, tedy neodevzdany,
tedy neschvdleny text. V amatérském di-
vadle zdlezi stale jesté nejvic na vzdjemné
domluve vsech zicastnénych, potom teprve
na podpofe ostatniho apardtu tzv. zdjmo-
vé umélecké cinnosti. Nota bene: tento
aparat jako by se ostychal zdriovat, kom-
plikovat a zneprijemiovat préci konanou
dobrovolné, zdarma a ve volném ¢Ease.
Druhy divod je podstatnéjsi, nebot eticky.
Profesionalni divadlo v nasi zemépisné $ii-
ce je zatim divadlem konformnim. Zpivd
pisen téch, jejichz chleba ji. Je to svym
zplsobem sprdvné; rozhodné mravnéjsi nez
nechat se zivit nékym, koho kritizuji a vaéi
komu hldsdm nezdvislost. Pokud si tedy
tematizuji své divadelni poéindni vztahem
clovék — systém, musim se vzdat vyhod,
které systém ¢&lovéku poskytuje a kterymi
vidéni onoho vztahu zkresluje. Jind situace
by ovSem nastala, kdyby systém pocitil po-
trebu pravdy; kdyby uznal, ze se mu vypla-
ti odménovat pravé ty, kdo mu nelichoti,
nebot koneckonct hodnota, kredit a legi-
timnost systému je takovd, jakd je hodno-
ta, kredit a legitimnost téch, ktefi v ném
ziji. Ale tak daleko jesté nejsme; profesi-
onalita je pordd jesté diskrétni formou ko-
rupce: divadelnici nejsou odménovdni pou-
ze za to, co smysluplného vykonali, ale
zdroven jako by dostdvali zdlohu na to,
co (a jak, v jakém smyslu) teprve vyko-
naji.

Treti divod k amatérismu je pak az me-
tafyzicky. Cesta, které se fikdvalo uméleckd
drdha, nezaéind diplomem vyuéeného. Za-
¢ind ¢imsi mocnéjsim, &imsi, na co ¢lovék
nestaci, co nemuaze ovlddnout, co si nemi-
Ze opatrit poctivé ani protekci: svéfenou
hfivnou nebo polibenim Mizy. Nemdm pro
to rozumnéjsi vyraz, vim vsak, jak je to
polibeni konkrétni, nenahraditelné a zda-
vazné. Diky nému je uméni néco mezi
femeslem a zdzrakem. Uméni chdpané vy-
hradné jako profese je vyroba zbyteénych
produktl. Ale z druhé strany, uméni spolé-
hajici jen na bozskou inspiraci se muze
ukazat neschopnym dat té inspiraci pri-
chod. Slova, feceno s bdsnikem, budou
tak velkd, ze neprojdou jeho Usty. Doved-
nost a inspirace jsou rub g lic téze (své-
fené) mince. Profesiondl a amatér by tedy
mély byt dvé tvare kazdé umélecké osob-
nosti. Lhostejno, zda placené nebo dopld-
cejici.

Jsou ovsem dvé moznosti: bud jsem k
témto zdvérim dospél logikou svého do-
savadniho vyvoje, nebo jsem si je vykon-
struoval, abych svému dosavadnimu vyvoji
dodal zdani jakési logiky. Ale to uz posud'-

te sami. PREMYSL RUT
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Prehlidka amatérské pantomlmy

v Bramnickém divadle

Branické divadlo pantomimy je jedi-
nym stankem mladé pantomimy — vetsi-
nou amatérské, MoZnd si malokdo uve-
domuje, Ze pravé diky tomuto divadlu
ma amatérska pantomima sviij opérny
bod a diky jemu muZe existovat, rozvi-
jet se, konfrontovat a profesmnahzovat

Ubyva vSak prileZitosti, p¥i kterych by
mladi mimové mohli prfedvést sva dila,
a tak jakékoli shleddni s nimi je vzéc-
nosti. Proto velka chvala patfi Branic-
kému divadlu a Kulturnimu domu Pra-
hy 4, 7Ye usporadal piehlidku amatérske
pantomimy ve dnech 2. a 3. 6. 1988. Hod-
nofme to jako dobry krok pro amatér-
skou pantomimu v pustém seznamu se-
tkani mladych vyznavaci tohoto uméni.

Dva vecery plné nadSeni, chuti a chté-
ni — neékdy pravdivé vyjddfené a pre-
nesené na jevisté, jindy zlstavajici né-
kde na cestd k divdkovi. Prvni vecer
patfil prazZské pantomimé a druhy pan-
tomimé mimoprazske, jak stdlo v pro-
gramu — ,z venkova“. Piivodn& jsem ne-
zamyslela oba vecCery srovnavat, ale je-
jich rozdilnost byla tak ocividna, Ze si
to primo vynutila.

Velmi zkracené freceno, prazska ama-
térskd pantomima naplnila hlediSté di-
vdky, ale nesplnila jejich oCekavéni. Mi-
moprazské amatérské soubory naplnily
tfi rady divadla, ale vSem pritomnym
spravily néladu.

Cim praz$ti amatérsti mimové zklama-
1i?

Povrchnimi pfistupy a nezpracovanymi
tématy. Kupfikladu skupina Pasta pred-
vadéla myslenkové nejasné gagy, poma-
hajic si neestetickymi podivnostmi aZ
vulgarismy. Prili§ abstraktnim tématem
a vrSenymi symboly byla pohlcena sku-
pina VizaZ. Nezvlddnuti zdkladniho jazy-
ka pantomimy, jejich vyrazovych pro-
stfedki bylo bohuZel prili§ vyrazné a
poznamenalo vSechny. To je asi nejvétsi
soutasna vnitrni bolest amatérské pan-
tomimy. Praci na dokonalé pohyboveé
technice potla¢i touha zaujmout, silné
zaplsobit na divika — scénou, hudbou,
nikoli cCistotou.

Hudba byla volena podle vyrazného
rytmu, ale zaClenéna do predstaveni ne-
vyvazens. Clenové skupiny Vizaz v pred-
staveni Vizace se usilovné snaZzili pohy-
bem zachytit silu Orffovy Carminy bu-
rany. PrestoZe se casto kriticky obracim
pravé k této skuping, musim ¢tendfim
upresnit, Ze to byla v prvnim veceru je-
dind skupina, jeZ alespoil ,pot&sila oko®.
Tvirci scény i kostymi maji cit pro re-
alizaci zajimavé scény (potvrdilo to i je-
jich minulé predstaveni, uvedené v pre-
miéfe na prehlidce amatérské pantomi-
my v Litvinoveé.)

Praha snad ¢etnosti rtiznych, pantomi-
micky se tvaricich skupin, skupinekiin-
dividualit rozméliluje amatérské panto-
mimické ,hnuti® do drobnych, nepod-
statnych vystoupeni, ktera zistavaji po-
kusem, co jevisté ,unese“, tfeba se néja-
ky Cas udrZi v neprehlednu kvality, kvan-
tity, upffmnosti i neupfimnosti, pravdy
1 nepravdy na jeviSti mezi amatérskymi
mimy.

A ¢im uspokojil divaky veder nasledu-
jlci?

CistéjSi formou. Mnoh4 predstaveni by-
la hrédna ve znameni lep$i pohybové tech-

12

niky a néktera dokonce byla zaloZena
pouze na pohybu, ¢ehoZ, jak jsem se jizZ
zminila, v amatérské pantomimé neni
nadbytek, témeér se takovy projev vytra-
ci. Vybocuje z toho jak vystoupeni
Nguyen Tien Vuonga (vietnamského mi-
ma ze Skoly ]. Kaftana), ktery pohybem
bez hudebnich i svételnych efektl ztvar-
nil téma Zivota od jeho zrodu aZ k smrti,
tak mimové Ketchup z Nitry.

Theatrum mobile, pantomimicka skupi-
na z Céslavi, zndma i z litvinovskych
prehlidek amatérské pantomimy, jiZ svou
Jtvari“, ktera se stale vyhrafiuje, ukaza-
la nejen zminény bohaty pohybovy rej-
stfik, ale i jemnou hereckou préci v cha-
rakterech postav a detailni mimice gesta.
DokéZou oproti ostatnim souboriim praco-
vat na vysoké tdrovni s rytmem predsta-
venl, méné s dynamikou pohybu.

Volba hudebnich doprovodi byla u vét-
Siny predstaveni tohoto vecera citliva,
vyrovnana s ostatnimi jeviStnimi slozka-
mi. I nové napady zajiskrily (napf. Zde-
na Wolfova v predstaveni ,48“ asi pil-
minutovym zavéSenim vzhlru nohama na
kovové hrazdé symbolizovala stereotyp
nejen nekterych zameéstnani, ale obecnou
strnulost ¢ehokoli). Novy prvek zazaiil,
ale nebyl dale rozpracovan. Skoda, do-
¢kali bychom se novych jevistnich zpi-
sobii zpracovani.

Do rejstrfiku pantomimickych prostred-
kt zapojili nékteri tvirci i slovo — pri-
meétené, takZe i Zanrova charakteristika
pantomimy zlistala zachovana. Slova pre-
stala byt pouhou rekvizitou v nékterych
okamzicich ukéazky z predstaveni Vade-
mékum Zivota (skupina Impuls z Ostra-
vy). To nebylo po této strance vystoupe-
ni na rozhrani mezi ¢inohrou a pantomi-
mou, ale bylo to klubové divadélko s pan-
tomimickymi prvky a etudami.

Dalsi milé prekvapeni, po kterém se
patomimé styska vSeobecné — vyrazné
ukazky dobré tzv. Zenské pantomimy. Ze
by jiskficka nadéje do budoucna tfeba
vybornym hereckym i tviréim vykonem
Zdeny Wolfové z Brna? Sice reZijni stran-
ka vystoupeni skyta jeSt€é mnoho prosto-
ru pro praci, ale uprimnost, spontannost
a napaditost Zdeny Wolfové byly stejné
cenné jako herecky projev Aleny Sapous-
kové z Ostravy a vytvarnd invence Tani
Gutové ze skupiny Vizaz Praha.

VSem mimtm z obou vecerti se poda-
filo preklenout jeden zasadni problém,
ktery dosud v amatérské pantomimé pie-
trvaval, a to je prdce s prostorem scény,
s jeho proménami a prace s rekvizitami.
PouZzité scénické prostfedky bud prosté,
nebo narc¢éné mimtm ve vyjadiovani ,ne-
prekazely“ (napf. jinak bohatd scéna
Theatrum mobile byla jednoduSe a rych-
le proménlivda). Ani vetSi poCet rekvizit
ve vystoupeni Domdci prdce mé bavi sou-
boru UL Slany neomezoval, oba hraci
dokdazali presné nacasovat roli kaZdého
predmeétu na jeviSti. Snad Igor Tausin-
ger v nékterych okamzicich svého pred-
staveni Hleddni svéta se prilis utdapél
v popisné hfe predmétl, prevlekdi a po-
lorekvizit.

Setkdni mladych mim@ v Branickém
divadle neskoncilo jen predstavenimi
dvou vecerti, ale pokracovalo (i kdyz ve
slabsim zastoupeni) treti den tzv. Dilnou

/ )

Zdena Wolfovd se svou predstavou mi-
mova udélu

pantomimy, spoletné& s lektory mimem
M. Dufkem, reziséry J]J. V. Kratochvilem
a J. Zemankem. V cCase, ktery byl vyme-
zen pouze nékolika hodinami, nahlédli
ti, kteri se setkali, do nékterych technik
pantomimy, do prace scenaristy i reZisé-
ra pantominy, hovorili o dynamice aryt-
mu pohybu i na téma herec a prostor,
herec a imaginarni predmét.

AZ pozd€ odpoledne se vsichni rozlou-
Cili a rozjizdéli se domi. Bylo trochu

smutne 7e si nemohli Fici: ,Tak piis-
té.

V sour“:asné dobé u nds v podstaté i
existuje organizované hnuti amatérské
pantominy mladych. Litvinovské festiva-
ly po tfech letech jsou jen malou né
plasti. Mezi mladymi je tolik chuti, ener
gie a zdjmu o pantomimu, ale jejich asill
mnohdy ,vysycha“ — z t&ch maéla prile-
Zitosti, jeZ maji pro vystupovani, pro
ziskavani novych informaci (ale i histo-
rickych) v této oblasti uméni, pro kon-
frontaci s ostatnimi. Kdo vénuje z Pro
fesionalnich mim@ (na jejichZ nedosta
tek si nemtiZeme st8Zovat) sviij ¢as ,pre
davani“ poznatk a zkuSenosti systema-
ticky a po delsi dobu?

Jit pfikladem UGpIné nestaci. Ani B&
dSeni, eldan, mladi. Pomijeji a nejsou- i
vytvoteny Sirsi podminky, vSechna vI0®
Zena energie se vytraci.

ANNA NOVOTNA
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Inspirace jalko remen

Pod slovem inspirace si predstavim ob-
vykle — a po pravu — dizi néjaké myslen-
kové cerstvoty ze zarucéené pitné studné
invence a nezvyku. Inspirace ddvd tvdrci
do ruky pero (Ci Stétec, lyru atp.) a ona
jedind je tim poslednim podnétem, 7e do-
tyény prosté nemlze nez psati (kresliti,
housti atp.). Ma tedy signum tvofivosti,
neopakovatelnosti a nenahraditelnosti. Ta-
kova byva i Inspirace, kazdoroéni (letos
patd) ,krajskd mezioborovd nesoutézni
prehlidka slovesnych oborG“ v Letohradé.
Pod sdhodlouhym, le¢ obsaznym titulem se
skryva prostd skuteénost, ze se pravidelné
schazeji divadelnici nejriznéjsiho jazyka a
metody, aby zkonfrontovali vysledky svého
snazeni a inspirovali se. Letos ve dnech
24, — 26. cervna.

Ojedinélost akce je, jak jiz feéeno, ve
statutu. Na tomtéz demokratickém pédiu
behem kratickych dvou dnl ¢&istého &asu
spatfite loutky pro déti i pro dospélé, klau-
niddy, chténé i nechténé 3$askdrny, reci-
tacni montaze i divadla poezie, pohddky
i morytaty, kosata dila autorského intelek-
tu i jednou vétou shrnutelné propaddky.
Cinohru vice i méné tradi¢ni, jeden témér
sing$pil, undergroundovou vizudlni scénic-
kou podivanou, legendy ndrodni slovesnos-
ti z piedestald shazované i tamtéz navra-
cené (ocisténé a nanovo interpretované).
NemlZete, poznamendni v$im jmenovanym,
netouzit po zobecnéném shrnuti. To se na
teto Siroké paleté primo nabizi. Nebot
pravé toto kvantum kontrastl a Zdnrovych
branZi poskytuje vzdcnou S$anci k postizeni
smérd, jimiz se soudobé amatérské diva-
delnictvi ubird.

Prvni otaznik se vzndsi nad Glohou slova
na jevisti. Béhem poslednich dvaceti, tfi-
ceti let sledujeme dva proudy. Prvni z nich
roli verbdlniho projevu popird zcela ne-

C. Svitavy — ]. Wolker: Jako pel?

bo cdstecné, nahrazuje slovo akci, pohy-
bem, vizudlni strankou predstaveni, zvuko-
vou a svételnou aranzi, praci s rekvizitou
nebo prosté mimikou. Druhy smér naopak
stavi slovo do cela rezijni metody — vét-
Sinou slovo viceznaéné, vyuzitelné k jazy-
kovému humoru, slovo vsazované do no-
vych, nekonvenénich souvislosti, slovo, jimz
se sdéluje néco konkrétné jiného, nez dané
slovo samo o sobé obsahuje (viz napt. typy
Bolek Polivka versus Ivan Vyskoéil). Leto-
hradskd inspirace ukdzala, ze i v amatér-
ském kontextu se tyto tendence daji vysto-
povat. Na svérdzném verbdlnim dezinter-
pretovani jakozto metodé byla postavena
Prodand nevésta Divadélka na Sstaflich.

Slovo v roli demytizéra fungovalo ve Wol-
kerovi Baretu S. Zde byla vystavéna funk-
¢ni polarita — na jedné strané text coby
epicky dynamizujici prvek, text obsazny a
pointujici, na strané druhé text coby ref-
rén, v némz nezdlezi na bandlnim obsahu,
nybrz na intonaci — ta je zde nositelem
sdéleni. Pokus o nové objevovdani moznosti
téhoz textu probéhl rovnéz ve wolkrovském
Jako pel? souboru ,,C*. Zde navic za hoj-
ného prispéni znakové rekvizity, svételného
a predmétného pretvdareni jevistniho pros-
toru. Naopak — programné tradiénéji za-
chazela s roli textu Cesta z hliny do hliny,
historickd aktualizaéni éinohra s druhofa-
dymi slovnimi hri¢ckami.

Ucelovd prdce s miniaturizovanou rekvi-
zitou, prevzatd viceméné z loutkovych prak-
tik, ale ozvlastnénd netradiénimi ndroky

na divékovu vytvarnou fantazii — tot dal-
si typicky rys nasi (divadelni) doby. Na té-
to platformé se projevil zejména v pred-
stavenich pro déti (a s détmi), vyjma jiz
zminéného ,C". Loutkd¥sky pdl tohoto sna-
zeni prezentoval Had s pohddkou... Ale
kdyz ona je zakletd. Neformdlngji a se

snahou o srozumitelnou Gé&innost rovnéz
soubor literarné dramatické vychovy z lJi-
¢ina v Cernikovych Malych pohddkdch.
(Zde jsme mohli citit snad i mimodéénou
inspiraci nékterymi postupy predchoziho
slavného Edwarda svitavského Cécka). V
piimé ~divadelni akci rozvijel = vytvarnou
predstavivost ' déti Hefmandéek v Kupte
strunu za kourunu. S jistymi, byt dosud
zacatecnickymi, ndznaky téhoz jsme se set-

——kali i v Tuldkovi domecku (LSU Moravskd

Trebova).

Nepochybnym dal$im trendem je (stup
od tradi¢nich interpretaci tradi¢nich latek,
jejich formdlni i obsahové presazeni do
novych podminek doby a ptredevsiim inter-
pretova vlastniho myslenkového a emotiv-
niho svéta. Typickou ukdzkou je Strniskova
montdz Goldonidda (zndme i z Disku —
rezie |. Rajmont). Zdejsi inscenaci prove-
dlo Studio mladych z Trutnova, jemuz se
vSak nepodafilo preklenout trhliny v dra-
maturgii textu a zkonstruovat origindlni
tvaréi systém s origindlnim sdélenim. Dva-
krat do zminénych interpretaénich vod za-
brousil doubravicky Vojan. Jednou zcela
zdmeérné (Ze zivota hmyzu), podruhé bez-
deky (Jednicky md papousek). Zatimco v
Capcich nds soubor nepresvédéil o nezbyt-
nosti (a tudiz plné oprdvnénosti) uzité de-
formace tradi¢ni latky, v pohddce naopak
pominul jeji pavodni (v 60. letech Na zda-
bradli traktovany) politicko-satiricky étos a
pouze popisné prednesl| text. Nejvydare-
néjsim "pokusem tohoto druhu byl opét
Wolker Baretu S (referovany jiz v souvis-
losti s kosteleckym Audimaforem pred éa-
sem v AS).

Kupodivu jen jednim exempldfem byla
zastoupena dalsi typickd sféra dnesniho
divadelniho obrazu — schematické diva-
dlo teze, kde fabuli nahrazuje idea, jiz je
vie ostatni podddno a prizpiisobovdno
(jak to zndme napf. z her Steigerwaldo-
vych). Generaéni vykfik a la thése provedl
Stancikav soubor Trilemma ve hte ,,B“. Ne-
osobitost textu a provedeni viak nezakryla
osobitost autorova svétondzoru, potud lze
mluvit o inspirativnosti.

Novd komedie o Libusi (Dramaticky klub
Trebi¢) na prvni pohled patti k netradié-
nimu poddni tradi¢niho textu, ale na dru-
hy pohled ocenime spiSe nenucené a tGéel-
né vyporaddni se s jevistnim prostorem,
neobycejnou hudebnost pocetného mladé-
ho ansdmblu a détskou plivabnost predvd-
déného. lJinak inscenace nic zjevného
neobjevuje, jen vkusné bavi. A to neni zas
tak mdlo.

Pred zdvérem jen telegraficky o dvou
zbylych pocinech. Sokol Novy Hrddek v
neregulérnich podminkdch (bez kostym)
prezentoval neinspirativni verzi neinspira-
tivniho textu (Jak hlouposti narostly paro-
hy). Pardubicky SUP vlazné a bez ndpadu
oddeklamoval Puskinovu Pohddku o popo-
vi, inspirace rovnéz nulova.

Jak patrno, letohradskd Inspirace inspi-
raci vcelku nesetfila. Uéty byly predlozeny,
porovndny a misty i vypracovdny. Onen
pomysiny remen byl chvili utazen (na do-
raz), chvili vytazen a uZit ku inzultaci ne-
hodného divadelnika nehodnym lektorem.
Nicméné podobnych &inl je tristné mdlo,
ac jich je tolik zapotfebi (a nejen v ama-
térském hnuti), v tom maji Vychododesi
trvaly primat a zdsluhu k nezaplaceni.

PETR ZANTOVSKY
FOTO BOHUSLAV PACHOLIK
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Rec¢ slounziel k dorozuméni?

POZNAMKY K LETOSNi PRAZSKE PREHLIDCE AMATERSKEHO DIVADLA

Ve ¢trnacti dnech, kdy se stridajl pred-
staveni, besedy, diskuse “poroty, ukladaji
se v ucastniku vjemy a zaZzitky, ktere
nejsou bezprostfedné vazany na jednot-
livd predstaveni a vykony, ale poukazuji
na S$irS§i souvislosti a nabyvaji na nalé-
havosti az po ohlédnuti se za celkovou
arovni, dojmem, smyslem celého snazeni.

Hovori se ted Casto o jazyku divadla
a mysli se tim soubor znakl a kodl spe-
cifickych pro divadelni sdéleni, téch,
které odlisuji divadlo od jinych druht,
hovoricich zase jinymi jazyky. Soucéasii
jazyka divadla je i reC jako takova, ces-
tina, matefStina. Pouzivdme ji v Zivoté
k dorozumivani (méné jiZ k dorozumeé-
ni). Na jevisti se FeC stdva slozkou, sy-
stémem, ktery patfi do jazyka divadla
zprostredkovavame ji béasnikovo posel-
stvi, reflektujeme ji naSi soucasnost, se-
be sama. To vSechno se déje nejen pre-
danim slov a vét, ale i vSemi ostatnimi
vrstvami a zplsoby zachéazeni s jazykem.
VS8echno, co rekneme a zpivame, divak
sly8i jako emociondlni, vzrusivou hudeb-
ni skladbu, jeji vyznam si sklada nejen
z obsahu sdéleni, ale i z intonaci, kvali-
ty zvukl, z bohatosti rytm@ atd. Divak
predpoklada, ze jeviSté pracuje s celym
aparatem mluvy a zvukd uvédomeéle, Ze
vybird z mnoha moZnosti, a vnima kaz-
dou deformaci, pokleslost, redukci, od-
poslechnuté zlozvyky, lenosti, leZérnosti
a jiné nemravy jako pokusy o konkrétn:
obraz, poukaz k néjakému jevu, jako
stanovisko. To vSechno divak déla do té
doby, nez pochopi, Ze jevisté nechce nic
tak vzneSeného, Ze jen poklesle mluvi
0 cemkoliv, protoZe jinak mluvit neumi,
a dokonce Casto ani nevi, Ze poklesle
hovori. A to je divod, pro¢ o tom tak
slozZité vypravuji. Ztrata védomi jazyko-
vé normy vede ke ztrat® moZnosti zachéa-
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zet s valéry, vrstvami jazyka i s jeho
deformacemi jako s vyjadfovacimi pro-
stfedky. Je to obrovska ztrata, vede ke
zborceni rejstfikil a piStal na varhanéach
divadelniho vyrazu a mys$leni viibec. Tou-
to ztratou se ocitdme v nerozvinutém
prostifedi, v nevyvinuté kultufe.

Nejhorsi je, Ze tyto véci prestdvame
vnimat. Casto slySené ftuslovi z prazskeé

ulice ,Hele. vole, pocem®, pronesené
zpeévavou kadenci s Siroce otevienymi
vokaly: hdlé, vold, pocdm, muZe vVyji-

meCné znamenat vyzvani dotyc¢ného vo-
la, aby priSel k mluvéimu. Vétsinou jde
o slovni vatu, vycpavku, neobsahujici ji-
ny smysl nez uvozeni nasledujiciho sdé-
leni, napr. ,Hele, vole, pocem, to je
kocka“! Takova véta pronesend na je-
viSti ostie charakterizuje figuru, prostre-
di, pokleslou artikulaci pocdava zpravu
0 bystrosti a stavu mysli mluvéiho atd.
Jestlize vsak vSechny postavy bez ohledu
na vék, vzdélani, charakter vypousStéji
Z ne prili§ pohvblivych mluvidel samé
c0? proc? ndvem (nevim), ztraci defor-
mace charakter sdéleni a podava jen in-
formaci o soucasné urovmi“spolku i spo-
leCnosti.

Celkova uroveil mluvené dcestiny po-
vazlivé klesa. Uroveil rozhlasové a zejmé-
na televizni CeStiny (méla by byt normo-
tvornd) je nizkd gramaticky, ale je ka-
tastrofalni orthoepicky. Chvilemi se zda,
Zze Spatna vyslovnost nebo fFefova vada
jsou podminkou pfijeti do téchto meédii.
To neni maliCkost a nemyslim to jako
laciny Zert. Ocitdme se v ohroZeném Zi-
votnim prostredi jazyka. Je mi lito kazdé
vymirajici rostliny ¢i broucka a vazim si
lidi, ktefi zachratiuji, apeluji a upozor
nuji, Ze ohroZeni kaZdého druhu a formy
Zivota je nebezpeCné pro ostatni ztratou

rovnovdahy. Lhostejnost pak ohroZuje
v8echny a vSechno. Ale do okruhu ohro-
Zeni, do oblasti spolecenské ekologie
patii i naSe reC, prudce napadenda Kyse-
lym deStém vulgarity, pribliZnosti, povo-
lenosti, zamoiena jazykovym spadem fra-
ze a floskuli, nebezpecnym svou pliZivou
prilnavosti, nakaZzlivou pohodlnosti.

Jsem presvédcen, ze jeviSté (lhostej-
no zda amatérské ¢i profesionalni) si
musi zachovat moZnost rozliSit mezi uve-
doméle pouZitym, priznakovym vyjadro-
vacim prostfedkem a mechanickym, ne-

uvédomélym naturalistickym ,mluvenim®, |

Budeme se muset trpélivé a vytrvale sna-
7Zit o tuto rozeznatelnost,

vnimatelnost. |

Bude to patrné stale t&Z3i, jak mé o tom |

presvédcéuje zkuSenost, ze uz nékdy ne-

lze rozeznat podle trovné mluvy a jej |

poklesnosti a deformact
od mladeZe se zdkladnim vzdg&lanim. Sko-
la zrezignovala na vychovu recCi tak da-
lece, Ye se spravné mluvit (posazeni hla-
su, rezonance, dech atd.) neuc¢i ani uci-
tele ! !'!

vysokoskolédka |

Na prazské prehlidce jsme letos vidél |

Fadu pohybovych,
nych, tanecnich, pantomimickych poku-
s, slySeli jsme hovofit o expresionismu,
minimalismu a o mnoha dal8ich zptiso-
bech, jak jeviStém, podiem vyjadrit vztah
k této dobg, ale neslySeli jsme ani zmi-
nedku o laborovani s jazykem, se slov-
nim gestem, s chuti, vini, barvou, tim-

syntetickych, vytvar- |

brem slova, véty, odstavce. Dokonce i ti, |
ktefi se pohybuji v oblasti blizké Zanru |

divadla poezie,

jsou soustrfedénéjsi na |

akeni sdglnost, malebnost, dramati¢nost, |

situacnost neZ na obdobné vlastnosti ces-
kého jazyka a jeho zvukovych moZnostl.
Nechci snadno a levné zobeciiovat, ale
zdd se mi priznacny
prehlidku) nepomér mezi mnoZstvim sce-
nickych, pohybovych, vytvarnych napa-
dt, gagl, hleddni staronovych i novych
postupli a ovérovani na jedné strané a
na druhé strané chudobnou praci s ja-
zykem, bez ambic, bez napadu, bez Vé-

domi moZnosti usilovat o néco v této
oblasti.
Mgl jsem v UGmyslu sveFit se jesté

s_dalSimi okruhy otézek, které se mi ho-
nily hlavou kolem a nad. zdaZitky z ple-
hlidky (napf.

(nejen pro tuto |

problematika zavazuostl |

autorského textu, tedy néco o autorstvl |
literarni predlohy a autorstvi jevisté; 0 |

politicnosti a spolecenské vypovédi v 0-
kamZiku, kdy se odtabuizovavaji nékteré
pojmy a jmeéna, o presazich divadelnich
Zanrd, jejich vzajemném prolindni a po-
tizich, které to zpisobuje), ale nejvic mé
trapi otazka jazyka, a tak zistanu jen
u ni. A7 zatneme pouZivat p&t zaklad-
nich Ceskych samohléasek, vyslovovat sou-
hlasky s rozliSenim znélosti a neznglosti,
s doslovovanim koncti slov a s pouzitim

~rdzu, aZ toto-vdechno bude, nebude nam

lhostejny “ani’ obsah: takto vyslovenych
sdéleni a snadnéji a lépe se dohodneme
i o tom ostatnim. Promiiite tuto nad-
normativni davku idealismu, chapejte }!

Jaxo poziioy OTAKAR ROUBINEK
FOTO KAREL CUDLIN



Kurs metodilcan divadelnich obort

Jiz v pribéhu roku 1986 se dostalo reditelim OKS, ale i Sir-
¢imu okruhu kulturné vychovnych pracovnikl na uUseku amatérské-
ho divadla ve Stfedoceském kraji, informace o zdméru Stfedo-
teského KKS uskutecnit roéni kvalifikaéni kurs pro metodiky
divadelnich obori. Potreba realizace systematické pripravy od-
bornych pracovnikd na kvalitativné vyssi Grovni, nez tomu bylo
dosud, se projevila jako nezbytnd pro zabezpsceni L';koIG, ktere
jsou stanoveny Hlavnimi sméry rozvoje kultury a uméni na léta
1986-90 a zejména pro zabezpeceni stdle rozsdhlejsich a kvali-
tativné vyssich tkolG, které budou v budoucnosti nutné kladeny
na oblast kulturné vychovné cinnosti. Mimo to doslo v okresech
kraje k situaci, kdy — az na vyjimky — byla na jedné strané
fada poucenych amatérskych rezisérl, na strané druhé pck vet-
sina metodikl bez odpovidajici odborné pripravy.

Uvedeny zdmér se stal skutecnosti. Kurs metodiki divadelnich
oborti byl zahdjen v breznu 1987 a. zakoncéen v breznu 1988.
Uskute¢nil se v sedmi dvouaptldennich soustiedénich (patek —
nedéle) a ve trech tfiapaldennich soustredénich (Gtvitek — ne-
déle) v ramci krajskych divadelnich prehlidek a dilen v Rakovni-
ku, Nymburce, Zlebech, Libici n. C., Zebréku a Mnichové Hra-
disti, ddle ve dvou tydennich soustredénich na Kaplickém
divadelnim |été a Jiraskové Hronoveé. e

Kurs navstévovalo osm metodiki okresnich kulturnich stredisek
(prilezitost nevyuzily okresy Beroun, Kladno, Praha-zapad a Pri-
bram), dva metodici prazskych OKD, étyFi odborni pracovm’ci
profesmnalnlch kulturné vychovnych zarizeni klubového typu, jimz
je svéfena péée o ZUC, a sedm zcuemcu z fad dobrovolnych
kulturné vychovnych pracovnikli o prdaci v divadelnich oborech.
Ne vsichni vsak studium Uspésné ukoncili. Pri slavnostnim vyra-
zeni posluchaét obdrzelo osvédceni o absolvovani kursu 18 ab-
solventl z uvedenych 21 posluchaci.

Obsahem kursu byla priprava kulturné vychovnych pracovniki
pro metodickou praci v divadelnich oborech, tj. v oblasti ama-
térského divadla, loutkového divadla, détského divadla a dra-
matické vychovy. Jeho hlavnim obsahem byla vyuka dramaturgie
a kritického hodnoceni inscenaci, doplnénd vyukou déjin divadla,
zakladG divadelni rezie, scénografie, dramatické vychovy atd.
Organickou soucdsti vyuky byly nékteré zdakladni otdzky teorie
kultury, teorie kulturné vychovné cinnosti a kulturni politiky se
zretelem k prdaci metodikl v okresech a mistech. Nedilnou sou-
casti vyuky byla Gcast posluchact na vsech predstavenich kona-
nych v dobé soustiedéni na krajskych ¢&i ndrodnich pFehlidkc’;ch
a dilndch a G¢ast na jejich hodnocenich a rozborech. V ramci
kursu byly realizovany i porady metodiki. Vedouci lektorkou kursu
byla Jarmila Cernikovd, organizaénim vedoucim Milan Strotzer.
Lektorské obsazeni jednotlivych predmétli a jejich rozsah lze vy-
Cist z tohoto vypisu z uéebniho pldnu:

: - 9o yozsah
lektor: predmét: Vihodn:
Jarmila Cernikova praktickd dramaturgie 24

prehled dramatiky 750

kritické hodnoceni 24

vybrané kapitoly z déjin

divadla 20
Zdenék Posival estetika dramatického uméni 9
Rudolf Felzmann uvod do divadelni rezie 8,5
Milan Schejbal praktikum divadelni rezie 7/
Katefina Fixovd
Petr Kolinsky Gvod do scénografie 3
Jindra Delongovd détské divadlo a dramatickd

vychova 28
Milada Masatovd loutkové divadlo 7/
Alena Urbanovd divadlo pro déti 2
dr. Sofia Hermochovd psychologie KVC 3
dr. Milan Strotzer teorie kultury 3

teorie KVC 4,5

kulturni politika 3

Gvod do kursu, porady

metodiké a aktiv na JH 6

ndvstévy divadelnich

predstaveni 75
clenové krajskych rozbory a hodnoceni
odbornych porot inscenaci 35
celkem 270

Cernikovad

Vedouct lektorka kursu Jarmila

Kurs metodikG divadelnich obori byl typem vzdéldavaci akce
umoznujici poslucha¢im systematickou pfipravu pro fundovanou
c¢innost v oblasti metodického vedeni amatérské divadelni cin-
nosti. Logické navazovdni obsahu vyuky jednoho soustredéni na
obsah vyuky soustiedéni ndsledného, a to i prostiednictvim zadd-
vani domdcich praci, vyzadovalo od posluchac¢t pravidelnou do-
chdzku bez vdznéjsich absenci. Jednim z nezbytnych predpokladi
k splnéni tohoto pozadavku bylo i umoznéni co nejoptimdlnéjsi
koordinace akci v okresech (mistech) s predem danymi a nemén-
nymi terminy kursu, pripadné umoznéni zastupitelnosti prislusného
pracovnika — posluchaée na jeho pracovisti. Praxe kursu pro-
kazala, ze -pri vytvoreni uvedenych predpokladi a pri skuteéném
zdjmu posluchace o pouceni lze i u okresni metodicky pro slo-
vesné obory, majici vyjimeéné rozsahlou cinnost v okrese, dosici
stoprocentni dochdzky. Z druhé strany stejnd praxe prokazala, ze
neni mnoho téch, ktefi jsou ochotni napfit svij zdjem na zvyseni
kvalifikace s plnym nasazenim a podridit mu po dobu celého
roku své pracovni a soukromé povinnosti a zajmy.

Zdavérecné hodnoceni kursu, provedené hlavnimi lektory, ale
i absolventy samymi, v zdsadé potvrdilo, ze zvoleny rozsah vyuky
byl optimdlni. Bez podstatné vyhrady byla prijata a oznacena
jako velice dobrd obsahovd ndpln kursu a jeji struktura. Zvlaste
pozitivné byla hodnocena vyuka dramaturgie, zejména ta jeji
¢ast, v niz byly formou praktickych cviceni provedeny dramatur-
gické rozbory trech zdkladnich typG dramatickych predloh (text
s uzavienou stavbou, s otevienou a text, v némz hlavni myslenka
neni obsazena v pribéhu). Vyzdvizena byla rovnéz vyuka kritic-
kého hodnoceni, dramatické vychovy i vétsiny dalsich predmétu.
Z hlediska moznosti co nejintezivnéjsiho a nejefektivneéjsiho pra-
covniho vytizeni byly jednoznaéné nejlépe hodnoceny obé tyden-
ni soustredéni. Vazba vyukovych soustiredéni na divadelni pre-
hlidky a dilny byla prijata pozitivné pro moznost zhlédnuti
znaéného mnozstvi inscenaci a pro moznost zucastnit se jejich
odbornych hodnoceni. Tato premisa vsak méla i svou negativni
stranku v tom, ze vazba na krajské divadelni akce neumoznuje
beze zbytku pravidelné kondni soustredéni. Vznikla tak dosti dlou-
ha prestavka (od listopadu do zacédtku brezna), ktera narusila
potfebnou ndvaznost s dvéma poslednimi soustredénimi.

Posluchadi kursu neziskali jen potfebné védomosti a zkusenosti
ke své prdci, navdazali také potrebné osobni kontakty, a to jak
mezi sebou, tak s fadou odbornikl, jejichz schopnosti mohou
vyuzit ve své metodické cinnosti, v porotcch pfi vzdéldvacich ak-
cich a v dalsich formdch odborné pomoci kolektivim ZUC. Na-
hlédnuti za hranice okresu a Gcasti na Ustfednich prehlidkdach
i za hranice kraje vybavilo absolventy kursu potfebnym prehle-
dem, ktery je nezbytny pro pomérovani vysledkd prdace v regionu,
v kterém pulsobi, ktery je také korektivem a voditkem jejich vlast-
ni metodické cinnosti, sméfujici k permanentnimu zvySovani
Grovné prace divadelnich souborii a vsestrannému rozvoji diva-
delni &innosti a tim i k soustavnému obohacovani vsech, kdo
na ni pGI"tICIpU]l Zdavérecné voldni Gcastnikd popsone vzdélavaci
akce po jejim pokradovdni se stalo zndmkou toho, ze vynalozeny
¢as, sily a prostredky byly investovany ucelné a smysluplné. Vér-
me, 7e budou ddle zdrodeny ve vlastni cinnosti absolventd kursu,

ve vysledcich jejich prace. MILAN STROTZER
FOTO AUTOR
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(Ochotnické zacatky)

Viadimir Mensik
- in memeorian

Na toto vypravéni jsme se chystali dlouho. Jednou do toho prisly neceka-
né pracovni tkoly, zajezd, jindy nemoc. Ta v posledni dobé predeviim. A
kdyz k nému nakonec doslo, nikdo z nas necekal, Ze vyjde uz jenom jako

vzpominka.

Ndrodni umélec VLADMIR MENSIK. Zaslouzily umélec ¢s. kinematografie,
nositel fady cen, titultd, uznani. Herec, ktery patiil ke své zemi a ke svému
lidu. Natocil vice nez 120 filmG. Stovky televiznich postav a postavicek
patii v mnoha pfipadech k aktivim ¢és. televize. Byl konferenciérem, mo-
deratorem, vypravééem. Bohuzel, to vsechno uzZ je minulost, protoze ndrod-
ni umélec Vladimir Mensik dalsi role nevytvofi. Rozlouéili jsme se s nim

8. cervna tohoto roku naposled.

Pripomenme si ho jako ,praiského kluka z Moravy“, jak se sam charak-
terizoval v tomto — snad jeho vibec poslednim — rozhovoru.

Kde se vzala myslenka na divadlo? Snad
vznikla uz u nds doma, v lvanéicich, kdyz
se schdzelo nase pocetné pribuzenstvo
strycl, teticek, bratranki a sestrenek a
spousta zndmych. Téch Ivani¢dkd bylo o-
pravdu pozehnané a vsichni si povazovali
dédeckiv neoploceny dvir v Ricmanicich,
ktery byl naméstim, korzem, jevistém. Tam
se lidé schazeli a kazdy ukazoval, co do-
vede. Zpivalo se, tancovalo, tatinek uplat-
noval svych par kouzelnickych triki. A tam
jsem poprvé pocitil touhu taky se predva-
dét.

Doma vas v tom usili podporovali...

Ale to byste se mylil. Otec chtél, abych
sel na strojafinu. U nds platila zdsada,
ze se remeslo dédi. A protoze tatinek, kte-
ry byl mimochodem ve svém oboru machr,
si vzdycky myslel, ze s primyslovkou to
mohl dotdhnout ddl, prdl si, abych sel na
primyslovku ja. Jenze j& jsem k technice
vztah nemél, neupoutalo mé k ni nic. Ale
protoze jsem mél tatinka rdad, Sel jsem.

Byl jsem, to musim priznat, moc $patny
student. Rad jsem sice rysoval, k tomu
jsem vsak nemél talent. A to vSechno os-
tatni mé prosté nebavilo. Tak jsem patfil
na strojafiné k nejhor$im. Vzpomindm si,
jak jsme jednou dostali za ukol narysovat
prevodovou skfin. Nasi ,talenti” se hned
dali do prdce, za chvili méli papir poma-
lovany, pofad si jesté néco vymysleli, po-
silali si vselijaké ndpady na listeékach.
Jeden se ke mné dostal a j& jsem v&¥il, Ze
mdm vyhrano. Peélivé jsem to obkreslil a
odevzdal. KdyZ se na to pan profesor po-
dival, vstal a pted celou tfidou Fekl. Mu-
sim vdm oznémit, e se Mensikovi podatilo
znovuvynalézt radio. ..
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Hledal jste si jiné zaliby...

Na strojariné byl slusny pévecky sbor. V
ném jsem samoziejmé zpival. Néktefi bo-
hati spoluzdaci méli krasné knizky, jini zase
vztah k hudbé a dostdvali gramofonové
desky. Samé véci, na které by mé skrovné
prostredky nestacily. Ale mohl jsem si je
poslechnout, precist, a tak jsem se sezndmil
uz tehdy s dily, které bych jinak musel
pracné objevovat.

Tehdy uz jste zacal hrat jako ochotnik.

Kdepak zaéal. Ty zaddtky jsou uz doma
v lvancicich. To je obec, kterd je velice
hrdd na svou minulost, na svou kulturu.

Vzdyt jsou doklady o tom, Ze Kralickd bi-
ble se zacala tisknout vlastné v lvancicich
a Vancdci se hrdé hlési k tomu, 7e u nds
pusobil pokrokovy knéz Jan Blahoslav. A
tak samoziejmé tu mélo svou tradici i di-
vadlo. Moznd kdybych se narodil o par
desitek kilometrd ddl nebo bliz, bylo by to
se mnou jiné. Ale tady to snad bylo uz
predurcené. U nas kdysi zdomdcnéla diva-
delni spoleénost pana Broze. Bylo to di-
vadlo zajimavé uz tim, Ze jeho é&leny byli
jen prislusnici Brozovy rodiny. A zanechali
potomky, ktefi na nasem divadle néco zna-
menali. V Ostravé, Praze... Tam se hrdly
pravidelné naptiklad Tylovy hry. Takové, ve
kterych bylo hodné komparsu. Chasa, kro-
je, tanecnice, vily...a tam jsme se mohli
bohaté uplatnit. Hrdli jsme i v Krakonoso-
vych pohddkdch a jinych hrdach pro déti.
Tam vSude jsem ziskdval dojem, Ze bych
jednou mohl divadlo hrat doopravdy.

Vyuzil jste kazidou pfileZitost. . .

V Brné, ve studentském souboru, jsem
se setkal s dalsimi nadsSenci. Predevsim

se Zdenkem Machdckem, ktery pak studo-
val hru na housle a pozdéji se stal $éfdi-
rigentem Nové scény v Bratislavé, a Mila-
nem Maldéem, ktery se zase vénoval ar-
chitekture. Sblizili jsme se, spoleéné jsme
vystupovali, psali jsme si skece. Nejvétsi
vliv. na nds mélo Osvobozené divadlo-Vos-
kovec, Werich, Jezek. Ti byli sice daleko,
ale do Brna prece jen zajizdéli a takovou
prilezitost jsme si nikdy nedali ujit. Ugin-
kovali jsme s témito programy pfi nejriiz-
néjsich prilezitostech. Na majdlesech, do-
broc¢innych podnicich, délali jsme improvi-
zovand predstaveni u tabordk( v Biskupi-
cich na Rokytce. Tahle predstaveni z ocho-
ty, to byl pramen nejcennéjsich hodnot, co
jsem si ze svého mldadi odndsel do zivota.

Chtél jste jit samoziejmé na divadelni
skolu.

Moc. A mél jsem kamardda, Pepu Buto-
ru, ktery pracoval ve sklendrstvi. Jeho ses-
tra studovala na konzervatori, a tak jsem
byl presvédéen o tom, ze Pepa musi vedet
o divadle ledacos uziteéného. Tak jsem ho
jednou posadil na ponk a predvadél jsem
mu své ,uméni”. Tak co ty na to? Pepad
jako Ze jo, ale pry je to dost smutny. Tak
jsem to vzal znovu, pricemz jsem kritickou
pripominku vzal za svou. Potom jsme se
oba dlouho upfimné chechtali a Pepa fekl
znalecky: Tak s timhle t& vezmou vsude...

A vzali. Zistanme je$té u ochotnickych
zacatki. Hral jste v Zidenicich, v cernovic:
ké sokolovng, tancil jste ve slovackem
krazku, ucinkoval jste jako klarinetista, vy
stupoval jste s tamburasi. Co byste ekl k
témto rokim?

Z téch détskych a mladickych posgzeni.
predstaveni z ochoty, Easto improvizova-
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nych a sehranych ,,ad hoc* z chuti povidat
i poslouchat se navzdjem, jsem si odnesl
do zivota mnoho. Predevsim rozhodnuti
hrat a sdélovat lidem véci, kterych by si
tieba jinak ani nevsimli. A jak uz jsem
tekl, tady vzniklo rozhodnuti hrat.

A co tatinek, maminka?

Tatinek trval na svém. Dfiv, kdyz jsme
délali legracky v Ricmanicich, tak mé po-
vzbuzoval. Ted, kdyz jsem mél opustit
,jeho remeslo, tak se zlobil. Maminka, ta
byla vzdycky nadsend ochotnice. Jednou,
kdyz jsem hrdl i ja, presvédéila tatinka,
aby se Sel podivat. Zvedla se opona a
tatinek se rozhlédl po jevisti: ,Kde je La-
da2" ptal se udivené, ze mé nevidi. ,To je
hra, ta ma déj. A Lad'a jesté neni na fa-
dé, on teprve prijde,“ vysvétlovala mamin-
ka. ,Tak az prijde, mGzes mé probudit,“
dovolil tatinek a slozil hlavu na prsa.

Presto jste se prihlasil ke zkouskdm na
JAMU.

A neudélal jsem je. Kdyz to otec zjistil,
pustil se do mne. Ze.mi dovolil, abych se
pritilasil, ale ted, kdyz uz vim, Ze nemdm
talent, bych mél dat koneéné pokoj a dé-
lat néco vazného. Ale ja nedal pokoj a
prihlasil jsem se znovu. K tatinkové velké
nelibosti. Prosté se zasprajcoval a tvrdil,
ze se chci vyhnout pofddné praci. Kdo
nechce makat, jde k divadlu, fikal. Ma-
minka se tiSe pfimlouvala a ja vysvétloval,
ze ne kazdého vezmou hned napoprvé.
Hldasil jsem se tedy znovu. A tehdy se mé
zeptala pani Grafovd, kterd byla uz slav-
nou hereckou a na akademii uéila: Vy uz
jste tady byl pfece vloni2 PFisvédcil jsem.
A ona se ptala dal: A kdyz vds nevezme-
me ani letos, pfijdete zase ptisti rok2 Po-
viddm: Ja sem, pani profesorko, budu
chodit pordd, dokud se sem nedostanu.
Asi se toho tak lekla, ze mé radsi vzali.

Nac nejradéji vzpomindte z téch herec-
kych studii?

Na vsechno. Tak jako jsem byl mizerny
zak na primyslovce, protoze mé to neba-
vilo, na JAMU jsem patfil k dobrym zdkdm,
tésilo mé vSechno, teorie i praxe. Bylo to
brzy po vdlce, skripta neméli, tak jsme si
je vypisovali sami z literatury, kterou ndm
na skole doporugili. Profesor dr. Karel Bun-
dalek, velky znalec naseho i svétového di-
vadla, ndm naptiklad pomdhal ddvat ta
skripta dohromady a sém ndm napsal te-
orii divadla. Pfitom jsme prakticky hrdli, na
vstavisti, v Martu a soucasné jsme si sami
stavéli divadlo ve fakultni aule. J& jsem
délal oponu a kdyz byla hotovd, véichni
byli nadseni a kazdy si chtél zkusit, jak
se to bude vytahovat. A to byla chyba.

Zacinali jsme s Tylovou Lesni pannou.
Kostelka, ktery délal svételny park a sa-
moziejmé nemél nic zkolaudované, rozsvi-
til vSechno a kabinka mdlem zacala ho-
ret. Celd Etvrt potom byla néjakou dobu
bez elektfiny. Za&ali jsme hrdt pfi nouzo-
vem osvétleni. A opona sla nahoru. Jenze
- Jak si s ni kdekdo hrdl, nédmahu nevydr-
Zla a v polovici se zasekla. Tak jsme
odehrdli polovinu predstaveni jen na polce
Jevisté s oponou otevienou tak do plky.

as to ovsem neodradilo a hrdli jsme s
nadsenim ddl.

VS}tctovali jsme ve statnim divadle, sta-
veli jsme kulisy a bylo ném moc dobfe.
ezili jsme ni¢im jinym nez divadlem.
Ocekaval bych, ze po absolutoriu zista-

nete v Brné . ..

lenze tehdejsi stdtni

vybor pro uméni
tehdy zaved|

pro absolventy uméleckych

skol umisténky a moje znéla: Vesnické di-
vadlo.

Vesnické divadio mélo fadu souborii a
jeho ,sStace" byly vétsinou tam, kam se
jinym divadlim zajizdét nechtélo nebo ne-
vyplatilo. Ale jeho feditele, Frantiska Sma-
zika, pamatuji jako nadseného ochotnika
a organizatora ochotnického divadia.

Opravdu jsem tam nastupoval s rozpa-
ky, ale pravé Frantiek Smazik, ten velky
fanousek divadla, je rozptylil hned na po-
catku: Zvysil mi gazi, jesté nez jsme vyjeli
na prvni zdjezd. Nebylo to za roli van
Gogha v Jankovského Hledaéich svétla —
ktera byla mou prvni, ale za to, Ze jsem
pomohl vyhrat volejbalovy turnaj prazskych
divadel.

Dal vedla vase cesta k E. F. Burianovi.

Rezisér Jan Grossman mi slibil, ze se na
mne prijde podivat. Ale nefekl kdy. Tak
jsem pred kazdym predstavenim dost dlou-
ho prosil své kolegy, aby trochu pfidali,
Ze moznd zrovna mé budou ,kupovat®. Az
je to omrzelo a odpovidali: Jdi do hdje,
kamardde, ti se na tebe stejné vykaslou.

Ale nevykaslali.

Opravdu pfisli. A j&@ toho nikdy nelito-
val a nelitovali snad ani oni. Burian mé
okouzlil, jeho divadlo mé nadchlo. Byl to
vynikajici rezisér, skvély hudebnik a dobry
dramatik. Zkouseli jsme po pracovni dobé
i v noci, jezdili jsme s divadlem na letni
soustfedéni. S Burianem to bylo u mne
jako s prvni laskou: Byl nejvétsi, nejkrds-
néjsi a nezapomenutelny.

Co fikali doma téhle zméné?

Nejblizsi zndmi na Moravé byli zklamd-
ni, kdyz zjistili, Ze tim Burianem, u kterého
hraju, neni oblibeny komik Vlasta. Abych
jim to trochu ulehéil a mohli se s tim vy-
rovnat, tvrdil jsem, ze Emil a Vlasta jsou
nevlastni bratfi. To je trochu uspokojilo . . .
Ale bez legrace. Buriana jsem miloval a
nékdy si ze mne kolegové pro to i utaho-
vali. Ale copak je néco zlého na tom, kdyz
md herec rad svého feditele, ktery si to
zaslouzi? Jednou mi tekl: Mensiku, sezen
jesté par takovych bldzni jako jsi ty, a
zbourame divadlo!

A prece jste ho opustil...

To je trochu slozitéjsi. Jednak sdam Bu-
rian mi nékolikrat vytkl, ze dvéma pdn@m
se nedd slouzit. Bud' divadlo, nebo film.
A pak — v divadle se zaéala kazit atmo-
sféra. Nekteri lidé zapomnéli, zaé¢ Buriano-
vi vdéci a chtéli prevzit vedeni divadla do
vlastnich rukou... ale tohle téma opust-
me. Tehdejsi reditel barrandovského filmo-
vého studia Eduard Hofman byl ¢&lovék,
ktery rozumél svému remeslu, umél ohod-
notit praci lidi- a najit jim pro ni prostor.
Tak jsem se stal hercem Filmového studia
Barrandov.

A natocil jste na sto dvacet filmd.

Nikdy jsem je nepodital a statistiku jsem
si nevedl.

Kdyz dovolite, nékolik jich pfipomenu, i
kdyz snad vycet nebude dost reprezentativ-
ni, jiné filmy by tfeba byly vystiznéjsi pro
tento medailon. Ale jmenujme: 1957 —
Snadny Zivot, Padélek, 1958 — Hvézda je-
de na jih, Dnes naposled, 1959 — Sto
pét procent alibi, Kral Sumavy, 1961 —
Hleda se tata, 1963 — Az pfijde kocour,
1964 — Limonadovy Joe, 1965 — Lasky
jedné plavovlasky, 1972 — Zlata svatba,
1974 — Jak utopit dr. Mracka, 1977 —

Coz takhle dat si 3pendat, 1982 — Kdyi
rozvod, tak rozvod, 1986 — Mliadé vino...
ne, opravdu se neda dost svédomité vybi-
rat. A coz jesté pribrat televizi.

Tu bych nerad vynechal. Hrdl jsem hned
v jednom z prvnich vysildni a televize mi
prinesla nékteré role, na které herec ne-
mlze zapomenout. Nékdy ddvd televize i
to, co je v soucasném divadle véc skoro ne-
vidanda: skuteénou soué¢asnou hru, zobrazu-
jici zZivot a opravdové lidi. Neni jich mno-
ho, samoziejmé, a kdy? na ¢lovéka z toho
mnozstvi hercli néco vyjde, mize hovofit
o Stésti. Ja jsem St&sti na role mél.

Rika se, Ze dokdzete Spatné role odmi-
tat.

Netikejte to takhle. Odmitat, to neni to
pravé slovo. Ja si spi§ role vybiram. Téch,
které opravdu udélaji radost, jak jsem
fekl, neni tak moc. A herec je tu proto,
aby hral. A tak véfi, 7e se mu — za po-
moci reZiséra a stdbu — i z hiife napsané
predlohy podafi vytvofit zivého élovéka. Na
druhé strané je treba si uvédomit, e ani
sebelepsi herec nemiize dokdzat své schop-
nosti tam, kde neni co hrat. A &im lepsi
herci hrajou Spatnou hru, tim je ta hra
horsi. Je to na ni moc vidét. Lidi se citi
zklamdni a snad i podvedeni, kdyz se di-
vaji hodinu na své oblibené herce a pordd
cekaji, co bude, kdyz je to tdkhle obsaze-
né, a pak nevidi nic.

Mohli bychom hovofit o Kresle pro hos-
ta, o Bakalarfich...

Rikdm vdm, ze televize je mi blizka. A
Bakalafi?2 Tam mdm rdd ty dopisy. Pomi-
neme-li grafomany a ty, ktefi by se rdadi
stali profesiondly, a tak to zkouseji, kde
se da, je v nich spousta Zivota. | moudros-
ti a legrace.

Vy jako komik to samoziejmé mizete po-
soudit nejlip.

To je omyl. J& se za komika nepovazuji.
Mdm jen uréity dar smichu. Mdm strasné
rad dobré komiky a rédd s nimi hraju. Jd&
néco rikdm a lidé se smé&ji. Jaksi z toho
vychdazi opacny smysl. Ale to j@ mdm v kr-
vi. Kdyz jsme sli s Burianem na schizi,
casto se mé zeptal: A ted' mi povéz, jakou
blbost tam chce$ zase povidat... Protoze
ja jsem néco rikal Gplné vdiné a lidi se
pri tom mohli popukat smichy...

Dalo by se hovofit o mnohém. Ale po-
névadi uz ztracite trpélivost a ¢asu nam
moc nezbyva, jesté posledni otdzku: Co
pro Vdas znamenda vase hereckd slava?

Moji rodi¢e mé vychovali ke skromnosti.
Ja si na ni nezakladém, jako si nezakld-
dam na slavé. Ja bych to fekl slovy pani
Sejbalové, jestli si je dost presné vybavim:
Unést svrab dokdze kdekdo, protoze nemd
falesné pratele, vi, na ¢em je. A nejvétsim
pomocnikem je mu pud sebezdchovy. Ale
unést slavu, na to musi byt ¢lovék porddny
chlap, i kdyz je tfeba Zena. Najednou
mate spoustu pratel i pritelickG, pud se-
bezdchovy ve vds zaéne degenerovat a
nastupuje marnivost, jeSitnost. A to jsou
Spatni spojenci. Odjakziva jsem si nejhtr
pripadal v situacich, kdy mé nékdo chvalil.
Vidycky jsem byl pripravenéjsi prijimat rd-
ny nez sldvu... A co fikat vic?

Skoda, Ze Vladimir Mensik uz vic nepo-
vi. | kdyz uz nam na filmovém platné ani
na obrazovce nenabidne nic nového, to,
co nam zanechal, je velké bohatstvi, kte-
rého si nikdy neprestaneme vazit.

(ka}
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PRUHLEDY

Zamysleni IV

NaSe divadlo v ledas€em o Fadu let
zaostava za jinymi narodnimi divadelni-
mi kulturami. To zaostdvani nemuZeme
samozrejmé matematicky presné vycislit,
nelze scitat a zase odecCitat, co jinde
maji, a co my ne. Jde.predevSim o zku-
Senosti, kterymi uZ divadlo proSlo a na
nichZ miiZe dale budovat. To zpoZdéni
neni vina divadla — i kdyZ si nemuZe-
me nepfiznat, Ze wmékterym souborim
i jednotliveim vyhovuje pohodli prame-
nici ze stagnace. Je vSak nepochybneé,
Ze jisté zkuSenosti se mnasbirat museji.
I za tu cenu, Ze jsou trpké, hofké a
obCas vedou i do slepych ulicek. OvSem
pravé proto, Ze jsme opoZdéni, mohli
bychom alespoil ve sfére teoretické tuto
nevyhodu proménit ve vyhodu. Velice
jednoduSe FeCeno: mohli bychom snad
ziskat jistd pouCeni odjinud, abychom
prinejmensim pochopili co nejrychleji ur-
Cité souvislosti a pronikli sndze k jadru
nékterych problémi. A v nejlepSim pfi-
padé se moZna vyvarovali zbyte¢nych
oklik a bloudéni.

Meéli bychom to uc€init predevSim ve
sféfe neinterpretacniho divadla, které u
nas nazyvame divadlem autorskym. UZ
samo toto pojmenovani o nécem svedci.
Dovolte mné, abych v této souvislosti
uvedl svou osobni zkuSenost. Mnozi mi
vyCitaji, Ze vétSinou piSu tzv. autorské
divadlo. To takzvané se jim prosté neli-
bi. Necinim tak proto, Ze bych se to-
mu nazvu vyhybal, Ze bych jej odmital.
Chci tim pouze pomérné nepresné na-
znacit, Ze je to jenom jedno z oznaceni
pro jev, jenz ve svétovém divadle 1ze
zaznamenat zhruba od pocatku padesa-
tych let. A Ze tento jev mél i jiné nazvy.
Dokonce bychom jeho pocatky mohli na-
jit jeSté ddavno pred timto obdobim, kdy
si zadné spolectné jmenovatele nehledal,
ale existoval prosté proto, Ze inscenace
jako systém a struktura jeviStnich vyra-
zovych prostfedi byla nadfazena textu,
dramatu, dramatické literaturfe. A necha-
pejme to pouze na bazi systémové funk-
cionalniho aspektu jako otazku subordi-
nace a koordinace funkci. V divadle
evropského typu — a pro vétsi presnost
a jasnost reknéme jesSté: v divadle vy-
chdzejicim z typu evropské &inohry —
jde o mnohem vic. NemliZeme totiZ pre-
hlédnout a popfit, Ze dramaticka litera-
tura do n€ho vstoupila jako nositel jis-
tych zakonitosti, které spoluvytvarely
samu podstatu divadla. Ne nadarmo mlu-
vime o divadle jako o dramatickém umég-
ni — a vSechna ostatni uméni, ktera
dnes pod tento né&zev zahrnujeme, se
k tomuto prvopocéatku vztahuji. Tyto za-
konitosti se také nejpevnéji a nejtrvaleji
fixovaly, stabilizovaly, ustélily v drama-
tickych textech a skrze né& jimi byli pre-
davany dal, novym a novym generacim.
Interpretace jako vyklad a realizace
téchto textl tak bvla a je nositelem
jisté kontinuity, nebot se opird o tuto
ustdlenost literatury jako pevného, ne-
ménného zdznamu.

Mluvim-li tedy nejradé&ji o neinterpretac-
nim a interpretaénim divadle & o systé-
mu jazyka interpretacniho a neinterpre-
tacniho divadla, ¢inim tak proto, Ze mné

18

pripada, Ze je témito pojmy nejlépe vy-
jadreno toto fixovani jistych zakonitosti
a také jejich predavani. Nebot kazda
inscenace vybudovana na bdazi interpre-
tace respektuje zasadni principy pojici
se k dramatické literatufe a jejich novou

realizaci vstupuje do pevnych kontextd,

jez tato literatura udrZuje. Zatimco sy-
stéem neinterpretacniho divadelniho jazy-
ka tuto kontiniutu zdsadné odmita, pro-
toZe samozrejmé€ v téchto vztazich mu
kazda inscenace pripada jako druhotna.
Rusi proto kontinuitu inscenacnich po-
stupli a styli, kterd se zejména v po-
slednich zhruba dvou stoletich, kdy
vzniklo repertoarové divadlo, vZdycky
uskutecCriovala ve vazbé na néjakého au-
tora dramatického textu. Ale rusi i mno-
hé zakladni principy, které uplatiiovala
dramaticka literatura proto, aby mohla
byt provozovédna na divadle a tim — jak
uz bylo kone¢né fec¢eno — spoluurcova-
la i zakonitosti jeviStni realizace.

Zichova Estetika dramatického uméni,
kterda nedavno nastésti znovu po vice nez
padesati letech vySla, je vynikajici dilo,
pro cCeskou divadeni teorii ma vyznam
zakladatelsky. Ale mnohé jeji zavéry a
definice prosté neobstoji tvari v tvar
tomu, co prineslo a vytvorilo neinterpre-
tacni divadlo. A nejenom proto, Ze Zich
zobecnioval poznatky z divadla realistic-
kého, rozvijejictho se v obdobi vrcholné-
ho rozkvétu méstanské kultury. Prede-
vSim proto, Ze neinterpretacni systém di-
vadelniho jazyka svym diirazem na oOri-
gindlnost kaZdé inscenace a kazdého
predstaveni popfel a popird principy di-
vadla spocivajici na oné fixaci, jez jim
dala literatura. Jen pro priklad: Pro Zi-
cha je nesporné, zZe ,herec tvoii ze sebe
urcitou postavu, predstavujici tfeba Mac-
betha“. Ale tohle prece neplati v tads
projevii neintepretacniho divadla. Vizdyt
prfece mnohokrat je ,postava“, herecka
postava, jiz Zich nazyva dilem, prezenta-
ci, predvadenim nikoliv toho, co herec
predstavuje, ale jeho samotného. Skutec-
né diasledné neinterpretacni divadlo
smeruje prece vzdycky k herci, jenz vy-
jadfuje jenom sam sebe a odmita — Ci
meél by odmitat — byt nejprve formovan
v postavu autorem, dramatikem a potom
jeSté reZisérem.

Takto bych mohl pokracovat jesté
dlouho. A pokazZdé by se ukéazalo, Ze
mnohé pojmy, jimZ patii pridomek dra-
maticky, vzaly v neinterpretacnim di-
vadle za sve, protoZe v ném dramaticka
literatura nehraje tu roli, kterou ma v di-
vadle interpretacnim. A Ze se tu obje-
vuji zcela nové problémy a ukoly, jeZ
jsou spojeny s origindlem kaZdé insce-
nace a predstaveni. Nebot na né byla
v tomto pripadé vloZena tloha byt no-
sitelem fixace, stability, ustdlenosti.

Mohou v8ak tuto tdlohu viibec splnit?
Pravé jisté zkuSenosti uplynulych vice
nez triceti let ukazuji, Ze to neni tak
jednoduché. Zvlasté ne proto, Ze prudce
stoupla vaha origindlnosti divadelni ko-
munikace, jeZ se pokazdé nové a jinak
realizuje v kaZdém dalSim predstaveni.
A neméné i proto, Ze takto také stoupa
vaha okamZité kreativity, okamZité inspi-

race hercti v kazdém predstaveni. Nenf
nahodou, Ze neinterpretacni divadlo tak
vyzdvihuje improvizaci a c¢asto ji ¢ini
vrcholem svobodného vyrazu, ktery neni
zavisly na ¢emkoliv. ,Zadnd pravidla,
zadny konec. Konci, kdyZz vSichni ode-
jdou, kdyZ vSichni maji pocit, Ze uZ se ma
skon¢it“ — abych citoval alespoii letmo
jedno z takovych vyznani, které déle ii-
ka: ,... kazdy si miZe udélat vSechno,
co chce. Cokoli kdokoli udéla, je doko-
nalé.“ MiZeme treba fici, ¥e je to kraj-
nost, ale je to zaroveil projev jisté za-
kladni tendence, jeZ je v neiterpretac¢nim
divadle trvale obsaZena a jenom potvr-
zuje, Ze jakakoliv fixace, stabilita, usta-
lenost jakkoliv zavisla na dramatické li-
terature a principech z ni odvozenych
je tu nemoZna. Stejné jako jakékoliv
predavani zkuSenosti touto cestou.

To v8echno je moZnd jenom zcela ji-
nak: tim, Ze se to proZije jako autentic-
ky zaZitek; abych tak rekl ,na vlastni
kiiZi“. Odtud potom logicky roste diile-
Zitost i pocet ,dilen“. Nebot ty maji za
cil zprostredkovat tento zazitek, umoZnit
alespoii néjak osobné projit jistou zku-
Senosti. Nejsem si jisty, zda to staci.
Pochybnosti nékterych zahrani¢nich tak-
Fikajicich uZ dnes ,klasik“ neinterpre-
taniho divadla konstatujici, Ze se jim
nepovedlo vychovat novou dalsi genera-
ci, mé v této nejistoté utvrzuji. Zbyva
zfejmé jedind moZnost: formovani sou-
borti, které trvalou praci vieho druhu —
minim tim jak tvorbu inscenaci a produ-
kovani predstaveni, tak i trvaly a pra-
videlny systém tréninku, cviceni — si
tyto zkuSenosti ziskaji a alespoii v jed-
nom kolektivu je budou po néjakou dobu
spoleCné stdle proZzivat.

To vS8ak nejde v amatérskych podmin-
kdch. A kdyz, tak vyjimeCns, nebot vi-
me, ze fluktuace Cclent soubort stejné
jako omezenost casu, kterou mohou Vé-
novat divadlu, je jejich trvalym rysem.
Tady je zfejmé hranice, na niz vzdycky
amatérské divadlo v neinterpretacnim di-
vadle narazi. MiiZe prozkoumévat mnohé
cesty — ale nikdy po nich nedojde ke
konci. Alespoii v drtivé vét3ing pripadi.
A dost Casto tu zlstdva jenom ono ,CO-
koliv udélat®, jeZ mivd nejenom podobu
chaosu, ale tim, Ze nedospéje ani k V§-
razu jako schopnosti prenaset vyznam a
jeho smysl, ma spiSe povahu psychote-
rapie. Daldi osudy neinterpretaéniho di-
vadla budou zrejm& muset rozhodnout
profesionalni podminky jeho &innosti.
Ale jak vime — stavajici profesionaln
divadelni instituce nejsou na tento typ
divadelni prédce ani divadelniho jazyka
zafizeny. Pro experiment jako stale nové
ziskavani poznatk@ v ném neni misto. Ne-
bo je ho stra3né& malo.Rekl-li jsem v3ak
minule, Ze neinterpretaéni divadlo Je
dnes jednou z alternativ, pak se tato al
ternativa uplatni jenom tehdy, kdyZ S€
toto misto najde. A tady by se mohlo
stdt ono na podatku zmingné zpozdén!
vyhodou, nebot bychom toto misto méll
hledat s vyuZitim vSech zkuenosti, ktere
jsou k dispozici. ¥
JAN CISAR
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Jdomplexni experiment” nabyva
stale konkrétnéjsi podoby

Nutno si uvédomit, Ze dynamicnost
spoleCenského postupu prindsi nové po-
7adavky a dosavadnimi metodami nelze
situaci zvladnout. Takovéto veédomi by
mélo inspirovat veSkeré perspektivni iva-
hy: vybér hostujicich souborti a jejich
repertodru, moznost vzajemného hosto-
vani herct i rezisérli, samozfejmost stu-
dijnich pobytl a st&zi, existence digesto-
vého Casopisu prekypujiciho bezprostied-
nimi informacemi, vybér a realizaci pie-
kladli teoretickych praci zejména diva-
delnich reZiséri atd.

Vysledky divadelni sezony 1986/87 i
rozbourena hladina diskusnich bitev ve
veétsSiné divadel mohou vyvolat povrchni
nazor, jako by se pirestavba sovétského
divadelnictvi omezila na momenty vngjs-
kové a formdalni. Tak dalekosdhlé dilo
md zédkonité prilivy a odlivy; nejednou
miZe vznikat dojem pohybu uzavieného
v kruhu. Nejde vSak o kratkodobou akci
¢i uspéchanou kampail, ale o podatek
nové vyvojové faze, ktera musi obnovo-
vat mnohé z toho, co bylo na pocatku
socialistického spolecenstvi samoziejmos-
ti. Vyvoj se vSak vydal jinou cestou,
mnohé bylo zapomenuto, jiné popfreno ¢i
znehodnoceno. Ve sféfe divadelniho umé-
ni nutno obnovit dynamicky rytmus umé-
lecké tvorby, zbavit jej administrativnich
a byrokratickych zabran, uvolnit cestu
nadané a obCansky state€né tvorbs. Ve
shodé s presvédcenim M. Satrova, pokra-
Cujiciho v leniniadé hrami Brestsky mir
a4 Jen dédle... jen dale... jen dale...
Udobi stagnace nevytvarelo predpoklady
pro objektivni zhodnoceni rfady spolecen-
skych tendenci, jevii a osobnosti. Nezby-
vd, neZ suplovat dlohu spolecenskych
véd a pokouset se v literatufe a drama-
tice o néco podobného. Bez potiebného
zaizemi, jak dokladaji dila typu D&ti Ar-
batu i Rudé brany. Polemiku nékterych
historiki s M. Satrovem nutno chépat
pravé v takovychto souvislostech: dra-
matik se pokousi aktualizovat minulost,
akcentovat momenty, které souvisely s de-
formacemi. Proto vytvaii mySlenkovy
most, spojnici mezi Leninovymi nazory
V. roce 1917 a zkuSenostmi se Stalinovou
interpretaci t&chto hledisek v pozdsjsi
dob&. Pro historiky vznika dojem ,anti-
déjinného negativismu®, le¢ vytvorenym
jimi samymi diky tomu, Ze se nékterym
tematim po desitky let vyhybali. Diky
tomu verejnost kazdé podobné dilo cha-
D malem jako uCebnici novodobych ds-
Jin a fakt umé&lecky nabyva hodnoty ar-
gumentu historického.

Mnohem vyznamngj$i neZ polemiky je
snaha fady autor vyraznym umélec-
kym Cinem nejen podporovat zaméry
Prestavby, ale i vSeobecn& zabraiiovat
Navratim zpst. Vyloudit eventualitu ne-
Iealizovanych velkolepych zam&rd, jak se
lomu stalo v pripadé XX. sjezdu KSSS.
Im je dana mira patosu, mira spole-
tenskeé kriti¢nosti, programova tendence
Obnazovat nejen zaporné stranky minu-
losti, ale zejména mechanismy, které tu
Vznikly,

Od 1. ledna 1988 jsou v3echna sovét-
skd divadla Zapojena do ,komplexniho

experimentu“. Ove&fuji Géinnost ptivodni-
ho ministerského navrhu i jeho variaci
vzniklych na zakladé iniciativy Svazu di-
vadelnich umélcli SSSR, ktery pamatuje
na divadla schopnd samostatn& hospoda-
Fit i soubory neschopné se obejit bez do-
tace. V umélecké praxi jsou ov&fovany
vyhody volitelnosti vedeni, predevsim fe-
ditele, uméleckého vedouciho a SéfreZi-
séra, rozdilné verze slozeni uméleckych
rad i jejich pravomoci. Vznikaji postup-
né podminky pro rozsdhlou typologii sa-
mospravnéeho divadla, které rozhoduje o
repertoaru i zverejnéni predstaveni. Zjev-
né je jedno, Ze situace v hlavnim mésté
je podstatné odlisna od ,venkova“, kde
mistni instituce se nerady ziikaji pravo-
moci a nejsou naklonény novotdm. Ne-
smirnou vyhodou je autorita vedeni Sva-
zu divadelnich umélci SSSR i Svazu di-
vadelnich umélci RSFSR, v jejichZ cele
stanuly uznané umeélecké osobnosti — K.
Lavrov, M. Uljanov, O. Jefremov, A. Gon-
carov, G. Tovstonogov aj.

Atestace vSech ¢lent souboru, postup-
né obnovovani celého souboru, pfetva-
Feni ansdmblu v duchu uméleckého pro-
gramu nepredstavuje néco snadného a
populdrniho. Pokusy tvirciho svazu, kte-
ry zakladd databanku a snaZi se snadno
pristupnymi informacemi uleh¢it hleda-
ni dalstho zaméstnani, 1lze chédpat jen
jako pocatek. Zakonitg vznikaji a budou
vznikat problémy, potiZe a komplikace.
Samotny fakt, Ze herci neumé&ji mnohdy
diskutovat a vymeéna nazortt ma podobu
prekrikovani ve $kole podle povidek So-
lom-Alejchema, neznamena vsak odklon
od diskuse jako takové. Samotny fakt,
Ze nutno meénit zameéstnani, hledat sou-
bor, kde je moZno lépe se uplatnit, neni
diikazem proti ,komplexnimu experimen-
tu“. Jiné je, Ze sféra uméni zde pon&kud
predbiha a predjima opatieni, kterd se
pozvolna prosadi v celé Zivotni realité.
Eventualita prosperujicich i zanikajicich
zavodl, kde se nepodafilo nastolit hos-
podarnost, jinak nuti pomys$let na moz-
nost vzniku i zaniku divadel. Eventuali-
ta nezbytnosti, jak putovat za zamést-
nanim a nikoliv — c¢ekat, aZ prijde za
pracujicim, dovoluje jinak pohliZzet na
promenujici se sloZeni soubord. Samo-
zfejmé nevyluCuje konzervativni hledis-
ka téch, ktefi by se radé&ji spokojili s méa-
lem a meéli naddle zaru€en nizky plat,
aniz by se muselo cokoliv ménit.

Revolucni prestavba a proces obnovo-
vani podstaty socialismu pfinese mnoz-
stvi neCekanych momenti v ekonomice,
ideologii, socialni i kulturni sfére. Vté-
lovat je do polohy predcéasné formulova-
nych problémt a pfedstirat, Ze predsta-
vuji néco samozrejmého a snadno sro-
zumitelného, by znamenalo krajni naiv-
nost a neodpovédnost. Jisté je, Ze v po-
predi pozornosti se bude v rozliénych
podobach objevovat jediné: Kkulturnost
socialistického spolecenstvi.

Zjevné je, Ze budou vznikat nova di-
vadla a zanikat stara. Jinak se budou
utvaret proporce divadelni sité, kam
vstupuji rozlitné podoby studiovych ex-
perimentujicich scén. Lze predpokladat

prohlubujici se presahy mezi druhy dra-
matického uméni, 1ze poditat s aktivizu-
jicim faktorem kultury nejen vnimane,
ale i kultury tvoiene.

Soveétské spolecenstvi chape kulturnost
jako neodvolatelny znak vlastniho vgvo-
je, jako nezbytnost v celém komplexu
prestavby hospodafského mechanismu i
mySleni kazZdého jedince. Proto odsuzu-
je barbarstvi, primitivnost, utilitarnost.
Kriticky pohlizi na krajnosti uplynulého
vyvoje, reviduje politické procesy konce
dvacatych i tricatych let. Obnovuje pa-
meét spoleCnosti tim, Ze vydava préace
Bucharinovy i bdasnické sbirky Mandel-
Stamovy, romény Pasternakovy i Gros-
smanovy. Zakonité se navraci k drama-
tice M. Bulgakova, A. Platonova, ]J. Ole-
§i, N. Erdmana — a neménég tak zakoni-
té hleda zpisob, jak se vyrovnavat s pii-
nosy postvampilovského dramatu, drive
odmitanou novou vinou. Dynamic¢nost to-
hoto vyvoje je impozantni a inspiruje bez
nadsdzky kaZdého, kdo premysli o bu-
doucnosti lidstva.

Sledovat tento dynamicky postup je
nesnadné. Nejednou schazeji informace,
jindy nelze rozpoznat motivace a pre-
kazkou zdsadni povahy jsou tradi¢ni lhi-
ty v tiskdrenskych podnicich. NeZ je na-
psdna a vydana zprdva o potiZich kolem
roz¢lenéni mchatovského souboruy, je tomu,
jinak. Dynamicky pohyb sovétského di-
vadelnictvi neni moZné vtésnavat do u-
sanci mnohatydennich vyrobnich termi-
ntt a omezenych moZnosti existujiciho
odborného tisku. Diive konstatovany roz-
por nabyva dnes podoby n&feho nesne-
sitelného. V sovétském prostiedi se roz-
Sifil na zdkladé jednani sjezdld tvircich
svazli rozsah Casopisu Sovétska kultura,
pribyly dva svazky almanachu Soudoba
dramatika, vznikaji dalSi cCasopisy lite-
rarni. KaZdé Cislo prinasi néco nezvyk-
1ého. Lednova Cisla obsahla vedle Satro-
vovy hry Jen déle ... roméan V.Grossma-
na Zivot a osud, uvazujici o narodni po-
vaze a ,cend krve“, jeZ musela za kon-
krétnich spolecenskych okolnosti vykou-
pit vitézstvi. Roman, o némZ kdysi ideo-
logicky tajemnik Suslov prohlasil, Ze
mlZe byt vydan s odstupem dvou aZ til
set let — vedle Pasternakova Doktora
Zivaga a Karamzinovych Dé&jin ruského
statu, které po dva roky bude pretisko-
vat Casopis Moskva. KaZdé ¢islo se vy-
rovnava s minulosti i pritomnosti, kazdé
je de facto prispévkem k dvaze o smys-
lu dneSka, kulturnosti socialismu, sprav-
nosti nastoupené cesty, obnovujici pod-
statu Leninova odkazu.

Velevyznamné je pochopit podstatu to-
hoto zkratkovité naznaceného vyvoje,
chéapat jej v prisluSnych souvislostech a
inspirovat se nikoliv diléi hospodéarskou
reformou, ale jedine¢nosti programu po-
stupu socialismu trvajictho na jednoté
ekonomického, ideologického, socidlniho
a kulturniho. V tom nema obdoby a
predstavuje inspirujici perspektivu nejen
pro socialisticky svét.

(Konec) KAREL MARTINEK
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VLADIMIR GROMOV: MALY DIVADELNI LEXIKON

(6)

DEBUT (fr. zacdtek), oznaceni pro prvni
vystoupeni herce na ,prknech, kterd zna-
menaji svét", pro bdsnika pri vydani jeho
prvotiny atd. Zaéinajici umélec je ,debu-
tant”.

DEJSTVI, jiny vyraz pro jedndni, akt, dil
divadelni hry.

DEKLAMACE (lat. declamatio — cviceni
v feénéni) znamend v podstaté hlasovy
projev herce (deklamdatora) ¢i recitatora,
ktery mda posluchaci vécné a presvédcive,
v duchu autorského zdméru a za pomoci
spravné hlasové techniky prednést projev,
verSe, prozu nebo dramaticky text. V 19.
stoleti rada divadelnich her, napsanych
patetickym jazykem, sama svadéla herce
k prehnanému ,deklamovani” textu, k pri-
lisné stylizaci, vysledkem pak byl rétoric-
ky nadneseny prednes, falesny temporyt-
mus reci, Spatny prizvuk; a asi tehdy se
posunul vyznam slova deklamace, kterym
se zacal oznacovat nepfirozeny zpusob
intenpretace textu.

DEKORACE (lat. decoratio — vyzdoba,
okrasleni) je v divadle zobrazeni mista
déje na jevisti. Jak ukazuje ndzev, slo asi
puvodné jenom o vyzdobu mista, kde se
konaly slavnosti a hry. Jakmile se ovsem
ritudalni obfady zménily v divadlo, v hru
s urcitym déjem, jevilo se potrebnym ‘né-
jak zndzornit i prostredi, kde se tento
déj odehrdva. V antickém divadle se se-
tkavame s malovanymi tabulemi a otadi-
vymi jehlany (pinakes), pozdéji byl i na-
znacovan prostrednictvim  dvefi interiér.
V rfimském divadle je jevisté zdobeno
sloupy, hermami, bustami, projevy spise
architektonickymi nez divadelné funkénimi,
dekoracnimi. Ve stredovéku se dekorace
vyviji z puvodniho triumfdlniho oblouku
prevzatého z klasického Rima. Alegorické
divadlo si tu pomdhd ke zvyseni iluze bo-
hatou vyzdobou z kobercl, tréind, heral-
dickych znakd a tabuli s ndpisy. Toto je-
viste byva rozdéleno na dvé, nékdy az ti
poschodi (peklo — zemé& — nebe). Na vy-
robé ,trionfo” se podileli i vyznamni ma-
lifi (Rubens, Brunelesco, Vinci, Raffael).
Slozité stroje umoznovaly vzndseni sva-
tych a andéld. K tomu pristupovaly ohiio-
stroje a jind iluminace. Pro divadelni (ze-
jména pantomimickd) predstaveni byly
stavény do tohoto rdmce miniaturni domy,
kterym byla odfata ,étvrtd sténa“. V po-
pisech Terentiovych her z 15. stol. se do-
viddme o jevisti, kterym byla pravouhld
plocha, v jejimz pozadi bylo nékolik dve-
fi se zdvésy predstavujicimi domy. V re-
nesanci dochdazi v Italii k uréité zdsadni
zméné v pojeti scénické dekorace. Vytvari
se portdl, od kterého zvolna stoupd sva-
zita podlaha k pozadi, vytvarejic tak pod-
purny prostredek perspektivni iluzi. Dosa-
vadni architektonickd vyzdoba ustupuje
perspektivné malovanym kulisdm, pozadi
je namalovdno na prospekt, velum. Pre-
chdzi se od rozlehlého amfitedtru k se-
vienosti, vznika kukdtkové jevisté. Zatim-
co alzbétinské divadlo pracuje stdle jes-
té s nejjednodussimi prostiedky dekoraé-
nimi, italskd opera si stavi krésné budo-
vy s bohaté vypravenym jevistém zobra-
zujicim celé ulice, ndmésti, zahrady, sdly
s nddherné malovanymi oponami. Tento
sloh dekorace byl v podstaté zachovdn
dodnes. Scénicky realismus pfirozené dnes
nepfipousti vicemén& naivni iluzivni znd-
zoriovani, ale pokousi se o vérné obraz-
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~divadla hrat —

né zndzornéni mista deéje se vsemi po-
drobnostmi a s pravdivosti, jez uméni a
malirskd technika dovoluji. Avantgardni
divadla od tohoto realismu upoustéji, vy-
tvareji naznakovou dekoraci, kterd se opi-
rd o fantazii, povysuje detail na zdstup-
nou hodnotu celku atd. Dulezitou roli hra-
je dnes osvétleni, film, projekce.

DESIGNATORES (lat. urcovatelé) byli
ufednici, resp. zrizenci, ktefi ve starém
Rimé rozddvali v jednotlivych méstskych
Ctvrtich  vstupenky na divadio (tessery).
Vstup byl volny pro rimské obéany, ne-
bot divadlo bylo darem z verejnych pro-
stiredkd. Na tesserach byla vyznaéena fa-
da a cislo sedadel, titul kusu a jméno
autora.

DETSKE DIVADLO, pojem, ktery musime
rozdélit na dvé oddéleni:

a) Detské divadlo jako divadlo hrané
détmi; péstuje se ve Skoldch a organiza-
cich, nekterd divadla profesiondlni si zfi-
zuji studia, kde se s détmi soustavné pra-
cuje.

b) Détské divadlo jako divadlo uréené dé-
tem a mladezi. V minulém :stoleti zacala
obvykle o vdnocich —

predstaveni pro déti, potom se hravalo

v divadlech pro déti v nedéli dopoledne;-

obvykle to byly inscenace pohadek, spich-
nuté, jak se fikd, horkou jehlou. V. Moskvé
zalozila r. 1930 Natalja Sacova prvni di-
vadlo pro déti, v r. 1935 jich existovalo
v SSSR uz skoro sedesat. U nas se snazi-
la o divadlo pro déti Mila Mellanovd,
v D 34 Vdaclav Vanatko, ktery od r. 1941
hral soustavné pro déti. Po vdlce wvzniklo
z této scény Divadlo Jifiho Wolkra v Pra-
ze hrajici vyhradné pro déti a mladez,
podobnd divadla jsou v Plzni, Brné,
Ostravé, Trnavé aj.

DEUX EX MACHINA (Buh ze stroje) byla
postava Boha, kterd byla spousténa po-
moci jerabu (méchané) na jevisté recke-
ho a fimského divadla a s koneénou plat-
nosti rozhodla o vysledku hry. Proti to-
muto zafizeni brojil napf. Aristoteles a
tvrdil, ze ,rozuzleni déje se ma diti z dé-
je samotného a ne pomoci divadelniho
stroje“. V preneseném smyslu se fika
deus ex machina kazdému takovému vnéj-
simu, ve vyvoji situace nezakotvenému
rozuzleni zdasahu.

DEVRIENT, jméno proslulé némecké diva-
delni rodiny. Gustav Emil D. (1803-1872)
byl hvézdou c¢inohry jako predstavitel hr-
dinskych roli, jeho bratr Karl August D.
(1797-1872) hral charakterni obor. Jejich
otec Ludwig D. (1774-1832) platil za nej-
vétsiho herce romantického obdobi némec-
kého divadla, vynikal v hrach Schillerovych,
ale stejné dobre hral i ve veselohrach. Byl
hercem, ktery tvoril zcela z inspirace, mu-
sel se plné vzivat do role. Jeho synovec
Eduard Phillip D. (1801-1877) byl hercem,
rezisérem a divadelnim feditelem; ptvodné
zpévak. Snazil se reformovat divadlo a pe-
coval o dikladné nazkouseni her, souhru,
historickou vérnost, dekoraci a kostym. Své
Gsili vyjadril v dalezitém spise Geschichte.
Otto D. (1838-1894), syn Eduardiv, pokra-
coval v jeho dile. Jeho syn Hans D. (1868-
i(1927) byl vyznamnym divadelnim histori-
em.

DIASKENASE (rec.) — oprava, kterou au-
tor antického reckého divadla musel pod-

niknout na svém kuse podle pozadavkg
publika, projevenych pfi premiéfe. Jinak
nemohla byt hra opakovdna. Takové oprq-
vy nazval komediograf Phrynikos » PTistip-
karenim“. Euripides pry proved| diaskenasi
Neofronovy hry Medea a celou si ji pfi-
vlastnil. Také Shakespeare pozdé&ji zpra-
covaval staré predlohy.

DIDEROT Denis (1713-1784), francouzsky
filozof, encyklopedista, prozaik a dramatik,
kritik a teoretik literatury a dramatu. Pra-
coval ve voltairovském duchu na obhdjeni
a prohloubeni racionalistického a ateistic-
kého svetového ndzoru. Vedle prdce na En-
cyklopedii (28 svazkd, 1751-1772), kterou
redigoval, pojedndni a romdnl napsal tii
hry z méstanského prostiedi (Nemanzelsky
syn, Otec rodiny, Je dobry, je zly?2), které
vsak nemély ohlas. Do dé&jin divadla se
zaradil predevsim svymi kritickymi a teo-
retickymi studiemi, ve kterych odsoudil te-
atrdlnost a rétoriku, ktera vlddla tehdejsi-
mu oficidlnimu divadlu, a vyzadoval, aby
divadlo vychdzelo ze Zivota. Do estetiky
herecké tvorby zasdhl velmi Géinné dialo-
gickou knihou Herecky paradox (1770), kde
stanovil zdsady pro hereckou prdci. Podle
Diderota herec — sdm citové nevzrusen —
musi dojimat obecenstvo; po dikladném
ponoru do studia osob, prostredi a tech-
niky musi umét vyjadrit lidské stavy.

DIKCE (z lat.), ndzev pro jevistni feé, vy-
slovnost, mluvu. Ta je hlavnim ndstrojem
hercova projevu, musi tudiz byt perfektni.

DILETANT (od ital. dilettare — milovat),
plvodni ndzev pro osobu, konajici néja-
kou ¢&innost ze zdliby, z lasky. Pouzival se
téz pro ochotniky, ale brzy nabyl pejora-
tivniho rdzu jako oznaceni clovéka, ktery
se do néceho pousti bez potfebnych zna-
losti.

DIONYSIE byly svatky na pocdest boha
plodnosti a urody Dionysa ve starém Rec-
ku. Slavily se mnohokrat do roka, ale je-
nom o velkych dionysiich na jafe a lena-
jich v lednu-unoru se provozovalo divadlo.
Velké d. byly svatky jara a trvaly Sest dni;
prvni den se konal slavnostni priivod, dru-
hy a treti den se zpivaly dithyramby a
posledni tfi dny se hrdla divadelni pred-
staveni.

DISK se jmenuje scéna divadelni fakulty
AMU v Praze. Ndazev vznikl v roce 1945
(Divadelni studio statni konzervatore).

DITHYRAMBY byly v antickém Recku ob-
radni lyricko-epické pisné na pocdest boha
Dionysa. Predndsel je sbor a zpév dopro-
vazel rytmickymi pohyby téla. Aristoteles
je povazoval za zdrodek tragédii.

DIVA (lat. divus — bozsky), takovym epit:
hetem byvaly zdobeny slavné umélkyné, az
se slovo stalo synonymem pro predni zpé-
vacky hudebniho divadla.

DIVADELNI VEDY, obor umélecko-védeck,
zabyvajici se teorii a déjinami divadla.
Divadelni védy si vimaji vSech aspekil:
teoretickych i historickych strdnek dramaty,
komunikaénich  proces(, sociologick)’ich
stranek atd. Vznik divadelnich véd mize-
me hledat uz u Aristotela (384-322 pf. N
[.). Od roku 1895 je stolice divadelnich
véd na univerzité Harvard a Yale, od qu“
1896 na Sorbonné. Roku 1945 byla zaloze:
na Society for Theatre Research v Londy




né, roku 1955 svétova Fédération Intercon-
tinental pour la Recherche Théatral.

DIVADELNI VLAKY. Otevieni ¢eského Na-
rodniho divadla 18. 11. 1883 pulsobilo na
¢esky narod mohutnym dojmem, ostatné
bylo vysledkem obétavosti celého ndroda.
Proto se ujala myslenka tehdejsiho redi-
tele ND. F. A. Suberta vypravovat k pred-
stavenim zvlastni vlaky. Statni drdhy na
tento ndvrh pristoupily. Skuteénost daleko
presdhla plany, na misto pivodné zamys-
lenych tfi tydnl jezdily vlaky od roku 1883
do roku 1893, a to nejen z Cech a Mora-
w, nybrz i z Vidné, Budapesti, Lublané,
Drazd'an atd.

DIVADLO. Recké slovo theatron znamend
prostor k divani se, ptvodné hledisté v an-
tickém divadle. Pojem se posléze rozsiril,
macil celou budovu a koneéné veskeré
divadlo jako €innost a misto jejiho kondni
se vsemi vedlejsimi atributy. V tom sméru
mizeme fici, ze divadlo je uméleckd insti-
tuce, jejimz Gcelem je zndzornovat hrou
osob déje a skutky lidi (anebo bytosti li-
dem podobnych) v jejich vzdjemnych vzta-
zich, stycich a hlavné v jejich rGznych spo-
rech. U kolébky divadla stoji lidska touha
vidét vlastnima oc¢ima déj, vzniknuvsi bud’
v lidské fantazii anebo zndmy z vypravo-
vani jinych. Vlastni vznik divadla tkvi prav-
dépodobné v samé podstaté lidské bytosti,
puzené touhou zndzornit, a tak priblizit
rozlicné jevy. Ritudlni tance prehistoric-
kjch lovcG zndzornovaly a predjimaly vy-
sledek lovu. Také lidska touha po zdbavé,
podnécujici nékteré jedince k tvorbé za-
bavnych vystupl, je psychologickym pod-
kladem prvotniho ,divadla“, které vzniklo
nezdvisle na sobé ve vsech civilizacich,
na vsech kontinentech. K pojmu divadla
patfi tfi hlavni soucasti: a) divadelni bu-
dova s celym zafizenim; b) soubor lidi,
provadéjici hru jistym zpdsobem, c) diva-
delni hra, predloha, vzniknuvsi z fantazie
autorovy. Tyto prvky jsou na sobé pfimo
zavislé a vzdjemné na sebe plsobi. Strué-
né déjiny divadla zaéinaji, pokud jde o
Evropu, v antickém Recku, kde zacalo v
tancich na pocest boht, provadénych
napred vsemi Gcastniky, pozd&ji vycviceny-
mi tanecniky — choreuty, kteri tanéili na
upraveném prostranstvi zvaném orchéstra
(fecky ,tanec"); postupem ¢asu jeden z
choreutd vystoupil na pédium vedle oltéie
a vedl rozhovor. Z téchto primitivnich za-
catkli se vyvinulo fecké divadlo, které pak
naslo pokracovatele v antickém Rimé, kde
ovsem nedospélo k takovym uméleckym vr-
choltim jako divadlo fecké, naopak zdrsné-
lo a nakonec ustoupilo pantomimdém, mi-
mu, zdpasim a cirku. Pdd fiSe fimské a
ndstup cirkve katolické znamenaly totdlni
zanik divadel. Jenze lidsky faktor byl sil-
néjsi a divadlo se opét prosadilo k zivotu,
nejprve nesmélymi pokusy pfi ndbozenskych
obfadech, coz je zajimavé paralela se
vinikem divadla v antice. Renesance uz
Prindsi novy rozkvét divadelniho uméni. Za-
timco pozdéji vedlo napodobeni antické
tragédie v Itdlii a ve Francii k jisté strnu-
osti, cerpala komedie ze soucasnosti a
stala se hybnou pdkou daldiho vyvoje.
Cirkev, agkoliv sama horlivé divadla VyUuZi-
vala jako propagaéni pomicky, je jinak
naddle zavrhovala. Poklddala herce za li-
di bez cti a odpirala jim dokonce i pohieb
V posvécené pldé. Tento nesmyslny pred-
sudek vymizel teprve v priibéhu 18. stoleti,
kdy také byly koneéné pripustény zeny ke
fani zenskych roli. Do té doby hrdli zen-
Sk& role muzi. Jen za fimskych césari smé-
¥ Vystupovat here¢ky a rovnéZ v mimu
raly pravdépodobné odevzdy také zeny.

Koncem 16. stoleti vystoupil novy druh
dramatické tvorby — zpévohra. Prvni ope-
ra byla ddvana roku 1597 (Jacopo Peri:
Dafné). Opera zatladila v 17. a 18. stol.
do pozadi cinohru, kterou lidé -zacali po-
vazovat za cosi nizsiho a méné krasného.
Drama (i komedie) se opét prosadilo az
na sklonku 18. stol. vSseobecnym povznese-
nim hodnoty texti. Od té doby se stalo
divadlo jednim z nejvyznamnéjsich kultur-
nich statkl lidstva, uz proto, ze je uménim
syntetickym, kolektivnim, jedineénym co do
vzdjemného pusobeni jednotlivych slozek
(hra — herec — budova — vyprava —
divak). V dnesni dobé, kdy by se mohlo
zdat, ze divadlo neobstoji v konkurenci s
technickymi médii (filmem, rozhlasem, te-
levizi), podrzuje si divadlo svou atraktivitu
pravé pro onen pfimy, zivy styk umélecké-
ho dila s percipientem; technickd média
sice prevzala do znaéné miry drivéjsi po-
liticko-spolec¢enskou funkci divadla jakozto
informatora a vychovatele, divadlu zdstaly
informace prevazné estetického charakteru
a specifické ukoly zdbavy a vychovy. Di-
vadlo zistalo dilezitym spoledensky funk-
¢nim kulturnim Gtvarem.

Déjiny divadla jakoZto prostoru, kde se
divadelni hra provozuje, jdou od Feckého
amfitedtru pres rimskd colossea a arény
k novodobé italské stavbé divadla, kterd
se prakticky dochovala dodnes. Ve stfedo-
véku, kdyz se divadelni vlozky prestéhova-
ly z kostela na prostranstvi pred nim, bu-
dovala se rtzné velikd jevisté ze dreva.
Nejprve patrovd (nebe-zemé-peklo), pak
byly umistovany tyto sféry vedle sebe; za
Ucelem stfiddni prostfedi se stavély rdzné
dekorace na vozy: kazdy vyjev mél svij
viz. Z namésti a jarmareénich ,placd” se
divadlo postupné snazi dostat pod strechu,
hraje se v hostincich, sdly se prizptsobuiji,
az se konec¢né zaénou stavét budovy, ur-
cené specialné pro divadlo. Italové pak
zacinaji budovat pro svou operu honosné
stanky. Podobné pak rostou po celé Evro-
pé a stavaji se sidlem divadla vsech kate-
gorii. Ke zméndm dochazi v podstaté jen
co do technického vybaveni.

DIVADLO ABSURDITY (lat. absurdus —
sluchu nemily, nevhodny, nesmyslny), zva-
né téz ,absurdni divadlo“, bylo v podsta-
té poslednim stupném vyvoje divadla, kte-
rym reagovala méstanska kultura na sou-
doby politicky vyvoj. Ohrozeni existence
svéta atomovou bombou vedlo k presvéd-
ceni, ze nevyhnutelnost katastrofy dokazuje
nesmyslnost lidskeho byti. V padesatych
letech vystridalo absurdni divadlo existen-
cialismus a jalo se ukazovat clovéka zcela
odcizeného néjakému smyslu Zivota. Svét
nelze poznat, uddlosti nelze ovlivnit, mezi
lidmi neexistuje moznost srozuméni, komu-
nikace. Nejen po filozofické strance, ale
i co do formy se autori tohoto divadla
pokouseli rozbit ustdlené zplsoby a soko-
vat. Vrcholu této negace dosdahlo absurdni
divadlo v hrdch Samuela Becketta (Cekdni
na Godota). Absurdni divadlo kvetlo v le-
tech 1950-60 hlavné ve Francii, kde autori
jako Adamov, lonesco, Arrabal, abychom
si jmenovoli aspon nékteré, vystridali exi-
stencionalistu J. P. Sartra.

DiVADLO HRUZY bylo zalozeno v r. 1899
v Parizi Maxem Maureyem v ulici Rue
Chaptal; dostalo se mu ndzvu Grand Gui-
gnol. Toto divadlo uvddélo hry o nasili,
vrazddach a jinych hrGzostrasnych dkazech,
dnes bychom rekli hororech, zejména podle
E. A. Poea. V roku 1927 obnovil Divadlo
hrizy (Théatre de la Cruauté) Ant. Artaud,
v Anglii Peter Brooke (Theatre of Cruelty).
Tato divadla sokovala divdaky zddraznénou

brutalitou jako reakci na bezsmyslost 7i-
vota.

DIVADLO V PRIRODE, pod Sirym nebem,
vlastné puvodni tvar divadla; antické am-
fiteatry nebyly zasteSeny, alzbétinska diva-
delni budova byla kryta jen zédsti. V dobé
baroka se divadla konala v zdmeckych
parcich apod. V sou¢asné dobé zndme fa-
du divadel v prirodé, ktetra bud' vyuzivaji
jenom dané prirodni scenérie, anebo se
hraji pod Sirym nebem na vystavénych de-
koracich. U nds je zndmé prirodni divadlo
v Ceském Krumlové s otdc¢ivym hledistém,
proslulé jsou hry v prirodnim divadle v
Salcburku pred tamnim démem, zdmecké
divadlo v Heidelbergu v NSR, anebo po-
pularni divadlo v Thale (NDR).

DOTTORE je postava z komedie dell’arte,
predstavujici advokdata nebo lékafe, v cer-
ném obleku i skrabosce. Maskou nezakry-
té lice byly zarudlé od piti. Dottore byl
tlu¢huba, chlubici se nesmyslnymi ucenost-
mi. Mluvil bolorfiskym dialektem. Protoze
musel aspon c¢dstecné ovladat prava nebo
medicinu, aby si mohl ve svych improviza-
cich tropit posméch z ,kolegi“, platila fi-
gura za tézkou roli a v nékterych skupi-
ndach ji nenajdeme.

DRAMA. Toto fecké slovo znamend jednak
kondni, jedndni, akci, jednak i pohyb, ges-
tikulaci, kterou se takovd akce zobrazuje.
Jakozto dilo umélecké je drama doslovné
hra, tj. bdsnicky vytvor, ktery se pri liceni
akce, pribéhu, omezuje na piima slova
jednajicich osob (monolog, dialog) a vsech-
no ostatni, je epicky vytvor (bdsen, povid-
ka, romdn) li¢i a popisuje, prenechdava
pohybu, posunkdm, vyrazu (mimice) hercd,
kostymu, kulisdm, pozadi, rekvizitdm a
ostatnim jevistnim prvkim. Drama je tedy
sdruzenim uméni bdsnického, mimického
a vytvarného. V prvotnim staroegyptském
a staroreckém divadle byla nezbytnou sloz-
kou dramatu hudba; postupem doby se
vsak mluvené slovo osamostatnilo. Roze-
zndvdme tedy cinohru jako drama pouze
mluvené a zpévohru, kde je basnické slo-
vo zpivdano. Kombinaci téchto zdnri je me-
lodrama, kde je mluvené slovo provdzeno
hudbou. Podle zaméfeni a ducha umélec-
kého dila rozezndvdme v podstaté tyto tri
druhy dramatu:

a) truchlohru (tragédii), ve které drama-
ticky deéj koncéi smutné, osudové, nekdy i
fyzickym zni¢enim hrdiny;

b) veselohru (komedii), kterd pojedndva
latku bud" samu o sobé smésnou anebo
jisté okolnosti ¢i vlastnosti zesmésiuje;

c) ¢inohru v uzsim slova smyslu, kde vazny
déj nekoncéi katastroficky, nybrz vétSinou
stastnym rozuzlenim.

Byla ucinéna fada pokust vytvorit jakdsi
zakladni pravidla pro dramatickou tvorbu.
Vseobecné platnym a nepopiratelnym pra-
vidlem je, aby drama pfedvedlo co nejvice
déje pfimo na scéné, pred zraky divaka.
Slabinou dramatu je, kdyz se o vyznamné
okolnosti pouze referuje, kdyz se néco
odehrdlo kdesi v zdkulisi. Déj dramatu se
zpravidla ubird od expozice, ktera divako-
vi objasnuje predchozi podminky déje a
charaktery postav, pres kolizi, stret jedna-
jicich bytosti nebo problém, ke katastrofé,
vyvrcholeni déje. Té nékdy predchazi tzv.
peripetie, jakysi obrat deéje, pripravujici
katastrofu, eventuelné ji oddalujici, retar-
dujici spad déje, a ndasleduje tzv. katarze,
tj. ocisténi, prozreni, prerod, ndprava. Pro-
toze samoziejmé nemuizeme bdsnickou fan-
tazii poutat néjakymi formalnimi opatreni-
mi, mohou se tyto stézejni body rizné pro-
linat, stridat.
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KAPITOLY O KOMEDII

(6)

Diferenciace komedialniho Zanru

Shakespearovo komplexni pojeti kome-
die je vysledkem plodné syntézy dvoji
divadelni tradice: antické: a stredovéké.
Soucasné s tendenci ke komplexnosti pro-
biha vsak v renesancnim dramatu (i u
samotného  Shakespeara) i tendence
opa¢nd — tendence k redukci komiéna
a diferenciaci komedidlnich dél. Tento
vyvoj vrcholi ve francouzském klasicismu.

Klasicisticka teorie uméni véfila, Ze
cesta k dokonalosti vede pres napodobo-
vani antickych vzori a vyzadovala proto
zachovdvani urcitych pravidel, kterd byla
odvozovana z Aristotela (z jeho Poetiky
a Reétoriky) a z Horatia (hlavné z jeho
listu Ad Pisones, béiné nazyvaného
O uméni basnickém). Poznatky, které mély
u Aristotela empiricky plvod (zobecno-
valy praxi reckého uméni) se v klasicistic-
kém pojeti, vykladu a doplnéni proménily
v ustrnulé a zdvazné estetické ndvody,
normy.

Klasicisticka estetika presné vyhranuje
charakter jednotlivych literarnich druhd
a zdnrd, vymezuje jejich hranice a uréuje
jejich hierarchii, v niz se nepfimo odrazi
spolecenskd struktura stabilizované a hie-
rarchizované absolutni monarchie Ludvika
XIV. Karel Krejci charakterizoval toto déni
v knize Ceska literatura a kulturni proudy
evropské: ,Vidéim fFidicim principem kla-
sicismu v jeho nejcistsi formé je idea
Rdadu, zpevnéného a udrzovaného dogma-
ticky zachovdvanymi zdkonitymi normami,
pfisné respektovanou hierarchizaci a pres-
nou rozclenénosti struktury, at jiz jde o

literaturu jako celek, literarni druhy a
zanry, jednotliva dila i literarni jazyk.
Jako idea Rddu byla v absolutni mo-
narchii reprezentovdna monarchou, tak i

literatura méla a uzndvala svou nejvyssi
autoritu. Boileau byl v této oblasti tak
uznavdan jako kral, ktery mohl o sobé
fici: , Stat, to jsem ja."

V tomto duchu byly rozliSovany zdnry
vazné i nevazné, vysoké i nizké. Ndmétem
tragédii byly osudy vzneSenych hrdinG an-
tické nebo historické provenience (caso-
vy odstup byl povazovdn za podminku
divadelni iluze v tragédii); komedie na-
proti tomu (zejména ve svych nizSich po-
lohdch, napf. ve frasce) méla blize k
soucasnému zivotu obycejnych lidi, vystu-
povali v ni i prislusnici neurozenych vrstev
méstskych a venkovskych. Jestlize Shake-
speare ve svych tragédiich, historickych
hrach a komediich misil zdnrové polohy,
klasicismus bdél nad Zdnrovou éistotou,
ktera vyzadovala pro tragédii patetickou
vaznost a vznesenou dlstojnost, komedii
pak prislusely nizsi stranky lidské povahy
a lidskych osudi. R. Le Bossu pise ve
svem Pojednani o epické basni: ,Vdasné
jsou tedy pro velké bdsné nezbytné, viech-
ny city vsak nejsou nutné ani vhodné
pro vsechny bdsné. Pro komedii se hodi
veseli a prijemné prekvapeni, kdezto tra-
gédie ma budit hrizu a soucit.” Starsi,
pod vlivem italskym a Spanélskym zfor-
movany, smiseny utvar tragikomedie je
ve jménu Cistoty zdnra v klasicismu potla-
covan.
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Misil-li Shakespeare v tragédii i v ko-
medii funkéné vers s prdozou, klasicistické
tragédie jsou psany vyluéné alexandrinem
(rymovanym dvandctislabiénym versem) a
v komediich mUzeme sledovat zfetelny po-
stup od verse k préze, kterd brzy pre-
vlddne a posléze se stane takrka vyluénym
vyjadfovacim prostiedkem komedidlniho
zanru. Proti Shakespearové uvolnéné dra-
matické stavbé s radou vedlejsich i epi-
zodnich déjovych motivi klasicismus po-
zaduje prisné dodrzovani tfi dramatickych
jednot: jednoty mista, casu a déje (déj
musi byt jednotny, odehrdvat se na jed-
nom misté a v kratkém casovém UGseku).

S estetickym vyhranovanim uméleckych
forem jde ruku v ruce diferenciace ko-
medidlniho zdnru. Jeji koreny sahaji ovsem
daleko do minulosti. Uz novd atickd ko-
medie znamenala vyraznou redukci ko-
medie a frimsti komediografové Plautus
a Terentius uz predjimali nékteré zdklad-
ni typy, resp. zdnry komedie: komedii in-
trikovou a situacni, komedii charakterovou
i prechodny zdnr dojemné komedie (Plau-
tovi Zajatci, Terentiova Tchyné), stojici na
rozhrani komedie a dramatu v uzsim smy-
slu. Shakespeare pise vedle komplexné
pojatych komedii (a pred nimi) i Cisté si-
tuaéni Komedii plnou omyid a konver-
zaéné-poetickou Marnou lasky snahu.
Cestou redukce komiéna a komického zdan-
ru jde Shakespeartiv mladsi soucasnik Ben
Jonson. V renesanéni Itdlii vznikly dva
zcela odlisné a ostfe oddélené typy ko-
medie: vzdélaneckd commedia erudita
a lidovd commedia dell arte. A dovrsuje
tuto tendenci svym rozsahlym dilem rozho-

dujiciho vyznamu francouzsky klasicista
Moliére. Definitivné konstituuje v ramci
komedie nékolik zdkladnich zdanrd, které

se od té doby budou obménovat a pro-
hlubovat, ale jejichz rejstrik zistane v
hlavnich rysech nadlouho zachovdn.

Redukce a diferenciace umoznuje tri-
déni. V dobé klasicismu se pouzivala v
ramci komedie riznd zdanrovda pojmenovd-
ni, napf. tragikomedie, fraska, pastordlni
komedie, hrdinskd komedie, hrdinska
pastordlni  komedie, baletni komedie,
(komedie — balet) aj., oznacujici zdnrové
varianty i naznacujici ndmeétové zamére-
ni. Tato pojmenovani ovsem tridéni ko-
medie spise komplikuji nez usnadnuji. Je
zapotrebi zvolit kritérium, které vychazi
z vnitiniho uspordddni a vnitrnich zdko-
nitosti komedidlniho dila.

Aristotelés charakterizuje tragédii - (a
analogicky to lze vztahovat i ke komedii):
»Jezto ddle tragédie jest ndpodobou jed-
nani a jedndni se uskutecnuje osobami,
jez musi miti uréité vlastnosti co do po-
vahy i mysleni ( . . . ), vyplyvd z toho
prirozené, ze kazdé jedndni jest vysled-
kem dvou pricin, totiz mysleni a povahy,
a jejich vlivem vsichni jednak cile do-
sahuji, jednak nedosahuji. A napodobe-
nim jedndni jest déj; déjem totiz nazy-
vam skladbu pribéht, povahou to, podle
¢éeho o jednajicich osobdch fikame, ze
jsou takové a takové, myslenim konecné
to, éim mluvici osoby néco dokazuji nebo

projevuji své minéni. Kazdd tragédie tedy
md nutné Sest slozek, které ji doddvaj
uréitého razu. Jest to déj, povahy, myslen-
kovy vyraz, vyprava, mluva a hudehp;
skladba.” (Poetika, prelozil Antonin Kfiz,)

Kdyz eliminujeme vypravu a hudebn;
skladbu jako slozky nepatfici k dramaty,
ale k jeho inscenovdni, a sloué¢ime ,mys-
lenkovy vyraz“ (,schopnost fici, co jest
ve véci a co jest ji pfiméfeno) s ,mlu-
vou“ (,mluva ¢&ili slovni vyraz jest schop-
nost vyjadfovati se slovy"), zbudou ndm
tfi podstatné a nezbytné slozky dramatu:
déj, povahy, mluva. Tento vyéet je vsak
neuplny. Chybi jesté slozka ctvrtd — si-
tuace, tj. systém vztahd, v nichz se ocitq,
do nichz je vrzena dramatickd postava
a které svym postavenim spolu s ostatni-
mi postavami vytvari.

Tyto zdkladni siozky dramatu se mo-
hou stat vychodiskem zdakladniho tridéni
komedie, urceni zdkladnich komedidlnich
zanrd. Kritérium tridéni je to, ktera sloz-
ka je v komedii urcujici, dominantni. Do-
minuje-li povaha, pujde o komedii cha-
rakterovou (povahopisnou, francouzsky ,co-
médie de caractére” — pfi soustredéni
na jeden dominantni charakter), ptipadné
komedii mravi (mravoli¢nou, francouzsky
,comédie de moeurs” — pfi rozptylu na
charakteri nékolik).. Dominuje-li mluva,
pGjde o komedii konverzaéni, pripadné
diskusni. Dominuje-li situace, pujde o ko-
medii situaéni (frasku). A konecné domi-
nuje-li déj, ptjde o komedii zdpletkovou
(intrikovou).

Prvni dva typy jsou celkem jasné,
ale druhé dva pottebuji vysvétleni. Kome-
die situaéni i komedie zdpletkova jsou
typy déjové. V prvnim ptipadé je viak di-
raz na dramatické situaci, v niz se posta-
va mimo svou vili ocitd a s niz se musi
svym jedndnim vyporddat. Rozhodujici ro-
li tu proto hraje ndhoda, toto komedidlni
fatum, vytvdrejici prekvapivé a neocekava-
né situace. V komedii zdpletkové domi-
nuje celkovd skladba uddlosti tvofici zd-
pletku. Napéti tu vznikd z oéekavani, jak
se slozity d&j rozuzli. Déraz neni na fa-
talité situaci, v nichz se dramatickd po-
stava ocitd a jednd, ale na cilevédome
akci (intrice, lhostejno, zda dobré nebp_
716 — proto mGzeme mluvit téZ o komedil
intrikové), pomoci -niz chce postava do-
sdhnout svého cile, nardzejic pfitom nd
jedndni dalsich postav, které ji v doso-
Zeni cile bradni.

Toto déleni je samozfejmé schematicke
(a pravé klicovd komedidlni dila budou
jeho vymezeni mnohdy presahovat), ale
skytd aspon zdkladni opérné body pro
orientaci.

Pti charakterizaci jednotlivych komediq!'
nich zénrd se zaméfim jednak na pri-
klady vyhranéné a cisté, které nase il
déni podpoti, jednak na pfiklady slozitels!
(kombinace jednotlivych typu), ktere do-
sazené pozndni znovu a k uzitku Vvec

ochybni.
S ZDENEK HORINEK
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(Dopisy @ ndazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

ZDE BYLI LVI

Formou skromné (neprodejné) broZury,
nakladem 2000 vytiski a se 101 tisko-
you chybou na 122 strandch vydal Kraj-
sk§ dim pionyrid v Ostravé studii E. Mach-
kové Mezi skuteCnosti a snem. Zabyva
se minulosti i souCasnou problematikou
dramatizaci lidovych pohadek, povésti a
pohddek autorskych, tedy uz vic nez sto
let nejmohutnéjSim zdrojem détské dra-
matiky. Proto také ten titul: autorka ci-
tuje K. Capka, ktery stanovil, Ze ,je tie-
ba, aby pohddkové véci byly jaksi zave-
feny mezi skutecnosti a snem®.

Prace E. Machkové daleko presahuje
ramec a charakter metodické pFirucky,
je tim, emu se v jinych oborech fika
dilo fundamentalni, to jest takové, o ja-
kém — v jinych oborech — nikdo ne-
pochybuje, Ze vydavano byt musi, aby se
udrZzovala kontinuita teoretického mysle-
ni, znalost vSech oklik minulého vyvoje,
bedlivy prehled o pritomnosti a mozZnost
postihnout a ovlivnit vyvojové trendy.
Ale ti, kdo pracuji v oblasti divadla pro
déti, to jest chudi a snadno prehlédnu-
telnf pribuzni velkého divadla i litera-
tury, musi chyby tiSe spolknout, podle
piiloZeného seznamu si je sami opravit.
Uvéazime-li, kolik prislusnych instituct
ma na starosti naSi kulturu, je tézke
uwerit, Ze by se v jeji minulosti i pritom-
nosti jeSt€é naSla neprobadana bild mis-
ta, 0 ktera pres sto let — Ctete dobie —
pies sto let nikdo nezavadil, a kdyZ, pak
jenom okrajové a utrzkovité, takZe se na
o hned zase zapomnélo. Presto je tomu
tak. E. Machkova je opravdu prvni, kdo
provedl dtkladny prizkum dramatizact
pohddek, pocinaje Popelkou EliSky Pes-
kové z r. 1872, kdo tuto oblast solidné
a spolehlivé zmapoval. Jeji seznam her,
které prostudovala, porovnala navzédjem
i s predlohami, obsahuje 287 titulti. To
uZ tedy je dostateény material, z kte-
16ho se da ledacos vydist. Ale hlavni vy-
mam studie nespocCiva jen v této detek-

Eva Machkova

MEZ!

SKUTECNOSTI

A SNEM

tivné badatelské praci, ve vyhledavani a
shroméazdéni tituld vSelikde zastrkanych
a zapomenutych. To hlavni, co ze studie
déla prikopnické dilo je dhel pohledu
na tento material. Poprvé v historii je
to totiZz pohled divadelni, dramaturgic-
ky (podporeny samoziejmé hlubokou zna-
losti teorie pohadky). Rezolutné Skrta
omluvnou formulku ,jen pro déti“ a roz-
hani mlhovinu tzv. specifiky. P¥i rozbo-
ru a tridéni her uplatiiuje normalni za-
kladni méritka umélecké kvality ¢i kycCe,
jaka se b&zné uplatiiuji p¥i hodnocent
her pro dospélé, obecn& platné zakoni-
tosti jednoty obsahu a formy, celistvého
tvaru, kompozice, mysSlenkové obsaZnosti
a stylu, slovesné urovné a dramatické
nosnosti dialogu.

Cteni je to zajimavé a chvilemi ik smi-
chu. OvSem také k placi, protoZe studie
vécné dokumentuje, jaké neuvéritelné ne-
hordaznosti si dovedou vymyslet autofi,
kdyZz obétavé pisi jen pro déti. Pri své
vypravé do zemé nikoho shledava E.
Machkova, Ze na prameni sedi vytrvale
a celkem beze zmén hned nékolik Zab
najednou.

U veétSiny autori prinejmensim neu-
jasnénost, ale spi§ prosta neznalost za-
konitosti tak vyhranéného Zanru, jakou
je pohadka, lezérni vztah k latce, kterou
zpracovavaji. Opomijeni ¢i presnéji zase
neznalost zakladni techniky vystavby
dramatického dila. Falesna predstava, Ze
pohadkové tajemstvi je prezitek, a proto
snaha o tzv. zredlnéni pohadkového dé-
je, coz se dé€je prenesenim do banality.
PreCasta absence jakéhokoli osobitého
tématu, mySlenky a témeér naprosta ab-
sence poezie. Zatvrzele pirezivajici model
iluzivni psychologicko realistické hry, coz
je zvlast absurdni. Dramatika urcéena do-
spélym ho v podstaté davno opustila,
ale tam, kde je nejméné vhodny, proto-
7e se do néj epicky formovana latka
pohadky prosté nevejde a chtéj nechtéj
se musi deformovat, tam se vytrvale
udrzuje.

Studie pecClivé dokazuje, Ze to vSe se
opakuje, kdyz uz ne téch sto, tak sedm-
desat let urcité. Vznika ponékud depri-
mujici predstava pochodu v kruhu. Tu a
tam z ného vyboci dilo zdarilé, ale ostat-
ni ho uZ nenésleduji. VySlapana pésSina
»specifiky“ je pohodlngjsi, schiidna i pro
ty, ktefi by se nikdy nemohli dostat na
jevis§té jakéhokoli divadla, kdyby nebyli
kryti dymovou clonou jakychsi zahad-
nych zvlaStnosti hry pro déti.

Cilem studie E. Machkové neni obo-
haceni teorie pro ni samu, ale pro zasah
do praxe. Situace détské dramatiky, at
jakkoli zla, se da zmeénit. Ale driv, nez
se dou€i autofi existujici a najdou se
pouceni novi, musi se =zaktivizovat ti,
kdo divadlo pro déti vytvareji: dramatur-
goveé, reZiséfi, vedouci soubort, herci.
Vina totiZ neleZi jen na téch, kdo Spatné
hry pisi, ale také na téch, kdo je hraji,
trpné odevzdani osudu druhotadosti, zby-
tec¢né diveérivi nebo také pirili§ pohodini
na to, aby si vytvorili samostatna krité-
ria a zvySili naroky. ,Divadlo pro déti
potrebuje hlavné jednu véc: narocne,
poucene, inteligentni, solidni a Kkritické
inscendtory,” piSe E. Machkova. Jeji stu-
die o dramatizaci pohddek je urcCena
pravé jim a bude pro né znamenat vy-

datnou :pomoc. ALENA URBANOVA

VAZENA ZNACKO (it)!

Nemohu dost odpovédné posoudit le-
tosni povzdech devadesatiletého Jifiho
Wolkra v Usti n.L., ale zda se mi, Ze
bych mohl posoudit Va§ povzdech v AS
5/88.

Jeho smyslem — rozumim-li dobre —
je zdchrana recitatorit pred povinnosti
(pro né stejné obtiznou jako neodvratnou)
recitovat Wolkrovy texty. Ackoli nelze
zcela vylou€it, zda Vam nejde spiSe
o ochranu porotci! Ci dokonce o vlastni
sebezachranu, nebot ,to kino uZ jste vi-
déla.“?! Leé: co Vas, k cCertu vedlo na
tu galéru? A kdyZ uZ jste si ji vybrala
a nejste spokojena, pro¢ zkracujete sku-
tecnost, aby se vesSla do miry Vasi osob-
ni nespokojenosti?

Na pocatku konstatujete, Ze povinny
(!) vybér je alternativni (!) — letos
mezi Wolkrem a socidlni reportazi. Po-
loZila jste si otdzku, pro¢ Ze tedy jste
byla obslouZena pouze Wolkrem? Zda je
to z dobrovolného zajmu? Nebo z lenosti
a strachu pred namahavosti vybéru? Ne-
bo z jiné prekazky... folkové genera-
ce? Nikoliv. 1. Zkonstatovala jste, Ze se
recituje jen Wolker. 2. Spatng. 3. Obvi-
nujete z toho ,urCovatele dramaturgic-
kych omezeni“. — Pritom se zfejm& do-
hodneme, Ze Wolker je nejen hodnota,
ale dokonce klicovd hodnota Ceské so-
cialistické poezie (chcete-li: moderni po-
ezie). A patrng toto ,vyjimedné torzo“
miZe recitdtor téZko ve své tvirci praxi
obejit, at uz patfi ke generaci folkové,
predfolkové ¢i pofolkové. Ale v soutéZi
presto mohl: letos jako loni; vzdy ma
v povinné volbé dvoji moznost. O cem je
tedy spor? A kdo je poskozen?

BohuZel jste obeSla sdéleni, jak se
v Usti recitoval text volny. Ale by-
lo by velmi uZitecné védét, jak si
recitatotri, prezentujici Wolkra stfidave
jako ,sentimentalniho snilka, jednodu-
chého bufite a otrdveného mladika®, po-
radili ve volném ukolu s celou ,soucas-
nou svétovou literaturou”, kterou tu méli
k dispozici?! A naopak: pri velkém roz-
ptylu moZnosti osobniho vykladu a vlast-
nich stanovisek recitatori k Wolkrovi,
zZ nichZ jste naznacila jen téch péar nej-
horSich, by stdlo za sdéleni, co z téchto
stanovisek folkové generace vycetli po-
rotci. Anebo je také zajimd uZ jenom
,nové kino“ (asi: film?), ale nad inter-
pretacnim vykonem na znamé predloze
»zatinaji skryté zivat“?

AZ si problém, s nimZ jste prisla, pro-
myslite znovu ve vSech (zatim nepfizna-
nych, ale vyznamnych) souvislostech, pri-
dejte k tomu laskavé jeSté dveé fakta:
1. Také napt. ve StfedoCeském kraji da-
vali (zvl. mladi) prednaSeci prednost
Wolkrovi, ale presto privezla krajska re-
prezentace do povinného kola na WP
i FucCika i Kische i — (divte se folkové
generaci!) Némcovou! 2. I v minulych
roc¢nicich recitatofi v povinné jizdé dali
leckdy prednost Wolkrovi pred alterna-
tivni volbou (autora, Zanru), ale v nésle-
dujicich letech se pravé tyto texty za-
¢aly objevovat a vedly ,k SirSimu c&te-
narskému zabsru“ (ale pravé nejen Gte-
narskému nybrZz predevSim interpretac-
nimu!) ve vybéru souCasné a nejen sou-
tasné ,svétové literatury".

Vas JIRI HRASE
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{Humor)

PREMYSL RUT

Kdyz nad Prahou se HaSler uklani

(Ukazka z textu kabaretu, ktery vyjde letos v Dilii)

NASLEDNIK TRUNU: Dobry den.
pan Béla?

BELA BARTOK: Nevychovany klacku, kdo
té ucil zpisobim? Pro tebe jsem pan Bar-

tok!
NASLEDNIK TRUNU:

Prominte. Neroze-

zndm v madarstiné prijmeni od krestniho

jména.
BELA BARTOK: Utekl jsi z polepsovny?

NASLEDNIK TRUNU: J& prosim pfichdzim

ze Schonbrunnu. Tatinek vzkazuje

BELA BARTOK: Ty jsi — Vy jste — Oni

ra&i byt —

NASLEDNIK TRUNU: Ndslednik tréinu. Ale
nevim, kam ho budu nasledovat. Proto mé

tatinek posild za vami, pane —
BELA BARTOK: Rikejte mi Béla!
NASLEDNIK TRUNU: To prosim, ne, Mist-
re. Tatinek zdraznoval,
pozdravit a mluvit, az budu tdzdan.

BELA BARTOK: Co vds tedy ke mné pfi-
vedlo, Veli¢enstvo?

NASLEDNIK TRUNU: Pordd stejnd pisnié-

ka prazské Lorety.

BELA BARTOK: Ale to je d&eskd otdzka.

A vy prichdzite z Vidné.

NASLEDNIK TRUNU: Tatinek fiké:
ceskou otdazku rakouskou odpovéd.
BELA BARTOK: Neddte si uhersky saldm?
NASLEDNIK TRUNU: Tatinek Fikal,
smim jenom vidensky fizek a videnskou
kavu.

BELA BARTOK:
prehlédlo, ze od rakousko-uherského vy-
rovndni se ndas saldm oficidlné vyrovnd
videnskému rizku!

NASLEDNiK TRUNU: Prosim vds, neroz-
Cilujte se. Vy jste nase nadéje; vy musite
umfit posledni. — Tatinek to mysli dobre:
odmitl i pana Strausse a vybral si vas,
protoze chce prekvapit Prahu novou zvon-
kohrou a svét novym géniem.

Na

Vy jste .

Zze madam pékné

Ze

Jeho Velicenstvo ziejmeé

KAREL HASLER

Svéte sbohem bud

Ten svét je ach tak malebny
Jak biih jej stvoril nam

A prece je tak Salebny

Jen lez a jenom klam

Na svété vSechny radosti
Jsou plamen nestaly

Pres néjz se vlna Zalosti
Jak more pievall

BELA BARTOK: Zabalim
stangli.

NASLEDNIK TRUNU: Bude vdm vdécen.
Rozsifite jeho predstavu o Evropé.

BELA BARTOK: To jisté nebude tfeba,
kdyz se Jeho Velicenstvo ve svém véku
zajimd o uméleckou avantgardu a pri-
klada ji dokonce politicky vyznam. Ve
vsech dosavadnich stdatech se moderna
prosazovala jen navzdory vlddnouci este-
tice. Jestlize nyni sdm ndslednik trinu
navstévuje mladého bouflivaka, aby mu
tlumocil spole¢enskou objedndvku, proro-

tatinkovi celou

Zly osud vééné s Elovékem
Se v sveté potaci

Svét vernou lasku nevdékem
A zradou opldct

A komu S§tésti nevzkvétd
Naé mel by jesté zit

Ten musi tisSe ze svéta
Viem z cesty odejit

Mé vsechny sny a nadéje
Jsou v svété ztraceny

kuji monarchii velikou budoucnost pravé Mij zivot vitr odvéje

v nadchazejicim 20. stoleti. — Pst! Po-  Jak plevel bez ceny
slouchejte | (Ndslednik trinu znehybni) ]iZ dejte kdmen na mou hrud
Ale jezte! Jezte a pfitom poslouchejte [d nechci ziti dadl

Zly svéte navzidy sbohem bud
Piijd smrti Zti§ mij zal

ten rytmus! Rytmus vidlicky a noze! Ta-
kova bude nova hudba! Rozpustime sym-
fonicka télesa, rozpustime je v kyseliné
délného potu a slozime symfonie pro ozu-
bend kola, pro ozubené celisti, zvon-
kohru pro vidlicku a nGz — zvonkohru
nasycené Evropy! A skladatelem bude
kazdy, protoze nikdo nebude hladovét. —
Date si jesté uherdk?
NASLEDNIK TRUNU: Dékuji,
Musim byt za svétla doma.
BELA BARTOK: Vénujte jej tedy panu otci
a vyridte mu, ze prvni hudebni vlastovku
moderni epochy zkomponuji symbolicky pro
ptibor, misensky porceldn a krajeny uher-
sky salam. A jejim prvnim interpretem ne-
bude 7ddny bélovlasy virtuos, nybrz lido-
vy zvonik od Lorety.

NASLEDNiK TRUNU: Kdy mlze tatinek
poditat s premiérou?

BELA BARTOK: Ode dneska za uhersky
rok.

uz pujdu.

Scéna z dalsiho kabaretu Pr. Ruta
Hostinec U prileZitosti (1980)
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F. Karinthy: Byl jsem dvé kotata ...

Brnénsky Cylindr patti k pfednim amatérskym soubortim moravské
metropole. Vyviji ¢innost pfi OKVS Brno Il od roku 1978. Letoini
jubileum bylo divodem k ohlédnuti v ndpadité sestavené publikaci
Denik desetiletého. Kromé udaja ryze statistickych zde najdeme
ukazky z her a program, doprovdzené vzpominkami ,oslavence"
na inscenace Leacocka, Galczyfiského, Poldcka (predstaveni Hol&i-
¢iny uvedeno mj. na mezindrodnim festivalu v Antverpdch), Orkény-
ho, Saroyana, Erenburga . ..

FOTO PAVEL VASICEK 3

umélecky vedouci souboru

Marie Vasi¢kovd v podobenstvi pro jednu
hereéku — Mysi Natdlie Mooshabrové I. Erenburg: Trust D. E.




Ninu Vangeli

@ Absolventka FFUK oboru divadelni véda @ Rezisérka
a tvarkyné inscenaci Studia pohybového divadla v Bra-
nickém divadle pantomimy @ Redaktorka divadelnich
textd divadelni a literarni agentury Dilia

Co vas privedlo k tomu, Ze pusobite ja-
ko spiritus agens Studia pohybového di-
vadla?

Uz na fakulté jsem se setkala s nékolika
kolegy z roéniku, s nimiz jsme vytvorili ex-
perimentalni predstaveni Shakespearova
Krale Leara a ziskali jsme cenu Srdmkova
Pisku za nejpodnétnéjsi predstaveni. Tehdy
jsem si uvédomila, ze fada divadelnich
védcl (tedy i ja) trpi jistou frustraci z pou-
hé teorie. Ze praxe je kratsi cesta k poz-
nani véci, které jsem chtéla pochopit pro-
strednictvim teorie. Proto jsem se rozhodla
vymanit se z tohoto zajeti a nasla odvahu
predstoupit se svym divadlem pred lidi. Ur-
¢itym impulsem bylo mé sezndmeni s rezi-
sérem Vdaclavem Martincem, ktery mél teh-
dy novy soubor pfi LSU; s nim jsem zacala
spolupracovat, ale kdyz se on zprofesiona-
lizoval, zGstala jsem v této funkci sama.

Mohla byste upfesnit, na jaké bazi pra-
cuje divadlo? Pro¢ je v nazvu Studia zdi-
raznén privlastek pohybové — vidyt snad
nexistuje divadlo statické.

Zdakladnim vyjadiovacim prostredkem in-
scenaci je pohyb a dynamika lidského téla.
Teélo herce, jeho na dotek blizka fyzickd
pritomnost je tou zdkladni véci, kterou si
divadlo uchovdava svou nezaménitelnou, ne-
neopakovatelnou plsobivost. Ctéte tedy
misto pohybové ,télesné”, chcete-li. Diraz
na pohyb a télo neznamend oviem v tomto
souboru zdasadni programové omezeni scé-
nického vyjadfrovani. V jinych inscenacich
nez Requiem je slovni vyraz rovnocenny
pohybovému; napft. v predstaveni Mezopo-
tamie podle stejnojmenné poémy Richarda
Weinera.

Jaké je slozeni souboru?

V soucasné dobé md soubor deset élent
— amatérd s vékovym primérem dvacet
Sest — dvacet sedm let. V civilu maji roz-
licnd povolani — od fyzika teoretika az po
servirku. Spojuje je spole¢ny ndzor na pi-
sobeni souboru, které poklddaji za souédst
svého Zivotniho stylu, za uréitou nezbytnou
zivotni psychickou aktivitu. Touto &innosti
nachdzeji moznost sdélit se — vyjadrit svdj
postoj ke svétu. Jsou to velmi inteligentni,
citlivi a nekonformni lidé, na jejichz dsu-
dek a intuici se mGzu spolehnout.

Jana Smrckovd, Pavla Michdlkovd, Eva Cer-
na, Sara Mraéanskd, Viadimir Hulee, Ivo
Kacaba, Jaroslav Volek ml., Petr Hejduk,
Pavel Lipavsky, Daniel Razi¢ka. Jsou krdsni.

Jak se pripravujete?

Zkousime zatim jednou tydné, ale bohu-
Zel vétsinou mimo prostor, kde pak vystu-

pujeme. (Branické divadlo pantomimy je
provozné velmi zatizené.)

Jak se da charakterizovat dramaturgie,
kterou mate ve svych rukou?

Od samého zacatku, uz od prvniho pred-
staveni, je dramaturgie naseho Studia
presné vyhranénd: ritudl a banalita ¢i my-
tus a banalita. Z tohoto zdroje uz cerpam
vice nez deset let a neni zdaleka vyéerpan.
Za tuto dobu vzniklo dvandct inscenaci, z
nichz bych chtéla jmenovat napf. Tanec
svatého Vita, (s textem biblické knihy Ka-
zatel), predstaveni Jako (na motivy cinské
legendy), Ovidiovy Promény, Knihy mrtvych
starého Egypta, Lasku a magii v mamin-
¢iné kuchyni, Labyrint svéta a rdj ted, a-
daptaci Shakespearovy Boure. V inspiraci
se vracim do svého détstvi a . snad i do
minulych zivotd . . .

Jakou tedy vyznavate filozofii?

Véfim v prevtélovdni... a o tom také
bude pravé moje pristi predstaveni. Vérim
v to, ze zivot md smysl, ze jsme soucdsti
vysSiho zdméru, vesmirného experimentu,
ktery je casto kruty, ale uziteény. Jeho
specifika tkvi v tom, Ze ndm je umoznéno
— na rozdil od kralikd, se kterymi expe-
rimentujeme my — nazirat ho a zdroven
ho modifikovat.

Kdy jste poprvé vdechla vini divadelni
sminky?

Vine, vidite, to je to pravé slovo! Kazdé
predstaveni dokdzu odlisit podle viné. V
kazdém se jinym zplUsobem spojuje viné
lidskych tél rozehratych pohybem s lic¢idly
a materidly, v predstaveni pouzitymi. — Uz
jako dité jsem se pokousela zalozit diva-
dlo. Jisté zkuSenosti jsem nabyla asi v de-
seti letech, kdy mé uchvdtila versovana
pohdadka. Snad jsem tehdy kupodivu pro-
jevila jakousi organizaéni schopnost. S ku-
razi jsem sla na ndrodni vybor, abych po-
zadala o pridéleni zkusebny. Moji zddosti
vyhovéli, ale kromé mistnosti jsme dostali
i zaslouzilého ochotnika jako vedouciho
souboru. Ten mél ovsem vyhrady k mému
dramaturgickému planu. Nasi pohdadku
skrtl a vnutil ndm lapiddrnéjsi pribéh O
nemocném zoubku. Détské ,divadelniky”
vsak tak odradil, Ze nejdfive odpadli kluci
a pak se rozpadla celd skupinka. MUj po-
kus zalozit divadlo jako samostatnou insti-
tuci tehdy totdlné zkrachoval. Nastésti pro
mne osobné neméla tato pfihoda dozivotni
nasledky.

Zvete si ke spolupraci také profesionadly,
jako to ¢ini nékteré amatérské divadelni
soubory?

Je to spise vyjimka: napt. k predstaveni

Mezopotamie zkomponovali hudbu muzi-
kanti minimalisté L. Fidler a P. Richter.
Scénografka a kostymni ndvrhaika Pavla
Michdlkova je sice profesiondlka, ale zd-
roven je hereckou naseho souboru. Dobfe
znd nas styl, vzdyt ho jako herec¢ka spolu-
vytvari a v tomto duchu také tvofi své na-
vrhy. Volime vétsinou jen jednoduché scé-
nografické prostredky, nepotfebujeme nic
bombastického. Nedovedu si zatim pred-
stavit, jak by se nékdo z vnéjsku s jinou
poetikou mohl slouéit s nasim citénim.

Uznavate vyrazny predél mezi profesio-
nalnim a amatérskym divadlem?

Takhle to nerozlisuji. Jde mi predevsim
o to, oslovit divdaky a mit nezaménitelné
téma a styl a byt osobni. To je pro mé
nejcennéjsi. Z tohoto hlediska je pro mne
profesiondlni divadlo prilis instituci a ob- |
chodem a amatérské, tak, jak se u nds se
vsemi svymi GUfady, metodiky a prehlidkami
péstuje, koneckoncl také. Se svym soubo-
rem se snazim, aby mezi mnou a spfizné-
nymi divaky doslo k vyféeni a pochopeni
intimnich myslenek, a proto bych nepokld-
dala za spravné si za to nechat platit.

Které vase inscenace méla zatim nejvét-
si ohlas?

Domnivam se, ze nejuspéinéjsi a podle
kritik a recenzi nejzralejsi bylo predstaveni
Requiem, za jehoz podklad jsem vybrala
zadusni msi Antonina Dvordka. Tato hud-
ba vyjadfuje mytus ceské velikosti a kon-
frontuje se s banalitou zivotnich zkuse-
nosti malého dévcatka v této banalité u-
veéznéného. Vzala jsem si za (kol provoko-
vat a boufit se proti klaustrofobické spo-
lecnosti, z niz se stereotypnim zvykovym
ritudlem vytrdci smysl Zivota a cit.

Co chystate v sou¢asné dobé a jaké ma-
te plany do budoucna?

Ted pracujeme na inscenaci podle sta-
rych tibetskych textd Bardo Thedol. Bude
se tykat tabuizovaného tématu smrti, bude
ritudlem proti strachu ze smrti. Pak bych
se rada pustila do japonskych né-her. Vu-
bec divadelni tradice Vychodu jsou podle
mne fascinujici; milovala jsem je uz na
skole, dobry zdklad jsem ziskala u dr. Kal-
vodové, kterd ndm predndsela orientdlni
divadlo. Ddl nechci upresiiovat, ale vzdy
se budeme snazit, moji herci i ja, skrze
divadlo pozndvat nepoznané, uchopit to,
co nasemu chdpdni unikd a realizovat svo-
ji lidskou svobodu.

MARKETA CANKOVA
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