


O poharek SI'DO

V lednu a unoru probéhla okresni, meziokresni a krajska
kola soutéZze monologl a dialogdi O poharek SCDO, ktera tak
v celonarodnim rozsahu vstoupila do svého 10. ro€niku. Vité-
zové jednotlivych kategorii (muzsky a Zensky monolog; dia-
log) z krajskych kol postoupili do kola narodniho (23.74.
v Hlinsku). Na snimcich Pavla Kolbana predstavujeme vitéze
prazského kola Jaroslavu MikeSovou, Miroslava Radu (oba DS
M&j OKDZ) a Karlu Klimtovou s Janou Plachou (DS Branik
OKD Praha 4). Podrobnéjsi zpravodajstvi o Poharku najdete
uvnitr cisla.

NA TITULU STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA —
N. VANGELLI: REQUIEM
FOTO JAROMIR BROUSEK



< Z JEDNANI PREDSEDNICTVA UV SCDO

6. Gnora na své fadné schlizi jednalo pFedsednictvo Ustfedniho vyboru Sva-
zu C&eskych divadelnich ochotnikd. Projednalo a schvalilo propozice soutéze
o G&ast na prehlidce Stramberk 88. Z podminek soutd?e vyplyva, 7e druhy
roénik prehlidky ¢lenskych souborl bude po autorském divadle vénovan di-
vadlu hudebnimu. Hudebnim divadlem se pro Ucely soutéZze rozuméji insce-
nace, v nichz hudba a zpév (resp. jen hudba) jsou neoddélitelnou slozkou
dramatického dila. Pravidla soutéZe vymezuji hudebni divadlo velmi Siroce,
kdyZz mezi jeho mozné formy Fadi zpé&vohru, operetu, muzikal, kabaret, ope-
ru, balet a vyrazovy tanec. Soutd? je uréena pouze &lenskym souboriim SCDO.
Soubory musi své prihlasky krajskému vyboru zaslat do 15. 2. 1988. Inscena-
ce vybrané krajskymi porotami zhlédne jeSt& Ustfedni vybérova porota, ktera
rozhodne o skladbé& findlové prehlidky ve Stramberku, kde budou predvede-
ny tfi inscenace. Stramberk 88 prob&hne ve spolupraci se ZV ROH VZSKG,
zavod 18, ve dnech 29. zafi — 2. fijna. Soucasti pfehlidky bude seminar Iva-
na Stédrého k problematice hudebniho divadia.

Po diskusi, ktera byla vénovana moznostem zabezpeceni této akce ve
v8ech krajich, predsednictvo povéfilo vedenim vybérové poroty dr. KySku a
vedenim finalové poroty dr. Weigovou.

V daldi &asti svého jednani predsednictvo schvdlilo plan prace Uv SCDO
a rozpoéty UV a SAL na rok 1988. Plan prace ustfedi zajmové organizace
obsahuje fadu vyznamnych akci. Vedle jiz zmin&ného Stramberku 88 to bude
predevSim soutd? monologll a dialogth O poharek SCDO, jejiz narodni kolo
probéhne v Hlinsku ve dnech 23.-24. 4. 1988, recita¢ni soutéz Stuha 7. lis-
topadu, brigadnickd pomoc ¢&lend SCDO pfi pristavbé Jiraskova divadla
v Hronové, spoleCensky ples (16. 4.) a dalSi. Mezi vyznamné ukoly Svazu
patii také systematické budovani vztahl spoluprace s celou fadou kultur-
nich a spole€enskych instituci, jako jsou Svaz divadelnich ochotnikél Sloven-
ska, UKVC, SCDU, ALTAJ/IATA, krajskd kulturni stfediska, Dilia a dalsi. Plan
prace také uklada organdm Svazu vSech stupinl pfripravit program oslav 20.
vyro&i vzniku SCDO, ktery si pfipomeneme 13. 5. 1989.

Pfedsednictvo také projednalo ¢&innost skupiny amatérskych loutkaid, ktera
je soucasti Svazu. Bylo konstatovano, Zze jeji €lenska zakladna v posledni
dobé vzristd. K 1. 1. 1988 bylo v SAL SCDO organizovano 941 ¢&lenti a 61
Clenskych soubor(. Mezi hlavni akce, které loutkafi ve Svazu letos uspofa-
daji, bude V. pfehlidka individualnich vystupl s loutkou a malych Iloutkar-

skych forem, jejiz vyvrcholeni probéhne v ramci Loutkaiské Chrudimi. (psi)
PAR SLOV
o problematice staré, kdysi zevrubné pretfasané a probirané — o vztahu

profesionalll a amatérl. Ma dnes své nové kvality, tak jak se vyviji amatér-
ské divadlo a asi i divadlo vibec. Rekl bych, e v prvé fadé& se tu projevuje
témeé&F neuhasitelna touha amatérd po vzdé&lani jako prostiedku, jimz cht&ji
a doufaji ziskat pro svou praci stale bezpecnéjsi jistoty, které se promitnou
do drovné jejich inscenaci. Nechci samoziejmé tvrdit, Ze vSechny soubory
a vSichni amatéfi jsou touto touhou prosaknuti. Ale dovolte mi jeden priklad.
Na jednom okrese oznamili, ze po vice nez deseti letech opét probéhne
Skoleni rezisérll. Znam ten okres dobfe, nevynikal v posledni dobé& Zzadnou
zvlastni divadelni aktivitou, ani se nemohl pySnit soubory, které dosahly
velkych a pronikavych vysledk(. Dokonce jsem se — mylné — domnival, Zze
vétsingé soubord tu stadi to, co uz léta dé&laji. A presto se tu pfihlasilo na
padesat zajemcl o toto 3koleni. Nevim vl0bec, kde se vzali, ale jsou a chté&ji
se néco dozvédét, naudit. Neboli: chci tim Fici, Ze metodickd soustavna c&in-
nost profesionalll v této vzdélavaci oblasti ziejmé& odpovida objektivnim po-
tfebam amatérského divadla a Ze je na Case vénovat ji soustfedénou pozor-
nost. Nejenom tim, Ze prosté jenom bude, 7e se bude porfadat — ale i tomu,
jakad bude a k ¢emu bude sméfovat. Zda bude pIlné respektovat i takiikajic
vnitfni objektivni potfeby amatérského divadelniho organismu. Coz konec-
koncl plati i pro praci v porotach, ktera je vzdé&lavanim svého druhu a
profesionalové tu mohou udé&lat mnoho dobrého, le¢ zplsobit i lecjakou
Skodu, jestlize tyto objektivni potfeby nebudou znéat.

OvSem — vyvoj pokrocil i v jiném sméru, pfinesl dalsi -kvality. Je nesporné,
ze amatérské divadlo v fadé oblasti spoluurCuje podobu nékterych novych
proudd a tendenci divadelnich, Ze se v tomto sméru pfirozené prolina s di-
vadlem profesionalnim. A ¢&ini tak ze svych viastnich zdrojd a sil. Profesiona-
lové tu mohou mnohé urychlit, mnohému mohou pomoci — a pro mnohé
vlastni snahy tu mohou nalézt vice nez pfiznivou pldu. Ale opét a znovu jen
za podminky, Z7e budou pfihlizet k oném vlastnim amatérskym pramenam,
tedy opét respektovat onu objektivni potiebu amatér(. Dnes uZ nejde o to,
aby profesional vstoupil do néjakého souboru a pomohl mu udélat Iépe né-
jakou inscenaci; zkusil pfipadné& néco nového, jiného, co uspokoji jeho a
souboru poskytne pocit, ze se vydal jinymi cestami. Zname ostatné z minulych
sezbn leckteré pripady, kdy takova spoluprace vedla k inscenaci, jejiz podo-
ba nebyla pravé vynikajici, spiSe naopak. Soucasnost amatérského divadla
je pfinejmensim ve svych zakladnich tendencich natolik silna a prlkazna, ze
vyZzaduje davérnou a zasv&cenou znalost zakonitosti té&chto tendenci, aby
vzajemna spoluprace prinesla zadouci a zadany vysledek.

Zkratka a dobre: existuje uz natolik zretelna a natolik silna specificnost
amatérského divadla, Ze jenom vé&domi této specifiénosti mze vytvorit dob-
rou zakladnu pro tvofivy a pozitivni vztah profesionalll a amatérd. A k pozna-
ni této specificnosti, ke zkoumani objektivhich moznosti a potfeb, jez zakladaji
skute€nou spolupraci, chce prispét i nové zformovanad komise pro spolupraci
se ZUC SCDU. Nic vice a nic méné si neklade za cil. (jac)
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WROCLAW 1987

\VARLP

mezinarodni setkani

otevreného divadla

Znovu po Sesti letech se podafilo diva-
délku Kalambur zorganizovat ve dnech
28. 9. — 11. 10. 1987 setkani otevieného
divadla ve Wroclawi, uz potfeti toto set-
kani bylo rozdéleno na PREZENTACI -
INTEGRACI - KOOPERACI. Zucastil jsem
se jenom Prezentace, takZze nemohu na-
psat nic o vystoupeni slavného Schuma-
nova souboru BREAD AND PUPPET, ani
o tane¢nim divadle PINY BAUSCH (ostat-
né oba soubory tuSim uz u nas vystoupi-
ly), které vystupovaly az na zavér setka-
ni. Integrace byla pouze pro zucastnéné
soubory a bylo to setkani a spole€na pra-
ce, osobni kontakty, hledani spole¢nych
témat a pfiprava na vystoupeni v Koope-

raci. Kooperace - dva dny vystupovani
pro obyvatele Wroclawi na ulicich, balké-
nech, dvorcich, vysledek spolecné prace

rdznych divadel &i
né na Integraci.

jednotlivcl, pfiprave-

Setkani se zucastnilo 23 divadelnich sou-
bord a asi 10 divadel jednoho herce,
fada vystoupeni byla uréena pro déti (pG-
vodné bylo setkani pripravovano jako fes-
tival pro déti a mladez). Oteviené divadlo
v poslednich letech zaZilo hodné zmén,
neni uz divadlo Grotowského (v sale Teat-
ru Laboratorium se ted snazi o cinnost
Druhé studio), ve Wroclawi uZ nepracuje
ani Kazimierz Braun, neni Living theatre
s Julienem Beckem, do Wroclawi uZ ne-
jezdi ani Barba ¢ Comuna Baires. Ote-
viend struktura wroclawského festivalu se
viceméné zformalizovala, o né&jakém vét-
§im wvybéru vystupujicich souborl nem(ze
byt fe¢, a navic Ffada prednich polskych
avantgardnich souborll se festivalu nezu-
Castnila. Do Wroclawi se sjely soubory ze
Ctyf svétadild, ale nejlepsi divadlo pred-
vedly polské soubory.

Franciszek Starowieyski — Divadlo kreseb

Hned prvni den jsme vidéli v TEATRU
LALEK predstaveni Gyubal Wahazar, a
bylo to to nejlepSi, co bylo mozné ve
Wroclawi vidét. Pfedstaveni, hrané velky-
mi loutkami v pobocném Salku loutkového
divadla (Salek vznikl spojenim dvou vét-
Sich mistnosti), bylo pro divaky fascinuiji-
ci. Guybal Wahazar je predstaveni na
text Witkaciego, ukazuje obraz lidi, kteri
Ziji ve strachu prfed despotou. Diktator
Wahazar je predstavitelem groteskniho,
ale nemilosrdného tyrana. A lidé jsou v
jeho totalitnim svété jenom cisla, jenom
mechanické loutky. A co je na predsta-
veni fascinujici? PredevSim loutky v Zzi-
votni velikosti, vyraz jejich tvare, o€i pl-
né utrpeni, mimika obliCeje, vyrazna ges-

tikulace rukou i nohou, hra loutek je na-
tolik vyrazna, ze ani nevadi neznalost
textu, staci slySet jeho melodii, herci hra-

li tak, Ze loutky byly pro divaky skutec-
nymi postavami z masa a kosti a krve.
Znamenitd atmosféra, jenom lituji, ze jsem
si nenaSel Cas jit se podivat na Kafkiv
Proces téhoz divadla; rezisérem predsta-
veni Wahazara je Wieslaw Hejno.

Divadlo Stanisiawa Ignacego Witkiewic-
za je mlady soubor ze Zakopaného, bé-
hem tfi let svého trvani zrealizoval uz 11
predstaveni, posledni z nich, WITKACY —
AUTOPARODIA, hradl ve Wroclawi. Je to
dalSi predstaveni hrané na texty Witka-
ciego (Roman schizofrenika), tézko toto
predstaveni popsat, ale na divacich bylo
vidét, Ze jsou timto silné emocionalnim
divadlem strzeni, byl to Witkacy hrany z
pohledu mladych lidi a mne hned po
predstaveni napadlo, Ze ze Zakopaného
to neni pfilis daleko na Sramkdv Pisek.

Pfedstaveni Wypukly poznariského sou-
boru WIERZBAK hrali jenom tfi herci; dva

POETICA THEATRE COMPANY — Brana
pekel

muzi toCi po prazdném jevisti prouténa
kola, délaji si razné dasluhy, jejich g&in-

nost ma svij fad a poradek, do hry vstu-
puje divka, snazi se zménit to, co délaji
ti dva muzi, snazi se vnést do té nudné,
bezmysSlenkovité a monoténni prace tro-
chu nezvyklosti, bofi poradek, ktery tvofi
muzi, kazi jim préaci, je vlastné destruk-
tivni zivel - tak jsem tu hru pochopil ja,
ale mozna Ze to mélo jesté i jiny vyznam
- nakonec oba muzi zavfeli divku pod
veliky ko$ a odesSli z jevisté. A tady za-
Calo oteviené divadlo. Divka byla uvéz-
néna a nikdo ji neSel pomoci. Az po dlou-
hé dobé vyskocCil na jevisté sam feditel
festivalu Boguslaw Litwiniee, koS odkopl
a divka byla volna. (Litwiniee vedl kazdé
dopoledne v kavarné Kalamburu rozpra-
vy o otevieném divadle — byl rezisérem
pfedstaveni Nasz Julo Czerwony divadla
Kalambur a docela vtipné celé setkani
zahdjil.)

Byl jsem velmi zvédavy na predstaveni
Brana pekel australského souboru POE-
TICA THEATRE COMPANY, protoZze to by-
lo predstaveni zalozené na mytu o Faus-
tovi a naS soubor (Bilé divadlo) pravé
Fausta nyni hraje. Predstaveni australské-
ho souboru se skladalo z rdznych frag-

mentd né&kolika literarnich dé&l — Dante,
Thomas Mann, Dostojevsky, Eliot. Pred-
staveni se hralo ve dvou velkych salech

TV studia, prvni €ast byla docela nudng,
spousta textu, kterému
zuméli, troSku se tam tancCilo a herecky
predvadeély rizné modni kreace oblece-
ni; asi tak za hodinu, kdy jsme si mysle-
li, ZzZe uz je konec predstaveni, jsme byli
prevedeni do vedlejSiho velikého salu, kte-
ry byl na podlaze cely zaplnény piskem,
nad hlavami se nam houpaly lidské figu-
riny — a tomuto prostoru viladl pokusitel
Mefisto v docela zajimavém podani au-
stralského herce. Kazdy divak si predsta-
veni vysvétli tak, jak chce sam, tolik ruz-

jsme moc nero-



pych reakci divakd na predstaveni, kolik
divaki pro3lo branami pekla. (Vrta mi
hlavou, kde sehnali tolik pisku a jak

dlouho ho tam navazeli.)

O japonské avantgardni divadlo byval
ve Wroclawi nejvétsi zajem. Stejné tomu
bylo i na setkani — vystupoval Min Tana-
ka a jeho tanecni skupiina BUTO (Tanec
temnoty). Min Tanaka je znamy i u nas,
dokonce ve ZbraSovskych jeskynich v Tep-
licich u Hranic vedl se svoji skupinou
cvieni (fotografie z této akce byly ostat-
né vystaveny v predsali pred Tanakovym
(vroclawskym vystoupenim). Pfed vchodem
do salu byly mrizkové zatarasy, vchazelo
se po jednom, pfisna kontrola vstupenek,
atmosféra velmi napjatd — ale predsta-
veni v podstaté zklamalo, néktefi divaci
dokonce usnuli, néktefi odchazeli. Ja jsem
ani neusnul, ani neodeSel, vydrzel jsem
ten noéni artaudovsky tanec napQl Zivych
a napCtl mrtvych postav, obsypanych pra-
chem, a dokonce ted s odstupem c¢asu
tomu predstaveni pfichazim na chut.

Z Ceskoslovenska vystoupily tFi
a Barbara Plichtova s Biletafkou.
Akabal s Dzezinbendem (Na skle
né) nudil, po nékolika minutach predsta-
veni, kdy divak pochopi poetiku souboru
a zakladni scénické rozvrzeni (velkd po-
stel — pod posteli peklo, baldachyn nad
posteli — nebe) uz neni co sledovat a di-
véaci odchazeli.

soubory
Prazsky
malova-

Ze dvou predstaveni Draka podle Svar-
ce davam prednost Divadlu na jihozapa-
dé¢ z Moskvy pfed nasim hradeckym Dra-
kem. Naturalistické divadlo s propracova-
Inymi  hereckymi vykony, veliké zaujeti a
| autenti€nost.

Divadelni studio

,Najdete nas bez problémd — je to
len velky Zzluty dim hned vedle stanice
netra Prospekt mira,* Ffekl sympaticky
iiluboky muzsky hlas v telefonu na nas
4otaz, kde najdeme v Moskvé DOm déti
3 mladeze s jeho zajimavym amatérskym
Divadelnim studiem. Vzhledem k tomu,
e na repertoaru Studia byly podle na-
Seho zjisténi tak zavazné Inscenace jako
Cechovilv  StryGek Vana, Ostrovského
Komu neni shary dano ..., Frischdv San-
ta Cruz, Gorinovy Fenomény, Dudarevo-
vi Radovi a Majakovského Lazen, roz-
hodli jsme se navstivit nejdfive nékterou
ze zkouSek. A tak jsme stoupali po Siro-
kém mramorovém schodisti honosného
meéstanského domu, ktery patfival boha-
[tému moskevskému zlatnikovi, az do tre-
tihho patra. Vedouciho Studia Nikolaje
Smeljova jsme vSak jaksi nemohli najit.
Probihala totiz tzv. prQprava a obé stu-
"hia, jak ,starSi“, urCené pro zajemce od
15 let vySe, tak ,mladsi®* — pro 12—
-151eté Skoladky, se ve skupinkach roz-
délila do prostornych kluboven ve dvou
poschodich. Vedouci a rezisér zfejmé
stfidavé dohlizeli na pribé&h rozcvicky
a aerobiku, tréninku jevistni fec€i a pred-
nesu a praktickému Skoleni ve scénogra-
fii, svételné a zvukové technice. Se znac-
nou davkou zavisti jsme prochazeli re-
novovanymi prostorami; vSude nas mla-
dez velmi zdvofile a s usmévem zdravi-
la.

Reziséra Nikolaje Smeljova jsme za-
stihli v prostoru za scénou, kde pfipra-

Z naSich souborll nejvice asi zaujalo
divaky Divadlo pro déti a mladez z Tr-
navy s Kvintetem Blaho Uhlara. Spontan-
ni herectvi, humor, muzikalnost, klaunia-
da a za tim vSim smutek, rozcarovani, roz-
paky, nadégje.

Predstaveni Biletarky Barbary Plichto-
vé jsem v Kalamburu nevidél, ale Kuryr
(Casopis, ktery vychazi pfi festivalu) o je-
jim vystoupeni napsal, Ze navéazala bez-
prostfedni kontakty s divaiky (jednoho do-
konce vyvedla ven) a Z7e Polakim zaim-
ponovala.

Franciszek Starowieyski, znamy krakov-
sky malif, grafik a scénograf v ramci set-
kani ve vystavni sini na hlavni wroclaw-

ské ulici, kde probihala Ffada pouli¢nich
akci po dobu celého festivalu, tvoril své
Divadlo kreseb. Ve vystavni sini na po-

Catku tydne byla jenom velka Ccista plat-
na. Starowieyski kazdy den odpoledne,
vétdinou az do pdlnoci za Gcasti divakd,

TEATR LALEK — Gyubal Wahazar

muzikantd, maloval sva velka platna, di-
vaci, spolulcastnici jeho tvorby, vytvare-
li atmosféru, kterd davala charakter jeho
praci. Vysledek této prace pak byl vy-
staven cely mésic ve vystavni sini.

Z pouli€nich akci mé nejvic zaujal fran-

couzsky klaun Bernard Mangin Ccili AL-
BERTO. VSechno, co délal, umél bajecné,
jezdil na kole, Zongloval, cvi€il na hraz-

dé, divaky si doslova omotal kolem palce
a ti se s nim vibec nechtéli rozloudit.

Setkani otevifeného divadla nebylo je-
nom divadlo, ale také fada vytvarnych
akci v rGznych galeriich, vystavnich sinich
a v plenéru, byla to vystava fotografii Mar-
ka Grotowského a Krzysztofa Furmanka;
Zygmunt Molik, herec Grotowského Labo-
ratéria, vedl cely tyden herecké cviceni,
bylo to pro.mitami film& o praci Grotow-
ského, méli jsme moznost zhlédnout jako
film Mrtvou tfidu Tadeusza Kantora, na-
to€enou Andrzejem Wajdou. Promitalo se
Pokani, promital se Kurosawa-Ran.

A nakonec jesté jedno predstaveni. Dvé
hodiny pfed naSim odjezdem domuU jsme
zase sedéli na tvrdych lavicich byvalého
Divadla-laboratofe. Putujici divadlo nas
pozvalo na svoje predstaveni hry na tex-
ty Mickiewicze a bylo to pfedstaveni pro-

sté a nadherné a my jsme ho ani nevidé-
li celé, protoze by nam ujel i posledni
vilak domd. A patfilo k tomu nejlep-
Simu, co jsem v posledni dobé v divadle
vidél.

IX. mezinarodni setkani otevifeného di-
vadla se ve Woroclawi uskuteéni v roce
1990. .

JAN CIHAL

FOTO LUDEK JICINSKY

moskevského ,,Mikulase”

voval rekvizity pro herecké etudy a
zkouSku na predstaveni Radovych. Hbité
nam nalil €aj, rozdal suSenky a rozho-
voril se o zaloZzeni tohoto Studia Varva-
ry Struc¢kovové.

,Nase Studio nese jméno této vynika-
jici hereCky a prikladné vedouci diva-
delniho krouzku, ktery byl zaloZzen v
v tomto pGvodnim Domé& pionyrG Dzer-
Zinského rajonu. Predstavte si, Ze pravé

““““ 1943,
se zaCaly v Moskvé pro déti otevirat do-
my pionyrQ. Také zde pracovalo v té do-
b& mnoho krouzk(, kde mohly déti tra-
vit volny ¢as. V. Stru€¢kovova nacvicova-
la s détmi pohadky. Jako prvni to bylo
Dvanact meési¢kd S. Marsaka.*

V zaplavé moskevskych kulturnich do-
mi s jejich amatérskymi divadelnimi
soubory se v3ak maloktery mlze pochlu-
bit takovym poctem vynikajicich odcho-
vancl, jako zdejsi Studio. Visi tu na sté&-
nach v chodbé fotografie nejen vynika-
jicich védcd, ugiteld a inzenyrQ, ale
i herc — narodniho umeélce SSSR Vik-
tora Kordunova, zaslouzilych umélct
RSFSR Tatany Lavrovové, Genadije Bort-
nikova, Benjamina Sméchova aj. Témér
vSichni se pry kazdym rokem sjizdé&ji na
tradicnim veceru Studiovych setkani. Sa-
mozfejmé& nas zajimala podrobné&ji osob-
nost Nikolaje Smeljova.

,Ja osobné jsem pfiSel do zdejSiho di-
vadelniho krouzku jako zak paté tridy.
Po dokonc¢eni stfedni Skoly jsem studo-
val na divadelni fakulté herectvi a rezii,

pracoval jsem v profesionalnich diva-
dlech. Kontakt s krouzkem, tj. s dneSnim
Studiem V. Struc¢kovové, jsem vSak nikdy
neprerusil a nakonec mé touha po diva-
delni praci s mladezi zmohla natolik, Ze
jsem odeSel z divadla a zacal jsem se vé-
novat budovani dvoustupriového Studia.”

Vidéli jsme i za tak kratkou chvili,
jak déti N. Smeljova respektuj® a proje-
vuji mu vSemozné oddanost. Cim si je
tak ziskava?

,Sam jsem prozil cely proces od poci-
td zéka se zadjmem o divadlo az po ve-
douciho Studia. Jsou mi tedy velmi bliz-
ké a pochopitelné motivy déti, které vse
mi do Studia pfihlasuji. PFfijmu je vSech-
ny. Chtéji hrat, prozit néco vzruSujiciho
v kolektivu, né&které se chté&ji prosté
prfedvadét nebo se stat herci. Snazim se
je vzdélat, ukaznit, rozvijet jejich fanta-
zii a zvykat si na scénu.”

VSeobecné& naro¢na cinnost ve Studiu
vytfibila kadr 15 déti u mladsi skupiny
a 30 &lent u starSich, kde né&kolik vete-
rand pasobi uz 17 let. A v ¢em tedy spo-
C¢iva vlastni naroc¢nost prace ve Studiu?

.Myslim, Ze pravé v mé koncepci vy-
béru a inscenovani her, pokladanych vy-
hradné za. doménu ,dospélych,“ odpovi-
da N. Smeljov. ,Mym hlavnim kritériem
pfi vybéru her je jejich mysSlenkova ak-
tualnost a schopnost plsobit na dusi jak
mladého herce, tak divaka. Zpocatku
jsem se také domnival, Ze déti budou
chtit hrat détské role. Jsou vSak psychic-
ky zralejsi, nez bychom predpokladali.



Kdyz jsem vidél, s jakym zamem a do-
jetim se napfiklad zmocnuji textu Duda-
revovych Radovych, jak tito 16—17 leti
chlapci a dévcata naslouchaji star$im,
ktefi prozili valeéné hrlizy a jak je v so-
bé transformuji, aby je mohli vyjadrit
ve svych rolich, pochopil jsem, Ze se ne-
musim bat inscenovat pravé takové di-
vadelni hry. Ové&ril jsem si, Zze v srdcich
mladych i starSich divakd rezonovala
spolu s mymi herci tatdz struna a mél
jsem z toho velkou radost.”

Ve Studiu se zejména u starSi skupiny
ponechavala mladezi od zac¢atku moznost
co nejaktivnéjSiho pristupu k realizaci
textu. Pracuji vétSinou se studenty vys-
gich ro&nikd divadelni fakulty, ktefi si
zaroven timto zplGsobem pfipravuji své
diplomové prace. N. Smeljov si ponecha-
va funkci poradce a metodika s pocho-
penim a citem i pro avantgardni a ex-
perimentalni vyboje a neobvykla feSeni.
Ziejmé je to také jeden ze sté&zejnich dui-
vodl pritazlivosti Studia V. Struckovové.
Ddlezitou roli hraje téz podchyceni tvQr-
¢i aktivity v3ech ¢lend Studia pfi budo-
vani ,vlastniho“ divadla, které ma nyni
150 mist, pfi vybavovani scény, Upravé
hledisté, pfi navrhovani a Siti kostymd,
vyradbéni rekvizit, kresleni plakatQ, pfi
propagaci mezi vrstevniky na S$kolach
apod. Dozvédéli jsme se z diplomd a fo-
tografii, Zze od r. 1976, kdy Studio zvité-
zilo v 5. moskevském konkursu Skolnich
divadelnich kolektivll se svou inscenaci
StarSiho syna V. Vampilova, ziskavalo
pak kazdym rokem diplomy za prvni
misto. Velkym UGspéchem bylo vitézstvi
Studia na VSesvazovém festivalu narodni
tvorivosti v r. 1987.

Pro nas bylo velmi zajimavé srovnani
profesionalniho provedeni s podanim

amatérského Studia, jehoz velkou pred-
nosti byl &isty prozitek mladych hercd,
ktefi v uniformach a se skutecnymi
zbranémi z 2. svétové valky vypovidali
o své aktualni touze po Zzivoté v miru.
Kompaktni dekorace profesionalnich
scén zde velmi G¢inné nahradil naznak,
svétlo a zvuk. Jind herecka sestava pro-
kazala zase v Provin€nich anekdotach V.
Vampilova pozoruhodné schopnosti sebe-
ironie i nadsazky, vynalézavost pfi pra-
ci s rekvizitou.

Mezi mladymi amatérskymi soubory
v SSSR je velmi oblibena Majakovského
Lazen, poskytujici inscenatordm diky au-
torovi nepfeberné mnozstvi moznosti ak-
tualizace i zajimavych scénografickych
efektd. V pojeti N. Smeljova a jeho Stu-
dia dominuji na scéné dva hlavni sym-
boly byrokracie: obrovské €alounéné dve-
fe a Ufednickd maxiaktovka na kolec-
kach zhotovena ze Svédské bedny. Za je-
jich dynamického wvyuziti a za svizné
rockové hudby se zde karikuje byrokra-
cie a formalismus, ktery neuSetfil ani
pionyry, manipulované zde na oslavu
Stroje Casu s obligatnimi bubinky, via-
jeCkami a strojenymi verSiky. Na pre-
miéfe se neobycejn& vydafil rezisérlv
trik: béhem predstaveni se nahle dosta-
vi na zakladé anonymniho upozornéni
.ministerska komise*, aby ihned vykli-
dila divadlo. Herci i divaci, nechapajici
zpocatku, Ze jde o hru, se bojovné po-
stavili na obranu reziséra a divadla. Dra-
matickou debatu prechazejici v ostrou
diskusi o aktualnich prikladech byrokra-
cie pfimo ze Zzivota nakonec taktné
usmeérnil sam rezisér. PFi reprizach uz
herci sami navodili pravou atmosféru.
A rezisér stale vice podtrhuje mysSlenku
Stroje Casu, ktery pfFi sebelepsi poséadce

neodleti do lepsiho Budoucna, pokud bu-
dou lidé zatizeni starym mysSlenim.

Od r. 1983, kdy byl na$ soubor Dopra-
po pozvan, aby sehral ve Studiu svou
Pohadku pro dva plasté, sledujeme stéle
vyraznéjsSi tvar Studia. N. Smeljov prijel
na oplatku na JiraskGv Hronov, kde
v rozhovorech s redaktory vyslovil obdiv
nad bohatou paletou zanrd a styld naSe-
ho amatérského divadla a chvalil pruz-
nou reakci nasich mladych soubord na
nové trendy. Blahopfal ndm k moZnosti
mit vlastni Casopis Amatérskou scénu a
vlastni Svaz Ceskych divadelnich ochot-
nikd. Hned v dalsim roce se Nikolaj
Smeljov prijel podivat na Festival rus-
kych a sovétskych her do Svitav, kde
prodiskutoval mnoho hodin s naSimi
ochotniky. Mezi jinym jim také fekl:
,<Jmenuji se Nikolaj, to je ¢esky Mikulas.
Vite, chtél bych, at uz jako ten Déda
Mréz, kterého rok co rok predstavuji dé-
tem v naSich Skolkdch nebo jako ten
vas Mikulads, prinaset zejména détem a
mladym Udem radost nejen z okamzikd,
ale i z budoucnosti a z objeveni smyslu
jejich zivota v nasi spolec¢nosti.”

Po navratu do Moskvy N. Smeljov
spolu se svou programovou radou Studia
zalozil v Domé déti a mladeze krouzek
Poznavej CSSR. V ramci své cinnosti po-
rfadaji clenové krouzku besedy s cesko-
slovenskymi hosty, prehravky nasi hud-
by, vecery naSi literatury a poezie, pro-
mitaji filmy a diapozitivy o CSSR. Uvita-
li by s radosti kazdy zajem o kontakt
nebo dopisovani se ¢leny Divadelniho
studia V. Stru€¢kovové a samoziejmé zvou
Ceskoslovenské ochotniky na sva mos-
kevska predstaveni.

PETR WEIG

Studio Domu déti a mladeze Moskva — V. Majakovskij: Lazen (prvni zprava N. Smeljov)
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Nikoli, nebude fe¢ o viné pochybnych
kvalit ani o hudebni skuping, ale o I. vy-
bérovém kole na otevienou prazskou pre-
hlidku amatérské divadelni tvorby, které
ve tfetim lednovém tydnu probéhlo v bra-
nické Rampé. Prihlasily se na né soubo-
ry, kterym vyhovoval prostor Rampy (ostat-
ni si z prostorovych ddvodd vybrali kul-
turni stfedisko Delta, v némZ se predsta-
vily zacatkem uUnora) a mély zajem vstou-
pit do soutéZe o postup na Sramklv Pi-
sek, JiraskGv Hronov & NPRSDH Svitavy.
PrihlaSka byla pfima, prvni faze vybéru
se uskuteCnovala pravé tady. Slozitost pra-
ce poroty byla tedy nejen v tom, Ze ro-
zebirala a hodnotila pfedstaveni rliznych
divadelnich zanrG a typd, ale mohly se
tu sejit ‘kolektivy nesouméritelné svou vy-
spélosti, ZkuSenosti, kvalitou i problémy.

Na Rampé se predstavilo osm soubor(.
Nejvétsi smysl prehlidika nejspi§ méla pro
soubory, které na ni pfiSly s nové nastu-
dovanou premiérou nebo nékterou z prv-
nich repriz a mohly si v diskusi s poro-
tou a divaky oveéfit Gcinnost zvolenych je-
vistnich postup’ prakticky ve fazi nejim-
tenzivné&jSi prace na inscenaci. Premiéru
tu mél napf. soubor Vé&sak, divadlo poe-
zie ZK ROH Motorlet, ktery na sebe po-
prvé upozornil v lonském roce uUspéchem
na Wolkrové Prostéjové. Jestlize loni uvedl
montadz ze soucCasné Ceské poezie P. Skar-
lacita a D. Sedlické Dneska se stanu mu-
Zem, letos byl dramaturgicky jesté naroc-
néjdi a odvaznéjsi. Porad z versSd soucas-
ného amerického basnika G. Kinoella na-
zval podle jedné z jeho sbirek Kniha zlych
snl. Vychazi ze ¢&tyf Kinnellovych myslen-
kové nejzavaznéjSich basni, reflektujicich
podstatné otazky lidského byti, jehoz ver
likost i sila je v pfekonavani rozpord mo-
derni civilizace, bidy a utrpeni i obav ze
smrti. Toto Zzivotodarné poselstvi, tak po-
trebné pro moderniho ¢lovéka, scénar po-
stupné objevuje, jako se lidské zrani po-
stupné rodi z té&zkosti Zivota. V predsta-
veni samotném tento zamysSleny proces ne-
probihal tak organicky, jak naznacovala
textova predloha, protoZe zatim nedocha-
zelo k presvédcivé souhfe vSech zvolenych
vyrazovych prostredka.

Literarné silné vychodisko inscenace -
Borchertovu prézu Venku prede dvefmi
- si zvolil i zacinajici soubor Pro Vaz zO
SSM Bohnice. Pfijemné zaujal jako ko-
lektiv lidi usilujici o ob€ansky zavaznou
vypovéd. Neochota smifit se se svétem
destruovanych hodnot a vztah(, touha po
zafazeni a harmonii, nikoliv ovSem za
cenu Izi a sebeklamu — to neni pouze
vypjaté téma Borchertovo. Pro Vaz pre-
svédcil svou vnimavosti spoleCenskou a
predstavivosti literarni, které v3ak nedo-
kdzal dost presvédcCivé pretavit do vypo-
védi divadelni. Jeho inscenaéni prace po-
stradala presnéjsSi koncepci a hierarchiza-
ci jevistni struktury, takze plsobivé byly
spiSe jednotlivé napady a dil¢i sekvence.

Nejvétsi divacky ohlas mél soubor Post
scriptum SZK ROH VHMP svou jevistni
adaptaci préz J. Steinbecka Brej den, pa-
ne doktor. Soubor disponuje nékolika vy-

A studio — E. Labiche: Parohaci

Excelsior — /. Hladky: Vest Pocket Story

Post scriptum — ]. Steinbeck: Brej den, pane doktor
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raznymi komedialnimi hereckymi typy, ma
- zvlasté jeho péanskd c&ast — intuitivni
cit pro jeviStni situaci a smysi pro hu-

mor. Skoda Ze v jeho podani Mack a je-
ho kumpani zlstali vic komickymi figur-
kami nez lidmi velkého srdce, které v té&ch-
to spolecenskych outsiderech citime u Stein-
becka. Z inscenace Post scripta byl pa-
trny vrely vztah k predloze a chut ze hry,
coz se nedalo fici o souboru Gong, ktery
uvedl SchormQv osobity pFepis Dostojev-
ského Bratri Karamazovych pro potieby
Divadla Na zabradli. Prevzeti této drama-
tizace bylo zfejmym dramaturgickym omy-
lem - byla nad sily souboru a jeji styl
neodpovidal herecké typologii kolektivu,
ktery se v inscenaci necitii dobfe, neSel
s ni, herci mimo své repliky nedrzeli ro-
le a tim znejasnovali vyznamy jednotli-
vych sekvenci i celkového sdéleni.

Stfet tfi Zzivotnich koncepci, lidi, ktefi
vysli z jednoho ideového - husitského —
tabora, byl namétem inscenace Loquis sou-
boru Kytka. Dal si tim Ukol ideové i umé-
lecky rozhodné& naroc¢néjsi nez ve svych
pfedchozich hrach, bohuzel se mu zatim
nepodafilo ideové kvality predlohy, kte-
rA& svym charakterem byla blize povidce
nez dramatickému utvaru, prevést do pre-
svédcivého divadelniho sdéleni. V textu
tomu prfispély nepfesné déjové motivace,
v hereckych vykonech nedostatek vnitini
aktivity, hereckého napéti a autenticity.
Potfeba hrat si a spontanni radost ze hry
jesté vyraznéji chybéla souboru Excelsior,
coz bylo o to horsi, Ze ve své Vest Pocket
Story chtél aktualizovat slavnou Vest Poc-
ket Revui tak, aby opét byla ,spontanni
srandou a hranim si na divadlo". Aktua-
lizace byla pfFili§ jednoducha a zaujeti
tak malé, Ze se minuly s divakem.

S velkym hereckym nasazenim hralo A
studio v Labichovych Parohacich. Rezie
Michala Docekala posunula tuto frasku
ke groteSknosti jak Upravou scénare, tak
stylizaci postav a vypjatym temporytmem.
Tyto prostfedky vSak byly od pocatku tak
maximalni, Ze neumoznily gradaci. Sché-
ma frasky bylo narusSeno, groteska bez
gradace nevytvofila napéti a ztratila jak
komickou, tak spole&enskokritickou pUCsob-
nost. | pfi uznani velkych schopnosti a
prace herct byla vyslednym dojmem ne-
zdGvodnéna ambice bez vnitfniho smyslu.

Schopnost hrat si, improvizovat, vnimat
partnera bajecné predvadéji dva protago-
nisté souboru Vizita J. DuSek a M. Zbro-

2ék ve svém Vystoupeni. Divaci se bauvi,
oteviena hra jim dava pocit, Ze hraji
spolu, jitfi jejich fantazii. Divadelni krea-

tivita je tu zcela obnazena a je zajima-
va. Clovéku se vSak pfi vzpomince na
pfedchozi inscenace Vizity, v nichz impro-
vizace nijak nepfiSla zkratka a pfitom
jesté Slo o obraz nas a naSeho svéta,
vkrada trochu pochybnost, zda v tomto
na prvni pohled sympatickém experimen-
tu prfece jen nejde o krok zpét.

I. vybérové kolo zdaleka nepostihlo
v8echny prazské soubory, které by se moh-
ly GCastnit soutéze — nékteré z nich mély
pfed premiérou, - takZe prehlidka ne-
mohla podat obraz soucasného stavu praz-
ského amatérského divadelnictvi.

VITEZSLAVA SRAMKOVA
FOTO MILAN STIBUREK

Studio pohybového divadla — N. Vangelli: Requiem
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Osm predstaveni druhého predkola praz-
ské prehlidky (3. — 6. unora v KD Delta)
je mozné rozdélit do tfi skupinek. OvSem
jen pro prehlednost referatu, ne na za-
kladé hlubSi Gvahy, jakékoli zevSeobecné-
ni by bylo pochopitelné vic nez predCas-
né.

Prehlidku zahajoval soubor M4j insce-
naci Cerné komedie P. Shaffera. Maly ba-
nalni pribéh je tu ozvlastnén jednoduchym,
ale znamenitym trikem, ktery umoznuje di-

vakovi sledovat pocinani ,lidi ve tmeé".
Lidi nejistych, ktefi co chvili do néceho
vrazi, mijeji se, mylné se orientuji, a za-
roven vyuzivaji tmy, aby si ulevili a byl
chvili sami sebou, jisti tim, Ze sice slova
jsou slySet, ale skute¢né jednani neni vi-

dé&t. Soubor M4&j je herecky nadpr@imérné
vyspély. Komedie bézi jako na dratku,
vSichni herci jsou pfirozeni, schopni udr-
Zet rytmus a pointovat dialog a jen malo
se prohfeSuji i proti tomu pretézkému
ukolu ,nevidét" v plném svétle. Je to he-
recky kvalitni reprodukce kvalitniho textu
— ale opravdu jenom reprodukce. Autoro-
va zabavnost je zachovana, ale jeho hlub-
§i ttma - nesnadnost upfimnych kontak-
td a naopak snadnost pretvaiky, klamd a
sebeklam — neni scénicky nazorné reali-
zovano. A to je otazka predevSim pro re-
Ziséra.

S velmi podobnym problémem zapasi
i inscenace komedie A. N. Ostrovského
Kdo hledad najde (Branik). Je tu markant-
néjSi proto, 7e textova predloha je vic nez
sto let stard. Komedie ironizuje spolec-
nost, ktera v3echny hodnoty Zivota disled-
né prevedla na penize, v niz vSeobecna
amoralnost je chapana a pocitovana ja-
ko nejpfirozenéjSi norma Zivota a nikdo
se nad tim uZz nepozastavuje. Konkrétni

a vyrazné typy jsou uz autorem vyhroce-
ny do polohy, kdy se jejich realné jedna-
ni za€ina jevit jako nerealné, snové, ne-
smysiné, viastné nelidské. A pravé v této
poloze nabizi stara komedie mozZnost dnes-
nim inscenatordm. Ale v predstaveni bra-
nického souboru zUstala tato nabidka ne-
povSimnuta. Znovu se sice prokazala je-
visStni jistota a herecké schopnosti soubo-
ru, ale inscenace jako celek se nedostala
pfes hranici pasivni reprodukce textu. Po-
stavy jsou vytvofeny metodou realistické
drobnokresby, situace zachyceny jen
v obecné pravdépodobném obrysu, ale je-
jich vyznamovy presah neni scénicky na-
zorné& ztvarnén. Ztraci se tah nejen ko-
micky uc€in, ale hlavné moznost kontaktu
s dneSnim hledistém.

Spojitost mezi témito dvéma inscenace-
mi vytvari tedy shodny typ souboru a to-
tozny problém: nedostatek vyrazné rezijni
koncepce a odvahy dotvaret vyznamy tex-
tu prostfedky na né& pfimo nevazanymi,
mimoslovnim hereckym jednanim.

DalSi tfi predstaveni by se dala shrnout
do kapitolky s nazvem svar obsahu a for-

myI'\/Iilovnl’k pfib&hG L. Tucka (RS Vpred)
se jako divadelni Gtvar da jen tézko cha-
rakterizovat. Snad néco jako kabaret —
kaleidoskop, letmé utrzky lidskych osudd,
shromazdované v pomysiné kavarné, kde
se za kavu, za radu i za zazitek plan
stejnych Sest korun. Mala forma, do niz
je vsunuto jesSté nékolik forem menSich a
nejmensich. Vznikla tfist je az nepochoph
télné nevyrovnana. Vzapéti po znamenite
scéné s cigaretou v pracharné zaziva -
jiny vyraz se neda pouzit — z jevisté kou-
sek sotirky haF nez komunalni. Vedle ori-
ginalniho a ostrého soudu narocnych di-



tek nad skromnymi rodi€i se tu vyskytuje
ten nejkonvencnéjsi pohled na svét popu
s prvky mozna zamérné&, mozna nechténé,
v kazdém pfipadé vSak neuméle parodic-
kymi. Zakladni metafora tu nemdlze plnit
svou funkci, protoZe neni mozné rozlustit,
co se tu vlastné opisuje. Chybi zfetelné
vyznacéeni zakladniho Uhlu pohledu autorl
inscenace na svét, chybi &itelny ddvod,
pro¢ viastné byl takto rozcupovan na ma-
Ié kousitky a ty pak ponechany svému
osudu, aby bezradné a také bezmysSlenko-
vité poletovaly po jevisti.

N. Vangelli se pokusila ve svém Requi-
em (Studio pohybového divadla) vyjadrit
prostfedky pohybového divadla vrazednost

spoleCenskych deformaci lidskosti, forma-
lismu a faleSnych mytd — to vSe vidéno
oCima ditéte, které se stava obéti. Je to

téma velké, nepochybné& horce c¢asové a
ovSem mimofadné narocné. Natolik, Ze je
zfetelné nad sily autorky i souboru sku-
te€né ho beze zbytku ztvarnit jeviStnim
obrazem. V zakladé této inscenace musi
byt né&jaké nedorozuméni, tykajici se vO-
bec podstaty pohybového divadla. Ma-li
byt gesto a pohyb divadlem, musi byt
gestem dramatickym, to jest jednajicim,
a jeho kralovstvim je oblast lidského ira-
cionadlna. Tady je vSak degradovano do
funkce ilustratora ve skutec¢nosti velmi ra-
cionalné sestaveného seznamu neblahych
vlivl, které ustvaly dusi ditéte. Chudoba
pohybové invence je pak nahrazovana
okazalou dekorativnosti nejrizné&jsich sym-
boli a hudbou. Dvofakovo Requiem v3ak
nicemu nepomahda, naopak. Na mnoha
mistech ta skute¢né vzneSena hudba Si-
rokého dechu skoro smete z jevisté titér-
ny, nedotazeny a nevyrazny pohyb. Na
povazenou je také v tomto predstaveni
nepokryté zameérné vyuziti détské dojima-
vosti a zma.nipulovani pfirozeného proje-
vu. Vzhledem k tématu inscenace je to
nepfijemny paradox.

Divadlo Proto¢ uvadi pasmo versid O.
Wenzla NeslySel jsem krasnéjSich a upfim-
néjSich slov. Nejsou zdivadelmény v pra-
vém slova smyslu, jsou pouze na divadel-
ni scénu umist&ny. Precizné a ddamysing.
Hlavni hrdina v Sedém ma ve stfedu vy-
mezené misto, naznacujici loZze i hrob,
jeho dvojnik, vyslanec do zivota, se po-
hybuje na scéné volné, v pozadi stoji bi-
l& postava - hudebnik a taky trochu
smrt. Ostatni, v ¢erném, rozesazeni v pQl-
kruhu, doprovazeji verSe jakymsi — da-li
se to tak Ffici — tancem pb6z. Je to samo
o0 sobé zajimavé, kultivované a skutec¢né
dotazené, jenomze se to docela miji s ob-
sahem ver3d. Forma potlacuje k nepozna-
ni jejich vitalitu, hravost, state€Cnou sebe-
ironii. Obsahem tohoto predstaveni se tak
stivd smutnd informace o tom, Ze jeden
basnik trpél téZzkou nemoci a zemrel, na-
misto povzbuzujiciho zjiSténi, Ze pfes svou
tézkou nemoc naopak naplno zil a ze to
byl basnik veliky.

Zbyla dvé predstaveni vytvareji v pdal-
kruhu skupinku pravé tim, jak diametral-
né se od sebe liSi divadelnimi ambicemi,
vlbec predstavou o podobé& amatérské ak-
tivity, a jak se prFesto shoduji v zakladnim
postoji k zivotu nasich dna.

Perpetum nobile (soubor UVTEI - Udiv)
- jevistni koncert pro telefonni drat a dva
psaci stroje — je osobity samorost. Soubor
tvofi skupina pracovnikl vyzkumného Usta-
vu, ktefi se dali dohromady pro potéchu
svou a svych kolegll. Nehodlaji dobyvat
tajemstvi divadla jako uméni, pouze s po-
uzitim nékterych jeho prostfedkd zverej-
uuji svlj komentar k dobé&, kterou Ziji.

Mluvi o tom, co dokonale znaji: védecko
technicka revoluce, absurdné chapana ja-
ko dalSi akce k odskrtnuti, a mechanis-
mus ,fasadnictvi’, to jest slovnich uprav
faktd skute¢nosti tak, jak si nadfizeni
pfedstavuji, ZzZe by méla vypadat. Ale toto
pfedstaveni kupodivu saha dal, nez je
doméacka satira na zplsob &astuSek. Pre-
devS§im diky textu V. Smetacka, ktery se
pfes nedostatky ve stavbé dopracovava
od autentické vécnosti plynule k satirické
hyperbole, k zhuSténému obrazu obecné-
ho jevu. Znalost, logika, vécnost a ducha-
pl.nost nahrazuji v tomto predstaveni di-
vadelni neobratnosti a vyvolavaji v hle-
disti az neobvykle zivou odezvu.

SerafimoviCovy Jmeniny v devatenactém
hraje naopak soubor Orfeus, ktery uz
mnohokrat prokazal vysoké ambice: pod
vedenim R. VaSinky si nékolikrat sahl za
hranici oddélujici dovednost od uméni.
Tentokrat tvori textovy podklad predsta-
veni jedna z rodu onéch pfimoc€arych pla-
katovych agitek, jimiz se sovétské divadlo
tésné po revoluci snazZilo zasdhnout bez-
prostfredné a rychle Siroké vrstvy nového

divadelniho obecenstva. Uto&i na konjunk-
turdlni prevleky néazorl podle toho, kdo
se pravé dostava k moci — aktualnost to-
hoto tématu je tedy ziejma. Text je roze-
bran v drsné, az ponékud happeningové
stylizaci postav. Snadnost, bezcharakterni
hladkost promén stylu, frazi, hovorl u sva-
tec¢niho stolu z rudych v bilé a naopak je
tu maximalné& zvyrazné&na. Je to jist& p0-
sobivé, prece vSak onen tlusty Stétec, kte-
rym jsou od zacatku nanaseny charaktery
postav, vyhrocené do skoro obludnych Sar-
zi, dava divakovi jakési alibi. V této
obludiné podobé& sam sebe nezna, a pro-
to se mlUze se zdarem distancovat a pou-
ze prihlizet. Mezi scénou a hledistém vzni-
ka4 tak sténa, ktera bezpochyby tlumi do-
pad sdéleni inscenace.

Zlomek prazského amatérského divadel-
nictvi, predvedeny v Delt&, pfinesl jedno
poté&sujici poznani: rozhodné& si nemize-
me stézovat na nevyraznou uniformitu.

ALENA URBANOVA

FOTO PAVEL KOLBAN A JAROMIR.
BROUSEK

DS Maj OKDZ — P. Schaffer: Cerna komedie



O POHAREK SCDO

Slavomir Sykora — DS J. K. Tyl Most
(B. Hrabal: Pan Karel]

OBLASTNI KOLO
V CHOMUTOVE -
MEMORIAL
JOSEFA VYKRUTILA

V SeveroCeském kraji ziskala soutéz
v monolozich a dialozich 0 poharek
SCDO zna&nou popularitu. V dobé&, kdy
soutézni fad uvazoval jen o krajskych
kolech a narodnim finale, seSlo se nam
v krajském kole az 42 vystoupeni. Tedy
pocet prenadherny, poradatelsky sice
zvladnutelny, ale pro porotu a ucinkuji-
ci zcela neunosny. Tehdy to byl osmiho-
dinovy maratén. Pouceni, pozadali jsme
UV SCDO o vyjimku organizovat oblast-
ni predkola. Od té doby se konaji ve
Ctyfech méstech: Décing, Hradku n. N.,
Chomutové a Litomeéficich.

Poharek SCDO je soutéZi vnitrosvazo-
vou. V Severoceském kraji bylo poslani
rozSifeno. Prosté nebranime nikomu
zUcastnit se oblastniho kola. Postoupit do
krajského kola v8ak mohou jen c¢lenové
SCDO. Protoze SCDO je v Severogeském
kraji vétSinovou organizaci, nestalo se,
Ze by ,nesvazak® byl v nékteré z disci-
plin prvni a mél tedy narok na postup.
Tak jsme dosahli, Ze oblastnimi koly
projde na 80 cCastniku se zhruba 50 vy-
stoupenimi.

Ddvodl je hned nékolik. Predevsim
v _tom vidime plnéni hlavniho poslani
SCDO — péci o rozvoj amatérského di-
vadla. Déle je to jednak propagace C¢&in-
nosti i samotného svazu a jednak pro-
vérka a_dlkaz akceschopnosti ¢len(l i or-
gant SCDO. Ze se jedna o dobrou véc,
doklada skuteCnost, ze ve vétSiné mist
oblastnich kol se do jejich organizovani
velmi aktivnhé zapojila okresni kulturni
stfediska.

Predstavte si sal v chomutovském zam-
ku, vysoce Kklenuty, se zjevnymi prvky
pAvodni gotiky, se 72 pohodinymi kiesly
a prijemnym osvétlenim. Jen par kiesel
volnych. Ostatni zaplnéna &leny souborl
a navstévniky. Uz to dava péknou atmo-
sféru 1 podvédomy dikaz vyznamnosti.
Ta je jesté doplnéna pfitomnosti (pod-
trhuji, Zze pravidelnou) vedouciho odbo-
ru kultury ONV J. Tichého a feditele

OKS R. Travnicka a tentokrat i
predsedy UV SCDO I. Dojivy.

misto-

Kratké oficialni zahajeni a pak se ce-
la soutéz (Vil. ro€nik — podruhé jako
Memorial Josefa Vykrutila) rozbéhla za
vyborného prdvodcovstvi VI. Bed&vére.
Celkem odeznélo 6 monologd muzd, 8
Zenskych a 5 dialogl. Tedy 19 vystoupe-
ni a 21 aéinkujicich z okresdi Chomutov,
Louny a Most. Dramaturgii netfeba ko-
mentovat, staCi uvést autory: Gogol, Sha-
kespeare, Grabbe, Schiller, Ostrovskij,
Stroupeznicky, Capek, Brecht, Casona,
Zeyer, Szaboova, O’Neil, Albee, Wesker,
Radzinski, Hrabal, OtenaSek. Ale prece
jen. PIné se v ni obrazi zakladni smysl
soutéze — dat amatérim prilezitost ,po-
prat se“ s texty, jejichz uvedeni v ama-
térskych podminkach je jakkoliv nemoz-
né ¢&i jen vyjimecné. Pozoruhodné bylo
vékové rozpéti i slozeni. Od 18 let do 75
a dvé trfetiny soutézicich do 30 let.

Zpravodajska povinnost: vitézem v ka-
tegorii zenskych monologl se stala Pav-
lina Krepelkova (O’Neil: Tak trochu bas-
nik), v monologu muzi dr. Petr Toman
(Radzinski: Obrana Sokratova) a v dia-
logu Jan Milota a Zdenék Vachata (Rad-
zinski: Don Juan pokracuje). Tito si vy-
bojovali postup do krajského kola. Ale
téch dobrych bylo vic. A tak ve pro-
spéch dobré véci a za cenu poruseni sou-
tézniho Fadu jesté do krajského kola
postoupili Renata Bulvova a dr. Petr To-
man (Szaboova: Starorlizova historie] a
Slavomir Sykora (Hrabal: Pan Karel).

Jestlize porota vyslovila pochvalu za
dramaturgii a velmi odpovédnou pfipra-
vu vSech Uc€inkujicich, pak pfisly na fadu
i vyhrady, presnéji navod k dalSimu po-
kroku. V prvé fadé je to rezijni préace.
Kazdé vystoupeni se neobejde bez rezi-
séra a tim by nemél byt ucinkujici. Casto
jen proto, Ze ne vzdy byl spravny ryt-
mus a dramatické vyklenuti vystoupeni,
v€etné pointace, kladeni akcentu a
aranzma pohybu na ploSe i gesta. Jevist
ni fe¢ sice vysoce predcila mluvu tele-

viznich hlasateld a redaktorli, presto
neni tim, ¢&im by se uGc€inkujici mohli
chlubit.

Ze chomutovské oblastni kolo Poharku
SCDO (6. 2.) splnilo poslani, bylo jiz na-
lezité FeCeno. Prokazalo dobrou uroven
celkové, ale zejména ochotnické omla-
diny. Hlavné v dramaturgické vynaléza-
vosti a hereckych schopnostech. Po
strAnce organizacni lze bez nadsazky
hovorit o prikladnosti. Byla jiz Fec
o perfektni pfipravenosti VI. Becvare
jako ,moderatora“ a k ni je zapotfebi
doplnit jeho schopnost vytvofit prijem-
nou atmosféru, ¢imz hodné& pomohl ze-
jména méné zkusSenym. Nesmi se pomi-
nout nevtirava, ale prfesna organizator-
skd prace metodicky OKS M. Prochaz-
kové.

Lze si jen prat, aby tak jako v Cho-
mutové probihala vzdy a vSude vSechna
oblastni a krajska kola soutéZe O poha-
rek SCDO. Pohéarek i ochotnici si to za-
slouzi. Dat dobré véci optimalni podmin-
ky i prostor necht je vSude samozfej-
mosti.

(rda)

FOTO R. TRAVNICEK

VYCHODOCESKE KOLO
V HERMANOVE MESTCI

V Hefmanové Meéstci se 30. ledna ko-
nala jiz po Sestnacté krajska sout€z mo-
nologl a dialogd O poharek SCDO a za-
hajovala tak fadu krajskych kol, z nichz
vitézové postupuji do narodniho kola
v Hlinsku.

V sout&zi bylo 8 monologl Zenskych,
1 muzsky, 3 dialogy; prostor pro konani
soutéze poskytl tradicné n. p. Vigona,
o dobré organiza¢ni zajiSténi se posta-
rali opét ¢lenové souboru Hefman. Prod-
béh soutéze prokazal dlouholeté zkuSe-
nosti s poradanim této akce, ktera ostat-
né pravé zde vznikala. PotéSujici byla
Ucast oficialnich hostd a znacény pocet
navstévnikd. V dobé, kdy porota hodno-
tila vykony, vystoupil domaci soubor
s dramatizaci Werichova Fimfara, ochot-
nici z Bohdate pak doplnili program
0 hru V. Hradské Commedia finita. V po-
roté zasedal vedle funkcionail stfedni-
ho a krajského vyboru SCDO feditel
pardubického Vychodoceského divadla.

SoutéZz méla zajimavou a pestrou dra-
maturgii a pfinesla i dobré vykony sou-
t&zicich, coz se odrazilo ve vyroku po-
roty, jez wudélila v kategorii Zenského
monologu a v dialogu prvni, druhou
1 tfeti cenu. Jediny muz, ktery si pro
své vystoupeni zvolil postavu Konferen-
ciéra z Gorinova Posledniho koncertu,
sotva mohl pfi svém mladi dokonale
zvladnout jen zdanlivé jednoduchy ukol.
Pfesto bylo mozno jeho vykon odménit
2. cenou a doporuc¢enim k postupu do
narodniho kola v Hlinsku. Tam se pred-
stavi také vitézny uaryvek z monologu
Komorné (V. Hradska: Commedia finita)
a dialog ze hry N. Simona Bosé nohy
v parku. Miladicka Kristynka ze Strou-
peznického Nasich furiantd ziskala Cenu
mladého talentu a doporuc€eni poroty,
aby vystoupila v Hlinsku — jak je zvy-
kem — v Uvodu pred vlastni soutézi. Di-
vakiim se nejvice libila postava Uklizeg-
ky __ opét ze hry V. Hradské Commedia
finita.

Ke kladiim sout&ze patfila jiz zminéna
dramaturgie a dobra cestina, povazliva
je ovSem skuteCnost, Ze se v soutézi ob-
jevili ¢lenové pouze tFi souborl z celé-
ho kraje. Pro krajsky vybor SCDO z toho
vyplyva kol vétSi propagace Ucasti
V SOUtézi.

MILAN KYSKA

ZAPADOCESKE KOLO
VE ZBIROHU

V pfijemném prostfedi Divadla pod
platnem divadelniho souboru J. V. Sla-
dek SKP ROH ve Zbirohu se jiz potreti
(6. 2.) seSli zapadocesti divadelni ochot-
nici, aby predvedli krajské poroté na-
studované monology a dialogy v soutézi
0 poharek SCDO. Organizatordm — za-
padogeskému KV SCDO, KKS v Plzni,
OKS v Rokycanech a doméacimu soubo-
ru doSlo 14 prihlaSek. Odborna porota
ve slozeni Vitézslav Fremr, mistopredse-
da KV SCDO, Marie Caltova, dramaturg
DJKT a Vaclav Beranek, rezisér DJKT
v Plzni zhlédla sedm monologl a G&tyfi

dialogy.



Jaroslava MikeSova — DS Maj UKDZ (S. Grodzienska: Dvakrat Zena)

Nejslabsi, co do poctu i kvality, se pro-

jevila kategorie Zenského monologu. Cap-
kova Matka Marie SimUnkové z Rokycan
nedokazala plné presvéd¢it. Do Hlinska
byla doporucena horSovskotynska Dana
Zakova s monologem Klary z Hubacova
Domu na nebesich. Jeji vykon vsak zO-
stal 0o néjaky krok za jejim loriskym vi-
tézstvim. Podstatné vysSi droven méla
soutézni vystoupeni muzskych monologd,
a to diky vykondm Jifiho Hlavky a Ji-
fiho Hnilicky z karlovarského Décka.
Hlavkiv Neron z Radzinského hry Di-
vadlo za €asi Nerona a Seneky byl ve-
den v Siroké Skale projevll neomezené-
ho vladce Rima. Jeho vykon byl po pra-
vu ocenén prvnim mistem a je predpo-
klad, Ze G¢€inné zasdhne do Urovné na-
rodni prehlidky v Hlinsku. Karlovarsky
Hnilicka vsadil na monolog Pupridka
z Balady o velikém kostlivci Michaela de
Gheiderode a ten mu zajistil druhé mis-
to. Monology Antonina Adamka z kazné-
jovské State a Petra Prazského ze zbi-
rozského souboru zistaly na Grovni sym-
patického pokusu o vlastni vypovéd vy-
braného textu.
_Uréité nejlepsi byla soutéz dialogl.
Clenové divadelniho souboru Zluti€an Ji-
fina Kopplerova a Jaromir Bfehovy uved-
li dialog Napoleona a Josefiny z Huba-
¢ovy Generalky s plnou svéZesti a hu-
morem a plné si zaslouzili vitézstvi.
Dobré arovné dosahly i zbyvajici tfi dia-
logy. O druhé misto se déli dvé karlo-
varské dvojice: Lucie_ Ruthova a David
Hatdk s dramatizaci Sotolova ROZA RIO
a Jifina Posilova a Blanka Mrazkova
s dialogem ze hry Paula Zindela Vliv
gama zareni na mésicky zahradni. Treti
misto si odnesli Alena Svobodova a An-
tonin Adamek z Kazné&jova.

Letosni roénik Poharku SCDO zazna-
menal absenci fady divadelnich souborl
ZapadocCeského kraje, coz je jisté ke
Skodé. Hlavnim poslanim této jiz tradic¢-
ni akce neni soutézeni, ale prilezitost
obohatit divadelni &innost souborl a pfi-
spét k vyznamnému uplatnéni vysledku
jejich prace. VLASTIMIL ONDRACEK

KRAJSKE KOLO PRAHA

Usporadani letosniho rocniku soutéze
0 poharek SCDO — krajského kola Pra-
ha — se ujal spolu s prazskym vyborem
SCDO soubor M&j UKDZ. Jeho zfizovatel
UKDZ umoznil usporadani soutéze v ko-

mornim prostfedi divadélka Radio. Dal-
§im spolupofadatelem byl KD hl. m. Pra-

FOTO PAVEL KOLBAN

hy,_zastoupeny nelnavnym pracovnikem
ZUC V. VaniSem.

Leto3ni pfiprava soutéze byla diklad-
na a delSi, nez tomu byva obvykle. Po
nedobrych zkuSenostech s poradanim
soutéze na Solidarité se podafrilo ve spo-
lupraci s ¢lenskym souborem SCDO M4j
pfipravit dobré zazemi pro zdarny prd-
béh soutéze, vc€etné hudby, konferencié-
ra, stavby vyzdoby i obcerstveni, a tak
17. Gnora 1988 mohla soutéz zacit.

Porota, vedena predsedou J. Sindela-
fem a dr. M. Kyskou, &leny UV SCDO,
a J. Stefankovou za KD hl. m. Prahy a
Janou Vokalkovou z OKDZ, zhlédla spo-
lu s dobfe zaplnénym hledistém vino-
hradského divadélka Radio tfinact sou-
téznich vystoupeni prazskych ochotnikd,
uchazejicich se o U€ast v Ustfednim dub-
novém narodnim kole Poharku SCDO
(X. ro€nik) v Hlinsku.

Prehlidka, plna nadSeni a dobrého
dramaturgického vybéru, vedle klasic-
kych monologl divadelnich Osborna, Lor-
ky, Shakespeara, Majakovského, osvéd-
¢enych dramatizaci J. Steinbecka a |I.
Bergmana, skeci S. Grodzienské a A.
Vostré prinesla i pQvodni autorské pra-
ce J. Cinkejse, R. Novakové a J. Balaze.

VSechny kategorie byly vyrovnané
i poCetné&: monology muzské 5, Zenské 4
a dialogy 4. Na jevisti se vystridali ma-
jovci: Baldz, Cinkejs, MikeSov4a, Rada,
Novakova, Kolban; Bozdéch reprezento-
vali Rohanové a Ajjanova, holeSovické
Doprapo Spacek a Borka, Ryo J. Jarolim,
branicky soubor Klimtova a Placha. Vy-
stoupila i ¢lenka byvalého Trisu ing.
Svobodova a necleny zastoupil J. Bfecka.

Nestejna byla aroven jednotlivych vy-
stoupeni co do kvality hereckého pro-
jevu. Porota v rozboru doporucovala vét-
§i spolupraci s reziséry. Ale vSechna vy-
stoupeni byla vedena krasnou devizou
ochotnického divadla dat ze svého
volného €asu néco pékného svym spolu-
obgandim. Hiledisté, ve kterém sedély
(letos jesté jako divaci) zakyné gymna-
zia ve Stépanské ulici (jejich studijni
zaméfeni je pravé prace v zZUC), neSet-
filo potleskem.

Po delSi pauze vyplnéné vystoupenim
kytarového dua majovct nasvitil pfitel
Nosek scénu naposled. Tajemnik poroty,
mistopfedseda prazského vyboru SCDO
a duSe soutéze Milan Vyskocil prednesl
vyrok poroty: vitézem muzskych monolo-
gl se stal Miroslav Rada z UKDZ M4j,
ktery jako doktor Havlik v monoscénce
A. Vostré S zenami je kfiz po standard-
né dobrém vykonu ziskal vitézny pohar

a diplom. Stejné pocty se dostalo i Ja-
roslavé MikeSové z téhoz souboru za vy-
borné provedeni dvou ske¢l S. Grodzien-
ské, kterymi v dobrém hereckém prove-
deni vyborné bavila publikum.

Pro porotu, ktera udélila jen vitézné
dialogli. Vyborny vykon Frantiska Spag-
ka a Petra Borka z Doprapa jako Leny-
ho a Georga v Steinbeckovi vSechny
zaujal jemnosti provedeni v kratkém
dialogu, na jehoz konci stala Lenyho
smrt. Stejné vyborné si vedla Karla Klim-
fova (s J. MikeSovou loriska vitézka na-
rodni prehlidky v Hlinsku) z branického
souboru v Simonovych Drobeé&cich z per-
niku jako Evy. Vyborné s ni hrala mla-
dicka Jana Placha (Polly). Obé pak zis-
kaly pohary za dialog. P. Borka a F. Spa-
cek pak jedinou druhou cenu, kterou
porota udélila.

viLCiuve si zajisun postup ao narod-
niho kola v Hlinsku. Zdafily vecer pro-
kazal zivotnost tohoto Zanru mezi ochot-
niky, které vede k lepSimu hereckému
projevu, zdokonaluje jejich fe€ i gestiku.
V zavére€Cném slovu M. Vyskocila zazné-
lo prfesvédceni, Zze v tomto novém pro-
stfedi vznikne nova dobra tradice praz-
skych poharkdl a Ze se se v3emi Gcast-
niky i novymi tvafemi sejdeme v roce
pristim.

JOSEF HOUBA

STREDOCESKE KOLO
V MELNIKU

StfedoCeska krajska soutéz monologd
a dialog O poharek SCDO se uskuteé-
nila v Mélniku v sobotu 20. Gnora 1988.
Do pfijemného prostfedi Kulturniho do-
mu kpt. JaroSe pfiSlo soutézit 19 ucCast-
nik®, tedy o 6 méné& nez bylo pfihlase-
nych, a vystoupili celkem v 16 soutéZnich
ukazkach. VSechna vystoupeni byla vel-
mi vyrovnana, a jestlize muzské a Zzen-
ské monology byly zhruba na stejné
arovni, velkym prfekvapenim byly dialo-
gy, letos pocetné silné obsazené a s vel-
mi dobrou interpretacni Urovni. Prekva-
penim byla dramaturgickd Uuroven: za-
timco dfive byly stereotypné& opakovany
texty notoricky znamé, vétSina letoSnich
pifispévkl zaznéla na sout&zi poprvé.

Porota rozhodné& neméla lehkou praci
rozhodnout, kdo si odnese cennou trofej
a kdo pojede na narodni prehlidku do
Hlinska. Nakonec rozhodla takto: v ka-
tegorii zenskych monologC udélila 1. ce-
nu B. Tschornové z Brandysa n. L. za
ukadzku ze hry R. Patricka Kennedyovy
déti, a dale udélila dvé 2. mista M. Kol-
ské ze Sedl€an a H. Samalové z Bran-
dysa n. L., tfeti misto pak M. Leblové
z Revnic. V muzskych monolozich ne-
udélila 1. misto, druhé pfipadlo O. So-
chorovi a treti T. Pavelkovi — oba jsou
z Brandysa n. L. Veliky boj se rozpou-
tal v kategorii dialog, kde si nakonec
prvni misto vybojovaly dvé dramatické
ukazky — scéna z Tamborl A. Nikolaje
v provedeni L. Lhoty, B. Hartmanna a
Sl. Kapalinové z Nového divadla Mél-
nik a scéna z Fischerové Princezny T.
v podani N. Kvapilové a M. Grindla z
Mnichova Hradisté. Také druh&a cena pu-
tuje do Mnichova Hradisté za dalsi ukaz-
ku z téze hry. Odvazi si ji N. Kvapilo-
va a V. Vopat. LetoSni Poharek byl po-
Ffadateli pfipraven jako vzdy vzorné a
je 8koda, Ze kratka zprava nedovoluje
rozepsat se o vpravdé bajecné atmosfé-
fe po celou dobu soutéze. (bc)
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Prehlidka s vini Ananasu

Jako kazdoro€éné probéhlo i letos v
Brné méstské kolo Wolkrova Prosté&jo-
va a tentdkrat ta.ké Sramkova Pisku,
na némz se organizacné podilely MéVv
SSM a Méstské kulturni stfedisko S. K.
Neumanna.

Soutéz recitatorl - jednotlive@ neby-
la rozdélena do péti obvodnich kol
jako minula léta - predchazelo ji spo-
le€né vyrazovaci predkolo v prosinci
1987. Dramaturgicky vybér predloh za-
hrnoval predevdim moderni poezii Ces-
kou (J. Orten, J. Kainar, K. Kapoun, I.
Skala, J. Moravcova, P. Skarlant, J. Za-
Cek aj.) a sovétskou (V. Vysockij, B.
Achmadulinoivd, E. Miezelaitis atd.),
méné pak ostatni prekladovou tvorbu;
zastoupena vSak byla také préza i u-
kadzky ze studentské produkce. V nej-
pocetnéjsi |. kategorii (14-17 let) sou-
téZilo nakonec 24 Gc&astnikl. Zvitézila
studentka stfedni knihovnické Skoly An-
drea Jurdzkova s plastickym predne-
sem béasné Vladimira Solouchina A véc¢-
ny boj. Druhé misto obsadily spole¢né
Dagmar Mokra (L. Feldek: Basefn na
obranu déti) a Jana FiSerova (F. Sra-
mek: Dvojzpév), jako treti skoncCily
Marcela Fritzova (J. Prévert: Ulice u
Seiny) a Petra Kohutova (V. Vysockij:
VyloZte karty, panové). Cestna uznani
si odnesly Pavla Dombrovska (autor-
sky text V boufi), Patricie Hefmanska
(P. Cincibudh: Pfisaham) a Radomir
Drapal (J. Zacek: Nedélni chvilka poe-
zie). Celkové vys§i drovenn méla méné
zastoupena Il. kategorie (17-19 let).
Vyhréla ji prfesvédCivé studentka gym-
nazia na Slovanském nameésti Jana Te-
safovd s osobitou interpretaci Nocnich
mar Diany di Prima. Za ni se umisti-
li Radim Ress (J. Orten: Jednoho dne)
a Jifina Valehraohova (S. Fischerova
Rikejte mi), &estnd uznani pripadla
Ester Jiroutkové (Z. Kupkova: S touhle

mi kamaradit nebudeS) a Olze Trav-
nickové (V. Vysockij: Doplnék k pro-
tokolu na milici). V tradi€né nejméné

obeslané Ill. kategorii (19-35 let) ne-
bylo prvni misto udé&leno, druhé ob-
sadila Daniela Sadilkova (L. Kunde-

ra: Mésto s prsty XY) a tfeti Zdenék
Jelinek (J. Kainar: Ceské divadlo). Nej-
lepsi  recitatori postoupili do jarniho
krajského kola.

V kategorii recitacnich kolektivli sou-
t&zily jen dva. Cestné uznani bez pra-
va postupu obdrzel Dramaticky krou-
Zek SOU obchodniho na Gottwaldové
ulici, ktery v reZii vychovatelky Evy Zen-
drové predvedl nedlouhé pasmo textd
Miroslava Huptycha Volavka Popelova.
Reprezentantem svého mésta v kraj-
ském kole bude CD Studio OKVS Br-
no | s jevistni verzi starosumérského
eposu Gilgames, nastudovanou Vv ro-
viné neprilis sdélného, uUto€né expresiv-
niho pocitového divadla predstavitelem
titulni role Jaroslavem Haidlerem.

Pfi neulcasti souboru Cylindr OKVS
Brno Il s adaptaci Erenburgovy publi-
cistické prézy Trust D. E. se predstavi-
ly odborné poroté Sramkova Pisku v
rGznych salech celkem ¢&tyfi vzajemné
obtizné souméfitelné inscenace. Jedno-
znacné prvenstvi nalezelo poslednimu
nastudovani ambiciézniho, autorsky za-
méfeného Ochotnického krouzku OKVS
Brno V. Plvodni text jeho rezirujiciho
¢lena Jana Antonina Pitinského Ana-
nas, oznaceny jako ,medium-fox thril-
ler 1959", poskytl spolehlivy”® zaklad
mnohovrstevnatému, dvé a pl0l hodi-
novému nonstop predstaveni, jehoz poe-
tickd az surrealistickd koldZzova hra-
vost vychazela z detailni znalosti do-
bovych redlii a byla vynalézavé umoc-
novana specifickymi prostfedky jevist
niho znaku, absurdistického groteskna
a prostofeké parodie. Jako druha si

Lesnici a poezie

Budouci lesnici a vodohospodari, za-
ci stfednich odbornych ucilist, se
v druhé poloviné unora sjeli ve Vim-
perku na Xl. resortni prehlidce zUC
78k uCebnich oborl ministerstva les-
niho a vodniho hospodarstvi CSR. Pre-
hlidce predchazela celoucilistni a ob-
lastni kola soutézi ve vytvarnych, hu-
debnich, tanecnich a slovesnych obo-
rech. PredevSim ji v3ak predchazela
celoro&ni prace krouzkl, coz je vlast-
né hlavni pfinos soutézi vyvolanych
v Zzivot Délnickym mladim. Z&jmova
umélecka c¢innost se v uciliStich prosa-
dila, i kdyz soucasny stav zdaleka ne-
ni idealni. Jednak neni lehké zajem
28k0 ziskat - Casto se podobnym &in-
nostem nevénovali ani na zakladni Sko-
le a setkavaji se s nimi az v ucilisti.
Ucilisté dale nemaji potfebné odbor-
niky, ktefi by mohli krouzky vést, na-
vic ucilisté lesnicka jsou mnohdy v mis-
tech odlehlych od kulturnich center,
takze je tézké i vyhledat a ziskat ex-
terni odbornou radu a pomoc. Krouzky
vedou vétSinou vychovatelé a zalezi na
tom, jak jsou sami zapaleni pro véc
a dovedou se dale vzdélavat, aby pak
mohli své zaujeti pro obor i poznatky
predat zakam.

Ve Vimperku se letos predstavilo 17

soutézicich v sélovém uméleckém pred-

nesu a 5 kolektivli. Rekn&me rovnou,
Ze uUroven solistd ve srovnani tfeba se
dvéma predchazejicimi rocniky nebyla
nijak vysoka. PotéSitelna byla zajima-
vE&jsi, rGznorodé&jsi dramaturgie, v niz
se objevilo i né&kolik novych, v recitac-
nich soutézich oefreikventovanych textd.
Zaroven pribylo basni, s nimiz se mohli
prednasSe€i nazorové ztotoznit, za néz
se mohli postavit. | tady ovSem zazné-
lo nékolik mnohomluvnych text(, va.ri-
rujicich jedinou (tfeba spolecensky za-
vaznou) mySlenku bez vyraznéjsiho
osobniho zaujeti a gradace, které jsou
uskalim souCasného prednaSeCského
repertoaru.

Z péti kolektivnich poradd byly tfi
ze stfedniho odborného ucilisté v se-
veroCeskych Hejnicich a z jeho poboc-
ky v Harrachové. Nejvice zaujal dra-
maturgicky dobre vystavény a interpre-
tacné Cisty porad z Ilidové poezie.
Sympatické a kultivované bylo pasmo
Ne, jeSté neprestala valka z poezie
souasnych ¢&eskych basnikl, jehoz mo-
notematickd vystavba svou malou dra-
mati¢nosti a osobitosti v8ak vedla az
k jisté monoténnosti. Obé vystoupeni
ziskala ocenéni, dalsi si odnesli chlap-
ci ze SOU Lesonice, ktefi se velmi
dobre citili v pasmu poezie Jifiho Zag-
ka Okurkova sezéna. Jejich spontanei-

dalSi postup vybojovala Elipsa téhoz
zfizovatele, slozena vétSinou z odcho-
vancl Détského studia Divadla na pro-
vazku. Jeji inscenace Ex libris pfinesla
v rezii Pavla Pochylého kolektivni ko-
laz volnych variaci na aryvky z proz
&tyf znamych autord (R. Bradbury, W.
Saroyan, A. de Saint-Exupéry, L. Car-
roll), pojednanych s pohybovou dyna-
mikou a vyuzitim pestré Skaly zahra-
nicnich nahravek pop music. Kupodivu
bez ocenéni odeznéla redukujici Upra-
va Euripidovy tragédie Médea opét v
provedeni CD Studia, uchopena Solo-
nem Artsanidisem s vyuzitim pUsobivé
elektronické hudby Oldficha Veselého
jakozto stylizovana ritualni podivana
s ddrazem na zakladni existencialni
otazky. Konecné renomované Divadlo
X MEKS S. K. Neumanna prisp&lo pu-
vodnim scénafem svého hrajiciho €lena
Jaromira  Skorkovského Koncept pro
Woodyho Allena; rezisér Zdenék Tur-
ba do kabaretni parodie na pseudo-
védecké experimenty zapojil vedle ku-
rioznich rekvizit také jazzovou kapelu.

Na zavér soutéze vystoupila divadel-
ni skupina Za kazZdou cenu pfi OKVS
Brno Ill s inspirativnim predstavenim
Kabaret smrt. Vzniklo péci rezirujiciho
scenaristy Petra Veselého na motivy
dvou préz 6déma von Horvatha Stole-
ti ryb a sugestivné vyjadfilo dehumani-
zujici atmosféru svéta pohlcovaného
faSistickym militarismem a totalitaris-

mem.
Brnénské méstské kolo obou narod-
nich prehlidek, Wolkrova Prosté&jova a

Sramkova Pisku, poskytlo zajimavou
konfrontaci rozli€nych interpretacnich
pFistupl solistd i souborl. S vyjimkou

invenéniho Ananasu v3ak nadprdmeér-
nych divackych zazitkh mnoho nepfi-

ta a uvolnénost svédcCily o pfirozeném
pozitivnim vztahu, ktery si k této hravé
poezii vybudovali, i kdyz jejich inter-
pretace jeSté nepresahla ramec auto-
stylizace.

Spise do malych divadelnich forem
nebo dokonce autorského divadla pa-
tfil pokus souboru ze SOU Trebnice
o odpovéd na otazku ,jaci jsme". Uz
jeho nazev Pro¢. Proto. Aneb To je
fakt symbolizoval, Ze pofad nevznikl
pouze z vnitfni potfeby kolektivu, ale
Z7e byl vyprovokovan a inspirovan i dal-
Simi spolecenskymi a uméleckymi Gva-
hami na toto téma (napf. Smyczkovym
filmem). Ambiciézni zamér ztroskotal
na priliSné snaze o lehkost vtipu a pfi-
rozenost projevu, kterd se zvratila ve
svlj opak, byla nasilnA a nepresvéd-
Civa. NizSi latku si postavili zaci ze
SOU Hojnice v manaskové scénce Jak
Karlik nechtél nic délat. Zradila je ne-
umeéiost a primitivni didakti€nost vlast-
niho textu, kterou nemohla zastfit ani
chut do hry, ani Sikovnost a vytvarné
schopnosti kolektivu. Snad si vezmou
k srdci rady z rozborového seminare,
ktery divadelni a slovesnou cast pre-
hlidky uzaviral, a pristé se jim povede
1épe.

(3r)



blahoprejeme

Laska
k ockotnickeé

Thalii

Pétapadesatku oslavil pFfedni herec
gottwaldovského Divadla pracujicich Sta-
nislav Triska. Jako plzernsky rodak pfi-
Sel do profesionalniho angazma v Zapa-
doCeském divadle v Chebu pfimo z o-
chotnického souboru a svlj kontakt s
amatérskou oblasti nikdy neztratil. Za
jednadvacet gottwaldovskych sezén se
vypracoval tento herec podsadité posta-
vy ve vyznamného interpreta predevsSim
srdeénych lidovych typd a vlbec roli
komickych, a to i v mnohych televiz-
nich poradech. Ve spolupraci s rezisé-
rem S. Skopalem vytvofil napf. bodré-
ho Klaska z Lucerny nebo popelare Doo-
littla ze Shawova Pygmaliona, pod Haj-
dovym vedenim ztélesnil prohlédnuvsiho
doméaciho despotu Kohouta v Svobodové
Poslednim muzi, v rezii J. HoleCka si
zahrél rybare Fortunata z Goldoniho Po-
prasku na laguné, Vyslouzilého komika
Clarka z veselohry N. Simona Vstupte,
prohnaného-fratera Timoteje v Machia-
velliho Mandragofe. Typova podobnost
predurcila Trisku k nékolika kreacim
Svejkovskym. Jeho mnohostranny talent
prokazala vSak také série postav tragi-
komickych (trestanec Luigi z dramatu
|. Bukov€ana, spravce Malvolio ve Ve-
Ceru tiikralovém, Prozorov ze TFi sester,
biskup de Maignac z Sotolovy hry Ces-
ta Karla IV. do Francie a zpét) az tra-
gickych (baron Krig v Pokorného na-
studovani Capkovy Bilé nemoci, ptacnik
Percichin _ve vynikajicim, ministerstvem
kultury CSR vyznamenaném Slavikové
pojeti Me&stakG M. Gorkého, prvni mi-
nistr von Walter z Baladova experimen-
talniho uchopeni Schillerovych Ukladd
a lasky, SaSek z Destilatord F. Cerné-
ho).

S. Triska nikdy nezapomnél na své
ochotnické pocatky: po léta vede sou-
bor Z. Stépanka pri ZK Slavia-Fatra Na-
pajedla. Nejedna z jeho =zdejSich rezii
(vitézné predstaveni napajedelské pre-
hlidky Poprask na laguné&, Lumpacivaga-
bundus, NeZ kohout zazpiva, Dalskaba-
ty, h¥isna ves, Zenitba aj.) ziskala ce-
ny na krajskych prehlidkach i dalSich
festivalech.

(vz)

Pritel
ochotnik(

Sirokd obec amatérskych divadelnik@
dobfe zna reziséra Méstskych divadel

prazskych a prilezitostného herce, do-

centa Richarda Mihulu, ¢Cerstvého péta-
padesatnika.

R. Mihula pochéazi z Brna, kde r. 1955
absolvoval JAMU. Své prvni angazma na-
stoupil v Hradci Kralové a poté v Par-
dubicich. Od roku 1966 pUsobil v brnén-
ském Divadle bratfi Mrstikd. Pripravil
zde inscenace dramat svétovych autort
(Lermontovova Maskarada, Moliérdv Don
Juan, Wilderova hra Jen o chlup) i kla-
sické texty CGeské (Dykav Krysaf, Cap-
kova Véc Makropulos). Nejradéji se pak
obracel k obrozeneckym veselohram V.
K. Klicpery, a to zpravidla v adaptova-
né podobé (Zly jelen, Zensky boj, Had-
rian z Rimsf, Kazdy néco pro viast).

Divacky velmi oblibené byly vzdy Mi-
kulovy inscenace hudebni (pGvabny Ne-
stroyGQv Lumpacivagabundus se udrzel na
repertoaru celych pét sezén a vysilala
jej také televize, Slamény klobouk, Ba-
lada z hadrd Voskovce a Wericha), vtip-
né aktualizace Samberkovskych fraSek
(Jedenacté prikazani, Palackého tfida
27) a kone¢né& narocné muzikaly nasi
i zahrani€ni provenience (Nejkrasné&jsi
valka, Dva Slechtici z Verony), uvadéné
nejednou v ¢&s. premiérach (Jimmy Shi-
ne, PaleCklv Gsmév a pla¢, Kazdy ma
svého Leona).

I po odchodu do hlavniho mésta (kro-
mé tituld, které si vyzkousel jiz v Brné,
nastudoval tu napf. polsky folklérni mu-
zikal E. Brylla a K. Gartnerové Malova-
né na skle, Muze z kraje la Mancha ne-
bo dramatizaci popularnich Chevalliero-
vych Zvonokost) pokracuje jubilant ve
spolupraci s Mrstikovci (evropska pre-
miéra americké hudebni novinky Zena
roku, satiricky Osel a stin Osvobozené-
ho divadla), s €¢inohrou brnénského Stat-
niho divadla (adaptace Machackovych
Zenichl) a se 3kolni Cinoherni scénou

A. Kurse.

Pé&knou fadku let — a to od doby,
kdy soucinnost profesionalnich divadel-
nikd s amatéry nebyla zdaleka tak bé&z-
na ani ocefovana jako dnes — spolu-
pracuje R. Mihula s ¢eskymi ochotniky.

V roce 1954 dovedl do Jiraskova Hrono-
va s Drdovymi Hratkami s certem br-
nénské Deélnické divadlo. ReZiroval ta-
ké soubory z Hodonina, Nezamyslic (Cap-
kova Matka), Malych Svatonovic (Jiras-
kav Pan Johanes) a dalsi. R. Mihula je
nebo byl ¢&lenem a posléze predsedou
jihomoravského krajského poradniho sbo-
ru pro divadlo pfi KKS Brno, c¢lenem
Ustfedniho poradniho sboru pro panto-
mimu i jednim 2z porotcd JirAskovych
Hronovd a vedoucim tamniho Klubu mla-
dych, pfedsedou poroty krajskych pre-
hlidek vesnickych a druzstevnich sou-
bord v Némgcicich nad Hanou. Z jeho
¢innosti prednasSkové a metodické pfFi-
pomenme  alespon aktivitu pedagoga
JAMU, funkci vedouciho lektora v tfile-
tém kursu UKVC Praha pro amatérské
reziséry nebo UG€ast na letnich herec-
kych Skolach jizni Moravy v Plumlové,
ve Strani ¢i v Boskovicich. Na uUseku
soudinnosti profesionaltl s amatéry pra-
cuje R. Mihula také v ramci SCDU.

(ky)

Nestor

18. Unora 1988 se dozil nestor drama-
tického krouzku JAROSLAV pfi KaSS Lu-
Ze Miloslav Langer 80 let a zaroven
oslavuje v tomto roce 60 let UspésSné

divadelni c¢innosti na luzské ochotnic-
ké scéné.
Zacinal 23. 9. 1928 jako porucik Pr-

chal ve Vrbského-Stépankové Transpor-
tu ¢ 20, pak néasledovala fada roli nej-
rGzngjSich typd a charakter, z nichz
nejzavaznéjsi byly: Ferdy$ PiStora, Wer-
nerdlv Medvéd, vodnik Ivan v Jiraskové
Lucerné&, Juan v Lope de Vegové Sedlak
svym panem, Miraga v Urbanové Stvo-
feni lasky, Adam z Hradce v Borové Zu-
zané Vojifové, Ivar ve Faltisové Stani-
ci Gordian, kral v Tetauerové Zpovédni-
ku, Podkolesin v Gogolové Zenithd, Si-
gelius v Capkové Bilé nemoci, direktor
v Gogolové Revizoru, Kolid§ v Klicpero-
vé Divotvorném klobouku, Parazit v Cap-
kové Ze zivota hmyzu, Petr Dubsky v
NaSich furiantech.

Velké herecké zkuSenosti, osobity pro-
my3leny pfistup a ddslednost pfi studiu
hry vedly jej i jako reziséra k velmi
dobrym divadelnim inscenacim, které zd-
staly dlouho v povédomi divakd. Mnoh-
dy jako rezisér vytvarel i zavaznou po-
stavu hry, takze pfi 99 inscenacich ma
na svém konté 81 roli a 36 rezii, z nichz
dominovaly Capkovy hry Bila nemoc, ze
zivota hmyzu, Matka; Tylova Drahomi-
ra, Remarqueovo Posledni déjstvi, Loukot-
kové Neni fimského lidu, V -J- W Golem
a Nebe na zemi. Zatim posledni jeho
uspésSnou inscenaci byli HorniCkovi Dva
muzi v Sachu (1982).

Jeho pranim je dovrSit 100. inscenaci
svoji divadelni c¢innost, kterou se vy-
znamné podilel na rozvoji zajmové umé-
lecké ¢€innosti stfediskové obce chrudim-
ského okresu.

(an)

M. Langer jako Kolias v Klicperové Di-
votvorném klobouku
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Mayji
amatéeri
co hrat?

O problémech dramaturgie v amatér-
ském divadle dnes hovofime s JANEM
KOLAREM, vedoucim dramaturgem re-
dakce literatury a dramatu faktu Cs.
rozhlasu v Praze a externim dramatur-
gem (spolu se Zderikkem Hofinkem) Stu-
dia Y.

Z dopisti nasich ¢&tenard i z rozhovo-
rG s divadelnimi ochotniky dost jedno-
znacné vyplyva, Ze nabidka Dilie neni
pravé bohatd. Kdo se nespokojuji s tra-
di¢nim ochotnickym repertoarem, hleda-
ji zdroje i jinde. Myslite, Ze maji z cCe-
ho vybirat?

Myslim, Ze je z ¢&eho vybirat. Napfi-
klad nékteré texty z malych scén se
pfimo hodi pro amatérské jevisté. Jsou
mysSlenkové nabité a délat jalové di-
vadlo z ochoty nema prece smysl. Na-
vic malé scény se technickymi podmin-
kami blizi t&m, které maji divadla v za-
vodnich klubech, kulturnich domech, o-
svétovych besedach. Jen namatkou mo-

hu jmenovat tfeba Tfinact vOni Jana
Schmida, Haprdanse a dalsi hry Ivana
Vyskocila, texty Jifiho Suchého, Ladi-

slava Smocka, Ludvika Kundery nebo
Arnosta Goldflama.

Jak byste si pocinal
amatérského souboru?

Ja byt dramaturgem ochotnického di-
vadla, nehledal bych jenom v Dilii a v
repertoaru velkych ¢&i malych divadel,
ale zacal bych od tématu. Polozil bych
si sociologickou otazku: V jakém pro-
stfedi mé divadlo plsobi, pro koho hra-
ja, jaké ma mdj divak trapeni a rados-
ti, v ¢em souznivd a ¢im je v rozporu
se svou dobou. A na druhé strané —
jaky méam soubor. V zasadé jde o to,
nehrat Hamleta, nemam-li herce pro
Hamleta, jestli rozumite. Jak znam ama-
térské soubory a jejich produkci, pak
hraji bucf klasicky repertoar, Tyla, Ji-
raska, hry ze sovétské C¢i ruské tvorby
a tradi€ni produkci profesionalnich scén.

jako dramaturg
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Jilka, Hubace, Danka, Koenigsmarka a
dalSich autorll. Dramaturgové amatér-
skych soubor& by méli byt vynalézavéj-
§i. Orientovat se na autory, ktefi ne-
jsou bézni. J& vim, ze se lip miluvi od
stolu, nez se pak udéla. A také informa-
ci je malo, odborna divadelni literatura
stagnuje a chybi odborné casopisy, za-
méfené pravé na problémy dramaturgie.
Pfitom profesionalni dramaturg ma téch
informaci daleko vic nez maji amatéfi.
Pravé na tomto poli by mohla pfinést
hodné uzitku spoluprace profesionalnich
dramaturgl se soubory ZUC. Méla by to
byt ovSem partnerska spoluprace, pro-
fesional ma jen nabizet, informovat, na-
vigovat, hledat, co je za textem a v her-
ci, ne vnucovat souboru svij nazor. Pro-
st&é vést ochotnického dramaturga k to-
mu, aby postupné zacal pracovat sam,
aby byl rovnocennym partnerem rezisé-
ra, vedouciho souboru. Musim (s litos-
ti) konstatovat, Zze bohuZel ani v profe-
sionalnich podminkach neni dramaturgo-
va uUloha plnohodnotné chapana a ze
se na ného pohlizi vice jako na ufedni-
ka nez jako na tvdrce.

Jako predseda komise pro dramaturgii
a autorskou tvorbu Svazu c&eskych dra-
matickych umélcG mate jisté fadu do-
kazQ pro takové tvrzeni. Ale vratme se
k amatérfim.

Ano, a zastavme se hned u terminu
profesionalni a amatérsky. Hledisko, ze
nékdo obor vystudoval nebo ma pracov-
ni smlouvu jeSté neznamena, Ze je pro-
fesional. Navic jsme si zvykli pomé&rovat
profesionalni divadlo jen ibsenovsko-Ce-
chovovsko-freytagovskym modelem. Vse
ostatni je podle tohoto kritéria na okra-
ji. To je ovSem velmi zkresleny nazor.
Divadlo pfece netrva sto, ale dva tisice
rokd. Vyviji se v ¢ase a podle toho se
stanovuji méfitka. V komedii dell' arte
nebyl dobry herec ten, ktery nedovedl|
zonglovat. A tak nelze délit divadlo na

profesionalni a amatérské, ale na dobré
a Spatné. Urc€ujici hodnotou musi byt,
jakou pfinasi vypovéd o své dobé, ko-
lik podstatnych otazek klade publiku
VvV nazirani na svét, jeho usporadani, pro-
blémy a kolik je schopno samo dat na
tyto otazky odpovédi.

Poukazal bych na jeden pozoruhodny
jev: Co pohnulo nasSim divadlem i v mi-
nulosti, vzniklo vétSinou z amatérskych
zadatkl. Vezméme dvacata léta. Vosko-
vec + Werich byli pravnici, E. F. Bu-
rian muzikant, J. Honzl byl plvodné udi-
telem. Nebo v Sedesatych letech mala
divadla Semafor, Zabradli, Ypsilonka. Po-
zdégji vlastné i Divadlo na provazku vy-

rostlo z amatérskych pocatk, i kdyz
jeho protagonisty byli vystudovani her-
ci a dalSi divadelnici. Po deseti letech

se objevily soubory, které dodnes pra-
cuji na amatérské nebo poloprofesional-
ni bazi. Myslim baletni jednotka Krec,
recitacni skupina Vpred, divadlo Sklep,
vytvarné divadlo Koloto€ nebo skupina
Miméza. A naSly by se i dalSi. O nékte-
rych z nich se tfeba v této chvili jesté
ani nevi.

To jsou ovSem soubory, které progra-
mové védi, co hrat chtéji a to také hra-

ji. Tedy — autorské divadlo. A to se
setkdva jak s nadSenymi ovacemi, tak
s prikrym odmitanim. Coz je ovSem

vzdycky dobrym znamenim, protoze di-
vak ani kritik nezlstavaji Ihostejni.

Samoziejmé. Je predCasné v této prv-
ni etapé vyvoje autoritativné hodnotit
jejich pfinos k rozvoji divadla. Podle
mého osobniho nazoru rozhodné impuls
davaji uz tim, Ze jsou az provokativhé
jiné. Odmitaji napf. scénu s normalnim
provozem z presvédceni, ze kazdy staly
provoz znamena zkamenéni. Po mnoha
letech nasla nejmladsi generace své mluv-
¢i také v divadle. A to samo je pro di-
vadelni vyvoj ohroZujici. Mozna ze pred-
stavitelé téchto scén se mnou nebudou
souhlasit, ale fekl bych, Zze pravé oni
nevychazeji ze zkuSenosti dnesSnich ma-
lych divadel, ale vraceji se k inspiraci
dvacatych let, dadaismu, jevistni provo-
kaci. Hledaji svou svébytnost, ktera ne-
stoji o institucionalizaci. Je to vina, kte-
ra se zrodila mimo oficialni ¢inoherni
divadlo. Napfiklad z baletu, pantomimy,
happeningu, vytvarného uméni. To jsou
soubory, které se nikoho neptaji, co
hrat. Hledaji si svou cestu, je mozno ji
obdivovat i odmitat — oboji vasnivé —
ale hlavné, Ze tu ty soubory jsou. Ja
osobné jsem rad, Ze tato vina priSla a
konkuruje dneSnimu konzumnimu ,te-
leviznimu“ uméni. Tito lidé vénuji své-
mu divadlu vSechno. A to dava nadéji
pro dalsi vyvoj nejen divadla, ale i
spolec€nosti.

Co fikate viné dramatizaci, ktera se
objevila i na amatérském jevisti, hleda-
ni divadelni predlohy v nedivadelni ob-
lasti?

Ta vina se v poslednich letech obje-
vila. Pro malad divadla je to cesta taki-
ka wvyluéna, protoZze hledaji latky, kte-
ré vyhovuji poetice jejich souborl. P¥i-
znejme, Ze ten tzv. hlavni proud sou-
Casné dramatické tvorby neni na pfilis
vysoké drovni. Ale to je v naSem umé-
ni tradi¢ni. Existovala u nas velka pro-
za, velka poezie, aie do velkého drama-
tu jsme vzdycky méli daleko a patfi-
lo vlastné k vyjimkam. Namitky, ze dra-
matizace viastné neni hra, Ze to neni
dramatickd prace, nemaji pravdu. Uz sa-
motny vybér latky v souvislosti s mym



bytostnym tématem je
dy tvaréi akt.

Dramatizace jsou uZz dnes prostredem
k tvaréimu a osobitému vyjadieni v au-
torskych amatérskych souborech. A ne-
vychazi se jen z literatury a poezie, ale
i ze samotného faktu. Studio Y bylo v
tomto sméru prikladem, jesSté kdyz za-
Cinalo amatérsky.

Ypsilonka se od zacatku dodnes di-
vadla faktu — nebo jesté lépe feCeno
encyklopedického divadla — nevzdala.
Pfipomenu jen napf. Encyklopedické hes-
lo XX. stoleti, Michelangela, DepeSi na
kole¢kach ... Je to tvQr&i princip, ktery
Ypsilonka zachovava stéle.

| to je tedy priklad pro amatéry...

Jisté. | kdyz podotykam, Ze je to jen
zdanlivé snadné. Fakta nelze fradit me-
chanicky. Pravé jejich fazenim a kon-
frontaci musi vznikat dramatické napé-
ti. Pfitom neni rozhoduijici, zdali autor
Cerpad z historie pradavné, davné nebo
skoro soucasné, jestli jde o fakta ze Su-
Sice nebo z Ameriky, je vSak tfeba mit
téma zformulované, aby bylo jasné, ja-
kou jsme si tu zakladni otazku polozili,
jak na ni odpovidame a jak to vSechno
privadime na jevisté. Musi zde byt patr-
nd metoda, jakou se postupuje a o0sob-
nost toho, kdo to déla.

Vy Vv rozhlase reprezentujete pravé
praci s faktem a z ného vychazeji vasSe
hry, pasma, porady vibec.

My v na$i redakci v rozhlase pracu-
jeme s faktem jako se zakladnim mate-
ridlem. Jde o to vybrat fakta i zpQsob,
jakym je umélecky ztvarnit a predlozit

interpretace, te-

posluchaci. To zalezi na typu talentu au-
tora, ale fekl bych, Ze tfeba dokumen-
tarni pasma FrantiSka Gela jsou stale
v mnohém nedostizna.

VaSe produkce je bohata. Myslite, ze
by mohla slouzit za podklad pro tvirce
amatérského autorského divadla?

I kdyz dokumentarni rozhlasova hra
méa omezeni, dand svym auditivnim cha-
rakterem, jeji text by podle mého na-
zoru mohl poslouzit za podklad pro au-
torské amatérské divadlo. Ty dobré ma-
ji urcité takové predpoklady. Mohu uvést
priklad. Jako dramaturg jsem pfipravo-
val s Janem Vedralem dvoudilnou roz-
hlasovou inscenaci s nazvem Urmefis-
to. Jde o zpracovani skuteénych osudi
| di, které slouzily jako predobrazy ro-
manu Klause Manna Mefisto. Tato roz-
hlasova verze poslouzila autorovi za za-
klad divadelni hry, ktera se nyni s U-
spéchem uvadi v Divadle na Vinohra-

dech.

Mohou si amatérska divadla takovy
text vyzadat?

Kdyz si napiSi do rozhlasu a uvedou

ddvod, pak jim vyhovime a text jim po-
Sleme. Vzdyt nékdy vyjdeme vstfic v
tomto sméru i posluchacim, ktefi maji
o hru vazny zéjem, protoze se jim libi-
la. Myslim, ze by se napfiklad hodily
hry Marie Sedivé Cesta z popravisté (o
Dostojevském), Jifiho Kamene Posledni
dialog [0 Xenii a Arturu Longenovych)
a mozna i dokumentarni pasmo Jifiho
Danka Casy Unionky — o zaniklé slav-
né kavarné, umeélcich, ktefi v ni tvorili,
a predevSim o velké kultufe této zemé.

Vim, Zze vy sam amatérské divadlo sle-
dujete a mate o ném prehled. Jaky je vas
vztah pravé k autorskému divadlu?

Autorskému divadlu aZz nekriticky fan-
dim, Fekl bych, Ze jsem dokonce jeho
nadSenec. Vic mé& nékdy zaujme i méné
podafeny pokus o autorské divadlo nez
zdarila, ale tradi¢ni inscenace klasické-
ho textu. Ale mam na paméti, Zze existu-
je mnoho divadelnosti a styld, a Ze svou
prilezitost by' mély dostat vSechny. Cas
je nejlepsi divadelni kritik — neomylné
ukadze, co pretrva a co zemie jako bez-

vyznamnost. Autorské divadlo vSak dé-
laji vétSinou mladi. A mladi — jak Fi-
kaval Jan Werich — je uZ samo o sobé

estetickd hodnota.

Takze vaSe posledni dnesSni rada ama-
térovi — dramaturgovi?

Aby si uvédomil, Zze neni jen dramatur-
gie vyroci, ro€nich obdobi, slavnostnich
prilezitosti. Dramaturg svou volbou a vy-
bé&rem vyjadfuje prece i svlj vztah k Zi-
votu, ke svétu. M4 moznost jit pro lat
ku i do jinych oblasti, nez je ¢inoherni
repertoar. Jsou tu i jiné sféry divadla,
napr. loutkové, balet, muzikal. Je mozZno
se obratit do oblasti mimodivadelni a
mlZe to byt nakonec i samotna ulice.
Co na ulici estetickou uginnost vibec
nem4a, na jevisti ji — ve spravné vole-
nych souvislostech — dostava. Chce to
mit oteviené oc€i i uSi, vidéné a citéné
zformulovat v téma a to pak realizovat
v divadelnim predstaveni.

Dékuji za rozhovor i
urcen.

za ty, jimz byl

(HS)

Mezimeéstské divadelni hry

V listopadu loriského roku se ve stfediskové obci Mezimésti
u Broumova uskutecnily jiz XXIX. meziméstské divadelni hry
1987. Konaly se na pocdest 70. vyro&i VRSR a Mésice &esko-
slovensko-sovétského pratelstvi. Porfadany jsou sdruzenym klu-
bem ROH CSD ve spolupraci s Ceskym svazem Zen Mezimésti.

Vystoupilo na nich pét ochotnickych divadelnich soubord.
Na zahajeni to byl divadelni soubor SK ROH MAJ Hronov se
hrou W. Shakespeara Veselé windsorské panic¢ky, dale vystou-
pil DS Symposion pfi MEKS Trebechovice se hrou E. A. Longe-
na C. k. polni marSalek, DS Vicena SKP ROH Osti nad Orl.
s UspéSnou hrou O. Danka Vévodkyné valdstejnskych vojsk
a Nachodska divadelni scéna pfi NKS Nachod s komedii J. N.
Nestroye a J. Wericha Teta z Bruselu. Domaci DS J. K. Tyl
Mezimésti tentokrat nastudoval a uvedl pohadku B. Fixové
Drak pro princeznu. V lednu letoSniho roku byla pak tato
pohaddka pro velky zajem opakovana. Uvedena predstaveni
navstivilo cca 1050 platicich divakl, predchazejici roénik to
bylo cca 815 divakl(. Z uvedenych &isel je patrno, Zze se nam
snad dafi ,dostavat‘ divaka do hledisté divadla. A jiz dnes
pripravujeme jubilejni XXX. ro€nik MDH 1988, ktery probé&hne
opét v listopadu letoSniho roku.

L _J

Pfed zavérem roku 1987, 29. listopadu, se konalo v Me-
zimésti setkani byvalych ochotnikG DS J. K. Tyl u prilezitosti
40. vyro&i obnovené &innosti souboru po osvobozeni Ceskoslo-
venska. Bylo to 14. prosince 1947, kdy bylo odehrano prvni
divadelni predstaveni — Machackovi Zenichové. V roce 1949
se pak otevielo divadlo na nadrazi CSD, kde sidli doposud.

Zucastnéni ochotnici byli pfFijati pfedstaviteli obce na MNV
v Mezimésti. Byla s nimi uskute¢néna prohlidka naS$i obce,
aby se na vlastni oCi presvédcili, co bylo v Mezimésti v ram-
ci volebnich program@ vybudovano. Hosté si prohlédli i divadlo
a prilehlé prostory.

Na kratké slavnostni schizi byla prednesena zprava, kte-
ra zhodnotila ginnost DS J. K. Tyl za uplynulé obdobi. Ug&ast-
nikdm byly predany pamétni listy a drobné darky. Pfipravena
byla i malda vystavka fotografii a dalSiho materialu z uplynu-
lych 40 let €innosti souboru.

Podle ohlas se viem tato akce libila a byla kladn& hodno-
cena i predstaviteli obce. Divadelnimu souboru J. K. Tyl a re-
zisérovi M. Hladikovi byla pfedana cestna uznani.

Dovolte mi touto cestou podékovat vSem, ktefi se na uve-
dené akci podileli, zvlasté pak J. Hladikovi, M. Bohacové,
J. Snablovi, M. Hladikovi, J. Fléglovi, J. Fléglové, J. KaSparovi,

f. Krejéimu a dal§im. Podé&kovani patfi i ¢&lenkam ZzO CSZ
Mezimésti za provedené obcerstveni.
Do dalsi ¢innosti prejme DS J. K. Tyl Mezimésti mnoho

Uspéchd, a to nejen na domacim jevisti divadla.
ANTONIN ZELENY
FOTO ARCHIV SOUBORU

DS f. K. Tyl Mezimésti — B. Fixova: Drak pro princeznu (re-
zie M. Hladik]
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Z OBOROVEHO AKTIVU K PROBLEMATICE DETSKEHO A UMELECKEHO PREDNESU)

Prechod od détskéeho
k umeéleckému prednesu

Ziskavani déti a mladych lidi pro
pfednes Uzce souvisi s estetickou vy-
chovou. Vime, Ze absence estetickych
predmétl ve 3kole se v soucasné do-
bé nécim ,nahrazuje”. Tendence k na-
hrazovani vede mnohdy k naplfiova-
ni statistickych vykazl, jak to uka-
zuje praxe v systému Mladez a kul-
tura (vSechny zainteresované organi-
zace maji sice zajem o splnéni poza-
davk(l 3kol, ale vétSinou voli cestu
méné naroénych programd, &asto na-
bizenych umélci, ktefi se jinak uplat-
Nuji obtiznéji). Méné se uplatiuje ta-
kova vychova, v niz by dominovala
tvaréi (kreativni) €innost déti a mla-
deZe.

Pfednes a podobné cinnosti jsou
prijimany predevSim jako vhodny do-
plnék spoleCensky vyznamnych uda-
losti a méné se bere v Gvahu jejich
nezastupitelné misto ve formovani
charakteru mladych lidi. Vzdyt od
pfednesu déti a mladeze zadame, aby
jiz vybér textu sméroval do ,zény je-
jich nejbliz8§iho vyvoje*“. Nestaci, aby
text obsahoval bohatstvi mySlenek,
naléhavych sdéleni, pokud je predna-
Se¢ nedokaze prednést k posluchaci,
pokud nedokaze ovlivnit jeho mysle-
ni nebo zménit jeho vztah ke svétu,
vyvolat v posluchac¢i Zadouci nalady
a city, napéti, které vyvolava zajem
poslucha¢. Dobry vybér textu a na-
smérovani koncepce prednasece je ale
vysledkem dlouhé a soustifedéné pra-
ce, je to vysledek trvalejSiho citoveé-
ho i intelektualniho zazemi, které se
buduje starostlivosti rodica,
vedoucich klub@, poradci. A to neni
vSechno: prednaSec roste v prfirozené
atmosfére vrstevnik(, déti stejnych
i rozmanitych zama.

Neradi konstatujeme pravdu, Ze se
détsti prednaSeci vytraceji, ze se s je-
jich jmény malo setkavame ve vysSi
kategorii. PFi¢iny jsou rdzné. Pokusi-
me se nékteré pojmenovat a uvede-
me, jak jsme se snazili jim Celit v na-
Sem okrese Uherské Hradisté.

Pracuji-li dé&ti v LSU, je situace po-
mérné jednoducha: déti se prevadéji do
vySSich tfid automaticky. Talentované
déti, které se prosadily v détském
pfednesu (kolektivnim i soélovém),
mnohdy usiluji o studium na konzer-
vatofi. SlozitéjSi je situace na stfed-
nich Skolach. zZakladni Skoly sice avi-
zuji UspéSné prednaSeCe zapisem
v komplexnim hodnoceni, ale jen vy-
jimecné je mozné tohoto upozornéni
vyuzit. Jednak proto, Zze se méni styl
Zivota 24kl stfednich 3kol (Gasto po-
dle zaméreni zaka na SOU, SOS nebo
gymnéaziu),_ jednak proto, Ze jsou ab-
solventi ZS ziskavani predevsSim pro
technické zajmy. Mnozi zéaci vyhleda-

uciteld,"

vaji takové oblasti volného ¢asu, kte-
ré jim byly na ZS omezovany s pri-
slibem ,lepsich ¢&asd* na prahu do-
spélosti (napf. Caje, diskotéky). Pri-
tazlivou naplini volného ¢&asu z(stava
televize a stava se ji i pobyt v kavar-
nach, cukrarnach (jsou to mista, kte-
rd davaji prilezitost pro kazdodenni
neformalni rozmluvy). V lepSim pfi-
padé zaujimad pevné misto v Zivoté
dospivajicich sport (fotbal, volejbal)
a v naSem regionu zajem o folklor
(tanec¢ni a cimbalové hudebni kolek-

tivy).

A prednes? Vrcholnych prehlidek
v Mélniku a v Prostéjové se ucastni
déti talentované, obklopené péci po-
radc (metodik(, rodi¢d, uditel().
Jinak je tomu u déti a mladeze, ktefi
tvofi zadzemi prednesu. Pfitom pravé
tyto déti jsou ukazatelem miry nasi
pozornosti a péfe. Tak napf. v naSem
okrese se v okrskovych kolech ve
Skolnim roce 1986/87 predstavilo 190
déti (z toho 62 ve Ill. kategorii Mél-
nik). Ve 8kolnim kole na gymnaziu
v Uherském Hradisti vystoupilo 56
mladych lidi (z toho 32 v I. kategorii
WP). A pravé s nimi je mozné pra-
covat. Apelovali jsme na profesional-
ni Cest ugitelG-Gestinafd, upozoriovali
na jejich odpovédnost v této oblasti.
Nejsme si jisti, zda tyto kroky maji
prakticky vyznam. Proto jsme se do-
hodli na Gc€innéjSich: rozhodli jsme se
ve spolupraci s OPS, ODPM a MéDPM
vysSkolit ¢leny okrskovych porot.
Usporadali jsme pro né seminare,
predstavili na nich Gspé&sné recitato-
ry, besedovali o hodnotach jejich vy-

stoupeni. Po ukoné&eni okrskovych a
okresnich kol dostaly kolektivy po-
rotc Ukol hovorit se viemi G&astni-

ky (v kolektivu i s jednotlivci), po-
radit vS8em, jak maji pracovat dale.
Pisemna hodnoceni byla zaslana uci-
teldm do 3koly, pokud se jako dopro-
vod nezucastnili prehlidky. Po doho-
dé s OPS jsme doporucili pfedméto-
vym komisim ¢&eského jazyka zalozit
na Skolach kluby miladych recitatord
(na gymnaziu jsme takovy klub na-
zvali KONZULTACNIM STREDISKEM).
Prvni kluby zahajily v letoSnim Skol-
nim roce praci setkanim vsech zajem-
cll o prfednes a pohovorem o smyslu
takové cinnosti. Zaroven jsme uspo-
rfadali vystavni vitriny, kam ukladame
informace o prdbé&hu soutézi v Mé&lni-
ku a WP. K informacim prikladame
zajimavé knihy ze souCasné produkce.
Klademe d@raz na to, ze s jednotlivci
jsme ochotni konzultovat jejich texty
tehdy, kdyz zajemci sami prichazeji.

Nemalou oporou prednaSece je
vlastni Cetba. Pfitom Ccetba déti je
¢innosti, ktera je mnohdy omezovana
v rodiné s odOvodnénim: ,Pfece ne-

maze§ porad lezet v té&ch svych ro-
mancich a basnickach a musis se ta-
ky ucit, nebo ... atd....* Cetba déti
je omezovana i ve vyucovaci literatu-
fe s odlvodnénim, Ze je nutné dobie
zaka pripravit k pfijimacim zkous-
kdm na stfedni 8kolu (a zkouSky
udélaji, zvladnou-li diktat a vétny
rozbor!). Pfednes memorovanych tex-
tG se také pfi nedostatku ¢asu od-
souva (dokonce ani vyrazna cetba
neni pfilis v oblib&). Divody jsou na-
biledni (napf. je to pocit, Ze prace
nejde dopredu). Stava se, Ze dospiva-
jici rad cCte, ale stydi se pred ostat-
nimi prezentovat své city.

Praci s pfednesem a jeho spolecen-
skému uplatnéni nepomaha, ze na
Skolach nejsou klubovny PO a SSM,
kde by bylo mozZno prezentovat poe-
zii. Chybi podobné klubovny ve més-
t&. Ani domy pionyrd a mladeze ne-
maji potfebné prostory pro tematické
programy, které by aspon castecné
vyvazily moznosti, které poskytuji
mladezi kavarny, restaurace, sklipky,
hosplidky, cukrarny. Dokonce klub
mladeze musi plnit financni ukazatele
a na poezii mu to né&jak nevychazi.

S uspokojenim proto vitdAme usili
naSeho OKS, které jiz fadu let usku-
teCnuje setkani recitatord a recitac-
nich kolektivi, porfada pro né& dva-
krat do roka (na podzim a na jare)
tfidenni soustfedéni s pracovni napl-
ni, zve zkuSené lektory, hleda nové
formy prezentace prednesu poezie na
verejnosti [napf. v podobé vecera
v divadle nebo v kulturnim domé).
V minulém roce se uskutecnila pod
patronaci OPS a ODPM a ve spolu-
praci s OKS v naSem okrese rocni
Skola o détském prednesu, které se
zGCGastnilo 40 zajemcl, prevazné ces-
tinafG z celého okresu. Na setkanich,
kterd se konala kazdy meésic, byli se-
znameni s Urovni détského a mladez-
nického prednesu predevSim ukaz-
kami nejlepSich souborli, které obo-
hatily posledni Mélnik a WP. Ucast-
nici seminafd v Mélniku a WP jim
podrobné vysveétlili pozadavky, jaké
se na prednes v soucasné dobé kla-
dou. V Fijnu jsme pozvali absolventy
této roCni Skoly na neformalni setka-
ni a navrhli jsme jim spolupraci
s eventualnim zalozenim klubu vedou-
cich a poradct v oblasti pfednesu.
Mobilizujeme tedy své sily na pomoc
pfednasecim a détskému i umélecké-
mu prednesu a véfime, Ze naSe sna-
ha bude mit odezvu ve vétSim zajmu
mladeZze o tento obor. Vzidyt prednes
patii k tvofivym c&innostem, které
uspokojuji mladého clovéka, zprijem-
Auji mu Zivot, vyuZivaji a rozvijeji
jeho tvaréi sily. Je nasi cti vést k ni
déti a mladez. JIRI pELAN



PROHLEDY

Hranice

Pfiznaky onoho jevu jsou patrné uz
fadu let, ale letos se jeSté zveétsSily;
zvlasté pfFi  prijimacich zkouSkach na
dalkové studium dramaturgie na DAMU.
Objevuje se tu totiz ¢im dale tim vétsi
poéet uchazedu, jejichz viale po studiu
neni zdaleka — je-li vibec — diktovana
snahou ziskat jisté vzdélani, které by jim
pozdéji dovolilo a umoznilo vstoupit na
profesiondlni pddu. A aby bylo UupIné
jasno: nejde jenom o amatéry, ktefi tou-
il po tom, aby dale rozsirili své obzory
a mohli svou amatérskou divadelni ¢&in-
nost rozvijet kvalitn&ji na vysSi Urovni.
| ti se samoziejmé& hlasi a také ve stale
vétsSim poctu. A budiz hned na pocatku
feCeno, Ze, bohuzel, to nejsou ti nejlep-
§i z nejlepSich. SpiSe se zda, Ze je tomu
v nékterych pripadech naopak. Coz opét
souvisi s tim, ¢im jsem zatal — s onim
jevem, ktery podle mého nazoru uz pre-
kraCuje hranice divadla.

Zda se totiz, Zze pro mnohé tyto ucha-
zete je divadlo c&imsi zcela jinym nez
pfedstavenim, v némz se napliuje a rea-
lizuje vyraz, ktery mize dojit k divakam,
zaujmout je o prinést jim néjaké sdé-
leni. Jde vétSinou o lidi neobycejné cit-
livé, skoro bych Fekl az plaché diky to-
mu, Ze vétSinu své duchovni energie,
svého rozjitteného prozivani svéta obra-
ceji do svého nitra. A jim se pojednou
jevi divadlo jako ohromna prilezitost
dat tomuto prozitku velice konkrétni
tvar. Ale znovu opakuji a zdOraziuji:
nejde jim skute€né o to — nebo jenom
tak na okraji — udélat predstaveni. Ci-
i tu moznost ve své fantazii pretavit li-
terarni podnéty — ty predevSim — i své
tztahy ke svétu ve vice hmatatelné&jsi
t zfeteln€jSi fakta. Nejsou ani tak vas-
nivymi divadelnimi divaky, i kdyz samo-
zfejmé do divadla chodi, jako jsou nad-
Senymi a do sebe vasnivé pohrouzenymi
vyznavac¢i divadelni iluze, jez se pro je-
jich prozitek stava nejidealné&jSi moznos-
ti jeho existence.

Napsalo se uz mnoho Gvah o tzv. au-
torském divadle, v nichz se jeho proble-
matika FeSila takfikajic uvnitf divadla;
od vztahu slovesného a jevistniho sub-
systétmu az ke kolektivité tvorby. A sa-
moziejmé jsme nikdy nemohli zapome-
nout na to, Zze zakladem tohoto Usili je
sebevypovéd, vlle uchopit a koncipovat
divadelni pfredstaveni a vlbec cely sys-
tém divadelniho jazyka jako projev a
vyraz nejvlastnéjSiho a nejsubjektivnéj-
§iho postoje ke skute€nosti. Le¢ — zda
se, Ze jsme prehlédli, strzeni takfikajic
divadelnim zanicenim, nékteré dalSi sou-
vislosti. Nebo pfinejmenSim Ze tyto sou-
vislosti dnes vystupuji stale vice do po-
pfedi. Zajisté — jsou zase naprosto Sva-
rny s divadlem; tentokrat s jeho pra-
podstatou, ktera mi¥i daleko za vSechny
otdzky a vSechna témata, jez nastolil vy-
voj divadelniho systému poslednich let
' predchéazejiciho obdobi, jez bychom
®ohli nazvat divadelnim novovekem.
%ch to Fekl velice jednoduse: mizeme
a musime nepochybné& zkoumat rGzné
velké reformy divadla, jeho vyjadfovaci

schopnosti i vztahy jeho prvkd a kom-
ponentl v jejich proménéach, ale tato ne-
zbytna i potfebna teoreticka a kriticka
¢innost by nam neméla zastfit elemen-
tarni problematiku, jez spociva v tom, Ze
divadlo zifejmé& ze v3ech druhG uméni
nejvice a nejlépe mize ukazovat skutec-
nost v jeji jedine¢né, originalni a auten-
tické podobé&. Takové, ktera koneckoncl
nemize byt nijak zamlzena ¢&i dokonce
deformovana slovy. Pouzil-li jsem vyse
pojem divadelni iluze, pak jsem jim ro-
zumél a rozumim tuto kvalitu — svét,
jez je ukazan jako svét skuteCné existu-
jicich véci a jevd.

Je napriklad zfejmé, Ze den ze dne
sili tendence akcentovat vizudlni slozku
divadla, divadelniho jazyka. Zretelné je
to predevSim u jisté cCasti mladé divadel-
ni generace — amatérské i profesional-
ni. Mohli bychom pro to jist& najit i Fa-
du dOvodd, jez spocivaji uvniti samot-
ného organismu divadla a jeho rozvoje.
Ale nemohu si pomoci — ¢&im dale tim
vice se vracim k oném souvislostem, jez
hranice divadla prestupuji. K oné upor-
né snaze prisvojit si v divadle a diva-
dlem princip, ktery s naprostou auten-
ticnosti a smyslovou naléhavosti konkrét-
né existujiciho dovoli zmocnovat se i to-
ho, co nelze vyfknout slovy. Prosté vy-
tvorit divadelni — to znamena umélou
— iluzi, kterd mdze byt ukazana jako
skute¢nost nejskute¢ngjsi. A daraz je tu
na slovesu ukazat — to jest naprosto
konkrétné, nazorné potvrdit, Ze pravé
toto a nic jiného v tomto predstaveni
je, existuje a Ze to ma pravé tuto a ne
jinou podobu. Neni to tedy iluze napo-
dobujici skute¢nost jako jistou objektiv-
ni realitu, ale je to nejvérohodné&jsi
zpfedmétnéni toho, co mize ve své real-
né podobé existovat jen a jen na jevisti.

Vezméte tfeba jen maketu krajiny ne-
bo jizdu modely aut v predstaveni Had
souboru Jak se vam jelo. Jist¢ — je to
skutecnost mozna jenom na jevisti, sku-
teCnost jevistém uméle stvorfena, sku-
te€nost, o jejiz povaze zamérné realizo-
vaného znaku nelze pochybovat. Ale za-
roven je to také vizualni vjem, ktery
prosté plsobi uz tim, ze vlbec je a jaky
je. Ty modely jsou urcité schopné vyvo-
lat naprosto bezprostfedni pocit cesty,
cestovani. Je tu vskutku ukazan kon-
krétni pohyb konkrétnich dopravnich
prostiedk( ve své jedine¢né a autentic-
ké roviné. A zrovna tak je tomu s make-
tou krajiny. Opét je to pro nas samo-
zfejmé model — tedy znak urcitého dru-
hu, jehoz umeélost a zamérnost si dobre
uvédomujeme. Ale na druhé strané, pra-
vé proto, Ze je to model krajiny, si ne-
méné tak uvédomujeme jeho autentic-
nost, jeho — chcete-li — iluzivnost,
s niz podrobné& a dikladné tuto krajinu
napodobuje. Tedy znovu je nam tato kra-
jina ukadzéna. Neni predveden pouze
znak, jenZ ji zastupuje.

Mohla by se z toho nyni rozvinout ve-
lice slozitA Gvaha o povaze znakového
systému divadla. Ale nehodlam se do ni
poustét. Smeéruji stale k tomu, €im jsem

zaCal: Zze divadlo se asi v sou€asnosti
pro mnohé stava pritazlivym pravé tou-
to svou schopnosti ponechavat jevim —
vécem i lidem — jejich jedine€¢nou ori-
ginalni podobu a tak ukazovat i jedinec-
ny originalni prozitek a zazitek skutec-
nosti. MGzeme mit zajisté proti tendenci,
kterd posiluje vizualni stranku divadila,
mnohé namitky. Ma casto prebujelou ba-
rokni dimenzi, je c¢asto neusporadana,
velice tézko se z ni mnohdy ziskavaji
zakladni informoce, které by nam dovo-
lily dekédovat a deSifrovat celek ve
v8ech vrstvach jeho obsahu. Dokonce by
se dalo v mnoha pfipadech mluvit az
0 jakémsi artismu, jehoz plvod byva
1 v médnosti. Ale pres vSechny tyto ne-
gativni rysy bychom neméli, ztracet ze
zfetele ten prazaklad, jenz rozevira hra-
nice divadla ke komunikaci jako antro-
pologické hodnoté.

Nemohu si pomoci, stale pFfed sebou
vidim ty z uchaze&l o prijeti na studium
dramaturgie, ktefi o dramaturgii ani
o divadle pfFiliS nevédi; nékdy dokonce
vlbec nic. Ale presto je divadlo vabi
moznosti dobyt jeho prostfednictvim ve-
lice ryzi a ni€im neruSeny vztah ke své-
tu, ke skute€nosti; najit v ném prakaz-
ny a znovu se potvrzujici vztah vlastni-
ho prozitku a zazitku k neméné prikaz-
né skuteCnosti. VétSina z nich asi nikdy
divadlo délat nebude. Nebot nikdy ne-
prekonaji plachost své citlivosti, nedo-
jdou k vyrazu, ktery by byl vystaven na
odiv jinym. Dalsi, ktefi toto stadium pre-
mohli, se ocitaji na jiném pdlu, v némz
davéra v tento zazitek a prozitek je
naopak zase tak bezmezna, Ze cokoliv
jiného odmitaji. To jsou ti z amatérd,
0 nichz uz jsem se také na pocatku zmi-
nil. Jistd nevelkd zkuSenost se zverejio-
vanim svého vnitfniho tajemstvi v mate-
ridlu divadla je prosté sméle a odvazné
v.ede k presvédceni, Ze tohle uZz staci.

Nejenom k tomu, aby délali amatérské
divadlo, ale dokonce i k tomu, Ze uva-
Zuji o tom, Ze se zprofesionalizuji nebo
alespon vytvofri jakési poloprofesionalni
soubory.

Ti prvni ziejmé& zQOstanou predevsim
C¢tenéafi literatury, kterou si budou zkon-
krétfovat; ti druzi najdou mozZna svou
cestu k dobrému divadlu nebo uviznou
v osidlech diletantismu. Ale to uz tak

byvd — a ani o to ted nejde. V kazdém
pfipadé je to vSak jisty — ne- sice pfFi-
kladny, ale soudim, Zze dost vyrazny —

vzorek, ktery upozorfiuje na nékteré
proudy, jez se pohybuji jak v samotnych
hranicich divadla, tak i za nimi. A pre-
devS§im — signalizuji, Ze i naSe premys-
leni o divadle musi tyto stirajici se hra-
nice respektovat, abychom I|épe pocho-
pili, co se déje a asi jeSté bude dit v di-
vadle samotném. Nebot ve hie je zaklad-
ni schopnost divadla: zobrazovat skutec-
nost a ménit ji ve specificky znakovy
systém prenosu informace, ktera zakla-
da identitu celku jako konkrétné ukaza-
ného svétového nazoru.

JAN CfSAR
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(Ochotnické zacatky)

Divadlo

laska
na cely

Zivot

Za své ochotnické zacatky jsem se ni-
kdy nestydél a hrdé se k nim hlasim,
fika dvodem naSeho vypraveéni zaslou-
zily umélec JOSEF BLAHA, clen Divadla
na Vinohradech, herec divadelni, filmovy
i televizni. Umélec, ktery wvytvoril tolik
nezapomenutelnych postav, Zze se stal
vyraznou osobnosti soucasného drama-
tického uméni. Josef Blaha je hercem,
ktery nevstupuje do historie jen hlavni-

mi rolemi — téch bylo a je také mnoho
—, ale i drobnymi jevistnimi nebo te-
leviznimi postavami, jimz vdechl dusi

a vydobyl z nich mnohem vice, nez ko-
lik bylo v samotném textu. Kazdé z nich
vtiskl svou osobitost, znalost zZivota, lid-
skych citll, ale i slabosti.

Byva zvykem zacinat tohle vypravéni
détstvim.

To tedy musime daleko. J4 jsem se na-
rodil v Jugoslavii. Tatinek tam odeSel
jako lesadk do velkého polesi, které teh-
dy zmeénilo svého pana a ten do Slovin-
ska ziskal Ceské osazenstvo. Tam se
otec ozenil. Maminka byla Slovinka a ja
jsem v Jugoslavii vychodil pét tfid obec-
né Skoly. Samoziejmé jsem cesky ne-
umeél, a tak kdyz jsme se v Sestatfica-
tém roce odstéhovali do Cech, musel
jsem se svou matersStinu teprve ucit.
Bylo mi jedenact a cely rok jsem vlast-
né opakoval patou tFidu kvali &esting.
Ten rok jsem zil v Pisku, kde mél déde-
¢ek dim. Tam jsem bydlel. Mezitim tati-
nek opatfil byt v Praze v Dejvicich a po
roce jsme se tam stéhovali. To uz jsem
rozumél vSemu, mluvil jsem jako ostatni
kluci. Po obecné jsem vychodil jesté ob-
chodni Skolu. A v Dejvicich jsem jako
mladiCek zacal i ochotni¢it. Touha hrat
divadlo mé doslova posedia.

Vzpominate si jeSté na ty zacCatky?

Jak by ne. Spolek se jmenoval J. K. Tyl
a byl na Zavadilce. Tam, co je dneska
jeden z prazskych mladeznickych klubd.
Tenkrat tam byla ovS8em jen hospoda
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s divadelnim Salkem. Schazelijsme se
Casto a Casto jsme i hrali. A repertoar

mél vétSinou solidni droven. Byly na
ném i hry, které tehdy davalo Narodni
divadlo a predni prazské scény. Dusi
souboru byl pan Voch, rezisér, drama-
turg ... délal prost&é v3echno. Vibec tam
meéli  prevahu stars$i lidé, jakobyl on.
Nas mladych bylo jen nékolik a kdyz
prisSli novi, vétSinou dlouho nevydrzeli.

To uz bylo za valky. Zatemnéni, totalni
nasazeni, dvanactky. Kazdému se pak uz
nechtélo jit jeSté na zkouSky a na pred-
staveni. Mné ano. | kdyz jsem byl taky
utahany. Nejdfiv jsem délal zavoznika
a rozvazel jsem brambory, pak ve fabri-
ce, ve vokovické Ascanii... A to jsem
mohl byt rad, Ze jsem se vyhnul nasa-
zeni do fFiSe, protoze jsem patfiil k jed-
nomu z té&ch ro¢nikd, které na tom byly
za valky nejhdr.

Jak se vam to podafilo?

Pratelé mé poslali na Smichov za jed-
nim lékafem. Udélal mi elektrokardio-
gram, bylo jasné, Ze s takovym srdcem
do rajchu mohu tézko odjet. Byl jsem
pridélen k praci doma. A cely ¢as mé to
trochu désilo. To vite, srdce. Ale pak
jsem Sel na prohlidku, uz nedredni, a
ukazalo se,- Ze srdce je v poradku. Ta
diagn6za byla cizi. Hned po valce jsem
Sel tomu lékafi podékovat, ale uz tam
nebyl. Dozvédél jsem se, Ze ho Némci po-
pravili, protoze takhle nepomohl jen
mné, ale fadé dalSich.

Divadlo jste ovSem hral. Vzpomenete
si na nékteré hry v ochotnickém soubo-
ru na Zavadilce?

Hral jsem napfiklad Valentu v Palico-
vé dcefi, jednu z hlavnich postav ve hre
Lidé na kfe z repertoaru ND, pak v Zu-
zané Vojifové... uz si opravdu ani na
vSechny ty role nevzpomenu, ale bylo
jich hodné. Hrali jsme kazdou hru jed-
nou dvakrat a celé dva mésice jsme ji
zkousSeli. To vite, Ze predstaveni, to pak

byla pro nas udalost. Sami jsme si jez-
dili pro kostymy k pani Hunkové do
pGjcovny, vozili jsme je v pradelnim ko-
§i tramvaji. Hralo se v nedéli a v pon-
déli zase nazpatek, kostymy vracet. A uz
za tyden jsme zkousSeli novou hru...
Tehdy mi dr. Molzer doporucil, abych
se zajimal o studium na konzervatofi.
Prihlasil jsem se ve chvili, kdy jeji €in-
nost kratce nato skoncila. Ale doktor
Haller, feditel konzervatore, mi slibil, ze
po valce mohu pokracovat. Jen abych
se prihlasil ke zkousce znovu.

A vy jste to udélal...

Neudélal. V té slavé a radosti z osvo-
bozeni jsem né&jak zapomnél, ze pfiji-
macky maji pevny termin. Prosté jsem

to prosvihl. A pak jsem si ndahodou pre-
¢etl v novinach inzerat, ze Ferenc Futu-
rista vypisuje konkurs na misto herce
ve svém souboru, se kterym hral v Kot-
vé. Prihlasil jsem se, udélal, nastoupil.
Ferenc Futurista byl nejen vynikajici
komik, ale i znamenity ¢lovék. Moc dob-
fe jsme si rozuméli a ja jsem zavahal,
jestli se mam vibec na 3$kolu hlasit a
nemam-li zlstat u divadla rovnou. JenZe
Ferenc Futurista pak nahle zemrel a byl
Cas prijimacek ... Pfihlasil jsem se, udé-
lal, nastoupil. Historie se zopakovala.
Skolu jsem vySel v padesatém roce ...

Hrali jste v Disku.

S Jifinou Svorcovou, Oldou Daikem,
Jifinou Jiraskovou, Dankou Tymlovou, Ji-
Fim Pleskotem a dalSimi. S nimi jsem
absolvoval. A naSe absolventské predsta-
veni, to byl Shakespeariv Vecer trikra-
lovy, a ja hral Malvolia. Po létech jsem
si tuhle roli zopakoval na Vinohra-
dech ...

Nepredbihejme.

Dobfe. Vratme se k mému prvnimu
angazma. Bylo to oblastni divadlo
v Hradci Kralové. Sli jsme tam vlastné

celd parta a byly to pfijemné casy. Do-
staval jsem pékné role a hodné jsem si
zahral. Ze vSech asi nejvic vzpominam
na Tylova Jana Husa, hral jsem v Shake-
spearovi Romea. V krasné parucce, pro-
toZze uz tenkrat jsem vlasy zrovna ne-
oplyval. No a potom jsme zase cela par-
ta presli na Vinohrady, kam nas anga-
Zoval tehdejSi fFeditel, narodni umélec
Jan Skoda.

To jeSté Vinohrady patfily k Méstskym
divadlim prazskym?

Ano. Jenze to netrvalo ani rok a stali
jsme se Armadnim divadlem. Pfibyly
nam povinnosti. Kromé predstaveni v na-
Sem divadle to byly zajezdy k posad-
kam, do vycvikovych prostord, kde jsme
v8ude hrali vojakim. Po c&ase se Vino-
hrady zase k méstu vratily, jenze mezi-
tim Komorni divadlo bylo vyfazeno
z provozu a bdhvi, jak dlouho se jesté
potdhne jeho rekonstrukce. Pfitom ¢as
oprav c¢eka i vlastni vinohradskou scé-
nu. Komorni divadlo je podle mého na-
zoru nutné, protoze vSechny hry nesne-

sou velky prostor jevisté i hledisté,
chtéji komornéjsi prostfedi. A to nam
chybi.

Co fikal vaSsemu rozhodnuti hrat di-

vadlo tatinek?
Mél velké porozuméni. Védél, ze je to
ma vasen a mé prani. Jednou — to jsem



byl jesté ochotnik — mi pfinesl k vano-
ciim kazetu se 3minkami. Nechal ji udé-
lat od néjakého znamého, byla to krasna
skfinka, intarzovana. A li¢idla do ni sam
nakoupil, i kdyz se za valky taky té&zko
shanéla, jako dnes... Byl to tehdy je-
diny darek, ale udélal mi obrovskou ra-
dost. Dodnes mam tu kazetu schovanou,
i kdyz uz v ni nejsou Sminky... Jesté
jsem mél z té doby mramorovou plake-
tu, kterou jsem dostal na ochotnické di-
vadelni sout&zi. Jenze ta se mi pfi sté-
hovani nékde ztratila.

Sbirate pamatky?

Vibec ne. Nejsem ten typ, co si pise
pamatnicek s premiérami, nesbiram foto-
grafie, spoléhal jsem jen na pamét a ted,
kdyz obCas vynechda, jen mavnu rukou.
Zadna Skoda. Co bylo, to patfi minulosti
a ddlezité je, co pfichazi ted ...

Vybavite si roli na Vino-
hradech?

Prvni byl zaskok v Jiraskové Janu Hu-
sovi. Toho pfedstavoval narodni umélec
Vladimir Smeral, hral se mnou i mgdj ne-
davny profésor na Skole pan Hlavaty.
Ten zaskok jsem vzal tehdy za pana Pavli-
ka, ktery odchazel jinam. Byla to role kar-
dindla. Uloha tézka, ale nastésti dopad-
la dobfe. Tak se mi oteviela cesta
k mnoha péknym rolim. Figarova svatba,
hrabé& Almaviva, Hikmetova Legenda
0 lasce... odehtral jsem spoustu roli
a byla to i pofadna zatéz. Jako mlady
herec devétadvacet predstaveni do mé-
sice ...

svou prvni

Uz jako mlady jste ale hral i ,,charak-
tery*.

Mél jsem S&tésti, Ze jsem se nedostal
do ,Skatulky*. Hral jsem mladé postavy
— tfeba desatnika Rihu v Pfisaze, nebo
uz v Hradci Romea — ale i ,staré“
Tfeba — zase jeSté v Hradci — Balia
v Plautové LiSakovi Pseudolovi, za Fe-
ditele Skody na Vinohradech sedmdesa-
tiletého Almavivu v Schillerové Donu
Carlosovi, i kdyz mné tehdy nebylo ani
polovic. Vital jsem to. Clovék nesmi
ustrnout na jednom typu, jak se to sta-
va Casto v televizi nebo ve filmu. Nemam
rad ani rozdé&lovani herc na komiky a
,nekomiky“, Podivejte se na nejmarkant-
néjsi priklad: Chaplin. Komik, sméjete
se az k padnuti, a najednou vas mrazi,
trne, i slzy jdou do oci.

Skatulky pro herce maji v oblib&
hlavné televizni reZiséfi. Maji své spe-
cialisty na lékare, na reditele ...

Mél jsem i tady dost Stésti, Ze jsem
hral i doktory, i detektivy, postavy klad-
né i zaporné, cizince, prosté vSechno.
1 kdyz jednu takovou ,specialitu® mé
postavy mivaji, at jsou z jakékoliv pro-
fese. Jsou trochu ,na Zenské“ A tak se
na besedach vétSinou divaci ptaji:
LA jste opravdu takovy suknickar?“ Te-
dy — hlavné divacky.

A co jim Fikate?

To vite, ¢lovek mrkne nebo pokréi ra-

meny ... vzdyt trocha Spatné povésti
v tomto smé&ru ma svou vdni. | kdyz —
mezi nami — je to hlavné , televizni“
vlastnost.

Cemu davate prednost — filmu nebo
televizi?

Televizi. Ma bliz k divadlu. Technikou,
prostiedim, tvaréim postupem. Snad je
to i proto, ze ve filmu jsem zatim ne-
naSel takové uplatnéni, kdezZto v televizi
jsem od jejiho zacatku, kdy se jesté hra-
lo Zivé, prenaSelo se pfimo z Méstanské

besedy. Film mé nasel
ukoly az pozdéji.

se zavaznéjSimi

Na¢ vzpominate z televize nejradéji?

Na dva seridly. Prvni se jmenoval Muz
na radnici, kde jsem hral se Zderkem
Buchvaldkem. Znali jsme se uz jako klu-
ci. Chodivali jsme spolu bé&hat na hFiste
PUS — coz znamenalo PoStovnich ufed-
nikG Sekovych — dé&lali jsme oba atleti-
ku. Pak jsme se seSli v seralu. Ten dru-
hy jsou HfiSni lidé mésta prazského. To-
Cil ho narodni umeélec Jifi Sequens, pak
Ctyri dily pro film. To byla krasna pra-
ce. Uz pro to ozivené kouzlo Prahy.
A pak — poznal jsem zblizka velkého
herce Jaroslava Marvana. O pauzach, kte-
ré pfi natadceni vzdycky vznikaji, vypra-
vél mnozstvi pfibéhd, tfeba jesté z doby,
kdy plsobil u Viasty Buriana. Na to
opravdu vzpominam rad.

HFisni lidé maji ovSem své pokraco-
vani.

Ted jsme natocCili dalSich deset pfibé-
hG s rezisérem A. Moskalykem. Novym
radou je Jifi Adamira, v8echno zacina
pohfbem rady Vacatka. NaSe staré po-
stavy detektivll, v€éetn& mého pana Brdz-
ka, zGstavaji i v novém serialu. Pfiznam
se, Ze jsem sam na to zvédavy. Jako ce-
lek jsem to jesté nevidél.

Dostaval jste hodné dopisii?

Dostavam jich vlbec hodné. Prakticky
je vylou¢ené, abych na né odpovidal, to
bych asi musel mit sekretarku. Ale teh-
dy chodily i dopisy, které zacinaly: Va-
Zeny pane inspektore ...

A ktery film vam pfinesl osobni ra-
dost?

To byl film Signum laudis podle scé-
narfe Jifiho Krizana. Hral jsem postavu
Clovéka, ktery své problémy feSil v al-
koholu .... Ale cely ten film se mi zdal
skute€né zavazny, vSak také ziskal na
mezinarodnich filmovych festivalech

mnoho cen . ..

A jednu z nich jste dostal za svlj vy-
kon i vy osobné. Zeptam se ale na néco
jiného: Co Fikate kritice? Filmové, diva-
delni, televizni?

Podle mého nazoru je dnedni kritika
povrchni, i kdyz se nékdy tvari moudre.
Ale &Cas Vodakd uz davno minul, stejné
jako ostatnich kritik velkych jmen a
opravdovych odbornikd. Hercdm ta jed-
na, dvé fadky, vétSinou klisé, moc ne-
daji. A prfitom skute¢né poucena kritika
by pro nas méla nesporny vyznam, po-
mahala by nam. Dneska vyjde kritika
i mésic po predstaveni, malokdy hovori
konkrétné k herciim, spis se rozebira
hra ...

Hrat divadlo, to je velkad radost. Ale
nékdy i zklamani. Také jste je prozil?

Ukazte mi jednoho herce, kterému by
se zklamani vyhnulo! Herectvi je dfina.
Davate-li kumstu vSechny své sily a vSe-
chen svij &as, chcete-li ho délat pocti-
vé, tak samoziejmé& kazdy nelspéch za-
boli. Kdyz se divadlo nepovede, c¢lovék
tim trpi. Ale nikdy nelituji, Ze jsem na
to Sel. | ta vé€na nejistota, zdali to vy-
jde, vSechna ta pozornost a prace, kte-
rou jste roli vénoval. Z Uspéchu je ra-
dost, z neuspéchu zklamani. Ale na to
mam jediny lék: Pustit se zase do prace.
Nenechat se odradit, otravit. Vyvarovat
se chyb, které jsem udélal. Jenze c¢asto
je otazka, co byla vlastné chyba, kde,
v ¢em? Divadlo je dilo kolektivu. Stejné

jako film, televize. Tim spiSe by oprav-
du fundovana kritika pomohla nedostat-
ky objevit.

Zelite nékterych roli, k nimZ jste se
nedostal?

Jako kazdy. Herec si role nevybira. Je
obsazovan. A ja nikdy neintrikoval,
abych dostal tu nebo onu ulohu. PfFiro-
zené Zze jich hodné uteklo. Se starim
zmizela nadéje, Ze bych takovou posta-
vu jes§té mohl hrat, odeSel prosté jeji
Cas. Ale na druhé strané jsem rad, Zze
jsem si zahral vSechny ty postavy, kte-
ré jsem dostal. Ani ted si nestézuiji.
V Rapaportovi hraju cernocha, spolu
s Vlastikem Brodskym jsme vytvorili
dvojici, ktera dava hercGm prostor. Ne-
bo ve hfe Vstupte od Simona mam taky

krasnou roli. Za chvili pobé&zim tocit
dalsi serial pro televizi ... Ne, nestézuiji
Si.

A co ochotnici? Jesté se na né jdete
nékdy alespon podivat? Nebo jim pora-
dit pfi nékterych prehlidkach jako po-
rotce?

Cas Hanspaulky, Zavadilky se nevrati.
Kdyz se rozeSla a zestarla ta parta, zmi-
zely kontakty. Na ochotnické divadlo se
rad podivam, ale do komisi jsem ani ne-
byl nikdy pozvan. Nefikam, Zze bych od-
mitl, kdyby to bylo ve vyhovujicim case.
I kdyz na druhé strané pravé casu je
malo a porad se nedostava. Presto jim
drzim palce, protoze délat divadlo ze za-
liby, pro sebe i pro druhé, to povazuji
za dobrou véc.

Nakonec bychom meéli tohle naSe vaz-
né vypravéni zakon€it trochu vesele. To-
lik let na jevisti, to jsou hory pfihod a
historek .. .

Pravé Zze jich je tolik, tézko si honem
na nékterou vzpomenout. Ale dobra. Ta
prvni je z doby, kdy jsme byli Armad-
nim divadlem. Tehdy jsme dé&lali zajezd
po vojenskych prostorech a tehdy pan
Hlavaty s Rudolfem Deylem mladSim
néco vypili... feknéme — porusili ka-
zen. To se ovSem na vojné netrpélo. By-
dleli jsme na ubikacich jako ostatni vo-
jaci, spali jsme na kavalcich a discipli-
na byla jako Ffemen. Tak ti dva za ne-
kadzen dostali kasarnika a nesméli se
hnout ze svétnice az do predstaveni.
Tak jsme jim museli tajné nosit na uby-
tovhu s jednou kolegyni eSus s jidlem,
aby nezdstali navic o hladu .. .

A ta druha historka je z Almavivy.
Rezisér Skoda mi nafidil, abych si na
premiéru opatfil v rekvizitarné poradny
roh, na ktery by se dalo zatroubit. Sel
jsem za panem Zalabakem, naSim rekvi-
zitdfem, a takovy pékny velky a zahnu-
ty roh jsme opravdu nasli. Zadul jsem
— troubil. Pfinesl jsem roh do S3atny,
polozil na zidli a odskoCil jsem si. Kdyz
jsem se vratil, uz tady byl rezisér Sko-
da a spustil své nedockavé otazky: Mas
roh? A troubi? Sahl jsem za sebe, zvedl
jsem roh k astdm a zadul jsem z plnych
plic. Z rohu vylétl oblak prachu a slav-
nostni tmavé kvadro rezisérovo bylo ce-
Ié bilé. Oba jsme =zlstali koukat, co se
stalo.

A co se stalo?

Bréda mi mezitim, nez jsem se vratil,
nasypal do nastroje pUl krabi¢ky bilého
pudru. Odnesl to rezisér. Kdyby to vydr-
Zelo na jevisté, byl by se mQj spoluhraé
asi divil...

Dékuji za pékné posezeni.

(ka)
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(ZADANO PRO KLUB REZISERU SCDO)

Scénar inscenace autorskeélio divadla

1. CAST ZPRAVY ZE SEMINARE KLUBU
REZISERU SCDO

Pfedsednictvo klubu reziséri SCDO na
zakladé zkuSenosti z predchozich semina-
fa pripravilo v lofiském roce dalsi akci pro
vzdélavani svych ¢&lenl. Seminaf pod pra-
covnim néazvem Autorské divadlo se usku-
te€nil v Hronové v prvych dvou dnech 57.
rocniku vrcholné prehlidky amatérského
divadla. (O seminafi jsme jiz informovali
v 11. Cisle Amatérské scény v lonském ro-
ce.) Tentokrat vSak chceme Cctenare se-
znamit podrobné&ji se zplsobem prace ve-
douciho lektora, jimz byl nelnavny spo-
lupracovnik ochotnikd — Peter Scherhau-
fer. Na zaékladé jeho prednesu chceme
pfedvést metodologii tvorby scénafe au-
torského divadla. V UGvodu je tfeba zdu-
raznit, Zze vSak nejde o jediny mozny na-
vod, ale o seznameni se s jednou z moz-
nych cest tvofivosti zaniceného ochotnic-
kého kolektivu.

1. Pfiprava

Pfed zahajenim prace, jiz pGl roku do-
pfedu, byli ¢lenové o akci predem infor-
movani a co bylo hlavni, bylo tfeba se

pfedem pripravit. Kazdy z uGcastnikd mu-
sel precCist minimalné 2—3 Shakespearovy
hry a vybrat z nich ty pasaze (monology,
dialogy apod.), které ho nejvice zaujaly.
Kritéria volby si ur€il kazdy sam. Napr.
mordy, klaunské vystupy, aktualnost, uplat-
novani moci, poslusnost, vyznani lasky.
Pfedem nikdo nevédél, pro€ tomu tak je.
To bylo prvé prekvapeni Petera Scherhau-
fera. Jen se védélo, Ze smyslem seminafe
bude vytvofit smysluplny scénar na zakla-
dé zvoleného tématu.

Mozno F¥ici, ze za ty dva dny vznikly
scénare Ctyfi (v rozsahu cca 30 minut),
coz bylo zase prekvapeni, které ani Peter
Scherhaufer necekal. K faktografii semi-
nafe nutno jesté uvést, Zze byly potfebné
4 psaci stroje, spousta psaciho papiru,
kufr plny her W. Shakespeara (rliznych
vydani a prekladd) a hlavné 25 seminaris-
td pIn& zaujatych a patficné naladénych
tvofivé téniné ochotnického nadSeni.

2. Co je to autorské divadlo

V Gvodu seminafe Peter Scherhaufer pfri-
pomnél knihu dr. Josefa KovalCuka Autor-
ské divadlo 70. let (vztah scénafe a insce-
nace); vydal UKVC, knihovnicka amatér-
ského divadla sv. 5, Praha 1982. Autor se
pokusil popsat a zaznamenat charakte-
ristické tendence tzv. mladého divadla
v urCitém casovém obdobi, ale hlavné jak
se projevily v zakladni vazbé vychozi pred-
lohy (scénafe) a vysledného divadelniho
(inscenacniho) tvaru. Pro formulovani teo-
retickych zavérd a poznatkdl vychazel dr.
Koval€uk z prace ,typickych" profesional-
nich i amatérskych souborll autorského
divadla (Ypsilonka, Divadlo na provazku,
Hanéacké divadlo apod.). Je pochopitelné,
Ze s odstupem cCasu by bylo moZno leccos
v praci dr. KovalCuka doplnit, pfipadné
opravit. K teorii autorského divadla se od
té doby objevila jiz fada &lankd v odbor-
nych casopisech. V Amatérské scéné napfr.
poznatky Jana Cisafe a v posledni dobé
Zderika Horinka (€. 10 a 11/1987).

Peter Scherhaufer vSak vedl seminaf od
teoretického badani k praktické strance,
nebot hlavné vlastni zkuSenost umoznuje

18

dobrat se podstaty, co to je ,autorské di-
vadlo". Vzdyt sam pojem, nakonec jako
vSechno, se vyviji nejen svou vlastni exis-
tenci, ale na zaklad& vztahG a vlivd vngj-
Sich okolnosti.

Dialektika nés uci, Ze vyvoj je jednotou
boje protikladd. Na potvrzeni tohoto pra-
vidla bylo seminarni cvi€eni zahajeno
zkoumanim a zjiStovanim kolektivni vypo-
védi k danému tématu. Bez naznaku hod-
noceni fikali UCastnici seminafe to, co je
napadne, co si predstavi, kdyz se fFekne
.,autorské divadlo”. V této fazi Slo hlavné
o to, vyvarovat se jakéhokoliv posuzova-
ni. A zde jsou asociace, jak vznikaly
v plénu (poradi sdélovani je zachovano):

experiment, hra, zmatek, proces, legra-

ce, plvodnost, touha se vyjadfit, vlast-
ni poetika, napad, konkrétnost, schop-
nost se prekonavat, moédnost, smélost,
snaha vyniknout, interpretovat sam se-
be, aktualnost, kolektivhost, plodnost
mého ja, exhibicionismus, plavani
s proudem, intelektualni nadhled, netra-
dicnost, hledani, neopakovatelnost, ob-
jevovani objeveného, dynamicnost, ne-
srozumitelnost pro vSechny, provokace,
schvalnost, nepfijatelnost, vyluc¢nost, sno-
bismus, znamka geniality, troufalost, ne-
kriti€nost, kriti€nost, naivita, zlomysinost,

uto€nost, pctouchlost, vykradani, inspi-
race pro dalSi tvofeni, prospésnost,
Skodlivost, nezkusenost, diletantismus,
zkuSenost, mladi, autosugesce, reflexe,
formalnost, syntetiCnost, jedinec€nost,

touha se vyjadrit, palcCivost, krvelacnost.

Abychom mohli dospét k ur€itému obec-
nému poznani, bylo by tfeba v druhé fazi
prace zapsané pojmy utfidit, korigovat,
katalogizovat. Pro potfeby seminafe zaha-
jovaci hra byla jako rozcvicka. Spojovat
Ize podle predem stanovenych kritérii do
skupin, napf. co je formalni, co obecné:
podle praktické €innosti, co je vnitfni cha-
rakter prace, co vnéjSi podoba apod. Ta-
ké bychom zjistili, kde jsme se zmylili.

K jistétmu obecnéjSimu pohledu nam po-
mUze nahlédnuti do zminéné prace dr.
Kovalcuka. On sam i jiné citované auto-
rity se k otadzce, co je autorské divadlo,
vyjadruji takto:

— vyraz osobitého, jedine€ného nazoru

a postoje svych tvlrcd;

— malé, mladé, generacni, netradicni,
nekonvencni, nekamenné, experimen-
talni, oteviené;

— demonstrace vlastniho vztahu k jisté
zivotni situaci (Jan Cisar);

— tvorivé vychodisko autorského postoje
ke skute€nosti, ,tvofivost” jako nej-

““““““ znak autorského principu
(Jan Cisaf — pozdé&ji);

— objeveni hry, tj. spole€né predstavo-
vani si a zvefejiovani a Zzasnuti a
popichovani, ddlezité je autorstvi hry,
kde kazdy je aktivnim autorem a
spoluautorem té spolecné tvorby, te-
dy i divak, ktery se aktivizuje pravée
tim, Ze prijima svou uUCast na hre
(lvan Vyskocil);

— posun autorstvi od autora textu ke
scénickému tvaru, nehraje se text,
ale jeho vztah k nému, zverejiiovany
jazykem divadla, vyraznou ulohu pfi
tom plni rezisér (Zdenék Potuazil);

— nové pojeti  divadelnosti souvisi
s proménou mista slova a textu ve

struktufe a hierarchii vyrazovych pro-
stfedkd;

— dynamizace a intenzifikace ostatnich
slozek, zplsobu a moZnosti divadel-
niho vyrazu.

Co je tedy autorské divadlo? Jesté jed-

nou dr. KovalCuk v zavéru své kapitoly:

Divadlo, které si pro vyjadfeni a sdéle-

ni svého osobitého pohledu na skute¢-

nost vytvari vlastni pojeti divadelnosti.

Pfitom divadelnost je chapana jako

jednota néazoru, tématu a divadelnich

prostifedk( (podtrzeno D. Z.) k jeho vy-
jadreni.
3. Scénar autorského divadla

Divadelni produkce — inscenace — ne-
ni nikdy vysledkem nahodného seskupeni
jakychkoliv vyrazovych prostfedkd. Vznikly
artefakt je produktem myslicich (aspon se
tak predpoklada) lidi, je védomym struk-
turovanim realnych prvkd. Nutnou cilevé-
domost a jednotu spojeni prostiedkld je
tfeba zakotvit do dokumentu, ktery bude
zajiStovat nejen spojeni zacatku a konce
naseho usilovani, ale téZz umoznovat neu-
stalou konfrontaci a taky opravovani na-
Sich zamérd.

Podle Zderika Hofinka (AS 10/87) ,je
autorska divadelni prace proces, tvaréi
proces, nikoli nové vydavani nebo vysta-
vovani jednou provzdy hotového a ne-
ménného dila". A jinde: ,Kazdy umeélec-
ky postup, kazdy vyrazovy prostfedek ma
svlj smysl jeding vzhledem k tématu a
k systému, v némZz je uplatiovan, jeho
platnost a tedy i hodnota je relativni,
nikoli absolutni.”

Seminar byl od prvopocatku Peterem
Scherhauferem zaméren tedy na tuto prak-
tickou c¢ast prvotniho formovani a formu-
lovani vychoziho dokumentu autorského
divadla. Proti pojmu ,dramaticky text"
pouzivd autorské divadlo termin ,scénar".
Nékdy uzivany pojem ,libreto" nevystihu-
je plné podstatu a hloubku propracova-
nosti vychoziho materialu. Pohledem do
encyklopedickych slovnik( zjistime, ze ,lib-

reto = slovesny podklad opery, oratoria,
baletu, filmu, vystavy apod.”, zatimco
~SCénar = rozpis deéje pro inscenacni a
technické postupy pfi filmovani nebo di-
vadelnim predstaveni®. A jesté nékolik
mysSlenek o scénafi z knihy dr. KovalCuka:

— U scénare neni dominantni jeho este-
ticka funkce .. .
. .. jde hlavné o formulovani zptso-
bu, jakym mohou byt témata, latky
a obsahy sdéleny;

— scénar predpoklada a soucasné i na-

vrhuje urgity zplsob inscenaéniho
uchopeni;
— autofi scénafll pocitaji s UGlohou a

podilem dalSich slozek divadelniho
vyrazu, jejich vzajemnymi vztahy o
zpUsoby propojovani.

O divadelnim scénarfi autorského diva-

dla psal i Zdenék Hofinek v AS ¢. 11/87,
kde jej chape jako ,. .. novy typ drama-
tického textu po strance genetické..’
funkéni. . . tvarové . .. urceni.. ."

To, co bylo vySe napséano, postaci jako
uvod k vlastni praktické c¢asti seminare,
kdy jsme se vratili k W. Shakespearovi
jako k ranému predstaviteli autorského di-
vadla a zacCali rozpracovavat jednotlivé
kroky tvorby scénafe. Ale o tom priste.

DUSAN ZAKOPAL



K POSTUPU PRESTAVBY V SOVETSKEM DIVADELNICTVI

(D

,,Komplexni experiment* nabyva
stale konkreéetnéjsi podoby

Upresiuje se organizacni struktura so-
vétského divadelnictvi — tak Ize nej-
stru¢néji vystihnout podstatu, na niz ne-
mohou cokoliv zménit rozpaky, omyly,
chaos a rada negativnich jevd, jez ob-
vykle ,velké dilo* museji doprovazet.
Do sovétské reality postupné vstupuji
predstavy souvisejici s realizaci zamérQ

XXVII. sjezdu KSSS a zacind se ménit
nejen ekonomika, ideologie, socialni a
kulturni sféra, ale méni se predevsim

samotné ovzdusi, jez je pfiznivé naklo-
néno zmeénam a experimentovani. Jestli-
7e v dubnu 1985 se posuzovala samotna
podstata prestavby a uvazovalo se, zda
se pustit do dalekosahlych promén, pak
dnes dostala takovato otazka jinou po-
dobu. O nezbytnosti prestavby lze stézi
pochybovat, dnes se uvazZuje o jeji stra-
tegii, tempu postupu, kvalité, jejim do-
sahu filozofickém a etickém ...

Méni se vskutku zivot, odpadaji na-
vyklé stereotypy a jako rozhodujici se
ukazuje schopnost samostatného a ini-
ciativniho mysleni. Uskute€nuji se za-
vazné zmény v ekonomice odvozované
ze zakona o statnim podniku. NeuUpros-
né se prosazuji zasady chozrascotu, tzn.
mnohem dokonalejSiho hospodareni ne-
jen se surovinami, ale neméné tak s lid-
skou praci a energii. Samostatnéji zaci-
naji hospodarit podniky, v obtizich a
bolestech .se rodi samospravnost vyrob-
nich instituci. V takovychto okolnostech
se stdva samoziejmosti diskuse o orga-
nizacnich modelech filmovych studii
i novych typech televiznich programu,
snaha studiovych scéii obejit se bez do-
taci. Skoncilo udobi stagnace, uzaviela
se epocha poklidu, kdy se podniky ne-
musely starat, zda se jejich vyrobky mo-
hou uplatnit a zda jsou prodejné za nor-
malnich trznich okolnosti. Jak za tako-
vychto pomérl obhajovat prodej listkd,
kdy se predstaveni zajimava vazi s in-
scenacemi opac¢ného razu? Jak trvat na
organizacni struktufe divadelnictvi, jez
byla podrobena doslova zdrcujici kritice
v prb&hu diskuse o poslani a smyslu
divadelnictvi v roce 1985 a 1986, jez na-
3la své dovrseni v pribé&hu ustavujiciho
sjezdu a nasledujicich konferencich?

V popredi pozornosti se ocitlo néko-
lik tematickych okruh@, pfedeviim pak
samotnd moznost bezprostfedni reakce
na spole¢enské udalosti neztlumena kom-
plikovanym povolovacim fizenim, nesvé-
pravnosti divadelniho organismu ve smy-
slu ideovém i hospodarském, dlouhole-
tou nemoznosti vzniku novych scén i
nesmysinou platovou politikou. Momen-
ty dostatené& znamé a nevyzadujici po-
drobného komentare.

Strategie urychleni ve vyrobé, zakon
0 statnim podniku, statni prejimka mno-
ha vyrobkl, zakon o zemédeélskych druz-
stvech a podnikani, individualni vyrobni
¢innosti, obdivuhodna kulturni politika
Prodchnutd d0vérou v nadani umélecké
inteligence. DalSi a dalsi fakta, ktera
dokladaji, ze za takfka tfi roky se ode-

hraly zmény, které presahuji vyznamem
celad desetileti. Bylo by v3ak chybou po-
pirat nesnadnost a opravdovou drama-
ticnost zapasu odehravajiciho se v Zi-
voté prvé zemé socialismu. Zapasu, kte-
ry probiha v roviné nikoliv vSeobecné
definovanych zamérd, ale predevsim v
jejich konkretizaci, jez nanejvyS sympa-
ticky akcentuje podil nadstavbovych in-
stituci. Nikoliv ve smyslu estetického
vzdélavani, poznavani prfichuti tvaréi
prace, ale ve smyslu nastolovani neod-
volatelné miry kulturnosti. VSude a ve
vsem.

Na strankach sovétského tisku je sou-
stavné akcentovana kulturnost v pfimém
rozporu s primitivhosti, nenarocnosti a
povrchnosti. Mohl by nasledovat neko-
neény vyd&et nazvl ¢lankl, diskusi a po-
lemik. Jediné jméno za vSechna ostatni:
D. S. LichaCov, predseda sovétského kul-
turniho fondu, znalec staroruské litera-
tury. Mimochodem nejzajimavéjSi Gvahy
o Uloze smichu, svatkd a her, vystoupe-
nich starodavnych mim& — skomoro-
chl, pfedstav souznéjicich s nazory M.
M. Bachtina, publikoval pravé on. Aka-
demik v pozehnaném véku vyzafuje ob-
rovskou energii. Radost z toho, Ze se
dozil doby, kdy kultufe a uméni je pFi-
znano pravo podilet se na proméné Zzi-
votniho stylu celé spolec¢nosti. V soula-
du s pokrokovym odkazem klasické rus-
ké literatury, vytvarného uméni, hudby
a divadla, ktery sméfoval k podstaté:
hledani smyslu Zivota, a zvyrazroval od-
povédnost kazdého Cclovéka za mnohem
vice nez vlastni Zzivot. Kulturnost zde
tvorila organickou soucast mysleni i cho-
vani. Samoziejmé Z7e pro realizaci tako-
vychto predstav musela dozrat vhodna
chvile, aby se mohly stat predmétem
pozornosti nikoliv hrstky vzdélancd a
ohrani€enych vrstev, ale celé spole¢nos-
ti.

V takovéto souvislosti Ize pochopit ka-
tegoricky nesouhlas s negativhimi jevy
znasobenymi uplynulym dvacetiletim: o-
pilstvim, Uplatkarstvim, rodinkafenim,
rozkradacstvim, protekcionarstvim. Tak
se strfetavaji idealni predstava a vznik-
lé deformace, kontrast dosahuje maximal-
ni sily, ,eticky maximalismus“ nastole-
ny prézou a €asti publicistickych her ma
v takovémto kontextu opravnéni a ne-
prfedstavuje néco nasilného. Stejné jako
drastické tresty, které stihaji organiza-
tory ilegalnich tovéaren, rozkradace kul-
turnich pamatek, pasSeraky drog atd.

Zacind se ménit mysSleni, pozménuje
se vztah k praci, vSechno formalni a ne-
Gcinné se stava predmétem vysmeéchu.
Ve spolecnosti se obnovuje smysl pro
statnost a iniciativa se nemohou planovat
pro diskuse a polemiky, v nichz se hle-
da potfebné feSeni. Béhem jediného ro-
ku se mladez zbavila pasivity a televiz-
ni porady ,12. poschodi“, ,9. studio
aj. naznacuji, ze se naucila prosazovat
na vefejnosti vlastni nazory, jez se ne-
museji libit star§im pokolenim. Samo-
statnost a iniativa se nemohou planovat

shora, nemohou se sklofovat podle pfi-
pravenych tahak( a zQstavat na papife
promarnénych pseudodiskusi. Takové je
minéni vétSiny, jez se naucila hovorit
a uci se jednat ve shodé se slovy. Vyvo-
jovy proces obdivuhodny a opétovné na-
nejvys dramaticky.

Prestavba se stava =zalezitosti ,vSech
a vSeho*, pronikd do reality jako zako-
nity postup rozvinutého socialismu, kte-
ry chce mnohem Gc&inné&ji vyuzivat pred-

nosti tohoto spolec¢enského zfizeni. Od-
hodit stranou kvantitativni planovani s
jeho hrGznymi ddsledky v lidské psy-

chice, kde nasobilo neodpovédnost, |ho-
stejnost, honbu za neopravnénymi odmé-
nami i materialnimi statky, individualis-
mus a sobectvi atd. Na takovéto nedu-
hy s obdivuhodnou ddslednosti a obc&an-
skou state€nosti zaméfovala pozornost
publicistickd hra od pocatku sedmdesa-
tych let, jak doklada hra |. Dvoreckého
Clovék odjinud, Gelmanovy hry Prémie
i Zpétnd vazba, Bokarevova hra Ocela-
fi. Pouhy faktograficky prehled by ob-
sahl dctyhodny pocet autorl i textd —
samoziejmé rozdilné hodnoty — od dél
poctivych az po konjunkturalni plagia-
ty, které se prosadily ve filmu a televiz-
nich poradech.

Publicisticka hra té&zila z pQvabd no-
vého prostfedi, otevienosti pohledu na
nahromadéné nedostatky a jejich dd-
sledky v lidské psychice. Spoléhala o-
pravnéné na vyhranény konflikt nova-
tora, zastance ideji' technické revoluce
a rozumného hospodareni, s odpdrci po-
dobnych zasad. Novator a zaostala vy-
roba, novator a nechapajici vedeni za-
vodu, novator a jemu nesouzvucny ko-
lektiv ... NescCetné variace jediného pro-
blému odvozeného z reality, jez dopro-
vazel kategoricky nesouhlas s metoda-
mi planovani, které podporovaly chaos,
neporadek, nedokonalou organizaci pra-
ce, Sturmovani stridajici se s necinnos-
ti diky nedostatku energie, surovin, sou-
Castek atd. Ceskov — Potapov — Lagu-
tin — Salajev, jména, ktera se stala pri-
znacna pro zastance technického pokro-
ku v zivoté, kam preSla ze scény. Tako-
vé popularity dosahly nékteré hry. Jiné
je, Ze samotna realita se ménila nepa-
trné a dosavadni planovani nemohlo u-
stoupit pod naporem dramatické tvorby,
kterd& mohla jen soustfedit pozornost.
Zapoc€it UGvahu o nécem, co existovalo
v Zivot&, ale zlstavalo stranou a nevstu-
povalo v dostatecné mife na stranky tis-
ku, do televizni dokumentaristiky apod.
Le€¢ i zde se ménila situace béhem sedm-
desatych let, kdy systém planovani se
uchovaval, ale podporovala se jeho Kkri-
tika. Jeden z paradoxt doby, v niz uzra-
valo odhodlani ke zménam.

Kazdopadné vSak zanr publicistické
hry soustfedil ohromné zkuSenosti a po-
mohl sovétskému divadlu vyrovnat se s
mysSlenkovymi pfinosy XXVII. sjezdu KSSS
v roviné bezprostfedni reakce, jak pro-
ka&zala sezéna 1985/1986.

KAREL MARTINEK
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VLADIMIR GROMOV : MALY DIVADELNI LEXIKON

A-EFEKT. Alienac¢ni efekt Cili ucinek odci-
zeni, zvany zkracené A-efeikt, jedna z hlav-
nich myslenek Brechtovy teorie divadla
vyzadujici, aby divak i herci si zachovali
jisty kriticky odstup od hry a predstaveni.
Dramatik méa pouzivat takovou techniku,
aby stale udrzoval divaka pfi védomi, ze
se divda na divadelni predstaveni, a ome-
zit tak jeho citové ztotoznéni s charakte-
ry a situacemi na scéné. Herec ma tudiz
spiSe zaujmout urcité stanovisko v0O&i po-
stavé, kterou predstavuje, nez aby s ni
splynul.

ABONENT, cesky bychom fekli predplati-
tel, je divak, ktery si predplati vstupné do
divadla bud' na urcity druh ¢€i pocet pred-
staveni, anebo na celou sezénu. Abono-
ma je pak vyraz pro predplatné, dnes uz
malo pouZivany.

ABSID (z né&meckého Abschied — rozchod,
rozlouceni), nékdy téz v hantyrce ,obsSid".
V dobach kocovnych spole€nosti byvalo
zvykem, Ze obycejné cedular, nékdy i jiny
herec, obchazel ,Staci", Cili obec, ve kte-
ré divadlo hostovalo, prfed poslednim
pfedstavenim a zval divdky na rozlouce-
nou s divadlem. ObycCejné dostaval néja-
kou odménu v penézich nebo pozivati-
néach.

ACCESI (it.) byla hereckd skupina kome-
die dellarte, zalozena kolem r. 1590 v Ita-
lii Tristo,nem Martiinellim; cestovala po
celé Italii a hostovala nékolikrat uGspésné
i ve Francii. Pozdéji se spojila se skupi-
nou Giovanniho Andreini a hrala r. 1627
také v Praze.

ACTA EST FABULA (lat.) byla slova, jimiz
v antickém divadle oznamovali divakdim
konec predstaveni. Znamenaji ,kus je do-
hran".

ACTORS STUDIO je nazev newyorského
Ustavu pro vychovu hercll, zaloZeného r.
1947. Jednim z pfFednich G&initeld byl zna-
my rezisér Elia Kazan. Skola se opira pre-
devdim o metodu Stanislavského; vysli
z ni znameniti herci, napf. Marlon Bran-
do, Dean, Newman, Marilyn Monroeova.

ADAMOV Arthur (1908-1970), francouz-
sky spisovatel a dramatik ruského pQvodu.
V mladi byl ¢€inny v surrealistickém hnuti,
za Il. svétové valky byl faSisty internovan.
Po valce psal divadelni hry, ve kterych
experimentoval s novymi formami a sna-
hou proniknout do neprobadanych koncin
lidského ducha. Pozdg&ji nan zapUsobil
vliv Brechtova epického divadla. Po cely
Zivot trpél psychickymi depresemi, coz se
obrazi i v jeho dile. Z divadelnich a roz-
hlasovych her uvedme né&kolik titult: Pa-
rodie, Invaze, Velky a maly manévr, VSich-
ni proti vdem, Paolo Paoli, Jaro 71.

AFINOGENOV Alexander Nikolajevi¢
(1904—1941), sovétsky dramatik, ktery pred-
Casné zahynul pfi némeckém naletu na

Moskvu. Napsal kolem dvaceti her, ale
tvaréi vrchol mél jesté ziejmé& pred se-
bou. Neékteré hry jsou dodnes pro svij

vtip a divadel,nost stalou soucasti reper-
toaru (Podivin, Masenka, V predvecer).

AGITPROP je zkratka pro agitacné propa-
gacni divadlo, které se vénuje angazova-
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nym politickym dilGim, snazi se zobrazit na
jevisti urCité spoleCenské jevy, kritizovat
je, ukazovat cestu k novym cildm, popu-
larizovat pokrokové myslenky. UZ na sklon-
ku 19. stoleti podporovaly délnické orga-
nizace vytvareni délnickych ochotnickych
krouzkl, které aktivné podporovaly umé-
leckymi prostfedky revolu¢ni délnické hnu-
ti. Zejména pak ve dvacatych letech to-
hoto stoleti nastal rozkvét agitpropagac-
nich skupin, které jednak provozovaly po-
liticky kabaret, jednak moderni revualni
divadlo. Vzorem byly moskevské Modré
bltizy. Nejvice takovych kolektivl existova-
lo v Némecku (Zinner, Erpenbeck, Farn-
berg, Weinert). Také u néas vznikla skupi-
na Modré blizy, kterou vedl El Car a kte-
rd se Uspé3né podilela na propagaci mys-
lenek revoluéniho proletariatu.

AGON (fec.) znamena sout&Z; v antickém
Recku se poradaly soutd&Ze u prileZitosti
oslav bohl, a to jezdecké, atletické a
umélecké. Tyto soutéze byly pod statnim
dohledem a jejich vitézdm se dostavalo
velkych spole€enskych poct.

ACHARD Marcel (1899 - 1974) je jeden
z nejznaméjsich francouzskych dramatik(.
V pocatcich své tvorby se inspiroval tra-
dici francouzského lidového loutkového di-
vadla a cirkusu (v Lyonu, odkud A. po-
chazi, ma svou domovskou obec Guignol,
blizky pfibuzny naseho KasSparka). Achard
piSe frasky ve stylu komedie dellarte s
jednoduSe vykreslenymi postavami - ty-
py bez hlubsiho psychologického zazemi,

sazi na zajimavou expozici, vtipny dialog,
situaCni  komiku, optimistické vyusténi.
Hlavnim tématem jeho her je laska. Jeho

tvorba byla nevyrovnana, vedle vybrouse-
nych konverzac¢nich komedii napsal i Fa-
du bulvarnich frasek. Z titull uvedme:
MSe se skoncila, Ten, ktery prezil svou
smrt, Nemiluji vas, Milostna, trapeni, |diot-
k&, Marcelina, Zivot je krasny.

AISCHYLOS (525/4 - 456/5 pf. n. ). Z
tvorby nejstarsich Feckych autorll se nam
zachovaly jen zlomky. Pfesto i na téchto
skromnych torzech mizeme posoudit veli-
kost prvnich dramatickych basnikd, jejichz
dilo inspiruje divadelniky dodnes. V pr-
vopocatcich antického divadla byl nosite-
lem déje jeden herec. Rozmlouval se sbo-
rem, prindSel zpravy o tom, co se udalo
za scénou, hral nékolik roli. Byl to jiz
prototyp dramatického dialogu v nejjed-
nodussi formé&. V téchto prvnich dilech
dramatik(l starého Recka chybi opravdo-
va akce. Tim vic si musime vazit Aischy-
la, ktery rozmnozil pocet herc na dva,
¢imz umoznil dramaticky dialog. Omezil
ulohu sboru (chéru) a pficinil se i o dal-
§i reformy, napf. o zavedeni kothurnu a
masky, jeho vlivem se zdokonalil kostym
a vyprava. Povazujeme ho za vlastniho
zakladatele antické tragédie. Aischylos Ii-

¢i konflikty mezi lidmi a jejich vasnémi,
mezi lidmi a bohy, mezi lidmi a osudem,
a TFeSi tak na principu jinotaje obecné

otazky lidskych vztahl a moralky své do-
by. Podle mytickych predstav ur€uji bo-
hové kazdému Cclovéku jeho osud, pred
nimz neni Uniku. A tak vina, ktera je zro-
zena v jedné generaci, plodi vinu a trest
i v generacich dalSich az do zavérecné
oCisty. Takové naméty vyzadovaly zpraco-
vani latky v nékolika hrach, protoze cely
pfibéh by se se svym dlouhym ¢&asovym
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usekem do jedné hry prosté neveSel. Pro-
to volil Aischylos formu trilogie. Zacho-
vala se nam v Uplnosti trilogie jedina -

Oresteia. Jinak se z asi devadesati dra-
matickych textd Aischylovych dochovalo
pouze sedm (neupinych) her: Prosebnice,

PerSsané, Sedm proti Thébam, Spoutany
Prométheus a Oresteia (Agamemnoén, Obét
na hrobé&, Usmifené Litice).

AKCENT (z lat.), Cesky prizvuk, je zdaraz-
néni jedné slabiky ve slové. V cestiné je
akcentovana prvni slabika. V divadelni
mluvé znaci akcent zdOraznéni urcitého
slova v dialogu, kterému se priklada zvlast-
ni vyznam. To se mize jest& ,akcento-
vat" pouzitim dalSich vyrazovych prostfed-
kd, mimiky, gesta, aby autorGv zamér byl
podtrzen.

AKT (z lat. actus), déjstvi, jednani, uza-
viena, jasné odliSenad podstatna cast dra-
matu, dil divadelni hry, rozpadajici se da-
le na jednotlivé scény, vystupy. Klasické,
antické divadlo toto déleni neznalo; poz-
déji se prosadilo aristotelské clenéni na
pétiaktové schéma (expozice, kolize, kri-
ze, peripetie, katastrofa) a zlstalo v pod-
staté zachovano az do 19. stoleti, kdy za-
Calo dostavat prednost déleni na tfi, pfi-
padné ctyfi jednani (Cechov, Ibsen, Haupt-
mann). Zastupci ,oteviené formy", zejmé-
na epického divadla, upoustéji od prisné-
ho ¢lenéni hry na uzaviené akty a Fadi
jednu scénu postupné'za drahou. Jednotli-
vé akty (jednani) se od sebe oddélovaly
i vnéjSkové prestavkami pfi stazené opo-
né, svételnymi zménami apod.

AKTER (z franc, acteur, actreuse), herec,
herec¢ka, oznaceni kdysi hojné pouzivané
a z divadla prenadsSené i do jinych sfér
(napf. sport — aktéry dnedniho utkani
jsou ... apod.).

AKTOVKA je dramatické dilo sestavajici
jen z jednoho aktu, obvykle jde o zachy-
ceni vtipné prihody, prekvapivé pointy, vy-
stizeni urCité situace. Dobra aktovka se
vyznacCuje predevS§im uménim zkratky, kte-
ré je jednim z nejtézsi

postupd.

AKTSLUS (z ném. Schluss - konec), za-
konceni déjstvi, vrchol jednani, ktery by
mél byt prekvapivy, pUsobivy. Zalezi i na
rezijnim pojeti a dotazeni herecké akce,
aby ,aktSlus" vyznél hutné a presvédci-
vé. Pfi této prilezitosti, kdy se v tomto
slovniku poprvé shledavame s vyrazem
pfevzatym z némciny, nam budiz dovole-
na poznamka na okraj: tato slova c¢asto
nezni pfiliS hezky, ale uz se do divadel-
niho Zzargonu vzila jako bézna. Vznikala
v dobé, kdy se divadlo zacinalo u nas
vyvijet. VétSina Fediteld divadelnich spo-
le€nosti v oné druhé poloviné minulého
stoleti nebyli Ce3i; rovn&z tehdejsi més-
tanskd mluva byla preplnéna germanis-
my a ,pocesténymi” némeckymi slovy (srv.
,fotr je s vercajkem na konku - otec je
s nafadim na chodbé"). Takhle se tehdy
mluvivalo a rovnéz némecké divadelni néa-
zvoslovi bylo takto preneseno do cestiny,
kde zdomaéacnélo.

AKUSTICKE NADOBY se pouZivaly v an-
tickém divadle, protoZze se uZ tehdy sta-
valo, Ze nékterého herce nebylo dobre



slySet Ci obrovské hledisté zkreslovalo a-
kustiku. Rimsky architekt Vitruvius (1. stol.
n. 1) to ve své knize o stavbé& verejnych
budov doklada tvrzenim, Ze je tfeba akus-
tiku zlepSovat soustavou velkych bronzo-
vych nadob, vhodné& rozestavenych v hle-
disti, aby zdokonalovaly poslech. Pravdé-
podobné byly tyto rezonanéni pomUlcky i
ladény, ale zadné se nam nedochovaly.

ALBEE Edward (nor. 1928), americky diva-
delni autor, ktery prohlasil, Ze ukolem
spisovatele je byt jakymsi dabelskym kri-
tikem moderni spole¢nosti. Jeho hry se
také jevi jako sondy pronikajici konven-
cemi pod povrch véci. NejznaméjSimi hra-
mi  jsou zatim: Piskovisté, Smrt Bessie
Smithové, Balada o smutné kavarné, Kdo
se boji Virginie Woolfové, Krehkad rovno-
vaha.

ALTERNACE (z lat. alter — druhy) — stfi-
dani. V divadle to znamena, Ze se nékte-
ré role obsazuji dvéma, nebo i vice her-
ci, ktefi se pak v jednotlivych predstave-
nich stfidaji.

ALZBETINSKE DIVADLO je souhrnny na-
zev, kterym oznacujeme epochu neobycej-
ného rozmachu anglického divadelnictvi
a dramatiky v dobé kolem vilady kralov-
ny Alzbéty I. (1558 — 1608). Pochopitelné
se nekryje rozkvét anglické dramatiky s
dobou panovani této kralovny, chystal se
uz pred jejim nastupem na trin a jeji
nasledovnik, kral Jakub 1., byl dokonce
jesté  veétSim priznivcem divadla. Udobi,
které nazyvame alzbétinskym, skoncilo vel-
mi rdzné dnem 2. zafi 1642, kdy na po-
Catku obcCanské vlady puritansky parla-
ment zakéazal v zemi veSkerou divadelni
¢innost a pozdéji dokonce nafridil zbourat
divadelni budovy. Podivuhodny rozmach
anglického renesancniho divadelnictvi, poz-
dé&ji barokniho, Ize pricitat ekonomické-
mu vyvoji. Anglie se stavala svétovou vel-
moci, ovladala oceany a obchod. Roste
zéliba v prfepychu a radovankach. Vzkvé-
taji vSak i univerzity a basnictvi. VSeobec-
ny rozmach a rostouci Zzivotni standard
zanechava stopy i v lidovém zivoté, mno-
Zi se lidové mumraje, zabavy spojené i
s provozovanim her, které predvadéji jak
lidovi herci, tak skupiny profesionalnich
aktérl. Nékteré z nich se uchyluji pod za-
stitu Slechtict, nakonec si sama kralovna
zfizuje skupinu Players of the Queen. Ros-
touci pocet skupin a predstaven! si vynu-
cuje samozifejmé& i nové a dalSi hry, takze
tu. Brzy se zacinaji stavét i pevna diva-
dla. V r. 1576 si najal €len skupiny hra-
béte Leicestera James Burbage pozemek
za hradbami Londyna a vystavél tu diva-
delni budovu, kterou nazval prosté Diva-
dlo. Za dvacet let nato zfidil divadlo v
byvalém dominikdnském klastere, kterému
se pak Fikalo Blackfriars (Cerni fraitefi).
R. 1584 stalo v Londyné uz dvanact diva-
delnich budov. Nejvyznamnéjsi bylo diva-
dlo The Globe (Zemékoule), kde hral kra-
lovnin soubor. Herci sméli nosit kralov-
skou livrej a to jim pfidavalo na ddstoj-
nosti. Byvali Casto podilniky na divadle.
Tak napf. Shakespeare mél podil asi 12%
zisku z divadla The Globe, rovnéz mél
podil na zisku z Blackfriars. MlZeme sou-
dit, Zze vydélaval asi 250 liber ro¢né, tedy
asi sedm aZ desetkrat vic nez prdmérny
zivnostnik nebo ucitel s vysokoSkolskym
vzdélanim. Obrovskd plejada Gaspésnych
alibétinskydh autorl vykazuje jména jako
John Lyly, George Peele, Robert Greene,

Thomas Lodge, Thomas Nash, Christopher
Marlowe, Ben Johnson, George Chapman,
Francis Beaumont, John Fletcher, Phillip
Massinger atd. atd. Mezi nimi takifka ne-
skutec¢né zafi hvézda Williama Shakespea-
ra, ojedinélého zjevu v de&jinach divadla.
(Nékteré autory predstavujeme ve zvlast-
nich heslech.) Predstaveni alzbétinského
divadla zacinalo obvykle ve tfi hodiny od-
poledne, aby se kazdy divak mohl bez
pohromy se zfetelem na nedostateCné o-
svétleni ulic a &ihajici nebezped&i lupicld
a darebak( dostat jesté pred soumrakem
domd. V divadle byla zastfeSena jenom
scéna a postranni l6ze. Dvlr (yard, pit,
parterre) byl pod Sirym nebem; pravdé-
podobné se sem veSlo kolem osmi set li-
di. Tito divaci, vlastné rozhodujici o osu-
du hry, kourili, louskali ofechy, loupali
pomerance a jablka, pili pivo, hrali kar-
ty. Vstupné bylo kolem 2 penci, na galérii
1 penny. Za 1 az 2 Silinky bylo misto v 16-
Zich. Bohati pfiznivci divadla si je pred-
placeli na cely rok. Svihaci a frejifi se-
davali nebo polehavali na kreslech ¢i ote-
pich slamy rovnou na jevisti. Tento nezp0Q-
sob byl odstranén teprve r. 1713. Po stra-
nach jevisté visela prkna, resp. prkenné
tabule, na kterych bylo napsano misto
déje (prkna znamenajici svét). Hralo se
kazdodenné. | v nedéli, coz puritansti ot-
cové mésta vidéli neradi, soudice, Ze di-
vadlo je pric¢inou moru a hfichu. Pres je-
jich umrtvovaci snahy basnické slovo, u-
mocnéné projevem hercll, dovedlo vznitit
lidskou fantazii a pfinést nadSeni do lid-
skych srdci.

AMATERSKE DIVADLO, divadlo provozo-
vané amatéry (lat. amator — milovnik,
franc, amateur), tj. ze zaliby, bez uplaty.
Srv. ochotnické divadlo.

AMFITEATRY byly antické stavby dvojiho
druhu; v mensich se hralo divadlo, velké
slouzily jako sportovni stadiény. Byly to
stavby ovalného nebo kruhového, stupno-
vité se zvedajiciho hledisté, kte[é obklo-
povalo jevisté nebo arénu. V Recku vy-
uzivali k vytvafeni rozsahlych amfiteatrd
pfirozenych svah(, jez upravovali a vyba-
vovali kamennymi sedadly s fadou soubéz-
nych i pfiénych ulicek. Rimané budovali
amfiteatry vétSinou na roving, obvykle ve
méstech, s obrovskym pFfepychem a mno-
ha technickymi vymozenostmi; pouzivali uz
oponu, nékteré budovy bylo moZzno zastre-
Sit a chranit divaky pred sluneénim Zzarem
nebo nepohodou. V téchto kolosalnich
stavbach, které snadno pojaly nékolik de-
sitek tisic divakl, se nehralo jenom di-
vadlo, poradaly se tu gladiatorské hry,
zavody na konich, boje s dravou zvéri,
nékteré arény bylo mozZno napustit vodou
a poradat tu namorni bitvy (naumachie).
Nejvétsi amfiteatr je Colosseum v Rimé,
postavené cisafi Vespasianem a Titem;
pojme 48 000 divakd.

AMU je zkratka Akademie muzickych u-
méni, vysoké umélecké, Skoly v Praze, za-
lozené dekretem prezidenta republiky r.
1945. Ma dnes tfi fakulty — hudebni, fil-
movou a televizni, a divadelni. Divadelni
fakulta je rozdélena na katedru herectvi,
rezie a dramaturgie, scénografie a lout-
kafstvi. V Brné je obdobné ucilisté JAMU,
Janackova akademie muzickych uméni, v
Bratislavé VSMU — Vysoka $kola muzickych
umeéni.

ANACHRONISMUS (z fec.) je vlastné pre-
hmat, at zamérny nebo nedobrovolny. Zna-

mena to, Ze autor nevezme v Uvahu sprav-
né historické souvislosti a zasadi urcité
jevy, udalosti nebo predméty do doby,
kdy jeSté neexistovaly. Napf. se dopustil
anaohronismu Schiller, kdyz ve Valdstej-
navi necha hovofit Piccolominiho o hromo-
svodu, ktery tehdy jest& nebyl vynalezen,
nebo Shakespearlv Caesar, zminujici se
o hodinach bijicich na vézi.

ANDREJEV Leonid (1871 - 1919), v de-
vadesatych letedh minulého stoleti Uspés-
ny a oblibeny rusky dramatik, pfitel a
728k M. Gorkého. S Gorkym se vSak na-
konec roze3el pro svij pfiklon k individua-
lismu. Jeho dila tlumoci zivotni skepsi jis-
té vrstvy intelektualdl své doby, ktefi sice
proti starym pofadkiim protestovali, s li-
dem vSak splynout nedokéazali, protoze
jejich bufi¢stvi bylo zivelné a individualis-
tické. Andrejev napsal v letech 1905 —
1916 osmadvacet dramatickych praci, z
toho sedm satirickych aktovek. Svétové
proslulym se stal hrou Zivot &lovéka, kte-
rou uvedl Mejercihold r. 1907 v Petrohra-
dé a Stanislavskij v Moskvé. Z dél, kte-
rd& dodnes nic neztratila na své zvlastni
atmosféfe a originalnim zpracovani, jes-
t& uvedme: Dny naSeho zivota, Cerné
masky, Profesor Storicyn, Muz, kterého po-
lickuji, Milé pfFizraky.

ANGAZMA (z franc, engagement) je smlou-
va o prijeti do souboru divadla.

ANOUILH Jean (nar. 1910), francouzsky
dramatik. Studoval prava na Sorbonné, ale
studii brzy zanechal a stal se Zurnalis-
tou. Vynikajiciho S$koleni se mu dostalo
u Jouveta, ktery ho ve svém divadle Co-
médie des Champs-Elyssée zaméstnal ja-
ko sekretafe. Po Uspéchu své hry Hrano-
staj se osamostatnil jako dramatik. Na-
psal vice nez Cctyficet divadelnich her a
filmovych scénait. Anouilh ohnovil ducha-
plnym zpGsobem slavu bulvarni hry, ov-
lada mnohé formy a styly evropského di-
vadla, neboji se uzivat parodie, persifla-
7e, napodobeni. Adaptuje i klasické na-
méty, napf. Antigona, Médea, Jana z Ar-
eu. Ve vSech jeho hrach se misi tragické
prvky s fraSkou, romanticka ironie se sl-
zami, spravedlivy hnév na moderniho meés-
tdka s cynismem. K nejznaméjSim hram
patfi: Ples zlod&jd, Byl jeden vé&zen, Ces-
stujici bez zavazadel, Dostaveni¢ko v Sen-
lis, Médea, Eurydica, Pozvani na zamek,
Valgik toreadorl, Skfivanek, Drahy Antoi-
ne, Beckett, Zatceni.

ANSAMBL (z fr. ensemble) znamena sou-
bor pracujic! dohromady. U divadla tedy
soubor divadelnich pracovnik, predevsim
hercll, tvoficich tak, aby cely vysledek je-
jich prace byl ve v3ech detailech dobry
a Uspésny. Ansambl pracuje spole¢né na
celém repertoaru. Naproti tomu stoji tzv.
soubor en-suite, sestaveny za UcCelem ne-
pretrzitého provozu jedné jediné hry. Ten-
to zplsob je zvykem zejména na Broad-
wayi.

ANTAGONISTA (z fec.) — protihrac¢, osoba
hry stojici jako soupef proti protagonisto-
vi. V tradi€ni dramatice spociva obycejné
d&j na jakémsi souboji dvou rivalG (Ot-
hello-Jago, Faust-Mefisto atp.). Pokud sto-
ji protagonista sam, mUze byt jako mona-
gonista v konfliktu s né&jakym celkem, spo-
le€nosti.
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KAPITOLY O KOMEDII

Tragedi© a komedie

Slovo komedie je feckého plvodu (koé-
moli/dia, zpév veselého privodu) a po-
Catek komedie je tfeba hledat v antic-
kém Recku. Stejné jako pocatek druhé
ho zéakladniho dramatického zanru ev-
ropského divadla — tragédie.

Délbu zajmovych sfér tragédie a ko-
medie vymezil svymi definicemi a cha-
rakteristikami fecky filozof Aristoteles
(384—322 pf. n. 1.), jehoz Poetika, mimo
jiné prvni evropska teorie dramatu, ma
tu prfednost, Ze byla napsana po ukon-
Ceni dvou vychozich i vrcholnych etap
rozvoje feckého dramatu a mohla tak
zobecnit poznatky z tvorby, té&ch nejvét-
Sich __ Aischyla, Sofokla, Euripida a Ari-
stofana.

Aristoteles definuje tragédii jako ,na-
podobeni vazného a uUplného dé&je urci-
té velikosti lahodnou feci rozdilnych tva-
rG v jednotlivych ¢&astech, osobami dgj
predvadeéjicimi a ne pouhym vypravova-
nim, soucitem a bazni utvarejici ocisté-
ni takovych dusSevnich hnuti“. (VSechny
citace z Poetiky v prekladu Antonina
Kfize.) Cast Poetiky vénované komedii
se nezachovala, a tak se musime spoko-
jit s ur€enim rozdilu a stru€nou defini-
ci: ,A v tom smyslu se liSi také tragé-
die od komedie; vzdyt tato chce napo-
dobiti lidi Spatnéjsi, nez jsou lidé nyni,
ona vSak lepSi.c........ Komedie, jak jsme
fekli, jest napodobeni lidi sice horSich,
ale ne z hlediska kazdé Spatnosti, ny-
brz jenom z hlediska sméSnosti, a smé&s-
né jest casti osSklivéeho. Nebot smeésné
jest druh zvracenosti a zneSvareni, pro-
sté bolesti a nezdhubné, jako napriklad
hned smésSnad maska jest néco osklivého
a zkfiveného, ale bez bolestného vyra-
zu.”

Vznik tragédie i komedie souvisi s na-
boZzenskym kultem a obfady na pocest
Dionysa, boha vina a plodivé sily pfi-
rody. Slovy Aristotelovymi: ,Tragédie te-
dy, a stejné i komedie, vznikla z poca-
te€nich neumeélych pokusll, a to jednak
ze zpévd téch, ktefi zacinali dithyramb,
druha ze zpéva téch, ktefi zacinali pis-
né fallické.“ Dithyramb byl stroficky kul-
tovni hymnus na Dionysa, druh fecké
sborové lyriky, fallické pisné pak sou-
¢asti privodd na pocest bohd plodnos-
ti, pfi nichz byl noSen fallos, zpodobeni
muzského udu. Mimo to byly predvade-
ny mimické scénky a pronasSeny obscén-
ni Zerty.

Pocatek fecké komedie pro nas dnes
reprezentuje tzv. stara atickd komedie,
jmenovité tvorba Aristofanova. Predcha-
zely ji jiné formy, které péstovali Do6-
rové (lidova dorska frasSka, jihoitalska
flyax).

Srovname-li texty dochovanych tragé-
dii Aischylovych, Sofoklovych a Euripi-
dovych s texty Aristofanovych komedii,
vyvstane nam nazorné a prakticky roz-
dilnost zaméfeni obou zakladnich Zzan-
rG. Tragédie, jejiz vrchol spada do 5.
stol. pf. n. 1, dramaticky zpracovavala
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myty (fecky mythos] a jejimi prameny
byl homérsky (llias a Odysseia) a po-
homérsky epos. Zvlastni oblibé se tési-
ly myty z okruhu thébského a z okru-
hu tréjské valky. VyjimeEné se objevu-
ji i naméty historické, napr. Aischylovi
Persané.

Obsahovym jadrem tragédie
vidla zlo€in nebo jiné véazné poruSeni
fadu véci, tedy v etické roviné vina,
ktera se stava pri¢inou rodové kletby
— zlo¢in se vrsi na zloc¢in, vina na vi-
nu, dokud nedochazi k vy€erpani zla a
k osudovému naplnéni. Moment osudo-
vosti hraje zavaznou roli zejména v tvor-
bé Sofoklové. Jeho Oidipus vladar je pfri-
mo demonstraci plsobeni ananké (osu-
dové nutnosti), které marné vzdoruje
lidska vlle a lidské ¢&iny. Zcela zakoni-
t& narlstaji pribéhy tragédii do velkych
celkll, sledujicich osudy rodfi, u Sofokla
a zejména u Euripida se vSak tyto vazby

je zpra-

jedinc (takova Médeia znamena urci-
tou psychologizaci tragického hrdiny,
jsouc v pravém smyslu tragédii vasné).

V souladu se zavaznosti namétd je tra-
gédie vzneSena svym ladénim i vyrazo-
vymi prostfedky, monumentalizuje své
postavy v mysSleni i vasni, v dobru i zlu,
idealizuje v psychologickém i estetic-
kém smyslu. Aristoteles pravem pise” o
déji ,urcité velikosti“, o ,lahodné feci"
a ucinek déje budiciho ,soucit a bazer*
spatfuje v ,oc€isténi (...) duSevnich hnu-
ti“ (katharsis, katarze). Vzhledem k to-
mu, Ze nezbytnym znakem antické tra-
gédie nebylo tragické zakonceni, jak se
dnes bézné chéape (jedno z vrcholnych
chylova Oresteia, kon&i smirné a neni
to nikterak vyjimka), Ize vidét jeji pod-
statny rys v tom, co Rekové nazyvali
pathos a co se predklada jako utrpeni:
L,Utrpeni pak jest &in pUsobici zahubu
nebo budici bolest.”

Zminénym vlastnostem textd odpovida-
ly i vyrazové herecké prostfedky: herec
hral na kothurnu (stfevic s vysokou po-
dedvi) a na tvafi mél masku, coz nuti-
lo k soSnym postojdm a znemozihovalo
Civalo ve vysoce stylizované deklamaci,
ktera se stfidala se zpévem (sborovym

i s6lovym) a tancem.

Stard atickdA komedie (dobové o né-
co pozdéjSi — druha polovina 5. stol.
pr. n. 1) ma s tragédii spolecné vycho-
disko, ale jeji doménou je bujny rub
kultovni obfadnosti. Jeho znakem je zmi-
nény fallos, ktery se stava soucasti ko-
stymu a vitanou rekvizitou pro komické
akce. Podobné jako v tragédii tu hraje
ddleZitou roli sbor, ale na rozdil od
slavnostnosti tragického sboru, domlou-
vajiciho, karajiciho, smifujiciho, komic-
ky sbor ato€i, skandalizuje, Stve posta-
vy proti sobé zcela v duchu daleko
hybnéjSiho a pfizemnéjSiho divadelniho
zanru. V parabazi (parabasis, odbocka)
pak odklada masky a pfimo oslovuje pu-

blikum. Tyto komentare k aktualnim u-
dalostem (dobova konvence dovolovala
utoCit i jmenovité na konkrétni osoby)
poukazuji k praktikdm veselych kultov-
nich prlvodd (kémos), od nichz odvo-
zuje komedie svij nazev.

Nameétové byla stara atickda komedie
v8estranna a pestrd. Dotykala se otazek
spoleCenského, politického a kulturniho
Zivota, tepala verejné i soukromé nefes-
ti, snovala projekty utopickych svétd,
vedla i polemiky na tak naro¢na téma-
ta, jako je pfrirodni filozofie, sofistika
nebo metody basnické tvorby. Tomu od-
povidaly i vSestranné a pestré vyrazoveé
prostfedky, literarni i herecké: nadsa-
zené komické postavy v karikovanych
maskach a kostymech (vycpana bficha
a zadky) provozovaly nevazanou i ob-
scénni komiku, jejimz vyvrcholenim by-
lo pfimé a rozhodujici stfetnuti soupefi-
cich osob a stran (agén, zapas, schema-
tickd prapodoba komického konfliktu),
ale na druhé strané prvky damysiné
fantastické a poetické, sublimace agénu
do filozofické nebo literarné kritické po-
lemiky s parodistickym zamérem.

Proti vzneSenosti tragédie je vSak ko-
medie vZzdycky nesena duchem plebejs-
kosti, souvisicim s kazdodennosti jev( a
problém0 (tfebas fantasticky transformo-
vanych), k nimz se komické dé&je vzta-
hovaly. Hned od pocatku se rysuje po-
jeti komedie jako ,nizS§iho“ Zanru vzhle-
dem k ,vysoké“ tragédii.

Z dnesSniho hlediska vystupuje do po-
predi satirickd nota Aristofanovych ko-
medii. Pojem satira je ovSem pozdé&jsiho
data a fimského pQOvodu (etymologicky
souvisi s latinskym slovem satura =
druh nadivky, prenesené pestra smeés).
Nemé& nic spole¢ného se satyrskym dra-
matem (nazvanym podle sboru satyrd,
pfirodnich démond, prvodcd Dionyso-
vych), které tvorilo jakysi dodatek k tri-
logii, k cyklu tFfi tragédii, jimiz se tra-
gicky basnik Gcastnil soutéze.

Prestoze satiricnost Aristofanovych ko-
medii je nespornd, nelze redukovat je-
jich obsah a smysl na pouhy vysméch
negativnim spoleGenskym jevim. Aktual-
nost satirickych obrazfi a vypadd je v
naprostém souladu s kultovnim plvodem
a zakladem komedie. Komicky zapas (a-
goén) je analogii ritualniho zapasu boh
jara a zimy, zivota a smrti z obradnich
her kultu plodnosti.

Duch staré atické komedie
znacny: spojuje se v ni ZzZivel bytostné
kladny, projevujici se v prudké vitalité
a nespoutaném chovani, s odvahou a
ostfim konkrétné adresnych satirickych
vypadd, tj. s negaci spoleensky zapor-
nych jeva.

je dvoj-

ZDENEK HORINEK

Tento text (i jeho pokracovani) pred-
stavuje nékteré casti Knihy o komedii,
kterou pfipravuje k vydani nakladatel-
stvi Panorama.



(Zapisnik)

« ODESEL POMOCNIK
OCHOTNIKU

Jihomoravsti  amatérsti  divadelnici,
zejména z vychodni Casti kraje, dobre
znali dlouholetého 3$éfa vypravy Slo-
vackého divadla v Uherském Hradisti
MiloSe Soucka, se kterym nejednou
konzultovali své jeviStni predstavy a
piany i jejich definitivni realizaci nebo
jej zadali o pfimou vytvarnou U(cast na
svych inscenacich. V Gnoru 1988, jesté
ne pétapadesdtilety, tento nadany a
pracovity umélec svij ateliér opustil

navzdy.
Milo§ Soucek se narodil v Lysé nad
Labem. Vystudoval stfedni grafickou

Skolu a ve tfidé prof. K. Svolimského
absolvoval Vysokou $kolu uméleckoprd-
myslovou v Praze. Od r. 1963 do r.
1981, kdy byl nucen odejit do invalid-
niho ddchodu, pQsobil ve Slovackém
divadle, se kterym byl v tvGr&im styku
az do své smrti. Jako napadity scéno-
graf a hlavné vynalézavy tvlrce kos-
tymnich navrh spolupracoval M. Sou-
Cek s fadou zdejSich prednich rezisé-
rl, zejména s K. Neubauerem, H. Do-
mesem a doc. M. HynStem. Vénoval se
dramatim  historickym i soudobym,
s oblibou pak latkAm z obdobi seces-
niho (srov. Wildovu konverzaéni kome-
dii Jak je dulezité miti Filipa). Z ob-
lasti klasického repertoaru si pfipomen-
me napf. umélcovu scénografii k Jiras-
kové Vojnarce, Gazdiné robé a Jeji
pastorkyni od G. Preissové nebo k Ma-
rySe bratii Mrstikd. Cizi klasiku v jeho
pojeti zastupovaly tituly jako Gozziho
Princezna Turandot, Nestroyova bachor-
ka Lumpacivagabundus nebo Svatba
Kre€inského od A. V. Suchovo-Kobyli-
na. Z moderni doméaci dramatiky S3lo
kupf. o Mahenovu Ulicku odvahy, Ne-
zvalovy Milence z kiosku &i o Lostakdv
Opozdény ptaci zpév. Vedle prace na
matefské scéné spolupracoval M. Sou-
¢ek ovSem také s dalSimi profesional-
nimi divadly. jvzj

<« DVE POVODNI NOVINKY

4. 2. 1988 meéla na Nové scéné ND
premiéru hra zkuSeného dramatika Ji-
fiho Hubae Modry pavilén, vénovana
40. vyroCi Vitézného udnora. V centru
dramatu, odehravajiciho se v r. 1946
v plienim sanatoriu, je stfetnuti dvou
rozdilnych Zivotnich koncepci mladého
vojaka Svobodovy armady a starSiho
podnikatele ve vypjaté atmosféfe po-
znamenané neustalou blizkosti smrti.
Ve své nové hfe J. HubacC opét proka-
zal schopnost precizniho psychologic-
kého vykresleni postav a skloubeni
dramati¢nosti s pro ného typickym mo-
dernim lyrismem. Inscenaci pfipravil
hostujici rezisér S. MoSa na scéné E.
Kone¢ného j. h., hlavni role ztvarnili F.
Némec a R. Lukavsky, v dalSich posta-
vach se predstavili R. Razlov4, B. Boh-
danova, J. Vala, B. Nauvratil, J. Kemr
a dalsi.

9. 2. 1988 uvedlo v premiéfe Diva-
dlo na Vinohradech hru rozhlasového
a divadelniho dramatika Jana Vedrala
Urmefisto. Inscenace vznikla na pddo-
rysu plvodné& rozhlasového textu a za-
byvad se skuteCnymi udalostmi v rozme-
zi let 1924-1963. Na osudu tfi umélcq,

hercll Hofgena a Ulriohse a spisovate-
le Sebastiana, autor sleduje, jak fa-
Sisticka diktatura proménuje postoje a
¢iny hrdin0, z nichz kazdy chce uplat-
nit svij talent a nedostat se do roz-
poru se svédomim. Hru nastudoval re-
Zisér J. Kacer, scénu a kostymy vytvo-
Ffil O. Schindler j. h., hraji J. Jirasko-
va, H. Maciuchova, E. Balzerova, V.
Preiss, L. Frej, M. Stropnicky, R. Brzo-
bohaty, O. Brousek a dalsi. jrej

<= PRUKOPNIK
SOCIALISTICKEHO
DIVADLA

Koncem dubna jsme si pfipomnéli
nedozité 90. narozeniny (narozen 24.
4. 1898) a soucCasné 25. vyroCi umrti
(zemfel 25. 4. 1963) vyznacného cCeské-
ho herce, narodniho umélce Jaroslava
Prichy.

J. Prlcha ziskaval prvni divadelni
zkuSenosti v Plzni, kde po prvni svéto-
vé valce hral v ochotnickém souboru.
Od roku 1920 se jiz vénoval divadlu
profesionalné, po angazma v Kladnég,
Pardubicich, Osvobozeném divadle a
v Brné zakotvil v roce 1931 natrvalo
v prazském Narodnim divadle.

Prichlv realisticky, civilni herecky
projev se uplatiioval v Siroké Skale
charakternich uloh, v nichz prevladali
zejména proletarsti  hrdinové bojujici
proti vSem formam socialniho atlaku.
Své herecké mistrovstvi v téchto polo-
hach prokazal kromé divadelnich pr-
ken i v celé fadé filmovych postav (Ba-
talion, BilA nemoc, Cech panen Kkut-
nohorskych, Néma barikada, Nastup,
Psohlavci, VIEi jama ad.).

J. Pricha stal v fadach .politicky an-
gazovanych umélcl pfi zrodu c&eského
socialistického divadla, byl jeho aktiv-
nim propagatorem a prakopnikem.

(pv)

- |V. ROCNIK ZLATE STUZKY

Zlatd stuzka je soutéz v interpretaci
monologll a dialogl, kterou porada
Okresni kultarni stfedisko Praha-vychod
ve spolupraci se stfedoCeskym kraj-
skym vyborem Svazu c¢eskych divadel-
nich ochotnikl. V sobotu 30. ledna
1988 probehl jiz jeji Ctvrty ro€nik. By-
la to soutéz velmi zajimava — hlavné
z hlediska dramaturgického, a také
proto, ze to byl snad prvni ro€nik, kdy
soutézni prispévky byly velmi vyrovna-
né. Pravda — nebyl zde sice Zzadny
vrcholny vykon, ale také se nevyskytl
zadny vykon podprdmérny, coz o pred-
chazejicich rocnicich nelze F¥ici. To
umoznilo poroté, aby poprvé v historii
této soutéze zpfisnila naroky na vyko-
ny uaginkujicich, coz mize budoucnosti
soutéze jen prospét.

Nakonec porota rozhodila, aby letos
nebyla udélena zadna prvni mista, a
zdGvodnila tento vyrok tim, Ze presto,
ze tu byly velmi vyrovnané vykony, ne-
byl tu zadny vykon tak vyrazny, aby si
prvni misto zaslouzil. VSem k tomu
néco malo chybélo. A tak ve vSech ka-
tegoriich (monolog Zeny, monolog mu-
zi a dialog) bylo nejvyS$Sim ocenénim
2. misto. V kategorii Zen byla udélena
dvé 2. mista, o kterd se podélily Eva
Jedlickovd a Barbora Tschornova, a

dvé 3. mista, kter4 patfila Marii Ond-
rdkové a Han& Samalové. V pocetné
slabsi kategorii muzd ziskal 2. misto
Tomas Pavelka a 3. Ondfej Sochor.
V kategorii dialogl, které naopak rist
vykonl ve Zlaté stuzce nepotvrdily, by-
lo udéleno jen druhé misto Tomasi Pa-
velkovi a Barbore Tschornové, ale i to
se zda trochu nadhodnocené.

VSechny UucCastniky pak jisté potésil
velmi podrobny rozbor jejich vykond,
ktery trval témér dvé hodiny a stal se
vlastné vynikajicim seminafem, jaky se
na podobnych soutézZich ¢asto nevidi.

Jedna véc je pro Zlatou stuzku pod-
statna. Od prvniho roéniku zde kra-
luje mladi, a to je rozhodné sympatic-
ké. Méné sympatické vSak je, Ze se
dosud neprihlasili k soutézi clenové
vyspélych souborli z okresu (Rigany,
Celakovice). Pro¢? Boji se snad ti star-
§i, zkuSenéjsi téch mladych? A nebo
jim nestoji za to exponovat se v okres-
ni soutézi? Myslim, Ze by zde i oni
mohli ziskat urcité podnéty a naopak,
jejich dcCast by podnitila i ty mladé.
Porovnani herecké prace dvou rozdil-
nych generaci by bylo jisté pfinosem

i inspiraci. Snad tedy pfFisté.

BEDRICH CAPEK
FOTO V. VRANEK

Eva Jedlickova ze souboru Tyjatr Pra-
ha

$ OMLOUVAME SE

V Amatérské scéné ¢. 1/1988 doslo ke
dvéma nemilym omyldm tykajicich se po-
pisk@ k fotografiim. Foto Z. Holomého
na titulni strané neni z inscenace DS
DK Svit Gottwaldov Penelopa, nybrz ze
hry V. SukSina Ctihodni neboZztici (Ener-
gicti lidé) v provedeni DS J. K. Tyl pfi
KaSS Jablonec nad Nisou. Rovnéz tak
snimek J. Gliicka na druhé strané obal-
ky (druhy odshora nalevo) nepochazi z
inscenace Gorinova Thyla Ulenspiegla DS
TJ Sokol Novy Hradek, ale z inscenace
téZze hry v nastudovani DS MeéKS Pra-
chatice. (K ¢lanku Pohar A. P. Cechova
byla tedy tato fotografie zarazena omy-
lem.)

Omlouvame se uvedenym soubordm i
vdem &tenarlm.

REDAKCE
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(Humor)

ZABIJAK

Kavarna kratce po otevieni zela prazd-
notou. Pan Kabouk zkuSenym okem pre-
hlédl nemnohé hosty a jal se je v duchu
hbité tfidit. Dva studentici za Skolou (to
nic), stary pan s novinami (uz vObec ne),
tfi korpulentni venkovanky (zfejmé& v Praze
za nakupy - nezajimavé), pockat, tamhle
v rohu — padesatnik s bujnou prosedivé-
lou hfivou a mrozim knirem (chn, dzi-
novy oblek) ve spoleCnosti sotva zletilého
zajicka. To bychom mohli zkusit, rozhodl
pan Kabouk. Usedl v tésné blizkosti dvo-
jice a zaméfil netec¢ny pohled pres okno
na rudnou tfidu.

Pan Kabouk byl vdovec, &erstvy dichod-
ce a ,pozorovatel Zivota". Tak aspon o-
znacoval sam sebe v krouzku pratel v
hostinci U prasatka, kde slavil uspéchy
svymi historkami, které vzbuzovaly dojem,
Ze jejich vypravé¢ ma takika magickou
schopnost nofit se do nejintimnéjsich hlu-
bin lidskych osudl. Pan Kabouk ovsem
taktné zamlcoval, 7e naméty pro sva vy-
pravéni cerpad prostym (Ci sprostym, to

ZE SOVETSKEHO HUMORU

mMnutérska
scéna

ROCNIK 25
(OCHOTNICKE DIVADLO,
ROCNIK XXIV)
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je véc nazoru) odposlouchavanim cizich
hovord po kavarnach.

Tentokrat pan Kabouk brzy dospél k
pfesvédcCeni, ze strelil vedle. Misto pikant

uSkrceni, jednou elektricky proud, podre-
zani britvou a uStknuti zmiji pisec¢nou. To
je, panecku, pé&kna potvarka!

Ly jste dabel!” zaplesala Evicka.

Pana Kabouka obchazely mrakoty. Od-
porni zvrhlici! Lidské zrady! Kniraé je,
dejme tomu, nemocny clovék, ale to dév-
¢e misto aby volalo o pomoc, hitd kazdé
zabijakovo slovo a snad se mu za chvili
dokonce vrhne kolem krku.

,Pfizndm se vam, Evicko," Sveholil za-
bijak, ,Ze priprava kazdé vrazdicCky mé
neobycejné vzrusSuje . .." Jeho hlas sklouzl

niho rozhovoru (ve ktery doufal) doléhalo
k jeho sluchu jen tlumené chichotani di-
venky a nesrozumitelné brumendo knira-
¢e. Pan Kabouk rozmrzele dopil kavu a
chystal se zaplatit, kdyZz Vtom dialog v je-
ho sousedstvi nahle nabyl na zfetelnosti
svym obsa’hem vpravd& hrlizostrasné.
LVite, Evicko, Ze vlastné sedite s hro-
madnym vrahem?" uohechtl se knira¢ sa-

molib&. ,Do dnedniho dne mam na své- do Sepotu a pan Kabouk byl milosrdné
domi patnact lidskych Zivotd!" uSetfen podrobnosti, které by uz stézi
.Oach!" vzdychla Evicka. ,Uzasné!" snesl. Upnul ochromenou mysl k jediné

Pan Kabouk strnul. Takova hrdza! A k mysSlence: dostat se nenapadné k telefo-
tomu ten pfiSerny div&éi cynismus! nu. Jestli v8ak zabijak pozna, ze ho po-

,Sedm muzd, Sest zen," pokracoval kni- slouchal... Snad by si prece jen tady
ra¢, ,a k tomu, je to stradné, jesté dvé netroufl ... Klidné vstat, vida, jde to. Je-
déti .. den krdcek . ..

,Fantastické!" rozplyvala se Evitka Dalsi krok uz pan Kabouk neudélal.

Pan Kabouk uciti na zadech kripé&je Jako rana noZzem mezi Zebra na ného
ledového potu. Navic zdé&sené zjistil, ze zapUsobila hlasitd otazka divky Evicky:

neni schopen nejmensiho pohybu. .Mistfe, a kdypak uvidime vasi novou
1T vrazdy stfelnou zbrani, Ctyfikrat jed,"” detektivni hru?"
vypocitaval knira¢ chladnokrevné, ,pétkrat (va)

PERLY POD JEVISTEM

Veselohra je divadelni hra se zachvaty smichu.

Nadpfirozené bytosti
nejsou prirozené.

nejsou, a kdyz je nékdo hraje, tak

V divadle jsem slySel, Zze se bude soudruzka vychovatelka
rozvadét.

Herec jenom otviral pusu, protoZze byl nahrany.

Kdyz trpaslik vyroste, tak se ztrati.

JeZibaba byla tak Skareda, ze Marence a JeniCkovi prestal
chutnat pernicek.

Ve starém Recku se stavély antiteatry.

Kdyz jsem vystoupil s basnickou,

gramu.

byl to zlaty hfeb pro-

Moje maminka je umélkyné. Ma umélé zuby.
Spletl jsem pauzu. Rekl jsem ji delsi.

Tézko ¥ici, kolik mél hlavni Ono se to

porad meénilo.

hrdina hry rokda.

(vrt)
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Neobvyklé téma

vV pantomime

Idealni spole¢nost

Struktura hmoty

dynamické systémy

FOTO JOSEF KRATOCHVIL

Pantomima — zvlastni a ob¢as opomijeny zanr di-
vadelniho uméni — se zda nevhodnym prostfedkem
pro ztvarnéni zavaznych témat. Jeji doménou byl a
je spiSe mikrosvet, drobné pfibéhy vSedniho Zivota,
gagy, které jsou pfipadné spojeny do vétSiho celku.

Vzdame-li se SirSiho pohledu na svétovy kontext,
nemizeme v Ceské pantomimé& opominout vyznamny
pokus, nikoli nezdafily, o postizeni hlubSiho tématu
— pohybu lidskych dé&jin v nasili a v boji proti né-
mu. Pokus, ktery neskoncil jednim celovecernim
predstavenim, ale tfidilnym projektem — Idealni spo-
le€nost, Struktura hmoty, Dynamické systémy, vy-
sledkem pétileté prace Ustfedniho souboru pantomi-
my neslySicich Svazu invalidd.

Tento jedenadvacetiClenny amatérsky soubor pra-
cuje jiz sedm let. Ve svém repertoaru ma
Ctyfi celovecerni predstaveni. Nevystupuje na stalé
scéné, ale v Brné, Praze a v dalSich méstech nasi
republiky i v zahrani¢i. Uméleckymi vedoucimi jsou
Jindfich Zemanek a Kaj Kostelnik, hudbu komponuje
Radim Hladik.

Kazda c¢ast trilogie zapUsobi na divaka sugestivni
mohutnosti masy, a je to masa lidi, ktera se vali
v predehfe Idealni spolecnosti, roztéka se v atmosfé-
fe studeného svétla. Ve Struktufe hmoty se pres je-
visté téméf az na divaky Zene zmitajici se Cerna
hmota, tentokrat bezlidska. Budi hriizu, m0ze se do-
stat kamkoli, je to nezastavitelna lavina.

Na zacatku kazdé casti trilogie se setkavame
s predehrou, jejimz poslanim je divaka pfripravit,
ziskat a ovladnout. Neni jen samoulcelnym atvarem
urcenym pro efekt silné emoce, ale dalSim zobecné-
nim namétu, kterym bude naplnéno jadro hry.

Na pocatku kazdé centralni Casti trilogie zacne na-
rlstat zastoupeni lidského prvku — cit, laska, mysle-
ni —, v8e tvofivé pro novy zivot i jeho dalSi premeé-
nu v Zivot lepsSi. V ldealni spole¢nosti se formuje vé-
domi clovéka a spole¢nosti, ve Struktufre hmoty své-
tova, vSelidskd pospolitost, v Dynamickych systé-
mech pak dochazi ke konkrétni konfrontaci vysledka
vyvoje lidské spolec¢nosti, nasili a boje proti nému
jako jeho soucasti. Jeden dil trilogie prechazi ve
druhy, stfidaji se stupné nasili a jeho forma.

Pantomima Sl je divadlem v tom nejlepSim slova
smyslu — ucelenym a sjednocujicim, a to v mnoha
smérech. Syntéza se neprojevuje pouze v konkrétni
realizaci predstaveni, ale soubor predevSim celou
svou cCinnosti dokazuje, Ze otazka hranic mezi ama-
téry a profesionaly ztraci svou dllezitost. VSichni —
herci i umélecti vedouci pracuji amatérsky, nic-
méné priprava a provedeni jednotlivych predstaveni
je na profesionalni drovni, kterd zacind u pohybu
hercl na jevisti a kon&i praci se svétly a zvukem.

Snaha o sjednoceni se projevuje u Pantomimy SI
i hloubégji, predevsim v celkovém pfistupu k jevistni
podobé jednotlivych c¢asti trilogie. Je jim spole¢né
spojeni pantomimy s prvky vyrazového tance. To by
ovSem samo o sobé& nedokazalo vytvofrit onen silny
expresivni naboj, jimz se vyznacuje zakladni umé-
lecky vyraz souboru. Na jevisti vznikd neustale na-
péti navzajem se stfetavajicich inscenacnich pro-
stfedkd. Na jedné strané& témé&f anonymni herci v jed-
noduchych kostymech zddraznujicich linii téla, ne-
jsou ani soélisty, ani sboristy, vSichni se pohybuji
v souhfe, navzajem si proménuji role, stfidaji se
v podfizenych a nadfazenych pozicich. Svou indivi-
dualitu si kazdy herec udrzuje nikoli vné&jSimi pro-
stfedky (kostym, liceni), ale wvnitfni schopnosti in-
tenzivniho pohybového vyjadieni a souciténi s ostat
nimi. Proti jakoby anonymnimu sdruzeni postav pQ-
sobi naro¢né stavéna scéna, rekvizity, svételné efek-
ty a hudba. Z napéti mezi postavami a prostorem
roste nejen silny citovy zazitek divaka, ale prede-
v8im zéasadni obecné sdéleni.

Daraz na patos a expresivitu vyjadieni spolu s nej-
obecnéjSiml univerzalnimi tématy vSak skryvaji jed-
no nebezpeci, s nimz se zfejm& bude muset soubor
vyrovnat, aby neprekroCil miru divakovy vnimavosti
a zachytil moment, kdy se exprese stava ilustraci
a sdéleni tezi, .VSechny tfi casti trilogie dosud tuto
hranici rozliSovaly, a proto bude zajimavé sledovat,
zda soubor ,pfekro&i svij stin“ v nové hie.

ANNA NOVOTNA, JIRINA SMEJKALOVA




OTAZKA PRO

Zuzanu Kocovou

Herecka = rezisérka ® dramaturgyné 9O dramaticka au-
torka a spisovatelka = dlouholetad Clenka divadla D34 #

umélecka vedouci divadla Maringotka (1963

1973) ®

autorka nékolika romanu, vzpominek Pét seSitl ze zaCatku
(cena MF 1975), teoretickych praci Kronika AUD, Pét kapi-
tol o divadle, Experiment Maringotka atd.

Mate za sebou hodné prace kolem divadla vdbec.
jaky je va$ vztah k divadlu amatérskému?

Vyplyva z latinského slovesa, amo,
amare - to jest milovati. Divadlo je
prokleti a bez vasnivé lasky se dobre
délat ineda. At profesionalné, mebo a-
maténsky.

Sama jsem se k nému dostala na
ochotnickych prknech. Md{j otec byl
vasnivy, a bmyslim si i dobry ochot-
nik. Byl zédkem slavného herce Roma-
na Timy a jeho pfijeti do Narodmiho
divadla zabranila jen choroba z prv-
ni svétové valky. Jeho naroky na ama-
térské divadlo byly velmi vysoké. Mél
je i vO¢&i mné&, kdyz mne, tenkrat dvou-
letou, obsadil v Jablonci inad Nisou na
sokolské slavnosti do postavicky Jara.
Prozila jsem nékolik zkouSek (o tom
mi uz vypravéli jenom pamétnici) a
nakonec jsem vystoupila, cela nahata
a ovéncena kvitim. Uvidéla jsem pred
sebou hledisté piné lidi — a rozbrece-
la jsem se. NasStésti bylo v tom roce
jaro destivé, takze shovivavé obecen-
stvo prijalo mé slzy jako symboliku a
ja& méla nakonec Uuspéchya bonbbny.
Na dalSi roli jsem si musela trochu
pockat. Byl to Filipek z NaSich furian-
td, uz v Praze, na Spofilové. Tenkrat
byl m0j otec a prvni rezisér ¢lenem
sokolského divadelniho krouzku spolu
s takovymi rodilymi divadelniky, jako
byl a je — mistr Branald. To uz jsem
se snazila ze v8ech sil urvat zajem o-
becenstva pro sebe. Pfes veSkerou svou
celozivotni lasku k divadlu mgj tata
pevné véfil, ze mé fen ,divadelni jed"
nezasahne, ze mé od ného dokaze, co
vérnou amatérlku, uchranit. A tak by-
lo zle, kdyz jsem si za jeho zady na-
§la v sedmnécti cestu k avantgardni-
mu divadlu E. F. Buriana, které sam
v té dobé hluboce miloval, a stala se
v r. 1939 Zzackou jeho Skoly. Musela
jsem zaroven dal studovat na gymna-
ziu, nebot ,jako herecka se neuzivis",
a vynoril se tu problém — amatér, ne-
bo profesional? Jenze pak uz od taty
prichazely jen dopisy z vézeni, a tak
jsme spolu na dalku prozivali Stésti,
Ze jsem se alespon ja k divadlu do-
stala. Zemfel v dvaactyficeti pod gilo-
tinou s védomim, Ze snad alespon je-
ho dcera v tom velice nelitostném di-
vadelnim uméni néco, aspon malicko,
pfece jen dokaze.

Po wuzavieni divadla D 34 a po u-
véznéni E. F. Buriana nacisty mé osud
zahnal k ,venkovskym" divadlim. K Ho-

Mazete vyjadfit,

rackému a pak k Fediteli Burdovi, k
jeho tehdy vyznamné Stfedoceské Ci-
nohfe. Bez hluboké podpory amatért
by za valky obé .ta divadla nemohla
existovat. Trebi¢, Velké Mezirici, HIin-
sko - v pFipadé Horackého, nebo Cas-
lav, Kutnd Hora, Kolin a dalS§i mésta
v pripadé Burdovy cinohry, nas vitaly
s laskou, jaké se doziva divadlo vzdyc-
ky, kdyz je lidem zle. PfinaSeli jsme
jim dobry repertoar a zvucnou cesti-
nu. Amatéfi pomahali ve vSech téz-
kych chvilich, a téch nebylo malo. Cen-
zura, zékazy, i ta hereckd bida, Zivot
na listky, bydleni po hotylkach, kde
vlbec nevi§, jak zitra zaplatis, a tak
dal a tak dal. Amatéfi, milovnici di-
vadelniho kumstu, byli tenkrat vsude
v prvnich fadach obrany. A byli to oni,
ktefi v c€ele obecenstva umoznili ve
zlych Casech vytrvavat, pretrvavat ces-
kému divadlu.

Samozfejmé Z2ze jsme museli byt
dobfi,” abychom po predstaveni do-
stali kolace nebo byli v nedéli pozva-
ni na tajnou, pfed ufady skrytou zabi-
jacku na dvore riskujiciho amatéra.
A potom se povidalo o divadle, co s
nim bude po valce, celé hodiny. Byly
to nejhezci chvile, které jsem ,na ven-
kové" prozila. Kritika, vySla z ust téch-
to amatérd, byla v bidé tehdejsiho tis-
ku casto jedina, kterou jsme radi bra-
li v potaz.

Po pétactyficatém jsem nadlouho
spolupraci s amatéry musela prerusit.
Prali jsme se o existenci avantgardni-
ho divadla D 34 v Cele s E. F. Buria-
nem velmi téZzce. Rozebirat pficiny to-
hoto zapasu zde neni na misté, ale
typické bylo, Ze vzdycky, kdyZz bé&hem
téch let dochazelo ke kritickym situa-
cim, objevil se nékde, tfeba v néjaké
vesnici, ochotnicky krouzek, ktery nas
potfeboval, nékolik lidi, ktefi nas po-
chopili a chtéli nasledovat jako svij
vzor. Zni to dneska moZna smésné,
ale vite, co je pro kumstyfe takova
Cistd moralni posila?

Trvalo léta, nezli se Burianovi po-
darilo vytvorit znova S$kolu, jakou jsme
kdysi pred valkou prochazeli my —
Brodsky, Mika, Hanka Ditétova, Stella
Zazvorkova, a vSichni moji tehdejsi,
dnes slavni spoluzaci. Ale S$kola tady
byla a ja v ni ugila. Clovék starne, ani
vlastné nevi jak. Vétsina zak( prisla
opét z Fad ochotnik(. Zahajsky, Me-

runkova, Hrzan, Charvat, i dnes uz po
svété slavny mim Milan Sladek. Sna-
Zila jsem se je uclit nejen poctivému
hereckému femeslu, ale i velmi zavaz-
nému predmeétu, kterému se vénovala
pozornost jediné v Burianové Studiu
— herecké etice. Nebyla jsem tehdy
mladym adeptiim .herectvi pfrilis vé&ko-
vé vzdalena, ale tdhlo mé to k nim.
Snad pravé pro tu jejich bezprostied-
nost, pro naivitu, se kterou pfistupo-
vali k hereckému uméni. Kdyz pak Bu-
rian zemrel a jA byla zbavena moZznos-
ti pGsobit na dalsi utvafeni profilu di-
vadla jeho jména, podafilo se mi pra-
vé v duchu mladych lidi zalozit pfi
tehdejSim Statnim divadelnim  studiu
autorské divadlo Maringotka. Vklada-
la jsem do souboru velké nadégje, ze
se pravé .mladi opfou proti konvenci,
proti béznym zakotvenym normam, |
proti starému divadelnimu  zakulisi.
Dnes proti stejnym, 8karedym pfizra-
kim bojuji mnoh& poloprofesionalni i
amatérska divadla. Tehdy to bylo téz-
Si. | kdyz =zacatkim Maringotky ne-
mohla pomoci celd moje oblibena tri-
da brnénské JAMU, kterou jsem dfiv
rezirovala a ve kterou jsem véfila (zby-
li mi z ni na zacatek jen Jana Andre-
sikova, Alfred Strejcek a Derfler), za-
kratko k nam pristupovali nejen ab-
solventi prazské AMU, tfeba Jana Syn-
kova z dnesSniho Studia Y, ale i né-
kolik talentovanych ochotnikl, dokon-
ce i tane¢nikd a muzikantd. Oteviena
plocha divadla — klubu davala po pred-
staveni prilezitost zac¢inajicim basnikdm.
Nékterym z nich se dnes fikad pisnic-
kafi, ale to jim na darov.ni poezie nic
neubere. Osobné se domnivam (at mi
dnedni ,nezpivajici" basnici odpusti),
Ze je nasim talentim spojeni verSe s
hudbou dano jaksi davnou tradici uz
pfimo do vinku.
A tak po zruSeni Maringotky pracuji
s amatéry dal. Ted uZ nékolik let ve
StfedoCeské lidové konzervatori. Nej-
diiv v kursu divadelnikd, nyni uz ve
tfetim kursu literatd. Z kazdého nam
prozatim vyrostla néjaka hvézdiCka. A
ti ostatni'? Jak se tak s nimi po létech
setkavam, v kazdém z té naSi leckdy
nelehké prace zlstalo aspon né&co, snad
ucta k uméni, A to uz do nas vstépo-
val i ten Burian: ,Vnimat umeéni je
stej.né slozity proces jako uméni vy-
tvafet.” Ja mu davam za pravdu. .
Zaznamenala MARKETA CANKOVA



