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ZASTAVIT SE V

O amatérském divadle se d4 premySlet bud z profese, nebo jen tak, ale
vétSinou po néjakém zéaZitku, kterym muZe byt tfeba i zhlédnuti jednoho
predstaveni spojené s nahlédnutim do zakulisi.

Kral Vavra Milana Uhdeho byl doposud hran jen jednim amatérskym sou-
borem a patrné uZ jinym hrén nebude. P¥igin bylo mnoho a jak jsme na-
vykli, 1ze je délit na objektivni a subjektivni; pokud by $lo o zkouméni. je-
jich vzajemného pocCetniho poméru, zdéd se, Ze by to byl neplodng strdveny
Cas. Nehledé k tomu, Ze da-li se nékdy objektivni p¥idina pod mikroskop,
stane se, Ze se pomalu pfeméni v subjektivni a zase naopak. T&Zko se tedy
dopoCitas.

Faktem ovSem zlstavd, Ze zmin&nou vynikajici satirickou komedii (o kte-
ré uz bylo mnoho napsdno a jeSté vice tradovdno tstnim poddnim), na-
studoval divadelni soubor GONG dilen CSD v Sumperku. Soubor sloZeny
vetSinou z pedagogli mistni primyslovky pfedvedl v reZii Otakara Pazdiory
piedstaveni na drovni. Inteligentni interpreti pochopili nejen o €em hra je,
ale navic prisli i na to, jak hréat soudasnou satirickou hru kvalit M. Uhda.
Pozoruhodnou praci odvedli zejména ]. Tvrdoii (Krdl Vavra), ]J. Pechanec
(Stary Vrba) a J. Cerny (Kukulin). Obdiv zaslouZi i interpretka narocnych
basnickych songt Dana Osladilovad. Predstaveni (patd repriza), jehoZ se
ztcastnil 1 autor, potvrdilo, Ze ochotnické divadlo mé smysl, paklie m &
smysl

Prijel jsem do Sumperka a hledal jsem reZiséra na jeho obtanském pra-

coviSti. StFedni primyslova Skola Zeleznigni (nejvétsi Skola v kraji, uéi se
na smény od sedmi do sedmi, internat je v planu, v kabinetu je vic uéiteld
nez ctverec¢nich metrii) je centrem souborového Zivota. Pozna se to na prvnf
pohled. Profesori zrovna v nepreneseném slova smyslu lepili maturitni
otazky a pri tom se hovofilo o divadle, o téZkostech i radostech, ale hlavn&
0 divadle a divdcich. A v tom kabinetu jsem se dozvéd#l vlastnd vSechno
a to dalp impuls k novému premysleni, jak to vlastn& s tim divadlem je. Ho-
vorili ¢lenové i ne¢lenové souboru. Fandi souboru i hie, poméhaji si (ten den
se suplovalo za reZiséra, aby se nam mohl vénovat), protoZe jsou v8ichni ve-
spolek presvédceni, Ze to, co dgélaji, m4 smysl. K takovému stmeleni jist&
pIispély i vSechny neuvéritelné a nelogické t&Zkosti. Hra se stala jejich pro-
gramem:
,»,Clenové souboru Gong prohlauji, %e zemské poloose prozatim pokoj ddt
nechtéji. Predklddaji proto Krdle Vavru vdzenému publiku k hlubsimu sebe-
pozndni q vibec k vdznému zamysleni (pozn. reZie: Aby si to nékdo néjak
jinak nevyklddal ). (Z programového letdku)

ReZisér Otakar Pazdiora je i znamenity organizédtor (ale také dobry filo-
log, coZ jsem se dozvédél zase na Skole). Dramaturgické i jiné plany sou-
boru nejsou bezmyslenkovitym hromad&nim titul@t a vizemi o vit8zstvi na té
které prehlidce. VSechno je redalné a promyslené a naStssti mélo okézalé.
Je to cilevédoma Cinnost. Krok za krokem se ubirali v Sumperku za Kralem
Vavrou a mezi amatéry jedini dosli. Je to soubor, ktery je dobrou p/arbou,
jejiz clenové to vSechno délaji proto, Ze je to bavi, a Ze to vyhovuje jejich
nazoru. Jejich Cinnost je v pravém slova smyslu zdjmova. Po predstaveni se
jesté dlouho sedéglo, lehce popijelo a hlavné se mluvilo o divadle bez estét-
skych frazi, patosu. A nejen o divadle, ale o Zivoté bez kamufla¥i, o pravds
v umeéni i o Uplné v3ednich v&cech. Bez zabran. P¥ftomni potvrdili, Ze
Uhdtv text pochopili. A jeSté n&co: viibec se neptali, zda pojedou do Hrono-
va nebo do ciziny.

A tak jeden takrka vSedni zaZitek miZe vést k zamysleni nad dlouhotrva-
jicim problémem ochotnického divadla. Pfed &lovékem vyvstanou vSechny
ty soubory, které vidél, a prfehlidky, které navs$tivil. VS§echny seminédfe a be-
sedy konkrétni i nekonkrétni, stejng jako takzvana i opravdovd metodickd
péce a pomoc. A prijde nakonec k nézoru, Ze to v3echno je do jisté miry
shluk ndhod sem tam usmérnénych t€mi ob&tavymi, ktefi hnuti, jeZ je vlastné
trochu ,,ilegalni®, postrkuji krii¢ek za kriickem dopfedu. R4d neexistuje, po-
radni organy rtznych stupiiti si nejsou ani nadfizeny, ani pod¥izeny. Ust¥edni
dim LUT neméd pravni podklad, aby mohl Fidit podobné zafizeni v krajich
a okresech. Byvalé ochotnické spolky se dnes jmenuji scény, krouZky, sou-
bory, studia a nevim jak, aniZ by tyto ndzvy n&co (patrng kvalitu) vyjad-
Fovaly. Jisté by tomu pomohl systém, o kterém se zmiiiuji zvefejngné Po-
znamky k typologii ochotnick§ch souborti (Amatérska scéna &. 6 a 7). Pak
by i organizace festivalt a vyb&r soubori na né dostaly své pravé opod-
statnéni a jednotlivd predstaveni by byla alespoii néjak soumé&ritelna.
NaSla by se ztracend mira hodnot. Copak lze hodnotit absurdni divadlo spo-
lu se starou Ceskou klasikou, nebo vysp&ly mé&stsky soubor s vesnickym?
MoZné to snad je, protoZe se to b&Zn& dg&je, ale logické urditd ne. Jit¥i to
vztah mezi soubory a nervozita pred kaZdym Krnovem nebo Hronovem neni
jisté pro jejich préci jevem prosp&Snym. Snad by stdlo za to alespoii v ng-
jaké Kkonkrétné€jsi podob& konecnd vykrocit smsrem k ustaveni ochot-
nické organizace (jiné zdjmové skupiny ji maji a ochotnici ji mé&li), po
které se opravnéné vola. Stovky hodin u3lechtilé dinnosti za to stoji. Nebo
se snad Ceka na p¥islusny vynos, kterym se ochotnici dozvédi, Ze takovou
organizaci potfebuji? Chaos neprospiva ani tomu, co délame dobrovolng
a jak se osvétdrsky rika ,,po veCerech”. Pak by se nikdo nepozastavoval
nad prapodivnou smési soubortt vypliiujicich dny na tom kterém festivalu
a prehlidce. Ani by se nedivil, Ze na vesnici nehraji MroZka, ale pozornost
by se mohla zamerit na to, jak kdo a jak co hraje. I to je snad diileZité,
jde-li o Cinnost uméleckou. Na celém sv&td je ochotnické divadlo organi-
zovano. Tak se to snad donese i k ndm a miiZeme objevit nejen ddvno obje-
vene, ale pomalu i zapomenuté.

Zda se divné, Ze mé to napadlo po piijezdu ze Sumperka. Ale patrné& stoji
zato obc¢as tam zajet. PAVEL BOSEK

CO JE
NESMYSLNE

MILAN UHDE

Jak iste byl spokojen
S inscenaci své hry
v Sumperku?

Nemohu srovnévat, protoZe
Sumpersky soubor byl jediny
neprofesiondlni kolektiv,
kterému bylo dop¥ano hru uvést.
Ale spokojen jsem byl:

z predstaveni bylo Znét, Ze
Sumpersti v&di a citi, o& jde,

a to nejen v mém textu. Co si
préat vic?

Jste pro, aby vasi hru
a v budoucnu vale hry
studovaly ochotnické soubory ?

Nevidim Zadny rozumny divod,
pro ktery by mé texty mély byt
znepfistupndny ochotnickym
divadlim, kdyZ se pro n& po
dobrém uvéaZeni rozhodnou. Pro
autora je dokonce prijemné
presvédcit se, Ze jeho hlas
zachycuje a zprostfedkovava
nékdo mimo okruh
profesiondlnich odbornikii —
pro text to miiZe byt i dobré
vysvEdd&eni.

Myslite, Ze éinnost
ochotnickych souborsi md
smysl?

Vsichni vime o obrovské spousts
¢innosti, které neposkytuji
Zadné potsseni ani t&m, kte¥f
jsou objekty t&chto &innosti, ani
tém, ktefi je vykondvaji.

A pfitom se o nesmyslnosti
téchto Cinnosti — pokud jsem
informovan — neuvaZuje. Zato
ochotnické divadlo, které dava
radost z price pfinejmensim
ochotnikiim samym, mélo by
upadnout do podezreni

z nesmyslnosti? Zda se mi to
hodné& preddasné.

Co chystdte pro divadla?

Hru s pracovnim nézvem
Jméno mé je Emanuel a

s tématem us$lechtilého

a krdsného a pritom
podvodného proroka v Judeji
kolem roku nula nasgho
letopod&tu.
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Na predvadééce ,,Emila‘ pFed odjezdem do
Londyna fotografoval v Olomouei JiFi
Prazak,

London Borough of Havering je jedna
z &tvrti Londyna, leZici na samém jeho
vychodnim okraji na sever od TemZe.
0d City je vzdalena pres dvacet kilo-
metrfi a soudasti Velkého Londyna se
stala teprve piede dvéma lety. Snad
pravé proto jsou funkcionari mistnich
organt natolik agilni a ctiZzadostivi, Ze
uspoiddali v tomto venkovském, nic-
méné vsak londynském prostfedi me-
zinarodni festival. Konal se v Queens
Theatre v jedné z ¢asti tohoto cbvodu
— Horchurchi. HorchurchSti nam
s opravdovym zdjmem a sympatiemi
ukazovali leti§té v lukach (dnes zFej-
mé opusSténé), kde za valky slouZili
Cechoslovaci. Snad tato vzpominka
byla alespoii podvédomym podnétem
k tomu, aby vedle fady zdpadnich statt
bylo k tcasti na festivalu pozvano
i Ceskoslovensko jako jediny predsta-
vitel ,, komunistického bloku". Spanglé,
AmeriGané i Belgicané ucfast béhem
jednani odmitli a tak na$ olomoucky
soubor méFil sily jen se soubory
anglickymi, zdpadonémeckymi a fran-
couzskymi.

Studio amatérského divadla pfi Di-
vadle Oldficha Stibora v Olomouci
v Londyné uvedlo Markovu a Dosta-
lovu adaptaci Kédstnerova Emila a de-
tektivi pod néazvem Kdyby vSichni
kluci svéta. Neni to nejlepSi inscenace
za onéch pé&t let Gsp&Sné cinnosti Stu-
dia. Rozhodn& nepfevysuje vytecného
Toma Sawyera, nastudovaného pfede
dvéma lety, snad nedosahuje ve vSem
ani trovn& Fripiri z prvni sezony.
V ,,Emilovi“ pfedeviim nejsou herecké
vykony mimorddné tGrovné. Pozornost
strhuji Pavel Dostél jako Gustav s hou-
kackou a Jan Kanyza jako Profesor;
jsou to nejbohatS$i herecké vykony
predstaveni — ostatn& ob& role davaji
hercim maximum moZnosti. Sv&Zim
projevem zaujme Ivanka Koktovéd jako
Pony a pobavi Eva Skoupilovd v ko-
mické epizodce pani Jakobové. I mnozi
dalsi podali vykony dobré, solidni
trovnd: FrantiSek Preisler jako Ewmil,
Roman Tomedek jako Pan s bufinkou,
Sldvka Dendevova-Spickova v dvojroli
Emilovy matky i babi¢ky, a pFirozené
i reZisér Studia Kamil Marek, ktery si
ve ,vyvozni verzi“ s omezenym po-
gtem uginkujicich zahrdl Komisafe
v zavéru. Sotva vSak lze i ty nejlep3i
vykony piredstaveni Fadit ke Spickém
amatérského herectvi; postavy ,Emi-
la“ ddvaji herci jen mélo prostoru pro
hereckou tvorbu a jsou vybaveny spisa
vnéjsi charakteristikou neZ charakte-
rem. Presto mé predstaveni pravem
lspéch u détského publika. Lvi podil
na tom mé tdprava Olomouckych, kte-
r4 maximélng potladila didaktizujici
prvky predlohy, i hudebni doprovod
Richarda Pogody. Predstaveni je rus-
né, plné népadf, zvratl, udéalosti --
ma charakter pravé honi¢ky; u ni¢eho
se dlouho nezdrZi, vS§e okomentuje pis-
ni¢kami (Richard Pogoda je v téclito
mezihrdch i klaviristou a zp&vakem)
a zase béZi dal. AZ k zavérecné pointé,
rozvadéjici pisnickou mys$lenku nazna-
¢enou nézvem (na festivalu byia zpi-
védna i anglicky).

NaSe predstaveni v Londyné bylo
skute¢né znamenité, publikum rnzu-
mélo, protoZe na jeviSti se neustédle
néco délo (a protoZe v programu byl
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anglicky vytiSt&n obsah hry). Popravu
poradatelé oznacovali Ceskoslovenské
predstaveni za jedno z nejlepSich a
soubor za ,3lagr” festivalu. Olomoudti
se pak jeSté znamenité uplatnili v od-
polednim predstaveni pro Skoly, pri
némZ zahraniéni soubory uvadély
ukézky své prace. Ostatni soubory vy-
braly jednu, dvé scény; z ,,Ermila™ byl
vytvoren jakysi letmy (od predstaveni
se v lecCems odchylujici) prifez. V za-
véru tohoto odpoledne nas soubor zor-
ganizoval hezkou a druZnou dékovac-
ku vSech zahrani¢nich tGcastrikii. Na
slavnostni vecirek v posledni den festi-
valu pfipravili olomoudti , kluci krat-
ky kabaret. Studio se zkratka uk&zalo
jako soubor pohotovy, vynalézavy a
mnohostranny. LiSil se tim velmi vy-
razné od ostatnich soubort.

B&hem festivalu nebylo provéddéno
zZadné hodnoceni, Z4dné porota neza-
sedala a soubortim nikdo nic nefekKl.
Myslim souvisle a pfipravend. Ugast-
nici festivalu se prirozen#& individual-
né vyjadrovali a diskutovali podle li-
bosti. Skoda v3ak, Ze nebyla alespoii
jedina diskuse o predstavenich pie-
hlidky — ne snad proto, aby se oficial-
né potvrdily pochvaly naSemu soubo-
ru, ale proto, aby bylo moZno vyménit
nazory na problémy mladeZnického
divadla, jak je festival velmi zFetelng&
ukdzal. Nemyslim tu jenom vlastni
problémy inscenacni, a¢ i ty by v ns
kterych pripadech staly za rec.

Nejvyraznéji se projevily ve fran-
couzské inscenaci Cechovova Visriové-
ho sadu (Théatre Populaire de Sarcel-
les Jacques Salome; vedouci souboru,
reZisér a predstavitel Lopachina, je
profesiondlni herec a nezapominal se
pri vhodnych prileZitostech zmitiovat
0 své drivéjsi praci v souboru Plancho-
nové). Byl to Cechov v nékterych
aspektech hodné pofrancouzstsly: Du-
NHaSa s JaSou se na zaCatku druhého
jednéni, ve scéné v parku, milovali
sice s krasné ztvarnénym francouz-
skym smyslem pro erotiku, pohibili
tim vSak nejen logiku scény a Jepi-
chodovova vztahu k DuiiaSe, ale proje-
vili tim i medostatek pochopeni pro
obsah i podobu milostnych vztaht
u Cechova (a ostatn& ve v&tSin& ruské
literatury). V radé postav i scénickych
prvkii prokézal soubor, Ze se p¥ili3 ne-
zabyval takovymi malichernostmi, ;a-
ko je poznani redlii, viZicich se k tex-
tu, a Ze si troSinku plete ruskou $lech-
tu s muZiky, takZe napi¥iklad Firs by
pat¥il spiSe do Vl1ddy tmy.

Vidéli jsme i predstaveni, kiterd by
si byla zaslouZila hlub$i objasné&ni,
protoZe nebyla docela srozumitelna
pro ciziho divdka. V pripadé péasma
poezie a Sansont ,,Pour vivre e! pour
mourir  (Aragon, Desnos, Rilke,
Eluard, Prévert a rfada dalSich;, které
uvadélo Universitni divadlo z Picta-
ve, by ovSem ani vyklad nepomohl.
I bez porozumeéni textu bylu zfejmo,
Ze jde o pfednes kultivovany, ieclmic-
ky vybrouSeny i citlivy, bohuZel vsak
natolik staticky a nezdivadelnény, Ze
ztracel opodstatnéni pred nefrancouz-
skym publikem. Jind byla situace jedi-
ného dobrého anglického soubhoru
,»Group 64, ktery uvedl ,,malé formy"
v anglické podobg& a pod ndzvem Out-
sider. 1 na tomto programu bylo ma

prvni pohled patrno, Ze soubor m4 vy-
sokou interpretacni troveil. Mg&l zna-
menitou reZii i choreografii, kulturu
te¢i i pohybu, dobrou souhru technic-
kych prostredkt s jeviStni akci. Velmi
pracné jsme vSak b&hem piedstaveni
hledali smysl, jednotici mySlenku po-
fadu, v némZ jsme sledovali sérii scén,
tu vénovanych rodinnym vztahiim, tu
zase oZivujici p¥ibéh Jany z Arcu. Na-
Si-hostitelé ndm pak vysvétlili, Ze jed-
notici mySlenka tu neni, Ze jde o fadu
kritickych reakci na nepiiznivé a pro
mlddeZ obtiZné a neZadouci jevy
anglického Zivota.

VSechna zbyvajici predstaveni méla
jeden spoleény rys: uvddéla velka kla-
sicka dila. Nebudu rozebirat a popiso-
vat vSechna tato pfedstaveni —
0 anglickém -Snu noci svatojdnské a
zapadoberlinskych Aristofanovych Pta-
cich lze stru¢né ¥ici, Ze to byly nacvi-
¢ené Skolni akademie — a problémy
tohoto na Zapadé tak roz$ifeného typu
Skolniho divadla ukdZu na dvou ex-
trémnich pfipadech. Volba Shawova
Domu zlomenygch srdci je zvlast pie-
kvapujici a zardZi hned na prvni po-

hled. Je to snad nejbezitéSnéjsi hra
Shawova, zdaleka nejiskii onim vti-
pem, ktery by snad mohl studenty na
Shawovi lakat. Chybi ji vné&jSi deéni,
dramaticky konflikt se odehrava v tex-
tech a podtextech. A co vic: jedina
postava je tu devatenéactiletd, ostatni
se pohybuji mezi &EtyFicitkou a devade-
satkou. ReZisér si byl prirozen& védom
tohoto handicapu a proto osmmnéctile-
tym herciim pomohl — vék kapitdna
Shotovera sniZil s osmaosmdeséti na
slabych Sestapadesat, jeho dcery i je-
jich partnery prisluSné omladil z péta-
Gtyricitky na takovych osmatticet. Mu-
sim priznat, Ze to bylo pfedstaveni,
na némZ jsme se dosytosti nasmali.
Predstaveni téZko popsatelné a nad
slunce jasné dokazujici nesmyslnost
tohoto druhu repertodaru v souboru
mladeZe.

Na protéjsSim konci této rady stoji
zdpadonémecky soubor stredni Skoly
z Eckernforde, malého mésta v bliz-
kosti naSim souboriim ne uZ meznameé-
ho Scheersbergu. Uvedli na festivalu
Wilderovo NaSe méstecko. Postavu vy-

pravéce (,,asistent reZiséra“ v sezna-
mu postav) hral vedouci souboru, re-
Zisér a profesor stfedni Skoly, Fried-
rich Rieck (mimochodem: vid&l vloni
v Scheersbergu Kladivadlo a velmi
viele se k ndm hlésil s chvélou tohoto
predstaveni). Ostatni role hréli ve-
smés studenti. Na prvni pohled drama-
turgie rovnéZ vzbuzuje pochybnosti.
NaSe méstecko ma proti ostatnim tu
vyhodu, Ze v obou ustifednich posta-
vach (i v postavach jejich sourozenct
a spoluzdki) poskytuje mladym lidem
vybornou prileZitost, aby si zejména
v prvni pili zahrdli sami sebe. ReZi-
sérovi predstaveni se podafilo obdivu-
hodnym zptisobem vyhnout se trap-
nostem v interpretaci starSich a sta-
rych postav. Byly to vykony kultivo-
vané, nezkreslovaly charaktery postav
a byly precizné vypracovany. Jako je
diny z celé prehlidky stal by tento
soubor za pozvani do Ceskaslovenska,
pravé proto, Ze se reZzisérovi podatilo
vyporadat se s onim oZehavym problé-
mem ,olepenych d&ti“. A bylo by za-
jimavé poznat bliZe préci souboru a
hlavné metodu vychovné a reZijni pra-

ce, kterd necekané& dobrému vysledku
predchazi.

Ostatné by viibec stélo za tvahu, zda
bychom nebyli schopni usporddat po-
dobny skromny mezindrodni festival
— treba v Krnové, kde jsou nateiik
dobré hmotné podminky, Ze bychom
se nemuseli pred zahrani¢nimi Géast-
niky nikterak cCervenat. Londynstl
organizdtofi si uSetfili nejnarocnéjsi
poloZku takové akce — neplatili sou-
boriim cestu. Uhrada ubytovéani, stra-
vovani a v téch pripadech, kdy by to
bylo nutné, i kapesné, by se snad
mohly i u néds majit. Konfrontace na-
Seho amatérského divadla se zahra-
ni¢nim na domaéci ptidé by mohla byt
zajimavéjSi a podnétnéjsi, nez obcas-
né konfrontace za hranicemi. P¥inaSej{
zpravidla dvoji pouceni: za prve, Ze
s trovni naSeho amatérského divadia
to neni tak zlé, jak se nadm neékdy
v ¢ernych chvilich zd4; a za druhé Ze
jsme jeSté neobjevili vSechny cesty a
zplsoby, jimiZ je moZno k vysoké
firovni dojit.

EVA MACHKOVA




pfed odjezdem je €iré Silenstvi. Praha néds zasobuje baliky
formulard, my vyplilujeme ve tfech jazycich, domovni di-
vérnici se ve svych posudcich predstihuji v superlativech,
Skoly blahosklonné uvoliiuji Zadky s tim, Ze spravné by tedy
0 nasténné noviny, ale tahle malickost nevadi, nebot ve
své podstaté jsme tZasni kladaci, obzvlast kdyZ postiZeni
prislibi, Ze po svém mndvratu z Londyna budou néasténné
noviny sledovat a pilné diskutovat o problémech. VSechno
.edy pékné klape, tfi ¢lenové Studia si dokonce vyiidi
v duasledku kryti terminu i odloZeni maturitni zkousky,
divadelni fotograf néjakym zédzrakem vyrobi pfes noc dva-
ceti lidem po dvanédcti fotkdch a thledny baliek tiskovin
putuje do Prahy, kde UDLUT mezitim d&l4 v8echno pro to,
aby pasy a viza byly prednostné€ pro Studio vyfrizeny.

Deset dni pred odjezdem pfichazi ale jeSté poZadavek
na diikladnou 1ékarkou prohlidku a oc¢kovani proti ¢ernym
nesStovicim. VSichni jsme opét diky zndmostem prohlédnuti
poc¢inaje plochou nohou a konce zubnim kazem, takZe jsme
schopni podstoupit ockovani, které u nékterych znamenéa
hore¢ky a oSklivé boldky na ramenou, coZ je ale v této
dobgé véc snesitelnd, nebot za t¥i dny mame odjet expresem
smér Londyn.

NERVY, NERVY, KREV

Nikdo nevi, zda odjedeme, nebot den pred odjezdem ne-
mame prujezdni tranzit NSR.

Sedim v redakci Amatérské scény a jsem vdécen za
ohleduplné jednéani a utéSovéani, Ze to nakonec dobie do-
padne a Ze urcité pojedem. Mam pohled schizofrenika, dale
se ohlasuje mald angina a ja jsem nervozni a désivé ne-
Stastnej, protoZe v hotelu médm piipravené kufry a ono
se porad nic nevi a z Olomouce maji rano pfijet ostatni,
kteri netusi, Ze vSechno visi na vlasku.

Odpoledne sedim s Evou Machkovou z UDLUT na mi-
nisterstvu a cekdame, jak to vSechno dopadne, vedle néas
sedi pan, ktery vyrizuje viza MatuSkovi do NSR a klidné si
¢te noviny, zatimco ja zkonzumoval baliek Startek ze
Zelezné zé&:oby, urCené pro anglicky pobyt. Konetn& sz
oteviou dvere, MatuSka viza mé, kdezto my tranzity ne.

Druhej den rdno vstdvdm v Sest hodin. Za t¥i a pil ho-
diny méme jeot a razitka porfdd nejsou. Eva Machkova roz-
déluje ukoly. Ja si jdu stoupnout do banky a drZet misto
ve fronté na kapesny, Roman Tomecek zajiStuje pofradi
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burinek a buric¢u

DOKTOR KOKTA NEZERTUJE g —

Je 1. dubna 1966 dopoledne. Na stole mi zvoni telefon:

»Halo, tady Kokta! PoslyS, jste schopni jet do Anglie?
Volali mi z UstFedniho domu, Ze Studio bylo vybrdno na
festival amatérskych divadel v Londyn&!*

»Tak fajn, doktore, ale na to vdm p¥ece nenaletim

A pak pétiminutové presvédfovéni, Ze to opravdu mysli
vazng. Nakonec se to vysvétlilo. Taky mne mohlo napad-
nout, Ze by si ¢len Ustfedni sekce takovyhle april piece
jen asi nedovolil.

PoloZil jsem sluchdtko a hodinu se mnou nebyla Fed.
Méame jet do Londyna, jeZiSimarja, je to viibec moZny???

Pak mi doslo, Ze asi jako jo, a ja €ile zadal §ifit paniku
a béhat po zndmych a brebentit a svéfovat se a chlubit a
vibec, cestovni horetka se mne zmocnila dva mé&sice pre-
dem. No uznejte sami: dozvédét se na aprila, Ze mame jet
do Anglie, je dvakrat krdsnéjsi, neZ dozvédét se to tifeba
na MDZ.

1

OURAD JE OURAD

Do Anglie jsme sice vybrani byli, ale jestli pojedeme,
to nikdo nevédél, nebot vyrizovat pasy a viza dva mésice




V tele seridlu snimek reZiséra Studia Ka-
mila Marka a Pavla Dostdla. Dalsi dva
snimky z Kanéaln La Manche vyfotografo-
val Kamil Marek.

u vizové kanceldre a Eva Machkovd utikd na ministerstvo
pro pasy.

Minuty v bance leti désivé rychle a ¢ekéani je straslivy.
Dokud totiZ nepfijdou s pasy a potvrzenymi tranzity, libry
mi nevydaji. A tak se jen zoufale divdm ke dvefim a na-
¢indm dalsi balicek Startek.

Deset hodin &tyricet p&t minut ndm to jede. Je pil de-
vaté. Konetné& se objevi ve dvefich pan Sindelar z UDLUT,
ale nemd pasy ani tranzity. PfiSel mé& jenom uklidnit —
a sdélit mi, Ze Eva Machkova pfi pfevozu pasli havarovala
s taxikem a ted ji zaSivaji ¢elo na chirurgii. Pasy od ni
pfevzala Eva Slovdkovéd, jak se pozd&ji doviddme, jedind
diky ji a naSi Sldvce Dendevové dostdvame v devét hodin
priijezdni tranzity, takZe ve &tvrt na deset se Eva Slovédko-
va objevila s vitézoslavnym Gsmé&vem v bance, Gfednik ndm
bez dalSiho cekéani vydavé valuty a v8ichni t¥i pak paddime
na nédraZi, kde nés décka pfivitaji huronskym pokiikem.
Naseddme do vlaku, ani nestadime t&m obé&tavctim
z UDLUT pod&kovat a expres se rozjizdi.

Sedim celej S$tastnej na sedadle a po vSech téch ner-
véacich nemohu uvérit tomu, Ze opravdu jedeme. Evé Mach-
kové naproti pomalu zalévd oko velky &ernomodry mo-
nokl a zpod obvazu na &ele ji prosakuje krev.

Sedim a vzpomindm na lidi, kteri na néds byli tak hodni,

v duchu jim dékuju za trpélivost, kterou se mnou méli

b8hem t&ch nervdkid véera a dneska a Fikdm si, Ze kdyZ

nikomu, tak jim ur¢ité, ale urdité pohled z Londyna poslat
musim.

(Pokradovdni)

O LIDECH V JEDNOM MESTE

Byl jsem tam poprvé v zimé, kdyZ se chystal piripravny
vybor ve Vysokém nad Jizerou na oslavu stoosmdesdtiletého
jubilea ochotnického divadla. Snih aZ ke stiechdm, ndamésti
prdzdné. S oprdvnénou pychou ndm ukdzali své muzeum
§ Fadou lidovych betlémii, tkalcovskych stavi a hezkou
obrazdrnu. Po druhé, v dervnu, mé ubytovali u Hejrald,
v prekrdsném podkrovnim pokojiku, ktery vonél dievem.
Mlad3i manZelé, dvé déti, kluci také zbldznéni do divadla
a do muziky. ManZel je elektromechanik, v divadle hraje
a déld vypravy, zpivd v péveckém sboru, hraje na klarinet
v orchestru, je promitatem v kinu a funkciondiem ndrodniho
vyboru. A jesté se zabyvd loutkovym divadlem. ManZelka
hraje divadlo, je vedouci kina, zpivd v péveckém sboru,
hraje na klavir v orchestru.
Do Poniklé pro mé priijel Sirokopleci muZ, takto predseda
kulturni a Skolské komise, se zdjmem cestou hovorici
0 brigaddch na koupaliti, o prdci na opravdch lyZaiského
mistku a vystavbé obyinych jednotek. Netinavny organizdtor
na mne v nedéli dopoledne zamdval v Jabloneci na
rozlouéenou coby ftidié¢ linky CSAD.
V hotelu U Bartonickii se vyborné ji. Séf podniku, Maridl
z Bilé nemoci, reZisér souboru, organizdtor zdjezdd déti
do praZskych divadel, jesté v 11,30 promlouval z jevisté
v roli feditele z Unosu sabinek a za hodinu obsluhoval
pres 100 hosti v nabité restauraci,
Vysoké nemd ani 1000 obyvatel, véetné déti. Divadelni
soubor hraje v divadle pro 300 lidi kaZdou hru nejméné 3x.
A vidycky vyproddno. Celkem jednoduchym vypoétem
zjistime, Ze kaZdy v’ obci jde do divadla nejméné jednou.
Slavnostni akademie byla v nedéli, v Servnovém, u% letnim
dopoledni. A divadlo plné nejen dospélych, ale i mlddeze
v bilgeh kosilich a dernych vdzankdch. Se zdjmem sledovali
jak vyiiatky z her, vystoupeni orchestru a péveckého sboru,
ale kupodivu i slavnosini projevy. Rikali mi, ¥e neni ddvnd
doba, kdy lidé éekali nedoékavé pied domky, aZ zaéne
povéreny clen souboru piidélovat role do novjch her.
A pred slavnostni schizi téméi 300 obéand $lo na mistni
hibitivek vzpomenout téch, kteri odesli.
V divadelnim souboru, péveckém sboru i v orchestru je fada
lidi, hlavné uditelii, z okolnich obci. V zimé na lyZich,
v podzimnich mlhdch a na jaie péSky, chodi i nékolikrdt
tydné do Vysokého na zkouSky. Mésto je doopravdy hrdé na
své ochotniky, na svoji divadelni budovu Krakono§. Ziejmé
téch 180 let nepietrzité dinnosti znamenalo hodné prdce,
odfikdni i radosti, a znamenalo i znamend nesmirng vklad
pro kulturné spoledensky Zivot obce. Diive dokonce méli
— jak jsem vidél v mistnim muzeu — vysodti ochotnici
vlastni kroje. A podivdme-li se na tituly nékterijch her
poslednich patndcti let, nevolili $patné: Pozdni ldska,
Mary$a, Hadridn, Mirandolina, Lhar a jeho rod, Nasi
furianti, ale i Matka, Bild nemoe, Inteligenti, P#ili§ Stédry
veder, Svédskd zdpalka.
Predseda MNV — Vysoké je podle dochovanych privilegii
sice méstem, ale KNV jim titul MENV nemiZe priznat
— zahajuje slavnostni schizi, pieddvd slovo predsedovi
ONV ze Semil, aby za pul hodiny zasedl v orchestru
a s chuti se pustil do Florentinského pochodu. Za chvili
nastupuje pévecky sbor, ve kterém zpivd i 84letd
A. Doubalikovd, ta, kterd prdvé pied chvili predvedla
naplnénému hledisti dialog babiéky s Haniékou v [irdskovs
Lucerné.
Jsou to zvldstni lidé. Jako by je na jedné strané horskd
odloucenost trochu izolovala od souéasngch proudd, divadlo
hraji dost postaru, li¢i se je$§té s premirou pouZiti Serné
barvy na vrdsky, nechtéji soutézit a dobjyvat vaviiny jinde.
Jsou pevné a tvrdé srostli se svgmi divdky a se svym
méstem. Ale pritom nadmiru skromni, pratel$ti, védomi si
nedostatkd, ale i #lohy, kterou v této obci jiz desitky let
majt.
»I ochotnické divadlo podléhd zméné vkusu a ndrokid svijch
ndvstévniki, zméné zpusobu jejich Zivota. Je proto divem,
Ze ve Vysokém, mésteCku s méné neZ 1000 obyvatel, se dosud
hraje ..., piSe V. Lukd$ v 5. &. Amatérské scény. Ale jd
se ani nedivim, Ze ve Vysokém hraji. Naopak, jak jsem je
poznal, divil bych se, kdyby nehrdli, Ovsem nad vgse
uvedenou vétou svého roddka o zméné vkusu a ndrokid
by se méli trochu zamyslet. Méli by se nad svym méstem
zamyslit i z okresu a kraje a pomoci jim a poradit. Lidé
ve Vysokém jsou nesmirné chtivi néco se dozvédét, vdééni
za radu, za dobré slovo i za to, Ze nékdo o nich vibec vi.
A 0 nich, o jejich prikladu, vztahu a ldsce k svému méstu
a k jeho Zivgm tradicim by mélo védét co nejvice lidi.
Pro potéSeni i pro priklad.

J. SINDELAR



PREDSTAVENI

VIli. DIVADELNIHO MA JE

vV KRNOVE

splnila otekdvani divakii a vSech, kie¥i se letos do Krnova
sjeli. Hned prvni &ty¥i dny pFinesly nékolik zajimavych
inscenaci, mezi nimiZ vystoupeni brnénskych Sk¥ivanii,
pFerovské mladeZe a liberecké Ypsilonky patfi k tomu
nejlepsimu, co v soutasné dobé v amatérském divadle
mame.

VIII. Divadelni méaj v Krnové zahajil soubor ZK Slavia
Fatra Napajedla hrou Eduarda de Filippo Neapol,
mésto milion i. Tato inscenace vyvolala zejména Fadu
fivah dramaturgickych. Ukéazalo se, jak hra, ktera v roce
1957 byla bezvyhradné p¥i prvém unvedeni v CSSR pFijata,
za devét let zestarla. Casto si v priibéhu let nenvédomuje-
me cestu, kterou svétova i naSe dramatika za tuto dobu
usla. Zejména bije do o&i tezovitost predlohy se schema-
tickym pF¥erodem negativnich postav v zavéru hry (Amalie,
Amadeo). Nedostatky textu zesiluje i ta okolnost, Ze se
z napajedelské inscenace vytrdci ve druhém i tfetim akiu
humor, ktery je diileZitym komponentem hry. Jinym pro-
blémem je zabydleni scény Fadou drobnych figurek, jimiZ
autor kresli prost¥edi hry. Zde totiZ herecké vykony byly
znatné nevyrovnane.

Na druhé strang napajedelsky soubor privedl na krnov-
ské jevisté Fadu mladyech hereii a herecek a vytvoFil ze-
jména v fivodu predstaveni sviZné a viipné. Inscenace se
opird o znamenité herecké vykony Evy Kolomaznikové
v postavé Amalie a Jifiho Glosera v roli Gennara a je vaz-
nym pokusem o tlumoteni kdysi velmi populdrni italské
hry.

Druhy den p¥ehlidky pFinesl se ziéjmem otekavanou in-
scenaci Divadelniho studia J. Sk¥ivana z Brna Truchli-
ci poziustali Branislava NuSige. Soubor znovu doka-
zal, jak dob¥e se dovede pohybovat v komedidlni nadsazee.
V piedstaveni je plno reZijnich nadpadii a fantazie, zna-
menitych nadsazek v kresleni jednotlivych typi. ReZisér
pracuje dobie s tempem a rytmem a v podstaié navazuje
na cestn, kterd byla scuborem nastoupena v Hadrianovi
z Rimsii a pokracovala C. K. polnim marsalkem a MroZko-
vymi aktovkami. Domnivame se, Ze inscenace dokazala, jak
je moZno tlumotit a nové vyloZit zdanlivé naivni Nusiciv
text nadsazkou dovedenou aZ do karikatury. Na prospéch
byla citliva a ne pi¥ili§ rozsihla iiprava NuSiova textu.
Inscenace ma oviem dosud svoje rezervy, zejména pokud
jde o Eistotu a miru uZitych hereckych prosiredki.

Uréité spory (i v poroté) vyvelale vystoupeni Divadelniho
studia Domu kultury v Radnicich u Plzné s tragédii Emila
Verhaerena Filip IIL Vyplynulo to z obtiZnosti ikolu,
kiery si soubor dal. Verhaerenova hra patfi nepechybné
k velkym diliim klasického odkazu a pracuje prostfedky,
které nejsou v inscena&ni praxi amatérskych soubori
bé#né (pFisné sevieny tvar, st¥idani verSe a prozy). Silné
pisobi hlubokou humanistickou mySlenkeu, touhou po
svobodé a vzrusSuje zapasem Filipa II. a hrabénky de Cler-
mont o Dona Carlose. Na inscenaci je vidét dlouha a velmi
odpovédna pFiprava a jde nepochybné o zajimavy pokus.
Problémem je vSak zvladnuti hereckych postupii, ktere
nutno volit p¥i praci s verSovanym dialogem. Mira stylizace
je velmi odli3na u jednotlivyeh postav. Zatim co predsta-
vitelka hrabénky de Clermont Zdena Koldova sviij part
zvladla v gestu, pohybu a v pFesnem vyjadieni vztahi
i v hloubee vasnivého zaujeti pro sviij Zivotni zapas, pak
Rudolfu Simicovi (Filip II.) se to dafi jen zéasti, zvlasié
v téch situacich, kdy ma moZnost fyzického jednani v dru-
hé poloving druhéhe aktu. Problémem ziistdva postava
Dona Carlose, hrana dr. Janem Veverkou. Soustfeduje se
na zvladnuti verSe a jeho herecky projev je expresivni
(snad tomu v negativnim smyslu pomaha i maska a misty
ki‘etovita gesta). Zeela v pozadi inscenace ziistava diile-
Zita postava Dona Juana d’Austria. Nevyrovnanost herec-
kyeh vykonii a jejich nedostatky sniZuji celkovy dojem
z inscenace, i kdyZ v ni jsou mista velmi piisobiva a doka-
zujici opravdovy a svédemity pristup inscenatorii k velké-
mu ikolu (vyslech hrahénky, sifetnuti Filipa s Carlosem,
Filipiiv diktat dopisu, zatéeni Carlosovo apod.). Tato insce-
nace znovu jake by ukazovala hranice moZnosii amatér-
skych souborii pfi volbé repertoaru.

Ctvrty den byl vénovan divadlu pro déti a tak zvanym
malym jevistnim formam. O piedstaveni divadelniho sou-
boru Tyl ZK Meopta Pierov jsme psali pod niazvem Jed -
ni¢ky ma papousek v patém é&isle letoSniho roc-
niku Amatérské scény. Béhem dvou mésicii se inscenace
Macourkovy hry zna&né zlepsila. ReZisér Karel Dreiseitel
ukaznil shbor papouskii, dekongil aranZma pisnicek a ze-
jména zp¥esnil vyklad prvniho obrazu smérem k nadsazce
toho, co déti z vlastni Skolni zkuSenosti znaji (opice,
pan E). Inscenace je uréena détem a proto se omezuje vie
na pohadkn pro malé déti neZ na podobenstvi pro velké
papousky. Krnovské déti byly pozorné a nadSené souboru
davaly najeve svou zainteresovanost v priitbéhu hry. Krat-
ce, pfijemny zaZitek pro malé i velké.

TyZ% den uvedlo ve Slezském demové Divadelni studio
Ypsilon z Liberce Encyklopedické heslo XX.
stoleti 1930 —1960. Porad napsal a spolu s Karlem
Novakem reZiroval Jan Schmid. Jde o pokracovani poradu
uvedenéhg v roce 1964, ktery tehdy zobrazil prvych tFicet
let naseho stoleti. Tentokrat si autofi poFadu vzali na
musku druhyech t¥icet let a o jejich jevistni praci nelze
v podstaté napsat nic jiného, neZ co bylo v Amatérské scé-
né napsano uz v roce 1964, po vystoupeni libereckého sou-
boru na Sramkové Pisku: ,Soubor dokéazal z autentickych
materialii, filmovych Soti a hlavné dobovyeh Slagrii a ku-
pletii sestavit zajimavou seénickou kolaZ, zobrazujiei ve
svérazné zkratce druhych (ZK) t¥icet let nasSeho sto-
leti.“ Bylo by zbytetné vymyslet nové postiZeni zaZitku,
ktery divak ma. PoFad je ukazkou viipu, reZijnich néapadi,
okamzZitych improvizaci a vyhorného a pohotového kabare-
tiérstvi. Dobovy rozsah (1930—1860) zasahuje takika aZ
do sondasnosti a tim vyraznéjsi je satiricky dosah fakti
v poFfadu moniovanych. Byl ta veger, ktery znovu presvéd-
til, Ze pofady tak zvanych malych forem maji narok na Zi-
vot jen tehdy, jsou-li délany s inteligenci, ndpadité a na
vysoké interpretagni firovni vSestrannymi herei.

ZDENEK KOKTA



Vlevo Truchlici poziistali, Mandragora a
Jednicky ma papousek, v tomto sloupeci
shora Encyklopedické) heslo XX. stoleti,
Nasi furianti, Neapol, mésto milionii a
Neocekavany host, vprave Filip II. a N.
Zahradova v roli pani Papouskové, Snim-
ky Karla Mince a Jifiho PraZiaka.




eV
73

V dalsich t¥ech krnevskych dnech se
hrala Machiavelliho Mandragora
(OB Bratislava-Nivy), A. Chrisiie Ne -
ocekavany host (Bezrutovo di-
vadlo Olomouc) a StroupeZnického NaSi
furianti (ZK Vigona Svitavy). ProtoZe
o druhych dvou inscenacich bylo uZz v ¢a-
sopise referovano (o olomoucké v €. 5,
str. 22, o svitavské v &. 3, str. 16), sou-
stfedime se pro nedostatek mista jen na
bratislavskou Mandragoru.

Dnes v této renesanéni komedii, napsa-
né r. 1512, nehledame ani velké ideje, ani
kritiku soudobych mravii, snaZime se té-
Zit z jeji komedialni §tavy a mizy, kiera
za pil tisicileti neztratila svéZest. To do-
kazala dnes uZ i ve svété slavna insce-
nace Jifiho Menzla v praZském Cinoher-
nim Klubu. Bratislavska inscenace Lubo-
mira Vajdiéky (poznali jsme ho jako re-
Yiséra ,Samopasnych her“ na loiiském
Hronovu) jde fispéSné za tymZ cilem na-
prosto jinou cestou.

Bratislavské pi'edstaveni ma aimosféru
jasu, pohody, jiZzniho slunce renesan¢ni
Florencie. Jeho postavy a vyjevy mi pfi-
pominaji rytiny a dievoryty téch dob a
maji viini ilustraei k starym vydanim De-
kameronu. Je to pFedstaveni jemné, néz-
né, nenese zadny z obvyklych inscenac-
nich rysii obhroublé frasky. KdeZto
v Stavnaté inscenaci Cinoherniho klubu
herci dovadéji, kopou se jake v grotes-
kach a akcentuji bezubrouskovou zemi-
tost taskafice, bratislavské predstaveni
zjemiiuje a bezmezné diivéFuje v efekt
naivniho p¥ibéhu, tlumoéeného jednodu-
Se, aZ pF¥imodafFe charakterizovanymi po-
stavami. Efekt se dostavuje — ne v po-
dobé boufi smichu, ale v spokojenych
iismévech divakii, kiefi proZiji dvé hodi-
ny pohody.

Vajditka odvozuje ziejmé pojem ,,di-
vadlo od slovesa ,divati se”. Jeho aran-
Zovani situaci ma vytvarny charakter,
mimika a stylizovany pohyb hercii (jejich
pohybova kultura je v amatérském mérit-
ku vysoee nadpriimérna) neilustruji si-
tuace a nedopliinji hlasovou charakteris-
tiku postavy, nybrz vyjadfuji situace a
vytvéareji jevisini charaktery. To se ovSem
zatim neda¥i vSude ve stejné mife.

Postavy predstaveni jsou zamérné zi-
Zeny na nositele urgéitych typickych vlast-
nosti. Tak napfriklad Kalimach (mimoche-
dem: méné zdarily neZ ostatni) je snilek
se srdcem plnym lasky. V Menzlové in-
scenaci zde meél herec nejméné t¥i za-
kladni polohy — lyrického snilka, dale
lehkomyslného tlovéka a koneéné polo-
hu, v ni% vypada z role a z pozic dnesniho
¢lovéka si z obou p¥edvedenych poloh
i z celého pribéhu déla legraci. Podobné
by bylo moZno srovnavat ostaini postavy
— v praZské inscenaci vZdy bohaté, né-
kolikavrstevnaté, v bratislavské a¥ naiv-
né jednoduché, jednozna®né, p¥imodaré.
Ale asi pravé v té jednoduchosti je jejich
piivab, plné edpovida reZisérovu zaméru

— i moZnostem ne pfFili§ zkugenych, zato

vSak typové Stasiné obsazenych amatér-
skych hereii.

© V tom vSem zda se mi byt bratislavskeé
pFedstaveni velice podnéiné pro poif¥ebné
ivahy o dramaturgii, reZii a herectvi
amatérského divadla.

Vcelku jsem byl s dirovni viech piredsta-
veni v Krnové velmi spokojen. V Siroké
Zanrové Skale prFedvadéného repertoaru
odvedly soubory riiznych typii vesmés pii-
sobivé vysledky studijniho isili nejen po-
ctivého a nadseného, ale i poudeného a
talentovanéha. JIRI BENES
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ODJIZDEL JSEM SE ZAVISTI

Na mou dusi nejsem romantik, ani
poeta, ani do tasepisu nedopisuji —
ale ono mi to neda. O Krnovu jsem si
pfetetl ledacos, jako ostatné KkaZdy
ochotnik, a tak jsem byl plny zvéda-
vosti, kdyZ jsem se lokalkou z Olo-
mouce letos poprvé bliZil k tomu
slezskému Hronovu a pak Sel jeho
ulicemi k Divadlu J. Fuéika.

Bylo po paté odpoledne a uZ z dalky
jsem vidél, Ze se tady néco chysta.
Opravdu, za chvili mésto vitalo brnén-
ské Skfivany. ZaZil jsem s nimi cely
uvitaci akt — od uvitani p¥ed divadlem
tleny p¥ipravného vyboru, krnovskymi
pionyry a zastupci patronatnich zavodi,
pfes zavazeni souboru za dechovku
a jeho slavnosini priivod méstem
k hotelu Slezsky diim (tam je vitali
snad vSichni zaméstnanci hotelu —
od vedouciho aZ ke kuchtikiim), aZ
k slavnostnimu prijeti na MNV. Bylo
v tom vSem tolik srdetnosti, Ze jsem
byl dplné namékko.

Pak jsem si opatioval vlastni ubyto-
vani atd. a vSude jsem se setkal nejen
s nevSedni ochotou, ale se skutetnou
srdeénosti. To se mi tedy jesté nestalo
nikde jinde. Stejné jsem obhdivoval
uspoiadani celé akce, jeji organizo-
vanost, jeji popularitu. I kdyz se to
mnohokrat napsalo, je to pF¥ece prav-
da, Ze krnovské Divadelni maje jsou
zaleZitosti celého mésta, Ze obsluha
v restauracich a obchodech je pro na-
vitévniky Majii vzorna, Ze predstaveni
v obrovském divadle jsou aplné nebo
teme¥ vyprodana spokojenymi divaky,
Ze piedseda MéNV Josef Bata neni jen
testnym piedsedou festivalového vy-
boru, ale jeho vedoucim a organiza-
torem, hlavou a mozkem celé akce.

Od naseho esvobozeni jsem se s po-
dobnou akei v ochotnickem divadel-
nietvi nesetkal. V nasem karlovarském
okresu nebo Zapadofeském Kkraji uZ
vithec ne. Zavidim, zavidim. — Opravdu
to jinde neni moZné?

ANTONIN ONDRAK
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Vlevo Truchliei pozistali, Mandragora,
Jednicky ma papousek a Nasi furianti,
vprave Filip II., Encyklopedické heslo
XX. stoleti, Neocekavany host a Neapol,
meésto milionii. Snimky Karla Mince a Ji-
fiho PraZaka.
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Dvacet jedna mladych lidi p¥ibliZzné
stejného véku, vétSinou vysokoskola-
kii — to je Divadelni amatérské stu-
dio vytvofené v loiiském roce p¥i by-
valém Méstském domé osvéty v Praze.
Jejich spolenym zajmem, jak napovi-
da sdm nazev skupiny, je divadle. A Ze
to s tim zadjmem mysli opravdu vaing,
dokazuje devitihodinova vyuka 3 x 3
hodiny tydné, ktera v sobé zahrnuje
praktické i teoretické pFedméty — li-
¢eni, hereckou vychovu, jevisini mlu-
vu, estetiku, zdklady psychologie atd.
Vysledky sveho studia si po skongeni
skolniho roku ové¥ili i v jevisini praxi,
kdyZ po osmimésiéni praci nastudo-
vali pfredstaveni Kohoutovy hry Dva-
nact. Mladé amatéry vedl p¥i jejich
prvoim pokusu na jeviStnich prknech
Stanislav Bor, tehdy lektor Divadla
S. K. Neumanna v Libni. Inscenace je

tedy zaFazena do celkového systému
vyuky, ale oznac¢eni ,studijni pFed-
staveni” neznamena v Zadném p¥ipadé
pokus o omluvu pripadnych nedostat-
kii ani naopak apriorné podceiiujici
stanovisko. Insecenace Dvanacti v pro-
vedeni Divadelniho amatérského stu-
dia snese i p¥isna kriticka meéritka.

Prvni pfedpoklad jeho iispéchu spo-
¢iva jiz ve vybéru hry. Jeji hrdinove
maji totiZ vékem — a jisté i nazory a
mentalitou — velmi blizke ke svym
pFedstaviteliim. V prvnim) stadin prace,
kdy se za tak kratkou dobu p¥ece jen
nepodarilo zvladnout vSechna iiskali
vnitfniho hereckého projevu ani vnéj-
Si Femeslné techniky, znamena to pro
mladé amatéry jisté uleh&eni. Mladi
herci se nemusi potykat se sloZitymi,
jim vzdalenymi charaktery, mohou vy-
chazet ze svych vlasinich zkuSenosti
a pociti. PF¥itom dvanéact osob Kohou-
tovy hry, to je i dvanact odliSnych
lidskych typii, na nichZ si herci mo-
hou vyzkouSet schopnost vyrazné he-
recké charakterizace. Uvnit¥ a mezi
postavami se také odehrava vsSechno
to, co chtél Kohout svou hrou vyslovit.
Zakladni nedramaticka situace — set-
kani mladych absolventii divadelni
Skoly s divadelni praxi — se promé-
fuje ve spor mladych o svou koneepci
divadla, ktery se vyostiuje pravé vy-
vojem jejich charakterii. Nékte¥i pod-
lehnou, p¥izpiisobi se, zpohodlni, druzi
si tvrdoSijné rozbijeji o prekazky hla-
vu, ale nic je neodradi od snahy po
dosaZeni vytyteného cile.

Inscenator této hry se tedy musi ve
vSem spolehnout na schopnost inter-
pretii presvédéivé zobrazit rist a vy-
voj jednotilivych postav. Hercim
ovSem v mnoha pripadech ztéZuje pra-
ci sam autor, kiery dal nap¥. Véfe,
Tonce, Lence nebo Slavkovi jen jeden
rozmér, coZ vede ke znaéné statit¢nosti
pFedvadéného typu. Jejich p¥Fedstavi-
telé nemohou spoléhat na p¥ekvapi-
vost postupného wodhalovani druhé,
dosud ne tak exponované stranky cha-
rakteru, které doveoluje herci pouZiti
mnohem riiznorodéjSich prostiedki.
V pfipadé Divadelniho amatérského
studia daleko lépe vysly pravé tyto
postavy jednolité, celistvé, bez vniti-
niho rozporu (zvlasté u déviéat). Pred-
stavitelky vétSinou akcentuji jen je-
den jejich zakladni rys. U Tonky H.
Kulhavé dominuje klid, rozvaha a pf¥i-
most, u Véry A. Hajné aZ nedivii
moudrost a rozhodnost, u Lenky K.
Hrabétové naivita a dobrosrdeénost.
Nejlepsim vykonem je oviem Bozka
H. Beranové, u niZ dosle k eonomu do-
konalému spojeni p¥edstavitelky s po-
stavou, takZe divdk ma dojem, Ze he-
retka zde dramatikovymi sty vlastng

vyjadfuije sebe, své pocity a nézory.
Jeji zbrklost, hlu¢nost a p¥imotarost,
kterd se musi ostatnim nutné jevit ja-
ko uréity myslenkovy schematismus,
je v prudkém kentrastu s jejim chova-
nim po odhaleni jejiho p¥estupku. Pro-
jev Beranové se ztiSuje, zniteriiuje,
kruta dusSevni krize, kterou Bo¥ka pro-
Ziva, se prenasi i do vnéjsiho projevu.
Prudké, rozmachlé pehyby jsou najed-
nou rozpaéité, aZ plaché, Bo¥ka pie-
chazi po scéné se svéSenymi rameny
a sklopenyma otima, postdva skromné
stranou s védemim téZkeé vlastni viny.
Vyborny vykon Beranové a slu$ni
Groveii dfive jmenavanych p¥edstavi-
telek je vSak hohuZel v dost ostrém
kontrastu k chlapecké ¢asti souboru.

I v postavdch, kieré nejsou autorem
zdaleka jednozna&né charakterizova-
ny, dopoustéji se mladi herci nep¥i-
jemnéhg zjednoduseni. Vitovi (0. Zik-
mund) a Pepkovi (]J. Gregorowicz)
chybi naprosto ona druha stranka
»fajn kluka“, diiraz na negativni vlast-
nosti zobrazovanych osob je u nich té-
meé¥ absolutni. U Zikmunda to pak vede
i k vnéjsi manyfe radoby cynickych
tisklebkii a grimas, které nemaji s po-
stavou nic spole¢ného. Podobné zase
u Slavka (J. Lorman) je poloZen
prespiili§ diiraz na jednoznatnou
,kladnost”“ postavy, ktera se tak jevi
jako neZivoina schematicka konstruk-
ce. PIné 1ze pfijmout jen vykon J. We-
hanky, kde dosSlo k podobnému ztotoZ-
néni s postavou jako u Beranové. Jeho
Lubo$ budi sice smich svou pomalou
chapavosti, ale ziskava si i sympatie
upfimnym dozndnim vlastni primeér-
nosti, ve kterém se ozyva i tichy smu-
tek z odevzdané rezignace.

U vétSiny mladych herecii se vsak
projevuji i nékteré zakladni zadated-
nické chyby v herecké technice. Zvlas-
té jejich jeviStni mluvé chybi jests
kriigek k alespoii solidnimu priméru.
Tento nedostatek pak brani napf.
M. Praskovi (Honza) a E. Tomanové
(Vlasta) — ktefi sice jake vyborngé
zvolené typy velmi dob¥e vystihli psy-
chologii svych postav — aby svym
hlasovym projevem piekroéili rampu.
Mnohem mens$i potiZe déla mladym
herciim pohyb. Zde se ziejmé nejvice
projevil kladny vliv reZiséra, ktery se
snaZi vyhnout vSem obvyklym chybam
zatinajicich amatéri — k¥eéi, strnu-
lym pozicim a nep¥Firozenym gestim.
S. Bor vytvoiil predevsim piesné, lo-
gické a pritom dynamické aranZma
a hlavné — nauéil herce dokonale
pracovat s rekvizitou. PouZiva ji zvlas-
té ve statickych monolozich p¥ed opo-
nou, kieré tvo¥i nejobtiZnéjsi &ast Ko-
houtova textu. ReZisér viithec projevuje
maximalni pochopeni pro mladé herce.
Pomaha jim objevovat vnitini svét
postavy, vede je k pravdivesti a p¥i-
rozenosti, nikde nepouZiva konvend-
nich manyr a vnéjSich efekti. Toto
priliSné soustifedéni na herce ma vsak
bohuZel sviij rub i ve ztraté rytmu
a nuiné gradace. Predstaveni je po-
neékud zdlouhavé, misty i téZkopadné,
piesna vypracovanost kaZdé repliky,
podtexin i pauzy zpiisobuje i uréitou
roziristénost inscenace, kiera tak ma
charakter dobrych diléich postiehii
nespojenych v pevnou seénickou kom-
pozici. Zde vystupuje nejvice do po-
pFedi onen ,studijni” raz predstaveni.
Mladi amatéri se p¥edeviim uti za-
kladim herecké prace — celkova
forma inscenace je zatim aZ na dru-
hém misté.

Clenové Divadelniho amatérského
studia maji pF¥ed sebou jesté rok stu-
dia, ale jiZ jejich prvni kroky na cesté
divadelni praxi ukazuji, Ze neztraceji
tas nadarmo. A pokud si uchovaji do-
savadni chut do préce, elan, radost ze
hry, podafi se jim jisté dosahnout
toho, ot usiluji postavy z Kohoutovych
Dvanécti: Délat dobré divadlo.

J. BERANKOVA
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POZNAMKA K IV. NEUMANNOVYM PODEBRADUM

Letos poprvé byla celostatni piehlidka
v umeéleckém prednesu rozdélena mezi
Podébrady a Prahu. Ukézalo se, Ze
naprosto bezdivodn&, bez jakéhokoliv
aktivniho zisku a tGcelu, a to tim spis,
Ze prazskd propagace véetnd zajmu
tisku byla skoro nulova. Do znadné
miry to zavinil také zvoleny termin:
prednaSec¢i byli pochopitelné pohlceni
PraZskym jarem. Navic pak hlavni
prazské programy (ESt& de vo to
z Disku a Setrnost ze Zabradli) byly
jen b&Znou reprizou repertodru obou
divadel, nebot mimoprazskych tgast-
niklt bylo poskrovnu, dal3i praZsky
pofad svou trovni neodpovidal celko-
vemu nivo (Dantv Novy Zivot, pojaty
jako recitace s variatni sonatou da ca-
mera pro cembalo a violu od Zd. Za-
hradnika a predneseny M. Friedlem a
B. Svarcem), jiny se dokonce pro ne-
uCast obecenstva nekonal (veder vitd-
zli celostdtni soutéZe v uméleckém
pfednesu — realizoval se jen v Podé-
bradech). A tak jedinou praZskou udéa-
losti bylo predstaveni bratislavského
Divadla poezie, jenZe toto vystoupeni
kolidovalo. s ukon€enim piehlidky
v Podébradech, tedy pravé s onim ve-
Cerem vitézl a s udilenim cen. Zbyva-
jici dvé podébradska predstaveni pfi-
nesla velmi dobré sélové potady: Fi-
Sarovu interpretaci Uhdeho OSetfov-
ny (Patd svétova strana) a vzpominky
A. Philipové Krat$i neZ vzdech, jak
je vypravi V1. Fabidnova. Pro podlouh-
1y prostor podébradského Divadla Na
kovarng a pro vétSinu doméciho pu-
blika byla by se hodila pfedevSim ng&-
kterd z typicky jeviStnich inscenaci
uvad&nych v Praze; zvlasté druhy ze
solovych pofadt vyZadoval intimné&jsi
prostredi.

Jak patrno, jde aZ na jeden piipad
o star$i znamé inscenace, 0 nichZ se
pomérné dost psalo; tieba se tedy za-
stavit jen u vystoupeni Bratislavskych.
PriSli na piehlidku s inscenaci Snz
Giintera Eicha a s Nejpodivuhodnéjsi
milostnou piithodou na svété od Petera
Hirsche. Oba tyto z&padon&mecké
texty jsou ptvodné rozhlasovou hrou,
velmi dob¥e se k sob& navzajem hodi,
takZe vytvorily celistvy program, sjed-
noceny navic i pilisobivou vypravou
Zdetika Pavla a reZijnim pojetim Jo-
sefa Palky, nového uméleckého vedou-
ctho bratislavského Divadla poezie.
Pédlka vych&dzi ve Snech z jejich roz-
hlasové podoby: text zni synchronné
z reproduktortt a Zivé z kruhového je-
vi§tntho prostoru, interpreti hovoii
pfes vytvarng plisobivé masky-Skra-
bosky. I kdyZ uvaZime, Ze nebylo jed-
noduché prizplisobit se prostiedi praz-
ské Violy (bratislavské Divadlo poezie
je vybaveno bohatou technikou), od-
vedli dcinkujici i v Praze velmi dobry
vykon. Jejich provedeni m4 silny emo-
ciondlni G€in, je stylové &isté a vyrov-
nané, naro¢nd interpretace; vyZadujici
maximdalni hlasovou fixaci, je stylizo-
vdna v potfebné mife, je nosnd a
umoZiiuje porozuméni vSem jemnym
odstinfim textu. Mohla by se naskyt-
nout otdzka, zda tyto texty pat¥i do
Divadla poezie. Myslim, Ze provedeni
Bratislavskych ji vyvraci pravé proto,
Ze jejich inscenace dovedla odkryt
poezii v textech, jejichZ t87ka snova
realita je usv8d€ovéana v prib&hu pied-

staveni z reality skutecné. Vysledné
varovné memento asociuje pak souvis-
lost téchto textli s tenorem absurdni
dramatiky i oné €4sti soudobé poezie
(napf. s Enzensbergrem), jejiZ spole-
Censky etos nezapre silny atakujici
tén, vychazejici z cilevédomé spole-
censké angazovanosti svych autort.

Prehlédneme-li tedy program leto3ni
prehlidky a pripocteme-li k tomu fadu
dalSich praZskych i mimopraZskych
programu, které jsme méli moZnost
b&hem roku vidét, tfeba konstatovat, Ze
profesiondlni umélecky prednes ma za
sebou dobrou sezbnu, Ze pronikad do
organismu divadel, a Ze zarovell upev-
nuje svou svébytnost. Je proto tim vé&t-
81 Skoda, Ze organizacni struktura le-
toSnich Neumannovych Podébrad nedo-
volila vyuZit prehlidky také pro inten-
zivnéjsi propagaci tohoto uméni.

Jinou kapitolou letoSniho roéniku
byla soutéZ. Konala se po druhé, vé-
kova hranice byla opét tricet let, misto
basni byla sout8Znim tkolem proéza.
Jako povinnd zvolena Gorkého Piseii
o Bourlivaku, dalsi text prvniho kola
volitelnd cCeska prdéza po roce 1945,
druhé kolo bylo omezeno jen casové
(do 20 minut). Z 41 prihlaSenych se
do soutéZe dostavilo pouze 19, z toho
polovina Slovéakd, vibec mikdo z he-
reckého oddéleni DAMU, z praZskych
divadel jen dva herci. UvaZime-li, Ze
prvni cena soutéZe je 5000 Ké&s, druha
3000 KCs a tifgti 2000 Kés, Ze jde o ce-
lostatni soutéZ, kterd by méla mit jis-
tou prestiZ — pak je to mizivé maélo.
Zda se, Ze mladi herci nevidi divod,
pro¢ riskovat, Ze neciti potfebu zmé&rit
sily. A Ze nemaji ani p¥ili§ Gasu a
chuti k pripravé. Jsou uZ jako poslu-
chati herectvi hojng zamé&stndvani te-
levizi a filmem, pomérné snadno na-
chazeji uplatnéni, metfeba jim tako-
vymto zplisobem na sebe upozornit,
a nejsou zrejmé k takovéto préci ani
systematicky vedeni svymi pedagogy.
A prece se nemohu zbavit pFesvéd&eni,
Ze praveé pristi herci by méli byt ve-
deni svymi uciteli k takovéto préci,
Ze by jim dokonaly prednes mé&l byt
zdkladem pro vlastni hereckou tvorbu,
a Ze tedy takovato soutéZ by jimi mé&la
byt maximalné vyhledavana.

Situaci by zlepsilo, kdyby sama sou-
t8% byla napristé hloubg&ji promyslena.
Podle zkuSenosti dvou ro¢nikt soudim,
Ze prvni kolo by mélo probéhnout
alespoii mésic pred vlastni prehlidkou,
a to opét v Praze jako letos, zato dru-
hé kolo by mélo uZ byt soudasti Po-
débrad. Pomohlo by to vétSimu z&jmu
i proto, Ze ne vSichni by si museli
pripravovat text pro druhé kolo — za-
jimalo by uZ jen ty, ktefi postupuji.
Zvlast by méli soutéZit posluchadi he-
reckych 8kol a zvlast ¢lenové divadel:
tady jde o nedobry handicap. A koned-
né by meél byt podroben revizi nazor,
Ze je treba urcCit povinny text. Letos
i\vloni byl vybran text pramélo vhod-
ny, neodpovidajici v8ku a moZnostem
i zdjmim soutéZicich. Je také otazka,
zda miZe povinny text byt totoZny. pro

muZe i Zeny. Musi-li uZ pevinny text

byt (a ma smysl snad u posluchadi
Skol), pak by i tu méla byt ddna jista
volnost, tedy aspoii vybér ze t¥i alter-
nativ.

PrestiZ soutéZe zAavisi ovSem na

prdei poroty. Ani vloni, ani letos jsem
podle vysledkii a odiivodnéni nenabyl
dojmu, Ze by tu bylo vSechno v pofad-
ku. Kritéria byla — soudé& podle jejich
rozhodnuti — rozkolisang, bylo by ne-
snadné a myslim nemoZné rekonstruo-
vat je podle vysledkl jeji prdace. Po-
rota by méla pfedem fici, podle jakych'
hledisek hodla postupovat. Proto by ta-
ké bylo tucelné oddélit posluchace $kol
od hotovych herc, tady by se uplat-
nila jeji snaha preferovat techniku
prednesu (tedy conditio sine qua non)
pred pojetim a vykladem. Tato otdzka
souvisi ovSem uZ se sloZenim poroty.
Bylo by moZno hovofit o cenéch,
o0 zaloZeni Medaile celostatni prehlid-
ky, o dvou meprili§ vydafenych semi-
nérich atd., ale to vSe jsou spi¥ pod-
néty k internimu zamysleni neZ vy-
sledek, ktery by mél byt sd&len jako
inspirace pro ty, ktefi se tomuto um&ni
vénuji. Celkové lze fici, Ze uZ
drivéjsi tendence prevaZujiciho vngj-
Sitho efektu nad vnitfnim ziskem
letos nebezpe&n& narostly a Ze jen
soustredénti na vlastni smysl této tvor-
by muZe vést k vysledkim, o které
ndm musi jit. P4té, jakési jubilejni
Neumannovy Pod&brady se nutn& mu-
seji stat vzorovymi, méa-li tato akce
mit sviij hluboky vnitfni smysl. Maxi-
malni porozumé&ni podé&bradskych or-
ganizatorii, jejich ldska a ob&tavost a
dileZitost tohoto uméleckého odvé&tvi
si vynucuje tento striktni poZadavek.
VLADIMIR JUSTL

Snimky V. Sochiirka z Kouhoutovy hry
Dvanact v provedeni praZského Studia.




ZRUC N. SAZ.

tentokrat
bez
plavovlasky

Formantyv film Lé&sky jedné plavo-
vlasky proslavil Zru¢ nejen po vlas-
tech deskych, ale i za hranicemi.
V kvétnu se tu sjeli vojdci — tento-
krat v jiné dloze. Konal se tu festival
letectva v hudbé& a malych jeviStnich
formaéch.

Vojenské soubory mnemaji mnohdy
na riZich ustldno, pokud jde o das
zkouSet; jsou to soubory, které vzni-
kaji a zaCinaji vZdy znovu a znovu.
To je nutny rys jejich prace, ktery se
projevil i tady. Soubor, ktery ziskal
cenu festivalu, vojaci z Brna, hrél zna-
mé Bartovy texty z poradu Jak se cho-
di za holkama. Vtip textu, jeho pristup-
nost ¢lentim kolektivu makonec pfi-
nesla své ovoce v celistvém piedstave-
ni, které naSlo u dévcat silny ohlas.

Naproti tomu celd skupina soubori
si vzala vylu€né texty, obtiZné myslen-
kové a ndrocné ma hereckou préaci. Vy-
sledek je pak predstaveni s chladem
v hledisti a wuctivym potleskem mna
konci.) To se stalo napfiklad souboru
z Kbel, kde Indicie Putikovy, préce ]J.
Suchého i vlastni texty se srazily
s malou zkuSenosti amatéri a soubor
zdkonité podlehl. Radek Hlavsa napsal
pro prerovsky soubor dramaturgicky
zajimavy scéndr poradu Cogito ergo
homo sum. VerSe naSich béasnikii se
setkdvaly s antickou poezii v zajima-
vych souvislostech. Narocnost drama-
turgicka se stala v tomto pfipadé& pte-
kdZkou, kterou soubor (zvl1&st& jeho
muZskéd €&st) nemohl preskodit.

Festival vSak ukédz=l v diléich vy-
konech a v praci sloZek predstaveni
mnoho pozoruhodného. Prekvapenim
je dobrd scénografickd fdroveii Fady
predstaveni, tedy droveii sloZky, kterd
tasto zlistdvala v praci malych jevist-
nich forem popelkou.

Soubory malych jeviStnich forem
pracuji dnes v nové spolefenské si-
tuaci, kdy jiZ nejde jen o to, Ze se no-
vé, kritickd mySlenka viibec Fekne. Di-
vdk chce kvalitu uméleckého sdé&leni,
poZaduje vic neZ poZadoval v roce
1960. Je s C¢im srovnéavat, hodnotit.
Mnohé ze souborti tuto zménénou si-
tuaci dosud mnezachytily, nékteré se
dévaji cestou revudlniho divadla, vel-
kolepé, témeér televizni okazalosti. To
je vSak asi pro amatéry slepd ulicka,
kterou se ned4 projet. Soubor z Pardu-
bic to potvrdil na festivalu vic neZ do-
konale.

Zru¢ m. S. se stala suméfem problé-
mi, které zndme i odjinud. Vojenska
uméleckd tvorivost vSak patri do celé
rodiny amatérti a myslim, Ze by méla
zajimat misto daleko dtleZitéjsi neZ
dosud. Mélo by se to projevit odbor-
nou pomoci, zdjmem Kkritiky a podob-
né. To proto, Ze se tu pracuje s mla-
dymi lidmi, ktefi se nékdy teprve na
vojn8 dostdvaji k z&jmové umélecké
¢innosti.

PETR PRUSA

Dilia |

znakova dekorace
(devizové vazané)

kova dekorace

naznakova dekorace

pars; 2 dekorace

Ceskoslovenské divadelni a literdrni jednatelstvi, VySehrad-
ska 28, Praha 2 — Nové Mésto.

M. Rejnus KRALOVSKE VRAZDENI. Jevitni fiprava V. Rent.
13 m, 2 Z, kompars; ndznakova dekorace

Mikolaj Rej z Naglowic ZIVOT JOSEFA. Moralita o 4 dgjstvich
se svétskymi komediemi. Uprava K. Dejmka pielozil J. Simo-
nides. 20 m, 2 %, shor; podinm se tfemi hracimi plochami

K. V. Rais — J. R. Dubsky VYMENKAR. Obraz ze Zivota o 3
déjstvich (7 obrazech). 6 m, 4 %, 3 d; 3 dekorace (interiéry)

A. Potemkowski KASARI. Veselohra o 3 dé&jstvich. PreloZila
H. Stachova. 5 m, 5 #; kancela¥

N. Manzari NASE DRAHE DETI. Veselohra o 3 d&jstvich. P¥elo-
Zil a upravil J. Makarius. 3 m, 3 Z; pracovna

A. Perrini CERT NIKDY NESPI. Fraska o dvou dilech. Novou
verzi preloZil a upravil J. Makarius. 6 m, 3 Z; kompars; na-

J. Patrick CAJOVNA SRPNOVEHO MESICE. Hra o 3 d&jstvich.
PreloZil ]J. Koniipek. 12 m, 5 %, 3 d; kompars; 3 dekorace

W. Mankowitz — M. Norman BELLE ¢ili BALADA O VRAHU
CRIPPENOVI. Muzikal. PreloZil J. Mucha. 7 m, 10 Z; néazna-

P. Markov RUZE PRO PAVLINU. Po¥ad pisni pro vojenské sou-
bory. 4 m, 2 Z, hlas z magnetefonu; vojenska klubovna

L. Hanu$ RUDY BRATR. Detektivni komedie pro mlade# o 4 d&j-
stvich. 4 chl, 4 div, 2 m, 2 Z; 1 dekorace

K. Semerad CAU, POHADKO! Dvé pohadkové hry (Krél v prad-
le a 0 namydleném viku) pro détskeé soubory. 12 chl, 12 div;

L. Luknar PISNICKA PRO PRINCEZNU. Veseld pohadka ve 3
déjstvich. PreloZily V. Sochorovska a V. Seda. 7 m, 3 %, kom-

Objednavky textid, katalogi a ZPRAV DILIA, které mésitné
informuji o vSech novinkach, posilejte na adresu
DILIA, Celetné 25, Praha 1 — Staré Mésto, telefon 628-31

STOPTIME

TakFfka po roce od inscenace textl
Gregory Corsa vrdtilo se litvinovske
Docela malé divadlo k jeviStnimu
ztvarnéni poezie jako sob& a své tra-
dici nejvlastngjSimu tvaru. O nédvratu
lze hovoiit dvojndsob — od uvedeni
bésid Jiftho Kolare a Jifiho Ortena
pred dvEma lety je posledni premiéra
STOPTIME, sestavend z versti Vé&clava
Hrab&te, prvnim néavratem souboru
k poezii domaAci.

Bédsné Véaclava Hrabéte byly aZ do-
sud zndmy jen z nékolika ukézek v no-
vindch a ¢asopisech. Autora poznali
snad jen nékteri nédvStévnici praZské
Violy, kde — po zkuS$enostech z nikdy
nenastoupené drahy ucitele pod penzi
a devatera vykondvanych remesel —
pracoval jako-osvé&tlovaé.

ReZisér pofadu Miroslav Kovarik in-
scenoval Hrabg&tovy texty jako re-
kviem. Koncepce pofadu, postavena
na Mozartové hudb& a vysvétlujici Ho-
lanové béasni Sbohem ze sbirky P¥i-
b&hy, a podporenad kréasnou, imagina-
tivni scénou mosteckého vytvarnika
Jiritho Dojacka, je vyrazem tcty k béas-
nikovu dilu i smutku nad jeho pied-
¢asnou smrti. Musim vsak pfriznat; Ze

jsem si pFipadal aZ jako m&éhodny né-
vit&vnik z&du$ni mSe, upfimné jak
smutek prvnich kfestani — ale nedo-
kdzal jsem si v tomto pojeti umocnit
svlij vztah k ver$im. Pietni p¥istup
jako by je zbavil jiskry Zivota opravdu
Zitého, sily nepreru$eného proudu slov
a rytmi.

Myslim, Ze zejména prvni uvedeni
versti Vaclava Hrab&te mélo byt misto

pojeti ,,tohle napsal — a umiel” (a
Kovéarikova koncepce z toho vychézi)
postaveno opatn& — ,umfel, ale na-
psal tohle".

Na konto celkové aZ impresivniho
Kovarikova pojeti 1ze pric¢ist tentokrat
dosti nevyrazné vykony interpreti. Je-
diny Kovarfik — zejména v nejsilngj-
Sich basnich Sedm rfiZi s pfisadou
antibiotik a Blues na Vladimira Maja-
kovského — strhoval. Ostatni byli ja-
koby bezradni; osvédéena A. Volakova
budila zvl1ast& v kratSich b4snich dojem
jen naucené reprodukce textu. Vyraz-
nou slabinou byl vykon L. Sobotky.

Docela uré¢ité se ovSem Litvinovskym
podatilo jedno: znovu dokézat vSem
svym fand@m i odptrctim, Ze necht&ji
vegetovat na hodnotdch provérenych.

MARTIN SIMA

Vlasta (E, Tomanova) a Pepek (]J. Grego-
rowicz) z Kohoutovych Dvanéacti v pro-
vedeni praZského Studia. Foto Sochirek.
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CHCE , SE

Ano, tfebaZe mam také dojem, Ze uZ téch diskusi bylo
dost a Ze by mély konecné vyustit v néjakd konkrétni
opatfeni k ozdravéni soucasného stavu amatérského di-
vadla. Prfekvapuje mne vSak skutecnost, Ze ani jednou se
v téchto diskusich o ochotnickém divadle a jeho soucas-
nych problémech neobjevil hlas nékterého odpovédného Ci-
nitele povolané instituce — snad tedy MSK — s vahou
oficidlniho stanoviska. Je to aZ nepochopitelné, kdyZ je béz-
nym pravidlem v dennim tisku, Ze jakédkoliv trochu oprév-
néna stiZznost Ctendift méa zpravidla za nésledek vyjadireni
odpovédného Ccinitele organu, ktery je v tzkém vztahu
k pfipadu, na n&jZ jest stiZnost. Clanki, podobnych Jura-
kovu, otiskl tento Casopis v poslednich letech Fadu a
odezva z kompetentnich mist Zadna.

Cht&l bych vSak na ¢lanek dr. Jurdka reagovat hlavng
Z jiného diivodu. Autor v ném podava jisté velmi zajima-
vym zplsobem v podstaté vycerpavajici piehled rozpori a
problémii amatérského divadla. Domnivdam se vSak, Ze se
dopousti urcitého zjednoduSeni (to plati ostatng o velké
vEtSiné podobnych ¢lankd) v tom, Ze tyto problémy vidi
jaksi prilis ,,zevnitt“. Mdm dojem, Ze se zatim mélo pouka-
zovalo na to, Ze soufasny stav amatérského divadla neni
jen zéleZitosti jeho vnitfniho vyvoje, ale zaleZitosti vyvoje
celé naSi spolecnosti, odrazem zmeén, kterymi nase spolec-
nost v poslednich letech prochédzi. Podobné problémy proto
maji také jiné obory LUT, jejichZ problematika je zcela
o0dliSnd a prece otadzky opadavani zdjmu o aktivni innost
v téchto oborech, tubytek divdckého zajmu, organizadni
problémy a dals$i maji s ochotniky spole¢né. Nejtragict&ji
to dolehlo na pévecké soubory, které v nékterych okresech
Gplng zanikly, ale i ,netradiéni a ,rozvojovi® filmovi
amatéri maji podobné starosti.

Za poslednich 10—15 let se zmé&nilo pf#ili§ mnoho, neZ
aby to na LUT nezanechalo stopy. Rozvoj v&deckotechnic-
ké revoluce neni jen heslem, ale faktem, ktery je nutno
brat v tvahu, nebot velmi vyrazng ovliviiuje mySsleni a
zajmy zejména mladych lidi. ZvySovani Zivotni drovné se
projevuje v rozvoji daleko 3irSi 8kdly zajmiu, zbavenych po-
stupné finan¢niho omezeni let Feknéme jesté padesaty ch.
Jen se podivejme, kolik je ve méstech i na vesnici moto-
cyklli a automobilti. Co to reprezentuje hodin zdjezdd a vy-
leti, ale také korun, které bylo tfeba si vyd&lat (céasto
v presCasech). Tito motorizovani vyletnici (a chatati)
byli jeSté reknéme pred 15 léty moZnymi priStimi ochot-
nickymi herci a reZiséry (v nejlepSim pripadé), ochotiiic-
kymi divaky v tom horSim. Ti jsou dnes vétSinou pryé¢ a
zde i tam nam schazeji. Myslim, Ze toto je nutno vidét
v souvislosti se souCasnym stavem amatérského divadla.
Osobné se domnivdm, Ze toto a jeSté dalSi dlouhd fada
vlivi hraje momentéalng vétsi roli neZ to, Ze ,ustfedi” si
vS8imé Spickovych souborii, anebo Ze ochotnici zapoli s re-
pertodrovymi obtiZemi. A to je na tom pravé to nejhorsi!

(Mimochodem: nemyslim si, Ze vétSi pozornosti vénova-
nou nékterym vynikajicim amatérskym souborim by se
Cinilo néjaké prikorfi mase ochotnickych souborii. Onoc
»astfedi* ¢i ,,vedeni® pouZiva celkem pochopitelnd t8chto
soubortt v nyné&jsich ,,t&Zkych dobach ochotnického divadla‘
a jejich evidentnich inscenacnich tspéchii jako dokladu
schopnosti amatérského divadla produkovat umélecké hod-
noty a tudiZ byt plathym a aktivnim €initelem mérodni kul-
tury. CimZ konec konc slouZi celému amatérskému di-
,vadlu. Kromé toho je v téchto souborech pochopitelné nej-
vEtsi zaruka kontinuity vysoké trovné amatérské divadclni
tvorby do budoucnosti. Navic neni myslim mnoho diikazfi
o tom, Ze je témto soubortim poskytovana tGstredim néjakéa
pécde. Spise Casopiseckd publicita, to ano.)

V souvislosti s organizaci, kterd (pry) se pripravuje,
bych chtél poukéazat na jeden po mém soudu dost zdvazny

Loval?

omyl, totiZ ten, Ze amatérské divadlo se €asto prezentuje
jako hnuti. Je to dost nebezpecna iluze. Hnuti je prece
néco jednotného, organizovaného, spojeného vyhranénym
spolenym nézorem a jednotou prostfedkti a cild. ¥ tomu
méa dnes amatérské divadlo dost daleko. VZdyt co maji
spolecného tfeba soubory odvéaZzZejici si kaZdoro€né hronov-
ské vaviiny (a to jest& jen nékteré) s bezejmennym soubo-
rem kdesi v pohrani¢ni vesnici, ktery kromé 2—4 pred-
staveni dvakrat do roka nemd moZnost hrat — o zédjezdech
a prehlidkach ani nemluvé. Dr. M. Jurdk fikd, Ze majl spo-
leéné dve véci: ldsku k divadlu a touhu hrat. Souhlasim,
ale myslim si, Ze i tato spojitost je jen velmi vné&jsi. Mys-
lim, Ze se zasadné liSi v motivacich a v intenzité této
,ldsky a touhy“. A tento rozdil povaZuji pro daldi v§voj
amatérského divadla za velmi podstatny. Je to pravé tento
rozdil, ktery je jednou z pricin, pro¢ se nejedna o hnuti,
ale .0 mnoZstvi velice diferencovanych skupin lidi, ktefl
se ve svém volném Case a s rliznymi aspiracemi a rozdil-
nou mirou zdjmu a ochoty ob&tovat své zalibé osobni po-
hodli vénuji hrani divadla. Pfirozené jsou zde pak dost
rozdilné vysledky. Pred lety tato diferenciace byla hodné&
zdtiraziiovdna, nyni je o ni slySet mélo. Mam za to, Ze to
je chyba, nebot kazd4 organizace, kterd k ni nebude pfihli-
Zet, ktera uZz ve své struktufe jasné nerozlisi inezi tim po-
hraniénim souborem a mezindrodné ostrilenym hronovskym
laureatem, si uZ predem pfipravuje prinejmensim hodné
potiZi. :

V tvodu svého &lanku jsem se zminil o ,,vngjSich* pridi-
nach, které spoletnd s t&mi ,,vnitinimi“ — ono se to neda
skuteén®d oddglit — spoluplisobily na vytvareni dnesSni si-
tuace amatérského divadla. V tom je rozpor dnedniho ama-
térského divadla, Ze tyto vnéjsi vlivy, samy o sob& nesmir-
né pozitivni, nebot jsou projevem rozvoje celé spoletnosti,
za urdité situace mohou amatérské divadlo, rovnéZ spole-
Gensky vyznamnou a pozitivni €innost, ovlivnit negativng.
Domnivam se, Ze CGasteén& se nam podafri tuto rozpornou
situaci FeSit takovymi opatfenimi, kterd daji do poradku
to, co do potradku dat lze. Nemyslim, Ze by jakakoliv orga-
nizace vratila amatérské divadlo na ono vysluni let pade-
satych. Tehdy to byl diisledek uréité situace kulturné spo-
ledenské, kterou v mnohém ohledu s odstupem let nehod-
notime vZdy bezvyhradn& kladng. Jsem ale presvédden, Ze
by do znatné miry zamezila dalSi rozpad souborfi a po-
mohla stabilizovat to, co dnes je. Mélo by tedy byt pfistou-
peno k uvaZenému vybudovéni diferencované a rizené sit&
amatérskych divadelnich kolektivii, tim spiSe, Ze amatér-
ské divadlo ztistdva — pies viecheh odliv zdjemcti — stdle
podetné nejrozsirendjsi zdjmoveé umeleckou aktivitou: pri-
zkum na dvou okresech ZapadoCeského kraje ukazal, Ze
vice jak 50 % vSech tdastnik@t LUT jsou ochotnici a spo-
letné s malymi formami a uméleckym prednesem je to
téméF 60 %. V Severomoravském kraji zahdjili s takovou
organizaci zajimavy experiment. Snad by stdlo za Gvahu
podobny experiment realizovat jes$té v jinych 2—3 krajich,
kde jsou pro toinejvhodngjsi podminky. Po seri6znim zhod-
noceni kladfi a zéporfi t&chto pokust by pak mélo byt
definitivng rozhodnuto o podobé pristi zdjmové organizace
divadelnich amatérti u nds. Dva roky (jak by tyto experi-
menty m&ly trvat) neni tak dlouhd doba a zde vice neZ
jinde by mé&lo platit ono ,,dvakrat mer...1"

MIROSLAV SMOLIK
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HRY

V NEMILOSTI?

MILOS SMETANA

V roce 1963 byla uvedena hra Petra KarvasSe Jizva.
Byla hrdna hned v nékolika divadlech a za znadného zajmu
publika. Hra se vracela k tragickym udédlostem kultu; uka-
zovala, jak strach rozleptaval lidi, jak se nevinni lidé
dostali do vézeni, jakéd vnitfni dramata proZzivali lidé pocti-
vi a Cestni. Redeno slovy samého dramatika Karvase: ,Hra
— kterd prirozené nevychdzi z konkrétniho pripadu —
vznikla z velké touhy po vypovédi, po vysloveni véci, kdyz
cheete, po jakési konfesi prisluSnika této generace, pozna-
¢eného témito zdZitky, formovaného témito zkuSenostmi.
Zda se mi, Ze jeSté dlouho budeme sondovat a svédéit, jak
mohl vzniknout tento zdvratny rozpor mezi nejhumdanné;jsi
filosofii déjin a mezi praxi tak antihumdnni.”

Po premiéfe se vSak setkala KarvaSova vypovéd v ng-
ktergch referdtech v novindch s prijetim vlaZnym, aZ
kritickym. Proti kritizujicim kritikim vystoupili obhéjci
KarvaSovy hry a vypukla prudka polemika, do které v Lite-
rarnich novindch zaséhl Juraj Spitzer a zejména Ladislav
Mracko, kteri hru vysoce oceiiovali. Napf. L. Miiadko
napsal, Ze KarvaSova hra ,,predstavuje v dnesnich relacich
Ceskoslovenské literatury jeden z nejotiesnéjsich umélec-
kych a nejstate¢néjsich obéanskjch &ini.

Co se vlastné stalo? Pro€ vznikla tak tvrdda polemika
nad hrou, ktera prece stranila pokrokovym my$lenkdam a
bojovala za sprédvnou véc? V Cem se tak diametrdlng roz-
chazely obé diskutujici strany?

Jako podobny priklad miZe slouZzit tfeba Dietlova
komedie Nehoda. V groteskng paradoxnim p¥ib&hu dra-
matik vypravi o strachu, ktery se pod tlakem spoleéen-
skych podminek usadil v lidech a stal se urdujicim &inite-
lem jejich Zivota. Na prostfedi jakéhosi ministerstva Dietl
ukazuje, jak ze strachu vznika cely obludny i groteskni
systém a mechanismus postojii a reakci; stra¥na a mrzacici
sila strachu zasahuje kaZdého, deformuje vSechny lidské
i spoleCenské vlastnosti a schopnosti. Strach diriguje Zivot
lidi! A souCasné s tim dramatik trefné postihuje byrokra-
tickou maSinérii orgdnf, kdy pravy vinik se vZdy skryje,
a na chyby nadfizenych stejné doplati n&jaky podFizeny
jako obétni beranek.

Lidée v divadle Nehod& tleskali pti oteviené scéng, pro-
toZe souhlasili s mySlenkami a postfehy hry. Divaci aplau-
dovali — kritika mlcela, pfijala hru celkem bez vé&tsiho
zajmu.

Znovu se miiZeme ptat: co se stalo, pro¢ kritika nejdsala
nad odvaznym dilem?

Zda se, Ze se kritika s dramatiky rozchézi v mazoru na
hodnoceni uméleckého vidéni spolecenského problému,
ktery byl tématem KarvaSovy malé obdanské &inohry nebo
Dietlovy ministerské komedie, ale hlavné se rozchdzi v na-
zoru na umeélecké zpracovani zvoleného tématu.

Diivodem mléeni ¢i nesouhlasu kritiky byl choulostivy
obecnégjsi problém hodnoceni podobného typu her.

JestliZe pfed ¢asem (v potinorovém obdobi) vznikaly ne-
sndze z hromadného preceiiovani podobného typu soudas-
nych her, ted se objevilo nedorozumeéni i trpkosti spis
Z jejich podceriovani. P¥itom ob& jmenované hry zobrazuji
a atakuji naSi skute¢nost, jsou bojovné zamitfeny do nasi
spolecnosti, jsou kritické a smé&lé, aZ publicisticky p¥imo-
¢aré. Hry mluvi o tom, co publikum péali, lidé v hledisti
citi angaZovanost umélcli a Zivé s nimi sdileji potfebu zmg-
nit a zlepSit Zivot na$i spolednosti. TakZe rozpory mezi
kritiky jsou jeSté doprovdzeny rozpory mezi piijetim her
u publika a u kritikd.

CHYBE)JiCi KONTRAPUNKT?

V poslednich kapitolach naSeho seridlu o ¢eském dramatu
jsme probirali — predevSim z hlediska dramatické typo-
logie — mové Ceské hry a zjistili jsme nékolik zdkladnich
proudd v naSi povdlecné dramatice. Nebylo pfirozen& nasi
ctiZadosti zaradit kaZdou hru, kterd byla po valce napséna,
do né&jaké patfitné ,,pFfihradky‘‘; hlavnim tmyslem a tko-
lem bylo vystihnout, jak se povaletnd dramatika vnitiné
formuje, mySlenkové i tvarové vyviji a diferencuje, a tim
také dokumentovat pongkud maélo oceiiovanou jeji pred-
nost, kterda pfi zb&Zném pohledu ¢asto unikd, Ze pravé
tato diferencovanost, pritomnost a zépas nejriizngjsich
autorskych postupti, vytvari plastiku ¢eského dramatu, jeho
bohatost a pestrost, a v neposledni Fadg: pritaZlivost pro
divéky, kterym divadla mohou nabidnout zajimavou paletu
her. V zajmu presnosti bych mél ovSem o tom psat v mi-
nulém c¢ase: dramatika mohla nabidnout, protoZe v soudas-
né dobé cCeska hra se vyskytuje v repertodru sporadicky;
patrné jednak proto, Ze dramatici se odmléeli, a jednak
jisté také proto, Ze divadla v honbé za divdky a za finand-
nim tspéchem vyhledévaji atraktivnéj$i komercéni zboZi —
tfeba v podobé nejroztodivnéjSich detektivek a westernii.

V naSich kapitoldch jsme dosud nerozebrali dostatecné&
vSechna dila. Nehovofili jsme ani o vSech hréach takovych
autori, jako je Peter Karva$, Pavel Kohout, Milan Jaris,
Oldrich Dangk, Jaroslav Dietl, a€koli jejich hry meély treba
velky aspéch, byly hrany na mnoha naSich i zahraniénich
jevistich a jejich divdcky ohlas leckdy i pred¢il ohlas pra-
ci, o nichZ jsme zevrubné& psali. Je to jen nechut ocenit
i tyto hry? Kdepak!

Jde jen o to, Ze zejména tito jmenovani dramatici na-
psali hry, které — z hlediska oné dramatické typologie —
nedaly se zafadit do Z4dného z proud@t a smérii soucasného
dramatu, které jsme dosud zkoumali. Snad se v nékterych
oblastech — Zanrovou polohou, tvarovymi postupy, ideo-
vymi zaméry — dotykaly a prolinaly, ale svou strukturou
do Z&dné skupiny her nepatfily. Spor o KarvaSovu Jizvu a
mlcéeni kolem Dietlovy Nehody nebylo nédhodné.

V pripadé her, o mnichZ dnes budeme hovofit, je nutné
pouZit privlastku, ktery urCuje a upresiiuje tento typ dra-
matu. Tu razem vznika prvni jakasi pochybnost. Je v po-
radku, kdyZ musime uZivat n&jakého pomocného privlast-
ku a nestaci Fici, Ze se jedna o tragédii, komedii, veselohru,
satiru ¢i drama? Pochybnost ndm naSeptdvaji zkuSenosti
z déjin divadla: Sofoklovy, Shakespearovy, Moliérovy, ale
i Shawovy & Cechovovy hry vystadily s nejjednodus$im
oznaCenim Zanru hry jako tragédie ¢i komedie. Neni onen
privlastek tedy néco podezielého? Ned&lame z nouze
ctnost, kdyZ mluvime o agita¢ni, vyrobni, reportdZni, publi-
cistické hre?

Co vlastné znamend onen pomocny piivlastek? Jaky typ
her predstavuje?

Nejdriv zjistime, Ze se jednd o velky pocet dramatickych
praci. V prvnich povaleénych tidobich (1945—48 a 1948—53)
muZeme pod oznaCenireportdZni ¢i publicistic-
ka hra zahrnout vlastné valnou vétSinu her, které v té
dob& napsali autori jako Zden&k Blaha, Vojtéch Cach, Ja-
roslav Klima, Ilja Bart, Ladislav Bublik aj.; pozdé&ji Pavel
Kohout, Peter Karva$, Oldrich Danék, Milan Jari§ i mnozi
dalsi.

Pokusme se vyjasnit, zda.toto vZité oznaCeni mé& cha-
rakter pouze orienta¢ni a pomocny, nebo jestli pFivlastek



uréuje podstatné rysy tohoto typu dramatu. A pro tplnost
si jests poloZme dalsi otazky; jestli tyhle tzv. publicistické
hry jsou specifikum jen nasi dramatiky a jestli tento typ
umé&leckého dila je nezndmy v ostatnich uméleckych ob-
lastech (literatufe, filmu, televizi atd).

Zjistime, Ze pronikdni publicistiky, kterd se chce spo-
ledensky angaZovat, je zvlast patrné v beletrii, a také po-
mérnd snadno zjistime, Ze tzv. publicistickd hra neni jen
vysadou nasi povaletné dramatiky. Tf¥eba v predvédleZném
tidobi — v dilech autordi velmi protichidnych politicky
i um&lecky — najdeme rovnéZ tuto Zivou potfebu aktudln&
reagovat na sougasnost, at je to tfeba u Karla Capka, nebo
u reportédZnich her hranych E. F. Burianem v D 34, nebo
u autora ,,zeitstiicki Viléma Wernera. TakZe miiZeme na-
jit v naSem dramatu vlastn& souvislou vrstvu her, které
chépaly své poslanf jako sluZbu p¥itomnosti. A srovname-li
nasi a cizi povaleénou dramatiku, najdeme podobné typy
publicistickych her piedevsim v dramatice sovétské a lido-
vé demokratické. Najdeme je i v zdpadni dramatice. Z po-
sledni doby — v souvislosti se vzestupem tzv. literatury
faktu — muZeme uvést vyznamné priklady podobnych her:
Kipphardtfiv Pfipad Oppenheimer, 0 zndmém americkém
védci, jenZ vyrobil prvni atomovou bombu, a proslulou hru
Rolfa Hochhutha N&m#&stek, kterd zkoumd vinu papeZe za
vyvrazdéni miliond Zidd, protoZe se nepostavil jako hlava
mocné katolické cirkve proti Hitlerovym rasistickym pléa-
ntm. I kdyZ tyto hry predevSim vychédzeji z autentickych
materidldi, vyznacuji se také rysy tzv. publicistického dra-
matu.

MfiZeme tedy v tomto ohledu konstatovat, Ze podobny
typ dramatiky neni jen naSi nérodni zvlaStnosti, a také
daldi zdvaZnou véc, Ze tzv. publicistické drama nemusi
vZdycky znamenat apriori druhofadou hodnotu, néco jako
nepodafené drama, které nedosdhlo umeéleckych vysin.

Jak vznikd tento typ dramatu, z jakych literarnich i spo-
ledenskych pohnutek, v jakych podminkdch? Cé4st odpovadi
jsme u¥ naznadili, pro pochopeni jeji podstaty obratme se
k stati Petra KarvaSe O dramatickom kon-
trapunkte (Slovenské pohlady 6/65, str. 28):

,,Kromé toho vseho; tedy kromé evidentni vulgdrni inter-
pretace celého tohoto komplexu problémi, bohuZel, jeZ je
prevlddajici, existuje viak vysostné zajimavd a choulostiva
problematika vztahu mezi skuteénym dramatem a skuteé-
nou publicistikou na jevisti, kterd pro pozndni sloZité si-
tuace nasi dramatiky viibec neni bez vyznamu.

Je predevsim vyrazné historicky podminénd. [sou vjvo-
jové etapy v déjindch spoleénosti, které se v uméni odrid-
Zeji kupodivu rychle a pruzné zvysenym tlakem k autentic-
nosti, jistym ustupem libovolné kreace a tvdrného vyboje,
tedy i jistym omezenim prostoru pro bdsnivou fantazii a
formovy dumysl, a zvétSenim, zpiisnénim dirazu na véc-
nost, na pozndni a pojmenovdni pravdy, na vypovéd o ni,
na tvrdosijné obnaZovdni jejich prameni a priéin. [isté
stitddni téchto vyvojovych tendenci s jingmi nemusi byt
totoZné napi. s celkovou orientaci na spoledenskou sku-
teénost, pfindSenou do uméni mladou tFidou, chystajici se
vlddnout, resp. zase S ,protirealistickymi“ Skolami a mo-
dami, které asistuji unavené a podrdZdéné spoletenské
ti¥idé, jak jsme si to do neddvna zjednoduSovali. Tento
ndhly a prudky, dokonce hnévivy a netrpélivy trend
k jadru pudla, tato nespoutand ndruZivost prohryzat se,
proniknout k holé nebo alespori dosaZitelné pravdé a vy-
kiidet ji autenticky do svéta, prichdzi i uvniti relativné
ustdlengch systémi v zké spojitosti s vaZnygmi otresy po-
zndni, filosofickymi &i politickymi objevy a zvraty, &asto
ne nepodobnymi myslitelskym disledkim velkych védec-
kych objevii a vyndlezi: dychtivy, katalyzaéni ndpor no-
vého mysleni, konfliktné se srdZejici se stargm, neocekd-
vany nebo naopak netrpélivé oéekdvany pdd mytu, koneé-
né vydobyté prdvo vyslovit dosud nevyslovitelné — to
vSechno miiZe samo, nékdy znatné nezavisle na oficidlnim
&i prevladajicim vykladu smérovdni celého uméni, vyvolat
ndhly $turm na trindctou komnatu pravdy o lidech a ¢&lo-
véku.”

POKUS O POSUDEK

Musime se pokusit charakterizovat tzv. publicistické hry,
které vyrostly ze spolefenského a uméleckého klimatu, jak

o n&m velmi presn& hovoii Peter Karva$, i kdyZ je to tkol
velmi obtiZny, nebot se budeme pohybovat na zcela syp-
kém pisku: neexistuje snad viibec Zadné teoreticka litera-
tura, jeZ by zkoumala tento problém, prost€ uZ proto, Ze
tyto hry vyluduje jako podfadné a neuzndvé ani oznateni
tzv. publicistické drama, které jisté neni prfesné a které
piebirdme z divadelni praxe jen jako pomocné oznacent
jistého druhu dramatiky. Tato dramatika vSak vskutku
existuje.

Dosud jsme nejvic mluvili o nejvyznamnéj$im znaku
t&chto her: o jejich spolectenské angaiovanbsti,
o tom, e tento typ her se snaZi navazat kontakt s pu-
blikem na zdkladé& Cerstvych, pohotové zpracovanych na-
métd. Jaké je vSak jejich umélecké specifikum, da-li se
z nasi dramatiky vibec poznat, a v fem vlastné spociva
onen rozdil (a rozpor) mezi publicistickym a uméleckym
dilem?

Asociace s publicistikou v novindch a €asopisech nam
nabizi moZnost uvaZovat nejdriv o rozsahu, kterym se lisi
¢lanek v dennim tisku od odborného nebo védeckého po-

Praikiiv zabdr z prerovské inscenace. ,Papouska’‘ a Mineiiv
z bratislavské Mandragory.
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Naho¥e L. Walletzky v Truchlicich poziistalych, dole O. Kabelka
a F. Cerny z NaSich furiamtii. Foto Mine.

jedndni v knize, a uZ i tim si vynucuje zcela odlisné zpra-
covéani. Ale tohle p¥irovndni v nasem piipad& kulhd na obg
nohy, protoZe rozsah divadelni hry zéleZi jedin& na auto-
rovi, a tudiZ ani nemfZe ovlivnit zplisob zpracovani. Také
publikum divadelniho predstaveni byvéd tak rikajic univer-
salni, tedy nedg&li se na maprosté laiky a zasvécené odbor-
niky, a je moZné hovofit k nému stejnou reci.

Zaklad rozdilu je nejvic patrny ve vztahu k té-
matu a ve zpisobu jeho zpracovani.

Zatimco umslecké dilo chce na divdka &i Etenédie zapi-
sobit komplexem vech vyznami a prostfedkd, sloZitou
umgleckou kompozici vSech vyznamovych i estetickych
souvislosti, tzv. publicistickd hra preferuje téma, protoZe
chce ziskat divdka pro své vidéni skute¢nosti, alarmovat
jeho pozornost urditym smérem a piesvédcit ho, proto zdi-
raziiuje predev§im aktudlni aspekty svého tématu. Kdyby-
chom probirali viechny povédletné hry tohoto typu, zjistili
bychom pom#rn# snadno, Ze vSechny prosazuji urcitou za-
kladni my3lenku, vlastng dokazuji {mnohdy jen popisné
ilustrujf) autorovu tezi. Tedy: v zdjmu svého zameéru a po-

sldni presvéddit divdka (a to nejlépe hned a razné) jsou
jednostranné, coZ uZ v zdrodku samoziejmé prinaSi nebez-
pedi zjednodudeni, polopravd a zkresleni skute¢nosti i pi-
vodniho myslenkového zdmé&ru; v nekterych tdobich tohle
zjednoduSenf narostlo do hrozivych rozmérd, bylo vlastng
zkreslovdnim skute€nosti.

V uméleckém zpracovani tématu je zase dfiraz na primo-
garost a srozumitelnost {coZ pfirozen& divaci vitaji, nebot
snadno mohou navézat kontakt s dilem), ale priliSnd sna-
ha autorfi o naprostou srozumitelnost rovnéZz vedla zase
k zjednoduSeni.

Nejpatrn&jsi to bylo v kresb& postav. JestliZze zdkonem
umd&leckého dila je podat co nejv3estrannéjsi a nejhlubsi
obraz Zivota a lidi, v celé sloZitosti a protikladnosti, ne-
psanym pravidlem tohoto typu her bylo, Ze obraz lidi byl
prizptisoben autorovu zdmeéru; nejcastéji jsme vidéli, Ze
autor napsal jen jednu nebo dv& postavy, které spolu bojuji
v konfliktu, viechny ostatni postavy byly vytvoreny jen
jako prihrdvajici, tu ilustrujici prostfedi, kde se hra ode-
hravéd, tu oZivujici sdhodlouhé diskuse.

Pravé redukce sloZitosti a bohatosti (a tim pravdivosti)
lidi je nejv8tsi slabinou t&chto tzv. publicistickych her,
a zplisobuje, Ze i ty nejbojovné&jsi hry brzy zapadajl v za-
pomenuti, protoZe vsadily pouze na vysloveni ¢asovych
myslenek, které vSak byly v dialozich jen naskicovany, ale
nezpracovdny umélecky, to znamend: nezachyceny jako
lidské osudy. Proto tyto hry rychle vyvétrdvaji, nebot jen
popsaly jevovy povrch skutefnosti (o kterém se mtiZeme
dogist v novindch, nebo sly3et v televizi), nepronikly do
jeji podstaty, nezprostfedkovaly divdkovi skutetné ume-
lecky zaZitek.

KdyZ jsme ukézali pfednosti i nedostatky tohoto kdysi
tak ocefiovaného (a dnes tak podceifiovaného) typu drama-
tiky, musime poloZit i posledni otazku:

KAM S NiM?

Nastssti na provokativng poloZenou otdzku nelze odpovidat
,»ano — ne", protoZe divadelni praxe je konetnym korekti-
vem vSech teoretick§ch postulatd.

Vétsina kritiklG je dnes znatné& skeptickd k evidenci tzv.
publicistického dramatu, které jednozna&né preferuje téma
nad umélecké zpracovani; dosli k tomu po neblahych zku-
Senostech z predchézejicich tdobi. Jsou skepti¢ti, protoZe
soudi, Ze vyvoj v uméni se uskuteciiuje jedin& plnokrev-
nymi umé&leckymi dily. A jsou skepti¢ti také proto, Ze bu-
doucnost divadla je pfedevS§im v jeho umélecké specifi¢-
nosti, kterou musi divadlo cdl nejvic péstovat a rozvijet.

Mnozi autofi se vSak brani ,teroru jedné estetiky‘’, kterd
v ur€itou chvili vlddne, a chté&ji k divdkim hovofit vSemi
moZnymi zpiisoby, tedy i formou vypovédi, ,pfimého za-
b&ru“. Jejich hlas neni zanedbatelny, uZ proto, Ze pravé
v jejich rukou je budoucnost dramatu i divadla.

Za vSechny dramatiky, ktefi se zajimaji o tento typ
dramatu a ktefi odeddvna bojuji proti ,,teroru jedné esteti-
ky*, necht hovo¥f Peter Karvas:

»Celd odpovédnost za to, Ze se tento dramaturgicky typ
u nds nerozvinul do velké umélecké sily a pivodnosti, Ze
se zatim nestal kontrapunktem k proudu nasi literatury,
ktery se v jistém tdobi pocitoval jako celny, spodivd viak
na autorech. Pravda, ne proto, Ze pi#ili§ filosofovali, ale na-
opak proto, Ze filosofovali mdlo a ne dost hluboce; ne
proto, Ze namisto sloZitych zdZitki, které by mél hodnotit
divdk, pregnantné formulovali své stanovisko, ale proto,
%e ho neformulovali dost pregnantné, aby mohlo vyvolat
sloZity pozndvaci zdZitek; ne proto, Ze postavy tlumocily
autorovo stanovisko, ale protoZe ho netlumoéily dost jas-
né a originalné a protoZe toto stanovisko za to dost nestdlo,
aby rozrulilo mysli a rozleptalo .ndzorové zkamenéliny;
ne proto, ze diskutovali, ale protoZe to nebyly diskuse dost
svérdzné, konfliktni, strhujici,; ne proto, Ze autor pouzil me-
tody ,,publicistické, nemajici s uménim nic spoleéného”,
ale protoZe s touto Zivotni ldtkou, problémem, postavou ne-
korespondovaly prdvé publicistické metody (které maji
s uménim vZdy tolik spoleéného, kolik dovedou umélecky
pict divdkovi, o jaké umélecké zdZitky ho dovedou pro-
hloubit ).
(Pokradovani)
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EM  dalsi iFi rozhovory o AMU, tentokrat viehochut od zihadné promény zelené Elisky pies snédené

déti aZ k psu skakajicimu pFes oves.

ROZHOVOR PRVNI

S: Mé prijimaci zkou$ky se kvapem bliZi. Chodim ted
pravidelné cvicCit, u¢im se role, v pokoji si tanéim a pied
zrcadlem se ucim spravné vyslovovat vokély. Prosim tg,
co mate na AMU za predméty kromé pohybové, hlasové
a herecké vychovy?

Ona: Posledné jsme byli na hlasové vychovs. To byl pied-
- m8t prakticky. Kromé ni vSak mame jesté JeviStni Fed,
coZ je ryze teoretickd vyuka, zakoncend zkousSkou.

S: Co se tam udite?

Ona: Nejdriv jsme si osvojovali takové zakladni véci jako:
co je to fe¢, co je to mluva a podobng. A pak jsme pra-
covali na prikladech. Tfeba jsme si na néjaké vété uka-
zovali, jak nespravnou mluvou muZze byt Gplné zdeformo-
van vyznam. Nékteré priklady jsou dost komické. Tieba
nespravné vyslovena véta ,,EliSka malovala, az byla cela
zelend" mutZe znit jako ,Liska milovala, aZ byla celd
zelnd“. A to se klidng miZe stat, kdyZ mluvi§ rychle,
nebo nepozorné, Ci afektované. Kazda hlaska ma své
presné uloZeni v hlasovém ustroji. Tfeba samohldska ,,a“
je vyslovena spravné, mas-li oteviend tusta na velikost
tf1 prsti vloZenych na vySku mezi zuby.

S: To je nadhernd sloZity.

Ona: KdyZ mluvi§ normdlng, tak si ani neuv&domis, jaké
delas chyby. Kdyz ted s nékym mluvim, tak mam kolikrat
chut mu Fict, Ze polyka konce slov, nebo Ze mluvi rychle
a nesrozumitelné, ale pak si Feknu, Ze po ném stejné ni-
kdo nebude chtit tak brilantni ¥ec, jako po budoucich
hercich. — Nebo dlouhd slova. To je pékny problém. KdyZ
¢lovek pouZivd dlouhych slov, tak ke konci zadne spé-
chat, slovo vyslovi naprosto nerytmicky. Casto si doma
opakujeme ty nejtypictéjsi: nejsamoziejméj$imi, neobhos-
podarovatelnymi, nejnezapomenutelngjsi.

S: To musi byt docela zdbavné hrat si takhle se slovitka-
ma, ne?

Ona: Vidi§, ted jsi Fekl ,hrdci” misto jasného ,hrat si‘.
Vidi§, Ze i takové skupiny souhldsek dgélaji potiZe. Casto
rikdme krdce misto krédtce, nebo prazny misto prazdny.
Ale prece jsou tu &tyfi vyjimky, kdy se miZe jedna ze
souhldsek polknout. Misto ,srdce, ctnost, dcera a jsem
mas§ spravng Fikat ,srce, cnost, cera a sem‘. Souhldsky
stejné a podobné vedle sebe se maji rikat presné a plné:
pullitr, ¢tverrohy, nejjasnéjsi. TéZké je vyslovovat sprav-

- n& stejné koncové souhldsky prvniho slova a prvni sou-
hlasku néasledujiciho slova. Casto se Fika ,kolemlyna“,
nebo ,,musim o n&mluvit. Pro¢ se sméjes?

S: Ja se nesmgju.

Ona: To byl jenom pfiklad. KdyZ ned&$ pozor na sykavkKy,
tak Fika$ ,,proce smé&jes?". Mél by sis denné aspoii piil
hodiny hlasité ¢ist a kontrolovat se.

Pan Hasler p¥ijima. Uvadi mala scéna ZiZkov, foto Sochiirek.

S: Jak poznam, Ze mluvim dob¥e, kdyZ se neslySim?

Ona: M4&S prece magnetofon, nato¢ si néjakou ¥e¢ a pak se

- poslouchej. Davej pozor, abys spravné vyslovoval nejen
jednotliva slova, ale i celky — véty i celé odstavce. MuZe
se ti stat, co mné nedavno, Ze se tak tGporné soustiedis
na dobrou mluvu, Ze ti uplné zdrevéni jazyk. Jako ti
ztvrdnou nohy pri namdhavém t&locviku, tak najednou
zacneS breptat a prefikdvat se. Na to je jeden vyborny
a osvéddeny lék: Rekni si desetkrat za sebou NEJNEOB-
HOSPODAROVATELNE]JSIMU.

ROZHOVOR DRUHY

Ona: DalSim teoretickym predmétem, jsou D&jiny divadla.
Zacali jsme uplné od zacatku. Co je téma, syZet, metoda,
styl, kompozice, délali jsme teorii verSe, ucili se o hexa-
metrech a pentametrech. Vlastni déjiny divadla jsme dé-
lali aZ po stredovék.

S: Jak se na ty hodiny pFipravujete?

Ona: My tam musime samoziejmé hrozng moc ¢ist. Do toho
prfedmétu se nedd nic naSprtat. P¥i zkouSce se vychazi
neustdle z individualni cetby a z individualniho néazoru
na tu kterou hru. Ty hodné stary hry je moc zajimavy
¢ist. V mythologickych textech je né&kdy t8zky vy-
znat se v téch rodech a mistnich zvycich, pamatovat
si, kdo které dité snédl nebo roztrhal. Nebo Aristoteles
— to byl genius, fakt. Jeho Poetika — kde mimo jiné
urcil zdkony tragédie — jeSté po dvou tisiciletich nebyla
prekonana. A problémy lidi, Zijicich v antice, jsou aktuél-
ni jeSté «dnes. Mravni odpovédnost jedince, postaveni
Zeny, problém véalky a miru a mnoho jinych otdzek Fesi
i moderni drama.

S: Kterou antickou hru mas nejradsji?

Ona: Sofoklovu Antigonu. To je nddhernéd hra. A v dobrém
prfekladu se krdsn& c¢te. Antigona je tak uZasné lidskéa
a prosta — a pritom odvéazZnd a hrda. Podivej tfeba, kolik
je v jediném kréatkém turyvku klidu i potlacované vzpoury,
lasky k Zivotu, k lidem, ke své zemi, jaka Cistota a vnitr-
ai sila, touha po spravedlivosti i hrdost z vykonaného
¢inu:

Mé mésto, ma vlasti, domove mij,
vy bozi myeh otei,

md hodina prisla, je k odchodu éas.
Jen pohledte na mne, muzové Théb,
skterak a od koho trpét mdm,

Ze ctila jsem odvéky dd.

RO ZHOVOR TRETI

S:-Za celou tu dobu jsme nemluvili-o hudbg& a Zpévu.

Ona: Hudebni vychovu pochopitelné mame. A je dokonce
velmi dileZitd. V Déjindch hudby jsme se udili o vzniku
a vyvoji hudebniho uméni od prvniho k¥iku pradlovéka
aZ po Smetanu. Dost nés to zajima. KaZzda doba ma prece
sviij styl a své hudebni Z&nry. Demonstrujeme si to na
ukazkach a diskutujeme ke kaZdé z nich. Zvlastni misto
v teorii hudby ma opera. V Italii tfeba mélo kaZdé vatsi
mésto svilij svérdzny operni styl. Poznavat je, srovnavat
a hodnotit, to je sice dfina, ale bavi mé& to.

S: Ucite se hrat na n&jaky ndstroj?

Ona: Hned na zacdatku jsme si mohli zvolit mezi kytarou a
klavirem. Ja jsem si vzala klavir. Byla jsem uplny zacatec-
nik, ve srovndni s témi, co uZ néjaky ten rok hraji, to
bylo ubohé. Ale, vi§, stejné to je senzac¢ni pocit poslouchat
pri semestrdlnich prehravkach, jak néjaky zkuZeny Kkla-
virista rozehraje celou klaviaturu tfeba Bachem a proti
nému nejaky zacatecnik, ktery s nesmirnym zaujetim
predvede vysledek nékolikamé&si¢ni prace — ,,Skdkal pes
pies oves' ob&ma rukama.

S: Jak casto cviGis?

Ona: Ani se neptej, na to madm hrozné maéalo dasu. Vera
mezi marxismem a pohybovkou jsem méla hodinu a pul
volno, tak jsem si 8la zahrat. Pl hodiny jsem shanégla
kli¢ od mistnosti s klavirem, pak jsem si &tvrt hodiny

_opakovala noty a zbytek Casu jsem tedy hrala.

S: Ale je prece tak mizivé mélo roli v divadle, kde by
herec musel umét hrat na klavir. Tak prod se to uéite?
Ona: Umét hrat na klavir je velikd vyhoda, predevsim
proto, Ze kdyZ bude$S muset nékde zpivat, bude$ si moci
sam korepetovat pisnicky. ;
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UvoD K CLOVEKU

Kazdy pokus o herecky porirét amatérského herce miiZe byt jen
fivodem — ivodem k ¢lovéku, jeho vnit¥nimu svétu, spoleten-
skému Zivetu, vztahiim k celému okoli. U amatéra tvori herec-
ka tvorba jen jeden pél ivyrazné dotvarejici osobnost ¢lovéka,
vedle jeho vlastni profese, veiejného a rodinného Zivota, Profil
JIRIHO PODUBECKEHO ze souboru Kulturniho domu ROH
v| Hradci Kralové je obtiZnéjsi jesté v tom, Ze okruh jeho zajmi
neni soustiedén jenm na divadlo.

Mnozi z ¢Ctenafid se s nim setkali na minulyeh [iraskovych
Hronovech a pamatuji jej jako cisafe Zikmunda z pFedstaveni
Jiraskova Jana Rohéage a v postavé Stinu ve stejnojmenné ko-
medii Jevgenije Svarce. I kdyZ jsou tyto role od sebe Zanrové
wvelmi vzdaleny, p¥ece jsou na jedné p¥imce. Tou p¥imkou je Po-
dubeckého schopnost wytvo¥it silné zazemi postavy, bohaty
vnit¥ni Zivet, Z vnitfmiho planu celé postavy wyriista Podubec-
kého herecky vykon, ktery je pravé silny jednotou vnit¥nich
i vnéjSich prostfedkii, vyraznym zameérem vzdy podporujicim
koncepci celého predstaveni.

Na jedné strang Fada postav z ¢eské klasiky (vedle Zikmunda
hral NoZejcka v Tylové Tvrdohlavé Zené, nyni Klaska v Lucerné)
hoveri o realistickém zakladu jeho tvorby. Na druhé strané se
uplatnil Jifi Podubecky jako komedialni herec. Velice fispornymi
prostfedky dovede sdélit divakiim smysl své postavy; v této
oblasti je to herectvi zkratky, které uplatiiuje i v malych for-
mach. Povidky a satirické vystupy v jeho interpretaci wynikaji
kazni hercovych prostiedkii a jeho schopnosii mavazovat kon-
takt s divakem. Jeho pF¥ednes povidky, to je intenzivni vzajemny
rozhovor s vnimatelem. Je to tvar peclivé propotitany, grado-
vany stejné jako kaZda postava w divadle,

Pro reZiséra je opravdovym poZitkem s Podubeckym vytvaret
postavu. Nep¥Fistupuje k roli tak, e hned v prvnich zkouskach
da postavé wnéjsi obraz, tvar a jen ho pak technicky vybrusuje.
Naopak, kdyZ Podubecky zkousi, ma reZisér nejdrive dojem bez-
tvarého neurditého vykonu, stale hledajiciho, tapajiciho. Po-
dubecky vSak prostfedmictvim zkousek hleda presné vSechny
vyznamy postavy, hleda postiZeni vztahu k ostatnim postavam,

Ji¥i Podubecky ve Stinu, Lucerné&, Tvrdohlavé Zené& a Janu Ro-
hacovi.

kriticky hodnoti své herecké prostiedky, dovede instinktivmé
odhadnout stylové mepiesnosti ve své praci. Ve zkouSkach na-
shromaZdi takové bohatstvi prostiedkii, myslenek, situaci,
z nichZ je moZno wybrat silnou a presvédéivom postavua, Své
myslenky i city dokaZe vnit¥né centrifikovat.

Z paméti mi nevymizi mala epizoda, kteron v této sezomé hral
jako host v profesionalni inscenaci Kavkazského kiidového
kruhu v DVU v Hradei Kralové. V predeh¥e pf¥ichazi na scénu
delegat, ktery ma projednat spor obou kolchozii a je pFinucen
vyslechnout celé predstaveni. Podubecky vybavil tuto roli Fa-
dou aktualnich rysii, zmoenil se prologu pravé tim, jak dovedl
piesné obraz toho tak typického funkciona¥e postihnout v sou-
ladu s pFfedstavou a naziranim dne$nich divaki. A pravé tato
mala epizoda prokazuje, Ze vytvofeni tviiréiho zazemi, z n&hoz
ta €1 ona postava vznika, je tou zakladni podminkou dobré
amatérské herecké prace,

Kazdy herec asi touZi byt reZisérem, jen maloktery to dovede.
Pokud Podubecky reZiroval, dovedl své herce mmoho nautit.
Své pedagogické schopnosti, a to je vlastné jeho zakladni pro-
fese v obtanském Zivoté, uplatiiuje zejména v praci s mladymi.
Se souborem Mlada scéna reZiroval Drdovy Hratky s €ertem,
predstaveni ocenéné v ustifednim kole STMP 1957.

Radka jeho reZii a hlavné postav, které hral, roste s wékem,
ale mejde jen o kronikaisky vycet. Rozhodujici je, Ze jeho he-
recka prdce ma stale stoupajici krivku, meuchyluje se, jake
bohuZel tolik jinych, k tomu, co uZ si vyzkousel, co mnohokrat
délal a mélo v minulesti tspéch.

JestliZe plati véta, Ze v divadle se obmaZi i mySlenkovy svét
¢lovéka-herce, pak plati tato mySlenka v amatérském divadle
dvojnasobné. Proto nelze odtrhnout profil herce od profilu ¢le-
veéka, ktery p¥emysli a citi svou dobu a ktery sviij bohaty Zivot
dovede prostfednictvim dramatickych postav sdélit ostatnim
jako vrouci vyznanmi, jako naléhavy apel.

PETR PRUSA




A JEJI

PRAXE

PhDr KAREL WERNER

Néco z historie j6gy. Moderni Elovék

jiz je takovy, Ze zacind vZdy od Ada-

ma. Chce prosté vZdy védét, jak to, o¢
se .zajimé, vzniklo, jak se to v minu-

losti vyvijelo, a kdo a kdy v daném

oboru méco nového prinesl. S jogou
je to nejinak, a tak se v tisku objevily
také Gasové tidaje o stari jogy. Uved-
me je na sprdvnou miru pF¥esnym pre-
hledem ndm zn&dmych historickych
skuteénosti.

O starobylosti joégy jako systému
psychofyziologického tréninku lidské
osobnosti nemtize byt pochyb. Histo-

rické doklady o existenci jégy v mi-
nulosti jsou vSak vSechny relativné
pozdniho data, a tak i kdyZ nebudeme
popirat, Ze j6ga existovala jiZ ddvno
pred nimi, musime se vzdat piesné&j-
Sich Casovych ddajfi, jako je napf.
tvrzeni o ,,osm tisic let staré moud-
rosti lidstva® apod.

NejstarSi védou objeveny doklad
0 existenci j6gy v Indii je archeologic-
ky. Ve vykopavkach v pori¢i feky Indu
u mésta MohendZodéro byla nalezena
hlinénéd pedetitka, pochézejici z proto-
indické kultury (zvané harappska).

Na t&chto pedetitkdch jsou riiznd vy-
obrazeni, kterd maji i uméleckou hod-
notu. Zejména zvireci zobrazeni isou
podédna s obdivuhodnou vérnosti. Mezi
nimi nachédzime i postavy v jogické
pozici se zkiiZenyma nohama, zfejmeé
v duSevnim pohrouZeni.

Casové klade archeologie tyto na-
lezy asi 3 tisice let pied nés letopodet.
DoloZené stafi jogy je tedy zatim asi
5 tisic let. Tehdy Zili v Indii lidé, pat-
Fici ¢tyfem riznym etnickym typtm.
Jejich jazyk dosud mezndme a pismu
na pecetitkdch nerozumime. Asi o tisic
let pozdg&ji zacal do Indie pronikat
jiny lid, tzv. &rijsti Indové, ndm jazy-
kové pFibuzni. PFisli do Indie odn&kud
ze sousedstvi slovanské pravlasti, kte-
r4 se klade n&kam do stepi jihovy-
chodniho Ruska. Béhem tisice let se
novy lid usadil a od zbytk@ ptivodnich
obyvatel piejal mnoho zvykt a asi ta-
ké jogu, nebot v jeho plivodnim pi-
semnictvi, které si jiZ prinesl do Indie
s sebou v tzv. Védech, o j6ze zminky
nejsou. V pozdéjsich literdrnich vytvo-
rech, tzv. upaniSaddch, které se datujl
ve svych nejstarsich ¢astech do 8. stol.
pr. n. 1, je jiZ mnoho dokladd o exis-
tenci rtznych smeérit jogy. UpaniSady
vSak jsou zpracovany indickymi kné-
Zimi a tak je tu joga spojovana s na-
boZenstvim.

Naproti tomu zanechal ndm Buddha,
ktery ucil v Indii v druhé poloviné 6.
a prvni poloviné 5. stoleti p¥. n. 1,
v nékolika vypravénich o svém mladi
zprdvy o svych dvou ucitelich jogy,
v jejichZ systému meni nic néboZen-
ského. Naopak, jejich metodika jogy
je prekvapivé moderni a spociva
v technice vyprazdiiovdni mysli od
vSednich obsahti a dosahovéni hlubSiho
duSevniho ponofeni pri soudasném
soustfedéni mna urditou abstraktni
predstavu, napr. nekonecénosti prosto-
ru. Zazitek nekone¢né prostorovosti se
pak béhem tohoto cviceni konkreti-
zuje.

Buddha vytkl svym uditelim, Ze
v dosaZeni téchto stavli v odtrZenosti
od ostatnich projevl Zivota vidéli ko-
neény cil, zatimco je treba- se na né
divat jen jako na dofasné odpocinuti
a uklidnéni mysli. S&m pak vypracoval
komplexni systém jogy jako Zivotni
program a praxi s dvojim aspektem:
1. uvédomélym Zivotem na mordlnim
zékladg, jehoZ cilem je ziskani mou-
drosti a 2. p&stovani schopnosti 0&is-
tovat mysl a hrouZit se do hlub8ich po-
loh lidské psychiky technikou saméadhi
¢ili dotasné osamélé praxe meditativ-
ni a koncentracni. Sem ovSem vtélil
i zkuSenosti, ziskané u svych uditeli.

Psychologické €Eistoty, jakou nacha-
zime v Buddhové systému, j6ga v poz-
déjSich dobédch jiZ nikdy nedoséhla,
nebot se v prib&hu dalSich staleti do-
stala do rukou vyhradn& maboZensky
zaméfenych autori a také pozdgjsi
buddhismus se zménil v mdboZenstvi.
Proto musime byt p¥i pouZivani pozdé&j-
8 jogické literatury velmi Kkriticti a
oddélovat to, co do systému jégy vlo-
Zil zdjem kn#Zi, od skuteénych prak-
tickych a metodickych poznatkfi, zu-
Zitkovatelnych i v nasSem véku v&dy.

Dalsi obdobi v§yvoje jogy tedy musi-
me nazyvat jiZ obdobi hinduistické a
jeho klasickd ¢ast je ohraniena na
zadatku jménem PataridZaliho (asi 3.
stol. p¥. n. 1.) a na konci jménem San-
kary (asi 8. stol. n. l.), trvalo tedy
zhruba 12 stoleti.
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PatatidZali je vynikajicim kodifik4to-
rem duSevni metodiky jogické. Svij
systém nazval rddZajoga (krédlovska
joga). V hutnych aforismech popisuje
praxi, Zivotospravu i moralni kodex
jogina. Avsak jako hinduista zasadil
svou jogu i do teologickofilosofickeé-
ho kontextu tzv. sméru sdmkhjového,
ktery hlasa dualisticky sv&tovy néazor
o0 vétné existenci hmoty a ducha. Na
jeho pirirucce je vidét, Ze meni tvir-
cem, nybrZ systematizatorem. Meto-
dicky utfidil a shrnul material, ktery
byl v jeho dobé& Zivy.

Sankara je oproti nému v3estranny
duch — prakticky jogin, myslitel, bas-
nik a lidovy naboZensky vidce v jedné
0sob8&. Pro nds vyznamné je psycholo-
gicky vypracovand metodika tzv.
dZridnajogy (jogy poznéani). Filosofic-
ky vy$el Sankara z upani$adského mo-
nismu a jeho spekulativni systém je
ryze idealisticky. S praxi jogy to ne-
souvisi, kazdy jogin mé sviij ndzor ne-
bo se miiZe drZet filosofickych speku-
laci =zcela, jak to ué€inil Buddha.
7 mnoZstvi spisfi, Sankarou zanecha-
nych, bude pro nas zuZitkovatelnd te-
dy jen menS$i ¢ast.

Vedle t8chto Spickovych jevi existo-
valy i riizné lidové sméry jogy, které
jsou z&asti popsany v Bhagavad gitg,
nejznamé&jsi knize tohoto klasického
obdobi hinduismu. Pro ryze metodic-
kou, praktickou strdnku j6gy v nasem
pojeti nemaji vSak mnoho vyznamu.

Do této doby také spadaji prvni
zminky o uceleném systému jogickych
t8lesnych a dechovych cvi€eni, zva-
ném hathajoga. Jsou obsaZeny v pozd-
nich upani$ddach a zfejm& byla hat-
haj6ga p&stovana jiZ po mnohé staleti,
nezli se ji podatilo proniknout do
t8chto nédboZensko-filosofickych trak-
tatl. Souborné popisy hathajogy v san-
skrtské TeCi (Hathajoga Pradipika,
Ghéranda Samhitd aj.) jsou znacné
pozdgjstho ptvodu a jejich autori ne-
jsou bud viibec uvddéni, nebo o nich
nic nevime.

V moderni dobg& vyvstali v Indii pro-
pagétori jogy rlznych typt, jejichZ
¢innost presdhla hranice Indie a jogu
zpopularizovala po celém svété. Prv-
nim z nich byl prosluly Rdmakrisna
z druhé poloviny min. stoleti, kterého
proslavil zejména Romain Rolland. Byl
vSak vice mystikem a viziondfem neZ
joginem. Jeho Z&k Vivékdnanda, rov-
néZ% Rollandem cenény, je naSemu zpi-
sobu mysleni jiZ bliZ§i. J6gu pojimé&
dosti moderng, je u ného patrny i vy-
spély racionalismus a schopnost za-
Glenit jégu do praktického Zivota.

Z vlivnych jogickych osobnosti ne-
ddvné doby jmenujme stru&né& alespoii
t¥i: 1. Aurobindo (zemfel 1950), tviirce

Obrazova p¥iloha k rubrice jogy téZ na III. strané& obalky.

tzv. integralni j6gy, prekonal ve svych
spisech mdboZenské stanovisko, avSak
vytvofil filosoficky systém, jenZ vy-
Gstuje v teorii o involuci a evoluci
absolutnfho ducha. 2. Sivdnanda
(zem¥. 1963), ptivodné léka¥, popula-
rizoval viechny druhy jogy. Bez jeho
modernich poznatki a ndvodi k hat-
hajoze bychom téZko porozuméli star-
$im sanskriskym hathajégickym po-
jedndnim. Jeho spisy vSak trpl pre-
hnanym verbalismem. Neoprostil se
také zcela od hinduistické mytologie
a niboZenské symboliky. 3. Ramana,
zvany Mahardi (zem?. 1955), byl uéi-
nén zndmym spisy ¢etnych cestovate-
14, ktefi jej navstivili. Byl dZiidnajo-
ginem vysokych kvalit a byly mu b&z-
né nejéistdi duSevni vnory. Navstévni-
ci, kteri pritom sedé&li blizko né&ho,
obvykle spolu s nim je ¢astecné zaZili.
Jeho spisy v3ak mejsou vyznamné. Po-
uziva staré terminologie upaniSad a je
zavisl§y na védantské filosofii Sanka-
Tove.

Pro hathajégu je vyznamny jeSté
S. Yesudian, ktery priSel v tric4tych
letech z Indie do Svycar, kde studo-
val psychologii a lékarstvi a zaloZil
tam dodnes existujici hathajégickou
Skolu.

Z moderni praxe buddhistické jogy
je tieba jeSt® jmenovat ¢elného burm-
ského jejiho predstavitele. Je jim
U S6bhana, zndmy podle nézvu svého
st¥ediska jako Mahdsi Sayadaw. Zije
u Rangtlinu a jeho psychologicky do-
konale propracovanymi kursy duSev-
nich cvicéeni prochézeji rotné desitky
zdjemct, téZ z Ffad prominentnich osob-
nosti i z politického svéta (napft.
U Thant, britsky admirdl Shattock aj.).

*

Abychom se osvéZili po suché teorii,
kombinované jesté k tomu s historic-
kym prehledem, nau¢ime se nyni ,,kréa-
le jégickych pozic“ — stoj na hlavé
¢ili Sir§dsan. Pozice je to na prvni
pohled velmi efektni a vypadd obtiZng,
naud¢i se ji vSak kaZdy, kdo nemé nad-
mdrnou télesnou vdhu. Kdo mé zvyse-
ny krevni tlak, necht ji necviéi.

Na zem si sloZime do &tverce deku,
klekneme si a sepneme ruce. Predlokti
obou rukou poloZime na zem a pritom
dbdme, aby lokty byly bliZe u sebe:
predlokti se od sepnutych rukou jen
malo rozbihaji. D4le sklonime hlavu a
opieme ji temenem o zem. V zatyli do-
ddvaji hlavé oporu sepnuté ruce. (Viz
obr. 1.) Nyni povstaneme a ng&kolika
drobnymi krtiéky pribliZime kolena co
nejvice k t&lu, aby se stehna pokud
moZno dotykala prsou. P¥i tom zaku-
latime z&da. (Obr. 2.) Ted bychom

mohli snadno udélat kotoul, ale tomu
brani sepnuté ruce a naSe pozornost.
N&abgh ke kotoulu vsak je dileZity pro
ten Gdel, abychom dokézali (aspoii &a-
sem) bez odrazu zvednout nohy od
zemég. Zvednuti nohou neni tedy otéz-
ka sily nebo odrazu, nybrZ presunuti
téZiska téla, jako bychom se chystali
ke kotoulu. Nohy se zvednou, ale zdda
se vyrovnaji. Stojime pak jiZ na hlavé
a predloktich, t&lo je ohnuté v pase
a nohy v kolenou. (Obr. 3.) Méame-li
zpocAatku potiZe s udrZenim rovnovahy,
miiZeme nékolik dni cvidit jen tuto
fazi, pripadné jesté ponékud zvednout
stehna a pokracovat dale, aZ si zjed-
néme jistotu. Dalsi f4ze postupné zvol-
na vyrovnava zlomeni téla v pase, pfi
¢emZ nohy v kolenou jsou stéle
ohnuty, aby poméahaly udrZovat rovno-
vdhu (obr. 4). Nakonec vyrovndme no-
hy s télem do pfimky a pozice je ho-
tova (obr. 5).

V dosaZené pozici setrvdme mejprve
¢tvrt nebo pil minuty a postupng si
zvykdme na del$i dobu pfiddvanim né-
kolika vterin kaZd¢ den. V ustdlené
praxi vénujeme denné& stoji na hlavé
nejméné 2 minuty, vhodny prim&r je
vSak 4—5 minut. Béhem stoje dycha-
me klidn& nosem a v&domi udrZujeme
v nohou. Nikdy neprodluZujeme stoj
na hlavé, jestliZe méme nepfijemny
pocit v zatyli. Je to bud mezvyk svalid
v té oblasti, nebo nestojime zcela rov-
né, anebo neni vdha t&la stejnomérng
rozloZena na hlavu a na piredlokti.
Cvik v3e napravi.

Né&vrat do plvodni polohy je opét
pomaly. Nejprve zlomime mohy v ko-
lenou (obr. 4), a pak spoustime celé
télo, pfi CemZ kulatime zdda a hlida-
me t&Zisko t&la, abychom mékce do-
sedli nohama na zem bez jakéhokoliv
tderu. Zpocatku to také vZdy nepfijde,
ale Casem ano. Setrvdme chvili v kle-
ku, aby se krevni ob&h mél €as vratit
do normélni &innosti, a pomalu vsta-
neme. Nékolik vtefin klidné postojime.

Je velmi mnoho vyhod, které ¢loveé-
ku poskytuje denni cvi€eni Sir§isanu,
ktery. bychom meéli rdno zaradit vZdy
za uddijdna bandhu a pouZivat podle
potfeby k osvéZeni i b8hem dne (ne
brzy po jidle). Jejich vycet se sem ne-
vejde. Je vSak nutno si uv&domit, Ze
télo je mneustdle vystaveno jedno-
strané zemské pritaZlivosti smérem
dold. Nékolikaminutové obréceni to-
hoto plisobeni tiZasné ulevuje vSem
orgdntiim a — vedle blahodidrného a

osvéZujiciho prokrveni mozku — ze-
jména také prospivd uchovani mla-
distvého vzhledu oblideje. Zddna Zena
by neméla opomenout denn& cvi€it
§irSdsan!

(POKRACOVANI)
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® JOSEF FILIP, reZisér, herec a pred-
seda rakovnickéhg somboru Tyl, ze-
miel 23. kvétna. OdesSel ¢lovék, ktery
se zaslouZil o ochotnické divadlo.

® JAN KNOBLOCH ze Svétlé nad Sa-
zavou, patrné jediny Zijici tastmik
viech Jiraskovych Hronovii, doZil se
30. kvétna v plném zdravi sedmdesat-
ky. BlahopFejeme a téSime se na shle-
danou na Sestat¥icatém!

® VIII. divadelni festival v CHABA-
ROVICICH probgéhl ve dnech 4. aZ 20.
¢tervma s timto programem: Watkyn,
Anna p¥echazi ma gervenou (Dim kul-
tury Usti m, L.), Pagnol, Malajsky $ip
(Setuza Usti n. L.), Bahié#ina krabié-
ka (Kosa Usti n. L.), Subrt, Sejkiiv
jed (Tyl Chahatovice), Unos Sabinek
(Krusnohorské divadlo), Zuzama je
vsude jako doma (Semafor) a Pohadka
o zlatém kli¢i a slané vodé (LSU Cha-
bafovice).

® Popularni p¥ehlidka opavského
okresu TESKOVICKE JARO vstoupila
jiZ do druhé desitky let své existence.
Letos iispésné wystoupil téskovicky
patron, soubor ZK Jeremenko, s novin-
kou Stracha—Cerné Kf¥iZovatka svédo-
mi, kyjovicky Sokol, ktery si narotné
zvolil Lessingovu Emilii Galotti, a za-
tinajici ochotnici ze Zimrovic s ko-
medii Saula O’Hary OZenit se je
vZdycky riziko. Nejvétsi ohlas méli
domaéci gchotnici s inscenaci znamych
Gorali Fr. Sokola-Timy (navstéva 600
divakii). Nelze ani dost vysoce ocenit
ohétavost p¥iprav a organizace tohoto
festivalu v malé wesniei,

® Na programu meziokresmi prehlid-
ky détskych divadelnich 'soubori vy-
stoupily ma konci ¢ervna v UHERSKEM
HRADISTI 3kolské soubory z Traplic
(Kouzelna lampa Aladinova), Trenéina
(Tri biele §ipy), Malenovic (Princezna
Myska), Uherského Brodu (Princezna
a SaSek) a Nedachlebic (Pasacek vep-
¥ii). ZasluZna akce byla zakonéena
seminarem.

® Na wokresni prehlidce ve SVETLE
NAD SAZAVOU, o niZ jsme se zminili
jiZ v minulém €¢isle, vystoupil domaci
soubor Tyl s komedii ]J. Janovského
Je libo cigaretu (v herecky vyrovna-
mém piedstaveni reZiséra J. Cikana wy-
nikli J. Meloun, J. Hyl a J. Dvo¥ak) a
JKP Kf¥iZova s hrou A. Casony Stromy
umiraji vstoje (maroéné predstaveni
reZiséra J. Svaree, jemuZ dominoval
herecky projevl jednaosmdesatileté Ma-
rie Maskové v roli babicky a E, Ja-
nackové v Isabele.) Na ukonéeni pre-
hlidky byl odevzdian dékovny list Bo-
humile Kastnerové za ‘jeji dlonholetou
ochotnickou praci, bez niZ se neohesly
v minulosti desitky inscenaci v Havlig-
kové Brodégé.

® V LIBINE na Sumperskn m&li maly
svatek. PFisli nejen misini, ale sjiZdéli
se sem ‘snad ze vSech stramn Cech a
Moravy oslavit dvacaté vyroéi prace
ochotnického souboru. Je jednim
z téch, které vznikly po kvétnové re-
voluei s prichodem c¢eskych osidlencii
a i¢inng pomahaly v pohraniéni ob-
lasti budovat narodni sploleéensky Zi-
vot. Za dvacet let soubor uvedl 34 pre-
miéry v 93 mifedstavemich pro témé¥
tricet tisic divakii.

® Divadelni soubor Jirasek v NE]D-
KU woslavi ma podzim 20. vyroéi sve
¢innosti. Pripravuje nastudovani hry,
v' miZ by vystoupili vSichmi, kdoZ w r.
1946 stali u kolébky souboru. Pro nej-
deckou veFejnost bude uskuietnén
festival za ucasti souboridi z Radnic,
Marianskyeh . Lazni, FrantiSkovych
Lazni a Ostrova, Bude rovnéZ insta-
lovana vystavka o dvacetileiém Zivoté
souboru.

U KOKORINA

Ve dnech 20.—22. V. 1966 hostilo ma-
lebné kokoFinské tdoli skupinu t¥iceti
ochotnikfi, zdstupce vétsiny amatérskych
divadelnich soubori mélnického okresu,
kte¥i se zde ses$li na tfidennim seminéfi,
aby si pobesedovali o souZasné situaci
a problémech v ochotnickém divadle.
Program seminafe, ktery pripravil Okres-
ni dim osvéty v Mélniku, byl velmi pec-
livé vybirdn a podle ankety provedené
mezi tucGastniky se vSem velice 1ibil.
V priibéhu seminédfe hovoril Séfredaktor
RMS a Amatérské scény Jifi Bene$S o sou-
gasném stavu ochotnického divadla a
problémech ochotnické dramaturgie. Re-
7isér Divadla Jifiho Wolkra v Praze Karel
Texel se ve své pFedndSce zaméFil pre-
deviim na mladé reZiséry, kterych bylo
v celé skupin& asi deset, seznamil je
s rliiznymi reZijnimi metodami a postupy
a na praktické ukéazce predvedl préci re-
Ziséra s hercem. K problematice FeSenf
jevistniho prostoru s ohledem na ztfZené
podminky ochotnickych scén hovofil a
na nazornych uk&zkach predvéadé&l akad.
mali¥, vytvarnik Cs. televize Vojt&ch Ko-
laFik. Dal ochotnikim mnoho cennych
rad pro jejich dalsi préaci, sezndmil je
s pouZitim novych materidld ve scéno-
grafii, poukdzal na techniku sprdvného
nasvécovani scény apod.

V pritbghu celého seminéfe byly pro-
mitnuty odborné filmy a pFedvddény
praktické ukéazky z é&nnosti jednotlivych
soubortt mélnického okresu.

Ugastnici semina¥e s nap&tim odekéavali
pfichod nedéle, kdy mezi né p¥iSel herec
a rezisér Nérodniho divadla v Praze Mi-

HRALI JSME

roslav Machéacdek. Jeho besedu o préci
herce na roli sledovali v3ichni se zata-
jenym dechem. VSichni p¥Fitomni pfFijali
s radosti jeho pozvani na pfedstaveni hry
b¥i Capkl Ze Zivota hmyzu do Narodniho
divadla v Praze. Miroslav Maché&a&ek sli-
bil, Ze po predstaveni umoZni besedu
s predstaviteli hlavnich roli.

Semina¥ pripraveny Okresnim domem
osvéty v Mé&lniku byl spolehlivé organi-
zatné zajiStén a jednotlivé prednéaSky a
besedy mély opravdu vysokou tdroveii.
Vérime, Ze akce tohoto druhu pfinesou
své vysledky. VACLAV VODRAZKA

Miroslavy Machacek prednasi ochotmikiim.

GENERALA IVANKU

Generala Ivanku, komedii Pavla Sruta
s hudbou Petra Skoumala, jsme c&etli
v Repertodru malé scény. Libila se nam,
ale dlouho jsme se rozhodovali, mé&me-1i
ji zafadit do naSeho repertodru: mnoZstvi
s6lovych pisnitek a sboril, orchestr, ta-
nec, to vie klade na inscendtory nemalé
nédroky. A my jsme neméli zkuSené zpé-
vaky, na$ orchestr byl ve stavu ,klidu®,
o tanecnicich radéji nemluvme. Vedeni
naseho Dramatického souboru Mé&j Ust¥ed-
niho kulturniho domu dopravy a spojll
zvaZilo vSechna pro i proti a rozhodlo
se hru uvést a obsadit mladymi &leny.

Byl to odvaZny experiment. Mladi, kte-
¥i doposud stéali pfed obecenstvem v jed-
né ¢i dvou inscenacich, mé&li hréat, zpf-
vat a tanéit. Po¢ateéni zkousky ovéfova-
ly spravnost obsazeni. P¥esto, Ze jsme
vychéazeli z jndividualnich dispozic, ne-
dostatek ,,Femesla‘ ndm velmi zt&Zoval
praci. S dal3imi zkouSkami rostly i né&-
roky a prichazeli jsme s movymi postu-
py. OvSem pfedevSim jsme museli db4t
na sprdvnou jevistni Fe& (nap¥. odstra-
fiovat Siroké praZské vokéaly). KdyZ za-
daly korepetice pisnidek, bylo to kritické
obdobi préace. Vlastné se znovu provéro-
valo obsazeni. Ale pisni¢ky, komponova-
né Petrem Skoumalem v modernich ta-
necnich rytmech, se nasim mladym velmi
libily a studium se promeénilo v nadSe-
nou a zaujatou hru. A kdyZ se ndm po-
dafrilo zvlddnout jednotlivé sloZky — ta-
necni ¢ast obstardval tane€ni soubor Pa-
prsek UKDDS ‘'— nastala prace nejhorsf:
skloubit je v jednolity celek beze ,,Svii*.

MiiZeme Fici, Ze mladi ¢lenové souboru
Maj udélali velky kus préce a Ze se mno-
ho nauéili, i kdyZ nasSe pfedstaveni mélo
hodn& chyb. Chceme jim d&t moZnosti
dalstho ristu, a proto chystdme zFizenf
Studia mladi pro mladé a nové se pfi-
hlasivsi zajemce o amatérské divadlo,
protoZe jsme si znovu uvédomili, jak je
dileZité ovladdani hereckého Femesla.

MILOS PILAT

Sochiirkovy snimky K z Gemnerdla Ivanky
v provedeni prazského Maje.
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Z OKRESU,

O NEMZ SE NEPISE

— alespoili ne v Amatérské scénég, tj.
z okresu Zdar nad Sazavou. Ale divadel-
ni soubory zde Ziji a stejné jako jinde
zdpasi o svou existenci. Dokonce i Ama-
térskou scénu c&tou, sleduji diskusi, drzi
v ni palec dr. Jurdkovi a doufaji, Ze uZ
jednou ,nahofe’, tj. na kompetentnich
mistech, pfestanou byt hlusi a lhostejni
k tolikrat formulovanym poZadavkiim
ochotniki.

V letoSni sez6né se hrédlo u néds na
okrese dost. V. Dolni RoZince (JKP Urano-
vy primysl, byvalé Jach. doly) hrali Gol-
doniho Tchany, ve ZdaFe nad Sazavou
Moréalku pani Dulské, pro déti Dva roky
prdzdnin, Moudrého zlatnika a Popelku,
v Novém Meésté na Mor. komedii OZenit
se je vZidycky riziko, ve Svratce se hréla
Charleyova teta a Neotekdvany host,
v Bystfici nad PerStejnem Anna prechézi
na &ervenou, v Novém Veseli Paliova
dcera, v Kridlech Jirdskiiv Otec, v Ujové
Sto dukétli za Juana a Jirdskova Samota,
v KfiZanové Dabelské klide, v Ostrové
Kalibiv zlodin, ve Vife Jedenécté piika-
zéni a Pivovar v Sojkové, v Ofechové Jeji
pastorkyiia, v Jimramové Jedendcté p¥i-
kézéni, ve SnéZném Sto dukéatd za Juana,
v Rovecném Muzikantskad Lidugka. Mladi
ve Zdafe se odvéaZili na Albeeho hru
Stalo se v zoo, skromnéjsi byli mladi
v Dlouhém (Sabinliv Inzerat) a v Morav-
ci (Klicperiiv Zly jelen). Soubory ZDS
uvedly tyto tituly: Latka, Zvifatka a lou-
peZnici, Tri zlaté vlasy déda V&evéda,
Zkousky ¢erta Belinka, Sestry a riZe,
Princezna se zlatou hvézdou na &ele, Po-
hadka o Honzovi a princezn& Zlatovléasce.

Téme&r vSechna predstaveni byla zhléd-
nuta é&leny okresnfho poradniho sboru
nebo okresni porotou. Vybrané soubory
se zucastnily okresniho festivalu STMP
ve Zdafe n. S., kde zvitdzila Morédlka pa-
ni Dulské Zdarského souboru a Neodce-
kdvany host souboru Koldr ze Svratky.

Dalo by se psat o Fadé akcf, napffklad
o Skoleni (o prazdnindch uskutecnime
besedu s umélci praZskych divadel ve

PRIKLAD
VESNICKEHO

Ochotnicky soubor vzorné osv&tové bese-
dy v MalSovicich na Krélovéhradecku je
stale platnym, vaZenym ‘a nepostradatel-
nym ¢&initelem v kulturnim Zivot& vesni-
ce. Mnoho rika jiZz fakt, Ze tato vesnickéa
scéna uvedla v jediné sez6né dvaadva-
cet divadelnich pFedstaveni — a nebyly
to ledajaké nebo neorganizované akce.
Repertodr souboru je velmi pestry. Vedle
Radize a Mahuleny uvedl pohadku Sil
nad zlato, dale Schillerovy Uklady a l&s-
ku, Kruczkowského Né&mce, Askenazyho
hru C. k. statni Zenich.

Poslednim tGsp&chem souboru je prvnf
misto na XI. Langrové Bohdanéi. Uvedl
zde hru Evy Klenové Hejtman Talafds,
kterd patfi v této sezoné k jeho divacky
nejpritazlivéjSim tituldm (aZ dosud ji
zhlédlo vcetné z&ajezdovych piedstaveni
pres dva tisice divdkid). Porota Langrova
Bohdance ocenila, jak se reZii podafilo
ztvarnit dobové prostfedi i néro&né role.
Clenka souboru Jifina Kaldbova ziskala
cenu za nejlepSi herecky vykon. N&m
bylo zvlasté sympatické, e reZisé¥l Fran-
tiSek Kaldb a Petr Pri3a p¥i inscenaci
diisledné vychéazeli nejen z moZnosti své
scény, ale i svych interpretd.

Svratce, kam nékteli, jako nap¥. Radovan
Lukavsky, jezdi na dovolenou), ale cel-
kova situace neni jind neZ na ostatnich
okresech. Mame radost, Ze se hraje hod-
né na venkové a na S$koldch, vaZime si
prace nadSenych dobrovolnych pracovni-
ki, kterych pomalu ale jistd8 ubyvé. Jak
dal? Budeme i nadédle jen konstatovat,
kritizovat a pronaSet na Hronové reci?

M. HAMZOVA

Mela s HeSou ze Zdarské iscenace Moral-
ky pani Dulské.

SOUBORU

MalSovsky soubor miiZe byt ddvén za
pfiklad z mnoha hledisek. Na jeho Gspé-
Sich se podili také celd fada mladgych
lidi, jichZz mé& pro kaZdou hru dostatek.
Uc¢innd spolupracuje s hradeckym Diva-
dlem Vitézného fGnora. I méné nélrotny
repertodr vytvari ndrotné a odpovédnd.
Zvlasté to bych cht&l dat vesnickym sou-
borlim jinde za vzor. JOSEF KOTEK

Z malsovické inscenace Hejtmana Tala-
fiise.
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® Basnici Oldrich Mikulasek a Jan
Skacel se zidéastnili poFfadu ze svych
versii, ktery pod mazvem ,Nejen pro
dvé fFasy' pripravilo divadlo poezie
Variace v OTROKOVICICH.

® Po Humpolei se uskuteénila druha
meziokresni p¥ehlidka jihoceského
kraje v PRACHATICICH za ucasti nej-
lepsich souborii okresii Cesky Krum-
lov, Strakonice a Prachatice. Putovni
§tit mésta Prachatic ziskal strakonicky
soubor za inscenaci Dietlovy veselohry
Senohrabské gracie, s Kkierou se na
podzim ziacastni krajské piehlidky
v Tabore.

® V malé obci SOBESIN na Kutno-
horsku je ¢ily divadelni soubor, jehoZ
prislusniky jsou vesmés clenové JZD.
Nejvic hraji Tylovy hry, které se tési
nejvétsimu divackému ohlasu,

® A dalsi z Yady festivali. Tentokrat
v Severoteském kraji. V poloviné
cervna = zacal  podFipsky festival
v PRESTAVLKACH s Lucernou, Usmévy
a kordy, Jak je diileZité miti Filipa.

® V ZANDOVE mu Chebu usporadali
po nékolikaleté prestavce okresni pre-
hilidku. Zué&astnily se ji soubory, které
ziskaly v STMP prwni t¥i ceny. Na pro-
gramu byla pohadka Zbojnik Muche-
mor, Galianova detektivka Vyslech
trva, Katajevova ZtFeSténa nedéle a
Klicperiiv Hadrian.

® V cervenci odjel do ERLANGENU
v NSR soubor OB Nivy Bratislava
s Masopustnimi hrami, které zvitézily
na loiiském Jiraskové Hronovu.

© UZ jen malo chybi do stovky diva-
delnich prehlideki a festivali v této
sezémé. K nim pat¥i i VINICNE SU-
MICE u Brna, kde méli na programu
Tri bilé Sipy, Takovou lasku, komedii
Drak je drak a Svatbu shatkového
podvodnika, V NOVEM MESTE NAD
METUJI pfipravili na IV. divadelni fes-
tival Sramkove Léto, Goldoniho Po-
prask na laguné, Dim u dvou vrazd
a Na shledanou v sobotu. A do tretice:
kulturni dim v DRNOVICICH u Vys-
kova byl mistem jiZ Sesté okresni pie-
hlidky STMP. Zde si mohli divaci vy-
brat z téchto inscenaci: Pout pro dva,
Liska a hrozny, Stromy mmiraji vstoje,
Bila nemocc.

® KRNOV nechce jenom hostit dobré
amatérské divadelni soubory o svych
DIVADELNICH MAJICH, ale chce mit
ve svych zdech také takovy divadelni
kolektiv, kiery by se tém kaZdoroiné
hostujicim aspoii trochu svou iirovmi
PpribliZil, Tato dlouholeta snaha vSak
zatim neméla prilis§ valné vysledky a
kaZdy takovy rozb&h jake byl nap¥.
pred dvéma lety slibny pokus o insce-
naci satirické komedie z reperioaru
Veéerniho Brna DRAK JE DRAK — po-
stradal diislednéjsi pokracovani. Zna-
menim, Ze se KrnovSti piece jen ne-
chté&ji vzdat vSech mad&ji — a koneec
koneid i jistym pFislibem — je insce-
nace hry V + W NEBE NA ZEMI, kte-
rou Lidové divadle J. Fucéika uvedlo
letos v gervnu. I pies své stinné stran-
ky, jako je zvlasté rozkelisany tempo-
rytmus, pairi toto p¥edstaveni k tomu
nejlepSimu, co se v poslednich letech
na krnovském jevisti z domacich zdro-
ji objevile. Skoda ovSem, e se son-
bor pfedem handicapoval tim, Ze zvo-
lil v podstaté operetni tfprava hry —
pofizenou v padesatych letech wlastmé
pro inscenaci karlinského divadla —
ktedd mejen do znatné miry otupuje
satirické ost¥i piivedni predlohy, ale
hlavné klade znaéné naroky na reZii
i predstavitele jednotlivych roli; neni
pak divu, Ze soubor, kiery se vlastné
praci na této inscenaci zadal teprve
konzolidova¥, se jest¥ nedokazal se
vSemi fiskalimi tohoto Zanru vyrovnat
beze zbytkmu.



Divadelni studio J. Sk¥ivana v Brné uvadi
hru B. Nusic¢e Truchlici poziistali. Foto Per-
nica,
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OCHOTNIC K TISK

PRED 35 LETY

V dvodniku Ceskoslovenského divadla &teme: ,,Ve dvou smérech je I. JIRASKUV
HRONOV zatéZkavaci zkoud3kou &s. ochotnictva: ma podat diikaz o lasce ochot-
nictva k pamatce a dilu Jiraskovu, ma vsak také podat pred forem celé velej-
nosti dikaz o kulturni zralosti ochotnictva, o jeho umélecké vyspélosti a tech-
nické dokonalosti. Zdatil-li se dramaturgicky (Vojnarka, Otec, Filosofska historie,
Gero) dikaz ochotnické lasky, zbyva nam provésti jeSté dikaz ochotnické zra-
losti a zdatnosti. Tfi predstaveni v provedeni nejlepSich souborii (Pardubice,
Praha-Vysehrad, Novy BydZov) budou pfisnou zkou$kou, Gero pak, vrcholné
prfedstaveni, v némzZ ucinkuji ¢lenové 24 spolkit z celé oblasti republiky, od
Jihlavy po Plzeii a od Ji¢ina aZ po Most, je jisté nejtéZsi zkouSkou ochotnickou.
Podafi-li se sladit a provést dobfe dilo, jemuZ nepravem vyhybaji se naSe velké
scény, bude tu jistd zasluhou vsech ucinkujicich proveden diikaz o ochotnické
vyspelosti a discipliné umeélecké. — Uzndvame s dikem, Ze nasSli se jednotlivci
mezi herci-profesionaly, ktefi neziStn& a ochotn& nabidli svou pomoc. Neprijali
jsme ji a nemohli pfijati, ponévadZ si pfejeme podati diikaz, co dovede a zmuiZe
ochotnictvo samo, bez prispéni ciziho.

PRED 34 LETY

V hronovském ¢&isle Ceskoslovenského divadla je charakterizovan II. JIRASKUV
HRONOV takto: ,,Bylo samoziejmo, Ze letoSni Hronov musi privésti k Jirdskovu
hrobu druhou vétev eskoslovenského néroda, a tim byl dan jeho program: hold
Slovenska Jirdskové pamaétce... V rodisSti dramatického autora, ktery nam dal
tolik krasnych her, zac¢ind se uZ dnes rysovati jakysi Ceskoslovensky Bayreuth
naseho lidového divadelnictvi, jemuZ po bok se letos stavi i naSe loutkafrstvi.
Hronov stavd se pudou, ktera bude vZidy mistem, kde se mohou sejiti vSecky
néarodni, kulturni a umélecké sloZky a kam poputuji vSichni Ce$i a Slovéci, aby
jednou za rok promluvili z Hronova k celé vefejnosti diirazné slovo. Nezapo-
menutelné chvile z I. Jirdskova Hronova budou se opakovat letos i pristé. —
Cs. vlada dala loni subvenci 1500 K&s. Letos nic..." — Dale je uveden hronovsky
program v cele s Jirdaskovym Janem Husem, kterého sehraji pfedni ¢lenové
UMDOC a hosté z Ameriky.

PRED 33 LETY

II1. JIRASKUV HRONOV je charakterizovdn jako ,hranida¥sky‘‘, k jeho ideji se
pise: ,,Nasi kompetentni &initelé nevénovali dostatecné pozornosti pohranic¢i, kde
se strojilo stadle vétSi nebezpecéi, které dnes dostoupilo tak velkych rozméri.
Hrani¢arské ochotnictvo se vynasnaZi, aby prekonalo téZkou dobu a doufd, Ze
se prece jednou pomoci dovold, aby mohlo pracovati za poméri utéSenéjSich
a radostnéjSich ... Nespokojili jsme se lacinou iluzi, Ze oslavy se vZivaji, uva-
Zovali jsme vSecky moZnosti i obtiZe dne3ni doby, pfi ¢emZ jsme nepiehlédli
vlivu panujici hospodafské krize. A predkladame-li dnes Ceské verejnosti a hlavné
ochotnictvu program na cely tyden, program, vyZadujici obéti, sil i prostfedki
hmotnych, ¢inime tak v pevném presvéddeni, Ze porad ten je Umérny nasim
vinitfnim i vnéj$im sildm a schopnostem. NadSeni je opét onim hybnym Zivliem,
jenZ ¥idi pripravy a opanuje jejich provedeni. LetoSni rok se chysta jedno z nej-
silngjsch dgl Jiraskovych — Jan ZiZzka, dilo o &eské statecnosti, o véci dnes nad
jiné aktuélni, o nebojacném, poctivém boji za pravdu a mySlenku narodni.‘

PRED 32 LETY s 1

Réz hronovskych woslav byl tentokrat formulovan jako hold moravskoslezské
zeme Aloisu [Jirdskovi a . vrcholnym piedstavenim Jan Rohaé. Ale kromé nadSemych
hlast se ozvaly tentokrate i pochybnosti, zda se Jirdsek nepreZil, jeho dilo neopo-
tiebovalo ja uZ nevydalo vSechnu svou ,energii wvypravéci', Gemuz by masvédcoval
nepatrny kniZni odbyt Jirdskovych dél i predstaveni Jana Husa v jubilejnim cyklu
Narodniho divadla, které bylo mutng ,,uméle [vyplniti, aby mezelo prazdnotou‘’.
Proti té€mto nézorim polemicky wystupuje hlavni redaktor ¢asopisw a prorokuje:
, Hronovské slavnosti ukaZi letos po €tvrté, Ze (Jirdsek nezemfel a Ze Jirdsek se
nepreZil a neopotfeboval, ale mluvi k narodu toutéZ reci, jakou mluvil v nému
kdysi slova slavné p¥isahy ...

PRED 27 LETY

Ceské divadlo piSe k IX, JIRASKOVU HRONOVU: , Letos pofadany jsou slavnosti Ji-
raskova Hronova v neobvyklé formé divadelnich predstaveni ¢ty¥ wybranych jednot
a wrcholného predstaveni delnych jedinci z celé woblasti Cech a Moravy, pfi femZ
provedena bude probuzenecka selanka M. D. Rettigova. UtéSeny kraj Jiraskiv vola,
vabf — a my mneodolavame témto hlasim. Pro wtéchu a posilu svého nitra, zmfta-
ného nejistotou. A pro povzneseni deského jméma.‘

PRED 26 LETY

Citujeme z ¢lanku Jubileum Jirdskovych Hronovii: ,,VSechny dosavadni vyvrcholily
provedenim mnékterého z velkorysych jeho dramat. Letos se kona X. JIRASKOT
HRONOV, pripravovany se stejnou pécéi a nadSenim jako w letech minulych. Nebyl
v8ak nikdy tolik z&jmu, aby soutéZilo o &est vystoupeni na prknech [Jirdskova
divadla hned dvacet souborii. Ochotmictvo se mikdy nezpronevérilo myslence me-
smlouvavé lasky k domovu a rodné ted&i.”

PRED 19 LETY

Pred XVII. JIRASKOVYM HRONOVEM piSe Ceské lidové divadlo: ,Jirdskovy Hronovy
se budou musit stat pro méds mistem jpracovnim, prostfedim, kde nabyté zkuSenosti
budou mnejen prakticky pfedvddény a w=dokonalovamny, jale méstem, z kte-
rého budou vychézet podnéty [k =zlepSeni celého ochotnického divadla.
Nejen nase &lenstvo, ale co nejsirsi vefejnost musi byt presvédéena o tom, kdo
jsou a co cht&ji ochotnici. ToZ ne {ji% pouhd snaha po problematickém soupeistvi
s divadlem profesiondlnim, ale raZenf wlastnich' cest. Cheeme-li divadlu prospét,
mnenf jiné volby. A pak teprve budeme moci pokroé&it jesté dal. TotiZ k tomu, aby
se Jirdskovy Hronovy staly zéleZitosti mejen na$if, ale opravdu celondrodni. Pred-
poklady pro to zde jsou.‘
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OBRAZOVA PRILOHA

Urdhva padmasan cili lotosova
pozice ve stoji na hlavé je
vynikajici a obtizny cvik

pro pokrocilejsi joginy. Stoj
na hlavé nejen podporuje
dusevni cilost, ale je-li
prodluiovan na delsi dobu
(az na nékolik hodin denné),
ma mit ucinky, které probouzeji
dosud ziidka se vyskytujici
dusevni schopnosti, jako je
telepatie apod. Protoze

pri delsi vydrzi na hlavé jiz
neni Zadouci odkrveni nohou,
které pri kratsim stoji pusobi
priznivé a prijemné, skladaji
se nohy do lotosové pozice.
Dr. Ryzl jiz v nékolika ¢lancich
informoval nasi verejnost

o svych pokusech s telepatii.
Nabizi se namét k vyzkouseni:
zdali by pokusné osoby, které
budou cvi¢it denné Sirsdasan,
vykazovaly vétsi pocet

uspésnych pfenost?

JOGA A JEJI PRAXE
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