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V leto$nim roce, kdy spole¢né s ndmi slavi vSechny so-
cialistické staty a pokrokova verejnost celého svéta 35. vy-
rodi vitdzstvi nad faSismem, pripravuje také oblast zajmo-
vé umelecké ¢innosti fadu akci, vénovanych tomuto jubi-
leu. St&Zejni udalosti se stane predevsim II. festival zajmo-
vé umélecké &innosti socialistickjch zemi, poradany pod
heslem Socialismus — prdce — tvotivost. Hlavnimi pofada-
teli festivalu jsou ministerstva kultury CSR a SSR, NDR a
PLR. Obsahové i organiza&ni zabezpeCeni vSech festivalo-
vych akci probihd od podatku ve vzdjemné délné spolupra-
ci t8chto t¥i zemi, ma jejichZ tzemi se festival uskutecni.
Zaroveii vSak také spolupracuji ostatni socialistické zeme,
z nichZ piijedou amatérsti umélci a hosteé.

Festival navazuje ma sviyj prvni ro¢nik, ktery se konal
pred péti lety. Stejn& jako v r. 1975, i letodni Festival ZUC
socialistickych zemi je vénovan slavnému vyroc¢i vitézstvi
nad faSismem, vyro¢i osvobozeni socialistickych zemi
z nacistického podruéi; je to tedy zaroven vyraz diku So-
vétskému svazu a Sildm protihitlerovské koalice za hrdin-
ny boj a dovrSené vitézstvi. Je tedy prirozené, Ze jednou ze
stéZejnich mySlenek festivalovych akci bude téma boje za
mir a spoluprédci mezi narody.

Leto¥ni festival je koncipovan pon&kud jinak neZ akce
predchozi. Zejména se usiluje o co nejvétsi rozsiteni jed-
notlivych festivalovych programi. O to, aby se jejich pro-
stfednictvim co nejvice Gdastnikd, divakd i posluchaci se-
znamilo s tvorivosti lidu socialistickych zemi a zaroveil
s tim i s my3lenkami, tuzbami a cili, jimiZ lid socialistic-
kého spoledenstvi Zije. Proto se pofadatelé spojili s hromad-
nymi sdélovacimi prostfedky, predevsim s televizemi a do-
jde k vzdjemné vyméné programi prostfednictvim Intervi-
ze. Proto také se cely festival rozvrhl na pomérné dlouhé
plilrodni obdobi, a do jeho rdmce budou zahrnuty také vy-
znamné oborové akce zdjmové umelecké ¢innosti, manifes-
tace a setkani, vymény zkuSenosti, slavnostni koncerty atd.
— a to ve vSech poradatelskych zemich.

1. festival zdjmové um&lecké Ginnosti socialistickych ze-
mi je rozsdhly komplex kulturn& politickych programi, vy-
stav, pracovnich setkdni a slavnostnich koncertd, které se
konaji v obdobi od kvé&tna do listopadu t.r.: Manifestace
Géastniktt ZUC u pamatnikd hrdind Sovétského svazu se
uskutetdni zejména v kv8tnovych dnech na tzemi CSSR,
NDR i PLR. Den solidarity s ndrody, bojujicimi za narodni
nezavislost a socidlni pokrok, se bude konat v Polsku. Slav-
nostni zahajovaci koncert festivalu bude usporddédn za acas-
ti v8ech socialistickych zemi v NDR; zavérecny koncert,
pripravovany na listopad, se uskutetni v CSSR. V priib&hu
mésice kvétna se rozjedou po vSech tfech poradatelskych
zemich Stafety pratelstvi a miru — delegace amatérskych
umeélct ze socialistickych zemi, které v CSSR, Polsku i NDR
predvedou Kkulturni programy. Soucasti listopadovych za-
véreénych akci festivalu — spolu se slavnostnim koncertem
se budou konat v Brné — se stane mezindrodni sympozium
odbornych a védeckych pracovnikli ze socialistickych zemi
na téma Uloha zdjmové umélecké c¢innosti v rozvinuté so-
cialistické spoletnosti a vystava talentu a zruc¢nosti ucnov-
ské mladeZe.

Kalendatr festivalovych akci je velice rozsahly. Vedle
t&chto hlavnich programd, které budou mit vesmés viceobo-
rovy charakter, se do n&j zatazuji i v§znamné oborové ak-
ce, které se v jednotlivgch zemich konaji pravidelng; v této
souvislosti v§ak budou mit rozsifeny rozsah i obsah, budou
obohaceny mezindrodni Géasti i Sirokou publicitou. Mezi ta-
kové akce na tzemi CSSR pat¥i mapf. folklérni festivaly ve
Vychodné a ve StraZnici, Mezinarodni festival loutkard
v Chrudimi, spojeny s celou Fadou dalSich akci, situova-
nych do Chrudimi i do Mezindrodniho pionyrského tabora
v Sedi (Tyden otevienych dvefi v Muzeu loutek, vystava
détskych v§tvarnych praci v Seci a piehlidka détskych
soubort), Festival tance a p¥atelstvi v Usti n. Labem atd.
V ostatnich pofadatelsk§ch zemich se v ramci festivalu
uskuteéni napf. tdbory umé&lecky ¢inné mlddeZe (v NDR]J,
Setkdni novinad¥ti &asopistt ZUC socialistickych zemi
(v PLR), Festival amatérského filmu (v PLR), Mezinarod-
ni vystava fotografii (v NDR) atd.

Velké sethkani
amaiéru
socitalistickych
zemi

Po celych piil roku, od kvtna do listopadu, se tedy
v ramci II. festivalu ZUC socialistickych zemi budou setka-
vat amatéri témsr vSech uméleckych oborti a predevSim —
predvadst verejnosti vysledky své ¢innosti. Jednim z vyraz-
nych aktiv této akce by se totiZ méla stat propagace Cin-
nosti amatérd, jeji prezentace divdkiim a posluchacim, kon-
frontace vysledki amatérské umélecké tvofivosti lidu jed-
notlivych socialistickych zemi. V tom by mély pofadateltm
festivalu pomoci zvl1ast& sdélovaci prostredky, televize, roz-
hlas, ¢asopisy.

Na Geskoslovenské organizatory padd velmi podstatna
gast odpovédnosti za pripravu festivalovych akel Jiz
v kvétnu se v berlinském Paléci republiky uskutecni zaha-
jovaci koncert, jehoZ se G¢astni i naSe soubory a solisté.
Témsr soutasnd uvitdime na Gzemi SSR a SeverocCeskeho
kraje zahrani¢ni delegace ze Stafety pratelstvi a miru.
V Gervenci prob&hne 29. loutkafska Chrudim, ktera je sou-
gasti festivalu, a spoleén& s ni se uskute¢ni v blizkém oko-
li nékolik daldich programf, v8novanych prevaZng deétem
nebo vypovidajicich o bohaté zajmové umélecké tvorivosti
a estetické vychové dsti v Ceskoslovenské socialisticke re-
publice. Tato Dilna d&tské tvorivosti se jist€é stane jednou
z nejradostngj$ich festivalovych akci. Mezinarodni folklo-
risticky festival ve StraZnici v 1ét& i ustecky Festival tan-
ce a pratelstvi jsou rovns# soucastmi II. FSZ. I v jejich
ramci dojde k vzdjemnym vym&ndm ndzort a zkuSenostl
(v Usti n. Labem bude mezindrodni seminaf na téma ,Mla-
deZ a spoletensky tanec®).

Nejnarocngjsi a nejrozsdhlejSi ¢asti festivalu vSak pro
néas budou v listopadu v Brng. Pracovni nazev zavérecneho
slavnostniho koncertu zni ,Nas uéil Lenin“ a jeho ideové
umélecky ndmsét je nesen myslenkou Zivé aktudlnosti Le-
ninovych myslenek i spoleéné mirové prace tabora socia-
lismu. Nedilnou sougésti tohoto koncertu se stanou take vy-
stoupeni souborfi a solistli ze socialistickych zemi, doku-
mentujici internacionalni charakter umeni a spole¢nou fec
viech, ktefi prostfednictvim umeleckého slova, hudby i tan-
ce cht&ji vyjadfovat sviij vztah k soucasnosti.

Na podobné téma — o vyznamu zdjmové umeélecké cin-
nosti v obdobi budovani rozvinuté socialistické spolecnos-
ti — budou hovorit odbornici z oblasti ZUC na brnénském
sympoziu. Jsou na ngj pozvani hoste ze v8ech socialistic-
kych statii, aby se spoleéné zamysleli nad spolednymi Gspe-
chy i problémy. UGastnici sympozia, stejne jako brnénska
verejnost, budou mit moZnost zhlédnout dosavadni vysled-
ky rozvoje tvofivosti uciiovske mladeZe — alespoil ve Vy-
tvarné a fotografické oblasti. -

Bohaty a naro¢ny program II. festivalu ZUC socialistic-
kych zemi slibuje i zavazuje. Jde totiZ takeé o to, aby prace,
vynaloZena na pfipravu jednotlivych potfadt, byla postup-
né znasobena vyuZitim zkuSenosti z pribehu akce, nove
navazanymi kontakty, spole¢né prodiskutovanymi namety.
Aby festival splnil vedle vyznamngych kulturn& politickych
cilfi také odborné a umé&lecké zameéry; aby prinesl nové po-
stiehy a podnéty do odborng metodické prace, do kazdo-
denni ¢innosti nasich soubort a kolektivi. AP
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. g!'@ pozndamiy o divadle

O CO NAM
VLASTNE JDE

Mél jsem neddvno zajimavy rozhovor s élovékem, kterého
si vazim i jako divadelniho odbornika a o némz vim, 7e neni
vzddlen ani amatérskému divadlu, Ze na né chodi a md pro
né pochopeni. Pfesto vSak v nasSem rozhovoru zaznély tény
disonance — ¢&i 1épe: na urité véci jsme se divali zcela roz-
dilné. Jadrem tohoto rozporu bylo posuzovdni a chdpdni
spolecenskych moznosti amatérského divadla. PFizndm se
zcela upfimné, ze se od té doby k té otdzce stdle vracim a
kladu'si ji zcela osobné. Asi takhle: co my, ktefi jsme povo-

lanim i vzdéldnim, zkuSenostmi i Zivotnim zdzemim vdzdni
v profesiondlnim divadelnictvi, vlastné pro sebe — opakuiji:
pro sebe — hleddme v amatérském divadle.

Nezapirejme si, Ze jsou jisté skuteénosti, které ¢&lovéka,
zvyklého na profesiondlni styl, rytmus i podminky tvorby, pfi
konkrétni prdci s amatérskym souborem ponékud denervuji.
Mné naptiklad néjakou dobu trvalo, nez jsem si zvykl na to,
Ze nejveétsi vzepéti energie a sil nastdva v takovém normdlnim
amatérském souboru az tésné pred premiérou. To vibec ne-
znamend, ze by se predtim nepracovalo, ze by si lidé neld-
mali hlavu. Ale pordd je to jaksi bez wvyrazného vlivu na
vlastni prdci, na zietelné posuny jeji kvality. Ty nastanou az
tésne pred premiérou. V tydnu, kdy profesiondlni divadlo
praci dokoncuje, amatéfi se teprve rozvijeji, objevuji néco,
co doposud viibec neexistovalo. Musel jsem si na to zvyknout,
na tenhle doping premiérou; musel jsem se &ekdni na tenhle
moment skutecné uéit. A mohl bych podobnych faktl uvddét
vic. A nikterak nepopirdm, Ze mi parkrdat zpGsobily cosi jako
krizi, kdyz jsem mél pocit, Ze to neb ono predstaveni nelze
dodélat, ze se takhle prosté délat vibec nedd.

Presto se znovu a znovu budu rdd ke konkrétni prdci
s amatéry vracet, znovu a znovu v ni budu pro sebe hledat
podnéty a impulsy velice zdvazné a dulezité. A nejen proto,
Ze se vzdycky v duchu skldnim pred lidmi, ktefi po své prdci
jsou tfeba ochotni v noci a desti Slapat hezkych pdr kilometrd
na zkousku, kteri céekaji do noci na vlak, protoze predtim
rekli par vét v jediném vystupu. Ani to neni proto, Ze miluji
atmosféru amatérskych Saten a kluboven, kde se mluvi
o viem mozném, kde divadlo se tak naprosto organicky a zd-
konité propojuje s problémy mnoha jinych profesi. A dokonce
to neni ani pro ty okamziky, které povazuji ve spoluprdci
s amatéry za nejvzacnéjsi v procesu tvorby: pro okamziky,
kdy se nam vSem podafi najit ten bod, v némz Zivotni zkuse-
nost ¢lovéka nedivadelniho najde oporu a impuls v tom, co
muze vyslovovat na jevisti. Kdy celou jeho divadelni é&innost
prostoupi jeho zivotni vztah ke skutecnosti, divadlo se stane
jeho zZivotem a jeho Zivot divadlem. Ano, t&$im se na tyto
chvile. Nastanou-li, mam z nich velky zdzitek, nebot mi po-
tvrzuji, ze cesta, kterou jdeme, neni marnd, ze moind vytvo-
fime predstaveni, které bude z tohoto individudlniho postoje
schopné vytvorit nadindividudlni sdéleni jasného spolecen-
ského dosahu. Nicméné: dojit sem povazuji predevdim za
povinnost profesiondla spolupracujiciho s amatéry. A i kdyz
nikterak nepochybuji o podnétech, které si lze z téchto oka-
mzikd odnést pro vlastni praxi, pofad si myslim, Ze tohle neni
to hlavni, o co nam jde.

Existuje a pracuje v naSem amatérském divadle muz jmé-
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nem Antonin Navratil. Tohle jméno se uz stalo pojmem. Pro
to, co udélal, i pro to, co se kolem ného povidd. Nebot
i amatérské divadlo mda své kulodry, své slozité predivo
vztahG nevefejnych. A Navrdtila tyto neverejné vztahy obklo-
pily dost bohaté. Jestlize se o nékterych zminim, tak jenom
proto, abych na nich také kromé jiného zietelné demonstro-
val to, o¢ nadm jde.

Kdybych mél souhrnné hodnotit predstaveni, kterd jsem od
Navratila videél, potom bych musel fici asi toto: provokuji mé
a svym zpusobem strhuji jeho zdméry — mdm vidycky po-
chybnosti a otazniky kolem vysledkd. A prdvé tohle na jeho
inscenacich v amatérském divadle nejvice ocefuji, pravé
pro tohle povazuji Antonina Navrdtila za jednoho z téch
profesiondll, ktery bezpecné vi, pro¢ do amatérského divadla
vstoupil a co od ného mize oéekdvat. Pravé jako profesiondl.
Nebot podstata jeho zdmérG a jistd nedokonéenost jeho
vysledkl spocivéd v tom, Ze pouziva vyrazovych prostredkd
uréitého zaméreni a nesoucich uréité vyznamy naprosto jinym
zpUsobem, nez tomu bézné byva.

Pouziju tu pfiklad posledni — inscenaci Cechovovych povi-
dek, které Navrdtil reziroval v kroméfizském souboru. Vyuzil
tu jako zdkladu dramatizaci, které spojil v jeden celek. Pfi-
pomindm to proto, abychom si uvédomili, ze presto, ze nejde
o Cechovlv klasicky divadelni text, je tu zdkladem potdd
mistr psychologického rozvijeni postavy, kterd si krok za kro-
kem hledd své misto ve svété, uvédomuje si svij vztah
k nému. Tim ostatné Cechov spoluuréil celou jednu podobu
moderniho herectvi, které se plné rozvinulo na piddé MCHATu.
Herectvi, které ostatné dobfe zndme z naseho profesiondlniho
i amatérského divadla. Herectvi, jemuz Honzl vénoval tako-
vou pozornost ve své stati Herecka postava a jez povazoval
za vychodisko nové etapy v divadle. Protoze jevistni postava
se stala sama o sobé dramatem, pozndni jejiho Zivota ve
vsech detailech hlavnim cilem herecké tvorby a neménny
herecky typ opustil jevisté.

Jenze: Navrdtil je zvykly pracovat s typy. Jeho zkuSenost
s détskym hercem jej nutné pfivedla prdvé k tomu, ze sdzel a
sazi na herecké sdéleni, jez vychdzi z pevné psychofyzické
danosti predstavitele. Byt tuto danost kultivuje a obohacuje
divadelnosti postupl, které rostou z tradic komedie dell’arte
i lidového divadla. (Jsem ostatné presvédéen o tom, ze tahle
kombinace détské hry zcela prirozené s vysoce rafinovanou
znakovou hrou divadelni je také pfic¢inou jistych zdkulisnich
slozitosti kolem Navrdtila. Ale o tom jesté pozdéji.) A nemohl
na tuto svou praxi zapomenout. A tak se i osobité pokusil
uplatnit i v herectvi kromérizského souboru pfi inscenovdni
Cechovovych povidek. Typové herectvi se setkalo s autorem,
ktery je v déjinach divadla nejdaslednéji zlikvidoval.

Vysledek samozirejmé musi nést vice nez patrné stopy
tohoto setkani. Rozporl, problémd, nejasnosti je v tom pred-
staveni vice nez dost. Navrdatii mé nad ¢&im premyslet. Ale
nejenom on. | my, ktefi se divadlem denné zabyvame. Nebot
tato inscenace zcela disledné prekroéila jisté hranice, na néz
jsme zvykli, v nichz se pohybujeme. Profesiondl si tu v ama-
térském divadle uvédomoval a hledal nejzdkladnéjsi moz-
nosti své profese, vyuzival jeho moznosti nelpét na tradici
a konvenci. A provéroval tak dnesni sdélnost divadla.

Nejsem nekriticky nadsenec, ktery véfi jen a jen na ama-
téry. Vim, Ze i profesiondlni divadlo nutné vyrdzi v uritych
obdobich svého vyvoje ze svych dosavadnich hranic a obje-
vuje postupy sdéleni a zobrazeni, které rdzem oteviraji tak
fikajic nové epochy. Ostatné pravé Cechov a jeho setkdni
s MCHATem jsou primo jedineéné klasickym dakazem. Ale
profesiondlni divadlo nutné — a v tom je jedna z jeho zdko-




DS SZK ROH KROME-
RiZ — A. P. CECHOV:
DRAMATIZOVANE PO-

VIDKY. FOTO B.
SVACH
nitosti dand tim, 7e musi udrfet provoz — vzdycky sméfuje

k tomu, aby tyto vysledky jaksi stabilizovalo, aby je promé-
nilo v trvalou jistotu, v tradici. Zatimco divadlo amatérske,
sdruzujici lidi na platformé zdjmu, tuto tendenci ke stabilité
nemd. A pravé tohle mu umoziuje zkouset pordd néco no-
vého, zaéinat pordd znova. A tady profesiondl muze daleko
snadnéji usilovat o néco, co by treba pravé v jeho domdcim
divadle znamenalo dlouholetou mravenéi proménu celého
souboru.

Na tohle bychom neméli zapominat. A vibec ne kvili pro-
fesiondléim, ale kvili amatérskému divadlu. To jest: neméli
bychom v ném nic povazovat za metodickou a vyrazovou kon-
stantu, kterd je jednou pro vidy platnd. At uz ovliviujeme
amatérské divadlo jakkoliv. A jestlize tedy Antonin Navratil
porusil tfeba jisté predstavy o tom, jak pracovat s détmi,
neodsuzujme jej za to. Dobrd — nemusime s nim vibec sou-
hlasit, mizeme jeho postupy povazovat za nesprdvné a treba
i za omyl. Ale v zdjmu samotného amatérského divadla,

v duchu jeho spolecenské podstaty, kterd v sobé nutné musi
zahrnovat tuto neustdlou proménlivost, hledejme v jeho praci
jako v prdci kohokoliv jiného ne to, éim se vzeprel nasim
predstavam, ale to, co objevil nového. | kdyz tfreba nds to
nové pobutuje. A jeho tvar a podoba je neuspokojujici.

Doufdm, 7e mé nikdo nebude podeziivat, ze jsem se stal
Navrdtilovym advokdtem. Nepotiebuje to. Své prohry obhdji
svymi vyhrami sam. Zvolil jsem jej jako pfiklad zndamy Siroké
amatérské verejnosti. A kromé toho je jednim z téch, kteri
i za mé odpovidaji na onu zdkladni otdzku, co nds profesio-
ndly pritahuje k amatérskému divadlu predevsim, o co nam
jde. .

Tak tedy: o stdle se obnovujici schopnost amatérského
divadla odjinud a jinak zobrazovat realitu. O jeho trvalou
proménlivost, kterd vznikd z jeho dobrovolnosti jako zdjmove
¢innosti a z niz také roste jeho moznost sdélovat stale nové
stéle nové vyznamy. O jeho tvofivost v této nejvlastnéjsi po-
dobe. JAN CISAR
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CESKA

DRAMATIKA
K 35. VIROCI
OSVOBOZENI

Divadelni sez6na 1979—80 je ohranidena dvéma vyznam-
nymi vyro¢imi: 35. vyrodim SNP a osvobozenim celého Ces-
koslovenska i ukoncenim ttrap druhé svétové valky.
V srpnovém ¢€isle AS u prileZitosti vyroéi SNP jsme pripo-
mnéli dila slovenskych dramatikd, kterd v ¢eskych prekla-
dech miiZe dramaturgiin® profesiondlnich i amatérskych
souborti DILIA nabidnout, dila tematicky ¢erpajici z obdo-
bi boje proti fasismu, z let budovéani socialismu i ze soucas-
nosti. V tomto &isle bychom cht&li upozornit na n&kolik her
ceskych autorti, vhodnych svym ndmétem pro nadchazejici
vyroci.

Mezi témito texty rozmnoZenymi v DILIA jsou mnohé, kte-
ré jiZ poslouzily ke vzniku nejedné inscenace, jako napri-
klad Stehlikova Mordova rokle, Urbankova dramatizace
Ot¢enaskovy novely Romeo, Julie a tma, Zelenktv Julius
Fudik, JariSova Prisaha ¢i Dalikovo drama Valka vypukne
po prestavce. Za pozornost ochotnické dramaturgie vSak
stoji i nékteré dalsi tituly, jejichZ napsani podnitilo 30. vy-
roc¢i osvobozeni v roce 1975.

Na pocatek tragédie, jeZ naS narod postihla ihned po
mnichovské zradé€é, nds zavadi Klimova dramatizace Ko-
courkova romanu BéZenci, jeZ zachycuje dramatické oka-
mzZiky zabirdni Sudet i formovani ur¢itych nézort a postoji
nékolika lidi, ktefi ztraceji v té chvili domovy i praci.

Bilkova a R6nova Hra na Oténa li¢i pfib&h rakouského
studenta, ktery je donucen vstoupit do Fad hitlerovské ar-
mady. Fyzické i duSevni ttrapy uspisi pak jeho rozhodnu-
ti nebyt mezi témi, kteri vraZzdi. Sviij postoj nakonec plati
Zivotem.

Dramaticky sevieny déj i dvé velmi vdécné herecké pri-
leZitosti pro muZe a Zenu strfednich let skyta Plichtova
Jehla, odehréavajici se na horské chaté, v niZz osameély muZz
nejprve s nechuti, rozpaky i strachem poskytne pristresi
Zené uprchlé z koncentraéniho tdbora. Jejich vztah procha-
zi Fadou sloZitych situaci a promén, které v muZi vzburcu-
ji odhodlani zachranit tuto Zenu a posléze i prichozi par-
tyzany za cenu vlastni smrti.

Dalsi pfib&h lidské odvahy a state¢nosti, kterd neni pro-
klamovédna velkymi slovy, ale projevi se v necekané, lec
stéZejni chvili jednoho z okupadnich dnii, nabizi drama Ze-
ny z Habfi-hory od M. Sramka, drama s nékolika vyrazny-
mi Zenskymi charaktery.

O prosté lidské stateénosti bezejmennych hrdint v jed-
nom prazském Cinzdku, o vztazich jeho obyvatel, utvare-
nych v dusné okupadni atmosféfe, vypravi Velinského hra
NeZ vyslo slunce. Stejné symbolicky titul — NeZ se zvedla
opona — zvolil pro svoji hru FrantiSek KoZik. Zachytil v ni
Zivotni osudy i charaktery skupinky hercd nasazenych po
uzavieni ¢eskych divadel na manudlni praci.

Véalka poznamenala osudy lidi na mnoho let. Zrada jed-
né rodiny i hrdinstvi druhé v letech okupace byly dédic-
tvim, které dostala do vinku mladé laska ustfedni dvojice
ze hry Fr. Bohdala Zakutdlenad jablka. Vyrovnédni s valec-
nou minulosti,  poznédni pravdy o kdysi milovaném c¢lovéku
cekd i obé hrdinky — matku s dcerou — v Cachové hre
O koho se hraje.

Dva pokusy o novy neotfely pohled na léta okupace, na
tuto sice z hlediska historie kratkou, ale velice dramatic-
kou a v§znamnou epochu nasich novodobych déjin, pohled
dneSni mladé gemerace, pro niZ jsou léta 1938—1945 a je-
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jich udéalosti znamy pouze z literatury, prinesly dva texty:
Brtinova a Starikova Bosa balada i hra A tisice jinych. Dru-
héa je dilem kolektivu mladych absolventii DAMU.

Mezi novinkami, které prisly v této sezéné na redakcni
sttil DILIA a svym nameétem se Fadi k dosud jmenovanym
titulim, je Schmidova hra Tiindct vini a Stiebrova tragi-
komedie Paganini a FriStensky. Prvni je bezprostiedni vy-
poveédi dospivajictho dévcéatka, z niZz se divak plsobivym
zptisobem dozvida o atmosfére rodinného Zivota, do néhoZ
pronikaly déje a udalosti, jeZ sebou obdobi okupace prinéa-
Selo. Pribéh Stiebrovy hry je situovdan do poslednich dnt
valky a do prostfedi psychiatrické lécebny, kde mezi ne-
mocnymi se za pomoci lékari a sester ukryvaji i ti, které
pronasleduje gestapo.

Vycet titulii, které tematicky €erpaji z obdobi boje proti
faSismu a které DILIA za léta své &innosti rozmnoZila, by
byl samozrejmé bohatSi, protoZe nejen slovenska a Ceska
dramatika nachézela v této historické epo$e bohaté mnoZ-
stvi naméth, ale obraceli se k ni a stdle obraceji dramatici
celého svéta, zejména autofi ze socialistickych zemi. I je-
jich dila ukryvaji mnoho podné&tii pro ochotnickou drama-
turgii, mnoho dobrych prileZitosti k vytvoreni zajimavych
inscenacl i vyraznych hereckych roli.

OvSem i samotnd ceskd tvorba, zaujimajici v edici her
DILIA vZdy predni misto, nabizi kromé zminénych textd ra-
du her, v nichZ se promitd Zivot na$i zemé& v uplynulych
pétatriceti letech. Jsou mezi nimi dila riznych Zanrd, a to
jak komorni dramata, zabyvajici se zdvaZnymi spoledensky-
mi problémy, ale i vztahy rodinnymi, tak i komedie, jeZ se
snaZi na prohfeSky naSich dnii a naSich soucasnikt hledét
s usmeévem a vtipem. :

V poslednich letech se vedle zndmych jmen jako je Dari-
kovo, Jilkovo, KoZikovo, JariSovo, Zelenkovo, Cachovo, Diet-
lovo objevila nad&jnd jména i GspéSné hry Radoslava Lo$-
tdka, Mirko Stiebra, Jany Knitlové, Alexe Koenigsmarka,
Kvéty Trebické. Okruh ndméti, které zpracovavaji, je pestry:
od vztaht v rodiné pres hledani novych zacatkt v osobnim
Zivoté i praci, hledani lasky, pratelstvi i mista v Zivotd aZ
po vztahy na pracovisti, vztahy jedince ke spolecnosti.

Vyro€i, které si v tomto roce pfipominame, je v§roci vel-
kého historického mezniku v déjindch naSich néarodi. Jisté
se proto obrazi i v ochotnické dramaturgii. DILIA svou na-
bidkou divadelnich textd i pestrou fadou vhodnych pasem
chce k tomuto vybéru prispét. A edi¢ni plan DILIA pro rok
1980 pocitd rovnéZ s prednostnim zafazenim titul, které
budou s 35. vyroim naSeho osvobozeni tematicky spjaty.

hs§

DS CELAKOVICE — J. HUBAC: IKARUV PAD. FOTO P. STOLL




S SO

nas rozhovor

O VSELICEMS

S O. TABAKOVEM

U nas v Ceskoslovensku vysla zaji-
mavd, moderni interpretace Stanislav-
ského, jejimz autorem je herec ND
v Praze Radovan Lukavsky. Jaké jsou,
podle Vas, moinosti a hranice realismu
v soucasné herecké tvorbé?

Nezndm Lukavského knihu, ale mys-
lim, ze Stanislavskij ndlezi k oném re-
formdtorim divadla, ktefi vytyéili hlav-
ni smér hleddni pro vsechny, kdo chtéji
jit dal svou cestou, vlastni cestou. Pro-
sel jsem také skolou MCHAT a mohu
proto fici, ze Stanislavskij, pokud vim,
vzdy ved| herce k tomu, ze jejich nej-
kud ho zijeme plné a pozorné sledu-
jeme, ddvd nasemu realismu nepreber-
né bohatstvi podnétd. Realismus vsak
neznamend kopismus, neni to fotogra-
fie zivota, ale zivot, ktery prosel tebou.
Jsi-li jako substance niéim, pak nemds
na vic, nez na kopirovani. Jsi-li vsak
jako ¢é&lovék nééim, nebo spis nékym,
pak uz tvoje zobrazeni zivota nebude
jen mechanickym otiskem, ale bude
obohaceno tim, co do néj ze sebe
vlozis.

V nasi ceské divadelni avantgardé
kdysi rezisér Gamza, puvodem Rus a

O. TABAKOV V TITULNI ROLI GOGOLOVA
REVIZORA V CINOHERNIM KLUBU V PRAZE.
FOTO: V. SOCHUREK

ctitel Vachtangova, tvrdil, Ze realismus
je nezbytna technika — néco takového,
jako je pro klaviristu prstoklad a stup-
nice.

To se mi nezdd. Moznq, ze to platilo
pro herce Gamzova divadla. Nepochy-
buji, ze to Gamza myslel upfimné, ale
s Vachtangovem to rozhodné nesouvisi.
Vzdyt pravé Vachtangov pfi své posled-
ni préci na rezii Turandot tvrdil, zZe
»éra charakterniho herce skoncila“.
A Vachtangov nemluvil nikdy do vétru.
Chtél, aby jeho Turandot byla svatkem
— a prece vychdzel z redlné situace a
pocitd divakd, pro néz v hladové Mosk-
vé uprostred intervence vykouzlil na
chvili fantasticky pohdadkovy svét.

Gamza to ziejmé myslel spis tak, ie
realismus je urcity zdklad. Kdo oviadne
techniku ,,prozivani, je schopen jaké-
koliv dalsi stylizace — expresionistické,
symbolistické apod.

V tom pripadé s nim souhlasim. Opa-
kuji vsak, ze skuteéné uméni se nemuze
spokojit kopirovdnim. Vzpomenme jen
na Picassa. Jaky to byl kreslif, co se
nadélal napt. kopii renesanénich mistra,
a prece sla jeho vlastni tvorba jinymi
cestami. Kolikrat ten zménil styl! A na-
konec se dopracoval k takové dokona-
losti, ze doved| do jedné genidlni kres-
by zachytit jakoby i prostor...

A vyvoj realismu? Dnes prece neni
moiné hrat jako v dobé Stanislavského
prosté proto, Ze se zménila spolecnost
a sam Zivot. Jak by mohlo divadlo
ustrnout, chce-li promlouvat k dnesnim
divakiim?

To je dialekticko-materialisticky po-
hled na véc. Obéas se objevuji hesla
jako Zpét k Stanislavskému! Ale ti, kdo
je hlasaji, by mohli Stanislavského
zdiskreditovat, kdyby toto ,zpét“ apli-
kovali na nékdejsi vysledky jeho prace.
Ty jsou uzavieny a mrtvy. Ndavrat k nim
by byl proti duchu divadla. Naproti
tomu je tfeba heslo Zpét k Stanislavské-
mu vztahovat na Stanislavského hle-
daéstvi, na jeho véénou nespokojenost
se sebou samym, s tim, ¢eho uz bylo
dosazeno.

Jaké je tedy podle Vas soucasné he-
rectvi a jaky je' jeho vztah k realismu?
Soucasné herectvi se lisi od ,,paste-
lového" zplsobu hry 50. a 60. let, ktery
doziva. Dnesni herecky projev ma, rekl

bych, pevnéjsi formu, je bohatsi a vy-
raznéjsi. Je to pochopitelné, vzdyt se
méni také esteticky idedl divadla. Hra-
nice realismu souviseji vsak také s vy-
vojem dramatiky. Jen si srovnejte rea-
lismus takového Vampilova s realis-
mem, jak ho chdape treba Rozov. To je
dulezitd proména, jez se promitd i do
herectvi — a divadlo jde éasto jesté za
dramatika. Hra a jeji realizace se tak
navzdajem ovlivnuji.

V inscenaci Balalajkin a spol. podle
Saltykova—Séedrina jste uplatnil nékte-
ré prvky svého Chiestakova, kterého
maji dosud v paméti prazsti navstévnici
Cinoherniho klubu...

To je pravda, to bylo jesté ze staré
zésoby. Ale Saltykov—Séedrin je Gogo-
lovi velmi blizko. Balalajkin je typicky
ruskd hra s podobnou tematikou jako
Revizor. V posledni dobé se vsak mij
zptsob hry tusim uz nejméné dvakrat

zasadné zménil. Chdpejte, to neni
moéda, ale potreba hrat stale zivé,
aktudlni divadlo a nespokojovat se

s vlastnimi vyrazovymi prostredky.

A Vase prace v minulych létech?

Reziroval jsem v Anglii Revizora.
Hodné filmuji — hrdl jsem napf. klauna
v televiznim zpracovdni Cechovovy po-
vidky Kastanka. Ze starsich bych rad
uvedl barevny film reziséra A. Mi-
chalkova—Konéalovského Nedokoncena
skladba pro mechanické pianino (1977,
zpracovdéno podle Cechovovy hry Plato-
nov; u nds sel tento film v dabované
verzi pod ndzvem Nedokonéend sklad-
ba). Ten je, myslim, prdvé vhodnou
ukdzkou souéasného realismu a muze
slouzit za podklad k Gvahdm o jeho
hranicich a moznostech.

Jaké plany ma Sovremennik do bu-
doucna?

Vite, ze Sovremennik se drzi uz fadu
let. Je to zivé divadlo a chce jim zdstat.
Ziskali jsme nékolik mladych hercti —
vybrali jsme si je sami mezi moskevsky-
mi Skoldky a privedli je pres prdci
v dramatickém krouzku a amatérském
divadle s profesiondlnimi ndroky az
k absolutoriu herecké $koly a prijeti do
Sovremenniku. Chystém se s nimi mj.
na inscenaci Oblomova (tuto postavu
Tabakov jako sv@j ddvny sen neddvno
vytvoiil ve filmu A. Michalkova—Konca-
lovského, ktery se jisté dostane i k nam
— pozn. autora). Divadlo je nékdy vyhra,
nékdy prohra. Uvidime, jak se ndm
nase prace bude darit.

S ndrodnim umélcem RSFSR,

hercem, rezisérem a pedagogem

a ¢lenem divadla Sovremennik v Moskvé
rozmlouval JAROMIR KAZDA
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prostredky
divadelni
komiky

ZDENEK HORINEK

Neoficidlnim zdkonoddrcem moderni komedie se stal fran-
couzsky klasicista Moliére. Konstituoval zékladni typy kome-
die, které se od té doby budou obméiovat a prohlubovat,
ale jejichz rejstiik zistane v hlavnich rysech zachovén: ko-
medii intrikovou, charakterovou, mravoli¢nou, situaéni, kon-
verzacni. Proti Sirokym obzorim ,lidové smichové kultury"
(M. Bachtin) stfedovéku a renesance, z ni# vyrostla i Shake-
spearova komplexni komedidlni forma, znamend moliérovskd
komedie v podstaté redukci komiéna, zdZeni divadelniho
smichu na prevdiné satiricky vysméch negativnim lidskym
vlastnostem a spoleéenskym dkazidm. To s sebou prirozend
neslo i redukované pojeti komického persondlu.

Komicky hrdina moliérovské charakterové nebo mravoli¢né
komedie (protoie zde spodivd nejcennéjsi jadro Moliérova
prinosu) ztélesiuje ve vyrazné zkratce a nadsdzce uréitou
charakterovou deformaci, spoleéensky podminény negativni
povahovy rys majici $kodlivé spoleéenské dasledky. Lakota
(joko jeden priklad za mnohé) neni jen znesvatfujici strdnka
Harpagonova charakteru (Lakomec), ale typicky dobovy so-
cidlni jev. Penéini feti§ismus prevraci hierarchii lidskych
hodnot: véci (penize) stoji u lakomce vyse nez léska, spoko-
jenost, stésti jeho vlastnich déti. Harpagon bezohledné ma-
nipuluje jejich osudy, aby dosdhl (pro sebe) hmatatelny
prospéch. Jeho deformovany Zivotni postoj deformuje i ostat-
ni: nuti je k pfetvdrce, 1%i, podvodu.

Protihrdaci komicky odpudivého hrdiny a jeho spojenci jsou
zpravidla mladi zamilovani lidé, jejichz zdjmy jsou charak-
terovou deformaci néjak ohrozeny. Tedy postavy svym zdklad-
nim zaméfenim vazné. Moliérovi se obvykle nedafi vdechnout
jim podobnou Zivotnost jako md komicky hrdina. To je pfi-
rozené: charakter je u nich druhotny; prvotni a podstatnd je
jejich funkce v zdpletce, spéjici nezadrziteln&, byt mnohdy
znacné kreéovité, ke stastnému rozuzleni. ,,Dobro* totiz v mo-
lierovské komedii vidycky vitézi, komicky hrdina je za vydatné
pomoci stastné shody okolnosti napdlen a potrestén, mladi
zamilovani dosahuji svého cile.

Ve snaze udrzet komickou rovinu pozitivni protistrany pfi-
déluje nékdy dramatik milencm ku pomoci postavu pro-
hnaného a iniciativniho sluhy nebo sluzky (Skapino, Dorina
v ,,Tartuffovi, Toni¢ka ve ,Zdravém nemocném"). Je to stary
osvédéeny prostredek, s nimz se setkdme uZ ve staré fecké
a fimské komedii a o mnoho staleti pozdéji v italské komedii
dell’arte, kterd rovnéz Moliérovu tvorbu ovlivnila (karnevalovi
sprymafi ,,Zanni” a jejich Zenské protéjsky: Arlecchino, Truf-
faldino, Colombina). Na rozdil od vaznosti milenct jsou slu-
hové a sluzky obdafeni vyrazné komedidlni ndturou. V kon-
trastu ke zkostnatélosti komického hrdiny je to zivel plebejsky
zdravy, dravy a bystry.

Persondl moliérovské komedie, rozpadajici se do dvou pro-
tichidnych tabor, je tfeba doplnit jesté o postavu rezonéra,
na déji pfimo nezicastnéného predstavitele zdravého rozumu,
autorova mluvéiho. Rikd sice nejvétsi pravdy, ale je pfi tom
figurou nejpapirovéjsi (Kleantes v ,Tartuffovi”, Berald ve
»Zdravém nemocném’) a nejndpadnéji se svou uslechtilou
rétorikou vymyka z komického ladéni her.

Schéma moliérovské komedie (ostatné uz u Moliéra nikte-
rak nové a origindlni) se v riznych obméndch objevuje stejné
u francouzského Marivauxe, italského Goldoniho jako u ddn-
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komickda postava

(komicky persondal
v redukovaném
a komplexnim peojeti)

ského Holberga nebo v anglické restauraéni komedii. Casem
pak vyprchal satiricky ndboj komedidlnich konfliktd a ptvod-
né nosné schéma dnes v oklesténé podobé vegetuje v riiz-
nych bezzubych hriékdch o vdavekchtivjch Nanynkdch a je-
jich nehodnych tatincich.

Vyvoj satirické komedie se uz v minulém stoleti zadal ubirat
novymi cestami. Napf. ve vrcholnych dilech klasické ruské
komedie je schéma dvou ,tdborG* nahrazeno predvedenim
celého slozitého systému negativnich vztahll, v némz jeden
dravec pozird druhého (Gogoltv ,,Revizor”, Ostrovského
»l chytrak se spali”), pfipadné demonstraci celych zrédnych
instituciondalnich mechanismi (Suchovo—Kobylin). Pfi¢ina zla
tu netkvi v charakterové deformaci komického hrdiny, ale
v deformovanych spoleéenskych pomérech, jichz jsou jednot-
live postavy produkty i spolutvirci. ,Spravedlivy nemd
v téchto panoptikalnich pfehlidkdch misto — nanejvys jako
obét (Muromskij v ,,Procesu”). Satira tu inklinuje ke grotesk-
nosti, komedie k tragikomedii. Komicky charakter nese zietel-
nou pecet ,zvitecké’ nebo mechanické odlidsténosti.

Na rozdil od ,,moliérovského* typu komedie, jehoz sché-
mata byla naplnéna a rozvinuta do krajnosti, Shakespearova
komplexni komedidlni forma bohuzel pfimé ndasledovniky
nenasla a jeji bohaté moznosti zlstaly nevyuZity. Nicméné
dila sama si uchovala nehynouci Zivotnost @ inspirativnost.
Shakespeare nejenze nediferencuje komedidlni Zdnr (jeho
komedie jsou syntézou intrikové, situacni a konverzaéni tech-
niky s hlubokym zdbérem povahopisnym a mravoli¢nym), ale
nedopousti se ani redukce komedidlniho smichu. Pfedmétem
Shakespearova smichu je vdechno, cely svét, lidské byti ve
své podstaté, ve své velikosti i malosti, trvalosti i pomijejic-
nosti, a jeho nervem je kladny vztah k Zivotu a jeho pfiroze-
nym hodnotdm — radostnd vitalita. V rdmci tohoto totdlniho
smichu se uplatiuje kriticky, satiricky smich jaoko moment
pouze cdstecny, jehoz zaméfeni je ddano hlediskem Zivotni
prirozenosti — je namiren proti véemu, co brdni prirozenému
zivotu plné se rozvinout. Zdkladni notu neddvda ,,Veéeru tii-
kralovému' Malvolio, jehoz lze nejspi$ typové priradit k mo-
lierovskym komicky odpudivym hrdinim, ale masopustné
veseld a nevdazand parta hodovnikl, Zertéfd, Saskd. Shake-
speartiv smich vsechno sjednocuje a pohlcuje: nevymykda se
mu ani skupina zamilovanych, ktefi nejsou lyrickymi posta-
vami ,,romance”, jak se nékdy mini, ale komickymi postavami
jiného tadu. Orsino nebo Olivie byvaji hrdni jako distojné
vazni a afektovani milovnici, unyle a uslechtile deklamujici
své verse. Ale pravé v prepjaté vdznosti a afektované cito-
vosti je jadro jejich smésnosti. Olivie prehnané truchli nad
smrti svého bratra, uzavird se pred svétem a odmitd vytrvalé
namluvy bolestinského knizete Orsina. Ale: stadi jediné
setkdni s atraktivnimi muzskymi kalhotami, v nichZz se nota
bene ani neskryva muziské télo, ale Zena se vSim vsudy —
a je konec smutku a odfikani. Olivie se zadind uchdzet
o prizen prevleéené Violy se stejnou Gpornosti, s jakou o ni
samu usiloval Orsino. Je mozno tento charakter ve vztahu
k této situaci chdpat jinak nez komicky?2 Ale ani nejkladnéjsi
postava hry, jeji éinorody duch — prevleéend Viola — nemize
a ani nechce uniknout této vsevlddé smichu. Shakespeariv
milovnik dovede byt viipny o zamilovany jednim dechem:
Viola je mlady vasnivy élovek s pretékajicim srdcem a s pre-



tékajicimi Usty, z nichZ se jen hrnou vtipné metafory, ducha-
plné hricky a radostné Zerty. Velmi dobfe si rozumi s Saskem-
profesiondlem a dovede s nim mluvit jeho reci, ale emocio-
nalné koresponduje s postavami zamilovanych. A¢ sama
prosta jakychkoli charakterovych smésnosti, je komicka svym
postavenim, svou situovanosti: to je dano jejim prevlekem za
muze. Komickd je jeji zdkladni situace, kterd ji nuti, aby
délala posla lasky muzi, kterého sama miluje; komické jsou
i diléi situace, které z prevleku vyplyvaji (muzské Sarvatky,
do nichz je proti své Zenské pfirozenosti vinou svého fales-
ného pohlavi vtazena). Smich u Shakespeara nevylucuje cit
a cit si dobre rozumi se smichem.

Zvlastni postaveni ma v Shakespearové smichovém kontra-
punktu postava Saska Festeho. Ufad profesiondlniho bldzna
mu ddvd jakysi odstup a nadhled: zdapletky hry se ho prilis
netykaji a nenechd se do nich pfili§ zatdhnout, i kdyz si
s chuti zahraje falesného velebni¢ka, aby pfispél k napaleni
obtizného Malvolia. Je jakymsi komentdtorem, komickym filo-
zofem hry. Ale jak daleko md jeho vitdlni temperament a na-
kazlivd fantazie k papirovym rezonérim Moliérovym! Za
postavami Shakespearovych Saski citime tradici masopustniho
bléznovstvi s jeho praktikami spoleenské opozice (snizovdni
vysokého, obraceni véci a vyznamd naruby). Vlastni filozofie

Shakespearova smichu vSak neni dana blaznovskym komen-
tafem, ale souhrou jednotlivych komickych rovin, onim ,,smi-
chovym kontrapunktem'’, ktery je vyrazem shakespearovske
komplexnosti a objektivity vidéni. Jestlize satiricky smich
predpokladd distancovaného pozorovatele-moralistu, ktery se
vysmivd chybém, nectnostem a nezdarim svych komickych
objektl, pak Shakespeariv univerzdlni, vSeobjimajici smich
je vyrazem ,,demokratické” rovnosti vSech pred tvari komicke
prozietelnosti. Vedle komiky odpudivého, jez je panstvim
satiry, existuje i komika sympatického. Neni smésny jen aso-
cidlni tvor svymi spoleéensky Skodlivymi deformacemi. lJe
smésné i tapdni, nesikovnost a Upornost $ténéte nebo ditete
pii jeho prvnich kriécich svétem. A pfenesené i normdlni
lidské snazeni, starani, hemzeni...

Shakespeartiv vrcholny komicky hrdina rytiv Jan Falstaff
o sobé fikd, Ze je nejen sam vtipny, ale téz pricinou vtipnosti
jinych. Dalo by se to fici i méné lichotivé: nejenze si déla
z druhych legraci, ale je téz teréem jejich legrace. Kazdy
kazdému je néjak k smichu: to je komickd spravedinost ko-
medie.

Smich neni u Shakespeara vztah jednostranny. Smich je
prosttedkem lidské vzdjemnosti. Jeho prvotni zdroj neni ne-
gace (jako u satiry), ale klad: sympatie, svoboda, pfirozenost.

DIVADLO ANFAS - NTA
ODMOCNINA 1. PADU.
FOTO V. ZAlIC




DILNA 1980 B

V lednu se konala v Prost&jové premiéra velmi zajimave
a v naSich koncindch bohuZel i ojedinélé akce, zvane DIL-
NA 1980. (Organizacni zajisténi: COV SSM a UKVC minis-
terstva kultury, samozfejm& v neodmyslitelné a obétave
spolupraci se ¢&leny ,domackého” Hanackého divadla).
Strucéné feceno, Slo o mnohostranné setkani vsSech, kdo se
zabyvaji — at jiZ ve svém volném case nebo z profese —
netradi¢nimi formami divadla. (Prvé kritické upTesnéni:
vSech, kdo se o tom dozvédeéli...)  Zajemci o malé jeviStni
formy a netradi¢ni divadlo byli rozdéleni do t¥i skupin vel-
mi origindlnim zptisobem — odehraly se tu tf¥i profesional-
ni predstaveni (Nezval: DepeSe na koleckach, Ha-divadlo
Prostéjov; Hrabal: PostfiZiny, DNO Praha a bfi Justove: Va-
ta, Rubin Praha), jejichZ reZiséry ¢i autory byli i vedouci
jednotlivych budoucich skupin. Podle toho, k jakému Zan-
ru ¢i typu divadla ten ktery uchaze¢ inklinoval, mohl si
zvolit prisluSnou skupinu. Zhruba feceno, prvé dvé skupiny
(lektori: Vala, PotuZil) reprezentovaly typ divadla jeviStni
poetické stylizace, zatimco treti skupina (V. Just) repre-
zentovala malé jeviStni formy kabaretniho typu. Typova
spravnost zvolenych tri predstaveni (a tim i tFi vyhrané-
nych poetik) se vzapéti ovérila dobrovolnym a pfritom rov-
nomérnym hldSenim se do skupin pomoci ,hlasovacich*
listki — do kazZdé ze tfi skupin se kupodivu pfihlasil pri-
bliZzné stejny pocet zajemcti, takZe nebylo treba dodatec-
nych licitaci.

O¢ jednodus$si se ukézalo toto rychlé, nemechanické za-
fazeni do pracovnich skupin, o to komplikovanéji probgh-
la daldi z akci prvych dvou dni DILNY — totiZ néasledné
verejné diskuse vSech tucastniki nad predvedenymi pred-
stavenimi, jeZ skoncily nikoli jiZ jen rozpaky (jak byva na
podobnych akcich zvykem), nybrZ primo fiaskem. Nesouro-
da trist prejatych néazord, totdlni a vSeobecné vzajemné ne-
pochopeni a intolerance, hlasité vykrikované banalni pro-
stopravdy — to vSe byvaji typické privodni znaky diskusi,
v nichZ ti, ktefi maji co rici, ml¢i a k neumlceni jsou na-
opak ti (ty), jeiichZ nutkava patetickd sdéleni maji nulo-
vou informac¢ni hodnotu. Neni divu, Ze na ,,tabuli verejné-
ho min&ni“ se prvé dny objevoval zcela kategoricky a jed-
nomyslny poZadavek (zdola!) prisného zdkazu diskusi
(shora!). NaStésti k nému nedoSlo — a oc¢ 1épe, konkrétne-
ji, vasniveéji, ale hlavné obsaZnéji se potom diskutovalo ve
skupinach! Odpadly predpojatosti, averze i zdbrany — a
amerné s faktem, Ze sami méli cosi predvést, klesalo rapid-
né titdnské sebevédomi véerejSich diskutérti a nazorovych
manekynii a do popredi se dostavali ti, ktefi se napoprvé
v nezndmém prostfedi neodvazuji ,,pfedvadét”, a u nichz
teprve konkrétni prace nad konkrétnim DILEM vyvold po-
tfebu vasnivé diskuse. (Tato potfeba se na leto$ni DILNE
ukéazala dokonce silnéjsi, neZ potfeba spanku: vasnivé pred-
jitrni debaty nebyly v Prostéjové vzacnosti).

Po détskych nemocech prvych dni mohla tedy =zacit
vlastni prace ve skupindch. Skupina S. Valy (pomocny lek-
tor M. Jelinek) pracovala na jeviStnim prepisu Hrabalova
Krasosmutnéni, skupina Z. PotuZila (pomocnou lektorkou
L. Machoninova) na kolektivni koldZi z méné znamych Has-
kovych povidek a tfeti skupina (pomocny lektor A. Gold-

flam) pracovala jednak na vlastnich textech (resp. textech :
¢lenii divadla Antracit z DMD Litvinov a ¢lent skupiny Ada- .
das, Praha), jednak na textech bfi Justi a jednom textu g

V+W. Uvedenymi texty se prdce ve tfech skupinach zdale-
ka nevycerpavala — soudasti DILNY byla i pravideln& psy
chofyzickd cviceni (M. Jelinek), nendsilnd mluvni cviceni
[L Machoninové] atd Ve Vélové skupine se navic jedna
prace skupiny V. Justa nespodivalo v pFipravé ,,mlnnnsce
nace“, tj. v pam&tové &i pohybové fixaci, ngbrZ v nelehkém
hledani vlastniho, autorského pfistupu k textim a hlavné
v tzv. kKolektivnich improvizacich (byly jim vé&novéany plné
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tfi ptldny — a byly zaméreny na rozvijeni autorské fanta-
zie na dané téma i s obCasnymi, spontdnné vznikajicimi
etudami).

Uroveil zavéretnych ukéazek (jejichZ vefejné predvedeni
nebylo nutnou podminkou, ale spiSe pobidkou k praci)
vSechny pritomné pfijemné prekvapila, i kdyZ, opakuji, ne-
Slo o vysledky, nybrZ o vlastni pracovni proces. Ukazalo se,
Ze vyhranéné poetiky dneSniho netradi¢nilio ' ‘autorského
divadla jsou schopny UspéSné rezonovat i v nevSedni tvo-
Fivosti amatérskych divadelnik. A o tu jde predevSim.



M-DILNA 79 BRNO -
G. SOS: TRI PRANI
FOTO V. B. HALM

Nedilnou soudasti prostéjovského setkani byla i predsta-
veni hostujicich souborti (Divadlo na dlani LSU Prost&jov:
Ortel; Adadas Praha: Dadasoirré 2 !2; DNO Praha: Svejci;
M-dilna Brno: T¥i ptani; Ha-divadlo Prost&jov: Zivot ze sa-
metu barvy lila; Divadlo Tak tak Brno:
VétSina z nich byla inspirujicim zaZitkem a zejména tfi

Lyrické agrese).
Brno.

posledné jmenované mé znovu utvrdily v nazoru, Ze tezis-
té vyvoje v této oblasti se stéhuje na Moravu. Jako PrazZak
musim uznat, Ze ve sféfe netradicniho, mladého soucasné-
ho a obCansky odvdZného divadla (profesionalniho a dvoj-
nasob amatérského) je nas$im hlavnim méstem rozhodné

_—vj_.

DETI, TVORIVOST, PREDNES

— to jsou tii témata, spoleénd dvé-
ma publikacim, které vychdzeji v roz-
péti asi puldruhého roku po sobé. Obé
pripravil dr. Vratislav Kubdlek, zkuSe-
ny vedouci détskych kolektivii a mno-
holety spolupracovnik zaslouZilého
umélce M. Dismana. A obé se vyznam-
né navzdjem dopliiuji.

Prvni (Recitujeme ..., repertodrovy
sbornik pro détsky prednes, Albatros
1977, 345 stran) je predevsim sbornik
texti: 40 stran ver$id deskych bdsniki,
110 stran celgych sbirek, 150 stran
zpracovanych scéndrii doprovdzi ¢i lé-
pe uvddi 14 stran zasvécené a vystiiné
vysvétlujici metodickeé studie.

Druhd (ABECEDA détského predne-
su, metodika pro udcitele, pionyrske
pracovniky a vedouci détskych reci-
taénich krouzki a soubori, v Knihov-
niéce divadelni vychovy UKVC 1978,
120 stran) je prdavé naopak piedevSim
metodickd studie: 40 stran, na nichz
se ukazuji priklady tvi typu scéndrie, a
20 stran cviénych textil jsou jen dopro-

vodngym ndzornym materidlem k 60
strandm metodického vykladu, ktery
systematicky rozebird zdkladni proble-
matiku détského prednesu a prace
s déetmi.

Autorovo stanovisko je pochopitelné
v obou publikacich stejné, dokonce
textové znéni se kryje. OvSem koncep-
ce obou publikaci je zcela rozdilnd.
Studie o ,abecedé’ détského prednesu
rozebird problematiku Site a také Sy-
stematiétéji i — rekl bych — prehled-
néji. V. samostatniych kapitoldch se tu
autor vénuje smyslu zdjmové aktivity
déti, zalozeni kolektivu, dramaturgii,
metodice prednesu a pristupu k hod-
nocenti.

Moderni pristup k détské zdjmoveé
¢innosti uz ziskal — také diky syste-
matické éinnosti autorové — pievahu
v naSich metodickych zarizenich
i v koncepci soutézi, Presto je stale
jesté treba vysvétlovat détsky prednes
jako jednu z moZnych zdjmovych akti-
vit déti, ktera neni a nebude umélec-

kou tvorbou, jako éinnost zdjmovou a
proto dobrovolnou, jako souédst Sirsi-
ho uméleckého a kulturniho zdzemi
détskych interpreti, jako vlastni, sa-
mostatny (acékoli samoziejmé vedeny)
détsky projev. Je stdle jesté nutné
kldst na srdce vedoucim, aby vychd-
zeli z moznosti ditéte, aby tvorili spo-
lu s nim, aby dité predevSim a nejdri-
ve ziskdvalo samo — teprve pak pre-
ddvalo dalSim.

Tato vychodiska jsou rozvinuta do
rady doporuceni a ovérenych zkuse-
nosti pro vedoucti kolektivii. Prdvé kon-
krétnost prikladi i vykladii opraviiuje
tezi, v niz zaznivd patos vpravdé socia-
listické vychovy: vystoupeni by melo
byt pro dité svdtkem a nikoliv povin-
nosti.

Problematiku a potiebu tvorivosti
tak naléhavé .akcentoval XV. sjezd
strany jako vjznamnou potiebu spole-
denskou, Ze ji pravé ve vychové déti
musime vénovat prvoradou pPOZOTNOSL.
Tim aktudlnéjsi je ndmét dr. Kubalka
na uspordddni pracovni mezioborové
prehlidky k porovndni vysledki a po-
stupi v riznych oborech détské zd-
jmove tvorivosti. JIRI HRASE
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Neustdle probihajici proces vytvafeni a vnimani umélec-
kych dél lze mj. nazirat i jako specifickou, nesymetrickou
spole¢enskou komunikaci. Umé&lci vytvareji zprdvy — dila
— a konzumenti — divéci, posluchadi, &tendri — jejich

sdéleni vnimaji. Je to komunikace nesymetrick4, neni v3ak -

zcela jednostrannd. Tak jako umé&lec vnimé okolni svét a
reaguje na néj (mj. pfedeviim svym dilem), tak i konzu-
menti vnimaji okolni svét — v&etn& uméni — a reaguji na
néj. Reakce konzumentd umé&ni v3ak nejsou obvykle formu-
lovany jako zpréva, tim méné& jako zprava adresovana tvir-
ci (vyjimkou jsou nap¥. dopisy umélcim). Presto jsou ale
tak ¢i onak &itelné. At jiZ to je v mife zdjmu &i nezdjmu,
souhlasu €¢i odporu, pochopeni & nepochopeni (napf¥. po-
chopeni v intencich tviirce ¢i mimo n&j) nebo v oficidlnim
ohodnoceni. Umélci se tedy dostdvaji, zvla¥té pokud o to
usiluje, informace o tom, jaky nézor na svét maji vnima-
telé jeho dé&l a jaky nézor maji na dila sama. Tyto informa-
ce jsou vSak velice kusé, mlhavé, nepohotové, zkratka ne-
jsou zdaleka dostacujici. Se vznikem a roz3ifenim novin
a Casopisti v 18. stoleti veSel vSak do kontaktu umé&lec-vni-
matel dalsi &initel, ktery jejich vzdjemnou komunikaci
oboustranné ovliviiuje, a jsa sdm konzumentem, formulu-
je své néazory na dilo jako zprévu, ¢imZ pon&kud vyrovnéa-
va nesymetriénost komunikaéniho vztahu. Timto &initelem
jé umeélecké kritika. Jejim tkolem v podstat& je, aby zmi-
nény proces vzdjemné komunikace zlepSovala, obohacova-
la kvalitativné i kvantitativné.

Kritik je tedy konzument a to konzument profesional. Lisi
se (6i mél by se liSit!) od ostatnich — od konzumenti
amatérd, tj. publika — svou profesiondlni vybavou, tj. zna-
losti poznatkd d&jin i teorie uméni a jednotlivé uménové-
dy. S&m neni védcem (jakoZto kritik, sdm t¥eba ano) a je-
ho dila — kritiky — nelze povaZovat za soucést védy
o uméni, nybrZ pouze za jeji materiél, soutast jejiho pred-
mé&tu. Kritik je prostd poudeny konzument, schopny své
soudy formulovat. Jeho &innost je t¥eba spatfovat v celé je-
ji poZadované 3ifi. N&které jednostranné pohledy jsou aZ
varovné nebezpetné. Divadelnici se napf. setkédvaji s tim,
Ze mistni tisk odmitd publikovat recenze na jejich pred-
staveni s poukazem na to, Ze o svou reklamu se museji po-
starat sami. Jist&! I to je jeden z tkold kritiky — i kdyZ
zdaleka ne nejdileZit®j3i. M4 upozoriiovat konzumenty na
umé&leckd dila a jejich kvalitu (a dalsi zdvaZné rysy). Upo-
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zorituje-li na kvalitu, je dialektikou véci ddno i upozorné-
ni na nekvalitu, ¢imZ se stdvd propagaci v zdporném slova
smyslu. Dalsim zivaZnym tkolem je interpretace umélec-
kych dé&l, kterd by mé&la napomoci dokonalej§imu vnimani.

Soud kritika je nutn& subjektivni, at se jej snaZi jakkoli
objektivizovat. AvSak ani soud celého publika, pokud je
bereme en bloc v jakémsi primeéru, neni objektivni (tako-
vy je jenom ,,soud &asu“), ale pouze intersubjektivni. Uko-
lem kritiky je tento intersubjektivni soud ovlivnit. To pla-
ti v divadle dvojnasob. Casto se v umé&ni stavd, Ze tviirce
nepochopeny kritikou ani vefejnosti, je ocenén aZ po case,
po létech, popfipad& aZ po smrti. Jindy vynikajiciho tvir-
ce pochopi pouze nékteri (obvykle €&ast kritiky) a ostatni
zase aZ po Case. Tyto pripady vSak v divadle moZné nejsou,
nebo jen velice krdtkodob&. Ocenéni tviirce publikem se
zde projevuje predevsim jeho pritomnosti. Bez divakii ne-
ni divadla a proto dé&jiny divadla znaji jen zcela vyjimec-
né piipady genidlnich hercti nebo reZisérii pochopenych a
ocenénych aZ po smrti. Na druhé strané pokud maé divadlo
oblibu publika a nedostdvd se mu ocenéni kritiky, nijak to
jeho dilo existen¢né neohroZuje — dokladem jsou napf.
vSechny kyce, ¢imZ samozrejmé& nechci tvrdit, Ze kazdé di-
lo oblibené obecenstvem a zavrhované kritikou je Kky¢.
Vzpomeiime nap¥. mylného soudu vétSiny publikované Kri-
tiky a sprdvného soudu publika v dob& zacatka divadla
Semafor.

Obratme vSak nyni pozornost na tkoly kritiky vaci tviar-
ciim. Okrajovym tukolem je zde v pripadé divadla, oproti
jingm druhtm uméni, zprostfedkovani reakce ostatnihc
publika, nebot tvirci maji z velké ¢asti moZnost vnimat ty-
to reakce b&hem predstaveni pifimo. Ale i v tomto sméru
mé kritika ¢asto co prinést. PfredevS§im mé& vsSak kritika re-
flektovat préaci divadelniki. Jejich dila ma dokumentovat,
tj. zachytit v mezich moZnosti pro budoucnost, pro budouci
historiky uméni (v tom je zvlaStnost divadelni kritiky —
spolu s ni i koncertnich referdtii — oproti kritikdm jingch
druht umeéni), déle pak je ma analyzovat a hodnotit. To zni
jisté celkem rozumné a mnohy by snad i rekl, Ze se tak
v mezich moZnosti, danych prfedevSim omezenym prosto-
rem na strdnkéach novin a Gasopisti, i déje. BohuZel nelze
neZ konstatovat, Ze divadelni kritiky se o dilech divadelni-
ho uméni, o artefaktech divadla, tedy o piFedstavenich
vlastné& nepisi. PiSi se totiZ o inscenacich nebo o neidenti-
fikovatelnych predstavenich, coZ je v dusledcich témé&r
totéz.

KaZdy divadelnik chépe alespoii intuitivné rozdil mezi
inscenaci a pfedstavenim. Teorie divadla pak povaZuje je-
ding predstaveni za skute¢ny artefakt divadla. Inscenace
se ma k predstaveni podobn& jako notovy zédpis k znéjici
skladbg&. Zjednodu$en& fefeno — inscenace je dilo reZisé-
ra, pfedstaveni je dilo hercii. Pro reZiséra je kaZdé pred-
staveni vice &i mén& dokonalou realizaci jeho predstav (né-
kdy i jejich pfekonéni?), herec viak musi pokaZdé realizo-
vat sviij tviiréi &in ted a s konefnou platnosti. ProtoZe
bych to tak nedokézal, uvddim, jak tuto situaci charakteri-
zuje Karel Capek: ,,KdyZ malif namaluje obraz, miZe se na
n&j podivat pozitfi, aZ mu vychladne hlava; ale herec ne-
vidi své dilo, nemiiZe se na n& kriticky a s odstupem podi-
vat; a tak tedy vy, pani referenti, mu podédvate zrcadlo, ve
kterém hled4, co vlastn® udélal, jak vlastn& vypadal na je-
visti. NemiiZe kontrolovat vas dsudek vlastnim nédhledem;
je strasn& odkédzan na vase neékolikarddkové zrcadlo...
krivdit (byt nerada) mtiZe kaZda kritika. Ale obraz, socha,
kniha z{istanou na sv&té dal a priSti generace miZe napra-
vit uingnou kfivdu sv§m novym soudem. Ale ukfivdite-li
herci v jedné jeho roli, ni&fm a nikdy uZ tento va$ omyl
nebude napraven.*

Capek mé4 na mysli samoziéjm& soudobou praxi, kdy se
psaly kritiky na konkrétni pfedstaveni — totiZ na premié-
ry. I pfi tom byvalo zvykem uvéad&t u kritiky datum zhléd-
nutého predstaveni. Velci kritikové (Voddk, Neruda) méli
chvalyhodny a nésledovanfhodny zvyk: chodivali na déle
reprizovany kus po &ase znovu a znovu o tomto novém
predstaveni napsali. Op&t oviem s datem, popiipadé s uve-
denim o kolik&tou reprizu se jednd, aby bylo jasné, jaké



predstaveni, tj. jaké divadelni dilo zhlédli. Dnesni praxe
je aZ na vyjimky zcela jind. O premiérach se pise stejné& ja-
ko o reprizach, aniZ by to kdokoli rozliSoval; to by je3t&
nevadilo, i kdyZ chapeme-li kritiku zaroveii jako zdroj po-
uceni pro tvirce, pou€eni ze kterého vyvodi disledky, bylo
by jisté dobfe, aby téchto podnéti k dalsi praci na insce-
naci se jim dostalo co nejdfive. Zadsadnim nedostatkem ale
je, Ze recenze vychézeji vétSinou bez oznadeni predstaveni,
jehoZ se tykaji, a ¢asto i mésice po jeho konani. Co potom
mohou fici herci? On nevi, o jaké pfedstaveni jde, a i kdy-
by snad vedél, stéZi se na né miZe pamatovat. NemtiZe po-
soudit, hral-li opravdu tehdy tak, jak je psdno, a prodc.
Neshoduji se kritiky mezi sebou? Jisté, miZe to byt
i rozdilnymi meéritky jejich autord, ale pravé tak i tim, Ze
kazdy piSe prosté o nétem jiném. Kazdy divadelnik vi ve-
lice dobfe, Ze obecenstvo je soucéasti predstaveni. Na ném,
na atmosfére, kterd se ve vzdjemné komunikaci jevisté a
hlediSté vyvine, zaleZi tuspéch ¢i netsp&ch predstaveni.
I z tohoto diivodu se od sebe jednotlivda piedstaveni téZe
inscenace Casto diametralné liSi. Nejde tedy pouze o oka-
mZitou dispozici €i indispozici tviirci, ale téZ o dispozici ¢&i
indispozici divakid. Tento fakt si mtiZeme v praxi divadelni-
ho provozu denné ovérovat. Zndme zcela jiZ b&Zné rozdily
mezi atmosférou odpolednich a vecernich predstaveni, na-
borovych (abonovanych) a nendborovanych, patec¢nich, so-
botnich a pondélnich. Obecenstvo se proméiiuje a s nim se
meni i divadelni dflo. V pripadé divadla m4 vsak kritik psat

hlavng o komunikaci jevist& a hlediSt&, protoZe o tu jde
v divadle predevSim!

Principidlng& chybnd soutasné praxe se zieteln& projevu-
je 1 v ¢lancich nejlepSich kritikd. U védomi, Ze vlastn& ne-
pisi o konkrétnim predstaveni, nybrZ o inscenaci, vénuji
nejvice pozornosti tzv. programu predstaveni (tj. textu a
reZii, véetn& vypravy, pop¥. hudby). V tomto sméru se jim
jejich usili zakonité jevi nejsmyslupln&j$i. Pomahaji si
v ném i zhlédnutim vice predstaveni téZe inscenace a své
zaZitky pak syntetizuji bez ohledu na pfipadné rozdily. Da-
leko méné prostoru pak zbyde obvykle na herce (jméno,
nédzev postavy, jedno dv& adjektiva). K zachyceni divdka a
viibec celé situace divadelni komunikace obvykle nedojde
viibec. AvSak pravé dnes, v dob& absolutniho rozsifeni ums-
ni masové komunika¢nich médii, je tento primy kontakt
jedinou kvalitou, pro kterou mtZe divadlo zfistat Zivou a
potfebnou sou¢ésti nasi kultury. Pr4avé tato kvalita ale ne-
bezpe¢n& ubyva a piili§ fasto mame dojem, ¥e predstavent
by probihalo dplné& stejné&, i kdyby bylo hledisté prazdné
jako pri zkousSce.

Vratme se v3ak k tomu, co jsme v nadpise nazvali za-
kladnim problémem soucasné divadelni Kkritiky. Jaké je
okamZité moZné reSeni? Navrhuji alespoii 1. bezpodmined-
né uvadét data predstaveni, o nichZ se pie (zabere maxi-
malné plochu jednoho slova), 2. psit a uverejiiovat recen-
Ze co nejdrive po zhlédnutém piredstaveni.

PETR PAVLOVSKY

AMATERSKE DIVADELNI STUDIO KP TRUTNOV — ANDREJ KUTERNICKIJ: NINA. FOTO B. $VACH
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MAJOR. KHRABICK

A JESTE NECO NAVIC

Rodina To6td proslulého madarského
dramatika Istvdana Orkényho ve své
dramatické stavbé bezdéky pripomene
filmové drama Piera Paola Pasolini-
ho Teorema. Do béZného, normalnimi
starostmi protkaného Zivota obycCejné
rodiny néahle vstoupi osoba, ktera
vSechny dosavadni konvence doslova
prfevraci naruby. Tim se poklidna se-
lanka radikdln€ meéni v netdstupny boj
o vlastni zasady, ideadly i svobodu.

Orkény, ktery je také autorem ne-
zapomenutelné KocCi¢i hry, zpracoval
své komorni drama s prizna¢nou dav-
kou ironie, misty prechazejici az ve
varujici sarkasmus. Cela hra vyZadu-
je vyzraly herecky vykon a hlavné
citlivou, ale i nekonven¢ni reZijni tak-
tovku.

Tyto poZadavky naplnil divadelni
soubor Lucerna v dcele s reZisérem
Martinem Viktorinem. V praZské Ma-
lostranské besedé predloZil divakim

ten nejlepsSi recept na zpracovani té-

to nesnadné, a tim i pro cely soubor
trochu riskantni latky. Upfimné fece-
no, po perfektni Baladé pro banditu
i Suksinovych Charakterech jsem ode-
kdaval spiSe zdakonity uGtlum. TakZe
jsem do Malostranské besedy pricha-
zel se smiSenymi pocity. AvSak hned
plsobivy nédstup napovédél, Ze Lucer-
na si stavi pomyslnou latku skutecne
vysoko a nehodld ji hned tak bezdu-
vodné sniZovat.

Drama se odehrava v dobé valky.
Toétovi jsou celkem bezvyznamné ro-
dina v obyéejném domku, v jesté oby-
¢ejnéjsi vesnicce. Syna maji na fron-
té, kde pravé bojuje proti partyzantm.
Ve spojeni s nim a vlastné i celym
ostatnim svétem jsou prostfednictvim
ridce prichézejicich dopist, které dle
vlastni tvahy cenzuruje mistni listo-
noS. Ten také jednoho krasného dne
prinasi synovu zpravu, oznamujici na-
vStévu jeho nadfizeného — majora,
ktery si chce ve venkovském Kklidu vy-

NA SNIMKU M. FI-
SEROVA A M. HO-
RAKOVA

NA SNIMKU M. PO-
BOCEK V ROLI MA-
JORA

lécit pocuchané nervy a zahnat mys-
lenky na valec¢né hrizy. Z prehnané
tdcty k synovu nadfizenému, rozhodu-
jicimu vlastné o jeho eventudlnim po-
vySeni. ¢i zafazeni do kancelédtre, se
hned po doruceni dopisu zacnou Toto-
vi vehementné pripravovat. Nehledi na
své ustalené soukromi. Hlavné aby se
zalibili majorovi.

Dva ohromné kufry — a uZ je tu ten
obavany a ,vitany“ syniiv nadfizeny.
ProtoZe je maly, tak mu vadi pohled
vyS88iho pana ToOta; sméfujici n&kam
za jeho zada. Snad tam nejsou party-
zani! Hned toto Gvodni entrée, které se
posléze vyresi tim, Ze si T6t srazi pres
o¢i hasi¢skou helmu, vnasi do rodiny
nervozitu, zmatek i nejistotu. Z tcty
a servilnosti se postupné Totovi vzda-
vaji svych ustdlenych zvykt a stava
se z nich vlastné minirota, ocekavaji-
ci stdle nové a nesmyslnéjsi rozkazy.

Pouze jedna véc majorovi nevadi. Je
to domacka vyroba krabic, kterou si
pani To6tova a dcera Agi krati dlouhé
vecery. Béhem necelého dne se kuchyii
preméni v manufakturu a pod majoro-
vym vedenim tu vyrustd celd pyrami-
da papirovych krabic. Chté nechtd se
musi do soukoli této absurdni , krabi-



NA SNIMKU M. POBOCEK,
M. HORAKOVA, M. FISE-
ROVA A J. FISER

FOTO OLGA SVOBODOVA

cové frasky" zapojit i T6t. Zanedlou-
ho vznikd z majorovy iniciativy novy
stroj, ktery bude rezat nékolik archt
papiru, ¢imZ se vyroba zdvojnasobi.
Cely dim T6th je zaplaven krabicemi.
Ale co by neudéglali pro synovo blaho?

Celé predstaveni, podmalované na-
horklym Montyho d¢ardasem a dalsi
,madarskou’ hudbou (ve vytecné in-
terpretaci PraZského cimbandu), se
pozvolna stdva nedprosnym bojem
0 lidskou dtstojnost, bojem o vlastni
byti. A graduje aZ k drsnému, nedeka-
nému zakondeni.

Divak poznava, Ze valka neni pou-
hym bojem na frontdch, ale hlavné
tvrdou zkousSkou charaktert vsech lidi,
Zijicich ve straSlivé nervozité a dréasa-
jici nejistoté, obnaZujici vS8echny skry-
té city i pudy.

Nemé& cenu Zzadného herce zvlast
chvalit; vSichni byli skvélil Snad jen
vyzvednout Milana Pobocka, ktery
v roli majora poprvé alternoval s ta-
kovou jistotou i citem, Ze to neinfor-
movany divak jisté nepoznal. ReZie
M. Viktorina a J. FiSera prozrazuje, Ze
se Lucerna vyborné u¢i od vSech pro-

fesionald, s kterymi za své éry spolu-
pracovala.

PoloZil jsem si otdzku, pro¢ tady,
v podani Lucerny, vidime skutecné
dobré divadlo? Odpovéd jsem uvidél
na vlastni o¢i po predstaveni v zaku-
lisi. VSichni ¢lenové souboru jsou oby-
¢ejni lidé, vidici objektivné své pred-
nosti a chyby. Ne, nebyli tu Zadni
., mistfi svéta® a ,,absolutngd nepocho-
peni velci umglci“! A pravé to je za-
kladni predpoklad tspéchu.

MICHAL STEIN
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ZA
DIVADLEM
DO
PABENIC

Pabeénice, mald obec v okrese Kutnd Hora, se staly jiz po-
druhé déjistém okresni divadelni prehlidky. A pro¢ pravé
Pabénice, které by nezasvéceny élovék hledal na mapé jen
se znacnymi obtizemi?2 Odpovéd je celkem jednoducha:
v obci pracuji dva divadelni soubory, détsky a dospély, je zde
velmi dobre vybaveny sdal sokolovny, ale hlavné Pabénicti
jsou ochotnicti nadsenci a vedouci obou soubori A. Horten-
zk)" je obétavym a neldnavnym organizatorem divadelniho
éni.

Prehlidku zahdjily détské divadelni soubory ze ZDS Zbras-
lavice a Okresniho domu pionyrd a mladeze v Kutné Hore
s autorskou inscenaci dvou textd V. Vytlaéila Prstynek pro
Zuzanu a Katefina a pirati. | kdyz texty obou her nesou znaky
prvnich pokust o dramatickou formu mladého reziséra, autora
a vedouciho obou kolektivl, bylo to pfedstaveni inspirativni,
nclx(stolujl'ci fadu otdzek autorského divadla, jeho ndstrah
i kladd.

Mladé generaci patrilo jevisté i ndsledujici veéer. Krese-
ticky divadelni soubor pfi JZD Rozvoj Umonin uvedl| inscenaci
veselohry J. B. Moliéra Chuddk manzel. Soubor, mlady vékem
élent i dobou svého trvani, si vybral text, ktery sice svadi
k domnénce o své jednoduchosti, ale v pribéhu nastudovani
se ukazuji jeho ndroénéjsi stranky. Presto vzniklo predstaveni
mladé a svézi, které dokdzalo, ze soubor ma pied sebou dob-
rou perspektivu.

DS ODP A M KUTNA HORA — V. VYTLACIL: PRSTYNEK PRO ZUZANU.
FOTO J. HAVLOVIC
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Ve velmi dobrém svétle se predstavil divakiim soubor Klubu
pracujicich Kdcov, ktery uved| klasické drama A. Jiraska Voj-
narka. Rezisér J. Pospisil vytvoril s celym kolektivem pred-
staveni kultivované a presvédcivé, s jasnym rezijnim zadmérem.
Vyvdzené a plné soustiedéné vykony jednotlivych postav do-
kazaly, ze Vojnarka je drama hovorici i k dnesnimu divakovi
soucasnou feéi. Skoda jen, ze divakd bylo v hledidti tak malo.
Ale to je asi problém, s kterym zdpoli i jiné pFehlidky.

Na divacky nezdjem si zato nemohla stézovat obé pred-
staveni domacich. V rezii A. Hortenského sehrali Pabénicti
pohddku M. Holkové O veselém pévci a Samberkovu veselo-
hru Bldzinec v 1. poschodi. Toto predstaveni bylo zdroven
premiérou, kterd poznamenala vykony celkem pochopitelnou
nervozitou. Bylo to vSak predstaveni zivé a prineslo dvé ho-
diny dobré zdbavy.

Divadelni soubor Sklaren Kavalier n. p. Sdzava jiz po née-
kolik let uzavird divadelni prehlidky Kutnohorska. Tentokrat
uved| veselohru W. Shakespeara Vecer trikralovy. Predstaveni
potvrdilo vysokou droven sdzavskych ochotnikl, ktefi jsou
spickovym souborem okresu Kutnd Hora a patfi k vyspélym
souborim Stredoéeského kraje.

Zavérem je nutno podékovat vSem souborim, které se pre-
hlidky zGéastnily, i organizdtorim, jejichz zdsluhou bylo velmi
pékné prostredi, v némz je radost hrat. M. Strobl

KAM
JEDE
DOSTAVNIK?

Tuto otdzku si jisté polozi kazdy, kdo mél moznost vidét hru
osvédcéené autorské trojice Havel — Pracner — Vandcek Pe-
tarda v tingl-tanglu. Pro pfiznivce tohoto divadla bylo jisté
uréitym zklamdnim, Ze se za timto titulem skryva pouze pre-
pracovand varianta ve své dobé divacky uspésného predsta-
veni Vivat Vandacek. Toto zjisténi vSak nic neméni na skutec-
nosti, Ze predstaveni samo o sobé md predpoklady k tomu,
aby se stalo znovu pro divaky pfitazlivym. Pfedevsim novi
navstévnici Dostavniku zajisté oceni promysleny, dynamicky
sled jevistnich akci, svizné a dobfe pointované dialogy i Siro-
kou skdlu rezijnich ndpadd, kdy Vladimir Havel vyuzil vse
osvédéené dobré. Zvlastni pozornost upoutala hudebni spolu-
prace M. Sykory a taneéni é&isla, at jiz perfektni step J. Va-

v v

nacka a J. Pracnera, &i zdvéreény kankan.

Pfesto a nebo i pravé proto Petarda v tingl-tanglu jako
celek plisobi znaéné rozpadité a jakoby staromilsky zastarale.
Nejen pro situovdni déje do dob c. a k. mocnarstvi, ale
i zptisobem, jakym se snazi ,hmatat do soucasnosti. Text,
rezijni zpracovani i herecké vykony jsou postaveny na stan-
dardnich, vyzkousenych prvcich a postupech, mnohdy az
evidentné neptvodnich. (Scénka s dynamitovou patronou
pripomind slavné ,Krupp-Essen” V + W a Pracnerova mimi-
ka je mnohdy aZ pfilis ,,buriGnovska”.) J. Kaspar a P. Flegr



se jako jedini dokdzali vyhnout Gskali femesiného rutinérstvi
a jejich uvolnéné civilni vystupovdni ostie kontrastovalo s kre-
covitou stylizaci ¢isnika J. Suchého.

Celkové je mozno konstatovat, ze obnovend premiéra sice
uspokoji, ale nijak zvlast nenadchne. Jestlize jsme si v sou-
vislosti s predstavenim Musketyfi kladli otdzku, zda staci hrat
nové po staru, pak dnes by bohuzel bylo tfeba se ptdt, zda
je viibec Géelné hrdt po staru dokonce staré. To si v soucasné
situaci vzhledem k rostouci konkurenci nemuze dovolit ani
tak nadany a ambiciézni soubor, jakym Dostavnik bezesporu
je. -Cp-

DIVADLO DOSTAVNIK PRAHA — V. HAVEL — J. PRACNER — J. VANA-
CEK: PETARDA V TINGLTANGLU. FOTO P. STOLL

VECER
PRO

ME
PRATELE

Uz treti v této sezéné Vecer pro mé prdtele usporddalo
v lednu Malé divadlo, scéna ZK ROH STZ v Usti nad Labem.
»Vznikd pomalu ale jisté nova tradice,” fekl v Gvodu P. Hordk
a mél na mysli pfedevSim to, Ze neformdlni podoba setkdni
c¢lent divadla s divaky a pfiznivci se béhem kratké doby uka-
zala jako Zivotnd. Jeho slova potvrzovaly bezdééné tvare né-
kolika desitek ndvstévnikd, ktefi zaplnili vestibul divadla a se
skleni¢kou d7usu &i jiného ndpoje pred sebou anebo s cigare-
tou v Ustech sledovali nabidnuty program a svymi dotazy,
glosami a ndzory jej dopliovali a vlastné spolutvorili. Byl
v proudu prvni mésic nového roku a tak soucdsti vecera byla
stastné volend dvoji vernisaz: vytvarnik Miroslav Houra "vy-
pravél o svych novorodenkdch, které visely na sténdch, a
Michal Masek kiehkymi, upfimnymi a vtipnymi vyzndnimi
doprovazel své verse, zatim knizné nepublikované, které Zetl

z&Gsti sdm a zéasti P. Hordk. Slova (kterymi ponékud Setril
vytvarnik M. Houra, trebaze i tak se mu podafilo prozradit
o své metodé prace vse podstatné) a verse (z nich nékteré
inspirované vytvarnym uménim i konkrétné dilem M. Houry)
stiidaly pisné z cerstvé desky sourozenct Ulrychovych Enten-
tyny. Suma sumdrum nadobyéej pékny a pfijemny veler, jaky
mohou jiné scény a scénky, které nemaji vlastni klub, Malé-
mu divadlu jen zavidét. Hlavné vsak jeho vysledek a smysl,
kterym je bezesporu nutnd a potfebnd kultivace divackého
okruhu, vzdjemnd znalost a povédomi o prdci druhého a po-
silovani sebedtvéry a viry v uziteénost uméleckého usilovani.

Vecery, které v intervalu zhruba dvoumésiénim predchdzely
tomuto novoroénimu, mély na programu pratelskou besedu
o inscenacich poslednich Sesti sezén spojenou s vystavou
kostymnich a scénickych ndvrht P. Hordka, 1. Hrodkove,
J. Limra a Z. Urbana, a vernisdz vystavy kolazi Vaclava Kise
doprovozenou éetbou autorovych textll a vypravénim o auto-
rové prdci. Prvnim vecerem tohoto druhu (kieré nahradily
nékdejsi Vedery za oponou, pfi nichz se opravdu sedélo a
povidalo a recitovalo na jevisti za zatazenou oponou) byl
v zdvéru minulé sezény veéer mladé vytvarnice a bdsnirky
Almy Pajerové.

Malé divadlo nevitd divdky jen v hledisti. Otevielo jim
i predsali a srde¢né je zve na Veéery pro své pratele. jak

OBLASTNI
FESTIVAL
ZAPADOCECHU

V Zdpadoéeském kraji se pokusili soustfedit nékolik okrest
ke spolupréci na oblastni prehlidce. Po dohodé okresti Cheb,
Karlovy Vary a Sokolov se ve dnech 11.—13. ledna konala
prehlidka v Lokti. Okresy se rovnomérné podilely i na financ-
nim zajisténi akce. Nejvétsi organizaéni ukoly méli tentokrat
v okresnim kulturnim stfedisku v Sokolové a Osvétové besedé
v Lokti, kde se festival pordadal. V pristich letech vsak dalsi
okresy Sokolovskym hostitelskou péci oplati, nebot soutézit
se bude i o nejvhodnéjsi misto pofdddani oblastni prehlidky.

Ctyfi soubory uvedly na prehlidce tato predstaveni: Diva-
delni soubor Radost DK ROH CHODOS v Chodové hral Duel
Mara Bajdzijeva. Sokolovské hornické divadlo HDKT Sokolov
uvedlo souéasnou hru slovenské autorky Jany Kdkosové Sto
hodin do zatméni. Divadelni studio D 3 OKS v Karlovych
Varech inscenovalo hru bratfi Capki Ze zivota hmyzu a Diva-
delni soubor ZK ROH Cremona Luby realizoval veselohru
Jevana Brandona-Thomase Charleyova teta.

Vsechna predstaveni hodnotila péti¢lennd odborna porota,
kterd navrhla také udéleni 5 cen a 3 &estnych uznani a do-
poruéila inscenace Ze zivota hmyzu a Sto hodin do zatmeéni
k postupu na krajskou prehlidku.

Prednosti prehlidky byla Géast vsech vystupujicich soubord
na viech predstavenich i na beseddch s porotou. Pritomni
byli i odborni pracovnici pro divadlo jednotlivych OKS a dalsi
kulturni pracovnici. Tak byla vyuZita moZnost porovnani trov-
né prdce souborl i stavu divadelnich kolektivii v jednotlivych
okresech. Zatim byla kvalita pfedvedenych predstaveni znac-
né rozli§nd, na to ma viak prvni pokus o prehlidku tohoto
druhu pravo. Pofadatelé ted zvaZzuji vSsechny klady a zdpory,
aby pristé byla jejich spoleénd akce jesté Uspésnéjsi.

J. Dolezal
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pr“édpaklady
herectvi

JAROSLAV VOSTRY

REAGOVAT

Lze si snadno predstavit, jakou vdhu prikléda hercové
schopnosti reagovat kazdy rezisér. Napfiklad Mejerchold se
snazil vypéstovat u svych zdakh ,elektrickou’* reakci: tak na-
zyval okamzitou odpovéd na prikaz zvenéi. S tim mizeme
zcela souhlasit, budeme-li tento pfikaz chapat ovsem dosti
Siroce jako kazdy vnéjsi &i vnitini podnét; kazdy takovy pod-
nét se pro herce skuteéné stava prikazem néco udélat. Herec
a nékdo, kdo je puzen na zdkladé sebemensiho podnétu
néco udélat, néjak reagovat, takie ho rezisér musi spise
zdrzovat, nemusi byt vidycky jeden a tentyz clovék; ale herec
a nékdo, komu je takové puzeni jaksi od prirozenosti cizi,
jsou rozhodné dva aplné razni lidé. !

V tomto smyslu souvisi hereckd schopnost reagovat jisté se
vzrusivosti. Bez uvédomélého rozvijeni takové vzrusivosti nelze
rozvijet schopnost reagovat: kvalita reakce na néjaky podnét
zdvisi prece za prvé na tom, jak silné a vzhledem k vlastnos-
tem podnétu diferencované je ¢lovék schopen dat na sebe
vubec pusobit.

Sile tohoto ptsobeni odpovidd stupen mobilizovanosti indi-
vidua k odpovédi. Podoba této odpovédi je pak urcovdna
vedle vlastnosti daného individua i situaci — a je tedy zdvisla
i na mife prizptsobeni prislusné konvenci. V krajnim pfipadé
mtze byt dand reakce totoznd s chovanim, jaké predepisuje
prislusnd spoleéenskd norma nebo konvence; jakdkoli spon-
tannost je v takovém pfipadé obvykle potlacena. O reakci,
kterd by méla néjakou svou vlastni — individudlni — hodnotu,
pak oviem ui nejde; kromé situaci, ve kterych by se dalo
predpoklddat vSechno jiné nez chovani podle konvence.

DK ZV ROH PLEMENARSKY PODNIK HSZV ZELEC — J. KNITLOVA:

SEKYRA NA STUDANKY. FOTO P. STOLL
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V tomto smyslu souvisi kultivace schopnosti reagovat s pésto-
vanim spontdnnosti, jejimz predpokladem je, dat na sebe
plisobit na celého, a nikoli jenom ,,na mozek".

Herecké reagovdni se ovdem nerovnd reagovdni ,jako
v Zivoté"; je to reagovdni specifické. Tato specificnost vyply-
vd nejenom z toho, ze jde o reagovdni pred publikem. Lépe
fe¢eno, nevyplyva jenom z toho, ze to musi byt reagovani vni-
matelné (viditelné a slysiteIné), tj. schopné upoutat svou for-
mou (¢ili byt divadelni v bandalnim smyslu, chcete-li). Prislusna
reakce musi predevsim o nééem vypovidat, tedy musi mit né-
jaky obsah; taky bychom mohli prosté fict, ze musi byt dra-
matickd. K osvétleni toho, co tim myslime, si pomizeme pfi-
kladem z Ejzenstejna.

Na scéné sedi zena. Najednou zavzlyka dité. Co udéla
here¢ka hrajici zenu? Obrdati hlavu. Na kterou stranu, zeptal
se Ejzenstejn posluchadt filmové rezie, s nimiz tu situaci pro-
biral. Zena se prece obrati na tu stranu, odkud se ozvalo
dité! Takové by v kazdém ptipadé byla normdlni materska
reakce. Jestli to herecka udéld, takovou normalni matefskou
reakci taky zahraje. Bude to oviem reakce tak normalni, ze si
ji divdk moznd ani neuvédomi; natolik bude normalni, priro-
zend, ocekdavand, automatickd.

O normdlni vztah matky k ditéti v pfirodé, o kterém mluvi
Ejzenstejn, oviem nejde: to dité ma totiz doty¢nd Zena s ji-
nym muzem, nez kterého pofdd miluje a ktery se ma teprve
vrdtit z fronty domt, takze ji mize v jeho ocich velmi ublizit.
Hereéka se tedy podle Ejzenstejna md obratit od ditéte, na
druhou stranu. Obrdti se celym télem a celym télem se taky
obrdti zpatky, az bude vstdvat: nevstane lehce, v jejim pohybu
bude tiha, kterd opét vyjadri slozitost jejiho vztahu k ditéti.
Jeji dalsi chovéni pak mbze byt normdlni chovdani matky,
jestli dité zaplace.

Citovany priklad doprovézi Ejzenstejn vykladem o tzv. od-
vratném pohybu. Odvratny pohyb miZeme definovat jako
dokonany nebo jen naznaéeny pohyb, provedeny pred vlastni
(cilovou) hereckou akci ve sméru, ktery je z hlediska této
akce smérovan stranou nebo pfimo opaéné. Nejjednodussi
pfipad tohoto odvratného pohybu je ten, pfi kterém se herec
pred akei, predpoklddajici premisténi po primce z bodu A
do bodu B, dostane nejdfiv po pfimce prodlouzené z bodu A
opaénym smérem k bodu C, pak tento sviij pohyb prerusi
a pokraduje pres A k cilovému B.

O principu odvratného pohybu, zndmém uz z jezuitského
divadla, promluvil znovu V. E. Mejerchold; predstavoval je-
den z principti jeho biomechaniky. Zdkladni pozadavek, na
néms se tato biomechanika zakladd, totiz vychazet pti herec-
kém hrani ze studia pfirozenych zdkonitosti Gcelného lidského
jedndni, zde byl jisté plné uplatnén. Nepredchdzi takovy od-
vratny pohyb napfiklad vlastni Gder kladivem? Také clovék,
ktery ma prekonat néjakou vyssi prekazku, se nejdfiv vrati par
krokt zpatky, aby se mohl rozbéhnout a odrazit.

Dany princip se mbze uplatiovat samoziejmé také jen
skryté. Ejzenstejn uvadi jako priklad lidské rozhodovdni, které
se muZe navenek projevovat ve zcela rozdilné mire; clovék
odstupuje a pristupuje (,,odvratné premisténi v prostoru®);
¢lovék si pfi premysleni okusuje palec (odvrat realizovany
pouhym gestem); nakonec &lovék stoji s rukama v kapsdch
a jenom (bez jakéhokoli vn&jsiho projevu) premysli. Neni
takové premysleni také formou ,odstupu®, nez se clovék roz-
béhne a skoci?

Je to dokonce zplsob nejekonomiétéjsi: ,odstup’ se pre-
ndasi do védomi, z viditelné vnéjsi fyzické &innosti se stdva
navenek skrytd &innost dusevni. V normdlnim Zivoté jedndme
podle zdsady co moznd nejmensi ztraty energie: staci, kdyz
¢lovék pristoupi ke stolu; na jevisti je v podobném pripadé
podle Ejzenstejna nutné nejdfiv odbéhnout do protilehlého
rohu. Princip co nejekonomictéjSi reakce v herectvi prosté
neplati: zatimco v normdlnim Zivoté probiha dand reakce
jaksi ve ,,svinuté" podobé&, na jevisti musi byt rozvinuta, pro-
toze by ji divdk prosté nepostrehl a vlastni obsah, ktery md,
by nebyl sdélen; de facto by ani nevznikl.

Obsah se v pfipadé herecké reakce z jistého hlediska rov-
né jeji dramatiénosti. Dramatickou se ndm pfitom bude zdat
vidycky jenom ta reakce, kterd obsahuje napéti mezi dvéma
moznostmi, tj. napéti souvisejici s jistym rozhodovanim: napt.



napéti mezi odvratnym pohybem zZeny od mista, kde krici
dité, a ndsledujicim pohybem smérem k nému. Ale abychom
nezlstdvali u Ejzenstejnova prikladu: Herec A néco rekne.
Herec B, sedici vlevo od ného a do té chvile obrdceny nikoli
k nému, ale dopredu, odvrati hlavu nejdfiv doleva a pak
teprve — pomalu! — k nému a néco rekne nebo se jen podiva.

Takova reakce je uréité ,,neekonomickd” a je jakoby roz-
lozena. Z jejiho pribéhu proto jako divdci vime, Ze slova po-
stavy A v postavé B doopravdy néco vzbudila. Pritom pocity,
které vzbudila, nejsou podle pribéhu reakce jednoznacné.
V obou pohybech na rGzné strany jako by byly naznaceny dvé
protichidné tendence: jde tedy o reakci dramatickou, a to
také v tom smyslu, ze vzhledem k existenci naznacenych ten-
denci k partnerovi a od partnera bude divdak i po obratu B
k nému dal zvédav, jak to vse nakonec dopadne.

Kdyz se ozve détsky kfik a matka se ohlédne jeho smérem,
vstane «a pristoupi k ditéti, budeme to poklddat za samo-
zrejmé; kdyz nékdo promluvi a partner se k nému obrdti,
rovnéz. Obé popsané reakce jsou naopak nesamoziejmé a
rusi zivotni automatismus v zdjmu prislusného sdéleni. Jde
o reakce — reknéme nekonvencni. Mezi tim, co herec nakonec
udéld, a tim, co jsme podle pfislusné Zivotni (ale v jiném —
a castéjsim — pripadé jen divadelni) konvence ocekavali,
vznikd napéti. Herclv pohyb muizeme oznaéit za ,,odvratny"
vzhledem k tomu, co jsme predpokladali.

Sdm odvratny pohyb neni ovSem nejdilezitéjsi. Nejdtlezi-
téjsi je schopnost reagovat zpGsobem, ktery — protoze je ne-
samoziejmy, nekonvenéni, neautomaticky — je schopen sdé-
lovat jisté obsahy. To pochopitelné souvisi s fantazii; nejde
pritom o fantazii ,literdrni*, presnéji receno, o reagovadni

bazirujici na néjaké dobfe vymyslené fabuli, pfi kterém je
zajimavost dané reakce totoznd se zajimavosti predem pfi-
praveného déjového obratu, ktery je jen ilustrovan hereckymi
prostredky. Na to je treba ddat pozor pri ukladdni ndmétd a
realizaci prislusnych cviceni.

Mezi nimi nesmi za prvé chybét cviéeni pocitovych reakci
na redlné i imagindrni akustické, vizudlni, hmatové i &ichové
podnéty: diraz na volny projev danych pocitd slouzi soucas-
né k rozvijeni projevové spontaneity. Za druhé se doporuduje
cvic¢it reakce na necekané jedndni, kterymi jsou cvidici pre-
kvapovani svymi partnery v rdmci hry, pomdhajici uvolnit fan-
tazii iniciatord i reagujicich; cviéit se maji jak reakce opravdu
prekvapujici, tak opakované se snahou pocit prekvapeni
v sobé i pfi tomto opakovani pravé pomoci opakované reakce
obnovit. Vedle téchto cvi¢eni s jednajicim partnerem je dobré
cvicit i reakce na pouze vyslovené signdly, predstavujici sig-
ndly uddlosti, i na signdly, které si jen predstavime, pricemz
ostatni maji podle nasi reakce uhodnout, na co jsme vlastné
reagovali.

Osvédcily se rGzné varianty cvi¢eni, vychdzejiciho ze situa-
ce clovéka mezi podivnymi nezndmymi tvory, jejichz reakce
jsou nejenom prekvapujici, ale i nebezpecné; jakasi ,klasic-
ka‘ varianta takového setkdni v nouzi bez moznosti se néja-
kym zplGsobem domluvit ¢i vychdzet z néjaké konvence je
setkdni tri: vetrelce, prip. ztroskotance, domdciho tvora &i
tvord a ochrdnce. (I pfi tomto cviéeni je nutné klast daraz na
faktor casové rytmicky.)

Pokud jde o literaturu, na prislusny 4. sv. Ejzenstejnovych
Vybranych spisti, bohuzel neprelozeny, jsme poukazovali uz
minule; tentokrdt viz str. 79-90, prip. i 145 a 148 origindlu.

cilent pres rameno

padlo.”“ ,,Potom mi vztyéili pomnik, /
ldsko md, | abych uz nikdy zpod néi
nepovstal.”“ A kdyZ napsal v bdsni Sou-
éasnik: ,Levé ucho mu proménili v re-
produktor, /| z pravého mu roste anté-
na.“ — Pravda a skuteénost na nds
dychnou z takovych versi. ,,0 nadne-

beskych konéindch dosud Zddny bas-
nik hymnus nenapsal a takovy hym-

Kdo rddi étete, zndte ten pocit. Né-
kdo vedle vds — ve vlaku, v autobuse,
v tramvaji, na laviéce v parku — je
zaboren do knizky a vam to nedd,
abyste mu pohledem pies rameno ne-
uklovli ze strdnek alespon vétu, ales-
port vers, alespori ndzev kapitoly C&i
basné. Kdyz uhodnete, co ten dotyény
Gte, blazené se zadivdte do ddlky
s usmévem v koutku rti. Malér je ale,
kdyz zjistite, Ze kniZku na kliné ne-
zndmého (nezndmé) nedokdZete iden-
tifikovat, v nejlepSim pripadé Ze je
vdm jen povédomd. To pak dlouho
tryznite pamét a nutite ji tékat po
prostordch éasu, Stvete oéi po knihku-
peckych vylohdch, abyste... Ale co
vlastné chcete? Piiznejte si, Ze jen
touZite prodlouzit slastny okamZik,
kdy se vaseho védomi dotklo malé ta-
jemstvi. Dopiejme si jednou za ¢éas
v tomto krdtkém fejeténku nevinnou
hru: budeme spolu — jako — &ist né-
komu pies rameno, premyslet a hddat
a nakonec, jen tak pro porddek a klid,
pomiiZzeme nadi paméti.

»ITeti druh posedlosti a nadSeni po-
chdzi od Muz; zachvacuje dusi mladou
a neposkvrnénou, probouzi ji a uvddi
v bakchickou povznesenost, kterd se
projevuje édami a jinou poezii... Kdo
Drichdzi pred brdny poezie bez nadSe-
ni od Miz, jsa presvédéen, ze mu staéi

zruénost k tomu, aby se stal bdsnikem,
ten se sam miji se svym cilem a jeho
poezie, jako ¢lovéka, ktery zustdvd
strizlivy, bude zastinéna poezii téch,
kdo v sobé maji nadseni.”“ — Kdybych
byl poetou, neddval by mi tento vyrok
klidné spat, kdybych byl kritikem, dé-
sil by mé, kdykoli bych sahal po peru,
ale zZe jsem pouhy &étendr, viele s nim
uzZ zhruba 2350 let [od té doby, co byl
napsdn) souhlasim a bezdééné se jim
vlastné ridim. Ano, to v jeho duchu od-
kladdm nékteré kniZky a jiné stiezim
jako oko v hlavé. — , NadSeni v sobé&‘
mél autor, jenz se v bdsni Tento svéil
ptd: ,,Co tedy | ma byt ztraceno, | co
nalezeno. /| Co md vyznam |/ v poétu
jedna |/ na tomto svété?“ Jenz vi, Ze
»,Sobec sam sobé | k nidemu neni.”
A jenz v bdsni o mamince slySel me-
zi ,,zvuky ve vzddlené | néze noci” je-
ji rozkaz ,dovez mé — tam. Smrt /
élovéka pusti zas ven —“ a v jiné, ne-
vinné nazvané Kvétiny, se otdzal oSu-
du: ,Kvili jaké pravdé |/ jsou lidé tak
nestastni?“ — Jing bdsnik, z néhoz
utrzkovité étou nase oéi, také asi nebyl
ve smyslu uvedeného citdtu ,,strizlivg”,
kdyz napriklad mota k trem oddilim
jeho sbirky znéji: , Kohouta v hrdle ti
podriznu, | jestli mé vykoreni§ ze snii
staleti.” , Hubu ti rozbiju, | nech mé byt
jednou, / straslivé jaro, jez jsi mé pre-

nus, ktery by téch konéin byl hodny,
také nenapiSe. Véc se totiz ma tak —
je treba mit odvahu ¥ici pravdu, a to
zejména tehdy, kdyz se mluvi o prav-
dé — Zze toto misto zaujimd skutec-
nost,”“ pripomind k tomu velice vhodné
z ddlky uz zminéngch zhruba 2350 let
ddvny filozof.

»Ivan Vasiljevié pusobil padesdt let
jako reZisér a vynalezl Siroko daleko
zndmou a podle vSeobecného minéni
genidlni teorii, jak md herec pristupo-
vat k roli. Nepochybuju ani na oka-
mzik, Ze to byla skuteéné genidlni teo-
rie. Ale jeji aplikace v praxi mé pri-
vddéla k zoufalstvi,” zdivodiiuje svou
antipatii ke zpusobim realizace Své
hry Cerny snih v Nezdvislém divadle
mlady dramatik Sergej Maksudov.
A rdazem se ocitdme uprostied divadel-
ni skuteénosti Moskvy 30. let. — Do-
mdci skuteénosti z roku, kdy skonéi-
la vdlka a zaéal mir, to na nas dychne
z repliky: ,,Vzdyt j@ nic neumim. To
chee Studovat,” ‘namital Petr. ,No tak
bude’.” Zaskoéeny Petr neodpovédél a
radéji vydatné pil. —

(Pres rameno jsme ¢etli z knih — Pla-
ton: Dialogy o krdse; R. Creeley: Va-
riace; S. Janevski: Tanecnice na dlani,
M. Bulgakov: Divadelni romdn, ]. Ma-
téjka: Roddci a odrodilei) ol
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Technika jednotlivych typl vyprave-
¢e [autorsky vypravéc, persondlni vy-
praveéc, primy vypraveé¢ a Vypravec
,,0ka kamery“) se v praxi nevyskytuje
v Cisté podob&. Postoj vypravéce
k predmétu vypravéni a k postavam
miZe kolisat i v tom samém textu. Jed-
nou ma vypravé¢ od postav odstup, je
vii¢i nim chladny, rezervovany, ,refe-
rentsky“, jindy se netaji svym vzta-
hem k nim, prfipadné& prijima jejich
zorny uhel pohledu. Tohle vSechno se
odraZi na stupni expresivity a subjek-
tivity vypravéni, a mélo by se to tedy
odrazit i v prednesu. Z tohoto hledis-
ka je zdsadni rozdil mezi pfimym vy-
pravécem a ostatnimi typy vypravéce.
V tomto pfipadé muZe jit o maximéal-
ni miru ztotoZnéni — a v té souvislosti
subjektivity vyprdvéni — prednesu,
protoZe vypravéc je jedna z postav di-
la.

UZ analyza vypravéce predpoklada
jistou orientaci v epické struktufe.
Schopnost orientovat se v odstupiiova-
ni (vertikdlnim ¢lenéni) epického tex-
tu je vSak potfebné i z jiného hledis-
ka. Domnivdme se totiZ, Ze droven
prednesu prézy je v podstatné mire
podminéna i poucenou anal§zou pés-
ma vypravéce a pasma postav.

Postava se v padsmu vypravece akti-
vizuje v dialogu, prostfednictvim rep-
lik, které se v textu realizuji ve for-
mé pfimé reli. Repliky dialogu, v kte-
rych postavy nahlas vyjadfuji své pro-
jevy, predstavuji nejexpresivnéjsi sloZ-
ku vypravéni. VSeobecné se vi, Ze ka-
menem trazu je tu tzv. herecké ztvar-
fiovani projevl postav. ProtoZe to oby-
¢ejné znamend zradu vypravétského
postoje, umélecky pfednes se méni na
teatrdlni Zonglérstvi. Individualizace a
charakteristika postav (a jejich Feti)
se v umeéleckém prednesu prvotné
uskuteéiiuje zdkladnimi (jazykové in-
tona¢nimi) prostfedky. P¥itom je dile-
Zity cit pro estetickou miru. Ten je ne-
vyhnutelny i p¥i uplatiiovdni mimoja-
zykovych prostfedkd, jako je mimika,
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gesto, pohyb, které je tfeba vyuZivat
samozfejmé ve funkéni vazbé s into-
nac¢nimi prostredky.

Zdénlivé malo moZnosti k diferen-
covanéjsSimu a variabiln€jSimu predne-
su poskytuje recitatorovi pAsmo vypra-
véce. Ve skutecnosti je vSak i vypra-
vecliv text dynamickd, vnitfné bohaté
odstupiiovand struktura. Tato vnitfni
hierarchie mezi kontexty by se meéla
odrazit i v recitdtorském ztvarnéni vy-
préveécovy re¢i. Pdsmo vypravéce se
vnitrné diferencuje alespoili ze dvou
hledisek.

Za prvé. Vypravéciuv text se vyrazné
individualné diferencuje v rozpéti po-
14 subjektivnost — objektivnost (sub-
jektivita — objektivita). Pohyb na ose
subjektivni — objektivni je podmingé-
ny koncepci vypravéce, jeho vztahem
k postavam. Tak napfiklad vypravec
miZe zprostfedkované&, pires sebe, ob-
jektivné zobrazovat nejen vnéjSi pri-
béh, ale i nitro postav. Jindy — a to
i v tom samém textu, nejen v odliSném
dile — vypravéc rezignuje na takovou-
to objektivni informaci, pfijiméa zorny
thel pohledu postavy, pfipadné prene-
ché postavé prostor pro jeji sebevyraz
ve vnitfnim monologu. V textu se to
odrazi jako pohyb od objektivity k sub-
jektivité. V rovingé mikrokompozice
to predpoklada, Ze se vedle autorské
fe¢i bude vyuZivat smiSena re¢ i ne-
vlastni prfimad red¢ a polopfima Tec.
V oblasti jazykové sloZky stylu, v ob-
lasti vyrazu to prinese viditelngjsi pro-
nikani emociondlné expresivnich lexi-
kalnich a syntaktickych prostfedki.

Je nekone¢né mnoZstvi moznosti pro
jedine¢nou (neopakovatelnou) konfi-
guraci mikrokompozi¢nich prostiedkd
(autorskéd re¢, smiSend fre€, neprima
fe¢, pfim4 Fed, nevlastni prima fec,
polopfimé Fec), pro odstupiiovdni mi-
ry expresivity textu a pro jemnou ,re-
gulaci vypravécskych postoji v ram-
ci jednotné koncepce vypravéce. Ne-
konecné jsou variace pohybu na ose
objektivnost (nociondlnost] — subjek-
tivnost (emocionédlnost, expresivnost).
PonévadZ tento pohyb je variabilni
i uvnitf toho samého epického textu,
ma recitdtor jako ,reprezentant” vy-
pravéde dost moZnosti k diferencova-
nému uplatiiovdni subjektivniho aspek-
tu. Jen musi i z takového hlediska ana-
lyzovat a interpretovat epicky text.

Za druhé. Pdsmo vypravéce se &leni
také z hlediska uplatiiovani slohovych
postupli. Vedle vypravéni se v epice
uplatiiuje predevSim popis ale i vyklad
(avaha). Rozhodujici je zvlasté koexis-
tence popisu a vypravéni. Pribéh, je-
hoZ nositelem jsou postavy, se odehré-
va v ¢ase a v prostoru. Prostredi, ale
i postavy autor ,predstavuje” pirede-
vSim popisem. Ten miZe byt staticky,
pfipadné rozmanité dynamizovany,
kompaktni anebo kusy, torzovity, véc-
ny nebo obrazny. MiZe dé&j retardovat,
zpomalovat, brzdit, zdrZovat, mlZe pri-
nasSet do textu lyricky prvek, miZe
dramaticky akcentovat vypravéni apod.
V kaZdém pfipadé funké&ni uplatiiova-

ni jednotlivych slohovych postupd, je-
jich stfidani a stfetédni se v textu od-
razi jako pohyb po osdch dynamicnost
— staticnost a epi¢nost — lyri¢nost.
Tento pohyb je diferencovany, kolisa
uZ v rdmci jednoho textu. I on by se
vSak mél odrazit v celkovém ,ladéni"
prfednesu — jde napfiklad o rozdil me-
zi interpretaci kompaktniho statického
popisu a dynamického vypravéni apod.

Neni tedy sporu o tom, Ze epicky
text je i v pdsmu vypraveéce odstup-
fiovand, vnitiné bohaté ¢len&néd struk-
tura. Jednotvdrna, nevzrudivd, jedno-
rozmérnéd zvukova interpretace paséazi
re¢i vypravéce znamena ignorovani
strukturnich vlastnosti epické prozy,
ktera naopak, odstupiiovanim subjekti-
vity a expresivity textu poskytuje reci-
tatorovi dost prostoru pro individuélni
vystavbu prednesu. A jestliZe navic re-
citdtor objevi skuteény pohyb p¥ib&hu
(syZetové kompozi¢ni oblouk]), jestliZe
si jej osvoji jako sviij individu&lni z&-
Zitek, ktery z jistych ideové& estetic-
kych pri¢in musi vypovédét, potom
i pfednes prozy bude zaZitkovy a jako
vypovéd o ¢lovéku zarezonuje v cito-
vém a mySlenkovém svété posluchade,
trvaleji ho poznamena.

Které vyrazové prostfedky by mél
recitator vyuZivat pri uméleckém pred-
nesu prozy? Zrejmé vSechny, a to ve
funkéni vazbé. Je vSak tfeba zdiiraznit,
7e zvlasté pri prednesu prbézy se od-
kryji slabiny recitdtora v oblasti into-
nace. Epickd véta ma svoji stavbu, kte-
rou je tfeba v intonaénim ztvariiovani
déisledné ,,sledovat®. Jakdkoli tzv. ,sty-
lizace* se zde rychle odhali jako ne-
dorozuméni anebo jako neznalost, ne-
védomost. Stylizaci jako funkéni posun
prvku si miZe dovolit jen ten, kdo per-
fektné ovladd normu.

Zda se vSak, Ze umélecky pfednes
prézy prece jen na prvnim misté poci-
td s tempem, pauzou a ddrazem. Pro-
stfednictvim tempa se plasticky a ne-
stereotypné, tedy dynamicky ztvariiuje
pohyb pfib&hu. Proto je dileZité najit
primérné prednesové tempo, okolo né-
ho# dynamicky ,,kolisa“ (vIni se) jeho
zpomaleni anebo zrychleni. Zde ma
zvla$tni vyznam agogika: prudkym, ne-
tekanym zpomalenim anebo zrychle-
nim tempa se v soucinnosti s pauzou
vypravéni variabilizuje. Pauza je pfi-
tom prostfedek k vyznaceni vyznamo-
vych uzlt prib&hu, akcentuji se ji je-
ho dramatické zvraty. Prostrednictvim
dirazu se vyzdvihuji logickovyznamo-
vd centra véty a celého textu. Diraz
je proto nejcitlivéjSi na prekroceni
hranice normy. Osobitou funkci hraje
melodie. Na rozdil od poezie se pfi
pfednesu prozy ani tak nepocitd s t6-
novymi intervaly a frekvenci vlnéni
hlasového ténu. P¥i tvarovéni epické
véty se funk&né zatéZuji hlavneg také
diferencia&ni melodické fttvary, jako
je kadence (pribgh, spdd melodie
pfed prestdvkou) a polokadence (pri-
b&h melodie pred neskonéenou pfe-
stdvkou). Prostfednictvim polokadenci
(ve funk&nim spojeni s pauzou a tem-



pem) miiZe recitator exponovat vypra-
vétsky aspekt (napfiklad humorny
tén, vazné ladéni apod.), akcentovat
informagné zpravodajskou polohu, ale
i znasobovat lyrickou atmosféru, na-
ptfiklad v popisnych partiich atd. Se
slovnim ptrizvukem se nijak zvl4St ne-
podéitd, jeho prostfednictvim se dosa-
huje prirozeny rytmus vypravéni (fe-
¢i). Zameérna rytmizace je sice moZna,
ale nema takovy funkéni prostor jako
pfi pfednesu poezie.

UvaZovali jsme o prednesu epické
prozy. Vzhledem k sloZitosti a osobi-
tosti epické struktury se prednes ta-

kovéto prozy nejvic odliSuje od pred-
nesu poezie (zvl1ast& lyrické). Z druhé
strany vSak plati, Ze hranice mezi
prfednesem poezie a prednesem prozy
jsou prostupné: jde tu o vzajemné stre-
tani a ovliviiovani. Poezie se setkava
s pr6zou pres verSovanou epiku. Pro-
za se zase ,vraci k poezii pfes lyri-
zovanou prézu. Existuji dokonce i bés-
né v proze. Stejné jako prednes poezie
je i prednes pr6zy polyfénni, jsou tu
,hlasy souzvuénéjdi i ,hlasy", které
se vyraznéji odliSuji.

Tato pfednesovd konvergence anebo
divergence, tedy vzédjemné sbliZovéni

anebo rozriiziiovani, p¥ibliZovdni a
vzdalovéani se dvou typli prednesu, je
v38ak v podstatné mife podminéno
vnit¥ni klasifikaci poezie a prézy. Tak
naptiklad z¥ejmé se bude jinak inter-
pretovat typickd epickd pr6za, v niZ
dominuje p¥ib&h, a jinak op8t prozaic-
ké texty (pro lepSi pochopeni si je na-
zvéme explikativnimi}), v nichZ vnéjsi
pfibéh tvori jen podhoubi pro filoso-
fické dvahy, naptiklad o smyslu Zivot-
né dileZitych skutednosti; to je viak
uZ téma, které by si vyZadovalo samo-
statné zpracovani. Na tomto misté te-
dy tentokrat své tvahy zakonteme.

ZA TEATROLOGEM -
OCHOTNIKEM

MILAN  OBST
MEZI OCHOT-
NIKY (l. ORKE-
NY: KOCICI
HRA — DS SZK
ROH KROME-

RIZ, JIRASKOV
HRONOV 1974)

15. ledna nahle zemiel dr. MILAN OBST, CSc., vé&decky
pracovnik Kabinetu pro studium teského divadla v Praze,
znamy teatrolog. Dr. Milan Obst naleZel k autorskému ko-
lektivu, ktery a¥ dosud pripravil a vydal t¥i svazky ,aka-
demickych Dé&jin teského divadla. Do prvniho dilu pFispél
kapitolou o profesiondlni inohi¥e 17. a 18. stoleti, do tFeti-
ho analyzoval nage divadelni d&ni na sklonku rakouske-
uherské monarchie. Po mnoho let zabyval se Obst v fadé
diléich studii historii teskoslovenského mezivdletného le-
vicového divadla a tinnosti jeho hlavnich predstaviteli.
V materialové objevné i bohaté dokumentované knize K dé-
jindm &eské divadelni avantgardy (1962), kierou zpracoval
spolu s dr. A. Scherlem, vytvo¥il jeji prvni &4st — Prace
Jind¥icha Honzla v letech dvacétych; v Zirokém spoleten-
ském zabéru prozkoumal tu Honzlovu re¥isérskou i verej-
nou aktivitu od pokusii o proletarské divadle v Dédrashoru
a Modré bliize po angaZma v Osvobozeném divadle a
v Brné. Spolu s doc. dr. J. Pokornym podilel se Obst na
edici tiidilného souboru Honzlovych stati o divadle a také
na organizaci festivali Honzliv Humpolec. Od pot&atku
sedmdesatych let, za svého pobytu na Moravé, projevil Mi-
lan Obst také zanicen§ vztah k amatérskému divadelnictvi.
Byl aktivnim &lenem jednoho z nejlepgich ochotnickych
kolektivii jizni Moravy — souboru Spojeného zévodniho
klubu ROH Kromé&¥i¥, s nim¥ rovn& nékolikrat soutéXil na
Jiraskové Hronovu. Uplatnil zde nejen své rozsdhlé znalos-

ti teoretické, nyhrZ také talent k reZisérské praci (Bragin-
skij — Rjazanov: Spolupracovnici, Samberk-Vacke: Huré
za Petrem) a piileZitostné si tu i rad sam zahrél. V Milanu
Obstovi — teprve tiiapadeséatiletém — ztratila na3e diva-
delni véda nadaného a pouteného pracovnika nejlepsich
odbornych i lidskych kvalit. VZ

DIVADELNIK
Z VALASSKA

Ve valaiskych Kloboukach zemiel v lednu t. r. JAROSLAV
BARINKA, znamy moravsky folklorista, dramatik a diva-
delnik, ktery po léta spolupracoval s Fadou tamnich ama-
térskych soubori.

Jaroslav Batinka se narodil roku 1909 ve Valasskych Klo-
boukach a piivodné piisobil jako textilni vytvarnik. V pa-
desatych letech se zatal soustavné vénovat literarni a folk-
loristické €innosti. Shiral, dramaticky zpracovaval a v dia-
lektn vydaval predeviim vypravéni, pohadky a zkazky
svého rodného Valasska. Vynikaly pochepenim pro svéraz-
nou mentalitn zdejsiho venkova, starou lidovou moudrosti
a jadrnosti jazyka. Se svon manzelkou Miladou napsal né-
kolik her pro détsky soubor valaiskokloboucké LSU a sam
je také reZiroval. Jinde si oblibili jeho piedlohy Sirotek
v Radhosti, Masopustni koblihy, Rohata hospodska a dalsi.
Gottwaldovské divadlo pracujicich v roce 1967 s ispéchem
uvedlo jeho scénickou montd¥ beskydskych her a obyteji
a v této sezoné v teskoslovenské premiéfe lidovou pohad-
ku Certovy namluvy. Ceskoslovensky rozhlas zase nastu-
doval — vedle mnoha pohadek a nékolika zvykoslovnych
pasem — tFi dal¥i BaFinkovy hry: Komedie o manzelich,
Selky masopust a Komedie o tfech chytrych Zenach.

V prostiedi amatérského divadla dosdhl nejvétsiho ohla-
su Bafinkiiv $tavnaty i basnivy text Smri na hrusce, kdyZ
jej s détskym kolektivem Malé scény PKO a LSU Gottwal-
dov pred &tyFmi lety pfFipravil jeho vedoueci Antonin Na-
vratil. ReZijn# napadita, vytvarné vtipp& pojata inscenace
dotkala se zde aZ dosud pres EtyFicet! repriz; s Zivym di-
vackym ohlasem i oficidlnim ocenénim absolvovala celou
tadu festivalii u nas (krajska prehlidka Divadelni a loutko-
vé mladi v Napajedlich, mezikrajova prehlidka détskych
souborii v Prerové, festival d&tskych kolektivi v Luhato-
vicich, VI. p¥ehlidka dé&tskych divadel v Uherském Brodg,
V. festival mladého amatérského divadla v Podébradech,
Palarikova Rakova v r. 1978, XX. roénik Uherskobrodskych
dni J. A. Komenského) i v zahraniéi (Madarsko, Dny srbskeé-
ho détského divadla v Budy3iné, Greenwich festival v Lon-
dfn#& a v Birminghamu) a probojovala se aZ na 47. Jiraskiiv
Hronov. Také mezi hosty této prehlidky bude Ba¥inkova
laskavd, usmé&vavd tvar uf navidycky chybét. vZ
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vy bér pro vas

ALEXANDR KOPKOV
SLON

Predseda kolchozu Kuricyn vysetruje
v chalupé kolchoznika Mocalkina za-
hadny Gték jejiho majitele. Podle vypo-
védi Mocalkinovy zeny Marfy zddl se
Mocalkinovi dnes v noci sen o Sténkovi
Razinovi a hned poté utekl Mocalkin
oknem k Volze. Marfa se domnivg,
ze pri¢inou Utéku jejiho muze nebyl
ani neddvny vstup do kolchozu ani pfi-
hlaska do strany, kterou podal na na-
tlak svého syna Miti, ale knizka, kterou
mu Mita pGjéil a ktera pojedndvala
o tom, jak si burzoazie zila na Géet dél-
nikd. Mocalkin o knize premyslel, ale
misto, aby vykofistovatelskou burzoazii
odsoudil, zamiloval se do jejiho zpuso-
bu Zivota a zatouzil zit jako ona. Ovsem
Kuricyn mé& na Mocalkindv aték svij
vlastni ndzor — ulil se ze zni — a s hle-
danim Moéalkina si hlavu neldme. Neni
to ani potreba, protoze zanedlouho po
skonéeni vysetrovani se Mocalkin vrati
zase oknem doml a k prekvapeni své
zeny i déti vybali z pytle sosku slona
z ryziho zlata. Neméné prekvapend je
i kolchoznice Alla, ktera prisla k Mo-
¢alkinovym na navstévu a které si Mo-
calkin vsiml pozdé. Pres slib naprosté
mlcenlivosti
celou vesnici. Aby se nemusil o slona
s nikym délit, vypali Moéalkin jeho od-
litek z hliny, natfe ho zlatou barvou a
predlozi kolchoznikiim, ktefi se na slo-
na prisli podivat, jako pravého. Vypra-
vi jim, ze slona nasel podle staré knihy
ve vyschlé studni na brehu Volhy, kde
kdysi kotvily lodi Sténky Razina. Slonav
ocas uz prodal soukromnikovi za 10 000.
Kolchoznici se zacnou pfit o dalsi slo-
novy osudy. Ale Mocalkin je rozhodnut.
Dda slona kolchozu. Oéekavd, ze bude
za tento hrdinsky ¢éin nejen odménén,
ale i oslaven. Ale odména i sldava se
nakonec scvrknou jen na stru¢né podé-
kovdani za doprovodu hudby. Navic si
Kuricyn vsimne, ze slon md ocas. Jeho
podezieni, ze jde o falsifikat, se po-
tvrdi, kdyz slon spadne na zem a roz-
bije se. Oklamani kolchoznici se vrhnou
na Mocalkina, ale ten popadne pusku
a vsechny je vyzene. Nikdo z nich nevi,
ze jeho puska nikdy nevystrelila, pro-
toze nebyla nikdy nabitd. Jen Kuricyn
se schova za pec. VSem je jasné, ze
Moéalkin ukryl pravého slona v chalu-
pé. Zlodéj Caplin, byvaly kulak Salakin
a pop Lukjan prichdzeji Moéalkinovi
poradit, co se slonem. Ale jakmile za-
hlédnou za peci Kuricyna, o némz Mo-
¢alkinova rodina nevi, uteéou. Tyto nd-
vstévy vyvolaly v Moéalkinovi nedavéru.
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informuje Alla o slonovi -

Zabarikaduje chalupu a postavi svou
rodinu na strdz proti vsem, kteri by
chtéli slona ukrast. Sam, posiliuje se
alkoholem, medituje, co se slonem. Za-
kopat ho a pockat, az se vrdati car, proti
kterému Mocalkin bojoval?2 Zmizet se
slonem ve mésté a zadit kseftovat? Opit
cely kolchoz, aby na néj nikdy nezapo-
mnél2 Utéci se slonem do Ameriky?2
Nebo ho prece jen dat kolchoznikim?
Ale to by ted nebyl uz takovy efekt,
kdyz je jednou klamal. Jenzie bez efektu
Mocéalkin slona nedd. Vzdyt md. cenu
priblizné milién! Jeho rodina zatim hli-
da slona, Caplin, jeho zena Alla, Sala-
kin a Lukjan hlidaji kazdé hnuti v Mo-
calkinové chalupé a kolchoznici hlidaji
kazdé hnuti vsech vySe jmenovanych.
Mocalkin se rozhodne, ze ukdze vsem,
jakou silu ma kapital. Puskou pfinuti
svého syna Mitu, aby vymyslel a za po-
moci Caplina, Ally, Salakina, Lukjana,
Marfy, syna Pasky a dcery Dasi vyrobil
vzducholod'. A zatim co Kuricyn na peci
spokojené spi, je za tfi hodiny z hadrl
sesit trup vzducholodi, je rozebrdan strop
svétnice, je vzducholod' naplnéna ply-
nem a slon i Moéalkin v mohutném
kozise jsou pfipraveni na cestu. Zbyva
jen uré¢it cil cesty. Moéalkin chce tam,
kde ¢lovék maze byt bohaty a kde ne-
jsou krize. Mita se domniva, Ze to
muze byt jen na Jupiteru. Pojede tedy
Mocalkin na Jupiter. Usedne se slonem
v naruéi do kose vzducholodi, puskou
prinuti rodinu, aby se s nim rozloucila
v pldéi a vznese se dirou ve stiese nad
kolchozni vesnici pravé ve chvili, kdy
kolchoznici virhli do jeho chalupy. Ale
nad praseéincem vypadne z kose a
vzducholod' pokraéuje v letu bez néj.
Vsichni se jdou podivat, zda Mocalkin
ten pad prezil, dokonce i Kuricyn, kte-
ry se koneéné probudil a podivil, co
vsechno se zatim uddlo. Pfi svém pdadu

DS TJ SOKOL BYSTRE
U POLICKY — V. K.
KLICPERA: = ZENSKY
BOJ. FOTO P. STOLL

zni¢i! Mocalkin stfechu prasedince, za-
bil dvé prasata, ale diky kozichu nepfi-
sel o zivot. Pfizndvd, ze uz ddvno touzil
po tom, aby mu kazdy zdvidél, aby si
ho kazdy vazil, aby byl sttedem pozor-
nosti. Kdyz si pak precetl knihu od
Miti, mél sen o Sténkovi Razinovi a na-
sel slona, zaéal svou touhu uskuteéno-
vat. Ale vsechno se v ném obrdtilo,
kdyz se vznesl nad zem. Jako by ho
sovétska zemé pritahovala zpdtky. Vy-
skocil ze vzducholodi a slona nechal
v ni. Sloni ocas vénuje kolchozu a ne-
mda ndmitek proti tomu, aby soud lidu
rozhod| zitra o jeho dalsim osudu. Po
odchodu kolchozniki na pole svéfi
Mocalkin zené, ze md pldn. Budou
péstovat vcely, med budou mlsat... a
proddvat a... a dal uz svj pldn ne-
sta¢i Mocalkin rozvinout, protoze jeho
puska, kterd nikdy nebyla nabitd, vy-
streli. Pro vystrahu.

Komedie na konci tricatych let zem-
felého sovétského autora, zndama ze
slavné vychodonémecké inscenace, za-
chycuje situaci na ruském venkové v ob-
dobi kolektivizace zemédélstvi. Ale ne-
dostatky, které postihuje, maji obecnou
platnost. Komedie ma ctyri déjstvi, jed-
nu dekoraci (selskou svétnici) a 9 muzt
a 4 zeny. Prelozili ji Jifi a Razena Po-
chovi. Velké role jsou: snilek o burzo-
aznim zpUsobu zivota Mocalkin (45 let)
— jeho ufnukand zena Marfa (46 let)
— jejich syn Mita, domaci védecky kou-
mal (24 let) — jejich dcera Ddsa, ne-
prilis chytrd i nepfilis hloupd (28 let) —
jejich mladsi syn Paska (12 let) a pred-
seda kolchozu Kuricyn (40 let). Stredni
role: provincidlni aférista a zlodéj Cap-
lin (40 let) — jeho zena a komplic Alla
(45 let) — Salakin, muzik, ani ryba ani
rak (50 let) — pop Lukjan (45 let). Hra
je vhodnd pro stredné vyspély soubor.
Vydala DILIA. Jarmila Cernikovda




ZA DRAHONEM KRAPKOU

Divadlo Handcké obce pFi ZK
Zelezarny, n. p. Prostéjov se na
sklonku r. 1979 rozloucilo se
svym zaslouZilym ¢lenem Dra-
honém Krapkou.

JESTE 1979

V zavéru loniského roku se
uskutecnilo nékolik akci, které
stoji za zaznamenani.

JiZ poSestnacté se konala v Lib-
¢icich Prehlidka amatérskych
divadelnich soubori okresu
Praha-zdpad. Zucastnily se ji
DS AZNP Mlada Boleslav (Ar-
buzov), SZK Jilové u Prahy
(Voglova), DS mladych z Libcic
nad VIt. (Filan, Skorepa), DS
Revnice (RoZewicz, Hodan), DS
SZK Cernosice (HasSek), DS Ko-
vohuté MniSek pod Brdy (Nico-
lai), DS Kralupy nad VIt. (Stie-
ber) a mistni DS Libé¢ice (Ca-
pek). Dgjistém II. okresni pre-
hlidky amatérskych soubori na
pocest 35. vyro¢i osvobozeni se
staly Vodnany. Na prehlidce
hostovaly — DS Volyné (Stie-
ber), Divadlo Supina Vodiany
(Cervantes), DS Celakovsky
Strakonice (Novak—Oubram],
Lidové divadlo Vodinany (Hav-
lasek) a Divadlo pro 111 Ceské
Budéjovice (Thomas). V ramci
prehlidky se konala také vysta-
va fotografii P. Hrdiny vénova-
na amatérskému divadlu v jiz-
nich Cechach.

Na Prehlidce divadelnich sou-
borti zd&vodnich klubd v Zabie-
hu vystoupily — Studio JKP
z Postfelmova (Gorin), DS SZK
NHKG ze-Zabfehu (Jirasek), DS
ZK ROH RD v Jeseniku (Horni-
¢ek) a DS ZK OT z Lostic (de
Benedetti).

BELGICTI OCHOTNICI
V. BRNE

V zavéru minulého roku hosto-
val v Brné zéasluhou jednoho ze
zdejSich obvodnich kulturnich
a vzdélavacich stfedisek na
jevisti divadla Svatoboj amatér-
sky soubor Keurgroep z belgic-
kého Gentu. Tento renomovany
kolektiv vedeny Carlosem van
Lanckerem, navstivil se svy-
mi inscenacemi jiZ 18 zemf
Evropy, Ameriky a Asie, mj.
Japonsko, Mexiko a Guate-
malu; v letech 1957 a 1965
se uspésné zacastnil prehlidky
amatérskych divadel v Monte
Carlu. V rezii hrajiciho Lea Ver-
tongena uvedl jediné pf¥edsta-
veni kostymni komedie domaéci-
ho autora Michiela de Swaena
Korunovand bota, vychézejici
z lidovych satirickych tradic
masopustniho divadla 17. stole-
ti. Po ném se sympaticky sou-
bor sesel se svymi divdky na
druzné beseds. VZ

ROLLANDOVO DRAMA
V' JAROMERI

U prileZitosti 160 let trvanf
ochotnické divadelni aktivity
v této obci nastudoval soubor
Vrchlicky Jednotného Kklubu
pracujicich Mir v Jarom&¥i néa-

ro¢nou historickou tragédii Ro-
maina Rollanda Hra o lasce a
smrti. V pribéhu ze zavérecné
faze Velké francouzské revolu-
ce akcentoval reZisér Zdenék
Hovorka na scéné profesional-
niho krélovéhradeckého vytvar-
nika Karla Zmrzlého vedle eti-
ky revoluéniho procesu sloZity
a rozporuplny vztah &lovéka a
spole¢nosti v meznich vyvojo-
vych situacich a snaZil se jej
vyloZit jakoZto politické diva-
dlo dneSka. V hlavnich rolich
se predstavil J. Paulus (Jérome
de Lavoisier), B. Baumannova
(Sofie), Z. Hovorka (Claude
Vallée) a ]. Hrudka (Lazare
Carnot). vz

SLOVENSKE OKENKO

Tricet let své existence a &in-
nosti oslavila v z&véru roku
Slovenska liter4rni agentura
LITA. Zac¢inala jako Slovenské
divadelni a literarni zastupitel-
stvi DILIZA, oddéleni spoledné
celostatni organizace Ceskoslo-
venského divadelniho a literar-
niho jednatelstvi v Praze. Ale
rostla, rozSifovala se, pfibirala
nové a nové ulohy a po létech
v novém stadtopravnim uspora-
dani po federalizaci se z ni sta-
la samostatna organizace. Vel-
ky kus préace, ktery LITA vy-
konala a zasluZné tlohy, které
plni dnes, jsou znamy a S$iroce
oceiiovany profesionalnimi
i amatérskymi divadelniky. Ti
vSichni, kdo s ni prichazeji do
styku jako s editorem divadel-
nich textli i povolovaci organi-
zacl, zaznamenavaji jeji jubi-
leum a pfeji si, aby jim i nada-
le dobfe slouZila.

Vite, Ze vychazi d&tvrtletnik
Slovenské divadlo, revue pro
otazky dramatickych uméni, a
Ze ma v kazdém disle velmi za-
jimavy obsah, v némzZ vedle z&-
sadnich stati a Gvah zaujimaji
pevné misto hodnotici recenze
divadelnich predstaveni ve slo-
venskych divadlech a obsahlé
referdty o divadle v zahranigi?

Zajimavé a z hlediska kon-
frontace ¢eského a slovenského
pohledu podnétné dvahy obsa-
huji rozsdhlé ¢lanky, vénované
v prvnim ¢isle letoSniho rod¢ni-
ku Javiska Scénické Zatvé
v Martiné a jubilejnimu XXV.
Hviezdoslavovu Kubinu. V tom-
téz cisle je také otistén myslen-
kové zavaZny rozhovor se za-
slouZilym umélcem Janem Solo-
vicem Se zatajenym dechem,
na néjz zvlast upozoriiujeme.

Z UKVC

Vybor &s. stfediska AITA/IATA
projednal na svém poslednim
zasedani zpravu z kongresu,
ktery se konal v ervnu 1979
v Bulharsku. Zprévu, kterou
prednesla prezidentka této me-

zinarodni organizace ing. H.
Matouskova, doplnili dalsi
Gcastnici kongresu. Dale se

projednal plan prace Ccs.: stfe-
diska na rok 1980 a byly zhod-
noceny naSe ucasti na akcich
AITA/IATA v letech 1978—1979.

zdapisnik

Novym predsedou ¢s. stfediska
byl zvolen dr. Miroslav Bukov-
sky, CSc., feditel UKVC.

Ustfedni poradni sbor pro
dramatickou vychovu déti se
seSel koncem loiiského roku.
Projednavala se rada otazek:
doplnéni UPS v pfistim funk-
¢nim obdobi o mlad$i ¢&leny,
zpravy ze zahrani¢nich cest
¢lentt UPS, pfiprava metodické-
ho materidlu pro détské lout-
karské soubory, konkretizace
spoluprace s Amatérskou scé-
nou, priprava mezikrajové pre-
hlidky v Hejnicich a tcast Cle-
ni UPS pfi sestavovani sbor-
niku pasem k 35. vyroci osvo-
bozeni.

Ustfedni poradni sbor pro
umeélecky prednes meél prvni
letoSni poradu v poloviné led-
na. Na programu bylo hodno-
ceni akci uplynulého obdobi
(Kromé¥iZz, IV. roénik recit.
soutéZe CSZ), otazky spojené
s pripravou a zameéfenim sbor-
nikli a pasem vydavanyeh UKVC
k nadchéazejicimu vyroc¢i i pro
dlouhodob&j8i potfebu meto-
dické prace; navrhy na doplng-
ni kolektivu poradniho sboru
novymi mladymi ¢leny v sou-
vislosti se zacatkem nového
tfiletého funkéniho obdobi a
pfiprava leto$niho XXIV. roc-
niku Sramkovy Sobotky. Bude
se konat 30. 6. aZ 5. 7. na po-
Ccest 35. vyroCi osvobozeni a
k pocté 100. vyro¢i narozeni
ucitele a zakladatele KSC Jo-
sefa Hakena. Kromé uZ tradic-
nich soucasti programu (sou-
téZ v uméleckém pfednesu a
poetické vecery Zaku pedago-
gickych fakult, literarni vece-
ry hostd) bude letos obohace-
nim jako kultivovana lidova
zabava zamysleny a koncipova-
ny Sobotecky tresSiiovy jarmark,
ktery da prileZitost se ukazat
nejen studentim, ale i ¢lentim
mistnich organizaci NF.

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH
CASOPISU

TEATR MOSKVA

12/1979 Ideovy a moralni postoj
umélce M Forma a podstata
(My niZepodepsani A. Gelmana
v MCHATU) ® Bez protokolu
(Tf¥indcty predseda A. Abdulli-
na v Divadle ]. Vachtangova)
B Hledani ukradeného S3t&sti
(Ukradené $tésti I. Franka v Di-
vadle I. Franka v Kyjevé) W
Festival madarského divadla
v SSSR M Sové&tsko-madarskéa
tviiréi konference M Portréty

(Kamil Jasen) W Biimé& herec-
kych v4Sni W Rampa a Zivol
(Moskevské premiéry, litevsky
pévec E. Kaniava néarodnim
umélcem SSSR, Pu$kinskd 8 —
Statni ustfedni divadelni
knihovna, G. PaSkovéa recituje
Brechta, Kréalovstvi $tastngch
divakti — 9. festival détského
divadla v Sibeniku) H Doku-
menty (Dopisy divdkli Stani-
slavskému) '® Recenze (D&jiny
ruského divadla v 7 sv., Stani-
slavskij a Brecht, Michail Ca-
rev a Malé divadlo) M Scéno-
grafie (Vystava anglick§ch scé-
nografd, bar. ukdzky) M Ze za-
hrani¢i (XXIV. div. festival
v Novém Sadu; Nemddni sou-
c¢asné divadlo — Ten ktery do-
stdvd policky v Cinohernim
klubu a Emigranti v Divadle Na
zébradli v Praze; Z divadelniho
Londyna; Filosofickd podoben-
stvi I. Orkenyiho; Konference
o tvorb8 M. de Ghelderoda
v Genui) W Hry (K. Ikramov:
Jestli se jeSt& jednou vratime
na tuto zemi; V. Konstantinov—
B. Recer: Hotel na den a noc)
B Obsah roc¢niku 1979

SZENE BERLIN

IV. Q. 79 W Zpravy (Slavnosti
clownli, masek a loutek v Ber-
lingé, Amatérsky kabaret Spie-
gel z Dessau, LuZickosrbské
hry) ® Dilna malych divadel-
nich forem v Erfurtu M Rozho-
vor s dr. B. Schellerem, Fedite-
lem NDR stfediska AITA H
Konfrontaéni prehlidky pionyr-
skych divadel v Karl-Marx-
Stadtu a pionyrskych kabareti
v Erfurtu B Dilna piongrsk§ch
divadel pohddek v Halle W Pi-
nocchio jako détskd opera M
Agitdivadla v SSSR M Amatér-
ska divadla satiry v Bulharsku
(zpréava ze sluZebni cesty) W
Hra povzbuzuje mySleni (tdva-
ha) ® Dny kabaretu ve V¢ma-
ru M Schonbacherské pfib&hy
(20 let vesnického divadla
v Triebelu) @ Promény s Brech-
tem (zamyS$leni) W Obezfetng,
kulturni pracovnici (tvaha) M
Véc Garla a ti druzi (25 let ka-
baretu v Lipsku)

Dilia

HRY. PRO DOSPELE

Oldfich Dangk: Bitva na Morav-
ském poli (8 m)

Michail Ro3¢in: Konejte dobré
skutky (7 m, 9 %)

Valentin Krasnogorov: Tak kdo
k dertu odejde? (4 m, 3 %)

Michail Satrov: Revoludni etu-
da (12 m, 8 Z)
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lcomece starého vika

Ion Druce je sovétsky prozaik a dramatik. Bude mu
letos dvaapadesat, pochdazi z Moldavie a ptivab jeho rodné
zemeé je pro né&j trvalym zdrojem inspirace. U nds je znadmy
predevSim jako dramatik, jako autor v posledni dobé jed-
né z nejcastéji hranych her — Svéatosti nejsvétéjsi. Jako
autor zajimavy, nekonvenc¢ni, ozdobeny vzacnou zakladni
kvalitou, kterda se dnes v kvantité dramatického spisovani
¢im dal tim vic vytraci: totiz ptivodnosti, schopnosti bez-
prostredné vnimat Zivot kolem sebe, samostatné o ném pfe-
mySlet a vydat o ném vlastni svédectvi. Ma opravdu co Fici
a navic si zfejmé dovede najit i ptisobivé prostredky jak to
rikat. Jeho dalsi hra Ndvrat na kruhy své to po-
tvrzuje.

Hrdinou tu neni nikdo mens$i neZ Lev Nikolajevi¢ Tolstoj.
Latku pro hru poskytlo posledni obdobi jeho Zivota, t&s-
né pred tim, neZ ndhle odesSel ze své Jasné Poljany a zakrat-
ko nato zemiel na malém nadraZzicku, zapadlém ve stepi.
Myslim, Ze Ion Druce je vibec prvni, kdo se odvaZil zpo-
dobnit na jevisti velkolepou, presloZitou a legendou aZ na
mytus povySenou postavu starého L. N. Tolstého. I kdyz
Druce piSe samoziejmé s podrobnou znalosti Zivotopisnych
fakti, nenapsal Zivotopisnou hru — sam ji v podtitulu
oznaduje jako ,baladu®. Ale hlavn& neptedstird, Ze tvori
postavu Tolstého ,,jako Zivou* v celé jeji Sifce a koZatosti.
Pouze se snaZi s Gistou vnimavosti porozumét a pravdépo-
dobné rekonstruovat zvlastni konec jednoho velmi zvlastni-
ho Zivota, a to proto, aby se v tomto pf¥irozeng zvétSovacim
skle néazornéji objevilo naopak to, co je obecné, co mame
s Tolstym spoleéné i my, lidé negenidlni a pro historii be-
Zejmenni, a to dnes jako pred sedmdesati 1éty. Vnitfnim te-
matem hry je boj ¢lovéka o moZnost byt vérny sdm sobg,
asili o jednotu mySlenek a &infi, o harmonické vyrovnani
vlastni osobnosti se svétem, ktery ji obklopuje, bez ztraty
vlastni tvare, nedotknutelné lidské svobody a diistojnosti.

Druce rozloZil postavu Tolstého do tfi partli: Poznavame
Tolstého — tvirce, sly§ime jeho vnitini hlas a pak jeSté
miZeme sledovat, co Fika a jak se chova Lev Nikolajevic
v ,redlu”, v kruhu své rodiny, pratel, ctiteld i priZivnika.
Je to prostfedek sice &isté mechanicky, ale opravdu poma-
hé, aby mySlenka hry byla jasnd a snadngji zvladnutelna
jak pro interprety, tak pro divdky. Tolstoj — tviirce je cha-
rakterizovan aryvky z prekrasné povidky o starém vlkovi,
ktery uhdji aZ? do konce svou vI¢i diistojnost, nenecha se
ustvat lovci, dodrZi prirozeny ritudl vSech svych zvykd a
sebere sily k poslednimu skoku do propasti. Uryvky jsou
vic neZ jasnym motem vsech ,rodinnych scén®, oziejmuji
jejich smysl. Jinak je stavba hry velice volna, prisné vza-
to neni to ani ta balada, jak si pral autor. Je to epické vy-
lideni dseku Zivota jedné lidské duse.

V tom slovu ,.epicky" je oviem také dan kli¢ ke zpiiso-
bu inscenace: mySlenky a city lidi ve hfe nebudou auten-
ticky proZivany (v této poloze textu by to totiZ nebylo moZ-
né) — ale budou s prfimérenym napétim a zaujetim de -
monstrovany. Nedd se zaprit Ze kazdy, koho zldka
obecné lidské a jimavé téma hry, bude se mit s ¢im poty-
kat.

Pritom nejvétSim problémem neni to, co na prvni pohled
vypadd tak nesnadné a naro¢né, naopak, skutecnd tskali
pro inscenaci jsou tu ukryta pod hladinou. Autor si napri-
klad preje bleskové stfidani prostredi, doslova prchavé ob-
razy charakteristickych krajin. Nemadte-li vSak po ruce
zrovna aparat laterny magiky (vétSinou mebyva), miZete
také s klidnym svédomim toto autorské prani pominout.
Stac¢i holé jevisté s nékolika kusy nédbytku — nejnutné;jsi
je stll, protoZe rodinné zasedani u jidla je tu p¥imo dra-
matickym cinitelem. Troji zpodobeni jediné postavy také
samo 0 sob& nepfedstavuje velky technicky problém. ReZij-
ni aranZma a mizanscéna muZe celkem prosté organizovat
pohyb a akci herci v prostoru scény tak, aby se prirozengé
oddélil Tolstoj — tvilirce a aby ostatni postavy vérohodné
»neslySely* vnitfni hlas. Neni také tr¥eba lekat se predem
té zafixované predstavy velebného starce z Jasné Poljany.
Stari se tu nemusi nahrdavat, dokonce ani prili§ maskovat
— dostatecné jasné se o ném mluvi v textu. A velebnost uz
vilbec ne — je snad zfejmé, Ze melancholicky i lehce iro-
nicky ton hry ji z Tolstého podobizny stira.

Po této strance je tedy hra méné naro¢na neZ jak vypa-
da. Zato pro herecké zpracovani tu vyvstava celd rada pro-
blémi. NejvétSi se samoziejmé tyka postavy Tolstého. Tol-
stoj — tvilirce je objektivizované vypraveéni, které chce byt
prfedneseno s distojnym vnitfnim klidem, prosté a jasngé —
to by jeSté Slo. Ale skute¢né tézké bude nézorng odlisit
spontanni vnitfni hlas od autocenzurou proslych ,real-
nych* replik. A pfitom je to viibec to nejdtleZitdjsi — mezi
témito dvéma poly osciluje hlavni napéti hry, tady je sice
subtilni, ale rozhodujici ventil, jimZ pronika na povrch, jimZz
se zverejiiuje a uskuteciiuje vnitfni téma, boj ¢lovéka o jed-
notu, o harmonii vlastni osobnosti.

A pak je tu jeSté Sofie Andrejevna. Jeji part neni roze-
psan do rtznych hlast, presto v ni musi znit a divak je
musi uslySet. Sofie je protihrd€em Tolstého a musi byt stej-
né silna, stejné vyraznd, musi stejné Gdporné hledat a obha-
jovat svou vlastni Zivotni pravdu. Jen tak pak muaZe dneSni-
ho divdka opravdu zasdhnout sloZity a bolestny konflikt,
ktery proZivaji tito dva stari lidé — a ktery neni cizi ani
dnesSnim dntm.

ALENA URBANOVA

®

PROFESOR Mému

(UKAZKA ZE HRY)

TOLSTOJ-TVURCE: Vlk vyhledal pramen,
sklonil se nad nim a zac¢al pomalu lokat
studenou, ledovou vodu. Nemé&l Zizeii, ale
jindy v tuto hodinu ji mival, a a¢koliv byl
pravé hladovy a vycerpédn, pfinutil se
sklonit nad pramenem. Bylo uZ slySet
lovce a 3t8kot jejich psi, ale vlk nesmél
zradit své zvyky: ovladl se tedy a poma-
lu, rytmicky srkal chladivé kapky. VEdeél,
Ze jakmile opusti pramen, za¢ne Stvanice,
snad posledni Stvanice v jeho Zivoté. Ale
jemu se chtélo Zit, chtél jeSté straSné Zit.
Chtél vést smecku, vystopovat obéf, po-
rvat se o mladé vi¢ice, zmnoZit sviij rod,
a nic z toho uZ nebylo a ani nemohlo byt.
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Zbyvala mu jen studend voda, obnaZeny
les, lovei v déli a vlhnouci hlina pod no-
hama.

(Zamracdeny podzimni den. S4l v jasnopol-
janském dom&. Cas ob&da. Vejde unaveny
Tolstoj. Celd rodina je pohromadg)
SOFIE ANDREJEVNA: LeoSku, seznam se
tady, prosim t&é. Pan profesor 1ékafstvi byl
natolik laskav, Ze k nam pfijel aZ z Pet-
rohradu.

LEV NIKOLAJEVIC: Velice m& t&3i.
fam, Ze cesta nebyla prili§ Gnavna.
PROFESOR: I kdepak. Cestou ja si vzdy-
cky nejlip odpocinu.

LEV NIKOLAJEVIC (si sedne, po kratké
pauze): Jakym lékarskym oborem se rac-
te zabyvat?

Dou-

(ponékud rozpadité):
oboru se, kdyZ dovolite, ponékud nepies-
né rika nervové psychiatricky. ..

LEV NIKOLAJEVIC: Nemylim-li se, slou#i
vas$ obor ke zjiStovani toho, do jaké miry
se Clovék nachazi pfi zdravém rozumu a
kdy zac¢inad blbnout.

PROFESOR (s dsmévem): V této véci si
netroufdm védm odporovat. (Nastane trap-
né ticho. Sofie Andrejevna rychle zaéne
mluvit o néem jiném)

SOFIE: Rikejte si co chcete, ale mym do-
movem je mésto. Adkoliv jsem proZila
skoro cely Zivot v Jasné, po mésté se mi
styska. Méstsky fad zarucuje prece jen
vetsi pofadek. ..

LEV NIKOLAJEVIC: Ba ne, Zivot ve m&sté



pro mne neni. Bydlet v Moskvé nebo
v Petrohradé, to je totéZ jako bydlet ve
vagonu. Clovék miZe obsadit jedno kupé,
miiZe jich mit pé&t, tfeba ziska i cely va-
gon, ale ta kola pod nim tlouci nepfesta-
nou. J& to nesnasim. Mam rad odvéky klid
venkova.

SOFIE: Co je do toho Kklidu, kdyZ se
v ném rozmnoZilo tolik zlod&jii, Zebrakd a
tuldkd, Ze sdm pohled na né& je odporny.
Dnes rano jsem vys$la ven a pod Stromem
chudych stal chlapec s neoby&ejn& protiv-
nym obli¢ejem.

LEV NIKOLAJEVIC:
nezZ mame ja a ty?
SOFIE (se usmg&je): Jestd protivndjsi. (Pau-
za. VSichni jedi)

TOLSTO] — VNITRNI HLAS: Dnes mame
zase livance. Déti si mysli, Ze je to jidlo
pro koc¢ku, ale spousta lidi si je nemfiZe
dovolit.

TATANA: Pane profesore, vypravéjte, pro-
sim vas, co je nového v hlavnim mésts.
PROFESOR: Ale nic zvlastniho, nebo
vlastn€ ani nevim. Jedinou novinkou je
portugalska revoluce, ale o té uZ vite.
LEV NIKOLAJEVIC: Dov8d&l jsem se o tom
véera k veceru a mél jsem up¥Fimnou ra-
dost.

SOFIE: Ja v tom Zadny di@vod k radosti
nevidim.

LEV NIKOLAJEVIC: Jak to? Pfece jen se
néco hybe. Moderni staty se revoluci ne-
vyhnou. Dejte na ma slova, Ze vSichni ti
kralové a diktatofi skonéi jednou za mf¥i-
zZemi.

SOFIE: To si kaZdy nemysli. Tak tfeba
Dostojevskij v Bratrich Karamazovych.
LEV NIKOLAJEVIC: Dostojevskij nemé4 tak
docela pravdu. Jeho vypady proti revolu-
cionartim nejsou dobré. Soudi o nich po-
dle zevn&jSku, nesnaZi se sdilet jejich
néalady. (Lev Lvovié, kter§ dosud mlgel,
se zapoji do hovoru)

LEV LVOVIC: Nalady jsou jen zaleZitosti
nahody, kdeZto zevnéjSek se vyznaduje
nejvetsi stalosti. Rekl bych dokonce, Ze
se o lidské povaze dovime vic ze zevn&js-
ku neZ z nalad. !

LEV NIKOLAJEVIC: Pokud jde o vas, synu,
plati to ziplna.

SOFIE: Jsi dnes kromoby&ejné Zlucovity,
LeoSku. Z p&si vychazky se vZdycky vra-
ci$ Zlucovity. A Délire zatim zufi ve staji.
(A opét pauza. Jedi)

TOLSTO] — VNITRNI HLAS: Minuly tyden
jsme se také cpali livanci. P&t nebo Sest
lidi je v potu tvafe smaZilo, a asi patnéct
nas sedélo tady u stolu, Zralo, a j4 sedél
a poslouchal, jak mlaskaji, dival se na je-
jich blaZené mastné oblieje a styd&l se.
ALEXANDRA (vstane od stolu): Dnes jsem
dokoncila posledni kapitolu pro Kruh &et-
by. Budeme je$té néco prepisovat?

LEV NIKOLAJEVIC (Bulgakovovi): Valen-
tine Fjodorovi¢i, vidél jste dne3ni postu?
Neni tam nic, co spécha?

BULGAKOV: PFiglo asi dvacet psani o na-
boZenstvi, o Bohu, o dusi. ..

LEV NIKOLAJEVIC: Do toho se pustime
zitra. Jesté néco?

BULGAKOV: Par dopistt z Anglie, poloZil
jsem vam je na stil. A jako obvykle,
spousta versi.

LEV NIKOLAJEVIC (utrdpen&): Valentine
Fjodorovici, p¥iteli. Vezm&te Sapirograf a
natisknéte né&kolik set dopisnic s nasle-
dujicim textem: Lev Nikolajevié predetl
verSe a shledal, e jsou 3patné. Ostatnd&
vam radi, abyste se touto &innosti nadale
nezabyval. A viibec, jakmile p¥ijdou pos-
tou néjaké verse, nedtéte je a odeslete
adresatovi tuhle dopisnici.

BULGAKOV: To se mi nezdd, Lve Nikola-

JeSté protivnéjsim,

jevic¢i. Co kdyZ se mezi nimi najdou dobré
verSe?

LEN NIKOLAJEVIC: Prosim vés, kde by se
vzaly? Literatura dneska stoji za pendrek.
BULGAKOV: Ale co kdyZ prece? Oteviu
obdlku a v ni bude krasna béaseii.

LEV NIKOLAJEVIC (po pauze, pou&né):
Krdsna nemiiZze byt uZ z toho jednoduché-
ho dfivodu, Ze ja basn& nerad. Libi se mi
v8ehovSudy péar basni od Puskina, a to jen
proto, Ze PuSkin psal také vynikajici
prozu.

PROFESOR (doji, Sofii): D&kuji vam, vy-
teéné jsem poob&dval.

SOFIE: Co je pravda, to je pravda, na ne-
dostatek chuti k jidlu si u nads v Jasné
nikdo nestéZoval. Jestli se zdrZite par dni,
béjetné si odpocinete, naberete &erstvych
siloe

PROFESOR: Je mi lito, ale mé pfednasky
na univerzité nelze odloZit. KdyZ dovoli-
te, rozlou¢im se zitra, odjel bych rannim
vlakem . ..

SOFIE: SlySi§ to, Leosku? Pan profesor
nam chce uZ zitra odjet. ..

LEV NIKOLAJEVIC: To je jist8 smutné, ale
nevim, co bych pro ného mohl udé&lat.
SOFIE: Chtéli bychom, aby t& vySet¥il.
LEV NIKOLAJEVIC (po pauze): Jsem vam
k sluzbam, pane profesore. Ale abych
pravdu rekl, myslel jsem, Ze by vdm n&s§
rozhovor u stolu mohl poskytnout dosta-
tecné podklady pro vas obor.

PROFESOR: Neznepokojujte se! Pokud jde
o mij obor, je mi vSechno jasné. Mam
k védm ¢ist8 soukromou prosbu. Nechci
vas ovSem obtéZovat.

LEV NIKOLAJEVIC: Mne uZ ted neobt8Zuje
nic.

PROFESOR (po kratké pauze): SlySel jsem,
Ze hrajete dobfe Sachy. P¥izndvam, Ze sam
si také rad ve volné chvili...

LEV NIKOLAJEVIC: Ze bych hral dobfe
Sachy je pro mne mild a pfijemna novin-
ka. Prohrdvam asi tak devét partii z de-
seti. Ale pokud si tim ukratite vecer. ..
PROFESOR: Srde¢ny dik. (Tolstoj vstane,
jde ke dvefim, ale kdyZ k nim dojde, za-
stavi se a Fika velmi smutng)

LEV NIKOLAJEVIC: Zivot m& zadind zma-
hat.

SOFIE (dotkne se ji to): Co té prosim té&
zméaha, vSichni t€ mame radi. :
LEV NIKOLAJEVIC: A co mn& m§ d8lat ra-
dost? Ze se dobfe najime?

SOFIE: VZdyt to povidam, vSichni té maji
radi.

LEV NIKOLAJEVIC: Aby ne! Pod Stromem
chudych je denné tolik Zebrakd, Ze se
neda jit z domu ani dovnitf. Navic jsem
se musel vzdat svych vyjiZdék.

SOFIE (se zéapalem): Prosim t&, co je ti
po téch pobudech! Celé Rusko o tob& mlu-
vi, piSou o tob& vSechny sv&tové noviny,
dopisti a telegram@t ndm chodi celé pytle.
Tfeba dnes rano priSly dva telegramy
z Timesl, ptaji se po tvém zdravi, jak ti
je. Ani nevim, co mam odpovédét.

LEV NIKOLAJEVIC: Napi§ pravdu. Umfel
jsem, vy jste mé pochovali, a na zadu$ni
hosting se pill Ruska oZralo tak, Ze se mu
tmélo pfed odima.

LEV LVOVIC: Rusku se tmi pfed odima
z Gplné jinych divodi.

LEV NIKOLAJEVIC: Mily synu, d&kuji vam
za informaci, bez niZ jsem, zaplatpanbiih,
Ziv aZ podnes.

(Husty les. Odvéky klid lesa se dosud
chvéje po Stvanici, ktera se tudy pfehna-
la. V déali utichd Stékot psi, sem tam za-
zni vystiel)

TOLSTOJ-TVORCE: Vlk uZ vravoral, ale
stdle Sel. A nahle, t8sné pfed koncem, se
na né&j osud usmal: narazil na velkou kost
s nepatrnym zbytkem masa. Jindy by ho

takova kost dokézala vyvést z rovnovahy,
celou noc by si na ni lamal zuby — ale
ted mél jiné starosti. Unava ho ptFinutila
ulehnout. Lehl si nedaleko potravy a vy-
¢kaval, nebot vlci nesili jen z toho, co
strdvi, ale i z toho, co uZ maji ve své
moci. LeZel tiSe, nasdval viini kosti, a
sily jako by se mu skute&nd vracely. Ale,
boZe miij, na¢ mu ted budou? M4 snad
donekone¢na prodluZovat svoje tutrapy?
Vstal a Sel; jednou uZ tomu musel ud&lat
konec a chtél, aby to bylo co nejdf¥ive.

(A opét dim v Jasné Poljand. Krdsny pod-
zimni vecer. V sdle sedi Lev Nikolajevié
a profesor psychiatrie u malého $achové-
ho stolku. Profesor hraje va¥nivs, ale Lev
Nikolajevié¢ sedi schoulen. Hra se ne-
dafi. Rodina sedi kolem stolku a pozor-
né hru sleduje. Je ticho. Je slySet jenom
tiché odbijeni hodin v-hale a pohyb fi-
gur na Sachovnici. Hra byla pro Lva Niko-
lejevice vlastn& poniZujici. Jeji smysl ne-
byl jen sportovni. Klavirista Goldenwei-
ser, ktery také sledoval hru, ndhle pocho-
pil skutedny smysl partie. ZZelelo se mu
Tolstého. Jde ke klaviru, posadi se a za-
tne hrat Chopinovo preludium.)
TOLSTOJ—VNITRNI HLAS: Véera se mi
zdélo, Ze tanéim valéik s jakousi mladou
a krdasnou ddmou. Vyvadélo m& z miry,
Ze tanéim postaru, zatimco méa dama
kroutila nové figury. (V dobré né&lads
u¢ini nékolik taht)

PROFESOR (pfekvapen): Vy chcete zatito-
¢it?

LEV NIKOLAJEVIC: Pro& ne?

PROFESOR: Promiiite, ale ve va$i situa-
(03 [N

LEV NIKOLAJEVIC: Mily zlaty, j4 u¥ vim,
Ze jsem tuhle partii prohral. A tak prohra-
ju radSi po nékolika odvazngych dtocich,
neZ abych prohréal neustdle se brang. ..
PROFESOR: Z filozofického hlediska mii-
Zete mit pravdu, ale v tomto konkrétnim
pripadé. ..

LEV NIKOLAJEVIC (jemng): Jestli nejste
proti, poslechneme si tento Chopinfiv
kousek . ..

PROFESOR: S nejvétSi radosti. (Golden-
weiser hraje)

TOLSTOJ-VNITRNI HLAS: Ten na$ Golden-
weiser je hodny ¢lovék ... ZFejmé vi, jak
mne mrzi, Ze zitra odjede, jak velmi se
mi bude nedostavat jeho pratelstvi, jeho
hry na klavir a proto se rozhodl darovat
nam jeSté trochu svétla, jemuZ Fikame
Chopin. (Hudba ztichla)

SOFIE (po kratké pauze): Dobfe jste se
rano prosli?

LEV NIKOLAJEVIC: Znamenité.

SOFIE: Byli jste daleko?
LEV NIKOLAJEVIC: Jisté
SOFIE: Proc¢ tak daleko?
LEV NIKOLAJEVIC: DozvE&dé&li jsme se, Ze
ve vsi Kuzminky se stalo rolniku Mitrijo-
vi velké neStésti: padl mu ki,

SOFIE: Kvili tomu, Ze n&kde padne néja-
ka hajtra, se vlacite takovou dalku?

LEV NIKOLAJEVIC (sklopi hlavu): Up¥im-
ny a hluboky lidsky zarmutek si nezaslu-
huje jen patnact verst ujetych v panském
kogatre, ale patnéct tisic verst p&Sky, bo-
syma nohama nebo v sandélech, misto
toho, aby mu byly posldny po poslu t¥i
ruble na nového koné. (Tolstoj se vrati
k Sachtim, tdhne) UZ protopop Avvakum
védél, Ze ruble toho v Rusku moc nezmii-
Zou. Mimochodem, kdyZ uZ o tom mluvim,
tak Mitrij potieboval spi§ nezndmého &lo-
véka, kterému by mohl vylit srdce, neZ
t¥i ruble. Vypravél pomalu a dikladné
o vSem, co se stalo, a my jsme si odnesli
¢ast jeho hore s sebou; to se neda prepo-
¢itat na ruble.

patnédct verst.
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Humor jako disledny thel pohledu
na skutecnost a jako disledné stanovis-
ko k této skutec¢nosti sbliZoval V+W
dvacatych let co nejmaximalnéji s ge-
neraci poetisti. Soudoba jedinecnost
¢inu Voskovce a Wericha tkvéla ovSem
v tom, Ze se jim — jako malokomu ji-
nému — podafilo nardz uskutecnit sny
svych generadnich vrstevnikl: jestliZe
Nezval, Teige, Hoffmeister etc. ve
svych tehdejSich pokusech humor a
smich pouze deklaruji, nad V+W se
skutecné smejeme.

Karel Teige, spolutviirce a teoretik
poetismu, vid&l jeden ze zdroji toho-
to generacéniho humoru v dadaismu:
,Dada je sloh bezslohové doby ... V3e-
chen snobismus a puritanismus je da-
da. VSesokolsky slet je dada. Destino-
vd, zpivajici sokolikiim na vySehrad-
ské skale, je dada... Anglicka tradi-
cielnost je dada. Paméatnik odboje je
dada. Politika Viktora Dyka je dada.
Dr. Karel Kramat je dada. Peroutka li-
terarni kritik je dada...“ Dale ozna-
tuje Teige kup¥. Vatikan, Volnou mys-
lenku, Armadu spéasy, veterany, ostro-
strelce, selské jizdy atd. jako dada a
pokraduje: ,,Slovo dada tu opisuje
i oznaduje komickou nesmyslnost, bla-
hovost, nepat¥i¢nost, nenéaleZitost,
smésnost, kterd pochdzi z nepfiméfe-
nosti. Bezdéénou absurdnost toho, co
chee byt seriozni, hlubokomysiné, ma-
jestatni, vzneSené, patetické, nadher-
né, utené a bohorovné.” (O humory,
clownech a dadaistech, 1928, podtrhl
V)

Jifi Voskovec, mluvé o inspiraci tvor-
by V+W uvadi, Ze méli s Werichem

rovnéZ své vlastni ,,privatni“ dada, pro

které si dokonce vymysleli termin:
,,hovadno®. Voskovec pise: ,Barvotisky
a ilustrované kalendafe jsou hovadneé.
Pohlednice a parniky. Vlastenecké
projevy, vétSina lamp, rodinnd kana-
pe, d&etné kravaty, mnohé panské
i damské klobouky, milostnych dopisi
nevyjimaje, jidelni listky a kazdy druh
bodrosti a sentimentality. Laureati, ju-
bilea, drobotina a v8echny roztomilist-
ky na zemékouli, jakoZ i naopak VoO-
jenské prehlidky a ¢etné prtivody jsou
hovadné.” (Klobouk ve kiovi.)

V letech 1929 aZ 1930 vydéavali V+W
v OD ¢asopis Vest pocket revue, jehoZ
stalou rubrikou byla dvoustrana ,,Na-
rod sob&”, v niZ nam zanechali cenné
svédectvi svého pFistupu k soudobému
kulturng politickému ,hovadnu‘. Ru-
briku tvofrily nejriizngjsi citaty, basng,
fotografie, inzeraty atd., oti§té€né vedle
sebe bez jakéhokoli komentare. Ocitl
se tu kupft. Gryvek z prozy Quido Ma-
ria Vyskoéila Zbloudily kozlonoh
(,-..jeho druZka naslouchala mu
mléky, Cechrajic svym bilym strevic-
kem d&upFinu kol jeho kopytek...“)
hned vedle Hradéan Vincence Benese;
bezdécéné dadaistické zpravy typu:
,Uprchla s devatenéctiletym, protoZe
jeji muZ miloval rad&ji kanarky..."
(Expres) vedle fotografie korpulentni-
ho ministra obchodu, lezouciho o do-
volené po turnovskych skaldch i s pfi-
slugné servilnim textem pod ni (Pestry
tyden); ddle tu nalézdme pod titulkem
»Prospekt &sl. nakladatele* propagac-
ni letdk Cervené knihovny, pod titul-
kem ,,Csl. humor zase neuvéritelné
anekdoty typu: ,,Ty se§ sprostejl —
Snad nebudu kaZdy slovo obalovat ja-

ko rizek??? (Trn) atp. Nejpozoru-
hodng&jsi jsou ovSem ony souvislosti:
pod dryvkem z Kollarovy Slavy dcery
tu kupf. &teme reklamni verSovani
z PraZzanky (,Jsi-li lenoch nebo trépen
praci, nadherny kup stroj si praci . ..“),
vedle procovské vily bankére Petschka
jsou tu fotografie délnickych koloniina
Malvazinkach nebo také pod fotogra-
fii bolestn& se tvarici spisovatelky Po-
pelky Bilidnové Gteme recept na ,,Sib-
Finky Svazu DDOC* (Tvorba): ,,...Vy-
tvofi se fetdz z celého obecenstva, pri
ném# si pritomni drZi ruce... Ten
v 10 h. zvola: Levda, leva, leva... a
obecenstvo jde doleva. Nato se ruce
pusti. 30 minut prestdvka.”). Slo tedy
o jakousi kolédZ, jejiZz jednotlivé Casti
vyjevuji tu svou potencionélni ,hovad-
nost* zdanlivé samy za sebe, bez jake-
hokoli prisp&ni autord koldZe, manej-
v§$e svou souvislosti s existenci jinych
tasti (kontextem). Malif Vincenc Be-
ne$ mé jist8 ke Q. M. Vyskocilovi (ne-
bo dejme tomu k ministrovi obchodu
¢sl. viady & k humoru Trnu) stejné
tak daleko jako Popelka Bilidnova
k DDOC (nebo dejme tomu Slavy dce-
ra k Prazance). Ale tyto véci se jiZ
pouhou svou existenct vzajemné Kkri-
ticky pom8&Fuji a bezdétné zhodnocuji;
navic pri troSe snahy nalezneme
i u tak vzdalenych objektd prekvapu-
jici spojitosti, onu kyZenou pavudinu
vztahu, ktera bude patrné i hlavni
pridinou naSeho smichu. Popelka "Bi-
lidnovéa, ministr obchodu &i délnickych
divadelnich ochotnik@i  medistojné
SibFinky* vypovidaji tu tak, jak jsou
oti§tény, o jedné zardzejici spolecné
vlastnosti. Je to jistd okéazald pseudo-
diistojnost, neochv&jnost a nepochyb-
nost, spojend s absolutnim nedostat-
kem smyslu pro kritické vidéni sebe
sama a tim i s absolutnim nedostat-
kem smyslu pro humor. Pravé tato ab-
sence odstupu je de facto jedinym Kri-
tériem vybsru uvedenych skute¢nosti.
Je mirou jejich ,hovadnosti a prapii-
¢inou v&éného smichu obou autord,
ktefi s podivuhodnou diislednosti a se
vzacnym citem pro ,bezdéfnou ab-
surdnost toho, co chce byt seridzni,
hlubokomyslné* atd., pfifadi hned ve
své jevistni prvotiné do zminé&né sfé-
ry i samotného autora této definice K.
Teigeho — a to zcela v duchu jeho
my3lenek. A udini tak opét metodou
bezkomentafové citace (Vest pocket
revue, IXX, 5).
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V+W: OSEL A STIN (1933)

NA CTVRTE STRANE OBALKY: DIVADLO NA VINO-
HRADECH - W. SHAKESPEARE: ROMEO A JULIE.
NA SNIMKU . KODESOVA A O. KAISER. FOTO
MARTIN POS

V+W SE SOVETSKYM REZISEREM V. MEJERCHOL-
DEM V PRAZE (1936). FOTO: ARCHIV
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