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Forum amatérskych
divadelniku

Na setkani amatérskych divadelnikd Cech a Moravy 13. a 14.
ledna bylo zalozeno Férum amatérskych divadelniki. O jeho ge-
nezi a cilech hovofime s jednim z iniciatorid schizky v Zizkov-
ském divadle OTOU SMRCKEM ze souboru Refektai z Prahy.

Jak vzniklo Férum amatérskych divadelnikG?

To neni slozita otdzka. V dobé prevratnych zmén po 17. listopa-
du bylo zrejmé, ze dojde ke zméné celého systému zabezpeco-
vani kultury. Domnivali jsme se, Zze amatérsti divadelnici by se
méli poradit, jak reagovat na nové podminky. Ocekdvali jsme
s Jardou Jarolimem a nékolika dalsimi cleny soubord Gral a Re-
fektar, ze s iniciativou ke svoldni setkani divadelnikd pfijdou
prislusné instituce a zdajmové organizace, ale nestalo se tak.
Proto vznikla po dohodé s Milanem Schejbalem vyzva k setkani
v Zizkovském divadle. A na ném se 14. ledna zrodilo Férum ama-
terskych divadelnikd.

Pokud tomu dobfe rozumim, neni Férum organizaci, ale urcitou
platformou k diskusi. ..

Organizaci FAD neni (psdno 25. 2. 1990), spise je urcitym ne-
formdalnim hnutim, které si dalo za ukol formulovat aktudlni exi-
stenéni potreby dmatérského divadla. Bude-li to nutné k obha-
jobé zdajmG amatérského divadla, pak neni vylouéeno, ze FAD
se v organizaci mGze preménit. To ale zavisi na svobodné vili
téch, ktei’ se k Foru hldsi.

A kolik amartérskych divadelniki se dosud k Foéru prihlasilo?

Na to neni mozné jednoznocne odpoveédeét prave proto, ze Forum
neni organizaci s presné evidovanymi ¢leny. Mohu fici jen tolik,
7e ustavujiciho shromazdéni v Zizkovském divadle se zucastnili
zastupci témér devadesati soubori a dalsi desitky soubori se
pripojily k Féru vyjadfenim souhlasu s Otevienym dopisem mi-
nistru kultury CSR a svou Gcasti na krajskych valnych hromaddch,
které byly poradany z podnétu Féra.

Naskytd se otazka, pro¢ uvazovat o dalsi organizaci, kdyz jiz
pres dvacet let tu pGsobi SCDO?

Idedlem je vytvofeni silné organizace. Pokud jde o SCDO, mél
a md moznost uéinit potrebné kroky k tomu, aby takovd orga-
nizace vznikla na jeho pidé. Ale musely by to byt skutecné kro-
ky v ustrety ostatnim amatérskym divadelnikim, kterych je vét-
dina, ne pouhé proklamace.

Vy sam jste élenem SCDO?

Jsem élenem SCDO a ocenuji vse pozitivni, co tento svaz vyko-
nal v minulych letech. Ale v souéasné dobé se domnivam, ze je
trebo hledat spoleénou fe¢ se vsemi ochotniky a nehrat si jen
na vlastnim svazovém pisecku.

lak se vyrovnate s pripadnym vznikem dalsi organizace?

Kazdy md pravo rozhodnout se pro takevou organizaci, kterd mu
vyhovuje. Nepodari-li se sjednotit hnuti amatérskych divadelnika
do jedné organizace, bude tu organizaci vice a vznikne mezi
nimi jistd forma konkurence, kterd nemusi byt vidy na skodu.
Pak se ndm ovsem potreba soustredéni sil k obhajobé zajma
amatérskych divadelnikii objevi na jiné Grovni — bude tieba
hledat spoleénou fe¢ a koordinovat usili celych organizaci.

Vidim, ze se vyhybdte slovu ochotnik ...

Mné to slovo nevadi, ale nékterym lidem, napriklad loutkaram,
ano. Myslim, ze nezdlezi na tom, zda si budeme rikat divadelni
ochotnici nebo amatérsti divadelnici, ale na tom, jaky obsah
témto slovim dame svou praktickou divadelni cinnosti. A ji musi
slouzit divadelni sdruzeni, at uz bude jedno nebo nékolik.

(les)
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Proc (ne)zakiadat novou
Zajmovou organizaci
pro amatérské

divadelniky (2)

Rozhodné potrebujeme novou organizaci
— Nepotrebujeme zddnou organizaci —
Zrekonstruujme starou organizaci — Proé
rekonstruovat, zalozme jinou — Rozhodné
ano — Rozhodné ne!

To neni cast Haskovy politické satiry, to
je jen nékolik postiehG z diskusi kolem
zalozeni nové zdjmové organizace pro
amatérské divadelniky.

JAK TO ZACALO

Jednoho lednového dne za mnou prisli dva
reziséfi prazskych amatérskych kolektiva,
zda-li by v Zizkovském divadle mohli uspo-
radat setkani amatérskych divadelniki z
Cech a Moravy a zda-li bych jim v tom
nepomohl. Byli pfimo rozhoféeni z jedna-
ni prazské konference SCDO a tvrdili, ze
se jiz neda cekat. Zzelelo se mi jich a
souhlasil jsem. To jsem jesté netusil, do
ceho se to vlastné zenu... Zminéni rezi-
séfi rozeslali po dostupnych adresdach po-
zvanky, do Prahy se sjelo 138 amatérskych
divadelnikG — zdstupch 87 scubort, po
dlouhé diskusi bylo zalozeno Férum ama-
térskych divadelniki a nez jsem se stadil
rozkoukat, byl jsem zvolen jeho mluvcim.
A bylo to. Na praiské schizce byl zformu-
lovén otevieny dopis ministru kultury CSR,
nebot v fadé mist nasi republiky je vain2
ohrozena samotnda existence amatérského
divadla. V dopise se mj. pravi, ze pova-
zujeme za nezbytné vytvorit prislusné le-
gislativni normy a predpisy podporujici
existenci mistni* kultury, resit ekonomiku

této oblasti na pluralitnim zdklade, uznat
zajmovou uméleckou ¢innost jako spole-
c¢ensky prospésnou a zabezpecit amatér-
skému divadlu odbornou péci. V zdvérech
se pak také doporucuje svolat ve vsech
krajich podobnd setkdni amatérskych di-
vadelnikl vsech obori a zanrl; je kon-
statovdno, ze Forum amatérskych divadel-
nikG se ujima jedné z roli koordindtora
amatérského divadelniho hnuti v zdjmu
prosazovani jeho potfeb; byl vypracovan
navrh programového prohldseni nové zdj-
mové organizace. Rad bych se blize za-
myslel nad témito tremi body ze zdveér(
wZizkovské" schizky.

V KRAJICH SLUNECNO | STRIDAVE
OBLACNO

Osobné jsem se zacastnil valnych hromad
amatérskych divadelniki ve trech krajich
a vsude se prakticky vsichni zGéastnéni
piihldsili k otevienému dopisu ministru
kultury, coz je pochopitelné, nebot dopis
obsahuje takové pozadavky, jejichz splné-
ni si preje kazdy amatérsky divadelnik.
V otdzce zalozeni nove zdjmové organi-
zace jiz zdaleka takova shoda nepanuje.
V zdsadé jde o dvé tendence, stojici proti
sobé. Zastanci prvni chtéji de facto za-
chovat soucasny Svaz ceskych divadelnich
ochotnikd, valna vétsina z nich vold po
jeho rekonstrukci. — Zastanci druhé ten-
dence zadaji rezolutné zalozeni organiza-
ce nové a mj. argumentuji tim, ze zacit
znovu od ,nuly” je jednodussi a ,cCistsi"

Milan Scheibal nadale mluvéim FAD / Foto BARBARA HUCKOVA

nez néco obnovovat. Je nutné fici po
pravdé, ze téch druhych je v soucasné do-
bé vice. Na valnych hromadach Vychodo-
ceského a Stiedoceského kraje se drtiva
vétsina divadelniki vyjadfila pro podporu
vzniku nové organizace, v Zdpadoceském
kraji zustala tato otdzka oteviena, nebot
valné hromady se zicéastnilo pouze nece-
lych dvacet amatérskych divadelnikd —
nechce se mi vérit, ze by tento pocet byl
ddn jenom nezdajmem soubori o dalsi
osud jejich cinnosti. VSechny krajské val-
né hromady si zvolily 15 zdstupcG na ce-
lorepublikovou (CSR) valnou hromadu a
ta teprve 10. brezna t. r. rozhodne, zda
nova organizace vznikne ¢&i nikoliv. Osob-
né jsem velmi zvédavy... (pisi tyto radky
v poslednich dnech mésice unora).

ACH, TA DEMOKRACIE. ..

Férum amatérskych divadelniki se ujima
jedné z roli koordindtora amatérského di-
vadelniho hnuti v zdjmu prosazovani jeho
potreb, nebot stavajici SCDO nebyl dosud
schopen tuto funkci plnit zejména proto,
ze zastupuje pouze 8%, (idaj zverejnény
vedenim svazu na lonském Jirdskové Hro-
nové) vsech amatéri — to je citace ze
zavéri lednového praiského setkdni, kte-
rou jsem také pouzil v televiznim vystou-
peni. Néktefi élenové SCDO si toto tvrze-
ni vysvetlili tak, ze snad Férum amatér-
skych divadelniki (nebo dokonce j& osob-
né) chce zrusit SCDO jako celek. Mohu
zodpovédné prohldsit, ze to pravda neni
a bylo by to vskutku naivni — ¢&innost
SCDO je pouze a vyluéné véci élenl sva-
zu a nikdo jiny jim do toho nemd pravo
zasahovat. Férum amatérskych divadelniki
vzniklo jako iniciativni hnuti (i kdyz ne-
zastiram, Ze jednim z dlvodi byla nespo-
kojenost s praci stdvajiciho SCDO a to,
ze svaz nezorganizoval setkdni vsech ama-
térskych divadelniki — tedy i neélend
svazu — k projedndni otdazek, které nds
viechny momentdlné pali) a teprve po-
sléze v diskusich vyvstala potfeba a prani
zalozit eventudlni novou organizaci. Nikde
totiz neni psdno, ze vedle SCDO ne-
muZe pusobit organizace jind. Ano, i ta-
to ,jind" organizace by si pfdala (a je to
pochopitelné), aby méla Sirokou élenskou
zdkladnu, aby byla silnd a viemi respekto-
vand. Bude v$ak zdlezet na tom, co tato
organizace nabidne a hlavné, jak bu-
de své zdméry realizovat. Bude pak na
samych souborech a jednotlivcich, zda se
k této organizaci pfipoji, ¢i nikoliv — ne-
bo dokonce, zda uréitd skupina divadelni-
ki nezalozi pro své potfeby organizaci
dalsi. At se na mé nikdo nezlobi, ale vi-
dim v tom nikoliv tristéni amatérského
hnuti, ale pfirozeny a svobodny projev
sdruzovdani se ve jménu uréitého spolec-
ného zajmu. V jednom bodé bychom ma-
li byt vsichni jednotni — v prosazovdni
potieb vsech amatérskych divadelnikd
vici statu (tak, jak to formuluje i dopis
ministru kultury), ale sdruzovani se lidi
podle zdjmu je véc jind (nepopiram,
Ze v ramci jedné organizace mohou vznik-
nout rGzné kluby ¢&i spolky dle potreb).
Vsichni se musime demokracii udit, vsich-
ni, vcetné novinari. Stalo se, ze Mlada
fronta otisla ¢lanek, ve kterém se objevila
véta ,o prohnilosti SCDO". Pfesto, ze se
vsichni tfi Géastnici rozhovoru dusovali, ze
tuto vétu nevypustili z Ust (véetné mé),
redaktorka P. Matéji v dobrém Gmyslu
tuto veétu pouzila, nebot vystihla celkovy
duch hovoru. Co nastalo, je pfirozené:
SCDO se ohradil, inkriminovand véta se
dementovala, redaktorka napsala clanek



v tom smyslu, abychom si mezi sebou u-
jasnili stanoviska a “postoje (pravem, ne-
bot ja jsem ¢lanek po telefonu autorizo-
val). Ano, vsichni se musime demokracii
ucit, nebot demokracie je také tolerance
a odpovédnost.

V této souvislosti mi dovolte jesté jednu
poznamku: vyskytuji se hlasy (a neni jich
malo), ze nékteré soubory nepotrebuji
zadnou organizaci, ze chtéji zustat na-
prosto nezavisli. Nic proti tomu, maji na
to plné pravo, ale myslim, ze ohledné ne-
zavislosti dal naprosto pfesnou odpovéd
prezident V. Havel v americkém Kongre-
su.

CO CHCEME

Pod timto nazvem se skryva viastné urcité
programové prohldseni nebo spise ndvrh
programu uvazované nové vznikajici or-
ganizace (pokud bude zalozena). Nova
organizace by méla byt budovana tak,
aby bylo znemoznéno jeji zbyrokratizovani
a aby hdjila zajmy amatérského divadla
jako celku. Jednim z nejdulezitéjsich tko-
1G, ktery chce novd organizace zajistovat,
jsou servisni sluzby amatérskému divadlu,
a to sluzby tykajici se vyroby divadelnich
potreb, tisténi pozvanek, divadelnich pro-
gram(, plakatd, event. pujcovani kostymu
atd., coz je oblast, ktera trapi prakticky
vétsinu souboru. Dale by rada zajistovala
a zprostredkovavala odbornou pomoc (na-

Amatérskeé
divadio
v Dansku

Nasledujicl rddky prijméte jako prispé-
vek a moznd i inspiraci do diskuse
0 otdzkach o budoucnosti naseho ama-
térského divadla véetné zdjmové orga-
nizace, stdtni podpory, odborné péée
apod. Casto se totiz setkdvdam se zjedno-
duSenymi pristupy a s argumentem, Ze
amatérské divadlo jako zdjmovd éinnost
nemiize od spoleénosti nic zadat. Dan-
ské zkuSenosti hovoil o opaku.
Podle udaju z lorniského roku pisobi
v Ddnském krdlovstvi sedm set amatér-
skyech soubord a scén. [sou sdruieny
v Ddnské spoleénosti amatérského di-
vadla [(DATS — Dansk Amator Teater
Samvirke) zaloZené v roce 1948. Statut
této organizace hovorl o téchto kulturné
politickych cilech (jde o doslovny pie-
klad ndzvu prislusné kapitoly statutu):
— s prihlédnutim k zdkladnimu vycho-
disku, ze se divadelni prdce musi za-
byvat kvalitou lidského Zivota stejné
jako kritickym wvztahem ke spole¢-
nosti, pusobit na to, aby byla chra-
néna svoboda ndzori a vytvdret pred-
poklady, aby tato svoboda mohla byt
umélecky vyuZzita;

priklad pravni, dramaturgickou, scénogra-
fickou apod.), vzdélavani amatérskych di-
vadelnikG, poradani raznych prehlidek a
festivalG atd. Na vysost potrebné se mi
jevi vydavani jakéhosi inzertniho bulletinu,
ktery by v optimdlnim pfipadé meél vy-
chdzet jednou za ¢étrndct dni a kde by
byly uvefejnovany nabidky k reciprocni
vyméné inscenaci (coz je zdlezitost, kterd
dosud amatérskym souborim tolik chybé-
la, nebot reprizovost inscenaci v malych
lokalitach je dle mého ndzoru neimérnd
vynalozené praci na tvorbé inscenaci a
vzajemnd vyména predstaveni by pomohla
jak k obohaceni repertodru mistnich zafi-
zeni, tak k popularizaci hostujicich sou-
borG), ddle by zde mohly byt nabidky
k odprodeji ¢i vyméné kostymi, dekoraci,
reflektord atd., atd. Zaroven by nova or-
ganizace rada garantovala (¢i lépe po-
mahala zajistovat) odbornou pédi pro sou-
bory, tj. zabezpecovala by vefejnou kon-
trolu odbornych pracovniki pro amatérske
divadlo (nyni metodici vsech stupnu), kte-
fi by se méli ze své profesiondlni prace
zodpovidat predevsim tém, pro které pra-
cuji. Je dle mého nazoru zasluiné, ie bu-
douci sdruzeni divadelniki by rado pod-
pofilo zdsadni podil divadelnich soubort
na spolecenském zivoté v misté plsobeni,
a to pofadanim divadelnich plestd, pouti,
prilezitostnych akci atd., nebot amateérsti
divadelnici k tomu maji v drtivé vétsiné

— pusobit proti negativnimu vlivu ko-
merce a konkurence v oblasti kultu-
Ty

— poskytnout obCanim mozZnost vlastni
tvorivé aktivity a ziskdni komunika-
tivnich dovednosti;

— pusobit proti vsemu, co znehodnocuje
lidskou osobnost;

— zprostredkovat duveru lidi ve vlastni
silu zménit socidlni podminky, které
je obklopuji;

— umoznit uméleckou a kulturni obrodu;

— podporovat vyménu zku$enosti a ideji
se zahraniéim.

Zdkladni prdvoni normou upravujici
divadelni &innost je divadelni zdkon.Vy.
mezuje mj. vysi statni podpory. Ta &ini
v souéasné dobé 0,85 % prispévku pro
krdalovské divadlo. V roce 1989 to bylo
1,8 milionu ddnskych korun, tj. 275 tis.
dolari. Novy ndvrh divadelniho zdkona
pozaduje zvysenl této édstky o 5 milio-
nu. Prispévek ziskdava DATS jako zdklad
svého rozpolétu. Kromé toho dostdvad
dalsi sumu prostiednictvim zdkona o vol-
ném ¢ase na vzdéldvacl ¢innost a na
mzdy poradci organizace. Mistni statni
orgdany dotuji primo jednotlivé amatér-
ské scény.

Danskad spoleénost amatérského divad-
la spojuje fjunkce stdtni odborné insti-
tuce a zdjmové organizace. [ejim cilem
je rozvoj amatérského divadla jako ak-
tivity wvolného ¢&asu. Volny éEas napr.
podle zdkona o volném ¢Ease je katego-
rii, ktera prekraéuje ramec osobniho zd-
jmu jednotiivce. Kvalita volného é&asu,
to je jeho hodnotné vyuZziti, bezprostied-
né ovliviiuje vykonnost ¢&lovéka a tim
napr, produktivitu prdce, jeho pracovni
vijkonnost. To je diuvod, pro¢ stdtni or-
gdny od obecni rady vyse i zaméstnava-
telé ekonomicky podporuji napfr. zdjmo-
vé vzdeéldavani. Konkrétné to napr. zna-
mend, ze Géastnici odbornych kursi (od
liteni a kostelnich her, dramatické vy-
chovy k pouliénimu divadlu), pordada-

vsechny predpoklady — na oplatku se
jim tato aktivita muaze vratit v podobé
uznani jejich prace spoluobéany (i mate-
rialni!). Ruku v ruce by mohly byt zminé-
né akce i dobrou prilezitosti k jisté vyde-
leéné ¢&innosti (coz zvlasté dnes nelze za-
nedbdvat) poradanim loterii, tombol atd.
To jsou jen nékteré teze, které by rada
budouci novd zajmovd organizace prosa-
zovala a garantovala. Je to pouze ndvrh
programu a jak jsem jiz fekl, bude zdle-
zet, jakym zplusobem (a zda vibec) bude
tento program aplikovan v praxi, nebot
s proklamovanymi programy vseho druhu,
které zustaly pouze hamletovskymi slovy
na papire, ma kazdy z nds bohaté zkuse-
nosti. Zkratka — bude-li organizace pro
amatérské divadelniky atraktivni, nebude
se muset bat o pocet svych ¢lent. Na
druhé strané: zdjmovd organizace (kazda
bez rozdilu) je zalozend no zdajmu a
nelze donekonec¢na cekat, ai jak se to
wvyvrbi”. Nedd-li kazdy z nés do spolecné
véci svij podil, nemuze také od spolecné
véci nic ocekavat. A to se netykd jen zaj-
mové organizace, to je ona véc vefejnd
— res publica...

OtaznikG je mnoho, shod i rozpori take.
Amatersti divadelnici bez rozdilu by si
meli uvédomit, ze sprdva véci je ve velké
mire v jejich rukou. Doufejme, ze po 10.
bfeznu budeme moudrfejsi. ..

MILAN SCHEJBAL

nych DATS ziskdvaji od sprdvniho orga-
nu nebo od svého podniku finanéni pod-
poru, aby se jich mohli zuéastnit. Ob-
dobné jsou podporovdny lidové univerzi-
ty jako vzdéldvaci centra. Mezindrodné
zndmd je napr. univerzita ,Herning“, na
niz se konaji devitimésiéni kursy pro
ubitele dramatické viychovy. Amatérské
divadlo v Ddnsku je tedy stdatem podpo-
rovdno, nebot je uzndvdn jeho vyznam
pro rozvoj osobnosti ¢lovéka a tim i ce-
lé spoleénosti.

Vratme se k organizaci Danské spo-
leénosti. Md svou centralu, regiondlni
kancelare, okresni sekretaridty. Napr.
Theaterecke v Kodani, zndmy jako ad-
ministrativni centrum mezindrodnl ne-
vlddni organizace AITA/IATA, je jednak
regionalnl kanceldri, sekretaridtem okre-
su Kodari, prodejnim strediskem divadel-
nitho nakladatelstvi Drama (vyddvd hry
a odbornou literaturu, prodava vsak ta-
ké divadelni potreby; jeho prodejny jsou
na mnoha mistech v Ddnsku). Toto na-
kladatelstvi vzn'klo z iniciativy DATS,
stejné jako divadelni ¢asopis Rampely-
set [Svétla ramp), vychdzejici pétkrdt
az 3estkrdt roténé s mnoha cizojazyény-
mi resumé. Ve spoluprdci DATS a Odin-
teatr vznikla agentura Theatre Traffic
of Scandinavia, kterd zprostredkovdvd
nejen hostovdni soubori v Ddnsku a ce-
16 Skandindvii, ale také lektory a odbor-
niky. Dilezitou souédsti prdce DATS jsou
mezindrodni styky. Zprostiedkovdva kon-
takty mezi zdjemci o amatérské divadlo,
mezi soubory ve formé reciproénich vy-
mén. Pro uplnost je v3ak nutné pozna-
menat, %e udast ddanskych soubori na
mezindrodnich festivalech nezabezpelu-
je DATS, ale vyhradné ddnské ndrodni
stredisko AITA/IATA ve spoluprdci a
v soudinnosti s ostatnimi skandinavsky-
mi stdty. Na Danskou spoleénost je vsak
mozné se obrdtit se zddosti o reciproéni
kontakt. (DATS — Ladesgdrdskov 14,
DK 6300 Gristen, Danmark ).

LENKA LAZNOVSKA
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RUDOLF
FELZMANN:
Miuvit
uprimné a
pravdiveé

Na prvni setkdni s rezisérskou praci Ru-
dolfa Felzmanna si pamatuji presné: bylo
to v usteckém Malém divadle Severo-
ceskych tukovych zdvodli na premiére hry
mad'arského autora L. Gyurké ELEKTRO,
MA LASKO! na konci listopadu 1973. V
kontextu dél, joka v této dobé pocinajici
renesance amatérského divadia zaplhova-
la nase jevisté, to bylo setkdani zvlastni:
hutny filozoficky a rétoricky text, herectvi
na pomezi uméleckého prednesu a diva-
dla, antické téma, a prece tak naléhavé
dnesni. Elektra byla Felzmanniv divadelni
start, tady byla odpdlena témér dvace-
tiletd draha spickového souboru, jejiz ge-
nezi se tu pokusime ozfejmit.

Na zacatku vseho vsak bylo slovo:
slovo basnické, poezie. Poznamenalo roky
stredoskolskych studii na pedagogické sko-
le v Liberci a predznamenalo cely budou-
ci vyvoj. Kdyz zacal v r. 1959 na Liberecku
ucit a nasel s dalsimi nadsenci pfristresi
v Divadle hudby, vénoval se poezii napl-
no. Ve mésté byla zfizena pedagogicka
fakulta, mladi se schazeli, cetli a opiso-
vali texty ze Svétovky, objevovali pro sebe
sneznamé" basniky, debatovalo se o sur-
realismu, symbolismu, vyddval se student-
sky casopis. V Divadle hudby R. F. debu-

toval jako autor jazzového melodramu
MESTO V DESTI! Recenzent tenkrat po-
znamenal, ze se ,nadéjny autor a bu-
doucnost ukdaze." Autorstvi ddl nepokra-
covalo, nadéjnd budoucnost viak byla

uhdadnuta dobre: budoucnost dramaturga,
reziséra a herce. Rudolf dokoncuje dalko-
vé studium na fakulté, zahy opousti kan-
torské povolani a stdva se pracovnikem
vysokoskolského klubu. Pedagogy v Liberci
vystridali textilni strojafi, vsichni prozivali
opojné jaro osmasedesatého a mordlni
zacalo obdobi hleddni a nalézani poeti-
ky souboru a nezaménitelného rukopisu
reziséra, jakkoliv to nikdy vyslovné nefor-
muloval. ,Zadnou poetiku jsem v sobé
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kocovinu konce léta 1968. Prituhuje. V
mrazivém predjari roku 1969 se liberecké
divadlo poezie louéi poradem z versu Jo-
sefa Hanzlika SLAVNOSTI A VRAZDY.
+A prece jsou slova ktera rozmrazuji a
kfisi/ i jini na oboéi zemfelych slova moc-
néjsi skalpell,” pravi basnik. Posledni ve-
cer poezie: bily ubrus s matnou skvrnou
sklenky rudého vina, v okné plakat s chla-
peckou tvafri Jana Palacha... Nastdva
trileté divné mezidobi prozité v Praze. |
tady R. F. pfipravuje a reziruje v klubu
vecery poezie, inscenuje SILAKA HUN-
GERFIELDA od R. Jefferse, dilo humanisty,
otfeseného, zklamaného a rozhoréeného
nad pocindnim své zemé. Praha mu pfilis
k srdci neprirostla. Kdyz Milos Dvordak
dava v Usti n. Labem dohromady Klub
uméleckého prednesu, vraci se stale ¢as-
téji do severnich Cech. Postupné vznikd
tvarci parta generaénich vrstevnika (Jindra
Lenc, Hana Krausovda, Martina Maskova),
jsou tu i lidi starsi. Vsechny spojuje ldska
ke slovu a Rudolf jako by se vratil k udi-
telovani, nebot ma své ,zdky" Gspésné
vystupujici na Wolkrové Prostéjové a ve
Valasském Meziri¢i. Zacind se mluvit o
»severoceské staji uméleckého prednesu”
(VI. Soldan, J. Blahova, H. Pekafova ad.).
Smysl téhle prdace je vsak vétsi: je to ob-
dobi nastupujici normalizace, z knihoven
mizi desitky autord a knih, na zkouskdch
se Ctou prohibitni bdsnici ze soukromych
knihoven. Vznikajici vakuum, zrcadlici po-
city, obavy a tuzby soucasné generace,
musi zaplnovat literatury cizi, zejména pre-
klady z polstiny a rustiny. Pravé zahdjend
soutéz O pohar Priboje (severoceského
deniku), tematicky vymezend socialistickym
autorim, ddva prilezitost, aby z pédii zné-
la misto nasich prokletych bdsnikd ,na-
hradni poezie" nasich pratel. ,Byvalo tem-
no kolem Seiferta, Ortena, nesméli se Ko-
lar, Stroblovda, Wernisch, Grusa, Siktanc,
Holub, a pfitom to bylo jedno z nejkras-
néjsich obdobi,” vzpomind R. Felzmann.
Dokazali tenkrat nastudovat predstaveni
ddlkové: rozdaly se texty, ujasnil se vy-
klad, studium doma a pak se na tri CEtyri
sobotni zkousky sesli v Usti, ve Varnsdor-
fu nebo v Mosté a dalo se to dohromady.
Tak vznikl treba pofad TOHO DNE podle
T. Rozewicze, inscenace Lagerkvistovy po-
vidky Maurice Fleury a zejména zdavéreé-
ny porad Klubu — Wolkerova BALADA
O NAMORNIKOVI, ktera tak dlouho slou-
zila jako ,cvicebni material”, az se jim
zadrela pod kuzi.

A pak prislo to osudové setkani s Ma-
lym divadlem v Usti n. Labem. Zasel se
jednou podivat na jejich predstaveni a
potom si v klubu povidal s protagonist-
kou souboru pani Evou Cejchanovou. Mé|
po tom veceru pocit, ze se s ni zna cely
zivot. Zavolal druhy den, jestli plati, co
si vcera domluvili, zda nastoupi k nim do
zavodniho klubu jako vedouci. V Usti by-
lo pro Rudolfa velké ldkadlo: dobfe vy-
bavena divadelni scéna, zajimavi lidé a
pratelé z Klubu. Navic odchdzel dosavad-
ni rezisér Ladislav Antony a hledal se no-
vy. Tak nabidku pfijal a nastoupil. A pri-
sel s textem své prvni inscenace ELEKTRO,
MA LASKO! S textem notné proskrtanym,
s pribéhem o krvi, zapasu o moc, o vlivu
moci na politiku. Prastary pribéh o viné
a pomsté byl napsdn modernim jazykem
(jeden z prekladatelt, pan Stieber, se
premiéry zlGcastnil osobné) a jeho inter-
pretace vyvolaly hned vdasnivé polemiky
o tom, nakolik je to divadlo, tak silné bylo
herectvi poznamendno recitatorskou zku-
senosti, herectvi sosné, umirnéne, plné
stojici na sdélovaném slovu. Elektrou se

nepocitoval,” fika R. F., ,ale vzdycky jsem
vychdzel z toho, ze slovo je myslenka.
Vidy to byl pokus o vyjadreni jisté myslen-
ky.” V inscenacnich postupech se objevily
na tu dobu smélé véci jako nepouzivani
opony, prace bez ndapovédy a inspice,
zruseni kulisakd a rGznych , posluznych li-
di“, ale naopak: vytvareni délného kolek-
tivu bez hierarchie, kde pracuje kazdy,
kdo ma ruce, a déla, co je treba. Hortv
JAN HOUSLISTA (1974) byl komornim di-
vadlem poezie a znamenal sbirani sil,
prfesnéji receno nabirani dechu, stejné
jako aktovky H. Sachse DIVADLO NA
JARMARKU (1974). Je to zkouseni terénu.
Plvodni versovany text je maximalné u-
volnén az k improvizaci, vytvarna slozka
a herectvi maji charakter studentské re-

J. K. Tyl: Jan Hus

Peer Gynt R. Felzmanna

Foto ADOLF CEJCHAN

cese. Hraje se na téma podvodnosti, obel-
havani a limitG, kolik obojiho ¢clovék une-
se. Nové téma a novda forma, tak odlisna
od antické Elektry, prilakaly studenty gym-
ndzia a dalsi lidi. A vsichni cekali, s ¢im
prijde rezisér dal. JAN HUS Josefa Kaje-
tana Tyla! Zpocatku zdéseni, pak cteni
textu — montdze maximalné zhusténé po-
doby plvodniho Tyla, a pak udivne zjisté-
ni: tohle je také Tyl?2 Byla to riskantni,
odvaznad a nadrocna volba, ktera vysla a
na niz Setuzdci dodnes vzpominaji jako
na svou nejmilejsi inscenaci (prem. 1975).
Hrali ji po tfi roky celkem tricetkrat, do-
konce museli obnovit premiéru, protoze se
rada lidi mezitim v souboru zménila. Pri
schvalovani v ideologické komisi byly ko-



lem toho velké problémy, byly obavy z G-
dajné nabozenské tematiky (!), famy, ze
Husa pry bude hrat zaslouzily bard sou-
boru, ktery byl neddvno vyloucen ze stra-
ny, coz je nezddouci atd. Rezisér vzal to-
hle riziko na sebe a odvainé se obsadil
do role Husa. Takova protivenstvi stme-
luji lidi, motivuji je k maximalné soustre-
déné praci a ohlas u publika to potvrdil!
Lidé porozuméli, inscenace vsak nikam
nesméla a skonéila v krajském kole. S do-
jetim vzpominaji na derniéru v Upici na
festivalu soucasné tvorby. Nezapomenutel-
nd atmosféra v sale, divak sel naproti,
pres sto let stary Tyl byl mu dnesni. Jak
rekl jeden z upickych porotct: ,Neni sou-
casnéjsi hry na tomto festivalu nez Tyliv
Hus.” Inscenace zkaznila ansambl, sjedno-
tila hlediska a nastinila, jak si rezisér
Felzmann pfedstavuje ,udélané” divadlo.
Pripravila pudu predsevzeti hrat pravidel-
né, mit na repertodru soucasné aspon pét
tituld, v kazdé sezéné prinést dvé az tri
nové inscenace, organizovat literarni ve-
cery, stat se skutec¢nym stankem kulturniho
déni mésta chemie. Tohoto predsevzeti do-
sahli behem dvou let: uvadéji Dismanovu
hru pre déti TRI MEDVIDATA (1975) a
zahajuji VECERY PRO ME PRATELE, po-
sezeni s autory, divadelniky, vytvarniky,
prekladateli, pofady rezijné pripravene i
improvizované, pri nichz se formovala ne-

C. Goldoni: Namésticko

jen parta ¢lent MD, ale také parta fan-
di této scény, ktefi zaplnovali hledisté pri
kazdé premiéfe a na kazdy kus prisli as-
pon trikrat. A opét to bylo dohlizitelim tr-
nem v oku, co pry se tam schazi za divné
lidi, protoze jakékoliv sdruzovani bylo ne-
pohodlné a nezadouci.

Rozhodli se odpovédét vybérem nove
hry, byla to Lostakova CHUZE PO KAMENI
(1976). ,Asi by nds autor zaloval, kdyby
védél, ze jsme z jeho hry hrdli tak polo-
vinu,“ vzpomina R. F. ,Dopsdno nebylo
nic, ale partyzdnsko-optimisticky zavér jsme
naprosto eliminovali a hrali dusledné jen
o svévoli moci a bezmoci clovéka, o o-
pravdové — nikoliv jen metaforicky my-
slené — chuzi po kameni." Zdanlivy Gstu-
pek ideovému tlaku se stal nakonec zaji-
mavou a cennou devizou, protoze predsta-
veni bylo pfijimano se zajmem hlavné na
zajezdech, aniz se soubor odklonil od to-
ho, co az dosud délal. Nasledovala kla-
sickd komedie Goldoniho NAMESTICKO
(1977) a za ctyfi mésice po ni inscenace
Cechovova RACKA (kvéten 1977), ktera
opét ponékud rozvifila hladinu. Bylo to pro
osobity vyklad a interpretaci nesnadného
Cechovova dila. Text zredukovdn, ptibéh
zestrucnén na zdkladni myslenku, zbaven
letitych ndnosG konvence, Cechov pocho-
pen jeko podivny analytik s pohledem ne-
GUprosné otevienym az nemilosrdnym bez

romantickych berlicek. Poetické jezero v
pojeti R. F. bylo zaplivany rybnik, poetic-
ké divadlo blaznivého Trepleva byl nejvet-
$i trapas, sunt a sSmira. Chtél tu dostat
autorovu nazoru, ze ,vibec neni treba,
aby hra méla déj, protoze v zivoté takeé
zadné zapletky nejsou, vsechno je v ném
pomichdno, hluboké s mélkym, velké s ni-
cotnym, tragické se smésnym..." Vzpomi-
nam na polemiku na krajské pfehlidce v
Zatci, na palbu namitek, v niz se rezisér
Felzmann ocitl pfi seminari. ,,Cechov jako
lékaf a humanista pfece nemohl byt na
lidi zly," fikala jedna rezisérka, jini do-
kazovali Rudovi nepatfi¢nost pesimismu a
nevyry v clovéka, kterou udajné precetli
z demytizovaného Cechova. Racek, nastu-
dovany v rekordnim case za necelé tfi meé-
sice, stal se jakousi benefici dozralého he-
rectvi fady ¢lend Malého divadla, kteri do
té doby nedostali svou prilezitost.

Cas dospél k druhé nejmilejsi inscena-
ci, jiz uz vstoupili i do povedomi celostat-
niho, k PEER GYNTOVI H. Ibsena (1978).
Ddavody, pro¢ si R. Felzmann vybral pravée
tuhle dramatickou bdasen, byly dva: davna
laska, kterou k dilu pocitoval uz od dob
studentskych, kdyz se ve ctvrtém roéniku
s textem setkal poprvé, a 150. vyroci bas-
nikova narozeni, které pravé na rok 1978
pripadlo. V obsazeni se opakovala zkuse-
nost z Jana Husa, i tady stanuli v herec-
kém duelu E. Cejchanovd jako matka Aa-
sea, Rudolf jako jeji syn Peer. Inscenace
se setkala s vrelym prijetim, prestoze, jak
podotykda rezisér, ,nebyl to zadny experi-
ment“. Cdst divak( zaujal romanticky pfi-
béh vypravény krasnym versem, druhd cast
byla strzena nadcasovou platnosti filozo-
ficke metafory. Peer Gynt meél veliky ra-
dius divaki, mezi odborniky vyvolaval
vzrusené debaty. Pripominam si dlouhotr-
vajici nadseny potlesk na Jiraskové Hro-
nové poté, co vypadl elektricky proud a
herci dohravali predstaveni bez Griegovy
hudby, bez dramatického svétla, jen s he-
rectvim obnazenym na dren, spoléhajicim
na silu slova a jeho pravdivou interpreta-
ci. Vzpomindm na diskuse druhy den v se-
minafi docenta Cisare, na polaritu nazo-
ri. Uspéch na Hronové byl obrovsky, ale
doma, kdo je doma prorokem? Reakce
témér opacnd. ,No dobre, na Hronové
jste vyhrali, ale pro pracujici nehrajete,”
rikali odpovédni pracovnici pres kulturu,
kteri v zivoté na predstaveni neprisli, kri-
tici bez znalosti. O to vétsi roli sehrali
rizné poroty a vybérové komise, z nichz
za vsechny (ostatni necht prominou) chtél
bych jmenovat Jarmilu Drobnou, ktera sle-
dovala soubor MD od pocatku jako jeho
dobrd vila, zena se vzdacnou schopnosti
analyzy, kritickd a ndroéna dramaturgyné,
vzdy ochotna poradit a pomoci.

Po OSKUBANEM PAPOUSKOVI H. Qui-
roga (1978) dostavaji od J. Drobné tip na
véc zcela novou a neobvyklou, na Poldka
S. Grochowiaka a jeho divadlo osklivosti.
Rozzkouseli uz jeho Silenou Grétu, pfitaz-
livou a pro soubor jako stvorenou, ale ne-
dostavalo se jim postavy Prokuratora. Sah-
li tedy po jiné Grochowiakové hie — JITR-
Ni UZKOSTI, textu existujicimu jen v né-
kolika exemplarich v Divadelnim ustavu.
Hra tézko stravitelnad pro herce i divdka,
herecky zajimavy az naturalisticky pfibéh
ze zivota: Tak dlouho budeme ¢lovéku po-
mahat, az ho de facto zlikvidujeme. Pra-
ce na lJitini Gzkosti (Ceskoslovenska pre-
miéra v breznu 1979) pfinesla souboru no-
vou notu, obohatila vyrazové prostredky,
ozkousela nosnost tohoto typu divadla pro
nase publikum. Nasledujici. SNY PANNY
ROZICKY podle P. Hackse (rovnéz cs.
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prem. 1979) charakterizoval vytvarnik a
herec Petr Hordk, rezisérova prava ruka,
jako ,panoptikum se vsemi nesvary sou-
casné opery, silené barvicky, koleje kolem
oci, babrlata, kyticky, maslicky, cukrkandl
a rtzova vata"“. Jako druhd linie dramatur-
gie pokraéuji literarni vecery (Smrt Tan-
tagilova podle Maeterlincka, montaz z ver-
si M. Valka, W. Shakespeara a Komuni-
stického manifestu JE SLOVO NAD SMRT,
SLOVO NAD ZAKON, po jednom pred-
staveni zakazand, uvazuje se o Biercovi,
Holanovi). Pro Rok ceského divadla na-
chystal R. F. prekvapeni: G. Preissova: JE-
Ji PASTORKYNA (1980). Antifolklorni vy-
klad a uchopeni klasické hry tu prislo v
predstihu pred jejim znovuobjevenim na
profesionalnich scénach. Pastorkyna skli-
zela nadsené ovace po Cechdch i na fes-
tivalu ve Spisské Nové Vsi a v srpnu 1980
na Hronové, kde ziskala vétsinu cen. Do-
ma, ve mésté a kraji vSsak zpusobila do-
slova nenavistnou kampan, o souboru se
mluvilo na nejruznéjsich Grovnich az po
krajsky vybor KSC. Hlavnim argumentem
bylo, ze divadelnici jsou odtrzeni od Zivo-
ta, ze by méli hrat skece a kritizovat ne-
svary v tovarné. Podobné kompetentni na-
zory ¢asto pronaseli lidé, ktefi se kulturou
zivili, ale upfimné ji neméli radi. Proslu-
lym se stal vyrok jisté soudruzky, ktera s
vaznou tvafi vykladdala, ze nemuze na ve-
cerni predstaveni chodit, protoze mad uz
po pracovni dobé, nebo ze ma namocené
pradlo. Nastésti se nasli i ti druzi, treba
pani Zelyczova, vedouci klubu, ktera jako
¢lenka strany dokdzala ,svij soubor” ob-
hajit a vytvofit kolem néj bariéru proti
nekvalifikovanym zdsahim a pomluvam.
Odpovédi bylo soucasné téma. R.F. uz
delsi dobu myslil na zajimavou povidku
z nové viny sovétské sibirské prozy, a kdyz
ji prinesl na zkousku, byl soubor doslova
nadsen. ,Je to Sokantni pro nas uz ted,
a to byly zatim jen dvé zkousky,” napsal
mi tehdy P. Horak prvni pocity ze vznika-
jiciho antiiluzivniho ,nedivadla“. Rezisér
nedramatizoval, ale napsal scény na téma
novely Askolda Jakubovského OKO ANTI-
KRISTOVO (1981), pribéhu geologa, kte-
ry se s kamaradem vydal do sibifské tajgy
zjistit, co znamenaji podivnd mista na le-
teckych snimcich. Nasli tam zapomenutou
vesnici, kde zZiji mimo cas a prostor staro-
vérci, netusici nic o prevratnych zméndach
a o soucasné podobé svéta. Osmndcti-
¢lenny kolektiv tu rozehral podivanou s
mnoha novymi prvky: hralo se na scéné
i mezi divaky, nové a objevné se praco-
valo s hlasy, zvuky, pokfiky, rytmizovanymi
v jakousi basen v proze. Tvorivé tu reZisér
vyuzil mnoha prvki dramatické vychovy
véetné orffovského hudebniho instrumen-
tare. Kostymy a molitanové matrace plso-
bily jako divadelni znak v neustalé dyna-
mické proméné. To byl novy tén v praci
Malého divadla, pozorné prijaty divaky,
ale podivné zmanipulovany v oficidlnich
rozhodnutich kulturnich ¢initeld. Prestoze
bylo predstaveni Oka Antikristova vysaze-
no na hronovskych plakatech, nakonec se
tam neobjevilo, a soubor dodnes porad-
né nevi pro¢. Nastésti nebyly tyhle véci
pro moralni zdravi souboru i reZiséra roz-
hodujici; zivot Sel dal a oni uz zas véno-
vali vsechny sily nové praci, aktudalnimu
autorskému uchopeni Moliéra: CESTA KE
DVORU aneb Variace na téma Moliera
(1981), kde zdkladem Felzmannovy tran-
spozice byla hra Méstak slechticem. Byla
to odpovéd na hromadici se neduhy do-
by, na snobstvi lidi, cpoucich se tam, kam
nepatii a na co nemaji. Byl to obraz pa-
noptikalniho producirovani, konformnich de-
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klamovanek, scholastickeho mudrovani, na-
foukanosti a bohorovnosti parazitt, jalo-
vosti figurek. Typové herectvi obnazilo ve
velké nadsdzce nezfizenou touhu po misté
na vysluni moci pfesné a uéinné, v para-
lele nastavilo zrcadlo souc¢asnym praktikam,
bylo variaci na stale se opakujici a z zi-
vota marné odhdnéné téma. Na progra-
movém letacku Cesty ke dvoru byla kres-
ba vysnorené slepice, jinotaj, do néhoz
ulozili ustecti divadelnici svou trpkou zku-
senost s jistou funkcionarkou, ktera svou
trivialnosti a nevzdélanosti terorizuje okoli
v oblasti kultury. Ale bylo v tom i gesto
protestu proti devastovani Zzivotniho pro-
sttedi na severu Cech, smradu a 3piné
nejen kolem nds, ale i v nds. Znovu prislo
naréeni, ze hraji jen chmurné hry; v no-
vém dusnu se nastésti nasli dva severo-
cesti  kulturni pracovnici. Jaroslav Hac-
mac z krajského rozhlasu a Jan Suchl ze
Severoceského nakladatelstvi. Béhem meé-
sice zhlédli vsechny inscenace MD, které
pravé byly na repertodru, zastavili pak
nejhorsi Stvani a pomluvy, horsi o to, ze
se o nich divadelnici dozvédéli vidy jen
zprostredkované a zkreslené, bez moznosti
obrany...

Rudolf Felzmann pracuje se souborem
na dalsi inscenaci: W. Shakespeare: MAC-
BETH (1982). Navazuje na své hlavni te-
ma o posedlosti moci, o principu fungo-
vani moci. Véren svym dramaturgickym za-
sadam zjednodusil pfibéh, zbavil jej ro-
mantickych prvka strasidelnosti a vytvoril
obraz studeného, vykalkulovaného, odlid-
sténého svéta. Principu mechanismu nasili
a moci podfidil herectvi, scénografii i zvuk.
Echa, zlovéstné mruceni, kovové tresky pri-
pominajici gilotinu: brutdlni, désivé fungu-
jici, strojové presnd, disciplinovand a alar-
mujici vypovéd ctyri sta let starého Shake-
speara, aktudlni az hriza. Na tuto linii
pak organicky navazuje MATKA KURAZ
Bertolta Brechta (1983). Jedna z posled-
nich ,velkych” inscenaci MD, predstaveni
stojici na velkych vykonech solista (v ti-
tulni roli Eva Cejchanova) a na perfektni
spolupraci kolektivu. Matka Kurdaz byla
zuroceni vsech dosavadnich zkuSenosti, vy-
uzivala postupl interpretacniho divadla i
rozbitého jevistniho prostoru, vsech objevi
zvukovych a vytvarnych. Také Matka se
hrala dlouho, tfi roky jako Hus a Gynt,
dostala se na Hronov a byla uvedena vedle
Bedndrikova zelenecského pojeti jako in-
spirativni prilezitost ukazat sifi zabéru ama-
térského divadla a skalu interpretacnich
moznosti. S Matkou Kurdzi se MD poprvé
dostalo do zahraniéi, kdyz predtim byla
nékolikrat podobnd sance zmarena. Festi-
val ve Svycarsku zahajovali, sami vidéli
jen primérné predstaveni Spanéld, setkali
se s obdivhym ohlasem Jihokorejci na své
zkousce, ale vic jim cesta chudicka na fi-
nance nedovolila. Zdjezd ,do svéta“ byl
jistym svatkem a vyvrcholenim prace. Sou-
bort, které na tak vysoké uUrovni a v tako-
vém tempu tvori pres deset let, neni mno-
ho. Na repertodru se objevuji Aischylovi
PERSANE (1985) a zajimavd prdce na tex-
tu S. I. Witkiewicze A NAKONEC CHORO-
MYSLNI (1987). Zdkonité prichazi aGtlumo-
va vina, lidé jsou unavenéjsi, zivot je ob-
darovavd novymi a casové ndrocnéjsimi
povinnostmi v profesich i rodindch, bere
¢as. Rudolf Felzmann po létech v Gsteckém
rozhlasu, na néz rad a s jistou nostalgii
vzpomind, pfesel do Divadla pracujicich
Most, prozil tady roky provizéria v Maji
i otevieni nového krasného stanku Thalie,
poctén prvni inscenaci Capkovy Bilé ne-
moci. Dojizdi z bytu v Déciné, pracuje v
Mostu, s amatéry zkousi v Usti, rozdéluje cas

mezi tfi lasky (radio, profesionalové, amate-
fi), zasedd v porotach, predndsi v stredo-
ceske konzervatori, jede ,na doraz". ,Udé-
lal jsem jednu chybu,” pfiznava, ,nedo-
kazal jsem si pripravit nastupce.” Myslel
na lrenu Hrodkovou a na Petra Hordka,
ale i je zaval zivot jinam. Navic: zkuse-
nost (nejen uGsteckd) ukazuje, Ze rezisér
nemusi mit jen napady a fantazii, nestaci
jen vzdélani, cit a intelektualni kvality, ale
musi to byt také organizator, po certech
tvrdy a nedstupny clovék k sobé i k her-
cim. Nastupovat po Rudolfovi nebude zad-
ny med, dal latku, freéeno novinarskym kli-
sé, poradné vysoko.

Dramatizaci povidky A. Zitinského SCHO-
DISTE (1987), vzdalené pfipominajici né-
kdejsiho Grochowiaka, se vraci k akcen-
tovani herecké slozky. A problémum he-
rectvi se vénuje i v inscenaci zatim po-
sledni, ve hre J. K. Tyla KRVAVE KRTINY
¢ili Drahomira a jeji synové (1988). Vybér
klasického textu uzavira pomysiny kruh od
Husa k dnesku. Zase redukuje puvodni
text, vyzdvihuje jeho aktudlni poselstvi ja-
ko konflikt dvou politickych koncepci, jako
stret mordlni cistoty a politické odpovéd-
nosti uvnitf hrdind. Inscenace ma vyrazny
felzmannovsky rukopis, stoji na slovu a
zvuku, ma perfektni mluvu, Gsporny a vy-
tvarné citény pohyb, zvlastni citlivou artist-
nost. Uvedeni Drahomiry zjara lonkého ro-
ku na krajské prehlidce v Zatci predzna-
mendvalo dramaticky listopad, jako pod-
zemni seizmografy tusi v lehkém chveéni
budouci zemétreseni. Knize Vaclav v po-
ddni Ivo Antonyho, mékky a odusevnély
typ, jako by sestoupil z Myslbekova pom-
niku; dal predstaveni patinu néceho du-
vérné zndmého, blizkého, autentického. V
pfirozené souhfe a jednoté se tu schazi
divadlo se zivotem, historie s dneskem,
uméni se skute¢nosti, umélec s obcanem.

Podle této nelprosné logiky pak musi-
me Rudu Felzmanna potkat v hledisti mo-
steckého divadla jako jednoho z organi-
zatorG stavky divadelnikd na protest proti
zasahu 17. listopadu, vidime ho na na-
mésti jako mluvéiho Obéanského foéra, pro-
to v dobé vrcholicich zkousek a premiéry
Diirrenmattova Romula Velikého musi v
okamzicich pauz a poslednich prestavek
fesit svétské problémy jako je rekonstruk-
ce rady MéstNV, vyuziti budovy stranické-
ho sekretariatu pro potfeby mosteckych
déti. Lidé ho davérné zastavuji na ulicich
se svymi starostmi a trapenim, jini mu pi-
$i nelaskavé anonymy... Ptat se v tako-
vé chvili po novych pldnech je skoro be-
zohlednost. ,Budoucnost? Myslim, ze to
bude ndvrat k interpretaénimu divadlu,
7e tzv. autorské divadlo bylo vlastné Sifro-
vani. Musime se znovu nauéit komunikovat
mezi sebou, mluvit upfimné a pravdive,
skrze slova-slova-slova vyjadfovat myslen-
TR

Véci jsou v pohybu, Zivot se v téchto
dnech podobd vodé, ktera strhla hraze.
Citime, zZe je to pro nds vsechny strednik;
napovézené musi byt dopovézeno. Tvor-
ba Rudolfa Felzmanna ma tu druhou &ast,
ono dovysloveni zapocatého, onu syntézu
dosavadni tvorby — rok pfed svou pade-
satkou — teprve pred sebou.

Uhadovat dnes, jakd bude, bylo by ne-
patricné. Nebot ma rad neobvykla reseni,
déla necekand rozhodnuti, nechodi po vy-
slapanych a uz vibec ne po zlatych stied-
nich cestickach. Da se pouze tusit, ze vy-
trvalost, s niz az dosud mapoval jako dra-
maturg a rezisér své zakladni téma, prine-
se v novych podminkdach i nové divadelni
éiny.

VLADIMIR VALES



JAROSLAV
PiZL

je pro mne jednim z nejvyraznéjsich a
nejsvéraznéjsich interpreti autorskych tex-
ti. Smrst gest, necekana stridani tempa,

prudké zmény intenzity hlasu i jakasi
vstiicna démonicnost privadéji divaky do
maximalniho strehu. (M.)

Foto STANISLAV CIMBURA




Co bude
potom

O JEDNOM SLOVENSKOM DIVADLE,
KTORE STE SI VSIMLI

Génius je bytostné prozivané pravo ménit vsechno na svété po
svém, pocit naprosté shody s vsehomirem, stésti intimné davér-
ného vztahu k déjinam a blizkosti vSemu Zivoucimu. Stejné novd
a origindalni byla i nase revoluce.

(Boris Pasternak, Mezi vojaky)

Mame proti Cechom vyhodu, pretoze mdame k porovnaniu s kva-
litou vdaka nim tak blizko. Oni predsa nemaji dévod konfron-
tovat sa s nami a nasinec musi uz naozaj nieco dokdzat, aby si
ho vsimli.

(Milan Lasica, Literarny tyzdennik 5. 1. 1990)

Tohto roku (1988) po deviatich ceskych predstaveniach (na Wol-
krovom Prostéjove) zahral svojraznu scénicki koldéz Rézne ce-
ny mdsa vitaz Hviezdoslavovho Kubina Ex divadlo — 9
zo Zvolena. Pre pritomnych v divadelnej sdle to bol Sok. Po sérii
solidnych sataznych predstaveni zrazu pdsmo, ktoré si nevedeli
zaradit. Otras. Roztrasenie istét. Istét pohodinosti a stereotypov.
Neobycajné vzrusiva scénické vypoved. Modernejsi (mladsi i star-
si) divaci prijimaja uz s nadsenim zdanlivo naturalisticky, anti-
lyricky ,pribeh”, ktory velmi plasticky naznaduje Ubohé postave-
nie poézie v dramatickom dennom suboji so zdujmami Sirokych
skupin obyvatelstva len a predovsetkym o ,mdso nase kazdo-
denné”; a prave tymto drsnym odokrytim nebezpecéenstva kon-
zumnosti Ex divadlo — 9 bojuje za lyri¢no, za poeti¢no v nasom
Zivote.

(Ernest Weidler, Javisko ¢. 10/88)

V slovenskych l'udovych rozpravkach sa cislo tri a jeho ndsobky
pouzivalo ako symbol magického cara, symbol rozpravkového
sveta. Tak mali teda krali doma po tri dcéry, udatni mladenci
museli plnit tri naroéné ulohy, nebezpeéni draci chrlili ohen z troch,
siestich, deviatich, v krajnom pripadé dvandctich hlav.

Ja som zacala taktiez magickym cislom tri. Jednak preto, ze tri
uvodné citaty vystihuji, o ¢om sa bude dalej hovorit, jednak pre-
to, ze zvolenské Ex divadlo — 9 md vo svojom ndzve
(ako ste si urcite vsimli) trojndsobok trojky — deviatku. No
a nakoniec musim prezradit, ze som sa vlastné zamerne a ciel'a-
vedome prepracovala k rozpravkovému svetu, pretoze udalosti
od 17. novembra 1989 az po zvolenie (nie je toto slovo ndhodou
od slova Zvolen?) nasho nového prezidenta prebiehali ako v roz-
pravke, kde pravda vitazi nad lzou, dobro nad zlom, laska nad
nendvistou a udatni mladenci sa zenia so spanilymi princezna-
mi a ziju stastne, az kym nepomru. Interesantné v pripade [u-
dovej tvorby rozpravok je, ze vsetok um a literarne ambicie tvor-
cov zameriavali na vykreslenie neutesenych pomerov, ktoré v ur-
citom kral'ovstve panovali az do prichodu nebojacneho a moc-
ného princa a potom na samotny zdapas o oslobodenie. Co sa
deje dalej, po zneskodneni zlych skriatkov a cernoknaznikov, te-
da ako sa to stastne zije, az kym sa nepomrie, o tom ani slovo.
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¢o bude potom ¢o bude zajtra

¢o bude ked napisete vsetky basne. ..

ked precitate vsetky knihy... ¢o bude

zajtra ked precestujeme zakdazanymi vlakmi

vsetky zakdzané krajiny ¢o bude potom

no ¢o si po¢neme...mmm...mmm...

¢o bude potom

ked' vytriezviete zo vsetkych opic

¢o bude potom

ked pretiahnete vsetky panny

¢o bude potom

ked pojebete vsetkych policajtov

¢o bude potom

ked spoznate vsetkych ludi... po mene...

¢o bude potom

no ¢o si pocneme...

¢o bude potom

ked vyhrate vsetky revolucie ¢o bude zajtra

ked pomrl vsetci zo starej gardy

¢o bude potom

ked sa zbavime velkych duchov

kto nam zajtra poda ruku

¢o bude potom

ked sa doplazime. .. co bude ked nds vynesu

¢o bude potom

ked sa doplazime

na stupen vitazov...c¢c ... ccc
(Piesen NYMFO—MAMKY z inscendcie Stratégia
a taktika spanku v dobrych a lepsich ¢asoch)

Vietko so vsetkym suvisi. Revolucia s divadlom, divadlo s roz-
pravkami, rozpravky s ndarodom, ndrod s divadlom, rozpravky s
revoliciou a tak dalej. A tak, ked sa budeme snaiit pocho-
pit, kde sa ,v tych poddajnych, ponizenych, skeptickych a zdan-
livo uz v ni¢ neveriacich obéanoch Ceskoslovenska vzala ndhle
tad Gzasnd sila za niekol'ko tyzdrov celkom slusnym a mierumilov-
nym spdsobom striast zo svojich pliec totalitny systém®, ked bu-
deme patrat po zdrojoch tuzby mladych l'udi po pravde a slobo-
de, mali by sme mysliet na suvislosti. Aj tie, ktoré som o par
riadkov vyssie spominala.

Hlas (ako stard mama) :

Kde bolo tam bolo, v zelenom hrade nad ciernymi horami zil
kral a mal tri dcéry. Ale nebol to nijaky solidny kral. Nedocia-
hol si laktom do vrecka a na hrade nemali ¢im ani mysi z kata
vyldkat. Kral bol ohromne chudy — uz mu iba dat do brucha
sviecku. Aj princezny chodili ako zobrdci. Nemali ani sluhov a
na obed obhryzali svabov, ¢o zostali od ranajok. Ked sa uz da-
lej nedalo, a hlad bol taky, ze by aj tmu jedli... (pocas slov
z reproduktora sa v okne pomaly vyndara muz v kozenom kabdte
a v baretke, ma tmavé okuliare ako GSC, chytd sa ramu, naze-
rd cez okno dnu smerom k divakom, smerom k petrolejke, potom
nerozhodne prekraduje a vchadza oknom dnu, prikréi sa, zakrada
sa rychlo k reproduktorom, sfikne petrolejku — tma trva len zlo-
mok sekundy — objavuje sa blikovy prisvit, prichddza spevacka
NYMFO—-MAMKA, v minisukni, celd v c&iernom, na hlave ma
natiahnutd pancuchu, pred sebou sviecu, prichadza k oknu, naze-
rd, vaha, potom odide na druhd stranu javiska, do zakulisia, z tej
strany, kam zasla, vychdadza opéat s tou istou sviecou, vchadza
v bielych zdvojoch zavita polonaha Viktorka, prichdadza k oknu,

(o



Rézne ceny mdsa Foto FILIP LASUT
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toci sa pred nim, nazerd, preklana sa dovnitra, v tej chvili sa
uz na javisku obidvaja z GSC, zakradaji sa k Viktorke, kazdy ju
chyti zo svojej strany, jeden z nich jej zapchd usta, aby nemohla
kricat, aj ked sa o ni¢ také vobec nepokisa. Polas tejto akcie
stale znie hlas z reproduktora):

Flias:

...‘ie by aj tmu jedli, zavolal si kral' svoje tri dcéry a vravi im:
Dcérky moje ... (zachrapcanie, praskot, rachot rozbitého skla —
hlas sa zmeni na jasny muzsky, optimisticky)

Hias:

Kde bolo tam bolo, v zelenom hrade nad céiernymi horami zil
kral a mal tri dcéry. Ale nebol to nijaky solidny kral. (Znovu ra-
chot, praskot, sum mora, splechot vody — ozve sa pévodny hlas:
ze by aj tmu zjedli, zavolal si kral svoje tri dcéry... (v tej chvi-
li kopne do reproduktora GSC [, pricom neustdle pomdaha GSC
Il pri spracivani VIKTORKY, v druhej stale nesie kufrik)
GSC I: Neznasam rozpravky . ..

(Uryvok zo scendra Stratégia a taktika spanku...)

Clovek sa narodi, pociva rozprdavky, nauéi sa citat a pisat a po-
tom ¢ita a pise, nauci sa hovorit a pri tom aj nieco povedat a
tak hlada priestor, kde by tak mohol cinit. Ten priestor nachadza
aj v divadle, v poézii. Niekto povedal, ze umenie je zbran a mal
pravdu. Umenie je nebezpeénda zbran, pretoze nati l'udi mysliet,
povzbuzuje ich, drazdi a znepokojuje, znervéznuje a nenechd v
l'udoch zahynat cEloveéinu, ktora ,smrdi” v rozpravkach. Takze
ked poviem, ze divadlo po cely c¢as ,normalizacie” a ,konsoli-
dacie" spolocnosti uc¢inne bojovalo o to, aby vietko dobré a u-
slachtilé v cloveku nezaspalo, ale naopak, aby sa éim skér zo-
budilo, nepoviem ziadnu novinku.

Bolo raz jedno divadlo. Ci vlastne nebolo to divadlo, ale Dii -
vadielko 9. Narodilo sa na zvolenskom gymndziu a zilo, az
kym sa pred patnastimi rokmi nerozpadlo (élenovia zmaturovali
a rozbehli sa do fabrik stastie hladat). Niektori po case zistili,
ze stastie bez poézie darmo hladaju a tak sa dali dohromady a
— uz dospeli nazvali sa Ex divadlom — 9.

Zakladom pre vznik prvej inscendcie tohto suboru sa stala bas-
nicka zbierka Jozefa Mokosa Praskanie krvi, ktord rezij-
ne nastudoval Miroslav Harach.

V roku 1985 Ex divadlo — 9 prvy raz naozaj prekvapilo vyspe-
1é kubinske publikum uvedenim scénickej kolaze ,O..." z versov
Gorana Babica, Istvana Bettesa, Janosza Pilinského a inych mo-
dernych bdsnikov. Zivotné pocity, degeneracia vztahov medzi l'ud'-
mi, stotoZnenie sa s poéziou verSov a zdroven ich naplhanie a
dopindnie o nové rozmery, neobyéajnd sugestivnost atmosféry a
prejavu, to vsetko im slazi ako zaklad tvorivosti na javisku akym-
si tvorivym principom aj nasledujucich inscendcii. (Len pre zauji-
mavost, na XXXI. Hviezdoslavovom Kubine ziskali za ,O..." Ce-
nu SUV SZM za aktudlnu umeleckd vypoved'.)

Nasledujica scénickd koldz z poézie juhoslovanskych, fran-
cuzskych autorov a versov Miroslava Holuba a Vitézslava Nezva-
la vyvolala doslova ok na Hviezdoslavovom Kubine, Scénickej
7atve a Wolkrovom Prostéjove. ,Ro6zne ceny masa” po-
dla scendra Karola Chmela v rézii Miroslava Haracha zadtocili
velmi odvdine obrovskou silou na mechanizmus obludnych vzta-
hov, ktorym sa tak dobre darilo v podmienkach spolocnosti re-
dukujicej ¢loveka na vyrobnia silu a prirodu na vyrobny ndstroj.
NIE! TAKTO NIE! PRE BOHA, LUDIA! SPAMATAJTE SA! Citila
som tento vykrik romantika, rebela, idealistu. Citila som vieru,
7e sa mda a dd zit inak. Tdato inscendcia potvrdila, ze zdanliva
chaoti¢nost a neucelenost predstavenia ma svoju pevnu Struktd-
ru, ktorej si podriadené vsetky zlozky predstavenia, od scénogra-
fie az po herecky prejav. Hereckému prejavu sice mozno vycitat
nedokonalost vo formadlnej stranke prednesu (kol'ko dokonalych l'u-
di je tak dokonale nezaujimavych), ¢o ale pri takomto type diva-
delnei tvorby nehrd prvoradu Glohu. Pretoze, a to je paradox, ta-
kato koldz musi zaposobit ako celok, pri ktorom jednu z najdo-
lezitejsich Gloh zohrdva atmosféra, ktora takyto celok obostiera.

Rézne poroty hodnotili tito inscendciu a nasli v nej ,aj dost
tvorivych problémov“. Bez ich vyriesenia predpovedali divadlu
vela fazkosti, aby v uUspesnej tendencii pokracovalo. Neviem, ci
divadlo riesilo tvorivé problémy, isté vsak je, ze v roku 1988 ne-
rozposielalo priatefom a zndmym pozvanky na premiéru.

O to silnejsi zazitok im ale pripravili v roku 1989.

Pezot:

Hlad'teze, akych muzov

a aké hrdé zeny

ma nasa vlast a ruzou

st vsetci ovenceni.

(vybera z kabelky pokrkvani ruzu
a zastokne ju N. do vystrihu)
Spieva v nich radost l'udu,
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jeho moc, jeho pycha.
Z nekoneéného pradu
bezpecnost nasa dycha
spod zdstav rozvinutych,
na ktoré prisahali:
spev sypok, ziara huti,
a fabrik plné haly!
Nad kazdou uspavankou,
ockami privretymi,
straz stoja rady tankov
s pilotmi tryskovymi.
Letia ocel'ovosivou oblohou
rychlejsie ako zvuk a ked sa divam na nich,
zelezna rudu vidim padat z transportérov nasich bani,
druzstevné plody vozit do dvorov..."
(Uryvok zo scendra Stratégia a taktika . ..)

Po formadlnej stranke ostalo predstavenie verné predchadzajucim,
ibaie sa prejavilo v dokonalejsej, zrelsej, dopracovanejsej po-
dobe. Kolaz, alebo montaz versov juhoslovanskych autorov s au-
torskym textom scénaristu Karola Chmela a oslavnymi versami
50. rokov, ktord som ja mala moznost vidiet trikrat, ale s ra-
dostou si ju pozriem opdt, bola doslova kakofonickym koncertom
nenormalnych vztahov v nasej spolocnosti.

Po nasvieteni zostava scéna taka ista — otvorené okno — iba-
ze pred oknom, blizsie k divakom, tak, aby okno videli, si dve
kresld, v ktorych sedia MUZ a ZENA — obaja su velmi meravi,
strnuli, ¢o mdézme zvyraznit aj bielym ndaterom tvari — rozpravaja
tak, akoby nerozpravali, ledva pohybuji perami. Pocas ich dia-
légu znie ticha hudba, méze byt aj spievana.

ZENA: Kocurik, spis?

MUZ: Nespim.

ZENA: A ¢o robis, kocurik?

MUZ: Zdochol som, maéicka.

ZENA: Ty zartujes, kocurik.

MUZ: Zartujem, macicka.

ZENA: A ¢o sa Ti v noci snivalo?

MUZ: Nepam&tam sa... myslim, ze skrina. Otvaral som skrinu.
A Tebe?

ZENA: Mne tiez skrina ... Co teraz robis?

MUZ: Nié. A ty?

ZENA: Rozmysl'am.

MUZ: O ¢om?

ZENA: O tom, ¢o si vravel véera pred spanim.

MUZ: Nepamdtam sa.

ZENA: Poveddl si, ze sa chces od zajtra zmenit a potom si spal
ako zabity.

MUZ: Co vsietko clovek natara pred spanim.

ZENA: A ¢o teraz robis?

MUZ: Cvi¢im drepy ... Citim sa ako vtak.

ZENA: Pockaj, zavriem okno.

MUZ: Preco?
ZENA: Aby si mi neuletel, ty moj orlik.
MUZ: Zapisujes ti tieto svoje aforizmy?... Uz som si spomenul:

to, ¢o som véera povedal, som myslel vazne.
ZENA: Odloz to na zajtra.
MUZ: Nemozem.
ZENA: Aj tak Ta o to prosim.
MUZ: Dnes je krasny den. A aky mame krasny vyhl'ad !
(Uryvok zo Stratégie a taktiky . ..)

Vyborny scenar (K. Chmel) a rézia (Dusan Krndé — sucasne aj
scénograf a herec) poskytli priestor ¢lenom suboru prejavit sa
ako osobité vykrystalizované herecké aj osobnostné individuality.
Kaidy herec — postava predstupoval pre divakov ako samostat-
nd metafora a tieto potom navzdjom v réznych kombinaciach
tvorili mnozstvo dalsich metafor, tieto potom fugovali ako casti
jednej ucelenej metafory spolocnosti a sicasne apelu, aby sa
zmenila.

,Bud' sa nie¢o zmeni, alebo sa nezmeni nic".

Tymito slovami konéi jedno predstavenie s dlhym ndzvom ,Stra-
tégia a taktika spanku v dobrych a lepsich ¢asoch” s podtitulom
Instruktdz pre sovy, netopiere, kukucky a iné ranné vtacata“.
Ja svoj ¢&lanok ukonéim typicky: a tam Vam bol zvonec, a ten
zvonec zazvonil a rozpravky je koniec.

O CLENOCH SUBORU

EVA JOMBIKOVA — uéitelka, neskér redaktorka ¢&s. rozhlasu v
Bratislave. Zije v Bratislave a Zvolenskej Slatine. Uéinkovala v in-
scendciach pévodného Divadielka 9. Po vzniku Ex divadla — 9



vnutorne sympatizovala s tematikou, ktord subor spracovaval, s
jeho poetikou. Hrala v ,,Réznych cenach méasa”. Ked vybojovala
svoj vnutorny boj o to, aby dokdzala navonok vyjavit to, ¢o citi,
do cesty sa jej postavil zamestnavatel, ktory jej znemoznoval na-
dalej sa v sibore realizovat. Pri stretnutiach kolektivu je aktiv-
nym tvorcom dialégu.

SIMONA JANCIKOVA — gymnazistka vo Zvolene. Ako najmlad-
sia ¢lenka suboru je zatial' formujicou sa osobnostou.

JANA PONICKA—KRSNAKOVA — studentka zurnalistiky, toho
¢asu na materskej dovolenke. Zije vo Zvolene. Obef, ktord rovno
z recitovania obéianskej poézie spadla do ulohy klaviristky (Réz-
ne ceny mdsa). Kvoli starostlivosti o syna Tomdasa sa po pol-roé-
nom posobeni odmléala, ale na jej navrat sa cakd, akondhle
trochu , postavi na nohy” nového ¢lena siboru.

MONIKA MANKOVSKA — zdahradnd architektka. Uéi na VS v
Lednici. S krajskymi prehravkami diskotékdara, neraz ostrihand na
jezka Gcinkovala v ,O..." ,Stratégii a taktike...”, alternovala
v ,Réznych cendach masa”.

MARIA PODHORNA — ucitelka v materskej skole, matka pdt-
ro¢ného Jakuba. Praktickd dusa siboru, pomdha pri Siti kosty-
mov.

DADA MOCNAROVA — zamestnand v restauraciach na horskej
chate nad Kremnicou. Je to nova ¢lenka suboru, ktora zatial pri-
de, zahra (odskusa) a odide. Nie je to nezaujem o Zivot suboru,
ale skor prevaha doterajsich zaujmov a vzdialenost pracoviska.
BORIS KRSNAK — vedici oddelenia ZUC na OOS Zvolen. Clen
od roku 1975. Hral vo vsetkych predstaveniach Ex divadla — 9
a vacsine Divadielka 9. Manzel ¢lenky Jany a otec spominaného
Tomadsa. Menezér siboru. Vystriedal rézne zamestnania: kulisar,
herec, zmrzlinar, figurant na geofyzike, kultirny pracovnik. Na-
plno vyuziva svoje organizacné schopnosti, ktoré ziskal za 29 ro-
kov zivota.

MIROSI.AV HARACH — drevarsky inzinier, otec dvoirocného Ra-
sta. Herec a muzikant v Divadielku 9, rezisér v Ex divadle — 9.
Myslitel suboru plny ndpadov, reziroval vsetky predstavenia o-
krem posledného (Stratégia...) Vyborny gitarista a pocitacovy
maniak. Jeho ATARI je plnopravnym clenom rodiny. Nepredsta-
vitelny bez typického kabdta. Ak sa ho opytate, preco ho nosi
v zime. v lete, vonku aj vnuitri, odpovie: ,Je to moj termoregu-
lator. Ked' mi ie teplo. tak sa rozopnem, ked zima, tak zapnem.”
KAROL CHMEL — redaktor, bdasnik, prekladatel. Aj on robil vse-
lico: vychovdvatela, smetiara v Paldci kultiry, v psychiatrickej
lie¢ebni lie¢il muzikoterapiou. Zije v Bratislave. Okrem ,Praska-
nia krvi“ ie autorom vsetkych scendrov. Tichy, nendapadny, maly
— velky élovek. Labuznicky potahujici z fajky. Na otazku: ..Ka-
rol, ¢o ty na to?" odoovie hned a celou vetou: ,Ano". Karol je
d>in, ktorého zdzraénd lampu si vsetci strazia.

JAN GRAUS — drevdrsky inzinier. Pracuie v Kosiciach. Vyrazny
recitator a herec. Amatérskv fotograf s citom pre presné zachy-
tenie reality. Jeden z fotodokumentaristov suboru, zial' vsetky mo-
mentky md zatial iba v negativoch.

DUSAN KRNAC — vystudovany pedagdg, vedici vypravy v Di-
vadle Pavla Jond$a Zdborského vo Zvolene. Ziie v Luéenci a vo
Zvolene. V ,Réznych cendch mdsa“ este nendanadny ,aniel smrti®
prekvapil mnoistvom rezisérskej ai scénoorafickei invencie. Koli-
caw krok. hnedy koink, fotoaparat, priatel d%isov a minerdlok.
VALDEMAR SVABENSKY — deoovitar v SNG nna Zvnlenskom
7Amku. Autor kostymov v ,Stratégii...”. Naimladsi ¢len suboru
(1968\. Ma rad pivo, dobrid hudbu. O ieho hohatom citovom *i-
vote sved&i vytvarnd, fotograficka a filmArska tvarba. lediny do-
kimentarista o4 ktorého ma sibor hotové fotnarnfia.

107FF POLIAK — nraravnik Kultirneho a snolefenského ctre-
diska va Zvolene. DIhé éarvené vlasy uviedli do omvlu isho dcéru
Katkn. ktord ho volala doneddvna .mama”. Ze tento ¢lavek nie-
len hré divadlo poézie. ala ai pide, dnlazuie din'om zo hAs~n,
ktrry ziskal na celosvetovei sufazi na Kandrskv~h ostrovoch. Tie
viak nespoznal, lebo dinlom mu rafinovane poslali nostor.
DUSAN HRIC — MUDr. stomatolda vo Zvolena. Utaieny talent,
ktory preiavil dost neskoro a zatial sa rozviia. Verime. 72 s~ bu-
de rozviiot nadalei. Ako doktor mA totiz nroblémv s nnlinva-
nim a okrem toho trénnie deti kanoistiki. Oboie st isha Igskor.
DUSAN IIEBL — drevarskv in¥iniar. vediici okresnéba Flihn va-
deckotechnickej &innosti, zvukdar <iihari. Clavek, ktory vyhavi, 7o-
7onia. nahrA, nafilmuie a rozvozi i ie dan. &i is na~

JAN KLESNIAK — programator, Zvolenéan. Os=vetlavaé sibori.
nowy élen, ale snolahlivy. Chatovy typ, vikendy travi na réznych
miestach mimo domova.

DEVAT OTAZOK VEDUCEMU SUBORU BORISOVI KRSNAKOVI

1. Rozmyslali ste, rozmysl'ate o profesionalizacii?
B: V sucasnosti sa tato otazka stala aktudlnou. Je tu vsak mnoz-
stvo problémov: priestory, sponzor a hlavne niektori ¢lenovia nie
st ochotni (zatial) vzdat sa svojho zamestnania.

2. Aky bude podla teba osud divadla, konkrétne aj vasho?

B: Divadlo bolo, je a bude politikum. Ziadna spoloénost nie je
idealna a aj ta nasa, napriek prevratnym zmendm nou este dlho
nebude. Okrem toho, existuji a budu existovat vseludské problé-
my. Teda témy na dramatizaciu chybat nebudi. Predpokladdm
dalsie zblizovanie amatérskej scény a profesiondlneho divadla
a ich vzajomné prelinanie. Predpokladdm aj plodnejsiu tvorbu
dramatikov, spristupnenie svetovej dramy a tedy znizenie prevahy
autorského divadla aj u amatérov. Osud Ex divadla — 9 vidim
optimisticky. Novy scendr suboru, ktory vznikol pred 17. novem-
brom je napriek zmene aktualny a moézieme ho realizovat. Ako
keby Karol Chmel vyvoj predpokladal a predbehol dobu.

3. Ako sa podla teba zmeni postavenie poézie po revolicii?
B: Poézia, ak ako iné druhy umenia bola, je a bude. Aj ludia,
ktori k nej maju kladny vztah. Nepredpokladam ani vel'ky narast,
ani velky pokles zaujmu. Snad po prechodnom obdobi nasej
spolocnosti, po vseobecnom skultirneni ndaroda slovenského, po
uspokojeni primdarnych potrieb siahne po bdasni viac ludi, ako
doteraz.

4. Pracujes ako vedci ZUC-ky. Bude$ v praci pokracovat?

B: Uprimne povedané, chcem robit v kultire. Ale mne je blizsi
vykon, ako metodika. V sGéasnosti vidim lepSie moznosti uplat-
novania metodiky vo forme vykonu a za tito metédu vynaloz’m
vela sil.

5. Vyhovuje ti doterajsi systém satazi?

B: Je to zlozitd otdzka. Neviem, ¢o bude dalej, ale zatial by
som systém nemenil. Aspon nie tak, ze by sa organizovali su-
taze kazidé dva, nebodaj tri roky. Pre mnohé subory je ucast
na sutazi nejvaésou motivaciou v ich praci. Nesuhlasim s tym,
ale je to tak. Tento fakt je potrebné zatial akceptovat. Zrusil by
som vsak duplicitu a niektoré rezortné sitaze. Je ich vela a maju
nevalnl Groven.

6. Ako ste pocitovali existenciu Zvdzu divadelnych ochotnikov
na Slovensku a aki ma podla Teba tato organizacia budicnost?
B: Stru¢ne. Existenciu sme nepocitovali. Stretli sme sa s ponu-
kou stat sa élenmi ZDOS-u. Vyhoda bola vraj v tom, ze budeme
méct mat vlastné konto. Bola to dost mald motivacia na cinnost
v takej organizacii, najmd ked sme mali moznost zoznamit sa
s jej predsedom docentom Marianom Mikolom (vedici nasho za-
jazdu na festivale v NSR). Budicnost ZDOS-u? Rozpustit a po-
stavit na inych zakladoch novd organizaciu.

7. Na Slovensku vznika Zvéz zdujmovych zdruzeni (ZZZ), ktory
jednoznaéne odsudil vietku doterajsiu kultirnu a metodickd <in-
nost osvetovych zdruzeni a vietkych osvetovych pracovnikov obvi-
nil zo zistnych cielov a neodbornosti. Co si o tom myslis?

B: Nemézem s mnohymi ich ndzormi sihlasit. Je to na jednej
strane &ierno—biely pohlad na zriadovatelov a metodikov ZUC,
na druhej strane im (ZZZ) asi chyba to, co Viera Chytilova na-
zyva vedomim suvislosti. Musim vidiet to, ako boli casto miesta
metodikov obsadzované. Robili to l'udia, ktori okolo kultary ani
nechodili. Chyba bola, 7e sa na tie miesta dostali. Ako ie moz-
né, ze neexistuje siet $kolskych zariadeni na vychovu kultirno—
vychovnych pracovnikov? Ako je mozné, ze do kultary hovorili
negramotni stranicky funkciondri? Ako potom mohli ti metodici,
ktori svoju prdcu chceli a aj vedeli- dobre vykondvat, poskytnut
siborom neexistujice priestory? Tych ako by bolo velmi vela.
Na zdaver jedno ako pre ZZZ. Ako pohnit vesmirom, ked ma-
me pevny bod, to vedeli uz v starom Grécku. Ale to nase pohnu-
tie potrebujeme my, metodici pevny bod a nie ZZZ.

8. S manzelkou si sa zoznamil prostrednictvom umenia. ..

¢o urobi$, ked sa Tvoj syn da na umeleckd drahu?

B: Janu som spozndl pri sldvnostnom odovzdavani obcianskych
preukazov, kde recitovala. Ja som tam bol na ,vypomoc* (reci-
tatorskd. Nédm na nasej svadbe zasa vypomohol Karol Chmel.
Zarecitoval ndm bdsen (nie so Zbornika obcianskej poézie).
Takze, ak sa mdj syn da na umenie, budem to v nom podporo-
vat. Vdaka umeniu pozndm mnoizstvo dobrych fudi. Dafam, ze
ich tolko spozna aj moj syn.

9. Mal si na Novy rok nejaké Zelanie, ktoré si nevyslovil?

B: Od 21. 11. 89 som v jednom kolotoéi. Som clenom koordinac-
ného vyboru VPN a pracujem 14—16 hodin denne. Zelam si, aby
sme viac nepoznali totalitu, utlak, nepravost a neslobodu. A hlav-
ne, aby nasi l'udia, ktori tak svorne skandovali ,to je ono“ a ,v
jednote je sila" podrzali nasu siéasnd vladu, ktora bude musiet
pristipit na nepopuldrne opatrenia.

KATARINA DOBROVODSKA
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Smeésice zoufalstvi

Basnik T. R. Field (vlastnim jménem Theo-
dor Adalbert Rosenfeld, pozdéji Bohdan
Vojtéch Sumavansky, narozen 23. 4. 1891
v Praze, zemrel 4. 8. 1969 tamtéz) vydal
v tricatych letech tiskem tfi basnické sbir-
ky: Kosoctverce na ohraddach (1930), Kru-
hy pod oc¢ima (1933) a Lomikel na dlas-
nech (1937). V padesatych a sedesatych
letech byl sice ¢lenem Svazu spisovatell,
ale nepublikoval nic, az na nepatrné ca-
sopisecké vyjimky. Jeho duchovnim odka-
zem se vsak inspiroval Ervin Hrych ve své-
ho ¢asu populdrni Krhatské kronice (CS
1967), do ni vtélil i nékteré Fieldovy ori-
gindlni texty, které mezitim takika zlidove-
ly. Aniz bychom znali autora, urcité vsich-
ni zname versiky:

Na uGpati Snézky
potkal jsem tii jezky.
Vsichni tri sli pésky:
Zivot je holt tézky.

nebo

Nahore radost, dole zal:
az bude Dolezal nahore,
zapomen dole na hore.

Vybor z mezivaleénych sbirek T. R. Fielda
doplnény texty z rozsahlé bdasnické pozis-
talosti vyjde v letosnim roce pod ndzvem
Lomikel a jiné zddrhele jako prémie KPP.

Cast basni a epigram@ z rukopisné po-
zustalosti se vztahuje k pobytim T. R.
Fielda v psychiatrické |écebné a to zejmeé-
na v létech 1954—1955. Z téchto verst
byl v lonském roce péci Spolecnosti Bo-
humila Hrabala sestaven drobny soubor,
ktery z uréitého uhlu pohledu doplhuje
doposud skromné znalosti o tomto pozo-
ruhodném bdsnikovi. A pravé tyhle pro-
trpéné verse z Morodochia (coz byla Fiel-
dova prezdivka pro psychiatrickou lé-
cebnu), které jsou tak hravou i dravou
smésici zoufalstvi a osvobozujiciho smichu,
maji nadéji na dlouhé preziti svého autora.
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Z POZUSTALOSTI T. R. FIELDA
XXX

Kazdy odpor vas je marny,
jeden dnes a druhy zitra,
kazdy musi do cvokarny,
fit nez sobé trikrat vytra.

26. Xl. 1954
ABSOLUTNi PRAVDA

Trebas mi i hlavu za to utni,
jestit jedna pravda absolutni,
nad niz neni pro nasince,
neb ji nikdo nezméni:

Kdyz té zavrou do blazince,
je to vskutku k zblaznéni!

LUMBALKA

V malém bilém kumbalku
délali mi lumbalku,

vzali krev a vstrikli 1€k,

aniz jsem se ¢eho lek.

Nemam tabes ani pépé,

ode dne den je mi lépe.

Jeden za dva fval by smichy —
jé@ a vysychani michy!

Co to napadlo ta trdla?

Vidyt mam vysychani hrdla!

23. XI. 1954

VER, ZE BLAZNA Z PROROKA
UDELAJI DO ROKA!

Zavreli mé do blazince,
¢ekam tady na nasince,

ktefi po zivotni praci
potiebuji rekreaci.

Mas tu slunce a vzduch taky,
za oknem pét slysis ptaky.
Co bys ty chtél jeste vic?!
Vidyt vie spéje do Bohnic!

V ZACHVATU REZIGNACE

Kdyz ma jitro v ocich plno rosy
a chlad na sal vnika po ranu,

chapu vse, co zpivaji si kosi,
rozumim i skfekum havrand.

Ale v sest, kdy zaénou mluvit lide
reci, kterou davno dobre znam,
aé jsou lidé, v takové jsou bide,
ie se v jejich mluvé nevyznam.

Krimindl znam, nemocnici taky,
a ted poznal jsem i blazinec.

S bozimi mé nechte mluvit ptaky,
nasinec jsam a ne vasinec.

Neprekvapi mé ni popraviste,
natolik vas lidé prece znam,
popravu vsak prejte jinym priste,
ja se bez vas popravil uz sam.

Patek 25. lll. 1955

BLAZINEC
ORBIS BIS PICTUS

Na kopecku blazinec,
pod kopeckem hambinec
a uprostfed na strani
zdravym hrana vyzvani!

29. IV. 1959

KVETUSKA R.
epilepticka z 16. pavilonu
a mycka na 2. pavilonu

V ziti jsou nepohody, ale i shody!
Kdopak ti, Kvétusko, poslapal schody?
Ten, kdo je poslapal, ten po nich utek,
misto slz stirej ted’ se schodd smutek!

Libezné rozkvet ti, Kvétusko, kvét ten,
kterym té& omamil lasky tvé kvéten.

Kdyz ti s tim kvétem prch do svéta svétak,
jesté mas, Kvétusko, hadr a smetdk!

29. IV. 1959
ZACHYTKA

Ve vinarné u Mazla
maze deku tré grazld.
Kazdy zaujima postoj,
kterému je uéil Tolstoj,
zadny neodpira zlu.

Kdyz se fadné namazli,

pod stolem se rozmazli.
Straznik vsak mél jiny postoj,
nezli zaujimal Tolstoj:
zachytkou je odvezli.

2. XI. 1962

EPITAF NAD HROBEM
BLAZNA

Vsecko, co kdy zilo,

do zemé se skrylo

a co z toho zbylo?

Proto viibec nezdlezi

na tom, pravé zde kdo lezi.
Nakonec je zemé prazdna
stejné jako hlava blazna !

X XX

Smrt vesely je pouze kotrmelec

v svét. lepsi, zkad se nikdo nenavraci.
Kde dopél ja, syp dropty na krmelec,
at misto mne vam zpivaji zde ptdci.



ZASTAVENI

O hamletovskych
otazkach

Pred vice nez pétatriceti lety jsem se
z mladické nerozvdznosti ocitl ve Sku-
piné, kterd pripravovala jakési ndvrhy
na reformu organizace ¢&eského profe-
siondlnitho divadelnictvi. Dokonce je
mozné, Ze to pri tehdejsi neexistenci fe.
derace byla skupina celostdtni. Vysled-
ky této prdce byly skli¢ujici. Nikoliv
proto, e by se ndvrhy nepripravily a
nepredlozily. Ale pri tehdejsi zdsadni
nechuti vudéi jakymkoliv podstatnéjsim
reformdm byl ndvrh zasunut do néjaké
zdsuvky, nikdy se o ném porddné ne-
jednalo. Zato v3ak nékteré jeho diléi
momenty byly v jistém okamZiku vyuzi-
ty k tomu, aby oduvodnily nékteré ne-
populdrni zdsahy do rozlozeni divadelni
sité. A pritom smysl téch ndvrhi byl
uplné opaény: nejprve divadlum umoz-
nit, aby si bez zbyteéného administra-
tivnitho prikazovdani hledala program ja-
ko vyraz smyslu své existence a své
funkce a potom teprve zvaZovat, kterd
z nich to dokdzala a kterd ne. A pii-
padné z toho vyvozovat dalsi uvahy
0 oprdvnénosti udrzovdni divadelni sité
v té podobé, jak byla ziizena.

Prizndvam zcela uprimné: byla v tom
jesté notnd ddvka posetilé predstavy
0 moznosti i uziteénosti néjaké regulace
chodu divadla zvenéi. Od té doby jsem
uz ddvno presvéddéen o tom, Ze kultura
— a tedy i divadlo — je systém svrcho-
vané seberegulujici a samosprdvny. Ze si
béh wvécl svych upravuje sdm ze sebe.
Coz zajisté jako svrchovany princip bude
uplatiiovat demokratickd spoleénost.
Jenze to md i své problémy a sva Tizi-
ka — zejména v obdobi, do ného? vstu-
pujeme. Budeme-li diusledni, pak musime
pripustit, Ze cela organizace ¢&eského
profesiondlniho divadelnictvi — zejmeé-
na oblastniho — wvznikla direktivnim
zplisobem. Na poédtku, po roce 1945, ji
vyvolaly v Zivot jisté nejuslechtilejsi i-
mysly: demokratizovat a decentralizovat
divadelni Zivot, umoznit vSem, aby se
mohli potkat s dobrym divadelnim umé-
nim. CoZ vedlo k prvnimu regulujicimu
rozhodovdni o divadelnich oblastech ja-
ko o sférdch, které budou obhospodaio-
vat ty a ty soubory se sidlem tam a tam.
Pozdéji k tomu pristoupily i cile osvé-
tové-ideologické: wvytvorit takovou hus-
totu divadelni sité, aby viude mohly byt
3iFeny oficidlné proklamované a uzna-
vané ideje, aby ani nejzapadlejsi viska
nezistala stranou tohoto posldni divadla.

V zdjmu demckratické seberegulace
a samosprdvy divadelniho systému jako
celku by bylo nyni jisté spravné dovolit
a pripustit takovou volnost vSech sil,
jez by neomezenym zpiisobem nakonec
prokdzaly Zivotnost nebo neZivotnost
tohoto systému. Jeho skuteénou potieb-
nost odpovldajicl skuteénym zdjmum ve-
rejnosti — to jest divdki. Nebudeme si
zajisté délat iluze o tom, Ze ndsledky
by byly velice zlé. Zvlasté kdyz vi-
me, Ze drive nebo pozdéji wvstoupi
i sem wvolnd hra trinich sil, kterd
se projevi vuéi divadlu nejriznéjsi-
mi zpusoby — od stoupajici komercio-
nalizace az treba po to, Ze lidé budou
Setrit. Neboli: jista stdatni regulace je
zapotiebl, aby uchrdnila jak kvalitu di-
vadelni tvorby, tak nékdy i samu moz-
nost existence toho nebo onoho souboru,
o0 jehoz prinosu éeské divadelni kulture
nebude pochyb, nebot bude touto kvali-
tou prokdzdna.

A tady jsme u onéch hamletovskych
otdzek a dilemat, pred nimii uZ stojime
a velice rychle je bude tieba prakticky
resit. Na jedné strané bude jisté jediné
mozné doprdt onen prostor seberegulaci
a samosprdvé. Divadlo samo ze sebe bu-
de muset tvdrl v tvdar celé kulture a ce-
1é spoleénosti rozhodovat o tom, k &emu
je a pro¢ je. Se v3emi disledky, jez
z toho plynou. To znamend — v té nej-
elementdrnéjsi a nejpodstatnéjsi rovi-
né —, Ze nastane prirozené zanikdni
i vznikdni soubori. A odtud bude muset
byt doprdna i volnost trvalému presku-
povdni soubori, hleddni takovych sesku-
peni a konstelacl, jez v jisté sestavé bu-
dou skytat zdruky uplatnéni talenti
i prosazeni kvality.

Ale na druhé strané tato volnost se
asi nemize stdt zivelnosti, kde vysledky
se rodi ze srdzek, krizeni a pruniku nej-
riznéjsich tlokid a vlivt, dasto protichid-
nych a nahodilych. Aniz bychom jakkoli
v budoucnu chtéli a mohli zasahovat do
oné seberequlace divadla, musime stdle
védét, ze i ono patit k vyrazu kultur-
nosti jako projevu zpusobu Zivota a Ze
se mu v tomto smyslu musi dostat ochra-
ny a péde, Coz samoziejmé plati i o a-
matérském divadle. Tam jsou tyto ham-
letnvské otdzky snad jesté citlinéisl a
slozitéjsi. Diky dobrovolnosti této ¢in-
nosti, jez je pouze a jenom vyrazem in-
dividudlniho zdjmu a individudlni potie-
by. CoZ je nepochybné prioritni a meri-
torné jediné stanovisko, jez je nutné
k jakémukoliv amatérskému predstaveni
a jakémukoliv amatérskému souboru
mo#né zdsadné zaujmout. Nikdo nemize
nikoho, nutit, aby hrdl amatérské divad-
lo tak, iak to nesmysiné predpokladaly
riizné direktivy a pldny, jez uklddaly
zoySovdni podtu amatérskych soubori.
A steiné tak nikdo nemiize nikoho nu-
tit, aby hral jiné divadlo, nez chce.

Leé — nelze nevidét, ze amatérské di-
vadlo se tak nebo onak vrazuje do ce-
listvého proudu divadla, Ze jako celek
néjak prokazuje jistymi svymi tendence-
mi a trendy sviij hlavni prinos pro roz-
voj kulturnosti, tak jak jsem to pred
okamzikem rekl. Ze néjak prispivd k to-
mu, Ze kulturnost je zpusobem Zivota.
A asi se shodneme na tom, Ze ne vech-
na amatérskd predstaveni a ne vdechny
soubory mohou a dokonce se chtéji do
tohoto proudu zaradit. Opakuji znovu:
jsem a byl jsem vidycky toho ndzoru,
e jakémukoliv amatéru a jakémukoliv
amatérskému kolektivu nelze vnucovat

podobu a smysl jeho éinnosti. Ale také
jsem a vidycky jsem byl toho ndzoru,
Ze je treba v zdjmu divadelnitho amaté-
rismu dvou véci: prispivat k tomu, aby
si uvédomovalo, které jsou ty tendence
a ty trendy, jez nejlépe napliuji jeho
zapojenl do celku divadla a predevsim
rozvijeji onu kulturnost, a za druhé na-
pomdhat néjak tém, kdo o tohle usiluji.

Je v3ak jasné, ze tohle muze byt cha-
pdno jako nepripustny zdsah do onoho
principu seberegulace a samosprdvy. A
neméné je jasné, ze v minulosti to mno-
hé soubory tak prijimaly. V okamZiku,
kdy byly hodnoceny a posuzovany
z téchto hledisek, byly jisté tlaéeny k né-
éemu, éemu se vzpiraly a co mohly citit
jako krivdu. Nicméné — kdyby bylo
v minulosti nedoslo k tomu, zZe v3emi
prostiedky se prosazovala tvorivost jako
zdkladni smysl amatérské divadelni &in-
nosti, kdyby se nepodporovaly ty diva-
delni formy, které stavély na autentié-
nosti osobnosti a na nutnosti jeji primé
komunikace se svétem, bylo by amatér-
ské divadlo od prelomu sedmdesdtyjch a
osmdesdtych let hralo tu roli, jiz mélo?
A nemyslim tu jenom na inscenace, kie-
ré vstupovaly do kontextu celého Ces-
kého divadla. Myslim tu i na ta fetnd
setkdni na rizngch dilndch a dalsich
akcich, kde zejména mladd generace na-
chdzela v podpore téchto proudi daleko
vice nez jenom ryze divadelni zdlezitost.
Vzpomerime treba jenom nékolika posled-
nich let hronovského Klubu mladych di-
vadelnikid, jejichz radikalni odmitavd
stanoviska — nékdy i netaktné sdélova-
nd — ke vsemu jinému, nez co bylo je-
jich divadelnim prdnim a programem,
tak d&asto provokovala, Nebyl v tomto
radikalismu divadelnim také nonkonfor-
mismus spoledensky, jenz se nechtél
spokojovat s danym stavem? Nebyla
v té touze po divadle osobniho postoje
i touha alespoii v divadle a divadlem
najit jakysi smysl aktivniho byti? Sou-
dim, ze ano. A proto si také myslim, Ze
bylo i dobie, ze se tomuto snaZeni do-
stdvalo pomoci, e i za cenu jistjch
rozporid, kdy nékteii amatérsti divadel-
nici to citili jako preferenci, jez poru-
Suje rovnoprdvnost vsech podob amatér-
ského divadla, tu byla podnikdna jakasi
L,metodickd“ regulace.

Snad je ted dost zretelné, co minim
onémi hamletovskymi otdzkami. Je na-
prosto nepochybné, ie zdsada seberegu-
lace a samosprdvy bude naddle svrcho-
vanou zdsadou v rozvoji kultury — a te-
dy i divadla. Ale neméné tak bude za-
potiebl i jisté péde, jez zabezpeéi ales-
pori slusné podminky pro vznik kvality
inscenaci, které budou nositeli oné kul-
turnosti. Tato péée zajisté bude pred-
stavovat predevsim jisté zajisténi ve sfé-
Fe materidlni, které zmirni vliv komer-
cionalizace a nettprosného vlivu trini eko-
nomiky. Ale asi to nebude stalit. Nékde
a néjak budou zrejmé muset byt zbudo-
vdny neobyd&ejné citlivé a vyvdzené me-
chanismy, které si nebudou ani v nej-
mensim osobovat pravo do oné sebere-
gulace a samosprdvy zasahovat, ale bu-
dou pripraveny oné kvalité poskytnout
i dalsi pomoc. Nabidnout ji moznost
ubezpedit se v tom, Ze kvalitou vskutku
je a otevrit pro samotny tvuréi proces
i dalsi prilezitosti, jak jej vést tim smé-
rem, po némi soubor touil. Coi zajisté
zdlezi i na kvalité téch, kdo tuto nabid-
ku budou ¢init. Ale to je uZ jind kapi-
tola. JAN CISAR
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OSOBNOSTI SOUCASNEREZIE

Jarosiav
Vostry

je muz mnoha souvisejicich divadelnich
profesi, které se v ¢ase proménlivé strida-
ji, dopliuji (tu jedna dominuje a druha
se stava ponornou fekou), ale i séitaji a
umocnuji . . .

Skolenim na DAMU teatrolog, nastou-
pil 1956 do redakce casopisu Divadlo
(angazovan Vojtéchem Cachem), aby se
stal zdhy jeho séfredaktorem a pozvedl
jej na onu legenddrni evropskou uroven,
v jejimz pésténi pokracoval Milan Lukes.
Po této draze redaktorské a teoretickokri-
tické odchdzi Vostry do praxe a neoby-
cejné uvazlivé (jak se vzdpéti prokaze)
zakladd v r. 1965 divadlo: Cinoherni
klub. (,Chtéli bychom, aby u nds v di-
vadle herci svou roli realizovali sebe, aby
do svych postav promitli své osobnosti.”)
Se svymi spolupracovniky (Smocek, Ka-
cer, Hraza, Schorm, Fdra, Suchafipa, No-
votny, Skoumal, Vodnansky ...) ma séf Ci-
noherniho klubu stastnou ruku snad ve
vsem: ve stavbé souboru, v dramaturgii,
v pozoruhodnych inscenacich, po nichz na-
sleduje nevidana popularita i zahraniéni
Uspéchy. Vostrého soubor je na spici di-
vadelniho progresu, zafi i v hvézdné tro-
jici, ktera je nasi skutecnou vizitkou (Za-
bradli, Cinoherni klub, Divadlo za branou).
Jak pravi SucharipGv ,refrén” slavného
predstaveni Res publica Il. v Realistickém
divadle (1989): ,V Cechdch a na
Moravé bydlel v 60. letech di-
vadelni bah!“ A Jaroslav Vostry se
o to zaslouzil mérou nebyvalou jako jedna
z integrujicich osobnosti té doby.

Podivejme se do tehdejsi kritiky: ,Je
predcasné pokouset se o néjakou bilanci,
ale dokdze-li se divadlo za jeden rok
existence zafadit mezi spickové prazské
scény, svédci to nejen o jeho cilevédomém
chténi, ale téz o jeho umélecké potenci.
A jestlize pfi svém charakteru hereckého
studia nezaznamenalo v radé sedmi pred-
staveni jedinou prohru, pak je to divadlo,
které si zasluhuje davéru. Neni u nas
mnoho scén, o nichz by kritik mohl bez
nadsazky napsat: Mazete tam dnes jit po-
slepu na kazdou inscenaci.” (J. Cerny) Pri-
ciny téchto vysledkd jsou celkem jasné: na
solidni programové zdkladné se sesli mla-
di nadani herci a reziséfi ne jako za-
méstnanci ale joko — spfiznéni vol-
bou." (Z Horinek, Divadlo 7/66.) Pfipo-
menme Vostrého rezijni podil — “Pintero-
vy Narozeniny, Vostré Na ostii noze, Vol-
tairGv Candide (dramatizace Vostra - Vos-
try - Czivis) i vlastni adaptace Lemova
Vychovatele a Leonovoviv Zlaty kocar.
Jesté néco: od roku 1961 byl peda-
gogem DAMU (prednasel i na filozo-
ficke fakulté), kterym je dodnes. Ovsem
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s vyjimkou 70. let, kdy byl ze skoly vyho-
zen pod zaminkou, ze nemél povoleni k
pohostinské rezii. Dékanka divadelni fa-
kulty mu tehdy sdélila, ze ,SCDU nema
zajem, aby pracoval v divadle"!
Piekvapime mozina ctenare tim, ze ted
opustime Cinoherni klub a obrdatime se
k uplynulému obdobi temna, v némz se
nad témito lidmi zaviela voda, v némz ale
nejsilnéjsi osobnosti vytvarely divadlo
navzdory (smim-li uzit slov Marie Cer-
né-Judlové a soucasné ndzvu neddvné vy-
stavy U zvonu). Jsem totiz presvédcena,
ze to bude mit s postupem casu stdle
vétsi vyznam — mapovat pravé tento te-
rén, ktery obecné zndme velice zlomkovi-
té, nebot komunikace a publicita byly
znemoznovany a mareny. Pritom tehdy, v
letech 1969—1989, vznikly nesmirné hodno-
ty v ceském divadle: Grossmanova éra v

Chebu a v Hradci Kralové, Hynstova v
Hradisti a v Gottwaldové, Kacderova v
Ostravé, Hajdova v Gottwaldové . . . a

Vostrého v Pardubicich. To byli oni vyhnan-
ci z Prahy a z Brna, ktefi nasli azyl v men-
sich a nejmensich divadlech. Pracovali tam
s absolutné stejnym, moznd vétsim, nasaze-
nim jako v centrech, kde byli dosud na
ocich odborné vefejnosti a v konfrontaci
se svétem, zahrnovani prizni publika. Je-
jich nasledujici cesta je tylovskym koéo-
vanim po ceském venkové, od stace ke
staci, za mizernych pomérh. Tloukli se v
nocnich vlacich, najezdili tisice kilometrd,
bydleli a zili bdhvijak, zmdhali omezeni
vseho druhu, byli vystaveni permanentnimu
podezirdni, protoie pfisli s porfddnou kan-
kou v ,kdadrovych materialech” . . . a to
vsechno pro Hekubu. Pro viru v di-
vadlo. Pro osudovou nemoznost délat co-
koli jiného.

Co tedy délal v té dobé Jaroslav Vos-
try2 V roce 1972 zbaven vedeni souboru,
jesté rok zde ,trpén“ jako dramaturg,
odchadzi poté na skolu ( a poté ze sko-
ly...). Zaéne rezirovat v Rajmontové Ci-
nohernim studiu v Usti, nato odchazi jako
séf do Kladna, kde nastuduje za dvé se-
zony Sest Uspésnych inscenaci. A pak uz
prichazi plodné sedmileti ve Vychodoces-
kém divadle (1981-1987). Nastupuje pi-
vodné jako dramaturg, ale Gvahy vychodo-
ceskych myslenkovych giganti na KNV, KV
a OV KSC se nesou pozoruhodnymi zdkru-
ty: v roli dramaturga bude nebezpecny, to
déji at reziruje . . . Diky tomu mohou byt
divaci (hyckani operetami, detektivkami,
veselohrami a hudebnimi komediemi vseho
druhu, ¢inoherni ansambl ma totiz vlastni
orchestr) jednoho: podzimniho veéera- 1982
uhranuti takovym zvlastnim Cechovem. . .

Ve skutecnosti to byli Gorkého Letni
hosté, s nimiz vtrhlo na pardubické je-
visté moderni divadlo. V éem? V hloubce
a opravdovosti pohledu. V bohatosti, s niz
rezisér vidél aktudlni téma stietu lidi kva-
litnich a paraziti. V neobycejném zdajmu
o ¢lovéka, o osudy vsech lidi ve hre,
o postupné odkryvani motivaci jejich jed-
nani. A také v dusledné péci o kultivo-
vany tvar celku. V praci s herci, z nichz
mnozi se predstavili v novém svétle, v no-
vych moznostech, tak, jak je do té doby
nikdo neobsadil. Ve vytribeném smyslu pro
humor — a neméné tak ve smyslu pro sku-
tecnou dramdticnost. V jemné prosvétle-
ném prostoru (zakladni vzpominka na tuto
inscenaci je smetanova bélost, nostalgie
a horkost) se rozzivaly zmarnéné historie,
z nichz kazda méla vahu jedinecného
osudu. (Vedle vyteénych damskych vykonu
musim vzpomenout prekvapivého Dvojtec-
ku — Petra Skalu.)

Kdyz jsem premyslela o Vostrého tvorbé
a stale jsem se pritom vracela k jeho atlé
knizce Clovék ve hie (1964) — ale i
k jeho studiim v Divadle, k jeho doslovu
k Topolové Konci masopustu — stale se
mi ozvénou vracel nazev knihy pfi kon-
frontaci se vsemi inscenacemi, které jsem
méla moznost vidét, zejména v Pardubi-
cich. Vostrého vasnivé zajima clovék, clo-
vék ve hfe — ve vsech moznych vyzna-
mech toho pojmu, élovék ve hre divadelni,
ve hfe zivota, ¢lovék v sazce, a konecn2
i hra jaoko takova: jeho inscenace cha-
rakterizuje skuteéné jakasi zvlastni, chce
se fici vaznda hravost, zaujaté objevovani,
zvédavost a zvidavost... A pak jsem v
téchto souvislostech znovuobjevila Sucha-
fipovu recenzi zminéné knizky, kde je fe-
¢eno o Vostrém, o jeho tvaréi metode,
vlastné vsechno: ,Tento zplsob vykladu,
jimz autor pfesnou organizaci materialu
zamérné vypovida vic, nez je obvykle v
»bilancujicich” formulacich zavéra, tvrzeni,
soudl, tato kompozice je ctendrsky nd-
ro¢na. Vyzaduje, aby ctendar Sel za auto-
rem do vSech ,zahybi" predlozeného ma-
terialu a vice s autorem myslel, nez hle-
dal stravitelné zformulované ,poslani”. le
to vsak zaroven kompozice dramaticka, kte-
ra - pritahuje tim, ze je v ni pro ctendre
ulozeno napéti stale pritomného tématu,
jez se s pribyvajicimi strankami prohlubuje,
z mnoha stran nazira, formuluje, znovu
problematizuje a opét vysvita — slovem:
domysli se.” (Divadlo 4/65.) A pravé tak
déla Jaroslav Vostry divadlo.

Rezisérova pardubicka dramaturgie je
v titulech riznoroda. Neda se fici, ze by
ddaval prednost jednomu typu textd, na-
opak: slouzi divadlu a divakim v tom smy-
slu, ze usiluje o droven, at uz déla antic-
kou tragédii nebo detektivku. Po Gorkém
pak pfichdzi néco az nec¢ekaného — Ge -
nerdalni zdzrak &ili Inzenyrsky
mytus, coz na motivy Pdaralova romanu
sepsal Jan Vedral za rezisérovy cinnosti.
Byl to takovy ,Paral proti Paralovi“: iro-
nické vidéni onoho ,stroje“, schématu, v
némz se paralovské dvojice prolinaji; vi-
déni nesentimentadlni, odhalujici i pavodni
autorova odhaleni... Inscenace sla v té
nemilosrdnosti jesté dal, pojmenovavajic
dobu, v niz jsme zili. Jeji ,technicky” (ve
skute¢nosti vyznamovy) princip vychazel
z konfrontace nasich zivotd s neustdlou
pritomnosti televize (a toho, co tento fe-
nomén obnasi) v fadé vyznamd a moznos-
ti. Bylo to i divadlo na divadle, domyslené
v TV rozmérech . . . a do toho se ostrym
stiihem vritily takové scény jako monolog
pozivaéné lvanky, nepozorovatelné precha-
zejici v hexametr a narek hrdinky anticke
tragédie. Pri expresivnim projevu Lidy Vlas-
kové divaci hluboce znejistéli, co se to
déje. Vrcholna forma, uzita jako hnévivy,
ironicky odsudek tohoto zpusobu zivota?
(K této scéné se vazie i otresnd historka
cenzurni: kdyz se orgdnim doneslo, ze si
lvanka Jermanova v afektu trha sat na
nadrech, byla zorganizovana trestna vy-
prava soudruht z Prahy, ktefi prijevie byli
zklamani, zZe nic nevidéli. A odtud se da-
toval zostfreny dozor, zdsahy do dalsich
rezii: v Samandalu pry méli klauni schvalné
provokativni kostymy v barvé spodniho
pradla sovétského namornictval)

Byt kralovnou v Samandalu,
prepis Gozziho Zubaidy z pera Aleny a Ja-
roslava Vostrych, byl jednou z jeho nej-
krasnéjsich inscenaci. Poprvé se tu reziser
sesel s tymem, ktery si vybral a s nimz
pracoval i naddle: s citlivym vytvarnikem
Martinem Viskem a zgruntu divadelnim



muzikantem Karlem Cénem. Visek vybudo-
val pro drama davnych prokleti, vin a od-
plat tajemné sviceny labyrint chodeb, po-
nurych, stén, neéekanych prahledl, ndhle
otviranych a zaviranych dvefi; Con jej
naplnil strasidelnymi, fantasknimi zvuky a
tony; takze jsme se ocitli ve Vostrého své-
té mordlniho podobenstvi o dobru a zlu,
a zaroven v magické pohadce a napina-
vém horroru. A opét — byl to svét uzasné
hravosti, drsny i poeticky. Herecky zde za-
zarili Frantisek Svihlik jako kruty kral Si-
nadab a Michaela Lohniska jako krdasna
a lidska kouzelnice Fatima. A Truffaldino
(Zdenék Dolansky) s Brighellou (Pavel
Srom) prinesli ve svém pribéhu ztracenych
a opusténych zvifat naléhavé poselstvi o
potiebé lasky. Byla to pozoruhodna diva-
delni udadlost presahujici svét divadla.
Dvé setkani s Jifim Sotolou (a vinohrad-
ské Tovarysstvo JeziSovo je tretim) svéd-
¢i o rezisérové pochopeni pro autorovu
poetiku — prolinani snu a skutecnosti,
reality a fikce, nezvykla sotolovska spojeni
a basnické asociace. Myslim, ze ve Vostré-
ro reziich se ozvala i vnitini potieba pfi-
pomenout fakt, ze Jifi Sotola byval kdysi
predevsim bdsnikem generace. Zamérné
»zapomenutym“. Vlastni autorlv prepis
romanu Svaty na mosté byl textové
rozlehly, odrazilo se to i na délce a vy-
vazenosti predstaveni — ale zaujal fese-
nim postavy ndrodniho svatého: vznesenost
spatné vyrezaného svétce (Jifi Sebek) kon-
tra uSmudlana plebejskost zivého Johdnka

(Zdenék Rumpik). — Pozdéji Vostry rezi-
roval jesté Padalo listi, padala
jabli¢ka — v jisté nevyslovené pole-

mice vuci puvodnimu pojeti Realistického
divadla. Kultivovana inscenace byla poté
prenesena do televizniho studia, ale vy-
trzeni z nejvlastnéjsiho prostredi jevisté
bylo v zaznamu citelné. O to vic vynikla
rezisérova precizni prace s herci (Jindra
Janouskova v Anné).

Moliériv Tartuffe by se dal oznadit
za autorsky prepis, trebaze zasahy do textu
byly stfidmé. Rezisér posunul zdkladni vy-
chodisko a vytvoril novou, ¢ nové vidénou
konkrétni situaci Orgonovy rodiny: mladd
slechta, zbohatlici nékde na periférii vel-
kého mésta narychlo prestavuji venkovsky
dum, jemuz couhd slama z bot obrazné i
doslova. (Kde na to vzali? Co se tak ndhle
zménilo?) Stodola se méni v salén, mezi
zemédélské naradi se nese kanapicko,
zrcadlo, krabice s klobouky, réby. Kazdy
v roding, kromé Doriny, sleduje jen své
zajmy. Tartuffe (Zdenék Rumpik) je ne-
pokryté sprosty vyzirka, lovici okurky ze
sudu az po loket v laku — a takhle pro-
vozuje i vse ostatni. Orgon (Milan Sand-
haus) se ho jasné boji. Analogie k sou-
casnosti jsou jemné, ale vsudypfitomné:
zbabélost, fizlovani, kariérismus, neoprdv-
néné vyhody, cynismus, nedlstojnd za-
vislost clovéka na ¢Elovéku ... Inkrimino-
vané listiny jsou zretelné kompromitujici
dokumenty 70. a 80. let: samizdatové tex-
ty, korespondence s emigranty, ,protistat-
ni" c¢innost ... Brilantni vtip, nelitostna iro-
nie, smysluplné herecké zvladnuti versa.
neobycejné inspirativni vytvarné vidéni —
to byl Vostrého ,Tartuffe 85“: pokrytecka
zdemoralizovana spolecnost a marné vo-
lani po mravni obnové, po éinu. Tento pfi-
stup byl po duchu srovnatelny s Grossma-
novym autorskym vykladem Dona Juana.
(Hle, Moliére, o némz se léta tradovalo,
ze ho neumime!)

V Aischylové tragédii Oresteia ob-
novil Jaroslav Vostry zdpas o dnesni tvar
a smysl antiky, ktery podstoupil jiz na
Kladné (inspirovan nepfizni doby, konkrét-

né zakazem Lostdkovy hry Dubnova noc).
Dejme slovo lJirimu Flickovi, ktery o tom
napsal jeden ze svych poslednich textd:
(Tento dramaturg, ustvany zdkazem ¢éin-
nosti, zemrel nékolik dni predtim, nez je-
ho recenze vysla) ,Védom si, ze dithy-
ramb, z néhoz vznikla fecka tragédie, se
vsemi reminiscencemi déjovymi, které v
tragédii pak lezely prevdzné na bedrech
chéru, nemuze kfisit, rozhod|l se Vostry pro
podstatnou uUpravu predlohy, nebot Ais-
chylos neni kazdoroénim repertodrovym au-
torem. Pfi uUpravé respektoval zdkonitost
Aischylova textu, neporusil vyznamové kon-
flikty dramatu, neaktualizoval. Vychazeje
ze Stiebitzova vécného prekladu, ktery u-
vedl v gesticky mluvni proud soucasného
jevistniho sdéleni, vytvofil upravou svébyt-
ny dvouhodinovy text. Uprava totiz presa-
huje béiné kraceni textu, vytvafi novy tvar
psychologizujiciho konfliktu, ktery podné-
cuje k herecké koncentraci bez masek.
Tudiz k bohaté individualizaci charaktero-
tvorné. (...) Vostrého inscenace i Uprava
patii k soucasnému apelativhimu divadlu,
které chce byt vic nez zivé. Chce byt ocist-
né!" (Scéna 23/85) Vyrazné herecké krea-
ce v mimofdadné obtiznych tkolech pfines-
ly zeny: Michaela Lohninska (Klytaimest-
ra), Zdena Bittlova (Elektra), Lida Vlaskova
(Kassandra).

Po narocnych textech reziruje Vostry v
dalsi sezéné ,oddechovku“, Feydeauovu
frasku Tululum. Ale: se stejnym zauje-
tim jako klasickou tragédii. Netaji se ostat-
né tim, ze i tady se chce dobrat jadra,
jimz je mu lidsky osud. Nahlizi tedy Tulu-
lum s mirnym odstupem a lehkym smut-
kem, aniz by zlstal cokoli dluzen ,anato-
mii gagu”. Vznikla tak duchaplna podiva-
na (prekrasné oble¢enda Martinem Viskem),
ktera neutrpéla ani televizni fixaci — v
tomto pripadé pravé naopak.

Staroruzovd historie — opét
na pGdé dramatizace prézy; tentokrat si
svij roman zdramatizovala autorka Magda
Szabéova. Obrovsky epicky tok sagy jed-
noho rodu svedl rezisér do fecisté diva-
delniho predstaveni, jemuz vtiskl prede-
vsim pusobivou atmosféru a vani zaniklé
doby prelomu stoleti (znovu s Viskem a
Cénem). Stejné presvédcivé inspiroval he-
recké vykony — lrena Polednikové byla
vynikajici Marii Ricklovou a Kvéta Houdlo-
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va dustojnou pani Gacsaryovou. (Houdlova
byla i slusnou feditelkou divadla, ktera
umoznila Jaroslavu Vostrému pracovat v
relativnim klidu.)

Posledni inscenace jiz byly mozna po-
znamendny pro nds typickymi problémy
delsiho souziti reziséra se souborem (ktery
si vlastné tak uplné svobodné nevybral —
stejné jako oni jeho). Vedle Shakespearo-
vwch Veselych panié¢ek windsor-
skych (s Bartonikovym Falstaffem) a
Shawova Pekelnika je skuteénym epi-
logem tvorby Jaroslava Vostrého v Pardu-
bicich Cechoviv Visnovy sad. Epilo-
gem a symbolickym rozlou¢enim s diva-
dlem, které zformoval do daleko progre-
sivnéjsi podoby, nez jakou mélo pred jeho
pfichodem — do podoby, z niz moznd
svym zpusobem profituje dodneska -.
Jaky kontrast: na rozdil od bilé a vzdusné
nastupni inscenace Eechovovského Gorke-
ho (nebo i davného svétlého Kacerova
Vishového sadu v Cinohernim klubu) je
tento prostor stisnény, tmavy, osklivy, lidé
jsou tu uzavieni do prkennych stén ne-
obyvaného domu, nasviceni nemilosrdnou
lampou shora, hystericti a bezmocni.
Celkovy obraz byl az drasavé ziejmy: lze
se z toho vseho viubec dostat?

Samostatnou kapitolou je Jaroslav Vos-
try jako dramaticky autor (napfiklad tako-
vého klenotu, jakym je Lotos na mrazu).
Jako dramatizator ¢&i  tvlirce adaptaci,
uprav a prepisi ma nevsedni cit pro styl,
stavbu i jazyk pavodniho dila — a stejné
tak pro smysl jeho dnesniho uvedeni. Jen
par tituld pro pripomenuti: Nerudova Fran-
ceska di Rimini, Addamkova Salomenaq,
Goethova Stella (Hra pro milujici), Hal-
kiv Zavis z Falkenstejna, Dumasovi Tri
musketyri, Dostojevského Zloc¢in a trest a
Idiot. Ale i slavny titul Tri v tom, ktery v
dobdch represi podepsal Jifi Menzel.

Jaroslav Vostry ma na svém konté, na
rozdil od jinych rezisérl, néco pres dvacet
inscenaci. Zacal rezirovat pomérné pozdsg,
v pétatficeti, po predchozi uspésné draze
teoretika a kritika. Po impozantnim sed-
mileti Cinoherniho klubu byl zbaven prace,
k niz se mohl vratit opét zhruba po sedmi
letech. Dalsich sedm let pusobil v Pardu-
bicich. (Ze by magickd sedmicka?) 2. ledna
1990 se vratil jako umélecky séf do ,sve-
ho" divadla — Cinoherniho klubu v Praze.

MARIE BOKOVA
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DVERE DOKORAN

Nevyplazuj
jazyk na lva
aneb

Hrani (si)

O JEDNOM KOMBAJNU

SaSa Rychecky se na narodni piehlidce
Dospéli détem objevil poprvé v roce
1987 s adaptaci Grymovy Silené prolha-
né princezny (spi§ s pokusem o adapta-
ci. protoze neni moc co adaptovat). kte-
ra vyvolala mnoho otaznik i vyk¥i€ni-
kii. Stal se pak c¢lenem Kruhu autori
détského divadla pr¥i UKVC, aby vnesl
néco nového do oné dramaturgicky pro-
blematické oblasti, ale zaCal pracovat
na vécech pro détsky soubor! Divné,
divné, zejména kdyZz o tom v&em mlu-
vival zaujaté. ale ponékud nejasné a
hlavné bez (autorsky) viditelnych vysled-
ki. Mezitim se v dvouletém kursu dra-
matické vychovy Vychodoechii v Usti
nad Orlici vynofila jeho dcera Petra ja-
ko ,prespolni“ posluchacka. Pak se za-
talo — zase trochu nejasné — mluvit
o Stfedisku dramatické vychovy v Ostra-
vé. Nikoho moc neudivilo, Ze Dividlo
z Rymarova do Kaplice nepostoupilo, ne-
byly naznaky, ze by bylo co ocekavat.
O to vétdsi bombou bylo vystoupeni Di-
vidla v dopliikovém programu piehlidky
Dospéli détem ve Strazi, kde bylo zafa-
zeno v ,nastaveném case“, protoZe vy-
stoupeni uciovského souboru Zmeény ze
SOU Vitkovic bylo prili§ kratké. Ti, co
neznaji dramatickou vychovu, navrho-
vali, aby takovym zptsobem pracovali
i dospéli (pokud toho ovSem jsou schop-
ni). Pro ty, kdoZ znaji stav détského di-
vadla, to byl objev, Ze se za nejasnym
vystupovanim Sa$i Rycheckého neskry-
va mlhavost préce, ale spi§ skromnost
nebo a7 mindrak, snad aZ pfehnané vé-
domi, Ze ,nikdo nic nikdy nema miti za
definitivni“ ..., az pfFili§ Gzkostlivd sna-
ha znovu a znovu provéfovat udélané,
vylepSovat, hledat prostiedky, postupy,
vyznamy ... Mozna také az prili§ velka
dcta ke $pickam a ke ,klasikim vCetné

16

téch, ktefi obfas suverénné stfeli od
boku“ ... Ukéazalo se pak, Ze ke ,kom-
bajnu“ vedle dcery Petry patii i pani
Rychecka, ucCitelka, s jejiz tfidou sz ové-
fuje fungovani StFediska. Ze k nim pat¥i
vlastné i Hanka DluhoSova, vedouci uc-
novskych Zmén, metoditka ZUC na uéi-
listi a hlavné odchovankyné LSU v Klim-
kovicich, zdkyné a spolupracovnice Evy
Polzerové-Magerové.

Z povidani o Dividle a o ,kombajnu™,
které mi SaSa Rychecky (mezitim uZ
krajsky metodik pro divadlo) koncem
Fijna 1989 poslal, jsem mohla vybrat jen
tak néco pfes tretinu — volila jsem to,
co se tyka vzniku a rozristani souboru
a co se tyka prace na Hevierovi.

V Ostravé — meésté byvalo v oblasti
dramatické vychovy déti dost pusto. A
ejhle, pusti se do toho ¢lovék dost pra-
covity a aktivni, nadSeny, ale také po-
uceny a poucitelny, talentovany, a hlav-
né tvorivy — a kombajn se rozjede a
zacne s2 sklizet.

Prognostik Zeman na sebe upoutal po-
zornost — lidi i aparati — uz péar tydni
pred ,sedmnactym“ stati v TéCku. Pise
v ni mj., Ze nasi nadé&ji jsou ,ostrovy
pozitivni deviace“, dchylky od ,norma-
lu“ doby. Evidentn& k nim patFi i Sasa
Rychecky a spol. — ostatné jako napros-
td vétSina lidi v dramatické vychové a
dé‘ském divadle.

EVA MACHKOVA

Pokus o zachyceni skute¢ného déni na
scéné pri hie s knihou Daniela Heviera,
ktera vysla v Albatrosu v roce 1986
v prekiadu Jifiho Z&acka a s ilustracemi
Kvéty Pacovské. Uprava, sestavenia dra-
matizace soubor DIVIDLO, scéna a rezie
Sasa Rychecky, kostymy Hana Rychecka,
melodie k textiim Bretislav KoZusnik.
Na scéné je vzadu napnuta pradelni
Sintra ve vysi 2 metrli, podeprena dvé-
ma kovovymi vzpérami — c&erné natie-
nymi tyCemi, které vymezuji vlastni hra-
ci prostor na Sifku. Hledisté je uspora-
dano do podkovy, divaci sedi i na bo-
cich vymezeného hraciho prostoru. Pres
snhru visi volné igelitové pruhy, s ni-
miZ se postupné pracuje jako s rekvizi-
tou i jako s funkénim scénickym prvkem.
Sviceni predni, bilé, jen jednim reflek-
torem jsou zezadu prosviceny igelity.
Kostymy vychéazeji z poetiky ilustraci
Kvéty Pacovské. Nad scénou visi hrozen
velkych nafukovacich balénli popsanych
napisy — zakazy, prikazy, nafizenimi
(NecCti porad, Nesmé&j se, Neptej se, Ne-
smi$, Musi$, Nedé&lej to, Udélej to apod).
Zpofatku lezi balébny na zemi, pod nimi
je kniha D. Heviera. Na scénu prichazi
kradmo Markéta, prohlizi si balény, Cte
néapisy a zaujima k nim vztah. Pak sle-

duje provaz, na némz jsou balény vy-
vazéany, zkousi je zvednout a nakonec
to — tajné — provede, ma z toho ra-

dost. Objevi knihu pod bal6ény, Cte na-
hlas tvod, navazuje kontakt s divaky.

MARKETA:

Daniel Hevier: Nevyplazuj jazyk na
va. s, .o

Uvodem. KdyZ jsem byl docela maly
kluk, strasné rad jsem strkal hfFebiky

do elektrické zasuvky. Marné mi rodice
zakazovali, prikazovali, hrozili a bréani-
li, j4& jsem se jen smal a bavil jsem se
tim, jak mi elektFina potFdsa rukou. Asi
byla taky rada, Ze se se mnou miize se-
znamit. Dnes uZ si s elektFinou nehraju
(bojim se), ale i tak si myslim, Ze by

dospéli neméli hrozit a zakazovat, kdyz
déti poznavaji svét na vlastni kazi. A
proto nepiSu mravoucné ¢lanky, ale bés-
nicky a pohadkové knizky. A co ten za-
kaz v néazvu téhle knizky? Ten je tam
jen proto, abych vas vyzkou3el — a ja
véFim, Ze vy na toho lva jazyk urcité
vyplaznete. Vas Daniel Hevier.

ANDREA: Postavte schody.

Andrea stavi schody — pruhy igelitu na-

pri¢ scény stupriovité drzi dalsi déti,

vede po nich Adama, ten doSlapuje vzdy
na schod z igelitu a vSechny pfitom

o stupinek klesnou.

ANDREA: Tak: zvedni jednu nohu — a
poloZz ji na schod a pifenes vahu,
dobre. Po schodech...

ADAM: Po schodech — Ach!

VSICHNI: Aéach...!

ANDREA: No vidi$, vyborné — a ted dru-
hou nohu, tak: domi...

ADAM: Domi — O6ch!

VSICHNI: O%6¢ch...!

ANDREA: Tak a ted zase tu prvou nohu,
hezky zvednout a polozZit a pie-
nést vahu. Slapu...

ADAM: Slapu — Eééch!

VSICHNI: Eéééch...!

ANDREA: No a znovu —
dobte! Vzdycky...

ADAM: Vidycky — Eéch!

nahoru...

ANDREA: A jesté jeden schod — dobfe.
Takhle!

ADAM: Takhl!e? Ooooch!

VSICHNI: 066666¢6¢ch .. . !

Adam ses‘oupi z posledniho schodu, An-

drea jde dozadu a rychle organizuje

opatné postavené schody, Adam k diva-

km.

ADAM: Taky vam nejezdi vytah?

Adam se otofi a vidi schody.

ADAM: Uf!

Ostatni stoji vzadu kromé

délaji schody, flakaji se.

VSICHNI (kromé& schodii): My ale ma-

me schody jezdici!

Andrea ,zmac¢kne knoflik®, jednotlive

dvojize s pruhy igelitu se za¢nou odza-

du presouvat dopfedu s charakteristic-

kym zvukem pojizdnych schodii, Adama

vytlatuji pozvolna dozadu. Adamovi se

to libi.

ADAM: Jé, tohleto je prima, jeSté...

Nakonec stoji vzadu, kazda dvojice po

dojeti polozi igelit na zem, takZe vznika

,zebra“. Adam se na konci otoCi.

téch, ktefi

ADAM: A co je zase tohle?




V kazdém rohu prechodu stoji jedna div-
ka, mluvi na jednom t6nu jako roboti.
MARKETA: Pfechod...

ANDREA: pro chodce...

JITKA: Zelena...

Adam pfijme hru, vyda se po prechodu,
oko!o nZhoz ostatni délaji auta na pusy
a drzi ,volanty"“.

ADAM: No jen si pockejte, j& dam pied-

nost!
ZUZANA: Cervena...
Auta okolo vydavaji charakteristicky

zvuk rozjizdé&jicich se vozil, Adam utika
az do divaki, boji se, vsichni se mu smé-
ji. Adam se urazi a hleda si zase jinou
hru.

SASA RYCHECKY VYPRAVI

Néapad =zalozit soubor vznikl na letnim
tabofe ve Spalové v roce 1987, kde jsem
jako programovy vedouci pracoval s deét-
mi formou dramatické hry — v té dobé
jsem byl jesSté ¢lenem Impulsu. Jen tak
jsme to rekli na téboie détem a v zafi
jich na prvou zkousSku prFislo Sest. VEédel
jsem zhruba, co nechci délat, daleko
méné, co délat checi. Na druhé zkouSce
uz ale dé&ti bylo ¢trnact, pak osmnact,
nakonec jich v frijnu chodilo pfes dva-
cet — nékdy az osmadvacet. To se ne-
dalo zv.adnout, a tak néktefi zakonité

odpadali — primér osmnact ale zistal.
Z téch uplng zacCatecnich jich do dnes-
niho dne méam v souboru ¢trnéact! Pro
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prvy rok jsme si dali za cil spide se se-
znamit, vytvorit z téch déti, které nikdy
divadlo nedélaly a mnohé z nich v ném
byly jen povinné se 3kolou, partu, aby
se mezi sebou znaly a véfily si, a po-
mali¢ku jsme zacali néco délat s mlu-
vou (jsme z Ostravy a je to katastrofa,
jak déti mluvi) a taky s pohybem a aby
se nau€ily mluvit k véci a piremyslet.
Rozhodné jsme si nedé&lali Zadné ambice.
SpiSe to mélo byt pro mne jen tak néco
navic — odpocinuti a oddech vedle Im-
pulsu... Jo! To jsem si ale myslel jen
chvili, on ten ndhodny vybér déti ,z uli-
ce“ se ukéazal byt daleko siln&jsi. Zkou-
Seli jsme jen jednou tydné&, ale uz od
prosince préace pferostla ramec plani
a bylo to dvakrat tydné, a nasli jsme si
HolCicku a dést od Luke3ové jako cvi-
¢eni a hral!i jsme si s ni vlastné tfi mé-
sice. Od vytvarna, pres mluveni, pisnic-
ky a prva vystoupeni jen tak, pred ka-
mardady, ztrata ostychu z verejného vy-
stupovani . ..

Vék déti byl v té dobé& od sedmi do
patnacti let, ale viibec to Siroké vékové
spektrum nevadilo — naopak. Jen Kklu-
ki nebylo — a neni. D&ti si navzéajem
pomahaly v kdefem — dokonce jsem
jednu dobu zjistil, Ze si pomahaji se

Skolou, aby mohly chodit do Dividla. V té
dobé se také ukazalo, ze z velké Casti
chodi do souboru déti z nedplnych nebo
narusenych

rodin, ale prestaly to brit

jako nahrazku. Zacaly patfit ke viem a
v3ichni k nim. Pochopitelné, Ze leckdo
odpadl, ale zédkladni kadr je porad. V tom
prvém roce se vystiidalo v jednom od-
dile celkem 34 déti!

V dubnu jsme si jako cvifeni nasli
Daniela Heviera a mélo to byt vskutku
jen cviCenicko dramatizace a hrani si
s texty. U¢ime se na tom vs$ichni. V kvét-
nu predvadime rodi¢im poprvé péasmo
z Heviera, nic moc. Pak zaCiname zno-
vu, a jiné jeho texty, a do Cervna hie-
dame. Pokus o pfibéh kolem kufete a
Pipan(i, ktery by tvofil celek. Zase to
neni ono a tak hrajeme trikrat pro ka-
marady a jdeme od toho. Zkou$ime zno-
vu HolCi¢ku a dést... setkdvame se az
Ctyrikrat v tydnu — vylety, divadla.
Schiizky s rodici, décka si vybojuji dalsi

my a

privilegia, doma jim mohou zakazat co-
koliv, jen ne divadlo!

V srpnu 1988 se potkavadme skoro
vSichni (16 déti) na tabore ve Spalové.
Je to tabor MéDPM. Mame dluh Holéicky
(dodnes nedodélano podie mych pied-
stav) a hlavné Heviera. Tak zapominame
vSechno, co bylo udéldno a hledame
v textu, jak by to mélo jit dohromady,
co se da udeélat a co je po ¢em, a proc,
a jaké to méa vnitini vazby. Vysledkem
je zavérec¢ny vyrok déti, ze ,Hevier neni
blbec® — on vi, pro¢ to tak seradil!
Velka vyhra, chceme dé&lat na tomhle
textu po prazdninach dal. Krom toho se
na tabore parta jeSté vylepSila a spous-
tu jsme se toho nau€ili (mluva, pohyb,
dychéani a tak). Na zaCatku zatri se nas
sejde v Dividle celkem 29. Navazujeme
na praci na taborfe — Hevier je nase
téma, které ndas strasi. Postupné jako
samostatna cisla dramatizujeme jednot-
livé texty, az nakonec mame celou kniz-

ku. A znovu hleddme frazeni a vniti'ni
logiku.
Stavame se pionyrskym oddilem, a

to proto, aby dé&ti nemusely chodit do
PO SSM a mély aspon jeden den v tydnu
volny. PO SSM chce prispévky a jinak
je nezajimame. Ale c¢arku décka tim
maji, je pokoj od schiizek, kam se jim
nechtélo a rodife jasaji. Uspordadame
schiizku rodic¢i, ti postupné fandi vic a
vic a dokonce by uZ chtéli i néco délat.
Tak 3iji a kupuji pracovni kostymy. Dé-
lame konkurs a rédzem je néas Ctyficet!
Soustiedéni na Spéalové, piipravku po-
malu prebira Petra.

Do Heviera vznikaji pisni¢ky z nékte-
rych textli, jako cvic¢eni. UvaZujeme,
jestli tam patfi. Prvni dvahy o dokon-
¢eni predstaveni... Od listopadu 1988
pripravka déla s Petrou samostatneg,
vlastné totéz, co ,velci“ délali o rok
dfive — pomalu se formuje druhéa par-
ta, ktera ale patfi k té prvni jako jed-
31
V listopadu prerusi praci moje Zlou-
tenka. Ale od zacatku ledna uZz zkousi-
me opét tiikrat tydné, zase chodime do
divadel ... Dodélavame scénu a kosty-
premiéra je 16. tdnora 1989
v MéEDPM. Do 4. 3., kdy jsme na méstské
prehlidce jedini, se nam podafi vystou-
pit Sestkrat — v détském domoveé, v ma-
tefskych Skolach, v druzZing, v domové
dichodcii. Chceme se omléatit na jevisti.
Z méstské prehlidky postupujeme na
krajskou do Rymafova. Tam je to 12.
repriza, spiSe ale 12. premiéra — pofad
hledame. Spole¢né s pripravkou dalsi
vylety a divadla. Je nas celkem 46. Da-
vame se dohromady se souborem Zmény
a chystame projekt se souborem Pirko
z Brna. Z Rymafova do Kaplice postu-
puje LSU Zerotin z Olomouce, ale presto
jsme radi, na vic zatim nemame. Porad
hledani presnosti tvaru.

Chystdme se na tédbor — srpen 1989,
opét Spalov, tentokrat uz dva oddily.
Hrajeme tam Heviera celkem S3estkrat
pro okolni tabory i pro déti z naSeho.

Na zacatku zari se nas v ,Hevierech“
sejde 24, v ,Zezerkach“ (tj. pFipravce)
21. Hlasi se dalsi, opét konkurs. Vzni-
kaji dva nové oddily... V z&fFi vystu-
pujeme na mezikrajové prehlidce ama-
térského divadla v Karolince, v fijnu ve
Strazi pod Ralskem je 27. ,reprizopremi-
éra“ Heviera. Celkem je nés v této chvi-
li 57 ve ¢tyfech oddilech...

SASA RYCHECKY, 30. 10. 1989
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DR RS
K DRAMATURGII DIVADLA POEZIE :
Melancholické
prochazky
pomochou

Skolou
Bixley

Ctyfmi bdsnémi byl v Jarnim almanachu bdsnickém 1940 za-
stoupen druhy pozdéjsi ,Anglican” — lvan Blatny. A jedna z téch
basnicek se jmenovala priznacné Mléko poezie:

Bylo to v krajiné slunecné,

v krajiné liduprazdné.

Tam v Glu prirovnani vsecko se podobalo
a ze vsech stran se sndsel

snih néhy véci.

Tvhj vlias jak zamek, plny sini,
slavnostni, opustény si privoldval pulnoc
a plna chuti byla Gsta tva

a plny zavési komnaty tvého masa,

kde zlato sadafi mi v kusech zvonilo.

Bylas jak linie véty,

jako vlocka verse zvolna padajici,

kdyz cetli chlapci v parcich knihy basnikd,
spad hudby rozmdachnutim ruky stihajice,
az tam, az tam,

kde s blankytem ticha se styka...

Basnik a prekladatel lvan Blatny, syn dramatika a prozaika Lva
Blatného (1894—1930), zacal publikovat Easopisecky verse ve
svych 18 letech (1937) v brnénském ¢Easopise U-Blok. V prvnich
sbirkdch se prezentuje jako precizni lyrik, jehoz melodické a kul-
tivované ver$e jsou lokalizovany objevnym zplsobem do rodného
Brna.

Na mezi u feky se modral chrastavec,
oblohou krouzili zivi a tepli ptaci.
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Vdechl jsem ¢isty vzduch, myslil jsem na svou prdci.
Ne, neni radosti. A tryzen je. A prec!

Vidél jsem linie dvou znamych siluet,
Spilberku, Petrova ... Byly tak blizko u te,
jez v sebe proméni i nebe oprysknute,

kde tahne dym a dym. | tento smutny let...

Tys volné vydechl, kour vsak jak husty vlas
val ze vsech komin(, valil se zadumdive,
podoben truchlivé pohrebni vrané hrivé
splétal se v kotouc¢e a tahl nad Radlas.

(Melancholické prochazky, 1941)

V Brné B. vystudoval klasické gymndzium a r. 1938 zahdjil stu-
dium na filozofické fakulté. Po uzavrieni vysokych skol v r. 1939
pracoval az do konce valky v obchodé s optikou. Literarné tvo-
fil a stal se ¢lenem Skupiny 42 (druhym brnénskym bdsnikem
v ni byl Josef Kainar). Bylo by na misté vénovat tomuto umélec-
kému sdruzeni nékolik vét, ale dame radéji prednost B. svédectvi
v bdsni Skupina 42. Je v ni pravda trocha literarni licence, ale
domnivam se, ze vystizné zachycuje atmosféru této skupiny a ce-
Ié doby, k niz se vztahuje.

Tam za cervenou zdi ptak poskakuje v rose,
rezavi stary plech a vlaky jezdi v dal.
Libensky plynojem jak od Frantiska Grosse,
libensky plynojem jak Gross jej maloval.

Poupé se usmiva jak Amélie z vany,
Vlastimil Fiala pfichdzi z modrych hor,

a v prazské tramvaji, tak jako od Smetany,
Frantisek Povolny ¢te novy Minotaur.

Na Plotni ulici jde malé dité placky
a kluci hraji si na naspu sibovacky,
z tovaren spéchaji délnici navecer.

Listonos prinesl mé damé hlavku zeli;
posilat mydlo, koks a uhli na hotely,
a poslat Adeline kytice pavich per.

Teige se nezlobi a bude velka fuaze,
Teige se nezlobi a bude velky den.
Frantisek Hudecek se vraci z nocni chuze,
Seifert je okouzlen obrazy Toyen.

Ma stara Rakouska, mé staré Vidné vsecky!
Lukas a feldkurat se sesli pfi viné,

Lukas a feldkurat a Jindfich Chalupecky,
na Skolnim ndmésti naveéer v Karliné.

Eduard Kohout jde, ma na Kampé své schody,
Jaroslav Kvapil jde, Rusalka zpiva z vody,
tam, za cervenou zdi, ptak used na mrize.
Brassai ma koleje, Lhotak ma konskou drahu,
Teige ma lunapark a Skupina ma Prahu,
Prévert ma vlhké zdi palnocni Parize.
(Stara bydlisté, 1979)

Po vdlce se B. plné a profesiondlné vénoval literarni tvorbé, byl
¢lenem Syndikatu ceskych spisovatell, vénoval se i tvorbé pro
déti, v r. 1946 obdrzel cenu za Kvétnovou literarni soutéz. Refle-
xe na osvobozeni CSR v r. 1945 lze nalézt také ve sbirce Tento
vecer. (Mimochodem — posledni datovand bdsen sbirky je z 2.
srpna 1945, praisky nakladatel Styblo sbirku vydal jiz na podzim
toho roku.)

Moind, ze v chladném vétru, ktery od véerejska duje,
Néjakd vlastovka se pravé rozhoduje,

Ze odleti.

Listonos. Vzpominds si2 Nosival mi psani

S tvou peceti.

Obloha je dnes rudé ryhovana misty,

Tak jako tahne zloutky z nitra slepic krev.

Vezmi si tuto knizku za ty listy,



Vezmi si tento zpév.
Jak je to dobré, zas ty prosté véci!

Mozna, ze moli dojidaji sto let stary sat.
Kuchynsky kanar intonuje v kleci.

Jak je to dobré, zas ty tézke veci,

Ty tézké véci, laska na priklad.

Oblohu, rudé ryhovanou misty,

Zrcadli reka s plujicimi listy,

Jak je to dobre, ziva, kolujici krev!

Pro tebe tuto hudbu mezi vsemi,

Pro tebe tuto hudbu o jediné zemi,

Pro tebe tento zpév.

(Tento vecer, 1945)

V r. 1948 byl vyslan Syndikatem ceskych spisovateld na stipendij-
ni pobyt do Velké Britdnie, po Gnorovém puci se rozhodl zlstat
tam natrvalo. O jeho exilovém Zivoté mdme jen kusé informace
— v letech 1952—54 byl spolupracovnikem Svobodné Evropy a
je zastoupen v antologii exilové poezie Neviditelny domov (Pafiz
1954).

Léty 1948—53 je datovana bdsen Noc, obsazena v samizda-

tovém titulu ,Pét neznamych basni z exilu”:

V noci, kdyz se rozsvécuje obili,

V sypkach mésicniho svétla,

Kazdé zrnko ovsa sviti zvlast.

Carodéjnice usedaji na pometla.

Onen podivin z vesnice, ktery si mysli,

ze nikdy nezemre,

Vstava a odchazi smérem k Morton Morell.
Jdu kousek s nim. Doprovazim ho.
Potkavame dva letni hosty.

V mistech jak kameny beze jména cituji bdsen evokujici naladu
mista, které je nam letos mnohem bliz nez loni, basen Viden:

Zebrdk md misto u Dunaje,
tesklivy kolovratek hraje

a jarni vanek z Schénbrunnu
oviva starou korunu.

Bfezen uz rozbaluje stany

a boudy pro voskové panny,
vagony leti do dalky,
Isherwood sbira fialky.

Dalsi kusd informace o exilovém zivoté |. B. hovori o jeho cas-
tych lééenich na psychiatrickych klinikach a jesté dalsi podava
zpravu o obsdhlé sbirce Pomocnda skola Bixley, kterd je psana
vicejazyéné a v niz se prolinaji existencidalni otdzky se surrealis-
tickou bizarnosti.

Vratme se radéji do Starych bydlist a dovolte mi, abych jako
sympatizujici uved| jesté basen Cigareta, basen o tom, Ze i tato
drogova zdvislost mGze v bdasniku (v ¢lovéku) probouzet velmi
pozitivni asociace:

Kdyz ¢lovék zapali po praci cigaretu,
ulevny lehky smich se vkrada do add.
Ulevny lehky smich, a kufdk dava svétu
priznani dobrych chvil, dobrého osudu.

Bzukote nadrazi a telegrafnich dratd,
posli mi jesté tam, kde Halas kourival,
posli mi pozdravy k Brezinim do Kunstatu,
na nizky Anaberk, jen o kousi¢ek dal.

Vydech jsem modry kour a modry kour se nese
do vasich Pisarek. Myslim si, ze jsem v lese,
vracim se zpatky zas brnénskou tramvaji.

Jedeme do remiz a kolem vystaviste,
kde vzadu za vézi je fotbalové hristé,
jedeme na hrbitov a divky mavaji.

Misto B. by v dramaturgii amatérského divadla poezie mélo byt
jisté po boku Josefa Lederera a vlastné pred nim. B. mnohé pu-
blikoval jesté doma a je bezesporu dilezitou osobnosti ceské
poezie a kultury vibec, coz Lederer (pri vsi Gcté) zas az tak ne-
ni. Dnes uz v novindch tu a tam éteme jméno lvana Blatného
(10. 2. jsem cetl v Lidové demokracii i zminku o Ledererovi). Uz
jsou otevieny obzory, které byly desetileti zatajovany. Nelze tedy
zapomenout na bdasnika, kterého melancholické prochazky Brnem
zavedly az do pomocné skoly Brixley. Na bdasnika lvana Blatného,
jehoz dilo cekd na zrak ctenare, hlas recitatora i ucho poslucha-
ce.
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KAPITOLY O KOMEDII (3)

Absurdni z
komedie

Absurdni komedie pfredvadi svét nebo
nékteré jeho stranky jako nesmyslné,
absurdni. V zéasadé lze mluvit o .dvou

zplisobech zabsurdinovani, pFivadéni veéci
ad absurdum (reductio ad absurdum, jak
zni logicka formule). Vychodiskem je
bud normalni situace, ktera se v pri-
béhu déje zabsurdiiuje, nebo je Clovék
pfimo vrzen do absurdni situace a musi
ji Celit. Oba zplisoby lze rtizné variovat.

Néazorné priklady pro zpGsob prvni
najdeme hojné v tvorbé jednoho z otci
ydivadla absurdity“!) Eugéna Ioneska
(nar. 1912). V aktovce Novy ndjemnik
(1953) je na pocatku prazdna mistnost,
Dvojice nosi¢h prinasi a podle pokyni
najemnika rozmistuje néabytek. Zprvu se
speditérské tdkony jevi jako zcela nor-
malni a smysluplné, ale postupnég —
— kdyz zaplnénost mistnosti roste na
dkor jeji obyvatelnosti — se stéhovani
stava nesmyslnym procesem, odporujicim
acelu. Mechanické pribyvani nabytku
kon¢i teprve v okamziku, kdy pokraco-
vani je uz fyzicky nemoZné: najemnik
je k neviditelnosti zastavén uprostied
vlastniho inventére. Nosi¢i na jeho po-
kyn zhasnou a odejdou. Scéna je v na-
prosté nehybnosti a z naprosté tmy za-
zni najemnikovo: ,Dékuji.”

Dé&j hry probih& zcela linedarné a zce-
la logicky. Napliiuje se, kdyZz se vycer-
paji jeho mozZnosti vzhledem k dané si-
tuaci. Jeho jedinou zakonitosti je me-
chanické pribyvani ad absurdum.

Jemnéjsi a slozitéjsi variantu tohoto
postupu piindsi aktovka Lekce (1951).
Akt zkouSeni je zde pojat jako soupere-
ni, zapoleni, boj mezi Zakyni a Profeso-
rem, v némZ zkous$ejici postupné nabyva
vrchu nad zkouSenou. Vyvoj postav ma
protibéZny smér: zprvu ,velmi Ziva, ve-
seld, dynamicka“ Zdakyn& postupng ztra-
ci sviij rytmus, zesmutiiuje, je stdle pa-
sivnéjsi a unavenéjsi — ,az se z ni na-
konec stane v rukou Profesora mékky,
bezvladny a nakonec nezivy predmét.“?)
Profesor naproti tomu je zprvu plachy,
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neSkodny, pak stale agresivnéjsi, pano-
vatnéjsi, aZ se z ného stava bezohledny
manipulator s loutkou-divkou a uplné
nakonec jeji likvidator.

V obou piipadech dochéazi ke vzniku
absurdity z normality bez jakéhokoli
kvalitativniho skoku, postupnym pribyva-
nim, rGstem, intenzifikaci: Nelze piesné
ur€it, v kterém okamZiku se stava pro-
ces stéhovani v Novém ndjemnikovi
vlastné absurdnim, ale absurdnost je
zFejma, porovname-li potencidalné smyslu-
plné vychodisko s aktudlné absurdnim
zavérem. Jako by chtél Ionesco hravé
poukdazat na relativitu absurdity, jeji za-
vislost na urcitych, le¢ téZko urcitelnych
propor¢nich pomeérech, i na jeji bytost-
nou zakorenénost v tzv. normalité.

Jinou modifikaci zabsurdiovaciho pro-
cesu je spojeni linedarniho postupu s mo-
mentem zklamaného ocekavani, fungu-
jicim jako prekvapivda absurdvni pointa
linearniho déje. V metafyzické grotesce
Zidle (1951) je vnéjsi dramatické déni
(shromaZdovani fiktivnich hosti pozva-
nych dvojici starych manzelit) vyjadre-
no formou mechanického ptibyvani: ros-
touci zalidnénost scény je znaCkovéana
prindSenim novych a novych prazdnych

zidli. SoubézZné se intenzifikuje wvnitini
déni: stupliované dramatické napéti a
oCekavani. kdy a jak bude objasnén

smysl celého procesu. Stalymi odklady,
dal$imi a dal$imi slovnimi projevy staré
dvojice se az k nesnesitelnosti oddaluje
zavéretna scéuna, kvili niZz se shromaz-
déni kona — tj. zvéstovani Stareckova
poselstvi lidstvu, jez ma bvt dovrSenim
jeho Zivotniho udélu, Konetné prichazi
Reénik, jehoZ si Staretek — z nedtvéry
k vlastnim fFecnickym schopnostem —
zjednal jako svého mluvéiho. Reénikiv
projev je znovu oddalovan ruznymi for-
malnimi akty, spoleénym projevem Sta-
Ffecka a Stafenky na rozlou€enou a ko-
nec¢né zcela neformdlnim aktem jejich
spolecné sebevrazdy. Teprve nyni, na
samém konci hry, se dostava ke ,slovu®
tolik otekavany Rec&nik. Jeho vystoupe-
ni pfrinasi prekvapeni: namdahavé vy-
svétiuje, Ze je hluchonémy, vyda ze sebe
nékolik guturalnich zvuk@i a na tabuli
napise nékolik nesouvislych pismen a
zkomolenych slov. Pak odchazi provazen
hlukem, vybuchy smichu a ironickym
pokaslavanim neviditelného davu.

Veliké oCekavani se rozplynulo v ni-
cotnost. Po dlouhé, nesnesitelné nasta-
vované anekdoté s premirou podrobnosti
se dostavila nepiimeéfend, neuspokojiva,
ale v ramci absurdni koncepce smyslu-
plnda a vymluvnd pointa. Zavérecnym
zvratem dochazi ke kvalitativhimu sko-
ku: celé déni dostava novy smysl, tak
ziejmy, Ze jej netreba vysvétlovat.

Tato varianta zabsurdiiovaciho proce-
su v8ak neni zaloZena na prostém pri-
mocarém vyvoji, posléze obréaceném ve
sviij opak. V takovém piipadé& by zave-
reé¢ny zvrat byl pahodily, schvalny, ne-
dostate¢né motivovany (Recnikovou hlu-
chonémotou) a malo presvédcivy. Ve sku-
te¢nosti je vSak dikladné pfipraven roz-
pornosti celého predchoziho déni, napé-
tim mezi momenty ocekavani, nadéje a
rostouci neditvérou, pochybnosti Tato
rozpornost nesetrvava v pouhé obecnosti,
ale dtsledné pronikda do konkrétnich
projevi staré dvojice i do intimit jejich
vzpominek.

Druhym zplisobem zabsurdiiovani je
vrzeni dramatického hrdiny do absurdni
situace.

Priklad poskytne polsky dramatik a
prozaik Slawomir MroZek (nar. 1930)
svou aktovkou Muéednictvi Petra Oheye
(1959).

Do rodiny Petra Oheye prichazi ared-
nik a sdéluje: ,Mam prikaz oznamit vam,
Ze se ve vasi koupelné usidlil straslivy
tygr lidoZrout." Zarovein naznaci, jaké
budou dtsledky této neobvyklé skutec-
nosti: ,,Obavam se, Ze pritomnost tygra
ve vasi koupelné nevyhnuteln& ovlivni
vas osud...“3)

Vychozi absurdni situace je postulo-
vana jako nemotivovana, redlné racio-
nalni vyklad vede k absurdité znasobené.
(Podle védecké hypotézy vznikl koupel-
novy tygr bud evoluci z nékterych druht
nejdokonalej$i pasty na zuby nebo je io
projev vnitfniho zhrouceni, nepfi¢etnos-
ti piirody nasledkem tGnavy z normaél-
nosti.) Nicméné navzdory své redlné ne-
mozZnosti situace dobfe funguje. Rychle
po sobé se dostavi predstavitelé riznych
instituci. Ufednik z finan&éniho odboru
zada priznani k dani z tygra; védec
s piistrojem na meéreni tygri se nasté-
huje k Oheyové dcefi, aby mohl piimo
na misié pozorovat vetielce; reditel cir-
kusu chce poradat v byté predstaveni;
prichazi téz stary lovec od Amuru s dlou-
hou kiesaci puskou.

Ve druhé &asti hry se uz prinik do
rodiny rozjel naplno. Bytem prochazi ex-
kurze déti vedenych ucitelem; posel mi-
nisterstva zahrani¢nich véci presvédcu-

je Oheye, aby poskytl statnimu hostu
maharadZovi prileZitost si zalovit.

V Casti zaveérefné, nazvané ironicky
,Naplnéni — K novému Zivotu?“, po-

slouZi Petr Ohey jako navnada pti lovu
na tygra. Vleze do vany, mahéardadza pali
a mrtev klesi — Peir Ohey.

Absurdni situace umoZnila MrozZkovi
nazorné predvést c¢innost cdcizené stat-
ni masinérie, manipulujici malého Cclo-
véka a ni¢ivé pronikajici do jeho intim-
niho Zivota. Bezmocnému soukromnikovi
nezbude neZ kapitulace: ,Tady mé maéte.
Jedtd véera jsem si v rodinném Kkruhu
¢etl noviny. A dnes?! Véda a politika,
uméni a byrokracie si podaly ruce.
Vtrhly do mého domova. A usadily se
v ném, jako by patFil jim. J& uZ tu ne-
mam co pohledavat. Odchazim, abych
ucinil zadost poZadavkim naSich stat-
nich organt, narokiim moderni védy, po-
kuSenim midz a nafizenim ufadi — a
abych tak u$el jejich nadvlade.“4

Osobitou formu Ceské absurdni kome-
die predstavuji hry Vaclava Havla (nar.
1936) z 60. let. Ustfednim tématem Za-
hradni slavnosti (1963) a Vyrozuméni
(1965) je vztah ¢Clovék-systém. Hrdina
Zahradnl slavnosti Hugo Pludek je mla-
dy ¢loveék, jehoZ jedinou zkuSenosti jsou
pravidla $achu a doma vStépovana ,fi-
lozofie stFednich vrstev®. Jeho ,nepo-
psanost“ spolu s presnou registrujici pa-
meéti a kombinaéni schopnosti mu umoz-
fuji dokonale se prizplisobovat vnéjsim
okolnostem a osvédcéit se v systému, pro
néjz lidska jednotka (¢lovék jako pouhy
svazek funké&nich vztahii) je zameénitel-
nou a nahraditelnou soucastkou. Odci-
zeny systém se stavda samouicelnym a
konformismus v ném funguje jako zpi-
sob vychovy, jako svatostny akt syste-
mizovaného &lovéka, jako zplsob existen-
ce. Horliva adaptabilita privede Huga az
nahoru, ale zaroven ho tak odosobni a
odlidsti, Ze ho nepoznaji vlastni rodicCe.
Tento vyvoj se odehraje v ramci uzavre-
né série partii, kon¢icich vzdy vitézstvim



neomylného Sachisty, jemuZ se posléze
podaii vyfresit i pribézZny spor dvou pro-
tikladnych instituci Likvida¢niho dradu
a Zahajovatské sluzby vybudovanim no-
vé Ustfedni komise pro zahajovani a
likvidovani. Tato pseudosyntéza je vyra-
zem onoho specifického zplisobu mySle-
ni, ktery autor v jiné souvislosti nazval
,dialektickou metafyzikou“.5)

MiFi-li Zahradni slavnost k destrukci
pseudomysleni a realizuje-li se ve sfére
feci, Vyrozumeéni je zaloZeno na demon-
straci pseudoaktivity, napliiujici se v pFi-
znatném kruhovém pohybu. Pifedmétem
demonstrace je bliZze neurceny arad (Fi-
di — ale co?), kde byl pro dredni styk
zaveden umeély jazyk ptydepe. Vyrozu-

méni napsané v tomto jazyce nemiZe
byt legédlné desifrovano: povoleni k pie-

kladu mutze dostat jen ten, kdo nedostal
v posledni dob& vyrozuméni psané v pty-
depe. Prosté, jak charakterizuje svou
paradoxni situaci freditel Gross, ktery
dostal vyrozuméri psané v ptydepe: ,co
se pravi v pafem vyrozumeéni, se miZe-
me dozvédé: jen tehdy, kdyZ to vime“.%)
Nejasna situace vede k mocenskému bo-
ji provazenému obvyklymi personalnimi
pfesuny a déj uasti posléze do nove
(= staronové, pseudonové) situace: sta-
ry umély jazyk ptydepe je odsouzen
a nahrazen novym, stejné nesrozumitel-
nym (chorukorem), ale jinak se nic ne-
stane. V8ichni zlistanou na svych pivod-
nich mistech a velkou zménu odnese
jenom nejnizsi c¢lanek systému — se-
kretarka Marie. Absurdni instituce trva
a pracuje nadale, kruhovy pohyb se mi-
Ze znovu opakovat.

Vyrozuméni Vaclava Haovla v Divadle Na zabradli v rezii Jana Grossmana |/ Foto JAROSLAV K2<=JCI

Zameérilo-li se Vyrczuméni na institu-
ciondlni aspekt vztahu €lovék-systém, ve
tfeti Havlové hie ZiiZend moZnost sou-
stredéni (1968) se akcentuje aspekt exi-
stencidlni. Hra je zaloZena na principu
roztrzitosti: soukromy Zivot védeckého
pracoviika dr. Hum!a je ve své chrono-
logii roztrhdan na kousky, ty jscu zami-
chany a slepeny v sledu novém, ro-tr-
Zitém. Tento zplscb dramaiického po-
dani odhaluje, Ze Humlovy privatni
i pracovni Gkony maji charakter stereo-
typi. Clovék nenachazi uspokojeni v man-
Zelstvi — najde si milenku — objevi
viak v tomto poméru pouhou kopii man-
Zelstvi. Mechanicky zmnoZuje, znasobuje
svllj zivot v klamrém zdani, Ze jej obo-
hacuje. Intenzitu zaZitku rahrazuje opa-
kovanim (opakovanim vznikd nahrazko-
kovy Zivot), skute¢ny cit — ilirtem,
sku'etné poznani — frazi. Clovék usilu-
jici teoreticky o plné, jed'necné, ,totél-
ni“ lidstvi, dospivd v praxi k Zivotu
stereotypizovanému, neautentickému, sy-
stemizovanému.”)

Havel ru3i technologickou alternativu
»Zabsurdiiovani normality — vrZenost
do absurdity“ prostym zplsobem: pred-
vadi do sebe uzavieré absurdni systé-
my, v nichZ absurdri my$leni plecdi ab-
surdni sys émové zdkonitosti a tyto za-
konitosti pocdmirfu’i absurdni koréni.

Absurdita slouzi MrozZkovi i Havlovi
jakc prostfedek demaskovani. Tim se téz
dostdvame k rozliSeni tohoto typu rela-
tivni (Oleg Sus fika ,koordinované®)s)
absurdity, ktera stavi na napéti rozum-
ré-nerozumné, smysluplné-nesmysiné a
je ve svych dlsledcich taktikou boje
proti absurdnostem spoletenského Zivo-
ta, a mezi absurditou existencidlni, mi-
fici k absolutizaci absurdniho Zivotniho
pecitu (Ioneskovy Zidle).

Cista absurdni komedie ioneskovského
typu predstavuje uZ viceméné uzavie-
nou kapitolu povaletného dramatu, ale
rizné jeji postupy a prostiedky se staly
neodmyslitelnou a dosud produktivni

scucdasti soudobé komedidlri technolo-
gie.

ZDENEK HORINEK
PoznédmKky:

1) Pivodcem oznadeni je anglicky kritik

a teoretik Martin Esslin, autor knihy

The Theater of the Absurd, London-

-New York 1961.

Eugéne Ionesco: Lekce — Tresténi ve

dvou, DILIA, Praha 1965, str. 7—8.

3) Stawomir MroZek: Mudednictvi Petra
Oheye, in: Divadlo 1963, prosinec, pii-
loha str. 10.

4) TamZe, str. 15.

5) O dialektické metafyzice, Host do do-
mu 1964, ¢. 2-Gnor.

PretiSténo v knize Protokoly,
1966.

6) Vaclav Havel: Protokoly, str. 183.

7) V8echny tyto charakteristiky vycha-
zeji z mého ¢lanku Od ptydepe k cho-
rukoru, Host do domu 1965, ¢. 9-zari
a ze studie Clovék systemizovany, Di-
vadlo 1968, rijen-listopad, kde je
ovSem téma Clovék-systém pojednéano
daleko podrobnéji.

8) Oleg Sus: Teorie absurdna, absurdna
kOmika a Stawomir MroZek, in: Me-
tamorfézy smichu a vzteku, Brno 1965

(druhé, rozsifené vydani).
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Wesele,
jen
wesele...

»Piju, piju, nebot musim, uz si ten vas
skanzen hnusim!" fika malif Nos, jedna
z podivnych postav Wyspianského Veselky,
kterou — bezmadla devadesat let starou
hru — uvedl v ceskoslovenské premiére
Petr Lébl ve studiu JELO. Veselka je cimsi
zakletd hra. Strhujici filmovou podobu ji
vtiskl v r. 1972 Andrzej Wajda. V Polsku
prisla ke slovu vzdy v politicky vypjatych
obdobich, tedy i na zaéatku 80. let. U nds
spdtrili televizni divaci Wajdav film v ob-
novené premiére letos v UGnoru. Cesko-
slovenska revoluce probihala nesrovnatel-
né rychleji nez polskd. Léblova premiéra
9. listopadu 1989 predbéhla revoluci o ty-

den. Ndahoda? Intuice? Uméleckd antici-
pace?
Veselka je hra o prohrané revoluci.

Nebo jeste vice o neschopnosti k revolu-
ci. O promarnéné sanci. A prece v Léblo-
vé rezijni upravé zaznivaji nedaleko od
zminéného vykriku jind slova: ,Pofad no-
vi, porad novi..."“ fikd Eva Stanislavova
jako Nevésta pred zdvérem iniscenace.
Vidi zjitrenym zrakem cely ndrod, spojeny
v okamziku povstani, nebo jen chiméru,
kterou kouzli na obloze predjitini ¢ervan-
ky? Je rdno po dlouhé a propité noci
svatebniho veseli, ve kterém se zjevovaly
prizraky z minulosti s zivéjsi paméti, nez
jakou si pripoustéji zivi.

Nikdy by se nam nemély vytratit z pa-
méti nekonecné proudy lidi, plnici Vdcla-
vak, nadvori tovdaren, ndmésti ve vsech
méstech v prvnich tydnech revoluce. Chi-
méra Ci sen se zménily v realitu neuvéri-
telné energie. Ale o ¢em vlastné je Wys-
pianského basnické drama z roku 1901,
které je povazovano za zakladatelské dilo
moderni polské dramatiky? Zatimco Waj-
da ve svém filmu obsancoval nepfetrzity
proud kroji a tance patrolujicimi cetniky
nekolika zpuchrelych impérii, Léblav vy-
klad (lze-li tohoto zradné zuzujiciho ter-
minu pouzit) je mnohem subtilnéjsi. Po-
divho je uvniti tohoto veseli, podivné
zpuchrelé a hrané srdec¢né jsou nahodilé,
ale i trvalé vztahy uvnitr celé té velké ro-
diny, ve které se ,mésto prijelo zbratfit
s venkovem"“. Podivné jsou postavy, které
pres paradni kroj pretahuji kulometny pds.
Utikaji samy pred svou vlastni paméti a
lidska identita je néco tak nepodstatné-
ho, ze lze libovolné zaménovat i pohlavi.

Veselka je prvni regulérni dramaticky
text, ktery Lébl inscenoval po sedmi pred-
chozich autorskych projektech. Uvadi ji
s polskym nazvem Wesele, coz v ceském
kontextu nutné vede k dalsim asociacim.
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Predstaveni se s aktudlni vyznamovou pl-
nosti rozzilo teprve v polistopadovych re-
prizach. ,Dvacet let jsme se cpali fraze-
mi; rozmdchlymi, velkohubymi, dunivymi
(protoze byly duté), neupfimnymi (protoze
byly lzivé) frazemi. Poezie, lid, nova tvor-
ba, apostolstvi tisku, lidomanie poloopild,
poloospald, polokomediantska, velkd slo-
va, malé myslenky, vlastenecké moralizo-
vani, to vsechno svymi slahouny obrostlo
ducha polskych vyssich trid, zhypnotizova-
lo je, znehybnilo, udélalo z nich jakysi
poloumrly malebny obraz, ktery ndm vée-
ra mistrovskou rukou predved! velky umé-
lec Stanislav Wyspiariski na jevisti krakov-
ského divadla. Co zbude z téch frazi, vco
se muze zhutnit ta mlzina, co vybuch to-
ho chorobného napéti energie zplodi, to
ti frazemi posedli sami nevédi,” napsal
anonymni kritik v ¢lanku Pokolenie fraze-
su po premiére. Ceskoslovenskda revoluce
byla a méla by zlstat revoluci mladi. In-
scenace jednoho z nejmladsich a nejvét-
sich talentd ceského divadla, jakym Petr
Lébl bezesporu je, je bojem o tuto re-
voluci. O jeji sanci i kvalitu.

Pres symbolistné folklorni raz hry je
zretelny jeji politicky zamér i vyznéni, i
kdyz halené do mnoha nelehce citelnych
vistev. Lébl predsazuje celému basnické-
mu obrazu, jehoz tfi jedndni nechdva
plynout podobné jako Wajda v jediném
mohutnéjsim proudu, verse ze tretiho déj-
stvi: ,Kampak mné vezete, bési? ...Do
Polska. Jenze kdepak to Polsko je? Vy to
vite?" a navozuje tak okamzité téma do-
mova, vlasti a ndroda. Oproti predloze
zde Nevésta oslovuje vsechny postavy hry
— vrstvy ndroda — a oni ji sborové od-
povidaji. Cely vystup uvdadéji fanfary, pri
kterych oficialni bdsnik zdravi vzty¢enou
pravici, zahledén do zavieného okna, tak
dlouho, az mu ruka (sadrova) upadne.

Po tomto prologu otevira hru dialog
vesnicana Cepce a Novindfe z Krakova.
Odehrava se pres dvefe s prisloveénym
srdickem, v sousedstvi prevrzeného kyble
a odkopnuté slipky. Toto plvabné zdkou-
ti je exponovanym hracim mistem po ce-
lou hru a je protivahou ,centra“ — sva-
tebni tabule coby verejného shromazdiste.
Cepec s Novindrem svym tlachdnim ote-
viraji vlastni ,déj“. ,Co nového v politi-
ce?" ptd se Cepec.

— Nebyl by to ale Lébl, aby oktrojoval
divadelnimu dilu jediny, natoz predem
vykonstruovany vyznam. Ve Wyspianském
se cely zivot svarel mimordadny talent ma-
lite a basnika. Wesele je toho nejvétsim
dokladem. Wyspianski se neziika bohat-
stvi lidového kroje, barev, ornamentu, splé-
ta ironicky, ryze intelektudlni nadhled s
okouzlenim a citovou vroucnosti, zpévnosti
reci a rytmem verse, ktery je ovsem ve
své obcasné klopytavosti a zadrhlosti pra-
vé i vyznamonosnym prvkem. Lébl tyto
kvality predlohy bohaté vyuziva. V jazy-
kové roviné pro jejich posileni kloubi dva
preklady (moderni E. Sojky a starsi
A. Cerného), krakovskou sleé¢inku Hanecku
dokonce nechava mluvit slovensky — fe-
derdlni -,rovnovaha” je nasnadé. Folklor-
ni inspirace clovéka témér ohlusi uz pri
vstupu do sdalu, ktery zvukové vyplnuje
montaz lidovych melodii vseslovanské pro-
venience. Lidové pisné doprovazeji sva-
tebni reje i v pribéhu inscenace a jsou
protivahou scénické hudbé Mikiho Jelinka.
Pro Jelinka je typicky zcela ojedinély cit
pro situaci, v niz jeho hudba zazni jako
umocnéni jejiho smyslu; mnohdy je to
pravé hudba, ktera cely vyznam pointuje
a zastupuje vlastné imagindarni postavu,
jeji neodmyslitelnou vnitini kvalitou je iro-

invenc-
Kromé sce-
nické hudby slozil Jelinek na Wyspianskeé-
ho verse nekolik pisni, které v roli slamé-

nie, kterd Jelinkovu melodickou

nost povysuje a projasnuje.

ného véchu nazpivala Marta Kubisova.
V predstaveni ji neuvidime. Krehkost a
néha melodie kontrastuje s dramatickym
prednesem zpévacky, jiz léta mlcéeni dala
zvlastni patos a ktera se stala symbolem
moralni i umélecké Ccistoty. Vysledek je
ohromujici. Do namodralého prisvitu a
nad znehybnélymi postavami se vhrouti
jenom hlas — pouze Rachel, dcera opo-
vrhovaného zidovského krémare a lichvare
némé opakuje slova pisné jako modlitbu
pro vsechny zive.

V kostymech a vypravé se krajka, kro-
jova vysivka a pavi pera kombinuji se sla-
mou, ktera se lepi na vesnicany stejné
jako na méstskou honoraci. Na druhé
strané ale v prisné cernobilé barevnosti
kostymG zdGraznuje Lébl rezisér i vytvar-
nik ostrou stylizovanost jedné z rovin in-
scenace, se kterou o to vice kontrastuji
jiz zminény vycpany kur nebo skutecné
tésto, které hospodyné sleha ve stejné
mise, z niz za chvili vykoukne handgranat.



Foto IVAN MALY

Syntéza reality a snu, ostie siylizované
kompozice a cizorodych prvka vypravy,
ale totéz v muzice, v kostymu — a z toho
piynouci polysémanticnost. Tak lze, jisté
jen ve znaéném zobecnéni, pojmenovat
osobity styl divadelniho vyrazu studia JE-
LO a zejména zplsob Léblova divadelni-
ho mysleni. Petr Lébl snad nejzietelndji
z nejmladsi tvuréi generace vstiebdva a
(i v negaci) rozviji objevy, které prinesla
studiova divadla 70. let. Zvlastni odkazy
citim k praci Zdenka Potuzila z Divadla
na okraji a k jeho usili o maximalni vy-
znamovou nahusténost. Zatimco vsak Po-
tuzilovy inscenace propracovdvaly pfisnou
ekonomiku kazdého komponentu, prame-
ni Léblova polysémanticnost z mnoZstvi
necekanych stretd kompozicnich prvkd, ji-
miz se nové otevird i jejich netuSend
vnitini semantika. To souvisi i s jinak bu-
dovanou rytmickou zdkladnou inscenace
— zatimco v obdobi prisné stylizace v
DNO by se k Potuzilovym inscenacim da-
la vytvorit hudebni partitura, vytvafi Lébl,
pujéime-li si prirovnani z hudebni oblasti
— velké hudebni plochy, mezi nimiz ne-
chava nevyplnéné mezery. Charakteristic-

kym rysem Léblova stylu je reverzibilita
vyznamu, ustavicna oscilace pozitivu a ne-
gativu myslenky, motivu, tématu i tvaru.
Je citelna v ndsobné zaméné postav Ze-
nicha a Nevésty, v hudbé, kdy Hospodar
zapéje v revolucnim vzepéti Hej, Slovane,
nac¢ez v dohie slysime parafrazi Deutsch-
land, Deutschland uber alles, v Léblové
upravé textu, v redukci postav a v pfifa-
zeni dvojic figur jednomu interpretovi. Je
to princip ironie, ktery proniké do prdce
s mnoha slozkami a rovinami inscenace.
Obrazy a vyznamy tak nepfichdazeji o svo-
ji autonomii, ale vysledek je vrstevnaty,
plastict2jsi a nikdy pivoplanové jedno-
znacny. Navic u Lébla nelze rysujici se
principy stylu vyvozovat jednoznacné zra-
ciondlniho rozkryti tvarového a myslenko-
vého potencidlu textu. Vidy je zde pfi-
tomna velka davka intuice a prostor pro
ndhodou, diky které je kaidé predstaveni
jiné a objevuje nové moznosti zivého tva-
ru.

V klicové scéné prvniho déjstvi sedi
pospolu u tabule vesnicané i hosté z
mésta. Ale kazdy na svém rohu stolu —
protilehla diagondla spoji Zida a Knéze.

Ironii, rozleptdavajici zvanivost umélecké a
novindrské smetdnky v tomto pokusu o
souznéni jen prebiji venkovské furiantstvi
a nadutd sebejistota, ze které tézi Zid i
Knéz. Usilovna svatebni pohoda je zalo-
zend na traskaviné potlacené paméti, na
nepfiznanych snech i kompenzaci uraze-
nych jesitnosti. Prostor hry, otevieny p-
vodné prosklenymi litackami do pfisali (o
tom, jak Lébl umi vyuzit nevyhod pro-
storové dispozice hraci plochy presvéddil
uz v Hadovi), se postupné uzavirg. Ener-
gicky popud dd k tomu Hospodyné pravée
pfi Hospoddfové vlasteneckém zpévu. O
navstévé bdjného véstce Wernyhory, kte-
rého hraje dvandctilety Matéj Hadek, at
se radéji nikdo nedovi. Jesté je nadéje
nechat pod poklickou Hospoddafrovo nej-
spis opilecké vidéni. — V pribéhu pred-
staveni se déji divné véci — a to jiz od
oné upadlé ruky v prologu. Teta Klimina
zahdni o pulnoci déti na kuté a zpod fas-
naté sukné ji zni¢ehonic vypadne pistolka.
Hlavnim aktérim se zjevuji ptizraky, které
své hostitele muci pripominkami minulosti
a paméti — zatimco prece plati ,My
jsme vsechno zapomnéli”, jak opakuje
jako refrén ve svém stézejnim monologu
Hospodar. Na poklopci ma cernobile vy-
vedeny nds statni znak a kdyz si sundd
kabat, na pozadi se mu zaskvi péticipa
hvézdicka. Z prostfené tabule je najednou
zbrojnice a pred divaky hradba , nastorc”
nasazenych kos. Do této po zuby ozbroje-
né spolecnosti vstoupi Novindf s Radovou.
Novindf prosté nadzvedne ostii kosy, kte-
ré mu brdni v prichodu a zvani ddl o ja-
kési pravdeé, jako by se nic nedélo. Te-
prve Radova po dlouhém vdhdni upipne
nahlas to, co musi vidét kazdy: ,Podivej-
te, kosa?!“ Rostouci napéti ovsem Lébl
ironizuje — intonaci zimomfivé Hanicky
v replice ,To je kosa"“. Revoluéni vzmach
spada do jedné chvile s vrcholici Unavou,
opilosti a kocovinou po bohatych osla-
vach. Salonni basnik (Martina Bartosovad),
ktery se nad tou spolecnosti zaslepend
usklibl, vzapéti veli pokleknout a je prvni,
kdo s pokorou a lctou oéekdava véci pfis-
tich. Jeho blok je stale pfipraveny. Na
zadech jeho fraku uz cosi vyrasilo —
misto kfidel Pegasa je to oviem pékné
mazany krajic. Boj, k némuz se konecné
vsichni sjednotili, se vsak uz nekona. Zla-
ty roh, ze kterého mél zaznit signal zhry
ke vzpoure, ztratil z marnivosti Hospodariv
celedin. Misto revoluce se znovu a na-
posledy ozyva pisen Marty Kubisové, kte-
rd svou ironii mrazi: ,Mél jsi, chame,
zlaty roh, ¢apku z per jsi nosival..." Za-
vérecnd pisen omyva ztrnulé panoptikum
postav, neschopnych vlastniho samostat-
ného ¢cinu. Ocekavani se nenaplnilo. Wys-

pianski se ve své hre vysmal duchovné
vyprazdnéné spolecnosti. Lébl bojuje za
naplnéni Sance, kterou nase spoleénost
nyni ma.

RS

Bylo by co vytykat — mluvé hercl, pres-

nosti a plnosti v kresbé postav, hereckée
pointaci jednotlivych situaci. Neni ale spi-
se na misté jind otdzka? Neni na case
prejit na profesiondlni zpusob prace?
Studio JELO ma v tuto chvili po premiére
Uhdeho hry Vybéréi. Ma za sebou také
zaviené dvefe Domu kultury Dopravnich
podnikl, které jeho cinnost nemohou dal
podporovat. Jedna etapa prace skondila.
Citim obavy o to, aby se energie a ta-
lent, kterymi Lébl razné vkrocil do ceskeé-
ho divadelniho déni, zbytecné nepromar-
nily. V Cechdch to s talenty odeddvna
umime.

DANA TUCKOVA
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VYNASENI
VITEZNEHO
UNORA

Inspirovan lidovym zvykem vyndseni Mora-
ny zalozil 25. Gnora 1990 Klub pouli¢nich
umélct veselou tradici vyndseni Vitézného
unora. V cele s postavou milicionare, vy-
tvarovanou z pletiva Karlem Vostarkem,
prosel pravod amatérskych i profesiondl-
nich pouli¢nich herct za asistence mno-
hych divaki ze Staroméstského ndamésti
Karlovou ulici na KarlGv most, kde byly
»myslenky” v obrovske hlavé zapdleny a
hofici postava byia vhozena do Vltavy.

Text a foto IVAN PROKGC?

Ladislav Smocek nastudoval v Cinohernim
klubu opét svoji uspésnou hru Podivuhod-
né odpoledne dr. Zvonka Burkeho. Na
scéné exceluje Boleslav Polivka. Snimek
Viktora Kronbauera najdete na 3. a 4.
strané obalky.
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