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Nalezena princezna

Pred dvéma léty méla ve Statnim divadle v Ostravé prvni premi-
éru nova a moderni a zcela dnes$ni pohddka, jejimz autorem byl
Radoslav Lostak. Nazval ji Ponékud ztracend princezna. Rekl o ni,
ze je to vlastné diskopohdadka pro starsi déti, mlddez i pro do-
speélé. Hudebnimu skladateli Zdenku Bartdkovi mlads$imu se po-
vedlo pro ni slozit celou fadu melodickych, rytmickych, ale hlavné
textové péknych pisni¢ek. S Ponékud ztracenou princeznou se di-
vaci setkali tentokrat v Celdkovicich, kde ji nastudoval divadelni
soubor Tyl. Ve zcela zaplnéném sdle to o premiéfe boufilo potles-
kem. Dokonce na oteviené scéné. Zasluhu na Uspé&sné inscenaci
meéli, samozrejmé kromé hercl, té7z rezisér Josef Kettner z praz-
ského Divadla Jifiho Wolkra a v choreografii Blanka Vitova z Di-
vadla na zabradli.
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Kultura a uméni po XVIL sjezdu KSC

Na XVII. sjezdu KSC byla potvrzena
dlouhodobd kulturné politicka linie stra-
ny zaméfend na podporu uméni prod-
chnutého  komunistickou  stranickosti,
které pravdivé a presvédciveé, v duchu
socialistického realismu, zobrazuje scu-
¢asny zivot nasi spolecnosti, ztvariuje
a podnécuje odhodldni naseho lidu zdo-
lavat prekdazky na cesté vystavby so-
cialismu. Potrebujeme umeéni, které se
nevyhybd problémdm, ale které svédi
zépas se vs8im, co ndam prekdzi, uméni
schopné odkryvat pravdu zivota. Plné
se hldsime k myslence pronesené sou-
druhem M. S. Gorbacovem na XXVII.
sjezdu KSSS, 7Ze uméleckd pravda je
v ¢inech lidu a v rozporech vyvoje spo-
le¢nosti, v hrdinstvi i v kazdodennich
pracovnich vsednich dnech, ve vitézstvi
i neuspésich, v zivoté samém, v celé
jeho mnohotvarnosti, dramatic¢nosti a
velikosti.

Dobrat se takovéto pravdy, pochopit
ji a umelecky ztvarnit predpoklddd hlu-
bokou znalost zivota a prdace lidu, hlu-
boké ztotoznéni se s cili politiky komu-
nistické strany a se zdpasy za jejich
uskutecnovani.

Strana jiz nejednou zdlraznila, ze
je ji cizi porucnikovani, pfikazovani a
nafizovani v umelecké tvorbé. Neurcuje
umélctm, jak maji tvofit a o ¢em psat,
ale vede je k odpovédnosti za viiv je-
jich dila na mysleni a ¢iny lidi. Nepre-
depisuje formy a témata umélecké tvor-
by, ale nemuze byt tolerovano nic, co je
v rozporu s pravdou, s nasi ideologii,
co zkresluje socialistickou skuteénost,
kazi vkus nasich obéanl a ocernuje di-
lo pracujiciho lidu.

Pod zornym Uhlem ndrokl vytycenych
XVIL. sjezdem je vsak nutné se zamys-
let zejména nad uplathovanymi krité-
rii a cely systém hodnoceni tvorby a
jejiho Sireni zdokonalit tak, aby byla
duslednéji prosazovdna tridni ideovd
hlediska. Jestlize hovorime o tom, ze
strana podporuje tvorbu prodchnutou
komunistickou stranickosti a lidovosti,
tvorbu, kterd sehrava aktivni roli v boji
za hodnoty socialismu, pak se tyto zd-
sady daleko ddaslednéji musi promitat
vsude tam, kde se dilo ocefuje, zpio-
stredkovavad a prezentuje vefejnosti.
Z ndaroki na uméleckou tvorbu a na
jeji roli v nasi spoleénosti musi ddsled-
néji vychdzet také podpora, ocerovdni
a Sireni uméni.

Je zndmo, ze v Usili o uméni aktiv-
né plsobiciho v duchu potfeb nasi spo-
lecnosti na védomi lidi md nenahradi-
telnou Glohu uméleckd kritika. Md-li
Ucinnéji ovliviovat uméleckou tvorbu v
souladu s politikou strany, musi se ro-
zejit s popisnosti, s pouhym referovd-
gim i s podbizenim se a poklonkovanim
casto jen primérnym hodnotdm a za-
cit uplatiovat kritiku jako specificky nd-
stroj vlivu strany v oblasti uméni, je-
hoz posldnim je konfrontovat dilo s
nasimi principy a s pravdou Zivota a
tyto principy a zivotni pravdu do uméni
prosazovat.

Ve viestranném rozvoji kultury maji
nezastupitelnou Glohu tvorivé aktivity
sirokych mas pracujicich a mlddeze,
ktevrfé své nejvlastnéjsi, spoledensky pro-
spesné uplatnéni nachdzeji v mnoho-
tvarnych formdch kulturné vychovné é&in-

nosti. Léta usili o prohlubovani sccia-
listického charakteru nasi kultury ved-
la k jejimu nebyvalému rozmachu. Dnes
to vsak uz nestaci. Strategie urychlo-
vani socialné ekonomického rozvoje, o
jejimz naplnéni bude rozhodovat pie-
devsim politickd, odbornd a mordlni
vyspélost deélnické tridy, druzstevniho
rolnictva a inteligence, stavi veskerou
kulturné vychovnou d¢innost pred na-
rocné, v mnoha smérech nové ukoly,
neoddélitelné spjaté s tkoly a cili ideo-
logické préace strany. Proto zdkladnim
hlediskem a kritériem rozvijeni a hod-
noceni jednotlivych forem této &innosti
musi byt vzdy jeji podil na svétondzo-
rové, vlastenecké, internaciondlni, mo-
ralni a estetické vychové lidu, jeji &i-
norodd ucast na rozvoji iniciativniho
vztahu k préci a politické aktivity mas,
na upevnovani socialistického zplisobu
zivota, na boji proti nejraznéjsim pre-
zitkim a proti pusobeni nepratelské i-
deologie.

Pod zornym uhlem téchto pozadav-
ki staie naléhavéji vystupuje do po-
predi nutnost soustavného, cilevédomé-
ho zkvalitnovani kulturné vychovné cin-
nosti, prohlubovani jejiho obsahového
zaméieni v souladu s politikou strany,
zdokonalovani jejich forem a metod a
upevnovdani jeji materidlni a kddrové
zakladny.

V tomto sméru se musi daleko vy-
raznéji nez dosud prosazovat politicko
organizatorska, koncepéni a koordinu-
jici ¢innost ndrodnich vybord a jim pfi-
slusnych orgdnt a instituci. Na jejich
znalostech konkrétnich potieb a pod-
minek kulturné vychovné cinnosti zdle-
zi, jaky skutecny spolecensky efekt bu-
de tato cCinnost prindset. Zdavaznd my-
sienka vyslovenda z tribuny XVII. sjezdu
o nutnosti daleko intenzivnéjsi mobili-
zace a ucinnéjsim vyuzivani jedinec-
nych zdrojd mistni kultury nesmi zapad-
nout. Zejména stranické orgdny v mis-
tech a ndrodni vybory by se mély v
téchto otazkach urychlené orientovat,
necekat na pokyny z vyssich orgdnt.

Jsme si vsak védomi toho, ze ndrod-
ni vybory mohou svou mimorddnou -
lohu v rozvoji kulturné vychovné cin-
nosti naplnovat za predpokladu, ze se
jejich zddoucimu usili bude dostavat
ndlezité podpory stranickych orgdnt a
organizaci, organizaci Ndrodni fronty
a hospodarskych instituci. Podstatné je
potrebné zvysit naroky na UGroven pri-
pravy a realizace jednotnych pldant kul-
turné vychovné cinnosti a soucasné u-
pevinovat jejich zdavaznost a autoritu.
S tim bezprostredné souvisi naléhava
potfeba vyrazné posilit moznosti ndarod-
nich vybord, Géinnéji pusobit na sou-
stred'ovani vsech mistnich sil a zdroja
kulturniho rozvoje. Nejriznéjsi skupi-
nové, mnohdy problematické zdjmy pod-
fizovat zajmim spolecensky prospé€snym
a zdvaznym.

Na vlastni Géinnost jednotlivych in-
stituci a zarizeni kulturné vychovné cin-
nosti spolu s Usilim o dalsi zkvalitho-
vani jejich sité musime na vsech UGrov-
nich stranického a statniho rizeni kldast
vyssi ndroky. Daleko rozhodnéji musi-
me z této cinnosti odstranovat vse, co
neodpovidd soucasnym potrebam. Do-
koran je treba otevirat dvere vsem ini-

ciativam, jejichz prostfednictvim se pro-
sazuji obsahem bohaté, zajimavé, pest-
ré a pritazlivé formy kulturné vychov-
ného pusobeni. Takovéto pristupy je
nutné uplatnovat zejména v praci s
mlddezi, v niz mimofadny vyznam pri-
suzujeme systému Middez a kultura, v ma-
sové politické praci a dalsich oblastech
této cinnosti.

Jestlize na zdkladé dosavadnich zku-
senosti a v zdjmu uspokojovdani novych
pozadavkli na rozvoj kulturnosti clo-
véka byl ve smyslu zavérd .XVI. sjezdu
vypracovan celospoleéensky program e-
stetické vychovy, pak je v soucasné do-
bé treba soustredit sily na jeho uva-
déni do zivota.

Pozitivnich vysledkd bylo dosazeno v
zajmové umeélecké cinnosti pracujicich
a mladeze. Do budoucna je vsak tre-
ba vytvaret lepsi podminky pro dalsi
prohlubovani jejiho socialistického cha-
rakteru, a to predevsim jejim pevnéj-
Sim a mnohotvarnéjsim sepétim se zi-
votem spolecnosti. Zdroven se vsak mu-
si délat mnohem vic pro to, aby se ja-
ko jedinec¢ny projev tvorivych sil lidu
setkdvala s co nejsirsi spolec¢enskou
podporou a uplatnénim.

K naléhavym udkoldm patri rozsiro-
vani a upeviovani vlivu opravdovych
kulturnich a uméleckych hodnot na mla-
dou generaci i vlastni kulturni tvofiva
aktivita mladych lidi. Mnoho z nich
se vénuje uslechtilym a spolecensky zd-
doucim zdjmdm, zGEastnuje se prdce
souborll zdjmové umélecké Einnosti.
Tvori podstatnou cast navstévnické ob-
ce kulturnich zafizeni vseho druhu a
podili se na péstovani pokrokovych a
vytvareni novych kulturnich tradic. Pres
tyto nesporné pozitivni vysledky existuji
zejména ve zpusobu vyuzivani volného
casu mladymi lidmi negativni jevy. Pro-
jevuje se v nich nahodilost, bezicel-
nost, nevkus.

To jsou Ukoly a problémy, které po-
vazujeme za prvoradé a k jejichz ne-
odkladnému feseni dozral cas. Jsou vsak
i dalsi ukoly, které budeme v duchu
XVIl. sjezdu strany postupné plnit.
Uspé3nd realizace vsech ukolG je né-
oddélitelné spjata s Fidici Cinnosti ve-
doucich pracovnikd, od mistnich kultur-
nich zarizeni az po ministerstvo kul-
tury. Leckde se projevuje mala odpo-
védnost za dusledné dodrzeni ideovych
hledisek kulturni politiky, najdou se i
takovi pracovnici, ktefi doslova propa-
daji ideové bezstarostnosti. Jejich pra-
xe je v mnohém poplatnd neplodné
rutiné, nerozviji iniciativni a tvorivou
aktivitu lidi. Formalni splnéni planova-
nych ukold staci jako kritérium hod-
noceni ¢innosti vlastni i druhych. Neé-
kteri polevili v politickovychovné pra-
ci, prehlizeji rGdzné nedostatky a ne
vzdy jsou svymi mordlnimi vlastnostmi
a jedndnim spolupracovnikim prikla-
dem. :

Jediné duslednym uplatiovdnim ve-
douci ulohy strany lze docilit toho, ze
nase kultura bude stranickd, spjatd s
problémy a ukoly, které resi komunis-
tickd strana, ze bude vyjadrovat sku-
te¢né zajmy lidu.

JOSEF HAVLIN, tajemnik UV KSC
v letosnim 11. ¢isle Kulturniho rozvoje.
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XVIL | podminky

SJEZD

KSC

Jedndni sjezd@ Komunistické strany Ceskoslovenska a jejich zd-
véry prindseji zékladni smérnice a ukoly, konkrétni orientaci spo-
le¢enskym cinnostem uskuteénovanym uvniti nasich hranic i mimo
né. Dotykaji se a ovliviuji vSechny useky spoleéenského a verej-
ného zivota. Jisté, ekonomickd oblast ma nespornou prioritu, nebot
ona koneckoncl rozhoduje o mire uspokojovdni potreb a moznosti
spolecnosti. Sjezdy vsak fikaji zdavazné slovo i k oblasti kultury

Vyjimkou zde neni ani neddvno konany XVII. sjezd KSC, ba
pravé naopak zdiraznénim potreby urychleni ekonomického a so-
cidlniho rozvoje prinesl kvalitativné nové zavazné myslenky, jejichz
realizaci by mélo dojit k vyznamnym zméndm ve vsech oblastech
zivota spolecnosti ve shodé s pozadavky na maximadlni efektivnost
a kvalitu veskeré prdce.

Zavéry sjezdu se dotykaji zivota -kazdého ¢lena spolecnosti at
uz v produktivnim véku nebo mimo néj. Pro nds amatérské diva-
delniky maji jesté jeden specificky vyznam navic. Vedou nds
k dvaham, jak prostiednictvim amatérského divadla, divadelnich
a mimodivadelnich aktivit nasich soubord maximdlné prispét k re-
alizaci cila, které by se mély promitnout do spokojenéjsiho zivota

kazdého ¢élovéka. Dobré divadelni predstaveni jako vysledek ko-
lektivni poctivé prdce nesporné prinasi radost a uspokojeni divd-
kim a jeho tvlrctim, ale md svij pozitivai vyznam i pro formovdnj
spolec¢enského védomi.

Povinnosti Svazu ¢eskych divadelnich ochotnikl a kazdého funk-
ciondfe této zajmové organizace bez vyjimky je hledat cesty, vy-
tvaret podminky, aby bylo ke zhlédnuti co nejvice dobrych insce-
naci. Kvalitativni rozvoj oboru to je zakladni posldni zdjmové or-
ganizace, jinak by neméla smysl.

Je zndm dostatek prostredkd, jimiz lze na konkrétni dGroven
prdce souborl a tim i jeji vysledky ptsobit. Je vSak treba hledat
i dal$i. Mdme v podstaté organiza¢né uzavrenou metodickou pééi.
Je vsak vidy efektivni a skutec¢né G¢innd? Bylo by predevsim treba
dobudovat jednotny systém vzdéldvani amatérskych divadelnikg,
ktery by vychdzel ze spoluprdce se zdjmovou organizaci a sou-
¢asné i z diferencovaného pohledu na amatérské divadlo jake
celek. Nelze si zastirat, ze mdme neobycejné pestrou paletu Groy-
né prdce souborli. Je proto treba tuto Uroven presné zmapovat,
zjistit, na jakém stupni si konkrétni soubor stoji a pak dokdzat pro
takovy soubor diferencované formulovat postupné cile, a pfitom
ovsem nikdy nezapominat na slova ,znat dusi ochotnika®, jak je
kdysi vyslovil zvécnély Jifi Benes.

Nejsou zcela doreseny zrfizovatelské vztahy a zejména jejich
praktické naplfiovdni. Mimorddnou pozornost by bylo tfeba véno-
vat také vedoucim kddrim v souborech. Vime, ze jsou casto nejen
hlavnimi tvirci, ale i administrdtory veskeré souborové cinnosti,
Je nezbytné pro tuto dvojjedinou funkci je ndlezité vybavit, vedle
znalosti divadelniho druhu jim zprostredkovavat poznatky i z psy-
chologie vedeni kolektivu, z teorie rizeni, kulturni politiky, sezndmit
je i s pravnimi aspekty ¢innosti soubord a s mnoha dalsimi.

Problémd, jimiz by bylo mozné se zde zabyvat, je prirozené mno-
hem vice. Vyse uvedené vsak povazuji za zvlasté naléhavé a po-
trebné feseni pravé po letodnim sjezdu KSC. V:nich také vidim
svij osobni Ukol funkciondare Svazu ceskych divadelnich ochotniki.

Dr. PETR SLpNECKO,
1. mistopfedseda UV SCDO

Oslavy a tverivost

koliv snad jakysi redlny vstup z humen
do dvora. A totéz plati treba i o zvucich
— hrkot brycky neni ilustraci neéeho redl-

Hovorime hodné o tradici ceskzho ama-
térského divadla. Ale soucasny prudky a
leckdy prekotny rozvoj nastolujici témér
denné fadu novych podnéti a probiémi
soustred'uje pozornost jinam, k dnesku a
zitrtku — a tradice jako by se stavala poj-
mem trochu citankovym, kniznim, abstrakt-
nim. Ale je zivou skutecnosti.

Mél jsem prilezitost v prvnich mésicich
tohoto roku vidét predstaveni nékolika sou-
bori Vychodoceského kraje, které slavily
vysokd vyroc¢i ochotnické éinnosti.

Dva z téchto souborG sdhly po autorovi,
s nimz je tradice svdzdna hluboce a by-
tostné — po Aloisu Jirdskovi. Hronovsti
zvolili Otce; v Chotébori si vybrali Lucer-
nu. V obou pripadech to byl tkol nesnad-
ny. Lucerna je zajisté nejzndméjsi a nej-
populdrnéjsi  liraskova hra, ktera je uz
doslova svazdna tolika inscenaénimi zvyk-
lostmi a konvencemi, ze vyprostit se z nich
— zvlasté pri prilezitosti oslav — neni jed-
noduché.

U Otce je tomu naopak. Kdysi tak cas-
to frekventovany titul zmizel z nasich je-
vist, protoze se ndm zdd, ze méné dobre
jenom opakuje to, co jiné hry kritického
realismu 19. stoleti z vesnice. Tedy zase:
dramaturgickda volba jako by podtrhovala
oslavnost, tradi¢nost, minulost. Le¢ — onen
dramaturgicky ndvrat ve vybéru nezname-
nal ani v jednom pfipadé pouhy advrat
v interpretaci dramaturgicko-rezijni. A ro-
zumeéjme tim jak vyklad obou textd, tak
jejich jevistni realizaci.

Na prvni pohled jsou si obé ,oslavné*
jiraskovské inscenace vzddleny. V Choté-
boti hostujici rezisér Frantisek Svihlik, dnes
herec Cinoherniho studia v Usti nad La-
bem, vytvari spolu s rovnéz hostujicim pro-
fesiondalnim scénografem arénovity orostor,

v némz uvolnuje predevsim metafori¢nost.
Ta sit rozprostrend nad celym sdlem vy-
tvafi neobycejné sugestivné atmosféru ta-
juplné lesni noci stejné jako vodni frise,
a jakmile této atmosfére uvérite, potom
uz divadlu neni zatézko nic.

Hanicka maze treba nalézt dkryt v lipé
prosté a jednodusSe tim, ze pres sebe pre-
hodi plast a stane se kmenem koruny li-
py, kterd visi nad ni. Obnazend divadel-
nost, umélost prostoru obrazné, tropicky
spojuje svét lidi i nadpfirozenych bytosti;
utvari pozoruhodnou jednotu  prirody s
konflikty spolecenskymi. Vsichni jsme tu
ucastniky toho déni, vsichni jsme v lese
stejné jako pred mlynem, na zamecku ne-
bo ve vodni fisi. Neni tedy divu, ze lze
i zrusit déj a prijezd knéziny na panstvi
proménit v lidovou veselici, jiz se Gcastni

obecenstvo i UGcinkujici, cepuje se pivo,
nabizi koldce, hraje muzika — a tanci
se. Divaci i herci. Je to divadlo; ale di-

vadlo, které se hraje dnes a se vsemi.

Hronovsti jdou jinou cestou — i kdyz
i pro né je jevisté prostorem pro hleddni
divadelnosti. Rampa, predél mezi hledis-
tém a jevistém je tu zdUraznovdana v zaj-
mu podtrzeni modelovosti, znakovosti to-
ho, co je predvadéno. Tady vse sméruje
k symbolu, symboli¢nosti jako k obnazo-
vani — divadelnimu obnazovdni — pod-
staty jevu. Mizanscéna jako umisténi her-
ct v prostoru je disledné resena nikoliv
z hlediska zivotni pravdépodobnosti, ale
jako vyznam, jenz sdéluje smysl existujici
a fungujici jenom a prdaveé v této inscena-
Gis

Postavi-li se treba Bobes na konstrukci
z drevénych ty¢i, jez lemuji hlavni hraci
prostor Sikmy, je to pouze vyraz jeho tri-
umfujici vladychtivé dominance — a ni-

ného, co se déje za scénou, ale ve vztahu
k Diviskovi, jehoz postaveni na jevisti vsim
zdlGraznuje osamélost, umocnuje tragic-
nost jeho pribéhu; je symbolem svéta,
jenz ho opousti.

Tedy: na jedné strané v Lucerné spec-
jeni hledisté a jevisté jako propojeni vsech,
kteri jsou pfitomni predstaveni, na stra-
né druhé v Otci jevisté jako zcela auto-
nomni skutecénost, kterd vytvari své zako-
nitosti. Ale uz tady je zretelnd shoda. Ni-
koliv snad stylu, ale metody, jez divadel-
nost pouzivad jako moznost realizovat no-
va a svébytnd témata, kterd z textu jiste
vychdzeji, ale zdroven patfi jenom jevisti.
Tim vznika shodnost jesté podstatnéjsi —
totiz ve vidéni jednani lidi, dramatickych
osob. Nebot pojednou se stdvaji nositeli
néceho, co patfi jenom tém, ktefi je hra-
ji — nasim soucasnikim: hercdm, ktefi je
hraji ted a zde. V obou pripadech tedy
divadelnost nakonec uvolnuje prostor pro
jedndni jako obraz ucasti ¢lovéka na deéni
svéta.

V Otci se takto zdvihd — ve vzdcné vy-
rovnané, soustredéné a jednotné kolektiv-
ni souhre — tragédie sobecké zaslepenos-
ti, kterd nevidi nic jiného nez své cile
a proméni viechny lidské city v beznadéj-
né spdlenisté. V Lucerné potom je to op-
timistické, spontdnni a bytostné hledani
pevné pudy pod nohama, Stésti, jez je ve
skuteéné pravdivém spojeni s tim, co je
ndm ddno — priroda jako lidé. Obé insce-
nace ddvaji lJirdskovi, co jeho jest, ale
zdroveh jej dnesnim citénim divadla i sku-
teénosti prestupuji. Jsou takto oslavou mi-
nulosti, tradice, ale jsou i délnou tvofi-
vosti, kterd vélefuje ony ddvné kofeny do
kontextli, v nichz pulsuje problematika
zcela soucasnd. {jac)
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aneb Divaci

Zhruba pred patndcti lety jsem vstoupil
poprvé do hronovskych diskusnich klub.
Byly tehdy v plenkdch, jesté se ani ne-
batolily. Ale potom udélaly prvni kroky
a vzapéti zaéaly utikat; nékdy skoky az
milovymi. Zazil jsem vsechny jejich pro-

mény organizacni i obsahové, které byly
vétéinou ku prospéchu celé zdlezitosti. A
zazil jsem také — a to predev§im — rist

jejich ucastniku.

Schdzime se v téchto klubech s mnoha
lidmi pravidelné uz hezkou radku let. Spo-
juje nds Usili dobrat se néceho hlubsiho,
podstatnéjsiho. At uz o jednotlivych pred-
stavenich ¢éi o nékterych dalsich souvis-
lostech. Byly to pro mne jedny z nejhez-
¢ich okamzikli. Nejen pro onu vali po-
znat, k nécemu dojit, ale i pro ony po-
stupné se zvétsujici schopnosti Uucastnika
klub@ samostatné formulovat stale presné-
ji své poznatky, argumentovat soudy a
pronikat kolektivné k jemnéjsim a hlubin-
néjsim problémim tvorby. Jisté: byla i do-
poledne plnd vasni a nékdy témér hyste-
rie, kterd zatemnovala ocCi i usi, nutila mo-
zek vyddavat vykfiky ponékud neartikulova-
né, jez vyjadiovaly zjitrenou hladinu citd.
Ale to vsechno patfilo k véci; to vsechno
vytvarelo atmosféru féra, na némi se po-
dle mého soudu schazi kolektiv velice kul-
tivovanych a znalych divadelnich divakd.
Zvlast citlivych i vnimavych, protoze jsou
sami divadelnimi tvarci.

Proto mne tak prekvapilo setkani s jed-
nim ze tri klubG po prvnim predstaveni
55. Jirdskova Hronova, jimz byla inscena-
ce hry Sauliuse Saltenise Utikej smrtko,
utikej, s niz prijelo Divadelni studio D 3
z Karlovych Vard. Prizndm se zcela upftim-
né — pripaddm si v posledni dobé na
diskusnich klubech dost zbytecny. Chodime
tam jako porotci pozdéji; vsechno je uz
prodiskutovano, vsechno je probrdno a my
mGzeme v nejlepsim pripade sdélit struc-
néji ¢i podrobnéji ndzor odborné komise
na to nebo ono predstaveni. Za sebe ni-
kdy neprestanu litovat, ze jsme zbaveni
téch rozjezdd, kdy se ndzory teprve po-
stupné vyslovuji a kdy vznikd ono tvorivé
klima, v némz si vsichni spoleéné zaéinaji
objasnovat urcité otdzky. Mél jsem siras-
né rad tohle vieni, o mnohému jsem se
v ném naucil. Takze jsem sel tedy na prv-
ni  klub 55. Jirdskova Hronova opét s po-
citem jisté nostalgie a vlastni zbytecnosti.
A hle — najednou jsem se vrdatil do doby,
na niz tak rad vzpomindm; najednou jsem
znovu mohl podnikat s ostatnimi vypravu
za pozndnim. Nebot klub, do néhoz jsem
pfisel, stdl jesté pred fadou probléma,
na néz si zatim neodpovédél. A skoro to
vypadalo, jako by si s nimi nevédél rady.
Struéné a krdtce Feéeno: jako by byl
uhranut obraznou formou Saltenisova scé-
[eni a zobrazeni; jako by kolem ni krou-
zil ve velkych obloucich a neumél se s ni
vyrovnat.

Sko¢im ted na sdm konec 55. lirdsko-
va Hronova. Byl jsem pozvdn do jednoho
diskusniho klubu, v ném? se shromdzdila
skupina nadencli a zanicencti. A polo-
zila mn& nékolik obecnych otdzek, které
pro ni vyplynuly z predstaveni a na néz
hledala odpovéd. Byly to otdzky rézné.
Ale kdybych mél hiedat jejich spoleéného

jmenovatele, tak bych jej nasel pravé v
nezvyklosti na nékteré postupy a vyjadro-
vaci prostiedky, které se na 55. lJirdskové
Hronové ukdzaly a které koneckoncli nra
konec vzdycky néjak smeérovaly k tropu.
To jest: k uziti komponentl jevisté, ale
i slova jako materidlu textu ve viceméné
neobvyklém ,preneseném” vyznamu, jenz
je zjistitelny
konkrétni situace.

Aby bylo jasno: nemyslim si, ze by pred-
chdzejici Hronovy neznaly podobnd pred-
staveni a podobné inscenace. Dokonce
mnohé z nich tu sklizely vavriny a byly
nadsené prijaty divackou ochotnickou ob-
ci. Jenze: byla to vzdycky predstaveni vy-
jimeénd jak pokud jde o kvantitu, tak i
predevsim tim, Ze je predvadély soubory,
které timto zpusobem dlouho rozvijely svou
poetiku a umély tropy realizovat v pre-
svédéivém divadelnim tvaru. Na 55. Hro-
nové se vsak tato tendence zacala pro-
sazovat skoro masové. Vlastné tu nebylo
predstaveni, které by neusilovalo o to,
aby néjak porusilo pouhou logiku pravdeé-
podobnosti a vérohodnosti. A nastolilo pfi-
nejmensim strukturalni vazby, v nichz by
se tropy objevily jako vyraz mimoradného,
jedinecného charakteru, ktery bychom po-
citovali jako objev a plod fantazie.

Upozornil jsem v predchazejicich castech
tohoto seridlu na nékteré konkrétni pro-
jevy, jimiz se tato tendence k mimordad-
nosti projevovala. A pozorny ctendr- si
zajisté vsimnul, Ze jsem bohuzel musel
velice casto konstatovat, ze zustalo jenom
u vile a snahy; ze s vysledky to bylo
horsi. Coz zajisté také znesnadnovalo moz-
nost divdkd pochopit podstatu, jestlize se
nemohli orientovat v konkrétni situaci, aby
z ni ziskali kli¢ k lusténi a feSeni kon-
textu.

Ale to nic neméni na tom, ze jsem mél
stale silnéjsi pocit,” ze ono nejvyspélejsi
a nejpoucenéjsi hronovské publikum si s
timto vnimdanim a reflektovanim tohoto ty-
pu divadla zatim nevi prilis rady. Do-
konce se tu zformovala skupina, kterd se
ani nesnazila pochopit a proniknout véci
na kloub, ale velice apodikticky, aniz by
pfipoustéla cokoliv jiného, kritizovala vee-
chny tyto pokusy na zdkladé své predsta-
vy o tom, jak md divadlo vypadat. A kdy-
bych mel alespon struéné charakterizovat
v zakladnim obrysu tuto predstavu, potom
bych ji oznacil — zajisté zjednodusene —
jako divadlo, v némz lze pojmove, slov-
né vyjadrit témer v Uplnosti téma, jez je
zjistitelné predevsim z textu.

Nepochybné Ze toto usili takto postih-
nout predstaveni a inscenace Hronova 85
nardzelo dasledné a nekompromisné na
vsechno, ¢im se ona tendence k tropum
vyjevovala. PredevSim na princip autor-
stvi, ktery tak osamostatnuje jevistni sub-
systém, i na zplsob zachdzeni s textem
jako s otevienym systémem. A také na
montdz, o niz doposud nebyla reg, cle
kterd nutné tvori rozhodujici strukturalni
vztahy tropl, protoze konfrontujic dva spo-
lu zddanlivé nesouvisejici jevy realizuje je-
jich zcela novy kontext, jenz obsahuje jak
konkrétnost, tak i zevseobecnujici obraz.

Ale ponechme ted stranou onu skupi-
nu klubovych diskutér, kterd pfimo cod-

jenom v urcitém kontextu

mitla na bazi své nezménitelné predstavy
o divadle patrat po jeho jinych moznych
podobdch a projevech. A vratme se k
tém, jichz bylo nepomérné vice a ktefi
v duchu tradice hronovskych diskusnich
klubl toto patrani podnikat chtéli. Ne-
mohu si pomoci, i oni se stretdvali s tim,
co jsem vyjmenoval pred chvili a jcksi
ztraceli pevnou pudu pod nohama, gro-
toze jsou navykli koneckoncl také na di-
vadlo, které lze pomérné snadno posuzo-
vat v linii tematickd hodnota textu, zpl-
sob prevedeni této tematické hodnoty do
jevistni realizace. A znovu podotykdm: te-
matickad hodnota je tu slovnim, pojmovym
pojmenovanim dosazitelnym intelektualni,
racionalni operaci, zatimco ony objevy a
plody fantazie jsou uz takto méné ucho-
pitelné.

Zkratka a dobre: po fadu let jsme uéili
amatéry — a cCinil jsem to také — ze pro
skute¢nou hodnotu ideové — umeéleckou
je rozhodujici téma. Samoziejmé jsme
vSichni toto téma urcovali intelektualné,
raciondlné v pojmech a slovech. Je to
a bude to vzdycky vychodisko kazdé di-
vadelni aktivity, predpoklad zrodu kazdé
inscenace. Odjinud prdce na ni zadinat
nemuze. A také i naddle budeme vsechna
sva skoleni a vSechny vzdélavaci ckce
zejména pro reziséry zacinat odtud. Ale
divadlo se dnes dostdva dal. A budeme
muset proto ucinit dalsi krok. Nezbude
nédm nez vymezit téma sice jako nutné a
naprosto evidentni vychodisko, ale zdro-
ven i jenom jako soucdast celistvého ch-
sahu, jenz md i dalsi vrstvy. A budeme
se muset asi vratit k pojmu idea v celé
jeji siri jako centru subjektivni hodnotici
¢innosti i jako krajné prospésnému pro-
stredku skuteéné vécné analyzy, . jenz
zachycuje redlnou strukturni zvlastnost ob-
sahu v jeho nejvyssi, zevSeobecnujici ro-
ving, kterd urcuje vnitfni spojeni rtiznoro-
dych konkrétnich prvkda.

Jestlize tak neucinime, potom nds vyvoj
divadla bude ¢&im ddle tim vice zaskako-
vat a prekvapovat. A budeme stat bez-
mocné pred fadou predstaveni a insce-
naci. Nejenom na hronovskych diskusich,
ale predevsim v samotné tvorivé cinnosti,
jez ony inscenace a predstaveni produ-
kuje. Protoze jinak se ona tendence k
tropicnosti stane éimsi povrchnim, neorga-
nickym, modnim. Nebot bude chybét ona
nejvseobecnéjsi rovina, kterd uskuteéiuje
vazby vsech prvku jako projev obsahové
zvldstnosti. A nebude tedy ani mozné po-
chopit a provést v samotném materidlu
divadla — pravé a jenom v materidlu di-
vadla — jakykoliv kontext, jenz by dovo-
lil precist a ucinit preneseny, nezvykly vy-
znam. Tim méné potom slozit tyto wvyzna-
my ve smysluplny celek.

Posuzovano z hlediska celku 55. lirds-
kova Hronova, jsme v této fdzi. Jenom
nékteré inscenace dokdzaly k tomuto cel-
ku i kontextu smérovat — a také i to nej-
vzdélanéjsi obecenstvo se nedokdzalo cas-
to pres nedostateéné a neprikazné vy-
sledky na jevisti probit k samému jadru
véci, oddélit zrno od plev. Neni to vibec
chyba. Je to skutecné vyvojova faze. Mu-
Zeme povazovat za. pozitivni, ze hronov-
sky seismograf ve svém 55. jubilejnim
rocniku tento rozpor v takové Siri obna-
zil. Ale nebylo by uz pozitivni, kdybychom
na néj v nasem mysleni nereagovali.

JAN CiSAR



OHLEDNUTIi ZA VOLBAMI

V Naceradei Brychta za nic nemohl

Autor [ifl Stych a rezisér Jiri Kulich (vpravo)] mezi herci po premiére.

Pomalu kon¢il letocsni kvéten a vesnice
byly vyzdobeny a muziky vyhravaly. Byl
prvnil den voleb. A pravé k této prileZi-
tosti nastudovali ochotnici v Naceradci
na Vlasimsku hru z vesnického prostre-
di, kde zemédeélské druzstvo neni pou-
hou kulisou. ProtoZze hra Jifitho Stycha
Brychta za nic nemtiZe se odehrava na
vsi a nikde jinde by se tento pribéh
odehrat nemohl; je z vesnice, o vesnici
i pro ni.

Ochotnici maji v Nacderadci vice nez
stoletou tradici a k jejich vzniku pfi-
spéla i Beseda, kterou zaloZil v minulém
stoleti spisovatel FrantiSek Jaromir Ru-
bes. NacCeradec byval mésteckem Sevci.
Fidlovacky se nemohly obejit bez divad-
la a kultury, proto neni divu, Ze spolek
po Besedé prevzal jejich délnicky spo-

lek. Tak se hrédlo divadlo aZ do prvni
sveétove valky. Po ni provozoval ochot-
nickou cinnost Sokol. Hravalo se &asto
a hodné. Naptriklad v roce 1934 se tu
hrdla Jirdskova Lucerna a od té doby
se opakuje v kazdém desetileti tradi¢né.
Po osvobozeni v reoce 1945 hrali ochot-
nici pod rilznymi zfizovateli. V posled-
nich dvou desetiletich to je zdejsi MNV.

»,0chotnické divadlo v Naceradci ma
své témer pravidelné vlny,“ vypravi La-
dislav Holub, zdejsi roddk, dnes pracov-
nik ONV v BeneSové, ktery do rodného
Naceradce prijel jako zmocn&nec okresu
pro priibeh voleb. Ale pro zdejsi ochot-
nicky soubor uz nejednou sam priloZil
ruku k dflu. ,VZdycky je c¢as uspéchti
a konjunktury, pak prijde stagnace a dé
praci znovu soubor oZivit. JenZe t&ch par

Zootechnic¢ka, ekonom Brychta a drbna Kratochvilovd, tii stézejni postavy komedie.

4

ochotnikil télem i duSi se nedd moc po-
bizet. A najdou-li se mladi, zase se tady
hraje divadlo.“

Stalo se tak i tentokrat. Po t¥ileté
odmlce pravé volby a tedy slavnostni
prileZitost znovuvzkrisila naeradecké mi-
lovniky Thalie a vzbudila zdjem mla-
dych. Iniciativy se ujal Jifi Kulich, ktery
hru rezijné pripravil. Je vedoucim Kklu-
bového zatizeni MNV a tak ma k tétg
Cinnosti blizko i svym povolanim. Sou-
bor ma dnes Kkolem pétadvaceti Glen,
a ,Brychtu“ studovali tf¥i mésice. Vybrali
si ho z nékolika textl, které jim dopo-
rucilo okresni kulturni stfedisko v Bene-
Sove.

»Pravé tahle hra to u nas vyhréla,“
rika rezisér Kulich. ,Sedi nam poétem
osob, problematikou, i u nas je sidlo
slou¢eného JZD.“

Maléd pikantnost? Predsedu ve Stycho-
veé komedii hraje byvaly predseda druz-
stva Mira Zeman, jinak dlouholety ochot-
nicky pracovnik. A hlavniho hrdinu, mla-
dého ekonoma Brychtu, zase druZstevni
traktorista Jifi Hochman.

»,DVé predstaveni hrajeme k volbam.
V patek a v nedéli. Pak dalsi celé pied-
staveni koupilo pro své ¢leny JZD,“ tika
Jit1 Kulich.

Do teélocviény zdejsi Skoly, kde maiji
ochotnici odeddvna své sidlo i své atny
a zazemi, prislo opravdu hodné& lidi. By-
lo prakticky plno a sal je to prostorny.
V ném se odehrdvd vsSechna zdejsi kul-
tura a spoleCenska cinnost, tanecéni za-
bavy. Stavélo se v akci Z a ochotnici
sami patrili k pilnym, ktefi se na préaci
podileli. Prispéli dokonce, i finan&né.

Predstaveni se podatilo. Zahajoval je
Ladislav Holub malym proslovem a pak
uZ se na jeviSti rozpoutalo veseli, pro-
toZe zasveécené publikum vtipné repliky
i zasveécené vychutndvalo. S&l boufil po-
tleskem a nikomu nevadily drobné kos-
metické vady pramenici z premiérového
vzruchu a z dlouhého odmilceni. A au-
tor, ktery se prijel na tuto premiéru
ochotné podivat, byl také spokojen. Po
predstaveni pak stravil dlouhé chvile s
herci nad textem, protoZe vzajemnéa vy-
meéna zkuSenosti byla oboustranngé uZitec-
na.

»Rad jezdim na ochotnicka uvedent
svych her,“ ¥ika dr. Ji¥i Stych. ,Mohu
si overit reakci publika, dCinnost jevist-
niho humoru, ale i objevit slabsi mista
textu a Cerpat tak pro pristi dramatické
prace.*

Jiti Stych je zkuSenym autorem rady
televiznich inscenaci, na né navazuje ta-
to veselohra, kterd meéla v roce 1974 pre-
miéru v Sumperku a pak se hrala v Pii-
brami, na oblastnich divadlech, v Di-
vadle Vitézného tnora v Hradci Kréa-
lové méla premiéru veselohra To by v tom
byl Cert a v uplynulém roce nové libre-
to operety Rozvedena pani na hudbu Leo
FFally. A docela nejnovéjsi je hudebni
komedie My chceme g6l aneb Kdo nedd,
dostane. Ta je na hudbu zesnulého zasl.
umeélce Vlastimila Haly — je to, Zel,
jeho posledni dilo — a pojednava o zé-
kulisi velkého fotbalu. Premiéru mélq
letos na jare v teplickém Divadle bratil
Capkli. I ta zFejmé zdomécni na ochot-



Ekonom se dokdze postavit i na hlavu,
ale penize nevypadnou.

nickém jevisti, protoZe se muZe uplat-
nit ve ,zpivajicich &inohernich soubo-
rech a ma libive, sviZzné svingové melo-
die, které ziskajl herce i publikum.

Autor, kromeé potlesku na zavér pred-
staveni, vyslechl i uZiteCné pripominky
naceradeckych ochotnikl, i kdyZ se ne-
tykaly pravé jeho. Nebo naopak: kdyz
zdejsi divadelnici zdtvodiiovali, pro¢ pra-
vé ,Brychta“ je upoutal:

,Dnesni moderni hra méd nevyhodu v
tom, Ze je vétSinou pro tr¥i Ctyri herce.
Na to nam lidé neprijdou. Daji-li deset
korun za Ilistek, rfeknou si: To je moc
za tak malo divadla. Nebo naopak je
postav plné jeviS§t€é a na to zase ves-
nicky soubor nemd predstavitele. Pravée
téch deset, dvanact postav je pro nas

Pristizeni

u rybnika.

idealni. Komedie ze sougasnosti ma dal-
81 vyhody, nepotrebuje nakladné kosty-
my. Hraje se prosté v civilu. Také scé-
na nesmi byt priliS narocna. Ne vSude
je jevisté s Dbohatym fundusem Kkulis.
A naznakovou scénu vesnicky divdk ne-
bere. Avantgarda pronika na vesnici vel-
mi pomalu a t&zko.“

Novéa ére naceradeckych ochotniki te-
dy zaCinad timto predstavenim, uvedenym
pri tak slavnostni prilezitosti. O budouc-
nost je postarano, zdjem verejnosti byl
vzbuzen, ohlas byl kladny. Mladi tu jsou.
Nejmladsi devatenactileta Maruska Ze-
manova, ktera nezapre, Ze je z ochot-
nické rodiny, kde maji divadlo v. krvi.

,Zase budeme jezdit,“ slibuje Jirfi Ku-
lich. VZdyt divadio z Naceradce pred

Tak bude svatba nebo ne?

Casem jezdivalo do Lukavce, Louiovic,
do dalsich okolnich obcl. Poradale vy-
menna predstaveni s jinymi ochotnicky-
mi soubory. K tomu vSemu se zase za-
¢ina nové probuzeny kolektiv vracet.

A dnesSni predstavitele — Jifi Hoch-
man, Marie Zemanova, Mira Zeman, Ka-
rel Chalus, Veéra ChaluSova, Jindra Fo-
rejt, Marie Trojanova, Marie Calkova, He-
la Martinkovd, Antonin Charvat a Vlad-
ka Bublova jisté brzy =ziskaji dalsi za-
jemce. UZ dnes se vybira, opét z Sirsi
nabidky textd od okresniho kulturniho
stfediska, pristi predstaveni.

V Naceradci vykro€ili znovu a snazi-
vé. Vysledky se jisté dostavi v kvalité
i vytrvalosti dne$nich divadelniki. (er)

FOTO AUTOR

Dr. ZDENEK KOKTA,‘MiSTOPI'!EDSEDA SCDO, ZEMREL

Je strasné tézké se naposledy loudit
s pritelem, kdyz srdce boli. Lépe je
vzpominat spolecné prdace, spoleénych
tuzeb a spolecnych plant. Ochotnické
hnuti ztraci jeho odchodem jeden ze
stézejnich pilird, jimz Dr. Zdenék Kok-
ta doslova i do pismene byl. Stal u
zrodu Svazu ceskych divadelnich ochot-
nikd s poslanim uplatnit vsechny své
sily ve prospéch ochotnického hnuti.

Byl ucastnikem mnoha Jirdskovych
Hronovl, mnoha ndrodnich a jinych
prehlidek jako porotce, jako lektor a
hlavné jako pritel vSseho toho ochotnic-
kého hemzeni. Jak by nezavzpominali
ve Vysokém nad lJizerou, Krnove, Bystri-
ci a v dalsich a dalsich mistech na je-
ho vysoce taktni a pratelska vystoupeni,
na jeho vreld slova urcenda vsem. Jeho
publicisticka ¢innost byla prodchnuta
onim nedefinovatelnym spojenim poe-
zie a kritiky, fluidem obrovské ndklon-
nosti k praci tisicd ochotnickych pratel.

Budeme ho postradat nejen jako mis-
stopredsedu naseho Svazu, jako dobré-

ho funkciondre, reditele svazové skoly
a klubu rezisérd, ale hlavné jako pri-
tele z nejvérnéjsich. Budeme vdecne
vzpominat na vsechna ta mila setkani,
kterd se svou pani tak peclivé pripra-
voval v Mohelnici. Budeme se s nim
v duchu stale radit a uvazovat, jak by
v riznych situacich jednal on.

Byl skutecne velkou postavou naseho
hnuti a zanechal v ném hlubokou braz-
du. O to je nase ztrata bolestné&jsi, lou-
ceni tézsi. Miloval svou zenu, déti, ro-
dinu, miloval slunce, vino a jizni Mo-
ravu. Na oslavu tohoto kraje napsal
nadhernou Baladu na pocest turecké
mlynarky a jihomoravské Provence, je-
jimz posldnim se s nim louc¢im:

Poslyste, maloverni, kostartv zalozpév:

Libezna vina svét mizerny napravi,

a korouhvi vina vsak pobouri krev!

Ach, sladka Provence jizni mé Moravy.

JOSEF SVOBODA
SCDO




DRUHA NARODNI PREHLIDKA JEDNOAKTOVYCH HER SCDO

Zeled 1986

Kdyz Gstredni vybor Svazu ceskych di-
vadelnich ochotnikl vyhlasoval v roce 1982
soutéz jednoaktovych her pro clenské scu-
bory, nebylo zcela jasné, zda tato sou-
téz najde ocekdvanou odezvu. Prihldsilo
se tenkrat 18 soubord s 22 aktovkami.
A prvni narodni prehlidka, ktera se pak
uskutecnila v Roce ceského divadla byla
velmi Uspésnd. Predevsim diky tomu, ze
se pro jeji realizaci spojilo Usili obéta-
vych zelecskych ochotnikG a obcanl, kte-
rym se dostalo vyznamné podpory stat-
nich a stranickych orgdant taborského o-
kresu. Jihoceskd Zele¢ pripravila pro tuto
divadelni akci takové hmotné a organi-
zacni podminky, a tak krdsné ovzdusi, ze
bylo zcela samoziejmé rozhodnuti Ustred-
niho vyboru SCDO vyhlésit po trech le-
tech soutéz znovu a prehlidku svérit cpéet

zelecskym ¢Elendm Svazu, ktefi se tak vy-
borné osvedcili. 7
Ustredni vybor SCDO vyhldasil druhou

soutéz na podzim roku 1985. Skongila v
breznu letosniho roku, tentokrdt jiz sou-
tézilo 40 soubord, které uvedly 54 akto-
vek. Porota, kterad z téchto inscenaci vy-
birala sest tituld pro dva prehlidkové ve-
cery, neméla snadny Ukol, protoze vykony
soutézicich souborG byly vétsinou na dob-
ré urovni. Také dramaturgicky vybér pro-
kazal, ze ochotnici dovedou nejen nalé-
zat v dramatické literatufe zajimavé titu-
ly, ale i v textech, které se béziné hraji,
odkryvct nové neotrelé vyznamy. Sest insce-
naci uvedenych na prehlidce dokumentuje
Siri a pestrost pristupl a postuplG soucas-
ného ochotnického déni a z tohoto Fle-
diska jsou vysledky Il. ndrodni pFehlidky
jednoaktovych her bezvyhradné kladné, i
kdyz ndvrh vybérové poroty prijaty pfi-
pravnym vyborem prehlidky byl dosti re-

konvenéni a znamenal experiment, ktery
nemusel vyjit. Vysel.
Podnétnd byla konfrontace dvou sou-

bort, které uvedly stejny titul Pribéh u-
hersky z Dankovy hry Zdaleka ne tak
oskliva, jak se plvodné zddlo. Dvé :Gznd
pojeti, dva odlisné rezijni postupy, ale
v obou pripadech velice dobry vysledek.
Zatimco v predstaveni Divadelniho studia
D3 OKS Karlovy Vary byl vykon krale (Jifi
Hnilicka) odménén cenou OKS Tdbor, v
inscenaci Divadla JZD Bystrice u Bene-
sova ziskala Marie Neradova za roli aba-
tyse cenu krajského vyboru SCDO.

Bankovni jubileum A. P. Cechova v in-
terpretaci Divadelniho studia DK ROH Dé-
¢in bylo ponékud poznamendno izolovanos-
ti figur, které jednaly bez potrebného kon-
taktu s partnery. Zdavér vsak vyznél tak
dokonale, ze divdaci odménili herce dlou-
hym potleskem.

Clen Studia MéstKS Volyné Jaroslav Ku- .

bes uvedl Osamélost fotbalového branka-
re Didiera Kaminky. Hodinové ,¢&inoherni
solo” bylo v amatérskych dimenzich zce-
la vyjimeéné. Jaroslav Kube$ se osvédéil
jako rezisér, ale zejména jako interpret.
Jeho vykon byl perfektni a porota jej o-
znacila za virtuézni. Toto hodnoceni se
pak zcela zdakonité projevilo udélenim po-
hdaru dustredniho vyboru SCDO za nej-
lepsi herecky vykon prehlidky.

Do druhého veéera byla zafazena Ro-
mance o Viktorce, oznaéend jako Kompo-
zice a la Concerto Grosso. Scéndf z tvor-

by Bozeny Némcové a ndrodniho umélce
Jaroslava Seiferta, nositele Nobelovy ce-
ny, vytvoril Jifi Hrase a se skupinou po-
sluchaété LSU Pardubice nastudoval Mi-
loslav  Kucera. Zarazeni poetického textu
do poradu prehlidky bylo dost odvdazné,
protoze tragédie krasné Viktorky svou kieh-
kosti ostre kontrastuje se zemitou tvorbou
Dankovou, grotesknosti Bankovniho ju-
bilea i absurditou Smockova textu. Pokus
vysel, jak prokazala reakce obecenstva
které velmi pozorné a zaujaté sledovalo
skupinu mladych divek a chlapci. Bylo
ziejmé, ze vénovali nastudovani Romance
obrovské Usili. Skoda jen, Ze komornost
projevu byla nékdy v rozporu s velikosti
divadelniho salu.

Prehlidku uzavrelo Podivné odpoledne
Dr. Zvonka Burkeho Ladislava Smocka v
poddni Divadelniho souboru ZK ROH Pie-
rovskych strojiren. Prerovsti ochotnici pro-
kdzali velmi dobré herecké kvality. Pod
vedenim profesiondlniho herce vytvorili
predstaveni plné gagl a spilct, které pou-
taly pozornost divaki a odezva hledisté
byla velice ziva. Ve druhé casti by vsak
byvalo uzitecné sdahnout k radikalnim  gkr-
tdm. Skoda, 7e rezisér neodhadl Gnosnou
miru a dopustil, aby divaci nakonec poci-
tili témer unavu. Z dobrych hereckych
vykonl vybrala porota predstavitele titulni
role Slavomira Odlozila a navrhla uds-
leni ceny okresniho vyboru SCDO Tdkor.

Nezavisle na poroté vénoval domdci di-
vadelni soubor svou cenu (obrazovou pu-
blikaci) Studiu uméleckého prednesu LSU
Pardubice za velmi pusobivé a zajimavé
zpestreni prehlidky.

Poradatelé prehlidky nezapomnéli «ni
na déti a zafadili do programu porad
Studia Nehcjanky SKP ROH Sezimovo Usti
nazvany Pohddkové drobecky. Porad tvo-

»

Studio MKS Volyné — D. Kaminka Osa-
mélost fotbalového brankdre. Jaroslav Ku-
bes ziskal cenu za nejlepsi herecky vy-
kon prehlidky.

FOTO PAVEL HRDiINA

fily napadité a vtipné individudlni vystupy
s loutkou.

Dospélym, nejen Gcastnikim prehlidky,
ale i mistnim navstévnikim byla uréeng
beseda s Janem Faltynkem, ktery doved|
témér celé dvé hodiny vyborné bavit obe-
censtvo. Beseda patfila k aktivim pre-
hlidky.

Samoziejmou soucdsti pracovniho pro-
gramu hyly kesedy poroty se soubory. Pao.
rota jmenovand ustrednim vyborem 3CDO

pracovaia ve slozeni: Dr. Milan Kyska,
predseda (za onemocnélého Dr. Koktu),
Dr. Stanislava Weigovd, Petr Svobodag,

¢len cinohry Ndarodniho divadla, Josef Svo-
boda a Josef Konrdd. Besedy, zcela ne-
formdlni a zivé, potrebovaly jeste vice éa-
su, aby ozrejmily vsechno to aktudlni a
zajimaveé, co prehlidka prinesla.

Pfi hodnoceni prehlidky je treba nfipo-
menout, ze to nebylo pouze téch Sest pre-
hlidkovych predstaveni zarazenych do dvou
vecert! Privétivé prostredi pro navstévni-
ky vytvarel uz pravy jihocesky duddk, kte-
ry vital kazdého, kdo prisel k prezenci v
predsali  kina. Dastojnym vstupem do vy-
znamné divadelni akce byl zahajovaci ce-
remonidl, na némz poradatelé upfimné a
prosté privitali “cstniky a hosty prehlid-
ky. Velmi pusobivy byl hlas ndrodniho u-
mélce Zdenka Stépdnka v monologu Pet-
ra Voka, mily byl i amatérsky film o mi-
nulosti zelec¢ského souboru. Srdeéné pro-
stredi vytvofili souborim patroni: Pleme-
narsky podnik Veseli nad Luznici, stredis-
ko zemédélské vyroby Zeleé, Jihodeské mlé-
kdrny k. p. Ceské Budéjovice, zdvod Ma-
deta Pland nad Luznici, provozovna Zele¢
a zdkladni Skola Zeleé. Pripravny vybor
pozval po folklornim souboru, ktery uza-
viral |. ndrodni prehlidku jednoaktovych
her v roce ceského divadla, k vystoupeni
smiseny pévecky sbor Hlahol MéstKS Ta-
bor, ktery v hodinovém poradu prokazal
vysoké kvality.

Hodnoceni i1scenaci predsedou poioty
vy.-stilo v udéleni ¢tyr cen, tentokrat vse-
chny za herecks vykony. Rovnéi z poie-
feni UGstfednihc vykoru SCDO ozndmil, ze
ireti soutez jednoaktovych her budz vi-
higsena v roce 1988 a Ill. ndrodni pie-
hlidka jednoaktovych her se bude kmat
opét v kvétnu 1989 v Zeléi.

| kdyz Zele¢ 86 byla nesporné (spés-
nd, byli bychom sami proti sobé, kdyby-
chom si neuvédomili, Zze prinesla nékteré
podnéty k zamysleni. Tak se napriklad ve
vykonech nékterych soubord, resp. jedno-
tlivel, projevila typicky amatérska nesta-
bilita vykond. Vybérova predstaveni méla
v nékterych pripadech vyssi Groven nez na
prehlidce. To ovsem bude platit vidy a je
treba vzit to na védomi. Dalsi zkusenosti
je téz poznatek, 7e treba i tak zdanlivé
banalni zalezitost, zda bude uvedena jako
prvni ta ¢i ona aktovka, muize mit pro
umélecky Géin a vyznéni vedera znacny
vyznam. Napfisté bude také nutno brat
predstaveni pro déti jako plnohodnotnou
¢ast prehlidky a vylouédit kolizi s jinym
programem. Bude také treba zvazit meze
volnosti pri vybéru programu  prehlidky,
protoze experimentovdni, které nastésti le-
tos vy§|o, by pristé nemuselo najit stejné
pfiznivou odezvu.

Vsechny tyto podnéty budou podkladem
podrobného rozboru pléna Ustfedniho vy-
boru Svazu a pfipravného vyboru prehlid-

ky.
Dr. MILAN KYSKA



Festival soucasné
divadelni tvorby

Casu neunikneme. Stdle je v nds, sta-
le je kolem nds. Tu néco ZI_10d1}0tvi, tam
néco znehodnoti. Hodnoty i minéni se
y jeho horizontu promeénuji: neco sté;‘ne
a umird, jiné jako by se stdle rodilo.
Cas nam tu nabidne vlastni cCas; tu se
nam zato¢i hlava z jeho udprku, tu nam

nabidne vyprdzdnénou nudu. Netusil jsem,

jakeé zamys$leni mé ceka, kdyZ jsem spo-
lu s dalsimi Gcastniky byl pritomen o-
tevieni renovovaného divadla v Upici.
Ta neokéazala slavnost za ucasti oficial-
nich hostdi i tv@rcl, v krdsném, vkus-
ném a modernim stdnku. Technicke vy-
mozenosti, primyslova televize, video
zaznam. To byla mild, prekvapiva ouver-
tura. A pak néco, co jsme ocCekavali:
perfektnost, ktera provazi cely festival.
Organizaéni manévry, které vzdy dopad-
nou ,vyteéng“. Ano, tento festival do-
vede pekné zatnout drdpky do srdci a
pamgti tcastnik. Schazime se na ném
radi a jako stafi milovnici ocekavame
s jistou davkou netrpélivosti jeho. zaha-
jeni. NuZe, mezi 9. az 17. kvétnem se
zrodil a probghl jeho devaty rocnik.
A prigel pravé vcas pred tim desatym,
nebot prinesl nejenom fadu problémd,
tazani a dvah.

Festival na rozcesti ¢i rozcesti na fes-
tivalu? Z hlediska vymeéru festivalu —
Soutasnd divadelni tvorba — muZeme
postihnout nékolik hledisek, s nimiZ pra-
covala vybérovd komise pro Upici ’86.

1) Hledisko soufasné hry a jeji inter-
pretace: Sotola — Bitva u Krescaku,
Hornidek — Dva muzi v Sachu, Boucek
— Noc pastyil;

2) Soutasna hra s radikdlnim dramatur-
gickym zasahem, vytvarejici dramatic-

ky novotvar a v dusledku toho i jiny
interpretacni akcent: Palotaiova — Pris-
ni milenci, Dumbadze — Zakon veécnos-
ti, Smocek — Podivné odpoledne dr.
Zvonka Burkeho;

3) Autorske divadlo: Vonnegut Jr. — Gro-
teska, Cechov, Pokorny — Svij k své-
mu;

4) Vyrazny divadelni
Matka Kuraz.

Sama skladba devatého roc¢niku upic-
kého festivalu poukazala na moZnosti,
které se skryvaji ve vymeéru, smyslu to-
hoto festivalu. JiZ v tomto rocniku se
hrédlo mimo tradi¢ni prostor divadla, a
to hned dvakrat (Groteska, Prisni mi-
lenci). JiZz v tomto roc¢niku neslo pouze
o soudobou hru a jeji interpretaci, ale
i o autorsky pristup k tématu, vytvare-
jici specificky neinscenacni tvar (Gro-
teska, Sviij k svému), jiZz v tomto roc-
niku nesSlo vzdy pouze o soucasné téma,
ale o souCasné inscenovani na tématu
sklasickém® (Brecht, Cechov).

pocin: Brecht —

Devaty rocnik zcela spontdnné pouka-
zal na nezbytnost opravit ¢i zmeénit mo-
del dosavadniho festivalu. Je dnes zcela
luxusni predvest 10 predstaveni v deviti
dnech, kdyZ l1ze daleko efektivnéji pred-
vést vice predstaveni v menSim poctu
dnti. (Jak to ostatné dokazuji nékteré
festivaly jiz delSi dobu).

A tak jsme mohli zaznamenat pred
jubilejnim 10. roc¢nikem festivalu domi-
nujicti trend na téma: co s festivalem
v budoucnosti? Festivalovy zpravodaj prak-
ticky v kazdém svém Cisle prinasel cla-
nek na toto téma od osob svazanych s
upickym festivalem zcela bytostne, uva-

Dipadelni soubor Doprapo Praha: Kurt Vonnegut [r., P. Lébl Groteska.

Dramaticky odbor SKP ROH Cerveny Ko-
stelec: Jiri Sotola Bitva u Kreséaku.

Zovaly odpovédné, oficialni osoby i ti,
jimZ leZi festival na srdci jaksi z libos-
ti. Budoucnost festivalu byla pretrfdasana
v kuloarech, v debatach poroty, Stabu
atd. Cely festival jakoby se dival ke své
budoucnosti, nabiral dechu a =zvazoval
své moznosti.

SoucCasna divadelni tvorba v&era, dnes
a zitra; V roce 1974 byl upicky festival
povolan k Zivotu rodiCi, ktefi oplyvali
nadSenim (a jak nynl pripoustéji i ne-
uveritelnou naivitou, kterd je ruku v ru-
ce s tvrdohlavosti privedla k cili). Za-
mér byl jasny: podporit soudobou anga-
zZovanou dramatickou tvorbu. Pred témi
12 lety se tim jednoznacné minila sou-
Casna, zejména Ceska, divadelni hra a
jeji jevistni interpretace. Tato iniciativa
zaloZila tradici, ktera dodnes silné ak-
centuje smysl! festivalu. V devatém roc-
niku tomuto vymeéru odpovidaly zejména
inscenace: Sotolova Bitva u Krestaku
(DS Cerveny Kostelec), Boutkova Noc
pastyft (DS DK Krupka), Hornickovy
Dva muZi v Sachu (Nové divadlo KD
kpt. O. JaroSe, Mélnik).

DneSek soucasné divadelni tvorby ovSem
vyrazné akcentuje model autorsky, ,ne-
interpretacni“, vypovédni atd., ktery snad
nevytvari co do kvantity prevahu, ale
vytvari patrné nejsvébytnéjsi model a-
matérského divadla. Model, kterym ama-
térské divadlo vytvaii svépravnou hodno-
tu ve spektru naSeho kulturniho Zivota.
Tyto dva modely a jejich vzajemna kon-
frontace jsou v soucasné dobé jednim
z nékolika kardindlnich problémi ama-
térského divadla u nds. Vytvorit uve-
domélou platformu pro vzdjemnou kon-
frontaci, vytvorit tematizované diskuse
a analyzy je nanejvySe aktudlni a po-
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trebné. Oba modely uchopuji téma vlast-
nimi prostredky, vlastnim jazykem, vlast-
ni tradici. Oba modely vytvareji svébyt-
né hodnoty. Opravnénost obou modell
je nespornd, jako je nesporna jejich u-
meleckd ucinnost v pripadé kvalitniho
inscenovani a jejich fiasko v pripadé
prohry. Jestlize Upice '86 vykrocila (byt
velmi nesméle) i timto smérem — je to
dobre, byt je to pouhy zacatek.

Chybélo vsak jednotici konfrontacni té-
ma, zdafily seminar s Jitim Sotolou,
FrantiSkem Laurinem a Janem Cisafem
0 souCasné htfe mohi byt tematizovan
vice k inscenovani kupf. pravé Sotolovy
hry atd.

A zitfek? Listuji-li s odstupem d¢asu

Upicti mysli sméle: mysli smérem k to-
talnimu postiZeni soucasné divadelni
tvorby ve smyslu stylu, Zanru, jazyka,
profese. Tyto naroky ovsem Ze privola-
vaji dalSi naroky. Maximalni c¢inorodost
je opakem prazdné slavnostnosti (do niz
ovsem ,Upice“ nikdy nespadla); ¢inoro-
dost predpokiada maximum piedstaveni

s tematizovanou i rizenou diskusi, V krat-

§im case podat v&tsi miru informaci.
A v neposledni rade skloubit tento za-
mer s pozadavky mista. Nebot udpicky
festival ma svého vdécneho divaka, kte-
ry odevzdan& a s vdeécnosti Zije svym
festivalem. Toto zazemi, které miiZe za-

viaét Upici rada daleko vétSich mést,
nelze ovSem ztratit.
A tak se snad stane 10. ro¢nik Soucas-

né divadelni tvorby v Upici poutnim mis-
tem mnoha téch, jimZ leZi na srdci bu-
doucnost amatiérského divadla.

Tim dospivame k zavéru: soub&h Gasy
— ,soucasnost® — je narokem nejvys-
Sim, pokud na tento vymeér budeme mit
nejvyssi narok. Soucasnost je tedy hod-
nota, byt na vysi soucasnosti, jako hod-
noté. Soudoba konfrontace, soudobé di-
vadelni osloveni vSech divadelnich pro-

sttedki — tot onen narok. Pokud apig-
tI organizatotri ptijmou na sebe tento za-
vazek — stane se jejich divadelni festi-

val prvoradou kulturni udalosti.

Vysledky 9. roCniku Festivalu sou¢asné
divadelni tvorby Upice 1886: Cenu ONV
Trutnov za inscenaci nejlépe vyjadiujict

navrhy, které otiskl Zpravodaj, vidim, Ze

Dramaticky odbor Alois [irdsek ZK ROH
Upice: Nodar Dumbadze Zdkon véénosti.

Nové divadlo KD kpt. O. Jarnse Mélnik.

Miroslav Horniéek Dva muzi

mySlenku festivalu Dramatickému odbo-
ru SKP ROH Cerveny Kostelec za insce-
naci hry Jifiho Sotoly Bitva u Krescaku,
Cenu MeEstNV za nejlepSi inscenaci z
hlediska celkového provedeni Malému di-
vadlu ZK ROH Usti n. Labem za insce-
naci hry Bertolta Brechta Matka Kuray
a jeji deti. Cenu KKS Hradec Kralové
za inspirativni prfinos k rozvoji soucas-
neho amatérskeho divadla divadelninu
souboru Dcprapo DK RGH Dopravnich
podnikt hl. m. Prahy za inscenaci textu
Kurta Vonneguta Jr. Groteska. Cenu Kraj-
ské mirove rady Hradec Kralové za in-
scenaci nejlépe vyjadiujici mysSlenku mi-
ru Malému divadlu Usti n. L. za insce-
naci hry B. Brechta Matka Kuraz. Cenu
MV SCSP Upice Dramatickému odboru
Alois Jirdasek za inscenaci Zakona véc-
nosti Nodara Dumbadzeho. Ceny za in-
dividualni herecké vykony: Mile Richte-
rové za postavu Zofky ve hie B. Palo-
taiové Prisni milenci (Upice). jirimu Ku-
binovi za postavu Jana ve hre J. Sotoly
Bitva u Krescaku (Cerveny Kostelecj. Jo-
selu Hruskovi za postavu Albrechta ve
hie J. Sotoly Bitva u Kresdaku. Jifing
Lhotské za postavu Biancy ve hie M.
Hornicka Dva muzi v Sachu (M8&lnik).
Evé Cejchanové za postavu Matky Kura-
Ze ve hfe B. Brechta Matka Kuraz (Usti
n. L.). Vaclavu VaSdkovi za postavu Ja-
kuba Ryby ve hre ]J. BouCka Noc pasty-
It (Krupka). Cenu divaka, udé&lenou ZK
ROH Upice za inscenaci hry Miroslava
Hornicka Dva muZi v Sachu Novému di-
vadlu KD kpt. O. Jarose Meélnik.

JOSEF VINAR

v Sachu. FOTO VACLAV SPUR

Volynské divadelni jaro

Na pocest 65. vyroci zalozeni Komunistické strany Ceskosloven-
ska, XVII. sjezdu KSC a voleb do zastupitelskych orgdnti se letos
“koncem dubna konala ve Volyni prehlidka vesnickych a zemé&dél-
skych divadelnich soubord Jiho¢eského kraje Volyniské divadelni
jaro 1986. Zucastnily se ji soubory: Divadlo ve stinu Osvétové be-
sedy Stadlec, DS Osvétové besedy Horni Péna, DS Bohumil Hlavsa
kulturniho zafizeni MNV Dub, DS Osvétové besedy Strazkovice,
DS Josef Kajetan Tyl Osvétové besedy Kardasova Reéice a DS Stu-
dio Méstskeho kulturniho stiediska Volyné. Mimo soutéz se pred-
stavil Divadelni soubor Scéna Kulturniho a spoleéenského stie-
diska Kralupy nad Vltavou s inscenaci Jitiho Sotoly Bitva u Kres-
caku nastudovanou k Mezindrodnimu roku miru.

Cena Mestského kulturniho stfediska Volyné byla udélena Sta-
nislavu Cervenkovi za vytvoreni postavy Josefa Tuldéka ve hfe
M. Kubdtové Jak pfisla basa do nebe. Cenu Okresniho vyboru
svazu ceskych divadelnich ochotnik& Strakonice ziskal Karel Von-

troba za netradi¢ni rezijni zpracovdni hry N. V. Gogola Zenitba.
Cena Okresniho vyboru socialistického svazu mladeze Strakonice
(mlady herecky talent) byla udélena Pavliné Kristinkové za vytvo-
reni postavy Jany Zimové ve hre O. Zelenky KoSilka. Cenu Okres-
niho vyboru svazu druzstevnich rolnik& Strakonice si odvezl Diva-
delni soubor Osvétové besedy Horni Péna za uvedeni hry ze sou-
casnosti J. Jilka Dvojity tep srdce. Cenu okresniho kulturniho stre-
diska Strakonice prevzali Frantisek Zizka a Bohuslav Kubl za nd-
padité feSeni vypravy hry M. Kubdtové Jak prisla basa do nebe.
O dvé ceny Krajského pracovisté svazu druzstevnich rolnikd Ceské
Budéjovice se podélili Josef Kaldt za vytvoreni postavy Matouse
ve hie O. Zahradnika Cas do svitadni a Divadelni soubor Osvétové
besedy Strazkovice za aktudlni zpracovdani téze hry. Putovnim po-
harem a Cenou rady Méstského ndrodniho vyboru ve Volyni oce-
nila porota Divadlo ve stinu Osvétové besedy Stadlec za vitéznou
inscenaci N. V. Gogola Zenitba. (do)



AKADEMICKE BRNO LETOSNI

Stradani. postradani, nadéje

Z ptvodni sumy jedendcti pfijelo v prvnim kvétnovém tydnu
do moravské metropole na prehlidku ceskych vysokoskolskych
divadel osm soutézicich souborl, k nimz bylo pridano i néco
nesoutézni podivané — pét hostd a jedno predstaveni inspirativni.
Uhrnem bylo tedy opravdu co srovndvat a posuzovat. Tedy:
syté co do mnoizstvi, pestfe co do kvality.

Zddnlivé nestastnym, le¢ svym zplUsobem adekvatnim zahdje-
nim bylo vystoupeni libereckého Divadla recese a ndhody. Sou-
bor totiz predved| zdlezitost ryze odpocinkovou bez jakékoli
stimulace druhé signalni soustavy. Jednalo se o volnou sérii po-
hybovych, némohernich, klaunizovanych, ale nikoli pantomimic-
kych etud na spolecné téma — olympijské sporty.

Soubor, jenz funguje jiz pét let, trpél nedostatkem smyslu pro
divadelnost ve smyslu dramaticnosti. Etudy a skece byly tu
viditelné, onde skryté (¢i vibec ne) pointovany, ale chybéla
jim jakdkoli vnitini spojitost. Vnéjsi ramec — satira na veéci
ve sportu a kolem néj — zdaleka neunesl délku a vskutku naho-
dilou vystavbu predstaveni a jevil se spis pojitkem dodatecnym
nez zamérnym.

Divadlo recese a ndhody zachovalo vérnost svému proklamo-
vanému studdctvi, predstaveni neslo jasné stopy svého jedno-
Géelového zameéreni. Kolejni zdbava tohoto druhu a rozméru
lzce a nezbytné pocitd se svym recipientem a prizpusobuje se
mu, a to nejen v oné celkové relaxacni, varietni bezobsaznosti,
ale i formou, tj. jejim zlevnénim misty az za hranice Unosného
vkusu (samotcéelné a nadmérné vyuzity vulgarismus atp.).

Ze zcela jiného soudku tézil svou tvdar i své omyly olomoucky
Exces (pfelozeno do lidstiny — Experimentdlni cefeidicka scéna),
jenz svému ndzvu dostdl vérné jen v jedné z jeho casti. Cefeidy
jsou totiz hvézdy s proménlivou jasnosti, tu zdfici naplno, jindy
zase vibec. Exces na Akademickém Brné prozival zatméni. Za-
mérné naivni montdz détskych versd M. Cernika jevila zndmky
jisté dramaturgické predstavy: prijemce byl citelny — détsky
divak. Cely projev pak tohoto divaka az zbytecné denuncoval
a podcenil.

Vymydlena, sterilni recitace misto aby hrdala hravosti, studila
kalkulaci. Vzhledem k novosti souboru lze Ccisty amatérismus
pricist nezkusenosti, nebyla vsak pfilis patrnd ani rezijni inven-
ce. Prostorové rozpolozeni predndsenych textd nebylo podpo-
reno, nybrz popreno neduslednou stylizaci a uzitim scénickych
prostredk(i. Polovicatost a besidkovost tvaru scéndar odddlila od
divadla, misto aby obé slozky spojila a prolnula.

K predpoklddanym favoritdm diky své dlouhotrvalosti, zkuSe-
nosti a koneckonclG i nékdejsi Uspésnosti patfilo ceskobudéjo-
vicke Provizérium, soubor odeddvna ndlepkovany vlastni poeti-

Pardubické Visuvadlo
Cvetajevové.

nové nastudovalo Poému konce Mariny

kou, vyjasnénou a vtipnou dramaturgii a pevnym, celistyym a jed-
notnym rezijnim pohledem.

Provizérium si vybralo nelehkou cestu, pokus o nové insce-
nacni ztvarnéni populdarnich Hrabalovych textd, predevsim z nej-
riznéjsich morytatd a Morytdtd, za pouziti své oteviené tech-
niky, ktera slavila Uspéch zvlasté v pripadé nékdejsi inscenace
textt Ch. Morgensterna. Jak se vsak ukdzalo na Akademickém
Brné, mechanickd aplikace rezijnich a hereckych postupl, cha-
rakterizovatelnych velmi hrubé jako nespontdanni, nauc¢ena spon-
tdnnost, nesouznéla s vyrazovou barvitosti a panoptikdlnosti
Hrabalovou, obé poetiky se nesetkaly.

| to by bylo mozné kvitovat v tom pripadé, ze si inscendtori
predlohu prepoetizuji, prelozi do svého jazyka, dusledné pomi-
nou autora a vyjadri vyhradné sama sebe. Ani k tomu vsak
nedoslo, Provizérium presiaplo na misté. Hrabalovska panopti-
kalnost a smutny pivni optimismus byl pojat pouze vnéjskove,
vnitfni drama chybélo. Pavodné slibny scéndr tak ztroskotal na
neadekvatnim herectvi, takze i ndaznaky katarze splynuly s obec-
nou nevyvojovosti, nevybojnosti a absenci gradace a vrcholu.
Zavér sice mirnou ilustraci a ojedinéle péknym herectvim do-
jem ponékud vylepsil, ale jen ponékud.

Problém neodpovidajiciho herectvi na platformé dobrého a na-
zorové vyhranéného scéndare pronasledoval i Pavla Jonese ja-
kozto herce v monodramatu pardubického Podivadla Dité nasi
doby podle novely O. von Horvatha. Predstaveni vykdazalo zrej-
mé jesté kratky tviréi boj, nedotazeny posun od scéndre k rea-
lizaci. Monodrama zvici 70 minut ulozilo herci jen nesnadno
zvladnutelny UGkol, poéitajici mozna az prespriliS s dokonalou
technikou a schopnosti herce stinovat a nuancovat jednotlivé
hrané polohy. Rezie pfipravila herce navic o moznost oprit se
o vnéjsi inscenacni prostiedky (minimum rekvizit), strohy a zda-
mérné schematicky text byl predveden stroze a nezdmérné sche-
maticky. Osa: dramaturgie — rezie — herectvi tak nesla klesajici
tendenci s nejednim zatim nenaplnénym pfislibem.

Nesmirné spornym momentem prehlidky bylo predstaveni ost-
ravského divadla Bardk — autorska hra P. Motyla Sprcha na
modro. Bardk v lonském Tajném rediteli prokazal svou nazoro-
vou nepevnost a presnadnou inspirovatelnost vnéjsimi podnéty,
v tomto pripadé se soubor nechal okouzlit osobitou jevistni reci
prazské Vizity. Nejinak, aé¢ v kvalitativné jiné mire, tomu bylo
i letos. Bardk prese vsechna lonska upozornéni na epigonstvi
opét prinesl na podium vice Vizity nez sebe samého, a potazmo
Vizity povrchni, nepresné a neuplné pochopené, prevarené a ste-
rilizované, zbavené jeji hlavni a prvotni devizy — smyslu pro
situaéni grotesknost a radosti z improvizovanych, k absurdnosti
vedoucich slovnich putek.

Motylova hra vykazovala az prilis upachténou vérnost autor-
skému textu, ¢imz se pripravila o efekt vznikajici z nespoutané
hravosti. Co vsak bylo jesté pfizna¢néjsim problémem predsta-
veni — anachronismus vnitinich slozek hry a jeji realizace. Bardk
udinil vizitni predlohu &i inspiraci vnéjsim ramcem svého pocinu,
dovnitt kterého implantoval uz vlastni interludia, ¢&ili vysledek
vypadal takto: fantaskni, mystifikacni, text-appelovy komentar
— vyslovené cinoherni epizoda — komentar — epizoda etc., pri-
éemz Svy mezi pokusem o absurdni stylizaci a mezi ochotnickym,
dejme tomu klasicky komedidlnim herectvim, byly patrnéjsi nez
bylo tnosno. Bardk se tak, dle mého ndzoru, ocitl v puli cesty
mezi jesté doznivajici pfimou inspiraci a uz se rodici aspiraci
na vlastni pohled.

Velice rozporuplné zaplsobilo predstaveni A élovek... v po-
ddni zcela nového, teprve z plenek vykukujiciho Kyborgu z Usti
nad Labem. Ivona Kardskovd, autorka konceptu textl i rezie,
pokusila se de facto o origindlni a sympatickou syntézu dvou
zddnlivé nesourodych a nesluéitelnych prvka: pocitacovou, sci-
fiktivni tematiku vyjadrit formou poezie (a vzdpéti divadla poe-
zie). Mnohé faktory, z nichz nezkusenost je tim nejhlavnéjsim,
zplsobily, ze princip jakési nové komunikace nezafungoval.

Predstaveni bylo v nejednom ohledu ploché, staticke, didak-
ticky poukazujici namisto toho, aby bylo dramaticky naznacuji-
cim. Kyborg mél na pomoc rlzné mimoslovni berlicky (diaprojek-
ci, hudbu, pokus o balet, kostymovani atd.), kterych ovsem ne-
vyuzil zdaleka na tolik procent, aby se prestaly jevit zbytecnymi.
Kybernetismus, vyjadieny v ndzvu souboru, nenalezl vyraz ani
ve strojové presnosti ani v netuSené fantazii ¢i utajované védo-



mosti. Zdakladni dramaticky rozpor stroj versus élovek korunoval
hru mentorskym ukazovdkem. Pfesto vSechno mi snazeni tohoto
druhu, objevovdni nového pokusu a omylu pfijde byt sympatic-
t&j§i a ostatné v mozném dasledku i plodnejsi nez opisovacstvi
a presprilisnd demonstrace vychodisek.

Zavéreény den prehlidky prinesl i dva vrcholy, kazdy v jiném
smyslu. Loni tolik diskutovand a chaoticky se teprve ve svété
forbin orientujici Uhrnnd divadelni spoleénost z Prahy provedla
ku letosku milovy krok vpred. Druhdy ztajeny herecky talent je-
jiho vidéiho a tvlréiho ducha, Miroslava Stradala, priblizil se
tentokrdt na samy dosah své pravé parkety. Predstaveni Hra
...0 vychodiscich mélo zretelngjsi vystavbu a znaky autorského
smérovani. Koldz z kdejakych utrzkd Joyce, Flauberta, Desnose,
Andersona, Rezni¢ka, opepfend spojovacim textem puvodnim
a prévodnim, sice nenesla vlastni, vnitini hybny dramaticky mo-
ment, svadéla k domnénce, 7e tu jde o jakési nahodilym slo-
vem vyjadiené nonverbdlni sdéleni, ale byla ze vSech stran oba-
lena nezbytnymi inscenacnimi prostiedky. Zvlasté vynikala citli-
va a chytrd, k minimalismu inklinujici hudba, jiz bylo uzito jako
skladebného prvku.

V témze smyslu tu fungovala spousta jevistnich efekti (ohné
a ohynky, svétla a stiny, méné i vice bizarni a hlavné casté
previeky ...). Pfedstaveni bylo porotou vycteno totdlni rozostreni
a zasifrovani sdélovaného problému, nedefinovatelnost etosu
hry. Tento argument, myslim, maze do jisté miry vyvratit nazev
hry, v némz jde proklamativné o vychodiska v tom nejobecnéj-
$im slova smyslu. Je pak mozné vysvétlit si inscenaci jako na-
bidku spektralné rozvrzenych moznosti feseni, z niz si lze pfi
vlastni, do extrému vypjaté divacké fantazii vybrat to své. Otaz-
kou pak nutné je, nakolik jsou dosavadni cesty a tvary divadla
na takovy pfistup zvyklé a unosné, nakolik takové subjektivni
relativizovdni a predestirdni ,vseho a niéeho" md uzudlni dra-
maticky smysl atd. Faktem zlstavd, ze Uhrnnd divadelni spole¢-
nost se svymi prostredky a zplUsoby snazila promluvit k tomuto
svétu, coz je vzdy cenné neodvisle na jazyku, jakym pfitom ho-
vorim.

V Uplném zdvéru soutéze se predstavilo zkusené pardubické
Visuvadlo, jez uz podruhé ve své historii sdahlo po predloze
Mariny Cvetajevové Poema konce. Oproti nékdejsi verzi byla ta
leto$ni ve vsech smérech odlisnd, leckdy az protichidnd, coz
souvisi pochopitelné s mentdlni a teoretickou vyzrdlosti tvirca
i interpretd.

Tentokrdt se rezie totdlné oprostila od vsi povrchnosti a vnéj-
$i efektnosti, stejné jako v pripadé Podivadla se rezijni ruka
(ostatné totoznd) daleko vice vénovala hloubce sdéleni skrze
vétsi ponor do textu, coz opét kladlo nebyvalé naroky na barvi-
tost a presné stinéni hereckého projevu.

V inscenovdni Rozhovoru (jde o vnitini dialog hrdinky a jejiho
alter ego) se to vsak podarfilo na nesrovnatelné vyssi drovni.
Prace se zamlkami a na druhé strané s dynamikou a gradaci
vytvotila presny a dcitelny temporytmus, jenz umoznil, aby sdé-
leni takto divadelné pronesené, doslo skutecné az k divakovi,
aniz by cestou narazelo na prekdzky zdasadniho razu.

Osm predstaveni, osm pohledi na divadlo. Ne uz osm pohledt
na svét., Dramaturgie festivalu prinesla sice méné bezcenného
laskovani a humoru pro humor nez jindy, le¢ ve vyjetych kole-
jich uvedla divdka do préiméru, leckdy i pod néj. Ze v diva-
delnich kruzich tohoto rdmce chybi naprostd, elitni a nezadrzi-
telnd osobnost, je zndmd véc. Ale i perfektnéjsiho nadpriaméru
bylo jako safrdnu.

Pomérné prostou Uvahou dojdeme v dané otdzce ke dvéma
moznostem odpovédi: Pokles drovné Akademického Brna muze
byt zptsoben stagnaci ceského vysokoskolského déni, jiste. Ale
to je velmi lascivni alibismus. Zakopany pes bude mnohem spi-
fe v samotném statutu soutéze, jiz se smi Ucastnit vylucné sou-
bory zfizované vysokymi skolami. Kdyby (podobné jako na Aka-
demickém Presovu, slovenské obdobé akce) bylo mozno zlroéit
téz prdci vysokoskoldklé v souborech mimo akademickou plduy,
véc by se jevila v priznivéjsich konturdch. Za téchto okolnosti
by se totiz mohl publiku Akademického Brna predstavit naptiklad
takovy Baret z Ji¢ina &i Elipsa z Brna (coz jsou jen dva exemplar-
ni priklady), které jsou takto instituciondlné odsunuty do role
nesoutéznich hostd (Elipsa, jez namnoze predcila leccos soutez-
niho) & zapomenutych neGcastnikG (Baret, jehoz ucast by prave
letos byla zajimavé proto, ze svymi prostredky zpracoval stej-
nou predlohu jako hostujici roénik z JAMU; komparaci by se
pak zjistilo, ze proti profesni dokonalosti a rutiné v’ technice
je postavena amatérskd intuice a veskrze invencnéjsi dramatur-
gicko-rezijni prace).

To vse je zde otdzka do diskuse, jiz vSak nelze vést s cilem
jinym, ne7 je snaha o pozvednuti pfinejmensim inspirativniho a
zuroéujiciho smyslu prehlidky. Diskuse, jez by meéla vyloucit vse
kostnaté a vnést vie zivé a pulsujici. V tom je nadéje na dalsi
nestradani.

PETR ZANTOVSKY
FOTO LADISLAV VOGAL

Uhrnna divadelni spole¢nost z Prahy byla prijemnym prekva-
penim letosnitho Akademického Brna.

Puskinuv pamatnik -

Finale dvacatého roéniku soutéze PuskinGv pamatnik-Rossiana,
kterou porddda cesky Ustredni vybor Svazu ceskoslovensko-sovét-
ského pratelstvi, se konalo letos v kvétnu v Domé sovétské védy
a kultury v Praze. Ucastnilo se ho na &tyfi sta zakd zakladnich,
strednich a vysokych Skol. Ve étrndcti kategoriich soutézili v inter-
pretaci dél ruskych a sovétskych autorl v ruském jazyce. Zahdjeni
findle se zdcastnil vedouci tajemnik CUV SCSP Jaroslav Slézar.

Odbornd porota vyhldsila tyto vysledky: V kategorii zakd 5. a 6.
trid zvitézila v sélové recitaci Angelika Cervenkovd z Prahy, z ko-
lektiv byli nejlepsi zaci zdkladni skoly v Zelené ulici v Ostrave.
Ve stejném oboru v kategorii zakG 7. a 8. tfid vyhrala Jana Hatd-
rova z Ostravy a nejuspésnéjsim kolektivem byli chlapci a dévéata
ze zdkladni skoly v Gagarinové ulici v Trebiéi. Nejvyssi ocenéni za
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Rossiana

hudebni sélovy projev patfi Véfe Kavanové z Jablonce nad Nisou
a v kategorii péveckych skupin ziskalo prvni cenu trio ze zdakladni
skoly v Podlahové ulici v Ostravé. V jednotlivych kategoriich re-
citace patfila prvd mista Zdenice Sitalové (gymndzium Ceské Bu-
déjovice), Zuzané Gulové (SOU Spoj& Opava), lvané Kirkové (pe-
dagogickd fakulta Ceské Budé&jovice) a kolektivu stfedni pedago-
gické Skoly v Litoméficich. V hudebnim projevu zvitézila Michaela
Dekojova (LSU Tachov), Jana Rampasova (lékaiska fakulta UJEP
Brno) a trio stredni pedagogické skoly Krnov.

Této nejmasovéjsi soutéze SCSP se v tridnich kolech zdcastnilo
vice nez 350.000 zdké zdkladnich, stfednich a vysokych $kol. Vedle
zdokonalovdni se v ruském jazyce rozvijeji Géastnici své estetické
citéni i talent, pozndvaji davérnéji ruskou a sovétskou tvorbu. (dp)



Siastné déti

stalo se jiz tradici, Ze v polovingé kvét-
na se do Mélnika sjizdéji déti. Ve srov-
nani s jinymi 3tastngjsi o to, Ze se set-
kaly s dospelym, ktery je privedl k vzta-
hu k literatufe, k poezii, nau€il je nejen
ji vaimat, ale aktivné se ji zmocnovat —
recitovat ji. Ze to nenf tak samozrejme,
wirazuje drovenl zédkladnich kol jedne z
nejmasovéjsich soutezi détské tvorivosti
__ soutéze v deétské recitaci, kterd mad
v poloving kvétna v Meélniku narodni
piehlidku.

Narodni prehlidka je tradicné nejiep-
& gkolou pro vsechny, kterl se chtéji do-
vedét maximum o stavu a rozvoji oboru,
kteri cht&ji nacerpat impulsy pro vlast-
ni praci. Pritom — zdanlivé paradoxné
. pravé tady, na nejvyS$si drovni sou-
té7e dochazi v mnoha pripadech jak u
solistli, tak u soubort k jistemu pokle-
su drovné ve srovnani s krajskymi koly.
Védomi odpovédnosti za vykon v naroc-
néjsi narodni konfrontaci casto ome-
zuje spontanni bezprostrednost a tim i
presvédcivost projevu. Tvar vykonu se
v pribghu Casu Castym opakovdnim za-
fixuje natolik, Ze u dé&ti, které nemaji
jesté takovou schopnost obrodit vZdy svou
vnittni predstavivost, miZe dojit k ne-
tvorivému stereotypu, k pouhému napl-
flovani technické stranky vykonu. Dét-
skému vystoupeni pak chybi vnitfni vztah,
zaujeti signalizujici tvofivou aktivitu di-
téte a podnécujici emociondlni proZitek
divaka, posluchace.

Stalo se to prazskému Veétrniku, ktery
uvadsl pasmo z tvorby T. Janovice pod
nazvem Trikrat z roku 2000 — Bude ta-
kovy? Neékolik alternaci v souboru vedlo
déti k prilisnému sledovani technickeé
stranky prednesu a zmechanizovalo je-
jich projev.

Vétrnik byl jednim z t¥inacti soubort,
které na prehlidce vystoupily. Vyrazngj-
§i optika narodni prehlidky odkryla u
mnoha pocatek vétsich ¢i menSich pro-

blém@ uZ v dramaturgické praci a zno-
vu potvrdila, Ze dobra dramaturgie je
jak u souborti, tak u solisti prvnim
predpokladem rozvoje tvorivosti deti.
Napf. Recitaéni krouZek 2ZS Dukelska
BeneSov v poradu Cas supervysokého

napéti spojil vyrazné formalné vysta-
vénou Zackovu basenn Krik s prile-
7itostnou, mnohem explicitnéjSi basni,

kterd méla byt jakymsi primocarym do-
povézenim poselstvi. MySlenka vSak tim-
to ,vykladem® ziskala pouze na prokla-
mativnosti, kterd zvlasté v deétskych u-
stech neni totoZzna s presvédcivosti. Ne-
kvalitni textovou predlohou vznikly mno-
hé problémy prerovskému M—SKIPu (u-
vadel vlastni poezii pod pseudonymem
D. D. Dandarin a nazvem Predloni, loni,
naptesrok), ale i LSU" Ji¢in (J. Noha:
Aby c¢lovek na svété stdle nékoho meél,
nesmi byt valka).

Uc¢innéjsim stavebnym prostredkem nez
napr. d@sledny vybér verst, které je moz-
no ilustrovat pohybem (soubor ZS Byst-
tany — J. Zacek Kolik ma Praha veZi),
je rytmus. Ukazalo to vystoupeni Cesko-
budéjovického souboru Plamen s jedno-
duchymi jazykovymi cvi¢enimi F. Kabe-
leho Abeceda, ale predevsim Krepelky
z Kfepic s montazi poezie rlznych au-
tor Chvilku se divej, chvilku si zpivej.
Na jazykové kultufe, melodickém a ryt-
mickém zvladnuti texti se projevil jak
Zivy vztah dséti k hudbg, tak zkuSenost
vedouci souboru, ktera je sbormistryni.
Rytmické zpracovani do znacné miry az
suplovalo text souboru LSU Pisek v po-
fadu Mym snem jsou malé Cervené po-
nozky, ktery na nédmeét Macourkovy po-
vidky napsala M. Husinecka.

O dobrych vychodiscich prace sveédci-

la vystoupeni kolektivii Kvitka z Liber-

ce, RSSD ze Sobotky a ZS z Hradku.
Nejpresvédcivejsi ukazkou dobrého peda-
gogického vedeni — ucitelky a vedouct
J. Kurandové — bylo vystoupeni Déti z

I. E. ze Sedlc¢an s Klubickem pohadek F.
Hrubina, v n&mZ se podarilo dokonale
skloubit kultivovanost i bezprostrednost
deti, presny vztah k ¢lenéni textu i funkc-
ni a pritom esteticky pusobivé pohybovée
aranzmda. Vedle sedlGanskych prviacku
meéli nejvétsi ohlas — a pravem — Os-
maci z Recitaéniho souboru ZS Gagari-
nova v Trebi¢i. UZ minuly rok projevili
svlij smysl pro humor i cit pro autor-
sky siyl v MarsSakové Zavazadle. Letos
pod stejnym vedenim — J. Dejla a M.
Scigielové — prokazali v Hesle Nezval,
Zo literéarng naucné pasmo o slavném
roddkovi viibec nemusi byt nezéaZivne,
alc naopak mutZe byt gejzirem oslnivych
napadi, humoru i poezie.

Situace v s6lovém prednesu signalizu-
je pozitivni posun: po léta byly problée-
my s treti veékovou kategoril — Zéaky
sedmych a osmych t¥id, témi ne uZ deét-
mi a zdaleka ne dospélymi. Zdalo se, Ze
se pro né nejhit vybiraji texty — zvlas-
té v obdobi, kdy se proti kultivovanému,
ale vngjskovému projevu prosazoval bez-
prostredni, hravy détsky prednes. Letos-
ni ro¢nik potvrdil, Ze v tomto véku je
moZné — a dokonce potfebné — Kklast
na détského prednaSeCe poZadavek vy-
jadteni vlastniho néazoru, mySlenky, po-
stoje k Zivotu, byt na urovni odpovida-
jici vEku. Mimo jiné se tak détSti inter-
preti pripravuji na prechod k umélec-
kému prednesu.

Slabsi byla druha vékova kategorie, do
niZ jako by se presunuly problémy s vy-
bérem texti — byl mnohdy pod inter-
pretadnimi moznostmi déti. Tradi¢né nej-
zajimavgjsi byli nejmladSi recitatori, na
né7 prili§ nedoléhd ,zavaznost chvile®
a jimZ jesté nedslaji problémy usmévneé
a humorné texty. Ve vsech Kkategoriich
v8ak bylo zifejmé, o€ vybavené&jsi jsou
sOlisté, ktefi maji predchozi priipravu z
kolektivu. Narodni prehlidka tak potvr-
dila opravnénost a aktudlnost poZadavku
z¥izovat kluby ¢&i studia détského soOlo-
vého prednesu pri domech pionyri, aby
nejmasovéisi zdkladna oboru nezistavala
bez pomoci a vychovného vlivu.

VITEZSLAVA SRAMKOVA

Dramaticka vychova a rozvoj osobnosti

Okresni diim pionyri a mladeZe, Okres-
ni kulturni stredisko ve Frydku-Mistku
ve spoluprdci s JKS ve Vratimové a
Okresni radou zajmové umélecké ¢innos-
ti ve Frydku-Mistku, usporadaly letos v
kvétnu na podest 65. vyrodi zalozeni KSC
a voleb do zastupitelskych orgédni okres-
ni prehlidku détskych divadelnich sou-
bort ve Vratimové. V okrese Frydek-
-Mistek plisobi pifi domech pionyri a
mladeZe, zdvodnich klubech a JKS deset
détskych divadelnich souborti. Okresni
prehlidky maji v tomto okrese jiZ svou
tradici a pravidelng se konaji v kvétnu.

»Prvni prehlidky“, ochotn& vysvétluje
Zlata Redlova z Okresniho domu pionyri
a mladeZze ve Frydku-Mistku, zacaly v
Sedesatych letech a pokraduji dodnes.
Jde o soustavnou praci s détskymi ko-
lektivy, zejména o vychovné pisobeni na
déti. Nechceme vychovavat herce, ale roz-
vijet osobnost mladych lidi, jejich cito-
vé vnimani, my3leni a fe, pozornost,
pameét, obrazotvornost a vyjadiovaci
schopnosti. Myslim, Ze se nam to dafi.
Dramaticka vychova vyznamné ovliviiuje
1 vjchovu mravni. Na déti plisobi také
eticky obsah literarnich dgl.“

Na okresni prehlidku do Vratimova pri-
jely Gtyri détské divadelni soubory z
Trince, Kozlovic, Jablunkova a Frydlan-
tu nad Ostravici. Paty soubor z Palko-
vic vystupoval v domécim prostred.

Divadelni soubor Domu pionyri a mlé-
deZe v Trinci nastudoval pod vedenim
Stanislava Krzyzovského pohadku Jaro-
mira Sypala Kouzelnik Dik. Na okresni
prehlidce byl poprvé, ale ma za sebou
jiz dvacetiletou divadelni ¢€innost. Tra-
dice ztstava, i kdyz déti se neustale
sttidaji. Laska k divadlu prechazi z ge-
nerace na generaci. A totéz lze Tici o
détském divadelnim souboru Osveétove
besedy v Kozlovicich, ktery vede Irena
Micdulkova. Kratka scénka O nafoukaneé
7abce se vSem libila. Hodné déti po vy-
jiti ze 8koly prechéazi do ochotnického
souboru dospélych, ktery méa téz dlou-
holetou tradici. Loni vystupoval i na ce-
lostatni piehlidce.

Pozoruhodné bylo vystoupeni détského

baletniho souboru z Ostravice ve scénce .

Zviratka a Petrovsti, které pripravila
Kristina Orsulikovd a slovné doprovazel
Josef Chvalina. Libila se téZ inscenace

divadelniho souboru OlSovecek Domu pio-
nyrt a mladeZe v Jablunkové O herman-
kové vile, kterou s détmi nastudovala
Stépanka Bojova. Mladym publikem by-
la vrele prijata zejména hlavni role, v
niZ se predstavila zdkyné 4. t¥idy Kate-
fina Chybidziurova.

Zavér prehlidky pattil souboru ZK ROH
Norma a zakladni $koly Komenského ve
Frydlanté nad Ostravici, ktery uvedl pod
vedenim Drahomiry Smirové pohéadku
Anny Jandové Carod&jny bal. Tento sou-
bor se kazdorocné objevuje na okresnich
prehlidkdch détskych soubort.

Po kaZdém divadelnim pfedstaveni se
konaly kratké seminatie, kde si vedouct
souborfi, scendristé a pedagogiCti pra-
covnici vymeiiovali zkuSenosti. OKresni
prehlidka détskych divadelnich soubord
ve Vratimové splnila své poslani. Ukéza-
la na tvorivou cCinnost déti, které neje-
nom hraji divadlo, ale samy si pripra-
vuji scény a kostymy. Vytvareji dobry
deétsky kolektiv, ktery velmi dobre ovla-
da i jevistni techniku. A to je smysl
dramatické vychovy.

VACLAV PASTOR
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Od stolové spoleénosti k divadlu

Historie  vzniku ochotnickych divadel,
jejichz kofeny sahaji do minulého stoleti,
byvd rliznd az nejriznéjsi. Napresrok osla-
vi 95. vyroci svého zalozeni divadeini sou-
bor Bozdéch, ktery plsobi pri Obvodnim
kulturnim domé v Praze 10. Jak prisla na
svét myslenka ustavit toto divadlo? Na
pocatku byla skupina lidi, kteri se scha-
zeli pravidelné na své pivko a kus reci
kolem, jako tisice jinych. Jenze v roce

1891 si rekli, ze mluvit stale dokola re-
ma smysl. A tak si vzali uziteény cil: vzde-
Idni, dobroéinnost a zdbavu. Motto cin-
nosti Stolové spolecnosti mldadencd, kte-

rd se dala zaregistrovat jako radny spo-
lek. ,Mladenci” zacali zpivat. Zdhy k pé-
veckému sboru pribyl i dramaticky krou-
zek. Tak 21. srpna 1892 se mohli pratelé
i ostatni obcané zdabavy chtivi prijit podi-
vat na aktovku Zenich bez nevesty.

To byl skuteény zacatek. Nezamozni, spi-
se chudi zakladajici élenové spolku sami
vénovali penézité dary a od pratel vy-
brali zbytek castky, potiebné k zakoupeni
jevisté. Ziskali je od Besedy v Okori za
38 zlatych. Zacdtky jsou spojeny se jmény
rezisérli Konétopského a Fronka. V lété
1883 uvedl| soubor aktovku Véno, jako pre-
miéri na novém vlastnim jevisti, kde se
pak cile rozvijel divadelni ruch. Drama-
ticky krouzek se stal hlavnim clankem
spolku a v roce 1895 vyslal delegaci na
Sjezd ochotnikl ceskych na Hordch Kut-
nych. Prisla léta stéhovdni. Hrdalo se U
Bohatti, Na kovarné a na dalsich mistech.
Pak se soubor rozhodl pfijmout nové jmé-
no. Po Tylové ndsledovniku, dramatikovi,
autoru rady veseloher, dramaturgovi Pro-
zatimniho divadla Emanuelovi Bozdécho-
vi. Byl to buditel, navic jeho osobnosti do-
ddval vzrusujici prichut jeho zdhadny ko-
nec. Zmizel totiz beze stopy. S Bozdécho-
vym jménem v ndzvu pak zaéala éra u-
spéchu.

Bozdéch wcyi jednim z prvnich prazskych
spolki, organizovanych v tehdejsi Matici.
Jsou to léta, kdy se zdokonalily vykony
divadelniki i jeho repertoar. Hrdala se
Kvapilova Princezna Pampeliska, Tyldv Jan
Hus, Bozdéchova Zkouska statnikova. Hral
se lJirasek, Klicpera, Kolar, Nestroy a dal-
si autori prvniho fadu. Jen od Tyla se-
hrali Bozdéchovci dvandct tituld. Vsechno
je presné podchyceno, kronikafi spolku ze
netajili ani prohrami, poctivé zaznamend-
vali Uspéchy, kterych bylo mnoho. Vzdyt
95 let nepretrzité ochotnické prace, sta-
le v dnesni Praze 10, predstavuje stovky
her a predstaveni, tisice divakd a pfizniv-
cu.

Mdm ty letopisy pred sebou, vypisuji z
nich to nejpodstatnéjsi. A povidam si se
dvéma muzi, ktefi predstavuji soucasnost
DS Bozdéch. S Vdaclavem Pechem, ktery
je vedoucim souboru, a Josefem Povolnym,
drivejsim vedoucim a nyni uméleckym po-
radcem.

»,Dnes je nasim zrizovatelem OKD Pra-
ha 10 a plsobime v divadelnim sale So-
lidarity nebo v kulturnim domé Cil v
Zahradnim mésté. Mdme 35 aktivnich cle-
nt. Rocné nastudujeme dvé pohadky a
kazdy druhy rok k tomu jednu celoveéerni
divadelni hru. Zamérujeme se hlavné na
mlddez. Tam je totiz divacky zdjem nej-
vetsi“,

Bozdéchovci si nemohou stézovat na ne-
zajem mladych divakd. A dovedou si na-
jit i uméleckou pomoc. Vétsinou sami, ale
i za prispéni svého zfizovatele. Tak pohdd-
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Zabér z vystoupeni souboru na letosni prehlidce

v praiském Paldci kultury Di-

vadla détem a mlddeZi s inscenaci Kdo rozezpivd prin-eznu.

ku Sterce — Holeékové Kdo rozezpiva prin-
ceznu reziroval Mir. Grisa, ¢len Hudebni-
ho divadla v Karliné. K Uspéchim .o-
hadkového repertodaru patril i Cert a Ka-
¢a, Vodnik Marenka nebo pohdadka O sev-
ci Ondrovi a princezné Julince. Zen po-
slednich let v repertodru pro dospélé tvo-
fi Zenitba, Lucerna, Strakonicky duddk,
Zuzana Vojitova, Voskovce a Wericha Ba-
lada z hadrd, kterou soubor nastudoval
hned dvakrat. Z toho jednou v rezii M.
Stehlika z prazského Narodniho divadla.
A nyni jsou to Cervantesovy Mezihry.

A co pripravuji k 95. vyroc¢i zalozeni
svého souboru? Bude to hra Jana Drdy
Dalskabaty, hrisnd ves aneb Zapomenuty
cert. Pro¢ pravé Dalskabaty?

Princezna v $atné (K. Rohanovd) upev-

nuje éertovi (P. Sova) do vlasi rohy. ..

.Na to je jednoducha odpoved,” sho-
duji se oba vedouci Bozdécha. ,Je to hra
pro dospélé, ale po mensich dramaturgic-
kych zdsazich v textu se da hrat i pro
déti. A tak plnime zdaroven dva své uko-
Iy.ll

DS Bozdéch z Prahy 10 se zucastnuje
pravidelné prazskych prehlidek soubord,
které hraji pro déti. Letos byl v druhé po-
loviné dubna v Paldci kultury s pohadkou
Kdo rozezpiva princeznu? V lété vystupuji
v Lysé, v Kopidlngé, v Cerncicich u Loun.

,Dost jsme hrdvali i v praiském Parku
kultury,“ pfipomina Josef Povolny.

Véclava Pecha se zeptdme na nejveétsi
problémy dnesniho souboru.

»Nejvétsi problém je divadlo na Soli-

darité. Drive patfilo toto jevisté orede-
véim ndm. Pak je prevzal soubor Jary
Cimrmana a zaéaly potize. Kdyz hra-

jeme, je nam sdl k dispozici. Ale zkou-
Set uz nemdme kde. ZkuSebnu jsme do-
stali v télocviéné, ale je to komplikovand
situace, znamend neustalé prevazeni po-
trebnych véci. Prosté — chybi nam zaze-
mi. Ale myslim, Zze to je celoprazska ko-
lest dramatickych soubord, které nusobi
pri obvodnich domech kultury.*

sNase nejuspéinéjsi povdleénd léta by-
la 1947 — 1962“, doddvda J. Povolny.
Tehdy jsme méli pro sebe lirdskovo di-
vadlo ve VrSovicich. Tam se hrdlo i néko-
likrat v tydnu, nastudovali jsme i shake-
spearovsky repertodar, Shawa, Voskovce a
Wericha a daldi Gspésné hry. Z tohoto di-
vadla se pak stalo skladisté a kancelate.
Pfitom tu bylo 365 mist s bohatym diva-
delnim zazemim."

oA ani v novém kulturnim domé, ktery
se stavi v Praze 10% pfipoming Vaclav
Pech, ,se nepamatovalo na specialni pro-
stor pro divadlo a jeho zdzemi. Coz je
samozrejmé skoda.”



Loni byli Bozdéchovci s pohadkou v
Turnové. Hrali ji k-Mezindrodnimu dni dé-
t. Libili se. Moznosti by bylo mnoho, pre-
devéim jako vyménna predstaveni. jenze
jak mohou nabizet vyménnd predstaveni,
kdyz nemohou nabidnout jevisté? To jsou
vazné problémy. Tak soubor cestuje se
svymi inscenacemi alespon v prazském c-
koli. Kolovraty, Uhfinéves, Ricany, Dube¢,
Mécholupy, to jsou jejich hlavni obcasné
,Stace”.

Pri oslavach 40. vyroéi osvobozeni do-
stal soubor vyznamendni za aktivitu, ude-
lené Mestskou radou zdajmové umélecké
¢innosti. A nebylo to poprvé. Bozdéchovci
studuji pravidelné umélecka pdasma k riz-
nym politickym a kulturnim vyroéim a ji-
nym prilezitostem. | fada jednotlived z to-
hoto souboru se muze pochlubit osobnim
ocenénim, Uspéchy v soutézich. Prazsky Fo-
hdarek SCDO, celoprazskd akce, se kond
kazdorocné na Solidarité a soubor je jed-
nim ze spoluporadateld.

A kdo tvofi DS Bozdéch OKD Praha 102

,Vetsinou jsou to délnici, Urednici a li-
dé jinych povoldni. Pravé mladi pfichdzeji
z delnickych rad. Z naseho souboru vy-
sla za léta frada umélcl, kteri dosdhli G-
spechti na profesiondalnim divadle. Napfi-
klad J. Havel z divadla SKN, Viktor Mau-
rer a Vita Jirsak z kladenského divadla J.
Prichy, Myriam Kantorkova z divadla EFB
a dalsi. Petr Jancarik nyni napfiklad stu-
duje AMU.“

A nékterd jména hercd, s nimiz je spja-
ta souc¢asnost DS Bozdéch Praha 102

,Predevsim jmenujme nejstarsi clenku
naseho souboru Slavku Povolnou, Jjanu
Markovou, Darju Valesovou, Petra Skle-

nare, Petra Sovu, Kvétu Rohanovou... Sa-
moziejmé bych mohl pokraéovat.”

Dodejme, ze V. Pech sédm pracuje u
spoju jako vedouci listovni vypravny pos-
ty Praha 022, ze kromé vedeni Bozdécha
je predsedou obcanského vyboru v Praze
10 a zastava jesté dalsi funkce v vbvodu
i v odborech. Absolvoval rezisérsky kurs,
ktery vedl Frantisek Laurin, rezisér Ndrod-
niho divadla.

»Co nam chybi v semindfich jako byl
tento? Predevsim kursy liceni. Ty bychom
opravdu nutné potiebovali, protoze pfri-
stup' k liceni se neustdle méni, zdokona-

luje, modernizuje. Nechceme zlstat na
s,ochotnické" urovni, ale jit s dobou®, sho-
duji se drivéjsi i dnesni vedouci.

A co by potrebovali? Vice mladych cle-
nu, novou krev do souboru. Proto poradaji
konkursy a véri, ze i timto zplUsobem zis-
kaji potrebnou posilu, aby opét mohli stu-
dovat vice her, hrat vice predstaveni. Pro-
sté, navazat na slavnou tradici divadla,
jez nese jiz devaté desetileti jméno Ema-
nuela Bozdécha a které se chystd na o-
slavy 95. vyroéi svého trvdani. {er)

Vdclav Pech a Josef Povolny pripravuji novou hru.

FOTO AUTOR

Blanenské nabirani sil?

Krejské kulturni sifedisko v Brné spolu
s Krajskou odborovou radou, OKS Blan-
sko a dalsimi orgdny a institucemi hosti-
telskeho mésta usporadalo v dubnu 1986
v ZK ROH Metra v ramci Festivalu ZUC
na pocest XVII. sjezdu KSC, voleb do 7c-
stupitelskych organt a Mezindrodniho ro-
ku miru soutéini festival vyspélych ama-
térskych divadel Jihomoravského kraje. Di-
ky obétavosti mistnich poradatelé se uz
poctvrté podatilo soustfedit do Blanska
sedm kolektivii z $esti okrest. Svou dra-
maturgickou orientaci a uméleckymi kvali-
tami predvedenych inscenaci dokdzala vét-
sina z nich naplnit leto$ni specifické ideo-
veé zaméreni festivalu a podtrhnout mys-
lenky humanismu, boje za mir a nastoleni

spravedlivych vztah® mezi lidmi. Na né-
kolika nastudovdnich se podileli profe-
siondlni  divadelnici — reziséfi, herci i
scénografové.

Divacky hojné navstévovanou prehlidku
poprvé zaznamendvalo videozafizeni, joji
priabéh - odrdzel specidlni Zpravodaj a
doprovdzela vystava divadelnich fotogra-
fit Eviepa Navrdtila a jevistnich ndvrhd Ji-
fiho Poldska.

Zahdjilo ji zdafilé mimosoutéZni vysiou-
peni Pantemimy Svazu invalidd, slozend
z nejlepsich ¢&lend vsech kolektivii oncho
typu u nds, s invenéni Strukturou hmoty
Paula Katzmdnyiho (rezie Kaj Kostelnik a
Jindfich Zemdnek).

Soubor Klicpera DK ROH Jihlava si
zvqlil hru béloruského autora Andreje Ma-
kajonka Tribundl; hostujicimu rezisérovi
Jaroslavu  Dostdlovi se véak nedafilo for-

movat vérohodné charaktery obyvatel Ném-
ci okupované vesnice a jejich vztahy, ani
dodrzet obtizny zdanr tragikomedie.

V tomto sméru daleko lépe uspél do-
mdci soubor ZK ROH Metra Blansko, je-
hoz rezisér a soucasné poprvé udélenou
Cenou Antonina Vorla poctény scénograf
Jiti Polasek sahl k Podivhému odpoaledni
dr. Zvonka Burkeho od Ladislava Smocka.
S vyhradou sporné dramaturgické UGpravy
zaujaly nékteré herecké vykony (odmé&ns-
ny Vladimir Vrtel v titulni roli), takze nd-
paditd inscenace skondila jako treti.

Pri neudéleni prvého mista bylo jakoz-
to druhé chodnoceno a pro vybérovou
komisi Jirdskova Hronova doporuéeno pied-
staveni_souboru SK ROH Kromériz, len-
ského vitéze a hronovského reprezentanta
jizni Moravy. Hostujici gottwaldovsky re-
zisér  Frantisek Houdek vylozil ,éernou®
komedii Féliciena Marceaua Vajicko jako
konverza¢né ladénou tragikomedii opdt s
vyraznymi grotesknimi rysy a predstavitele
Magise Frantiska Nedbala pfivedl k indi-
vidudlnimu ocenéni.

Uéastnik mnohych prehlidek, Mald scé-
na LSU a OKS Gottwaldov, zndmd az do-
sud experimenty v oblasti pohybového ga-
gového divadla, vyzkousela si na Bréain-
vych  protivalecnych Husarech (rezie A-
nezka Navratilova) prvni kroky ve sméru
realistického herectvi (Cestné uzndni Zden-
ku Julinovi za postavu vojdka Flicota).

Novacek festivalu, soubor SKP ROH Vel-
ké Opatovice, nabidl na filozofické hre
Brazilce Guilherma Figueireda Liska «a
hrozny v rezii Zdenka Modrdka ukdzku so-

lidni, dosud vsak divacky méné vzrusive
ochotnické prace (cena Tomasi Dosedlovi
za ulohu Ezopa).

Z ideovych naroki prehlidky se pone-
kud vymykala bulvarni komedie Piera Be-
nedetta Bertoliho Deniky (rezie Hugo Do-
mes j. h.) v poddni divadelnik& ze Zd'aru
nad Sazavou, mezi nimiz zaujala v roli
sluzky Anety Zuzana Kolarova.

Dobrou tecku za celou tydenni akci u-
délal studiovy Cylindr OKVS Brno il s
kolektivné rezirovanym jevistnim prepisem
publicistické prozy llji Erenburga Trust D.
E. S ocenénim vynalézavé dramaturgie byl
navrzen k postupu do narodni prehlidky
inscenaci  ruskych a sovétskych her ve
Svitavdch a nadto ponékud prekvapive
ziskal Cenu divaka.

Odbornd porota, vedend doc. Pravosem
Nebeskym z Divadla bratfi Mrstikda, kon-
statovala, ze celkovd Uroven festivalu zl-
stala o néco nizs§i nezili v minulych le-
tech. Vedle odklonu od- ¢eské klasiky,
kterd se zde letos neebjevila vibec, byl
naopak patrny priklon k oblasti tragiko-
medie a grotesky. Ukdzalo se vsak, ze
zdaleka ne kazdy soubor dokdzal této
specifické orientaci vhodné prizplisobit do-
savadni styl své prace a v rezijni &i he-
recké slozce naplnit onen zdnrovy posun
odpovidajici proménou poetiky — nadto
pri. zachovani nutného ideového a spole-
cenského akcentu. Spise nezli snahy po
napodobovdni postupt profesiondlniho di-
vadla zaznamenali jsme mnohé nedtslad-
nosti a polovicatosti ve vlastnim napliova-
ni dramaturgicky vcelku ujasnéného nsce-
nacniho zdméru a tedy i rozpaky rad
predvedenym koneénym vysledkem. {vz)
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Jak se v Hlinsku soutézilo

»Hlinsko je velmi starobylé meésto,
které vzniklo na obchodni stezce spo-
jujici markrabstvi moravské a kralov-
stvi Ceské. Prvni zminky o ném jsou

.uZz z roku 1073. Nase meésto ma vSak

i bohatou kulturni tradici. Napriklad
ochotnické divadlo se u nas hralo
uz v r. 1772 a to tady pfimo na na-
meésti. V r. 1864 byl zaloZen diva-
delni spolek Pokrok a od tohoto roku
se udrZuje mistni ochotnicka tradice.
Na konci minulého stoleti tu mivaly
Ctyfi ochotnické spolky aZz dvanéact
premiér roc¢né. V soucasné dobé byva
uZ jen 1—2 premiéry rocné. A ja o-
sobné jsem hrdl poprvé v r. 1958 v
Casonové hre Stromy umiraji vstoje.*
Tak zacCal na naSe vyzvani sviij mo-
nolog aktivni a obétavy funkcionar
Svazu Ceskych divadelnich ochotnikil
a predevsim fPeditel SdruZeného klu-

“bu ROH v Hlinsku, Jan Benda. Pové-

dél nam jeSté hodné zajimavého o
tradi¢cnich vystavdch Vytvarné HIin-
sko a o Cilé mladezi, ktera v Klubu
plsobi v 19 'krouZcich z&djmové umeé-
lecké Cinnosti. SoutéZ monologh a
dialogii o poharek SCDO je pry na
Hlinecku velmi znama a ochotnici se
do ni kaZdoro¢né s vervou zapojuji.

Nase dialogy s nékterymi ucast-
niky letoSniho narodniho kola této
soutéze se odehraly hned po vyhod-
noceni soutéze. Vitézové jednotlivych
kategorii uZ spokojené sedéli u sto-
Iu i s vyhranymi keramickymi pohar-
ky a pohary SCDO. Mezi nimi i nej-
starsi mnohondsobna ucastnice sou-
téZe, sedmaosmdesétiletd Anna Pou-
rova z Volyné. Na jeviS§ti jsme ji s
uznanim tleskali jako damé z Hejka-
la T. Gottwaliho. Ted s ni rozprada-
me prvni posoutézni dialog.

Mam takovy pocit, Ze jste ze stare
ochotnické rodiny?

»Ano, je to tak. Hraval tatinek i
jeho sestra Lojzi a tak mé podporova-
li uz od deétstvi. Nejvic jsem vSak za-
cala ochotnicit od svych sedmné&cti
let, a pak na Podkarpatské Rusi, kdyZz
jsem se provdala a odeSla tam s man-
Zelem. V malé vesnicce na madar-
skych hranicich, kde jsme bydleli,
byla tehdy celd kolonie Cechd a Slo-
vakt, kteri si tu koupili pastviny a
postavili domky a ja jsem se tady
stala jakousi prikopnici divadla. Na-
psala jsem jednomu reZisérovi do Vo-
lyné, ten mi poslal jednoaktovky a
s t8mi jsme zacinali.“

VyZadovalo to od vas jisté hodné
c¢asu a obgtavosti.

,T0 vite, Ze ano. Zvlasts, kdyz
jsme se prestéhovali potom na pol-
ské hranice — to uZ jsem méla obég
dcerky. A na divadelni zkouSky jsem
musela chodit za kaZdého pocasi lio-
dinu pésky. KdyZz jsme se potom vra-
tili do Zelezného Brodu, nacvicova-
la jsem divadlo hlavné s détmi, riz-
né pohadky.“

A jak pokracuje dnes vase rodinna
tradice ochotnikd?

+ied je ve Volyni Studio mladych
a tam pracuje mij vnuk Vladimir.
Jezdi tam mladi i z Vimperku a ze
Strakonic. Chtéji nastudovat Marat6n.

Ziskali dokonce od francouzského au-
tora, pana Conforta, svoleni, Ze mo-
hou hrat jeho hru bez poplatki a sam
jim napsal, Ze se prijede na pre-
miéru podivat. A predstavte si, Zze muj
vnuk zacal kvili své roli drZet dietu,
nechal si ostrihat vlasy a oholit pl-
novous! Tak vidite, co dokaZe udé-
lat s ¢lovékem divadlo.“

Vs8ichni kolem stolu se rozesmali.
Shodou okolnosti tu sedi i nejmlad-
81 ucastnice letoSni soutéZe, Sesinacti-
leta Hanka GOtzova, kterd s obdivem

konstatuje, jak pani Pourova stale
jesté hraje a soutézi.
A ta se spontdanné priznava: ,Po-

kazdé jsem si myslela, Ze uZ budu
koncit. Také letos. Ale nevim, jestli
mé to zase posedne. ..

Cim drive zacne tahle nadherna po-
sedlost divadlem, tim lépe, nemysiis?
— Otazka plati Hance GOtzoveé, ktera
dostala Cestné uznéani za talentovany
mlady herecky vykon.

,VSak ja uz chodim dlouho do Mla-
dé scény. Ta je u nas ve Strakoni-
cich pri ochotnickém souboru Cela-
kovsky. Je nas tam asi dvacet, bo-
huZel mame madlo chlapct. Hrajeme
ted pohadku, Kopretinku od Vladimi-
ra Rentina a mame u déti docela
uspeéch. Také délame pasmo, tiakzZe

-G

se uplatni kazdy".

A princeznu Pampeli§ku sis vybrala
sama?

»Ne, tu mi vyhledala, upravila a
nacvicila ji se mnou naSe rezisérka,
soudruzka Ricarova. Rekla mi, Ze jsem
takovy typ a Ze bych to mohla zku-
sit. A mné se ta role moc libila.“

Jak mysli§, Hanko, Ze by se méla
mladeZ ziskavat pro divadlo?

»Jd si myslim, Ze by se méla vzdyc-
ky privést tfeba celd tifida na néja-
ké dobré divadlo, ale na takové, aby
to kazdy pochopil a zaroveri, aby se
i pobavil, aby ho to neodradilo, aby
meél prosté pocit, Ze zaZil n&co o-
pravdu pékného. Jinak se téZko né-
kdo sam do divadla vypravi.“

Co fikaji tvému hrani rodice?

,Maminka ma pochopeni, protoZe
sama hravala, i kdyZz se ji zda, Ze
mi divadlo spolykda moc Casu. Ale je
rada, Ze mam takovy zajem. Kromé&
toho také trochu fotografuji. Jinak se
maminka obdvat nemusi; Ze bych $la
na konzervator, asi bych stejné za-
padla. Zlstanu radg&ji pr¥i ochotnideni
a budu ucitelkou.“

»Ani se Hanifce ncdivim. Prace s
détmi je ohromn& vdeénd véc“, pri-
pojuje se vitézka Zenské Kkategorie,
Jifina Cvancigerova. ,My jsme napii-
klad v Revnicich dali dohromady dva
détské soubory a chystame ted Kou-
zelnika Dyka od Veéry Sypalové. Je
to aZ k nevife, s jakym nadSenim se
naucily role i déti, které ani ne-
umeji Gist. UZasné je to bavi a m& ta-
ke.“

A jak vy sama jste se dostala k
amatérskému divadlu a ke svému mo-
nologu?

»Jd jsem vlastné zacCinala v diva-
delnim souboru v Pribrami. V fev-
nickém souboru jsem pak hrala hned

napoprve Hanicku v Jiraskové Lucer-
né a pak mnoho dalSich roli, po-
sledni byla K&aca  z Drdovych Hratek
s Certem. Mym snem je vSak zahrat
si Emilii Marty — vidite, zase Capek!
A o monolog mé pozadala naSe rezi-
sérka, se Kkterou jsme vSak musely
upravit pekate z Capkovych Apokry-
fi na pekarku, protoZe v naSem sou-
boru je nedostatek muzt. Tahle sou-
téZz byla velkda ndhoda, protoZe jsem
se 0 ni dozvédéla z novin. A kdyZ uz
Apokryfy byly nastudovany...“

Jaky mate u vas v souboru kolek-
tiv?

,2Mame tam i mldadez, chtéli bychom
ji udrzet, ale nemtiZzeme se néjak dat
poradné dohromady. VZdycky jsem me-
la o divadelnim souboru pfedstavu
jako o vyborné parté lidi, kterda se
schazi nejen kvili zkouSce nebo pred-
staveni. Nam to bohuZel stale néjak
skiipe. Doufam, Ze se to zlepsi.“

K zavérec¢nému pobesedovani se do-
stavili otec a syn Dosedlovi z Vel-
kych Opatovic, rovnéz aspesni ucast-
nici soutéze.

,ja jsem meél také s mladym po-
tize“, prohlasil otec, Tomad Dosedla.
,Ze zaCatku jsem ho skoio donutil
hrat v deétskych rolich. Nechtél. A pri-
tom ja sam jsem s potéSenim hral
od skolnich let. A pak jsem mél Stés-
tl, Ze sl me reZisér brzy vzal meZzi
dospéldaky. Pozdéji, kdyZ jsem uZ hral
a reziroval, bylo mi lito, Ze se ve
Velkych Opatovicich prestalo hrat s
détmi a tak jsem obnovil Skolni di-
vadlo, kde pravé nasS Martin musel
hrat své malé roli¢ky.“

»Ze zacatku to tak bylo, ale ted
uZz mé& nutit nikdo nemusi“, hlasi se
Martin ke slovu. ,Ted jsem hral i
dost velké role, tfeba Martina v Hor-
nickové hie Mi; strycek kovboj.“

TakZe jste prece jen naSel pokra-
Covatele ve svych Slépéjich, Tomasi?

»Ano. Jednak v tom, Ze jsem vyu-
ceny opravar zemeédélskych stroji a
Martin studuje na Stredni zemédél-
ske technické Skole v Boskovicich.
A pak ;e to naSe spolecna tvarct
prace, kdyz jsem daval dohromady
monolog pro Martina. Napsal jsem
pro ného text Tonika podle povidky
KynZal, kterou jsem c¢etl pfed dvaceti
lety. Syn mi zpoCatku vycital, ze je
to kostrbaté a tak jsme délali spo-
leCné upravy tak dlouho, aZz mu S3el
text dobfe ,do pusy“. Pak uZ se do
toho doopravdy — jak my fikame —
zahiejbl.”

Budete se dal vénovat psani?

»Myslim, Ze ne. VZdyt k tomu mo-
nologu jsem se dostal nahodou. Diiv
jsem psal sem tam néjaké prilezitost-
né basnicky, ale ja se radéji vénu;i
herectvi a v posledni dobg rezii.“

»A taky nam“, dopliiuje Martin. ,,My
jsme se totiZz ve tFfidé rozhodli, Ze
budeme hrat Baladu z hadrt Vos-
kovce a Wericha. A tata slibil, Ze
nam bude deélat odborného poradce.”

»Zeptal jsem se, jestli mé& budou
chtit a kdyZ mi syn odpovédél, Ze
vSemi deseti, tak mé to potésilo. Stej-
né tém mladym neprestanu fandit..

STANISLAVA WEIGOVA




(Recenze)

ANFAS V KOTLI

Lipany roku 1434. Mezi dvéma vojsky
pripravenymi k rozhodnému bratrovrazed-
nému boji se ocitd skupinka potulnych ko-
mediantG. Chtéji jen projit, prezit, hiat
takovou ,komedii“, s kterou lze souhla-
sit na obou strandch. Jenze svar vstupuje

i mezi né, do mista mimo prostor a cas,
kde zatim ,Lipany nejsou“, ale mohou
byt, pokud se lidé nedohodnou. Co je

vlastné pravda a kdo na tomto misté v
této chvili ma pravdu? Znovu si navzdajem
prehrdvaji scény ze Zivota Husa, Jerony-
ma a Pdlce, z nichz jeden se obétoval,
druhy odvolal a treti zradil. Kazdy z nich
mél svij davod, pro¢ jednal pravé iakto,
mél svou pravdu. Nadéje symbolizovand
divkou hrajici na flétnu komediantim u-
nika, svar hereckou tlupu pohlti, viny tGto-
¢icich armad se pres né prevali, a jen
ten nejmladsi odchdazi za hlasem flétny
se slovy Jeronyma, jemuz byvala vytykd-
na zbabélost: ,Kdybych se wvskutku badl,
nebyl bych sem chodil!“

Ve své nové autorské inscenaci, nazva-
né Kotel, zvolil soubor Anfas MéKS Cer-
nosice ndaroc¢nou formu hry — sporu, kte-
rd ma svij predobraz ve stredovékych mo-
ralitdch, ovsem posunuty k dialektickému
nazirani soucasného cloveka. Postavy Hu-
sa, Jeronyma a Palce si jednotlivi cleno-
vé skupiny mezi sebou ,pujcuji“, aby skr-
ze né vyjadrili své stanovisko k problému.
Kazdd postava jako takovd je uréena sym-
bolickou rekvizitou zavesenou na krku her-
ce: pro Husa kniha, pro Jeronyma dy-
ka, pro Padlce mésec. Ze  stredovékych
mysterii jsou prevzata i alegorickd zosob-
néni Smrti, Ddbla a Duse, charakterizovand
maskami. Scénu tvori ,ulice” z praktikab-
10 nestejné vysky obklopend z obou stran
divaky, ktefi tu vlastné zastupuji ony dvé

nepratelské strany, prihlizejici zoufalé gro-
dukci komediantt, hrajicich o svlj zivot
a hlavné o jeho smysl.

Pro soubor Anfas je to vykroceni do
novych, dosud neovéfenych oblasti. Ve
svém dosavadnim vyvoji sméroval soubor
k pohybovému znakovému divadlu a na
epickych pribézich konkrétnich hrdint (The-
seus, K. H. Macha, Grigorij Melechov)
korigovanych ¢i komentovanych ,chérem®,
hledal odpovéd na zdakladni otdzky clo-
véka ve spolec¢nosti. V predposledni hre
Stvanec na hlavni tfidé svéta na motivy
Solochovova romdnu Tichy Don dosdhl své
krajni hranice v epické stylizaci latky.

Kotel, jehoz scéndaf na zdkladé kolek-
tivnich etud a diskusi opét sepsali Vladi-
mir a Eva Zajicovi, je pokusem o naleze-
ni nového sméru. Nad vytvarnym gestem
tentokrat prevazuje slovo. Je opustén pra-
bézny deéj (epicky pfibéh) a nahrazen dra-

matickou situaci: jediné misto a jediny
krizovy okamzik, v némz jsou vsak obsa-
zena vsechna podobnd mista a vsechny
podobné okamziky. Hrdinou neni jedinec,
ale kolektiv; proto nelze ani mluvit o
hlavnich a vedlejsich rolich. Herecké vy-
kony se pohybuji v bohaté skale od ,ci-
vilnich” vyrazi az po expresivni gesto a
vesmés velmi plasticky odlisuji nekolike-
ré polohy postav v tomto ,divadle na di-
vadle“. Obcasné nedostatky v temporytmu
a v nadbytecné slovni popisnosti ,kome-
diantského redlu" jsou odstranitelné dal-
si praci na inscenaci.

Mozno Fici, ze touto hrou soubor Anfas
nejen prispél k pfipomenuti Jeronyma Praz-
ského, od jehoz smrti uplyne letos 570
let, ale téz se na historickém pfiméru za-
pojil do aktudlni diskuse o hodnotach.

OTOMAR DVORAK
FOTO ZDENEK BURDA

Pavel Cernoch,

TRAGIKOMEDIE O ZROZENI DIVADLA

Divadelni soubor Sdruzeného klubu ROH
Kroméfiz je zkuseny amatérsky koizktiv,
nositel Ceny Antonina Zdpotockého, gra-
cujici uz témér pétatficet let. Zejména
diky obétavé pomoci reziséra Aloise Haj-
dy v sedmdesdtych letech vicekrdt repre-
zentoval Jihomoravsky kraj na Jirdaskové
Hronovu i dalsich soutéZich, a to s nd-
rocnym modernim repertodrem (K. Capek,
F. Hrubin, B. Brecht, J. Mahen). V po-
slednich tfech letech se slibné rozvinula
spoluprace Kromérizskych s hercem a re-
ziserem Divadla pracujicich  Gottwaldov
FrantiSkem Houdkem. Po dvou domdcich
novinkach (Z. Kaloé: Mejdan na pisku;
O. Danék: Zivotopis mého stryce — G&ast
na JH 1985) dospéla k volbé komadie
belgického, v Pafizi naturalizovaného ro-
manopisce a dramatika Féliciena Marce-
aua Vajicko.

Tato témér tficet let stard hra, kterd
v prekladu Mileny a Josefa Tomdskovych
zejména v Sedesdtych letech prosla ra-
dou nasich profesiondlnich scén, je v pfi-
tomné dobé v ndpadité Hajdové rezii ra
repertodru cinohry Statniho divadla v Br-
né, odkud Kromérfizéti nejeden podnét
prijali. Jde o dovedné napsanou a divdc-
ky vdécnou ,&ernou” komedii — retrospek-
tivni zpovéd priimérného élovicka Emila
Mogise, ktery hledd ,systém" v burzoaz-
ni spolecnosti, zalozené na lzi a pokrytec-
tvi, a kariéru  ministerského urednika si

vybuduje stale stupnovanym darebdactvim,
vrcholicim beztrestné spachanou vrazdou,
za niz je odsouzen nevinny.

Rezisér Frantisek Houdek podrobil pred-
lohu mnoha prabéinym skrtim véetné vy-
pusténi nékterych epizodnich postavicek
i celych vyjevl; jeji motivickou srozumi-
telnost ani promyslenou stavbu tim vsak
nenarusil. Z nékolika moznych zdanrovych
pojeti ji vylozil jakozto konverza¢né ladeé-
nou tragikomedii s vyraznymi grotesknimi
rysy. Tento schudny pristup plné dodrzelo
také jednoduché a nepopisné scénogra-
ficke reseni Josefa Pulce, pracujiciho napr.
jen s nezbytnym bile natfenym ,kavdren-
skym* mobiliafem, odlisujicimi kostymni-
mi znaky a ndpadnym stylizovanym mas-
kovanim. Vétsi daraz nezli na monodra-
ma samotného Magise polozila rezie na
obnazeny mechanismus oportunistické més-
tacké spolecnosti, respektive obecnéji re-
¢eno na modelové vystizeni jakéhokoli pro-
stredi, které posuzuje clovéka vyhradné
podle vnéjsich znakd. V divacky prehled-
ném nastudovani respektoval F. Houdek
autorskou metodu filmovych stfiht a mon-
taze, prolindni casovych rovin, volny po-
hyb postav v pribéhu, simultanni reseni
mizanscén atp. Bez samotcelnosti a schval-
nosti dosahl jednotici stylizace a zejme-
na v druhém dile vecera nechal historii
o zrodu darebdka odehrat dynamicky a
gradovane.

Ivana Rlhovd a Petr Vorel ve hre Kotel.

Slozitou ustredni postavu Emila Magise
vytvoril FrantiSek Nedbal, pricemz si ji
byl nucen v celkovém pojeti znaéné pri-
zpuUsobit svému hereckému naturelu. Meé-
li jsme pred sebou ani ne tak nebezpeé-
ného rafinovaného cynika, jehoz vnitini
vykorenénost a prdazdnota Usti do védome
destruktivniho jedndni, nybrz spise na prv-
ni pohled docela sympatického, zdrave-
ho mladika odnékud =z periferie, ktery
nicméné brzy pochopil ,pravidla hry“ a
ve svych nejsugestivnéjsich momentech do-
kazal v bezprostrednim kontaktu s hle-
distém vystihnout nejednoduchou dialek-
tiku obéti daného prostredi a souéasné
vinika, bezohledné zneuzivajiciho okolnich
lidi ke svému prospéchu.

Ostatni aktéfi pribéhu jsou v rdmci pro-
tagonistovy zkreslujici projekce zobrazeni
jako zivocichopis panoptikalné karikova-
nych figurek. Vykony takrka vsech inter-
prett (mnozi z nich vytvareji nékolik G-
loh) byly vedeny snahou o kolektivni zna-
kovou stylizaci, zalozenou pochopitelné
nikoli na psychologické drobnokresbé, ny-
brz opét na zgrotesknujici demonstraci
daného typu. Z tohoto hlediska se da-
filo hlavné osvédéenym hercim Otakaru
Vizdalovi (Berthoullet), Marii Valachové
(pani Berthoulletovd) nebo Jaroslavu An-
dryskovi  (Raffard), zatimco napf. v od-
liseni mladych zenskych roli byly dosud
rezervy. (ky)
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(Ochotnické zacatky)

H@RECCELﬂﬂo
PULSTOLETI

Zda se to az neuveéritelné. Stale mladistvy a svezi

herec, vyznamna po-

stava teského divadla, filmu a televize, zaslouZily umélec SVATOPLUK BE-
NES uZ bude padesat let vérny svému prvnimu profesiondlnimu angazma

Mestskym divadliim praZskym. Piilstoleti na

jejich scénach, 'nespocetné

role v nespocetnych filmech, dlouha fFada televiznich iloh poznamenava
vyvoj herecké osobnosti se vSemi proménami, iiskalimi, vitézstvimi i pro-

hrami, jeZ pF¥inasi herecky Zivot.

S divadlem jsem zacal koketovat uZz
jako chlapec. Bylo to, tuSim, v kvarté,
kdy ndas strhl ten prvni mladistvy za-
pal, inspirovany predevS§im Osvobozenym
divadlem, ale i pocatky Ceského mluve-
ného filmu, gramofonovymi deskami, ci-
zimi filmovymi herci, hlavné zamoisky-
mi, a my jsme zacali ,délat divadlo“.
Ja jsem z Roudnice nad Labem. Tatinek
byl tratmistrem u drahy a tak jsem mél
Zeleznicarskou ,reZii“, proto jsem mohl
jezdit na V + W do Prahy bez potiZi
a velkych nédkladi. Samoziejmé k stani.
Toho jsem vyuZival vrchovaté. A tak ne-
ni divu, Ze ve mné vznikla nepotlaci-
telna touha opustit gymnazium a bez
rodicovského povoleni se dat na herec-
kou drahu. Hovotit o tom, Ze jsem chtél
yutéct k divadlu“ by ov3em bylo smé&s-
né. Kam mohl takovy klouCek utikat a
kde by ho u divadla vzali? Alespoil do-
ma jsem tvrdoSijné prosazoval svou tou-
hu odejit na konzervator. ..

V té dobé jste tedy zatal hrat?

Ano. ZaloZzili jsme v Roudnici Mladou
scénu. Ne, Ze by v tomhle podiipském
mésté nebyli tehdy ochotnici. Dokonce
na svou dobu velmi vyspéli, oblibeni a
Siroko daleko zndmi. JenZe, my jsme
chtéli mit své divadlo, mluvit vlastnim
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jazykem a za svou generaci. Konecné
i pri profesiondlnich divadlech vzZdycky
vyrlstala studia, malé scény, kde byly
vetsi mozZnosti experimentovat a hledat
nové vyrazové prostfedky, volit jiny a
odvaznéjsi repertoar. Proto jsme zaloZili
Mladou scénu.

Meéli jsme vSechno. Autora, hudebnika,
textate, maly sbor Sesti baletek na zpi-
sob JenCikovych girls. Tak jsme pripra-
vili prvni premiéru. Byla to revue, na-
metové Cerpajici z vypravy generdla No-
bileho na severni toCnu. Pak nésledovala
druhd, jmenovala se Zeleny démant. Meé-
la slusny déj, byla to veselohra, detek-
tivka s urCitym nadhledem. Dnes by se
tomu teklo ,muzikal“. Prijel se na nase
pozvani podivat i Jaroslav JezZek a my
na to byli naramné pysni. Po pravdé
receno, Jezek uz tehdy maéalo vidél, vse
ho brzy unavilo, takZe vydrZel naSe a-
matérské dilo jen do poloviny. Ale i tak
nas jeho zajem nesmirné povzbudil.

Co jste hral vy?

V prvni hie Eskymdka. Nevzpominam
si, Ze bych v ni pronesl vétu. Snad ani
slovo. Jen vim, Ze jsem byl zahalen do
koZeSiny a bylo mi straslivé horko. V te
druhé jsem dostal roli Sherlocka Hol-
mese. Patrné proto, Ze v té dobé jsem

délal zkouSku na konzervator a to me
pasovalo na budouciho herce. Byl to pa-
trné nejmladSi Sherlock na jevisti a ne-
pomohly mi ani nalepené vousy. To byvlo
v roce 1933.

Udélal jsem zkouSku, i kdyZ s tim ta-
tinek nesouhlasil. Nastoupil jsem do roc-
niku Rudolfa Deyla starSiho. Otec svij
nesouhlas dovedl do disledki: odmitl
financovat muj studijni pobyt v Praze.
Tak jsem musel denné dojizdét. Vlak
vyjizdél z Roudnice rano po péaté a po
osmé vecer jsem se vracival. Kdyz jsme
pozdéji jako adepti herectvi statovali na
Vinohradech nebo na N&arodnim divadle,
jezdil jsem domf ,flamendrakem® ve dvé
rano.

A vasi oblibeni herci?

Kromé V + W to byl Vlasta Burian,
Jindrich Plachta, Theodor PiSték, Eman
Fiala... snad vSechny ani nevyjmenuji.
Ale zajimavé bylo, Ze nejvic se mi li-
bili komici. Pritom jsem veédeél, Ze bych
se jako komik sdm mohl tézko uplat-
nit. Jak se pozdéji ukdazalo, reZiséri si
mé vybirali predevSim do konverzacek.
Herec si nemtZe volit role, které by
chtél. A tak se konverzacni hry staly na
dosti dlouhy €¢as mym oborem.

Litujete toho?

Ale ne. Dnes maélokdo z mladych her-
ci pochopi, jak mnoho se da naucit na
takovém Shawovi. Ja& jsem hral v deseti
nebo jedenacti jeho hrach. To bylo di-
kladné cviceni, vérte mi. I kdyz byl kon-
verzacni herec nékdy podceriovan, jevisi-
ni jazyk, re€, uméiené gesto musel ovla-
dat perfektné, meél-li mit uspéch. Pri-
Zznam se ovsem, Ze uZ od mladi jsem se
snazil z mladeho a uspésného ,milov-
nika“, ani nevite, jak madm to slovo ne-
rad, prehrat na charakterniho herce.
Tenhle sviij boj jsem vlastné mikdy ne-
vzdal, a to byla perna préace presvédcit
reziséry, 7e charakterni role mohu hrat.
KdyZz si vas jednou zaradi do urcité pri-
hradky, nesnadno se z ni dostanete.
MiiZe to byt hercovo S$tésti nebo nestés-
ti. Divadlo jde s dobou. TakZe kazdy he-
recky typ neni Zadouci v kazdé dobé.
Tim téZ8i je prosadit se, prehrat se do
jinych roli.

I yyrazové prostfedky se béhem piil-
stoleti ménily . ..

Velice podstatné. Napriklad ve tFica-
tych letech bylo fantastické, kdyZ herec
dokazal zménit svou tvar a projev, Ze
ho divaci nepoznavali. Pamatuji se, jak
jednou Otomar Korbelait v Komornim di-
vadle hral v detektivni hfe Cerna VEéZz
dvé role. Jednu za sebe, druhou ,tajné‘.
Samoziejmé se pak odmaskoval a divaci
ho poznali. A proto je prosilo vedeni di-
vadla v tiSténém programu, aby to ostat-
nim neprozrazovali. Aby je prosté pre-
dem nepripravili o prijemné prekvapeni,
o dohady, kdo to vlastné je.

Herecka maska t¥icatych let se vytra-
tila z jeviste...

Pro promgnu herecké tvare se zacaly
stale vic pouzivat minimalni vnéjsi pro-
stfedky. A tak si dne3ni rezisér voli pro
roli typ herce, ktery uZ v civilni podobé
odpovida jeho predstavé. Tuhle zménu
prinesl predevsim film, pozdgji i televi-
ze. Nekteri velci svétovi herci vSak mas-
ku neopoustéji, napriklad Olivier, abych
sdhl po nejvyraznéjsim predstaviteli



Dnesni herec vétSinou roli prizptsobuje
sobe.

Jesté jste vlastné nerekl, jak jste se

dostal do Méstskych divadel prazZskych ...

Kdyz jsem Kkoncil Skolu, trnul jsem
v obavach, jestli dostanu angazma. Bylo
ni devatendact, nebyl jsem jesté ani ,mi-
lovnik“. Byl jsem kloucek. Presto jsem
dostal nabidku do Bratislavy a pak mé
pozval reZzisér Jirikovsky do Brna. Zacal
jsem zkousSet Lysandra ve Snu noci sva-
tojanské v rezii Jaroslava Kvapila. Zkous-
ky prerusily velikonoce. To byly tradic-
ni herecké svatky, kdy se vSichni sjiz-
déli do Prahy a tam se uzaviraly nové
dohody, ziskavala se nova angazma. Do-
ma jsem nasel nabidku z Vinohradského
divadla. Co tam budu délat? obaval jsem
se. Mladicek v tak vynikajicim souboru.
Véahal jsem. ReZisér Podhorsky mi tehdy
dodal odvahu a ja jsem ptijal. Vinohrad-
ské spolu s Komornim divadlem byla
Méstska divadla prazska. A dvé jeviste
davala herci vice prileZitosti. Predpovéd
reziséra Podhorského se splnila.

Pak jste pieSel do Komorniho?

Ovsem, v 50. roce se Vinohradské a
Komorni délilo na Armadni a MDP. Za-
meéstnavatel zlstal stejny, jen jevisté
jsem vymenil. Ja byl v té dobé zrovna
na vojenském cviceni, takZe volba byla
jednoznacna. Pijdu do Komorniho. A uZ
jsem mu zustal vérny. I kdyZ se nejed-
nou promeénil skoro cely soubor.

Citil jste nékdy zklamani?

Snad neni herec, ktery by v urcitych
obdobich sveého Zivota nepocitil zklama-
ni. To je prece prirozené pro kazdého
¢lovéka, tim vic pro herce. Je to me-
mento. Znamena to zamyslet se nad se-
bou, nespokojovat se s pocitem suvere-
nity na jevisti, s popularitou u obecen-
stva. Kdyby nebylo zklamani, nebylo by
ani radosti. Tomu se nelze vyhnout. Ale
clovék by nemél dopustit, aby mu zkla-
mani vzalo zdravé sebevédomi. To je to-
tiZ stejné nutné, jako pochybnosti. VSich-
ni mladi herci musi pocitat s tim, Ze jim
Zivot pripravi nejedno trpké zklamani.
Pak zaleZi na houZevnatosti, pili a tr-
pélivosti. Jen tak se takové obdobi pre-
kona.

Vase cesta k filmu zacinala — ted
si netroufam hadat . ..
ZaCinala filmem reZiséra Inemanna

Hudba srdci. Bylo to nékolik vét. Za piil
roku pak prisel reZisér Slavinsky. Film
se jmenoval Studentskd mé&ma. Mné by-
lo Sestndct let a ani na tenhle tehdejsi
svlij vykon nevzpominam s nadSenim.
Pak to byly filmy K. H. Macha, Velb-
loud uchem jehly ... Filosofskd historie.
Prvni opravdu velkou a krdsnou roli
jsem dostal teprve ve filmu Ohnivé léto.
Rezirovali V. Krska a F. Cap. Byla to
moje prvni hlavni role a patrné jsem
uspel, protoZe pak prisla rada nabidek,
Pohddka mdje, Nocni motyl, Minulost
Jany Kosinové..., bylo jich moc. Nevim
kolik. Ale je dtilezité zlistat v povédo-
mi divdka tFeba jen jedinym filmem. Po-
Cet nenf méritkem.
Pak nastaval gas televize?

Néastup televize jsem odekaval s na-
DEtim, zda se také uplatnim v tomhle
novém umeéni. Tu$il jsem, Ze televizni
technika nabidne herci nové moZnosti,
Ze bude vyzadovat i nové pristupy k tvor-
be. Nevzpominam si uz kdy a v tem jsem
V televizi vystoupil poprvé. Vplouval jsem
do ni postupng. Radost mi prinesla pro-

to, Ze tady jsem se zacinal uplatiiovat
v charakternich rolich. Dnes dava tele-
vize mozZnost kontrolovat si herecky pro-
jev a doslova na misté opravit chyby.
Nejlip totiZz herec pochopi své nedostat-
ky sam, kdyz se vidi. Jede-li se scéna
podrubé a mezitim se muZe promitnout
pfedchozi sekvence, mate kontrolu, pfi-
leZitost se podruhé vyvarovat predeslych
chyb. Skoda, 7e se tato metoda u nas
pouziva tak zridka u filmu.

Zacinal jste v televizi jeste kdyz se
vysilalo , Zivé“?

A tehdy jsem si také prozil jeden ho-
ror. Hrali jsme v Komornim divadle
Shawiiv Pygmalion. ReZisér Krejik pre-
nesl z jevisté hru do studia v MeéStanské
besedé. Vysilalo se ovSem ZivEé. VSe bylo
domySleno do posledni malickosti, jak
je u Krejcika zvykem. Ktera kamera bu-
de snimat ktery zadbér postavy i arani-
md na jednotlivé kamery, tvare. Pak na-
jednou ode$la jedna kamera. Zbyly dvé.
Krédtce na to se porouchala i druhd. Na
scenu se nahrnuli technici a zacali ty
dve vadne opravovat nam pred nosem.
A my jsme se Zdenkou Prochazkovou,
ktera hrala Lizu, dohréavali vie na jed-
nu kameru. Museli jsme si sami tvotit
nove aranzmad. Pritom divak nesmél po-
znat, Ze doSlo k néjakému maléru. Za-
hlédl jsem koutkem oka, jak reZisér Krej-
Cik doslova $ili ve svém oddéleném pro-
storu. To bylo nejvétsi napéti, jaké jsem
pred kamerami prozil.

To se ovSem ve filmu stat nemiiZe.

Ale i pri filmovdni se ledacos pri-
hodi. Nataceli jsme seridl pro némeckou
televizi na hradé PernStejné. Jeden za-
bér se odehrdval i v hradnim prikopu,
kde byli lvi. Privezli tedy z cirkusu lva.
Dompteri otec a syn Malkovi. Bylo to
koncem listopadu, uZ leZel i snih a vsich-
ni byli zvedavi, jak se bude lev chovat.
Vypustili ho z klece do hradniho pii-
kopu a my jsme se zajmem sledovali
opreni o zabradli, co se bude dit. Zvite
najednou dostalo strach, rozbéhlo se pro-
ti sténé, o niZz jsme se opirali, vysko-
Cilo... a mél jsem lvi tlamu pll metru
od hlavy. Samozfejmé sténa vydrzela,
nic se nestalo, ale pocit to byl hrozny.
A pral bych vam vidét tu smecku fil-
matl, jak prchala a klouzala na tGtéku.
Shodou okolnosti k hradni hospodé. To-
hle se meélo natacet! Mohlo to konkuro-
vat starym groteskam.

Vratme se k ochotnikiim. Vy jste uz
jako znamy herec s ochotniky nejed-
nou hostoval?

Jezdival jsem k ochotnikim. Do Nym-
burka, do Vysokého, do Litovle a do
dalSich meést. Samozfejmé je to trochu
riskantni, kdyZ soubor musi hru nastu-
dovat bez vds a pak si vzdjemné na je-
viSti porozumét. Nékdy se to zdatilo,
nékdy ne. Vzpomindm si, Ze jsem si
jednou musel dojit z jevisté pro svého
partnera aZ do Satny, kde byl, fekn&me,
v povzneseném stavu. Dal si na KkuraZ.
Dnes jsou herci moc zaméstnani, takzZe
pohostinskd vystoupeni s ochotniky uZ
patfi minulosti. Dne$ni formy pomoci
amatérim jsou jiné. Priznam se, Ze ne-
mam moc casu, abych dnes udrZoval
kontakty s amatérskym divadlem. Ale
muj syn, reZiséer v Kratkém filmu, mé
dost podrobné informuje, doporucduje, co
bych mél vidét.

Myslite, Ze je rozdil mezi dneSnimi
amatéry a ochotniky vaseho mladi?

UZ se mi trochu vytratilo z paméti,
jaké bylo doopravdy naSe ochotnické di-

vadlo tehdy. Vim, Ze mu tenkrat lidé
davali vice Casu a nadSeni. Na druhe
strané nebylo tolik jinych lakadel a za-
bav. KdyZ jezdim na pohostinské hry do
oblastnich divadel nebo na zajezdy, né-
kdy s tamnimi ochotniky hovofime.
A z téch rozmluv mam obcas dojem, Ze
dnesni amatérské divadlo sem tam pie-
bird nékteré nezdravé manyry profesio-
nald. Takovy ten pon&kud povyseny do-
jem: Dneska hrajem tady, zitra to zmak-
nem tamble.

My jsme se schazeli kazdy vecer, i
kdyZz se treba zrovna nezkouselo. KdyZ
jsme dvakrat, trikrat opakovali hru, by-
li jsme radosti bez sebe a premiéra, to

byla udalost pro nas i pro meésto. Inu,
casy se méni a lidé s nimi.
Divadlo, profesionalni i ochotnické,

melo vitbec vaznéjSi postaveni, nemélo
konkurenci televize, estrad, sportu a ji-
nych podnikii jako dnes...

Ani vyvoji herce se nevénuje dnes ta-
kova pozornost. Herci rostli na ukolech.
Na hrach klasickych i tehdy soucasnych
svétovych autorti. Dnes se herec vice
,bouziva“,  nasazuje“. Divadlo se stalo
spiSe provozem nez umeéleckym ustavem.
Dramaturgie se planuje na léta dopre-
du. Pritom by divadlo meélo reagovat na
soucasnost — doslova na dny, které v
tuto chvili prozivame.

S kym jste na jeviSti hrava] nejradéji?

Poznal jsem mnoho herct, ktefi byli
prijemnymi partnery. Ale kdybych si meél
vybrat jednoho, pak je tu Vaclav Voska.
Rozumeéli jsme si nejen na jevisti, ale
i v zivoté. Byla to pro mne velka ztra-
ta, kdyz zemrel a stdle na neho vzpo-
minam. A moc mi chybi.

Jakou nejvétsi radost vam pFineslo di-
vadlo?

Myslim, Ze se obcas da veérit divakim
vlastni generace, ktefi s vami $§li cely
zZivot. A kdyZ vam pripominaji néktere
detaily z predstaveni, ktera videéli, to
herce potési. Myslim, Ze to pro kazdeého
herce muZe vyvolat prijemné uspoko-
jeni. ProtoZe bez divaka herec nenl nic.

Profesional i amatér. A vas dneSni na-
zor na amatérské divadlo viihec?

K lidem, co jsou ochotni vénovat cas
divadlu, které se stalo jejich zalibou,
chovam uctu, protoZe maji kolem sebe
priliS mnoho nastrah k pasivni zabaveé,
které nemusi nic obétovat, ani namahu,
ani ¢as. Cim bude takovych lidi vic, tim
lip. Z mnoha amatérskych scén prece
vznikly profesiondlni soubory a pfina-
Sely casto néco nového. I divadlo. potte-
buje nové pohledy, Cerstvou krev. A pra-
vé amatéfi maji nékdy vice odvahy i
moznosti k netradi¢nim pFistuplim a pro-
stfedkiim, nez profesiondlové. K poku-
sim, které se nemusi vzdy podarit a
presto jsou uZitecneé.

Posledni otazka: Chtél byste dnes za-
¢inat jako mlady herec?

Skoda, Ze tahle posledni otazka je v
nasem povidani prvni, na Kkterou se ne-
da odpovédét. Jak to muZe védét clovek,
kdyZ uz neni mlady? Co ja vim, jak
bych smySlel, kdyby mi bylo dneska
dvacet. ..

TakZe nezbyva neZ podékovat. Herei,
ktery si dokazal své jevistni mladi udr-
Zet piil stoleti. A jesté mnoho, mnoho
nispechi!

(er)
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Ohlédnuti

za .. roky ¢eslkého divadia”™
inspirované vzpominkami
na Rok c¢eslkiého divadia

a .. svézim vétrem”
osmdesatych let

Publicistickd hra predstavovala jednu z
magistralnich linii sovétské dramatiky, jez
se prosadila na scéné a nepopiratelné
zaputsobila na mentalitu hledisté. Snad v
jistém polemickém kontrastu utvarela se
dramatika tzn. nové viny, oznacovand ne-
jednou za ,postvampilovské drama®, jez
nasla snadnéji cestu na stranky casopisl
a nalezla pochopeni u kritiky, zatimco se
obtiznéji prosazovala v divadelni praxi.
Spojila autory rlznych generaci, odlis-
nych profesi i krajné rozdilnych predstav
o tvaru soucasného dramatu: L. Petrusev-
skou, V. Slavkina, A. Sokolovovou, R. Soln-
ceva, N. Pavlovovou, V. Arro, A. Duda-
reva, A. Galina, Z. Tobolkina, A. Cervin-
ského, S. Mamlina aj. Shoda mezi nimi
vznikla v odhodldni nejen psat pravdu,
ale také neponechavat stranou nic z to-
ho, co existuje v zivotni realité. Patrat
po pri¢indch bolestnych nedorozuméni, ob-
jasnovat ,rubové stranky® lidské existen-
ce. Pfizndvat moznost ztraty zajmu o dfi-
ve milovanou prdci, ‘stresovych situaci ne-
vyvoldvanych jen pocitem - zivotnich jis-
tot a socidlnich sdmozrejmosti, prevahou
materidiniho nad duchovaim, : ale zejmé-
na diky stereotypni ¢&innosti; kde nemohly
byt dokonaleji uplatnény. osobni vlohy a
zajmy. Lidskd psychika v ndarocném rdm-
ci dnesniho velkomésta, ¢lovék v kompli-
kovaném svété ohrozovaném jadernou ka-
tastrofou, lidskd psychika vystavend nd-
poru ndroéné prumyslové vyroby s jejim
rytmem prdce u pdsu, napory hluku, chva-
tu atd.

Na jedné strané nezvyklost tematickych
prinosti, jez se na prvy pohled zdaly ja-
ko prilis oteviené — ve skutecnosti srov-
ndni s vysledky napf. tzv. moskevske li-
terarni Skoly naznacéuje jejich zjevnou u-
kdznénost a stiizlivost, na strané cdruhé
obtiznd scénickd interpretace, vyzadujici
jiné uspordddni zkousek, promény herec-
kého stylu. Takové jsou duvody, proc¢ dra-
matika tohoto typu nasla pochopeni v
prostredi amatérskych studiovych scén, za-
timco fadové profesiondlni divadlo se s
ni nedovedlo vyrovnat. Mimochodem jed-
ndni 6. sjezdu Svazu spisovateld RSFSR
plné rehabilitovalo zminény proud a kon-
statovalo nutnost, aby se dostaval na scé-
nu profesiondlnich soubori ve shodé s
diskusi o smyslu a poslani sovétského di-
vadelniho uméni.

Dramatika nové viny odlisnym zpGsobem
chape scéniénost: pod domnéle poklid-
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nym az jakoby statickym pfibéhem se skry-
vaji mocné sily, které pozvolna rozrusuji
idylické ovzdusi a v kontrastu s nim ck-
centuji lidské vlastnosti nepatfici prave k
nejlepsim. A tak se zde snoubi povzde-
chy, které doprovazeji zdanik prirody a ven-
kova v duchu predstav ruské klasické ko-
medie s krecovitou grotesknosti prostou-
penou nendvisti ke vSemu, co znevazuje
vztahy mezi lidmi a obétuje je hysteric-
nosti, lhostejnosti, sobeckosti atd. Takto
koncipovany dé&j vyluéuje cernobilou cha-
rakteristiku, zadmérné ddva prednost para-
lelnim liniim, jejichz vyznam nelze predem
odhadnout. Nic tu neni jisté, vsechno pfi-
pomind zazité a odpozorované, le¢ zdhy
se ukdze pravy opak a do popredi vy-
stupuji ,rubové strany” reality. Hlediste
je nuceno premyslet, jsou mu adresosdny
neprilis§ prijemné otdzky, sili ndpor na
jeho svédomi. Samoziejmé feSeni ce ne-
jednou zmeéni v fecnickou otdzku a sté-
7i je mize obsdahnout dramaticky text.

Takto koncipovand hra odvadi od ste-
reotypnich navykd v praci i domdcim zi-
voté, programové se diferencuje od bez-
duché televizni produkce, na niz divak
rdzem zapomind. Snazi se vryvat do ci-
tové paméti, nekdy prostredky nadnese-
nymi. Rozhoduje snaha, jak se orientovat
v méné prehlednych zdkoutich Zivota, kde
se vzdjemné prekryvaji pozoruhodné lid-
ské vlastnosti s tim, co nemize prospivat
rozvinutému socialismu a co zatim dra-
matika na rozdil od prézy pozndvala jen
vyjimeéné. Sife tematického zdabéru ur-
Cuje rozsah zdnri a néco, co muze vy-
hlizet jako nevyhranénost. Proto se stfi-
daji lyrické motivy s melodramatickymi,
sentimentdlIni s dramatickymi, poetické s
mdlem az popisnou ndpodobou scének ze
zivota. Tragikomicno potlacuje sentiment,
vaudevillovd komedidlnost odvadi od ilu-
strativnosti. Ucel svéti prostredky, a tak
se hranice jednotlivych zZanrd stiraji a
vzajemné prolinaji, vstupuji sem podnéty
odvozované ze soudobé filmové scendris-
tiky. Snaha ,psat pravdu” diktuje neu-
prosné pozadavky, proto vychozi drama-
tické situace ndpadné pripominaji neo-
realistické drama. Prudké a necekané po-
nory do nitra postav, zlomy napéti jez
jsou vybérem zdmeéru, a nikoli autorovy
Gnavy ¢&i nezkuSenosti, naruby obracené
principy her A. Vampilova,

Podstata netkvi v absenci dramatického
pribéhu ¢&i vyraznych uddlosti spoleéensky

motivovanych, ale v jiném chdpdni scénic-
nosti, jez respektuje objevy cechovovské
hry. Proud méné vyznamnych uddlosti: mi-
lostnd dramata a zrady, zoufalé pokusy
zachytit nit zivota a zrusit pocit promar-
néného ¢asu, marné pokusy o sebevrazi-
du jako vychodisko z neresitelnych situa-
ci a totdlni beznadéje, prahnuti po sla-
vé a finanénim uUspéchu ve chvilich, kdy
je zfejmd nemoznost podobnych zdameérg,
bolestné prohry v disledku zbyteéného po-
nizovdni se a nedlstojnych kompromisu.
Postupny proces mravniho napfimeni, ne-
ndsilnd obhajoba hodnoty vlastniho zivo-
ta, cti, dastojnosti a neodvolatelného mi-
nima mravnich zdsad. Stale zde sili od-
por vGéi ,novodobym barbardm® obdare-
nym sice védomostmi, ale zbavenych ja-
kychkoliv etickych zdbran, coz jim dovo-
luje stavét elektrarny nicici legendarni ar-
chitektonické pamatky a chrlici jedovatd
mraéna. Na prvy pohled bandlni zaplet-
ky: postavy vzpominajici na détstvi, vy-
rovndvaji se s minulosti, sentimentalné roz-
jimaji, svéfuji se... A ndahle nastupuji ne-
c¢ekané rdany osudu, které nastoluji neod-
volatelnost volby. Clovék v predstavach
tohoto proudu neni pripraven na nestésti,
musi mu viak vzdorovat. Ztrata pevné pu-
dy pod nohama predstavuje otfes, na-
vrat do zivota ¢i domova neni automa-
tickou zdlezitosti, jak doklada Dudareviv
Préh.

Nezvyklost myslenkové koncepce, ocjedi-
nélost chdpdni scénicnosti, jinak formu-
lované poslani dramatického dila pocita-
jici nejen se zvySovanim kulturni drovné,
ale predeviim s diferencovanosti vkusu o-
becenstva — takové jsou divody, pro¢ dra-
ma tohoto typu nachdzi obtiznéji spolec-
nou fe¢ s divadelni praxi. Nase zkusenos-
ti v tomto ohledu zustdvaji nulové a pro-
kazatelné neprospivaji postupu domdciho
dramatu i hereckého stylu, ktery se uza-
vird v hranicich ndvyki sedmdesdatych let.
A tak v sovétském prostiedi prosla publi-
cistickd hra podstatnymi zménami, shod-
né jako dramatika nové viny. Jestlize pred
deseti lety se dalo hovorit o tvorbé za-
¢ateénikl, dnes mame pred sebou vy-
zralé autory, jejichz texty vychazeji ve
sbornicich a vyddvaji svédectvi o ucelené
dramatické koncepci. Zkusme si predsta-
vit situaci ceského dramatu padesatych
let, do niz by nevstoupily zku$enosti odvo-
zené z her V. Rozova a A. Volodina — a
néco podobného bohuzel vzniklo v praxi
soudobé dramaturgie, nikoliv z jeji ne-
informovanosti ¢i zaostalosti, ale diky to-
mu, co v sovétské diskusi o poslani di-
vadla oznadil A. V. Efros za ,esteticky
konzervatismus" fidicich instituci. A nejde
jen o spoledensko kritické pojeti drama-
tu, dasledky presvédéeni o neodvolatel-
nosti autorovy obéanské statednosti a od-
povédnosti viéi divdkovi — ale o proka-
zatelnou dialektickou zdvislost dramatu a
hereckého stylu. Prezitost tvaru ceské dra-
matiky omlazovaného principy stfidavé od-
vozovanymi ze symbolismu &i impresionis-
mu zdkonité podvazuje stylotvorné prome-
ny v koncepci predstaveni a uchovdvd na
scéné tri§t nejrGznéjsich vyrazovych pro-
stredku.

Jak za takovychto okolnosti vytykat J.
Jilkovi zjevnou monotemati¢nost jeho drg-
matického dila snaziciho se vyuzivat pu-
vabu rodinného syzetu, aby vynikala roz-



dilnost maloméstdctvim zasazené starsi ge-
nerace a miadistvy eldn déti. Mimocho-
dem, vseobecné lze uvazovat o poddni
generacniho konfliktu v ceském dramatu
jako nanejvys staromilském a odvozeném
spise z predchozi literarni tradice. Dnes
pta¢ata neopoustéji se slovy prokleti ot-
covskd hnizda, naopak se tu snazi ucho-
vat co nejdéle ve jménu materidlnich vy-
sad a prestiznich vyhod. Kdyz se odvold-
me na poznatky sovétského dramatu uply-
nulého desetiieti, pak je zrejmé, Ze ge-
neraéni konflikt v poddni V. Rozova ~ po-
sta¢i se rozpomenout na Stastnou cestu!
_ vymizel v zZivoté i seSel ze scény, aby
jej vystfidalo vidéni zprostfedkované Kru-
tymi hrami A. Arbuzova. Jestlize pro ro-
zovovské postavy predstavoval sebemensi
kompromis pocdtek mravniho pdadu a ne-
odvolatelného zdaniku, pak soudobe mlddi
spatfuje v kompromisu vyraz Zivotni moud-
rosti a nadéji na Uspésné vyreSeni ccho-
koliv. Nezalezi na kategori¢nosti mravni-
ho maximalismu pocdatku Sedesatych let,
vyznamné je néco odlisného, tj. poznd-
ni promén uvniti spolecnosti, které se do
takovéhoto chdpdni etickych kategorii zd-
konité promitaji — a nemohou mijet dra-
matickou tvorbu.

Nejuspésnejsi Jilkovou hrou zlUstava ziej-
mé Silvestr, dilo scénickou realizaci ne-
docenéné. Z ného se odvijeji vsechny dal-
$i dramatické texty a s vétsi ¢i mensi da-
slednosti obménuji monotematicky princip,
aby se kompozi¢cné vzdalovaly jistému fd-
du a meénily se ve volnéjsi sled drama-
tickych vyjevd, jak naznacuji Diamantovi
kluci. Pokus o generac¢ni vypovéd téch,
kteri s vystavbou socialismu spojili vét-
Sinu zivota a dostdvaji se do situace, kdy
se muze zdat, jako by jejich dilo ztra-
celo smysl. Autorovo odhodlani. zaslouzi
obdiv, tematicky zdabér je nezvykle siroky,
le¢ prilis davéroval v adresnost vzpomi-
nek a motiva Citelnych pouze pro pamét-
niky. Chvalyhodny zdmér, nezbytny pokus
zbaveny vsak jednoznacné zformovaného
konfliktu a jistého etického nadhledu. Ne-
ma smysl srovndvat s texty A. Gelmanag,
z nichz se v praziském prostiedi podafi-
lo prosadit jen My, nize podepsani...
Mnohem dulezitéjsi je autorova snaha ob-
racet se ,retropdsmy” k pamétnikim, a
tim dosahovat néceho na zplsob kon-
frontace rozdilnych Zivotnich stanovisek, v
nichZ je pravem zdlraznéna schopnost o-
betovani se, nezistnost a schopnost pro-
sazovat spolecensky prospésné dilo bez
ohledu na mozind protivenstvi. Konfronta-
ce vsak nemGze nahradit stézejni drama-
ticky konflikt a zejména fad dila imérny
autorové spolec¢ensky vyznamnému zdmé-
ru.

Mnohé z her J. Sotoly se priklangji k
nécemu, co lze oznaéit za Gporné hledd-
ni stylizace a scénické bdsnickosti popira-
jici nedmérnou ilustrativnost ¢eského dra-
matu sedmdesdtych let. Neni bez zajima-
vosti, Ze duraz kladeny na postupy od-
vozované ze symbolistického dramatu ma
analogie v produkci tzv. nové viny, jak
dokladaji hry A. Arro a A. Cervinského
— Hledte, kdo pfisel, Sad a Papirovy
gramofon. Dramatik J. Sotola preferuje
motivy a situace, jez jej vzdaluji od ma-
ximalni vérohodnosti. Proto sahd v Pé&sich
ptacich po nepravdépodobné zdpletce, kdy
se¢ zena proslaveného dirigenta navraci
d_o venkovského hostince, aby zde puso-
bila jako servirka. Dévéra v takto konci-
Povanou zdpletku, kde zdlezi vice na psy-
cblc'kem stavu postavy nez jeho zdivod-
neni, podminuje vyvoj dramatického typu,

ktery se odehrdava cestou neustdlych sko-
ki a obrati, aby obhajoval smyslunlnost
zivota, nezbytnost rozchodu s navyklym
stylem o vztahy, jez ztratily oprdvnéni.
Clovék v zajeti stereotypu, ¢&lovék mimo
podobné konvenéni zdvislosti, ¢lovék zou-
fale tapajici v davére, ze lze objevit opér-
ny bod a pozménit to, co se jevi jako
bezvychodné a nefesitelné. Clovék na po-
kraji zoufalstvi, ale odhodldvajici se k
pozndni nutnosti zmény. Opétovné spoju-
jici ¢ldnek s novou vinou s tim rozdilem,
ze v sovétském prostredi mda hlubsi filo-
zofické zdlvodnéni. Ve vétsiné nesporné
zajimavych her J. Sotoly se myslenka bo-
huzel dostdva do rozporu se zvolenymi
principy, takze vznikd pocit jisté vyumél-
kovanosti. Neni vylouceno, ze zmingny nd-
dech vykonstruovanosti “je umoznén scé-
nickou praxi, kterd zatim nedovedla de-
Sifrovat scéni¢nost podobného typu dra-
matu a nadsazuje vyrazové prostredky
vnéjskového razu, které disharmonuji se
Sotolovym textem.

Kazdopddné se zde rodi typus bdsnic-
kého dramatu, ktery se nemusi prec sbli-
zovat s cechovovskym pojetim a mad pra-
vo obhajovat teatralnost jiného typu. Scé-
nicnost Umérnou osmdesatym letim, ji-
nému rytmu zivota a predevsim reagujici
na citovou vyprahlost hledisté zdsobova-
ného televizni produkci se vsi problema-
ticnosti pohddkovitych serialG, nevkusnych
zdbav a estrddni pseudolidovosti. Divdk se
nedovede mnohdy vyznat, tdpd, bloudi,
zachytava se toho, co mu pfipomind zi-
votni situace, nejednou je vsak dojat.
Mnohdy jej odrazuje zminénd vykonstruo-
vanost a kontrastnost myslenky nesouzné-
jici s méné dramatickymi principy. Ostat-
né odklon od vyrazného dramatického kon-
fliktu, snaha vystacit s kolizi mda zddvod-
néni ve spolecenské praxi pokrizového
udobi.

Hry O. Danka pokraéuji v linii novodo-
bych scénickych moralit a precizné pro-
komponovand vychozi dramatickd situace
se neustdle obménuje, aby pfindsela no-
vé a nové pohledy na vztah élovéka k zi-
votu, prdci, okoli. Strani mnohostrannosti
zivota proti pouhému vegetovdni, odsuzu-
je amordlnost, pretvaiku i zradu. Analy-
zuje ndrodni povahu s potrebnymi histo-
rizujicimi analogiemi a dramatika pocho-
pitelné pritahuji strdnky problematictéjsi,
v nichz hledd zdrodky dnesnich chorob
rozristajicich se do Site. NevzruSuje jej
pouhopouhd posedlost materialni zbytné-
losti, mnohem vice jej zajimaji pfi¢iny a
dusledky mordlnich zrad, proher a kom-
promist, jak naznaduje Zprdava o chirur-
gii mésta N. a Vévodkyné valdstejnskych
vojsk. Kde se vzala ona lavina neodpo-
védnosti, nezajmu a nelidskosti; kde hle-
dat prapric¢iny kariérismu, nemoznych vzta-
hd, které v profesich nanejvys odpovéd-
nych mohou  znevazovat profesionalitu a
ohrozovat lidské zivoty. Jista zjednoduse-
ni, rovnitka kladend mezi etické zaméry
a charakteristiku postavy mohou oslabovat
podobnou mordlni koncepci dila vtélenou
do prilis zjednodusenych primérd. Rad Dan-
kova dramatu je strojove presny, prokom-
ponovany a nejednou udivuje mnozstvim
krajné logickych motivaci, jez stale pod-
poruji stézejni zamér dila. Novodobd mo-
ralita by mohla odpuzovat jistou mirou
staticnosti a didakti¢nosti, proto zdkoni-
té vznika nutnost modernizace jejiho scé-
nického tvaru odvozovand z dila B. Brech-
ta. Jednoduché a pfimocaré se tak do-
stdva do jiného sveétla a dankovskd mo-
ralita obohacend prvky Brechtovy dezilu-

zivni podivané nabyvd na pritazlivosti, aby
sou¢asné autora varovala pred prehdne-
nim podobnych postuptd, jez mohou vy-
Gstit ve stereotyp, jak dokladd Zivotopis
meého stryce.

Mnohem dilezitéjsi je, ze Dankovo di-
lo se snazi odpovidat na otdzky spojené
s mordlni problematikou dnesniho spole-
censtvi. Mnohé z uUstupkl, jak naznaéuje
napt. vyvoj hlavni postavy ,mého stryce"
v druhé ¢&asti dila lokalizované do pade-
satych let a sméfujici k soucasnosti, sou-
viseji s navyklymi predstavami o tom, co
je a neni moiné na divadelni scéné, coz
md pochopitelné nepfiznivé duasledky pro
nardstani dramatického konfliktu. Jak vsak
pozadovat néco podobného od autora,
kdyz dilo dozrdvalo ve stinu jubilejni se-
z6ny, oficidlni soutéze a skrobenych pied-
stav o reprezentativnosti prvé scény calo-
stdtniho vyznamu. Ostatné autor md po-
dobné zkusSenosti s nddhernym scéndrem
Skola ldsky zachycujicim promény milast-
ného vztahu mezi pracovnici Verejné bez-
peénosti, jejiz muz padl pri plnéni slu-
zebnich povinnosti, a é&lovékem pohybuji-
cim se na hranici trestniho radu. Nynéj-
$i podoba tohoto dila, kde je vztah pre-
nesen do jiného prostiedi, aby predmétem
milostného Usili recidivisty se stala pra-
covnice vinohradské sporitelny, nevyzadu-
je komentdre.

Ldméni ledd navyklého a nezvyklého,
tradiéniho a novdtorského v zdjmu celo-
spoleéenského postupu nepredstavuje au-
tomatickou zdlezitost a predbéziné lze kon-
statovat, 7ze shodné jako nds primys| pro-
jde v pristich patndcti letech obtiznou
cestou modernizace, zvédeéténi a predlo-
7i jiné ndroky na odbornost, a na samot-
ny vztah k prdci, pak analogickymi pro-
ménami bude prochdzet domdci drama.
To, co bylo napsdno o vysledcich sovét-
ského dramatu v zdnru publicistické hry
i nové viny naznaluje, ze se zde objevuji
zavazné prihledy do budoucnosti socia-
listického uméni. Neni zapotrebi dokazo-
vat, nakolik jejich neznalost diky minimu
existujicich prekladd a nemoznost ovérovat
v praxi jejich osobitou scénicnost, pod-
vazuje postup Ceské soudobé dramatiky.

OPUSTIL NAS NAHLE

Clenové Nového divadla, souboru Kul-
turniho domu kpt. Otakara Jarose, Mél-
nik se 17. dubna 1986 rozloucili se
svym zaklddajicim élenem Jitim Novym.
Vénoval se amatérskému divadlu po
cely svij zivot. Byl nednavnym funkcio-
narem souboru, prikladnym organiza-
torem, ktery své trvalé zalibé vénoval
sviij veskery volny cas.

Okresni  kulturni stredisko, Kulturni
dém kpt. Otakara JaroSe a soubor No-
vé divadlo ocenili jeho dlouholetou cin-
nost a jeho zdsluhy o amatérské di-
vadlo vetejnym uzndnim k jeho neddv-
nému Zivotnimu jubileu, dovrsenym se-
desatym patym narozenindam.

JIRI CHLUMSKY,
za Noveé divadlo, Mélnik
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-@ JAK DAT VSEM PRILEZITOST

Praxe v nasich souborech stavi vedeni pred
otazku, jak sestavit plan prdace, aby vyuzil
vsechny moznosti, které mda (z nichz prvo-
radé jsou schopnosti a zdjem c¢clenské ka-
pacity souboru) a dal pfilezitost kazdému
prislusniku kolektivu. Tato <cinnost byva
casto smeésovana s pozadavkem sastavit
dramaturgicky plan na pristi sezonu nebo
kalendarni rok. Tyto dva ukoly se spojit
daji, ale jen za predpokladu, ze drama-
turgicky pldan se nebude omezovat na to,
co hrat, ale bude doplnén vsim, co odpo-
vidd na otdzku: co bude soubor délat?
Podivejme se pro objasnéni problému na
prakticky priklad.

Soubor ma v planu hrat 1 — X tituld
a nastudovat s pribliznou premiérou v
tom kterém mésici dalsi tituly. Kdyz si
tento pldn promitneme do zaméstnanosti
(vytizeni) vsech clent souboru, zjistime, ze
nékolik osob je plné vytizeno, dalsi vsak
podle termint predstaveni a zkousek maji
volna ,okénka“, nékteri dokonce nejsou
zaméstndani. Po roce zjistujeme, ze ti, kte-
ri nedostali prilezitost, chodili zpocatku z
vlastniho zdajmu na zkousky a obcasné ce-
losouborové schizky, ale pak zacali ve
sve dochdzce ochabovat, az si bud nasli
uplatnéni v jiném souboru (a to je to nej-
kladnéjsi feseni ,nezaméstnanosti”), nebo
si postupné zvolili jiny zplUsob vyuziti vol-
ného casu a soubor trvale opustili. Jejich
navykly rytmus cinnosti byl porusen ne-
vhodnym planem souboru.

Titulni otazka by se tedy dala vyjadrit
i takto: Jak vsechny zaméstnat? Takovy i-
dedlni stav, ze se vsichni clenové souboru
rovhomerné podle svych schopnosti a moz-
nosti podileji na realizaci divadelnich ti-
tuld, je snad jen opravdu ndhodny a vy-
jimecny. :

Domnivam se, ze namét k reseni tohoto
problému nabizi svymi akcemi Svaz ceskych
divadelnich ochotnikd.

Kazdoro¢né je vyhlasovdna a stdle s vét-
sim zajmem realizovdna soutéz monologt
a dialogd pod ndzvem Pohdrek SCDO.
Dava moznost vsem, aby se pokusili diva-
delné ztvarnit uryvek ze hry, ktera je u-
poutala. Kazdy takovy pokus, ma-li mit
nadéji castéjsiho uplatnéni, vyzaduje sice
rezijni vedeni, ale to je prece v souborech
resitelné. A casto je to prilezitost i pro
snevytizené" reziséry.

Druhou akci je kazdé tfi roky vyhlaso-
vand soutéz jednoaktovych her. V zasadeé

® OSLAVY PO DIVADELNICKU

Sedesdté vyrodi -zalozeni souboru je uz
divodem k oslave, zvlasté, kdyz se jedna
o oblast, v niz ¢eské divadlo v predmni-
chovské republice mezi némeckym obyva-
telstvem nemélo na razich ustlano. Diva-
delni klub Jirdsek v Ceské Lipé pfipravil
oslavu duastojnou a hodnotnou. Pozval
vsechny své pratele a byvalé cleny a v
sobotu 19. dubna 1986 se stal hostitelem
cca 100 lidi, z mista i vzdalenych cbci
a mést.

V Jiraskové divadle uvedl odpoledne -
spésnou inscenaci z 55. Jiraskova Hronova
Jak se vam libi Jak se vam libi? Po spo-
le¢né veceri byl zahdjen vzpominkovy ve-
cer v divadle. Mistopredsedkyné ONV v
Ceské Lipé velmi zasvécené pripomnéla
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je nastudovdni jednoaktové hry méné na-
roéné na casové zatizeni, pocet osob, slo-
zitost scény i scénického prostoru, rezijni
a herecké ukoly. Samoziejmé, ze soutéz je
jen pobidkou. Studium jednoaktovych her
muze souboru pomoci nejen zaméstnat ,ne-
zaméstnané“ nebo mdlo zaméstnané, ale
postupné nastudovat i celovecerni porad,
nebo spolupracovat s dalsim souborem,
ktery jednoaktovou hru nastudoval. Takové
spojeni jesté nebylo verejné docenéno, ale
klady jsou vétsinou obrovské. Soubory se
vice pozndvaji, prendseji se vzajemné vhod-
né pracovni postupy, vznikd zdrava inspi-
rujici soutézivost i vzdjemné fandéni, je-
hoz vysledkem byvd Easto vzdjemnd prak-
ticka vypomoc a trvald spoluprace.

Vyuzitim monologt, dialogi a jednoak-
tovych her k vystoupenim na akcich sbo-
rd pro obcéanské zdlezitosti nebo na slav-
nostnich akcich rGznych organizaci dosta-
vd pak tento druh divadelni prace velky
vyznam i uplatnéni a prokazuje sepéti o-
chotnikl s verejnym zivotem vibec.

Dalsi prilezitost nabizi soutéz v umé-
leckém prednesu, ktera je kazdoroéné po-
raddna snad ve vsech okresech. Kromé
mozného postupu soutézicich do krajskych
i celondrodnich kol mohou recitatofi u-
platnit svij nastudovany program v akcich
sbori pro obcanské zdlezitosti a pfi siav-
nostnich akcich organizaci. Pritom bez na-
ro¢nosti na prostor a prfipravu. Informace
o terminech soutézi v uméleckém predne-
su podd kazdé okresni kulturni stredisko.
V dfivéjsich dobach pracovaly pri ochot-
nickych souborech i recitaéni sbory. Sko-
da, ze tato praxe je dnes jen vyjimecnd.
Kromé zpestreni repertodru souboru umcz-
nuji tato seskupeni prupravu v jevistni re-
¢i a poskytuji dobry zdklad pro rozbor tex-
tu i temporytmické clenéni. Ani zamysleni
nad pokusem o divadlo jednoho herce by
nemuselo byt neuzitecné.

Vyznamnym druhem ndplné prdce sou-
borli jsou tituly uréené détem, prevazné
pohddky. Je to snad jedina oblast, v niz
ochotnici stale jesté supluji funkci prefe-
sionald. Duvody jsou prevazné ekonomic-
ké. Ze vsak jde o zdvaznou aktivitu, doka-
zuji i statistiky o verejnych vystoupenich o-
chotnikG. Z celkového poctu predstaveni
¢ini podil her pro deéti tretinu, z celkového
poctu divakd pak polovinu vsech ndavstév-
nikd ochotnickych predstaveni.

Aniz bych chtél podcenovat predstaveni
urcenda détem, nebot souhlasim s nazorem,

vyznamné akce divadelnikd v Sedesatileté
historii a konferenciérska dvojice <¢lenu
souboru pak uvadéla ukazky z rdznych in-
scenaci Ceskolipskych.

Divaci zhlédli daryvky z lJirdskovy Lucer-
ny, kterou hral soubor od svého zalozeni
vzdy u prilezitosti vyznamnych vyroci, Ib-
senovych Strasidel, Bouckovy Noci pasty-
a4, Klicperova Hadridna, Capkovy Bilé ne-
moci, Gotzovych Souperd, Dankovy Sklen-
ky krétského vina, Flaubertovy Pani Bova-
ryové aj..

Zdastupce souboru prevzal cestnd uznd-
ni ONV, OOR, OKS i KNV Severoceského
kraje. Vkusna vystava plakatd, fotografii
i clankd, dopist a programi dokumentu-
jici bohatou sedesatiletou cinnost souboru

ze détem by se mélo predkladat to nej-
lepsi vzhledem k jejich dalsimu citovémuy
vyvoji a estetickym i etickym ndvykim, z
hlediska herecké prdce je prece jen stu-
dium pohdadky ve srovnani s hrou pro do-
spelé jednodussi. Jevistni postavy jsou
vétsinou jednostranné, fabule hry prostsi
a zretelnéjsi. Soubor, ktery se zabyva po-
hddkami pro déti, ddava moznost zacdatec-
nikim uplatnit svdj talent na snazsich G-
kolech a poskytuje jim vhodnou prupravu
pro ztvarnéni slozitéjsich postav. | takové
zvyseni komparsu v pohdadkach, ¢i roze-
psani epizodnich postav do vice roli, u-
moznuje zacdtecnikim seznamit se se zd-
klady herecké prace a ddva prvni pozna-
ni z dialogu herce s divakem. Osvédcuje
se i spoluprdce se sousednimi soubory v
tom, ze méné zaméstnani herci v nich ho-
stuji, a prendseji do vlastniho souboru no-
vé zkusenosti.

Samoziejmé, ze uplatnéni v souboru md
jeho ¢len nejen jako herec. Vidyt jde o
synteticky umélecky druh. Mnohdy je uplat-
néni zajemcG v technickych slozkach di-
vadla (sviceni, zvuk, vyroba rekvizit, kosty-
mG i dekorace) celému souboru prospés-
néjsi, nez jejich prinos herecky. A to nam
zbyvaji jesté casto neprdvem podcernované,
ale pro divadlo dulezité funkce, jako je
inspice, sledovani textu a asistence rezie.

Kazdy soubor ma jesté radu starosti or-
ganizacnich. U nékoho se musi soustredit
plan zkousek a predstaveni, smlouvy o
souboru, vedeni kroniky, statistiky a vy-
kazy o cinnosti, seznam ¢lend souboru a
jejich adresa¥, sestavovani finanénich pla-
né, starost o fundus kulis, rekvizit i kostymd
a plnéni jesté celé fady dalSich Ckoll
propagaci poéinaje a treba sprdvcovstvim
vlastni klubovny konce.

Vsechny tyto naméty i dalsi zde neuve-
dené, k nimz soubor dospél vlastni praxi,
by vedeni souboru mélo pri sestavovani
planu prace zvazovat, aby soubor svou
éinnosti umoznil uplatnéni vsem svym cle-
nim. Predpoklddda to ovsem zndt presné
slozeni souboru podle veéku, pohlavi, za-
méstndni i stavu, védét, kdo pujde na vo-
jenskou prezenéni sluzbu, kdo maturuje,
odchdzi na vysokou skolu, pripravuje se
zménit zaméstnani ¢&i vstoupit do stavu
manzelského, kdo stavi, ddlkove studuje
a jesté mnoho dalsich faktd ovlivaujicich
dobrovolnou cinnost.

JOSEF DOLEZAL

stadila zaplnit nejen foyer divadla, ale vi-
nula se po vsech chodbdch i schodistich.
Ve vsech klubovndch divadla pak pokraco-
valo do pozdnich hodin pratelské setkani
ochotnikd.

Divadelni klub Jirasek, jehoz zfizovatelem
je Sdruzeny klub pracujicich v Ceské Li-
pé, je &lenskym souborem SCDO. Je prak-
ticky stalym Géastnikem krajské prehlidky
vyspélych soubor(i kraje v Zatci, G&astni-
kem Festivalu mladého amatérského divad-
la v Podébradech i Jirdskova Hronova a
daldich vyznamnych prehlidek. Sam pak
organizuje kazdoroéné vlastni prehlidku di-
vadelni klasiky, na niz zve Uspésné insce-
nace z celé republiky.

(id)



K problematice kritiky
v amatérslkém divadle

Kritika se nechce nijak nadfazovat ochot-
nické praxi a nedéld si ani prehnané pred-
stavy o tom, Ze by mohla kazdy ze zhléd-
nutych souborl ideové vést (stejné tak
nelze precenovat napr. vliv negativni kri-
tiky na ndvstévnost jednotlivych tituld, a to
ani u profesiondlnich scén). Jak jiz receno,
je kritika jen cdsti vefejného minéni —
malou, ale zasvécenou, a proto i dilezi-
tou. Rozhodujici vlivy na zaméfeni prdce
amatérskych kolektivi jsou, jak vime, jin-
de: ostatné tam, kde se v souboru (nebo
mezi jeho blizkymi spolupracovniky) vy-
skytnou lidé s hlubokym vnitinim vztahem
k divadlu a také s jistym divadelnim ndzo-
rem, mivaji vlastni spolehlivy kompas.

Divadelni kritika prosté ani tak nevi vic,
nezii opravdovy pouceny umélec, ale vi to
jinak. Ma poslani potfebného korektivu:
tim, ze se divad na zrodivsi se dilo zvenéi,
vidivd i to, co ,vnitinimu" pohledu tvirch
samotnych, pohrouzenych do své prdce,
unika Jejim Gkolem neni vyndset kategoric-
ke soudy, ale vstupovat s amatérskymi her-
ci a reziséry (pripadné i divdky) do takt-
niho partnerského dialogu. Ten tfeba ne-
postradd vzdjemné napéti, avsak je kon-
struktivni, je na prospéch obéma strandm,
protoze jsou takfikajic na jedné lodi a jde
jim o spole¢nou véc.

Toto Siroké pojeti kritiky v amatérském
divadelnictvi je potfebi jesté Eastokrdt zd-
raznit a nepfipoustét jeho zbyteéné zu-
Zovani, s nimz se v praxi nejednou setkd-
vame. Kritické hodnoceni neni napfiklad
totéz, co poradenska sluzba (tykd se nej-
castéji dramaturgie a zde nelze nic doporu-
covat ,na dalku” bez divérné znalosti slo-
zeni jednotlivych kolektivii) nebo metodickd
pomoc, kterou maji oficidIné na starosti OKS
a KKS (Optimalni délbd prdce pfitom pfi-
rozené nevyluCuje, aby si na hodnoceni
predevsim pozoruhodnéjsich inscenaci vy-
spelych ansambll, kandidaté na prehlid-
kovou reprezentaci atp. pozvali externi
spolupracovniky odjinud.) Také &lenové po-
radnich sborli pro divadlo poklddaji tuto
nezavidénihodnou dobrovolnou préci  za
SVou povinnost.

Kritické posouzeni hodné toho jména ne-
Ize také zaménovat s reklamou, propaga-
ci nebo ,bezplatnou inzerci® nékterého
souboru — i kdyz spolecenskd prosp&gnost
amatérského divadelnictvi popularizaci std-
le  jeSt& potfebuje. Z praxe vime, je
témér kazdy z pisicich kritikéi podle svych
pracovnich a casovych moznosti vyuzije
prilezitosti, aby o zhlédnutém amatérském
predstaveni referoval v dennim tisku nebo
i odbornych Easopisech.

_ Konecné nelze objektivni kritiku zamé-
novat se sousedskym, pseudoprdtelskym
sluzbi¢kovdnim nebo dokonce s objedna-
nou ,klakou”. Navazovdni dévérnych o-
sobnich stykd& nelze se pochopitelné ani
v oblasti amatérského divadla vyhybat.
Jﬁdnc véc viak je zndt detailné podminky
cinnosti jistého kolektivu (nebo jesté spi-
se umélecké a lidské slabtstky divadelni-
ki) a druhd a priori trvale jim podfizovat
soud, ktery md byt co moznd nezaujaty.
mira objektivity, operativnosti i pribéznd
kcvmtrolq postupu porotcli obecenstvem pl-
e uplatnéna.) A zase: jind véc je po za-
sluze docenit jiz zminény mimoesteticky

vyznam amatérské aktivity v misté phsobe-
ni souboru, jeji spole¢ensky dosah.

V komplexu obecnych problémé hodno-
ceni amatérského divadelnictvi vynofi se
dfive ¢i pozdéji také jedna velmi konkrétni
otazka: kdo by mél vlastné tuto kritickou
funkci vykondvat? Ochotnici sami, meto-
dici osvétovych zafizeni, novindfi, kritikové

Jde tedy viastné o etickou strdnku, o mo-
ralku kritiky. Prosté: je mozno ,vypit mno-
hou ¢&isi spolu”, ale nutno si uchovat vlast-
ni méfitka, kulodrovymi zdlezitostmi nede-
formovany soud a odstup st@ij co stdj.
(Mimodék se vybavi dlouholetd praxe ce-
lostatni recitaéni soutéze O stit mésta Va-
lasského Mezifi¢i, spoéivajici ve vefejném
bodovdni Gcastnikli porotou pomoci &isel-
nych tabulek bezprosttedné po odeznéni
kazdého piednesu, kde je pravé zdadouci
zabyvajici se profesiondlnim divadlem, spe-
cialni kritici jen pro amatérské soubory?
Vseobecné feceno kazdy, kdo problematice
rozumi @ md i umi lidem co nového se-
riozné fici. Ve skuteénosti vsak odpovéd
nebude tak jednoduchd ani lakonickd.

Domnivame se, ze nejméné lze v této
véci spoléhat na pomoc novindfé z povo-
ldni. Univerzalita jejich profese jim ne-
umoznuje vénovat se ochotnické sfére se
vSemi jejimi specifiky soustfedénéji ani
soustavnéji. Obcasnd pohotovost (ale i ta
je nékdy spornd) plati se povrchnosti sou-
dd a uplatiovdnim frazi a klisé, které snad
naplni jednordzovy informativni ¢ldnek, ale
tézko mohou nabidnout hlubsi analyzu in-
scenace nebo celkového vyvoje souboru.

Objektivné mbze o divadelnim uméni
hovofit ¢i psat jen ten, kdo mu teoreticky
dobre rozumi, kdo je prosté v daném okru-
hu odbornikem. (K tomuto ndhledu se
vesmeés priklanéli také respondenti rozlié-
nych anket.) Téch ovSem neni nikdy nad-
bytek. Pri prevazné administrativni ndplni
a systému agendy kulturnich stfedisek a
fluktuaci jejich metodickych pracovniké ne-
bude dostateény rezervodr kritickych adep-
ti s puncem tvofivé osobnosti patrné ani
zde.

Moznost, ze by amatérské divadlo ne-
stranné posuzovali kolegové z jinych sou-
borl, odmitaji vétsinou sami ochotnici; pro-
toze vsak cdst clenské zdkladny poradnich
sborli tvori pravé hrajici nebo rezirujici
amatéri, vyuziva se ji zejména v okresnim
méfitku v éinnosti porot pomérné péiné.

Mdme za to, ze by se kritikou amatér-
ského divadla méli zabyvat predevsim kri-
tikové, ktefi pisi o divadle profesiondlnim,
ale zdaroven znaji také zvldstnosti a limi-
tujici faktory ochotnické prdce i jeji orga-
nizacni strukturu (kategorizace, postupové
soutéze atd.) a maji tedy moznost giroké
konfrontace. Vzhledem k tomu, Ze u nds
kritikové z profese prakticky neexistuji, pd-
jde zpravidla o pracovniky v oblasti umé-
leckého a védeckého skolstvi a v kulture
vibec. O kriticich, ktefi by se vénovali
systematicky vyhradné divadlu amatérské-
mu, témér nevime.

Vhodné pole pro ziskdni prvnich ostruh
nasli by tu jisté také vyspélejsi posluchadi
divadelni védy na filozofickych fakultach
(obdobné jako ve spoluprdci s vybranymi
ochotnickymi kolektivy mohou nabirat zku-
senosti studenti oboru dramaturgie, rezie

ZADANO PRO KLUB
REZISERU SEDO

i herectvi AMU, JAMU a VSMU), kde by
ovsem katedry a semindfe nemély speci-
fickou problematiku amatérské prdace vi-
ceméné ignorovat, ale naopak ji Gstrojné
zaclenovat do svych uéebnich pldnt o os-
nov, do témat rocnikovych a diplomovych
praci, referatd na studentskych védeckych
konferencich atp. Pro nékteré z téchto a-
deptd Thalie mize se tu odehrdt nejedno
cenné inspirativni setkdni s divadly poe-
zie, malych jevistnich forem a autorského
zameéfeni vibec, s kolektivy détskymi a mld-
deznickymi, s loutkdfi, agitkami a dalsi-
mi, které profesiondlni sféra nabidnout ne-
dokaze.

Véc mda nicméné i dalsi, i kdyz pro nds
reknéme méné aktudlni stranku. Jestlize se
v urcCitém vyvojovém momentu dopracuje
ochotnické divadlo takovych vysledkd, kte-
ré zretelné obohacuji ndrodni divadelni
kulturu jako celek (nékolik vin divadel ma-
lych jevistnich forem, divadla poezie, ex-
perimentujici skupiny autorského typu atp.),
je zasvécené sledovani této aktivity po-
trebou a povinnosti i od kritiki — profe-
sionall, protoze by jejich pohled na diva-
delni déni té které doby zlstal jinak ne-
Uplny, zizeny a zkresleny.

Fundované hodnoceni mél by oviem pfi-
slusny soubor nejen naoko formdlné pri
vitat a pracovat konzervativné dal po svém,
ale také se nad nim zamyslet a vyvozovat
z ného pouceni pro svou dal$i &innost.
Kriticky ¢lanek o ni v dennim é&i odborném
tisku nemél by proto zapadnout, zalozen
v kronice (a to byvd jesté ten lepsi pii-
pad) jen jako dokumentdrni dikaz o tom,
ze si ndas nékdo vsimnul (i kdyz i tato
stranka je z divadelnéhistorického hledis-
ka dilezitd). Bylo by zdhodno, aby se stal
vychodiskem diskusi a dvah alespon ve
vedeni souboru, impulsem k novému in-
ternimu rozboru inscenace a podnétem k
rychlému odstranéni jejich nejmarkantnéj-
Sich nedostatkd. Md se promitnout bez-
prostredné jesté do dalsi prdce na kon-
krétnim nastudovdni, protoze ta, jak znd-
mo, premiérovym vecerem zdaleka nekon-
¢i. Md-li ovSem cely kolektiv po odborné
podlozeném a taktné formulovaném hod-
noceni pouze pocit krivdy, kombinovany
s obluzujicim sebeuspokojenim, ktery mu
zdsadné zabranuje akceptovat cizi ndzor
nikoli jako projev apriorniho nepratelstvi,
nybrz jako upfimné poddvanou pomocnou
ruku, pak je kazdda dobrd rada drahd.

nosti divadia mohl kriticky soud plnit, je
ovsem treba, aby byl nejen pozorné pa-
sivné vyslechnut, ale také alespon v hlav-
nich bodech ze strany hodnoceného ko-
lektivu zaznamendn. Ve véku magnetofo-
nG nemusel by to byt zadny problém. Ale
ruku na srdce: Kolik élenl posuzovaného
souboru feknéme pfi Ustnim zhodnoceni
svého vystoupeni na okresni nebo kiajské
prehlidce koncentrované naslouchd? Kolik
pfitomnych rezisérl, metodikii a zdstupch
ziizovateld si alespon otevie blodek a dé-
la si pribézné pozndmky — nejen k mo-
mentdlnimu oponovani mluvéimu, ale pre-
devsim pro dodateéné zamysleni nad jed-
notlivymi vyhradami k predstaveni.

(Pokracovani) 2
ViT ZAVODSKY
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(1

Mejerchold a revoluce v divadle

Vsevolod Emiljevi¢ Mejerchold (1874—
1940), reZisér ruské predrevolucni mo-
derny a sovétské avantgardy, fascinuje
dodnes svou osobnosti i dilem. Mnozi
jej povazuji za nejvétsitho reZiséra 20.
stol. a dodejme, Ze to bylo v dob& Kko-
lem Rijnové revoluce, jedné z ne;vy-
znamnéjsich udalosti tohoto stoleti, kdy
tyoril své prevratné inscenace. V prime
souvislosti tu stal pokrokovy umeélec s
prestavbou divadla a revolucni doba, kte-
ra ji vyzadovala. Je obtiZné zachytit tu-
to osobnost i jeji dilo na nékolika stran-
kach. Predstavoval generaci divadla, kte-
r4 polemizovala s tradici, Zivelné i pro-
vokujicimi experimenty ji prekondavala
a razila cestu k dalsimu vyvoji moder-
nfho reZijng hereckého divadla.

MODERNISTICKE EXPERIMENTY

Mejerchold pochazi z Penzy, kde vy-
studoval gymnéazium. OdeSel do Moskvy
studovat pravo, ale brzy vstoupil do
Moskevské filharmonie a vyucil se pod
vedenim V. I. Né&mirovice-Dancenka her-
cem. V r. 1898 byl jednim ze zakladaji-
cich ¢&lenti souboru MCHAT a brzy se
osvédéil jako talentovany herec — napr.
v rolich Trepleva nebo Tuzenbacha v Ce-
chovovych hrach. Ostatng A. P. Cechov
jej povazoval za jakéhosi osobniho tajem-
nika, jemuZ svéfoval kritické néamitky
k inscenacim jeho her v MCHATu.

Fodle svédectvi byl v jeho tvorbé uZ
od zatatku neklid, ktery jej hnal k hle-
doni novych divadelnich forem. UZ v r.
1902 odchéazi z MCHATu a zaklada sou-
bor Tovary$stvo nového dramatu (1902-4],
s nimZ putoval po ruské provincii. Od-
poutdva se od mchatovské naturalistic-
ké poetiky a uvadi symbolistické hry
(M. Maeterlincka, L. Andrejeva, S. Przy-
byszewského) v novém inscenacnim sty-
lu. Priddame-li k tomu jesté radu mani-
festacnich prohléseni, kterymi se hla-
sil k nazorim symbolistické generace, je
pochopitelné, Ze ziskal rychle véhlas di-
vadelniho modernisty a experimentatora.

Takového ¢lovéka hledal Stanislavskij
v r. 1905, kdy#Z zakladal Studio na Po-
varské, nespokojeny s rutinou mchatov-
skych herc a hledajici nové inscenacni
prostredky k uvadéni modernich her. Ale
spoluprdce ztroskotala a Stanislavskij
Studio po verejné zkouSce uzaviel. Pro
Mejercholda to byla prvni prohra, i kdyZ
i on Gasem pochopil Stanislavského, Ze
mu ani tak ne$lo o nové inscenacni pro-
sttedky jako o vychovu nového herce
a divadelnika.

V lednu 1906 odejel Mejerchold do
Petrohradu, kde se pratelil s vytvarniky
z okruhu Mir iskusstva (byli privrZenci
syntetické koncepce uméni) a zacastiio-
val se besed o ,divadle budoucnosti® u
V. Ivanova (na stfedecnich setkédnich se
objevoval i M. Gorkij nebo A. Lunacar-
skij). Brzy ziskal angazma jako hlavni
rezisér v divadle vyznamné ruské he-
recky V. F. Komissarzevskeé, ale po roce
tato spoluprace skoncCila. Presto se tu
Mejercholdovi podarilo nékolik inscena-
ci stylizovaného divadla — jarmarecni
a zdivadelnény Balagancik A. Bloka a
soSné recitativni Sestra Beatrice M. Mae-
terlincka. Dvé polohy a linie, charakte-
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ristické pro modernistické divadlo: v ko-
medii navraty k pohybové rozpoutanému
a improvizovanému divadlu komedie dell’
arte, ve vazném repertodru obradnost
a statiénost hereckého projevu, zapada-
jici plng do vytvarnych obrazd scenic-
kého prostredi.

Poté se Mejerchold stal reZisérem dvor-
ského Alexandrinského divadla a zUstal
zde aZ do revoluce. Provoz oficidlniho
dvorského divadla ho musel nutneé sva-
zovat a proto experimentuje v Cetnych
studiich a na malych scéndach, z nichZ
nekteré sam zalozil. Vznika Dim inter-
médii nebo Studio na Borodinské a mno-
hé dalsi podniky, kde si vyzkouSel vy-
razové prostfedky, hledda nové herecke
techniky a snazl se naruSovat rampu,
oddélujici jevisté od hledisté. UZ zde se
zformuje jeho vyrazna autorsko rezij-
ni osobnost craigovského ,umeélce divad-
la“, ktery na sebe bere pred divakem
odpovédnost za celé predstaveni. A pro-
toze nemuZe jako dvorsky reZisér vystu-
povat v experimentalnich scéndach pod
vlastnim jménem, prijimd masku — pseu-
donym Doktor Dappertutto.

Byla to zvlastni doba, plnd predtuch
promény a revoluce. Teoretici vedli dis-
kuse 0 ,negaci divadla®“, Majakovskij se
predvadel s futuristickymi pokusy a rov-
neéZ i Mejerchold se jakoby pripravoval
se svymi experimenty k porevoluc¢ni ,pre-
meéneé divadla®. V Studiu na Borodinskeé
udil herce pantomimé, improvizaci a dal-
&im technikdam, z nichZ pak vytvoril po-
zd&ji svou biomechaniku. V letech 1914
—16 vydaval casopis Laska ke tfem po-
merancim, orientovany na vyzkum im-
provizovaného divadla. Uvadgél na jeviSté
scénare italské improvizované komedie
(napf. Zéavoj Kolombiny), tspéch mély
jeho inscenace oper v Mariinském di-
vadle (Tristan a Izolda R. Wagnera
nebo Gliickiv Orfeus a Euridika, ovliv-
néné nazory R. Wagnera a A. Appii] a
polemiky vyvolavaly i predstaveni v dvor-
ském Alexandrinském divadle, zvl. Mo-
liértiv Don Juan a Lermontovova MaSka-
rada. Zajimal se o cirkus, klauniadu i
orientalni divadlo (z némdéiny preloZil
a uvedl hru japonského divadla Kabuki].

Je to jen nepatrna cast jeho mnoho-
stranné d&innosti a experimentovéani. Vse-
chno spojuje usili obnovit divadelnost
v protikladu k tradi¢nimu psychologicko
iluzivnimu divadlu. Inscenace hyri pa-
rodif, burleskou a zvlasté grotesknimi
rysy, které se znovu velmi vyrazné pro-
jevi v jeho tvorb& z druhé pol. 20. let.

Ale za vSemi experimenty se objevuje
stale aktualng&ji problém nového divédka.
Hledani divadelniho vyrazu, ruSeni ram-
py nebo zdlraziiovani hry na prosceniy,
to vsechno byly jen prostfedky otevi-
rani se hledisti a jeho vtahovéani do spo-
leéné akce. Ve svém Casopisu napsal:
,Ranéni vojaci, ktefi prisli 17. listopadu
1914 -na predstaveni etud a pantomim,
pripravenych pro prvni vecer Studia, vy-
tvorili vztahem ke hie komediantd ta-
kové hledisté, kterému bude slouZit no-
vé divadlo, divadlo opravdu lidové:“

DIVABELNI RIJEN

Do zapast o sovétské divadlo vstoupil
Mejerchold uZ jako zkuSeny divadelnik.

V r. 1918 se stal Clenem komunisticke
strany a k idedalim revoluce se prihla-
sil jako jeden z prvnich. Mnohym se
to zdalo nepochopitelné a proto pozde-
ji hledali dvé podoby Mejercholda —
pred a porevolu¢ni. Ponékud je prekva-
pil tento oficidlni reZisér dvorského di-
vadla, jeSt& nedavno portrétovany Gri-
gorjevem jako Kkultivovany estét v cy-
lindru a rukavi¢kach, kdyz hned po re-
voluci uvedl k zdéSeni ¢lent Alexandrin-
ského divadla kubofuturistické predsta-
veni Majakovského Mystérie-Buffo ve
vypravé suprematisty K. Malevice. Ale
vedle boufe protesti stihla inscenaci i
opravnéna kritika za naivnl schematis-
mus a byla proto po nékolika reprizéach
staZena.

Mejerchold se stal vedoucim petro-
hradského divadelniho oddéleni a v le-
tech 1920—21 ¥fidil divadelni oddélent
Narkomprosu (lidovy komisaridt osvéty,
v jehoZ d&ele stal Lunacarskij) neboli
TEO. M@l se starat o divadla z pred-
revoluéni doby a podporovat vznik di-
vadel novych, revolucnich a experimen-
talnich. V dané situaci bylo pochopitel-
né, 7e se jako novator zabyval piede-
v8im druhym tkolem, i kdyZ mél vic ne-
pratel nez pomocnikd. Bojovalo se vsak
tvrdé a netprosné nejen na frontéch,
ale i o divadlo. V r. 1920 doslova dobyli
a obsadili ¢lenové amatérského souboru
Rudé armady jedno z moskevskych di-
vadel a Mejerchold z néj ucinil divadlo
RSFSR & 1. Predpokladal, Ze vzniknou
daldi divadla — ¢&. 2, 3 atd. — jako od-
dily v armadé. Spolupracoval s vojen-
skym velitelem Moskvy pri zavadéni vo-
jenského rezimu v divadlech a vydal na-
rizeni, aby se listky nahradily Zetony,
rozdslované mezi lidi. Ale to uZ ztratil
trpélivost i sam Lunacarskij: ,Mohu sve-
¥it s. Mejercholdovi rozbiti starého Spat-
ného a vytvoreni nového dobrého. Ale
uchovéani starého dobrého a zédroven i Zi-
vého a schopného vyvijet se svym zpl-
sobem v revolu¢ni atmosfére, to mu své-
¥it nemohu.“ Proto &innost Mejercholda
v TEO brzy konc¢i. Nebot Slo tehdy o
uchovani vyznamnych kulturnich hodnot
a divadel, napt. MCHATu.

Mejerchold byl hlavnim iniciatorem
hnuti Divadelni Rijen, které predstavo-
valo proces kulturni revoluce v divadle.
Nova spoletnost si meéla vytvorit novd
divadla, analogicka tovarnim dilnam, kde
by vystupovali herci-délnici. Slo takeé o
diislednou demokratizaci divadla, a to
nejen ve skladb& publika, ale i o jeho
aktivn&jsi spoluiast na predstaveni ne-
bo na zkouskédch. Byl odmitnut psycho-
logismus — povazovany za burZzoazni jev
— a vedle zru$eni rampy usiloval Me-
jerchold v prvnich predstavenich i 0
zrugeni hranice mezi divadlem (hledis-
tém) a ulici — divdci mohli volné pri-
chazet a odchéazet.

Navazuji se kontakty .s amatérskym
divadlem. JestliZe program Mejercholda
m&l vyznam pro profesiondlni divadlo,
snahy P. KerZenceva urtovaly vyvoj hnu-
ti agitatnich soubort Proletkultu. Mezi
obma programy a ideology dochézelo
ke sporiim — Kerzencev a Proletkult
byli proti profesionalizaci, ktera by mo-



Herecka akce na konstrukci Velkolepého parohdcée.

hla zni¢it mladou proletatskou kulturuy,
i proti staré kulturni tradici. I kdyz
pravé zde byli jeSté radikdlnéjsi pred-
stavitele levé {fronty (LEF), potirajici
vehementné PuSkina, Tolstého i Dosto-
jevského. Mejerchold se ndazorové bliZil
jak k predstavitelim Proletkultu, tak i
LEFu. Ale predevSim byl divadelnim prak-
tikem a tvorivym rezisérem.

K tretimu vyroc¢i revoluce nastudoval
adaptaci Verhaerenova Svitani, ktera je
manifestaci ideji Divadelniho Rijna. Hra-
lo se bez listkl, s osvétlenym hledistém,
zbavenym vSech vytvarnych ozdob. Na
jeviSti se predvadély monumentalni kom-
pozice geometrickych figur na Ccerném
pozadi. Chor chlapct a divek recitoval
v orchestru. Kostymy herctt byly jed-
notné. Mezi herci a divdky nebyla pfte-
hrada a predstaveni bylo spiSe politic-
kou manifestaci neZ divadlem. Divdak byl
vtahovan do akce, jedna postava hry
sdélovala pribézné posledni zprdavy z
fronty a v zavéru se. spolecné zpivala
Internacionala. ObCas na jevisté vystou-
pil néjaky divdk a pronesl projev ke
cti padlym na fronté. K predstaveni se
konaly verejné diskuse a byl to opét
Lunacarskij, ktery musel- Mejercholda
branit pred ostrymi ttoky, i kdyZ si byl
védom nebezpeCi schematismu predsta-
veni.

Ale uvédomme si, Ze predstaveni za-
padalo svou poetikou do revolu¢ni atmo-
sféry, plné teatralizovanych mitink®, ma-

nifestaci a slavnosti, které rekonstruo-
valy slavné historické uddlosti (Pariz-
skou komunu, Dobyti Zimniho paldce

apod.). Uméni divadelnikd, basnikii (vzpo-
meiime na Majakovského verSe) i vy-
tvarnikti vychazelo na ulici a barevné
pomalované vlaky nebo Fi¢ni lodd agi-
tovaly pro revoluci po celé zemi.

Po nové verzi Majakovského Mystérie
Buffo, rozvijejici jarmareéni principy di-
vadla, plné cirkusovych vystupfi, uvedl
Mejerchold v r. 1922 ve svém hereckém
studiu Velkolepého parohdde F. Cromme-
lyncka. Byla to prvni demonstrace kon-
struktivismu a biomechaniky.

KONSTRUKTIVISMUS A BIOMECHANIKA

Konstruktivismus nebyl abstraktnim
stylem, ale zespoleSensténim uméni. Mgl
Organizovat a systematizovat emoce a
snahy revolutniho proletariatu. Tvorit
formy lapiddrni a citelné, odpovidajict
DOtI”‘s)bém agitace. Diky vzdjemnym kon-
textim, do nichz tyto elementarni a sym-

bolické formy vstupovaly, pak utvately
funkéni obrazné dilo. Napt. znamy ob-
raz El Lissitzkého: rudy klin pronika do
bilého kruhu, prekryva jej a tedy vit&zi
nad nim. Stejné symbolicky byla vysta-
véna konstrukce vétrného mlyna L. S.
Popovové ve Velkolepém parohaci. OZi-
vena hereckou akci, demonstrovala
zakladni ideje a revoluc¢ni mySlenky.

Herci hrali v pracovnim obleku a s do-
konalou technikou svého pohybu 3$plhali
po Kkonstrukci jako cirkusaci, v dyna-
mickém a prudkém tempu. Jevidtni kon-
strukce se tedy stala zvlastnim ,stro-
jem na hrani“, pomoci kterého dynami-
zoval a rytmizoval herec casoprostor
predstaveni. Text dramatika poslouZil jen
jako predloha k realizaci reZisérovy vi-
ze bez ohledu na strukturu, Zanr nebo
obsahové zameéreni.

Mejerchold na zakladé textl postupné
vypracoval systém montazni skladby e-
pizod, z nichZz kaZd4d byla malym dra-
matem a vystupovala kontrastng viadi
epizodam nasledujicim. Tim se stal i dra-
maticky deéj diskontinudlni, budovany
montazné, analogicky filmtim S. Ejzen-
Stejna (EjzenStejn byl Zakem reZijniho
studia Mejercholda a vdéci mu za mno-
hé objevy). Umélec — reZisér, vytvarnik
i herec — se tedy stavali ,inZenyry u-
meéni“, odhadovali logické formdalni struk-
tury a expresivnost jevistniho materialu.
V tom je patrny vliv védy a techniky

na umeéni, které mélo byt produktivni
¢innosti, jemuZ je vlastni ideologie a
technologie.

Biomechanicka herecka metoda je do-
sud zastrena dohady. Mé&la byt alterna-
tivni metodou v boji proti ,burZoazni®
psychologické metodé prozivani (Stanis-
slavského ,systému“) a soucasné védec-
kou organizaci prace v divadle. Predsta-
vuje systém cviceni, zaloZzeny na znalosti
fyziologie téla a pohybu a dovolujici her-
ci realizovat jednani s reflexivni reak-
tivnosti, presnosti a tGcCelnostl. P&stovala
se ve studiu vedle boxu, tance, Sermu aj.
cviceni. Pro ilustraci predvedme etudu
zvanou Skok na prsa (cvicilo se s do-
provodem Klaviru):

Dva herci stoji od sebe ve vétsi vzda-
lenosti a provedou daktyl (vstupni a za-
veérecnd uvoliujici cviceni) — prvni se
prudce rozbéhne, odrazi se pravou no-
hou a skace na partnera, ktery si musi
zajistit rovnovdhu — kdyZ je ve vzdu-
chu, nasmeéruje kolena na hrudnik part-
nera — kdyZ dopadd, zahdkne se o part-

Revizor: Z. Rajchova

(Anna Andrejevna) ve scéné s diistojniky.

nerova ramena — ten vypne horni cast
hrudniku dozadu, aby udrZel tihu prvni-
ho herce, ktery zachyti levou rukou krk

partnera — pravou rukou vytahuje fik-
tivni dyku — méavne dykou partnerovi
po krku — ten pomalu vypina télo do-
zadu a vydava zvuky umirdni — prvni

herec uvolni stisk na krku a pomalu
sklouzava z partnerova téla, pritom sta-
le mavd imagindrni dykou po jeho téie
— oba padnou na zem soucasné. Cii:
cviceni pro presny odhad vzdalenosti;
udrzZovani vahy na hrudniku presnym
nastavenim nohou;. rozvijeni reaktivni
vznétlivosti sloZitéjSimi podnéty.

Podobné etudy byly zacClenény piimo
do inscenace velkolepého parohace, ale
pak uZz byly jen soucasti tréninku herce.

Po uzavieni Divadla RSFSR (1921) re-
Ziruje Mejerchold v Divadle revoluce a
v r. 1923 otevira vlastni Mejercholdovo
divadlo. Do tohoto obdobi patfi inscenace
Smrti Tarelkina Suchovo-Kobylina, Zemé
naruby M. Martineta, Les Ostrovského,
Sem s Evropou (Trust D. E.), Ucitel Bu-
bus A. Fajka, Mandat N. Erdmana aj.
Kazda premiéra vyvolavale diskuse a spo-
ry. Mejerchold zapliioval strohou kon-
struktivistickou dekoraci auty nebo mo-
tocykly, pouZival filmové projekce s ko-
mentari a hesly. Text tvoril jen vycho-
disko pro reZijni obrazy a herec demon-
stroval postavy vyraznym biomechanic-
kym pohybem. Byla to pifedstaveni re-
Zisérskd, zrozend revoluci.

DIVADLO SOCIALNI MASKY

Mejerchold nebyl spokojen se soucas-
nou dramatickou tvorbou. Hry byly casto
schematicke, bezkonfliktni, plné hesel a
komisafi v koZenych kabatech. Pritom
v sovetské spoletnosti zacCaly narustat
projevy malomeéstdactvi a burZoazni mo-
ralky. Proto saha nejdrfive po klasickych
hrach, které adaptuje a zvyraziiuje v
nich parodii a grotesknost. Tak vznika
jeho nejslavnéjsi inscenace Gogolova Re-
vizora (1926), predstavenl vyrazné a sou-
stfedéné ke studiu problému ,chlesta-
kovstiny“. Stary obsah dostal novou for-
mu.

JeviSté uzavirala vzadu ptlkruhova sté-
na s mnoha dvermi. Prostrfednimi vjiz-
dély pred divdky platformy s néabytkem
a herci. Groteskné preexponované po-
stavy vyznacCovaly negativni a chorobné
znaky vnitfni zkaZenosti. Pohybovaly se
rytmicky, mechanizované, jako Kkarika-
tury nebo komici filmovych grotesek.
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Gogoliv text povaZoval Mejerchold o-
pét za partituru a to vyvolalo okamZité
velikou bouri protesti. Také proto, Ze
pry zradil ideje Divadelniho Rijna a pred-
vadel podivnou mystiku. I tady jej
branil moudry Lunacarskij: ,,Chépal bych
jestd, kdyby upravy vyvolaly poboufeni
mezi Kkonzervativci v nasi spoleCnosti,
ale kdyZ sly$im komunisty, ktefl volaji
— Ale to je skandal, to vibec neni Go-
gol!l — zbyva mi jen pokrCit rameny
a myslet na to, jak se ve stejné hlavé
miZe spojovat nejrevolucnéjsi  politika
s Sosackou estetikou.

Dalsi skand4l prineslo predstaveni Bé-
da z rozumu (1928), které Mejerchold
volné zpracoval podle Gribojedova. Take
zde se Cackij, hlavni hrdina hry, pohy-
buje ve svété masek a podivnych oblice-
ji, z nichz se uZ vytratila lidskost. By-
lo to ,divadlo socidlni masky“, které
rezisér zdokonaloval i v soucasnych
hrach V. Majakovského Sténice (1929)
a Horka lazen (1930). V poznamkach
k Horké lazni najdeme tuto Mejerchol-
dovu vétu: ,Divadlo neni odrazejicim zr-
cadlem, ale zvétSovacim sklem.®

Mezitim se nad sovétskou avantgar-
dou pomalu stahovaly mraky. Horka la-
zeti byla prohlaSena za hru nepravdivou
a nepratelskou. Mélo to vliv na osudy
Majakovského, ktery meésic po premié-
fe spachal sebevrazdu. I Mejerchold se
postupng ocita ve stdle vétsi izolaci. Byl
obviiiovan z formalismu, ale brani se
a zada pravo na experiment a vyraz-
nost v uméni: chceme-li, aby idea a ob-
sah presly do mysli divdka, musime
zdokonalit a zvyraznit jeviStni prostred-
ky. Obvitiovali jej, Ze zachézel s hercem
tvrdé, jako s loutkou. JenZe on vyZado-
val hereckou fantazii a tvofivost: ,Me-
jerchold nikdy nesouhlasil s akademic-
kym odchodem statisty; reknéme, Ze se
oteviou dvere, vejde Clovék, postavi na
stil samovar, oto¢l s¢ a vyjde ven. Ten
samovar se musel u Mejercholda obje-
vit neobvyklym zplGsobem. JenZe nékteri
herci nedokazali vlastni fantazii vyplnit
prikaz mistra. Maximalné dokéazali s
potiZemi opakovat suché schéma. A pra-
vé tehdy, po hledéani tisice variant, kdyZ
uZ nic nepoméhalo, popadl Mejercholda
vztek. Staval se diktatorem a drezérem®,
vzpomina M. Sadovskij.

Stal se ob&ti magickych termint jako
napt. . ,realismus“, ktery pouZivala Kri-
tika jako - zaklinadlo. Pritom se v Ppo-
slednich létech sbliZil se Stanislavskym
a jeho metodou: KdyZ v lednu 1938
skongila historie Mejercholdova divadla,
které byvaly spolubojovnik z Divadelni-
ho Rijna P. KerZencev nazval ,cizim di-
vadlem®, prijal jej Stanislavskij do oper-
niho studia. Ale po poradé reZisérli v
r. 1939, kde se opét brénil narceni z
formalismu, byl zatCen a rok na to od-
souzen ve vézeni k smrti. Po XX. sjezdu
byl rehabilitovdn jako komunista i ume-
lec. JAN HYVNAR

(Vybér pro vas)

Georg Biichner:
VOICEK

(20 m, 4 7, kompars; dekorace: ndznako-
va; prekl. L. Kundera)

Vasilij Suksin:
CARY NA DLANI

(26 m, 13 z; dekorace: ndaznakova; prekl.
Z- Psatkovd; dramatizace: M. Ldznovsky,
M. Krobot)

A. P. Cechov
RACEK

(prel. Leo$ Suchafipa; 8 m, 5 z; dekora-
ce: naznakova)

Georg Biichner
VOICEK

Vojcek je posledni dilo talentovaného
némeckého spisovatele G. Blichnera, kte-
ré smrtelné nemocny triadvacetilety autor
napsal v letech 1836—7 v ruznych verzich
a zanechal bez titulu. Expresionistické dra-
ma, v jehoz stfedu je ponizeny clovek,
predbéhlo svym myslenkovym zdmérem a
predevsim formdlnim vyrazem svou dobu.
Kazdé inscenovdni Vojcka znamenalo od-
vazny umélecky ¢&in, znamenalo osobity
tviréi prinos dramaturgicky i rezijni.

Biichnerova hra vypravi o lidech v ex-

trémnich dusevnich situacich. Hejtman se
boji vieho a vsech, doktor je apokalyptik,
Vojcek je prondsledovany uzkosti z vnéj-
sich mocenskych sil, jejichz pfitomnost ci-
ti kolem sebe, ale i v sobé. Vojcek umira
na podvyzivu, tragické nepochopeni, ale
také na svou slabosskou, pasivni povahu.
Vojcek se sice stavd obéti pseudoosvicen-
ské spolecnosti, ale také obéti vlastni ne-
dokonalosti.
_Vyznam Biichnerova dila je v tom, Ze
nepredvadi pfimocary model vykoristovani,
nebot i ti, ktefi Vojcka trapi, jsou sami
trpici a nestastni. V tfisti struénych vyjevi
naértl Biichner pribéh vojdka, v jehoz dét-
sky naivni dus$i prerGsta obrovska bolest
nad zradou milované zeny v tragicky ocis-
tujici &in. Biichner nestavi dramatickou
kostru déje, aby dojal divaka, nybrz aby
surové odhalil Gzkou souvislost vrazednic-
kych pohnutek klamaného ubozdka s ne-
citlivosti a neomalenosti mocenského nd-
tlaku.

Revidovany preklad Ludvika Kundery ak-
centuje véechny rysy moderniho soucasné-
ho divadla a v souvislosti s vyro¢im (1987
— 150 let od smrti G. Biichnera) bude
jisté vitanym titulem pro mnohé profesio-
ndlni i amatérské scény.

Vasilij Suksin
CARY NA DLANI

Mnchostrannd tvorba predcasné zasnu-
lého Vasilije Suk3ina si diky osobitému
pohledu na zivot nasich soucasnikl ziska-
la nespocet ptiznivcd. Také pro ceskou
kulturni vefejnost md Suksinovo dilo ne-
opakovatelnou chut milého humoru, tak
blizkého ceské mentalité, mistrné kresby
charaktertt a laskavé shovivavosti k lid-
skym slabostem a nedokonalostem.

Tyto aspekty se v plné mife uplatnuji
v dramatizaci Suksinovych povidek Na pod-
zim, Crty k portrétu, Tlachy, Stépka, Lis-
tek na druhé predstaveni, Podés a Vérim.
Divadelni text plné respektuje Suksindv
specificky humor, plasticnost postav i ne-
nasilnou mravni katarzi. Dramatizdtori cit-

livé propojili jednotlivé povidky, pficemz

nékteré postavy maji prostor pouze v jed-
nom mikroptfibéhu, zatimco jiné prochdzeji
celym déjem. PGvabné figurky jsou vykres-
leny s notnou ddvkou neurdzejici komiky,
jejiz neoddélitelnou soucasti je veskrze
humdnni, optimisticky vztah k lidem, k sve-
tu. V této roviné lze spatfovat nejsilnejsi
pozitivum dramatizace Car na dlani.

Divadelni text predstavuje zajimavé tvir-
& moznosti pro herecké soubory; nejen
vzhledem k dokonale vykreslenym charak-
terttm a k vdéénym komickym situacim,
ale predeviim diky stale aktudlni myslen-
ce o potrebé lidského citu a vzajemné
pomoci.

A. P. Cechov
RACEK

Od roku 1898, kdy se poprvé objevil na
scéné MCHATu, se Racek stal inspirativni
vypovédi kazdé divadelni generace o smys-
lu a marnosti zivota, o kfizovatkach la-
sek a nenaplnénych vztahl, o idedlech u-
méni. Cechovovskd poetika je tu umocné-
na véeplatnym tématem lidské odpovéd-
nosti v oblasti tvaréi prdce a pro tuto mys-
lenku je Racek stdle vyhledavanym dra-
matickym titulem.

Jemné fabulovany pribéh, v jehoz cent-
ru je osudové setkdni mladi¢ké talentované
here¢ky Niny Zareéné s uspésnym spiso-
vatelem Trigorinem, rozehrava predivo o-
pravdovych i povrchnich mezilidskych vzta-
ha, konfrontuje idedly s malosti a sla-
bosti a pritakdvda lidské éinorodosti a ak-
tivité. Komplikované vztahy mezi partne-
ry v zivoté i v uméni, sluzba lidem i pou-
hy laciny efekt casto deformuji charakte-
ry, to vSe je obnazeno v niterném piibe-
hu, kde autor psychologicky presvédcivymi
prostiedky kresli obraz konkrétni spolec-
nosti, konkrétnich lidskych osudd. Hru pie-
lozil Leo$ Suchafipa, obsazeni je 8 muzl
a 5 zen, dekorace naznakova.

DANIELA RERICHOVA
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Kravaii ve hie Bohumila Matuly Veronika, kterou uvedl ZK ROH Kotoué Stramberk.

Stramberské divadelni aterky

Starou pravdu, Ze divadlo je jen tehdy
divadlem, zajiStuje-li souhru jevisté s hle-
distém, zd@raznil na zavéreCném veceru
23. Stramberskych divadelnich tterki he-
rec Narodniho divadla, zaslouZily ume-
lec Radovan Lukavsky. Soucasné vyznal,
7e nikde v divadelni Evropé se dosud
nesetkal s tim, Ze by nékde na festivalu
byl vyznamendvdn a odméinovan vedle
Jlidu jevistniho“ i divdk. To poprvé vi-
dél na Stramberku, kde to délaji uz 23
let. Za tento pocin pochvalil organizatory
Stramberskych divadelnich uterk a pod
bezprostfednim dojmem zvlaStniho zaZzit-
ku upoutal publikum zajimavymi tdvaha-
mi o dloze divakt v divadle.

P¥i divadelnich udstavech mnoha zemi
byly ustaveny v&decké tymy, které se
zabyvaji vyzkumy v oboru bioenergie a
psychotechniky, které napt. zkoumaji pri-
¢iny kvalitativné se lisicich dopadl tre-
l')a jedné a téZe inscenace na divaky:
jednou je dokaze plné zaujmout, ¢ile s ni-
mi koresponduje a uvadi do varu, po-
druhé ji publikum prijme chladng. Po-
sluchaci se dovedéli o ,elektrickém ob-
louku® mezi jevistém a hledistém, o me-
tasigndlech vysilanych herci z jevisté do
hledisté, kde jako v baterii se hromadi,
zesiluji, umoctiuji a zp&tné ,nabijeji“ vy-
silatku jevisté — herecky tym i jednotli-
vé herce bezprostiedn& pri predstaveni.
Tgprve takto teoreticky poucenym diva-
kiim piednesl Radovan Lukavsky néko-
lik monologti ze Shakespearova Hamle-
ta. Aplaudujici obecenstvo ho doslova
Ivlechtélo pustit z jevi§té. Po vystoupeni
Clerlové divadelniho souboru ZK ROH Ko-
tou¢ si s nim vynutili pratelskou bese-
du, ktera se protdhla do rannich hodin.

Ve svétle tak vyrazné herecké osob-
nosti ustoupily ponskud do stinu i ko-

neéné vysledky 23. ro¢niku SDU potra-
daného pod zastitou OOR a odboru kul-
tury ONV Novy Ji¢in na pocest XVIIL
sjegdu KSC a jejiho 65. vyroci. Krome
kraje soutézil letos 1 zastupce nejvy-
spélejsich soubort Slovenské socialistic-
ké republiky, divadelni soubor Jula Zbo-
rovjana ZK ROH Imuna Sari§ské Micha-
lany.

Vstup do letosnich SDU byl vyhrazen
havirfim Dolu mar$al Jeremenko, kterl
sehrdli Kako3tv Dtm pro nejmladSiho
syna. Uvedli se angaZovanou tematikou,
dramatem o prerodu mySleni konzer-
vativniho otce Demetera, typického pred-
stavitele jednoho vesnického rodu v do-
b& Slovenského narodniho povstdni. Ev-
7en Frydrych v hlavni roli otce byl tak
vérohodny a presvédcivy, Ze 12 pred-
platitelli v zavérecném hodnoceni jej na-
vrhlo na cenu za nejlepSi muzZsky herec-
ky vykon festivalu.

Jistym zklamdanim bylo vystoupeni sou-
boru Radost Optimit Odry, ktery dost
neusp8l Druceho dramatem Ve jmeénu
zemé& a slunce. Nehledé k tomu, Ze men-
talita lidu Moldavie a jeho problemy,
jsou nasemu chépani hodné vzdalene,
nepodatilo se souboru, a to i pres sna-
hu profesiondlni reZie, odvést vic nez
jen predstaveni bézné ochotnické kon-
vence. Herciim nebylo dobfe rozumeét,
predstaveni misty nudilo. RuSilo i ne-
jednotné kostymovani. Skoda, Ze sympa-
tickému mladi souboru (velkd cast byla
zacatecnikti] se nepodarilo dostat auto-
rovo poslani pres rampu.

Zato klasicka Aristofanova ironizujici
predloha Ptaci v nastudovéani zkuSeného
souboru Impuls DK Vitkovic a v rukou
tvorivého a vynalézavého televizniho re-
Ziséra Aloise Miillera, ktery ji jeSté pa-

tFicnd okorenil a nabrousil, vzbudila
respekt, obdiv i aplaus. Tak poutavé a
ismévné, mySlenkou umocnéné a reZzij-
n& do posledniho puntiku peclivé vymys-
lené podani (kéz by i s dostateCnym
prostorem pro samostatny herecky pri-
nos), je videt u amatért jen zridkakdy.
Souhra vSech sloZek, standardni herec-
ké vykony, mezi nimiZz dfi¢stvi a tahoun-
stvi Pisthetairovo (DuSan Zakopal) bylo
evidentni. Vyborna prace s decentné ak-
centujicim komparsem, to vSe pomohlo
pikantné komendidlnimu vyznéni insce-
nace, ktera pres jedinou snad vyhradu
(zda totiZz marnotratné plytvani fasad-
nimi ozdtbkami nezasouvd do pozadi
myslenku), signalizovala jiZz zde opod-
statnéné zarazeni do programu letoSni-
ho Jirdskova Hronova.

S pongkud pozménénou tvari, mené
atraktivni, oduSevnélejSi a presvédcCivej-
31 se tentokrat predstavil prerovsky Do-
zikdlu V -} W Balada z hadrii, uprave-
ného Pavliem Dostdlem. OC méné tu bylo
V -+ W, o to vic zde bylo versi Villo-
novych, které prece jen interprety po-
nékud svazovaly. Presto vSak tato insce-
nace Cile korespondovala s hlediStém
a vytvorila tu pravou divadelni atmo-
sféru.

Ze slovenské kuchyné to zavonélo pe-
prnym, casto i hofkym humorem. Sou-
bor Jula Zborovjana ZK ROH Imuna Sa-
risské Michalany rozprostrel zde lepo-
relo Stanisiava Stepky Ako bolo. Vtipné
exponované, retrospektivni ohlédnuti po
35 letech Zivota na Slovaci vdécné pri-
jalo Stramberské publikum. Predstavent
nadleh¢ené Fadou reZijnich nédpadit s od-
vahou a adresné poukdzalo na ,Kkrivou
hubu“ padni, komu padni. Pfedvedlo téZz,
jak ukazneény soubor s minimem cudng
pouzitych prostrfedkli dosahne maxima
lapidarniho dc¢inku. V zdvérecném hod-
noceni tada predplatiteltt vzpominala he-
hereckych vykonii Evy Arvayové a Jana
Murincaka. Predstaveni slovenského sou-
boru splnilo vSechny poZadavky repre-
zentace a prispélo k dalsimu prohloube-
ni navazaného pratelstvi.

Amatérské studio Statniho divadla Old-
ficha Stibora z Olomouce uvedlo prvni
reprizu Cerstvé nastudovaného muzikalu
Jaroslava Pochmona Tome, ty jsi Cislo!
Tuto dramatizaci populdarniho romanu
Marka Twaina nastudoval omladly sou-
bor s fadou novacki. Opravdovy, cerstvy,
ptivabné plachy vztah Becky a Toma za-
znél z jevisteé jako zretelna vyzva sou-
casnému mladi. ;

S nejvétsim zajmem byla ocCekavana
posledni soutézni inscenace, kterou pro
mistni soubor ZK ROH Kotou¢ napsal
jeho reZisér, lidova balada Veronika, z
veétsi casti napsand v laSském néareci
a vénovana Mezinarodnimu roku miru.
Piekvapila, divaky nadchla, zvitézila.
K jejimu vitézstvi znacné prispély lidove
pisné.

V zavéretném tajném hlasovéni, drti-
vou vétsinou hlasti rozhodli predplatite-
1é udélit hlavni ceny: za inscenaci Ve-
roniky divadelntmu souboru ZK ROH Ko-
tou¢ (na snimcich), za reZii jejimu au-
toru Bohumilu Matulovi, za ztvarnéni je-
ji_ titulni role Dr. Pavle Jurkove, za scé-
nografii této hry Alené Schéferové a za
nejlepsi muzskou roli FrantiSku Vecerovi
(Huck Fin) z AS SDOS Olomouc.

BOHUMIL MATULA
FOTO BOHDAN VOJKOVSKY
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Radoslav Lostak

Je mu padesat, pracuje jako dramaturg Ndrodniho divadla

v Praze. Narodil se v Olomouci,  maturoval na gymndziu
v Prostéjové. Asi ctyfi roky ucil na skoldch v Podkrkonosi
a v roce 1961 se stal krajskym metodikem pro umélecky pred-
nas a zacinajici autory v Prostéjové. Tam se zcela zdkonité
podile! na piipravé nékolika roénikd Wolkrova Prostéjova. Ta-
jemnik vysokoskolského klubu univerzity Palackého, redaktor
vecerniku v Ostravé, az koneéné v roce 1967 pisobil jako
dramaturg cinohry Stdtniho divadla O. Stibora v Olomouci.
A od roku 1978 jako dramaturg Ndrodniho divadla v Praze.
Verse, clénky v novindch a &asopisech. Uéast pfi zakldddni
souboru Vétrnik, na jehoz pofadech se scéndristicky i rezijné
podilel.

Ma na konté knihy povidek: Cistota, Snih pro pfiéti noc. Diva-
delni hry: Pfibéh jednoho manzelstvi, Opozdény ptaéi zpév, Chiize
po kameni, Dim, kde nesnézi. Pro déti: Sdl nad zlato, Poné-
kud ziracend princezna, Princezna se zlatou hvézdou na cele.

Vasim pracim pro divadlo a rozhlas predchazely dvé prozaic-
ké knihy Cistota a Snih pro pfFisti noc. Co zplsobilo, Ze jste
se rozhodi opustit prozu a vénovat se dramatické literature?

Mé pokuseni zkouset moznosti slo paralelné s pokusenim
prozaika. V letech 1960—65 jsem se svymi prateli pusobil
v amatérském_divadle poezie Vétrnik, kde jsme se snazili na-
jit adekvatné metaforicky zplsob pro inscenaci moderni poe-
zie. Zkouseli jsme to jak na uzavienych bdsnickych tvarech,
jako byl Nezvaliv Akrobat, tak — a to nejéastéji — na ,mon-
tovanych" porddech z vice autord. Prikladem by mohla byt
nase Abeceda moderni poezie (Appolinaire, Ritsos, Prévert,
Majakovskij), ¢i pofad nazyvany OCZi a pamét (Aragon, Elu-
ard, Desmos).

Ten pojem ,montovany” zni trochu nespisovné, ale odpo-
vidal nasemu dramaturgickému i inscenaénimu zaujeti vy-
tvaret dramatické napéti pravé peclivym hledanim dvou ,sou-
sedicich” bdasni, nasi snaze vytvaret ,montdzi“ nové, neceka-
né kontexty. Ze v tom bylo kus okouzleni z Ejzenstejnovych
filmarskych teorii, neni tfeba ani dokladat.

Obdobné jsem si zkousel néco podobného i ve svych po-
vidkach — ,prostfihy" rdznych casovych rovin jsou tiskarsky
v Cistoté odliseny i jinou sazbou. Nékteré povidky jsou zalo-
zeny na postupném prolindni dvou pribéht. Jsem presvédcen,
7e tento méné obvykly zplisob konfrontace mlze dobre zvidi-
telnit a podtrhnout  nerozluéitelnou spojitost s osudy jinych
lidi.

Tento konfrontaéni postup je také typicky pro vasi prvni
hru Chiaze po kameni...

Ano. Je vsak také uplatnén jak v Opozdéném ptaéim zpé-
vu, tak v Domé, kde nesnézi. Teprve Dubnovda noc je zalozena
na jinych postupech.

Chazi po kameni hralo nékolik divadel, fada amatérskych
souborti. Co motivovalo jeji vznik a jaky smysl ji prikladate?

Po absolutoriu filozofické fakulty jsem rok ucil na skole
v Rudniku, to je vesnice v Podkrkonosi. Nékde z toho casu
a pak z nespoéetnych cest po lJesenikach jsem cerpal néco
z neopakovatelnosti atmosféry podhorské vesnice i poezie hor,
které ji tvori pozadi. Obecnéji mi vSak v této hie, stejné jako
v Opozdéném ptaéim zpévu 3lo o oslavu nevsednosti vSedniho
dne.

V textu, ktery jsem psal do divadelniho programu k prvni-
mu uvedeni hry v Olomouci jsem myslim tuto tendenci vysvét-
loval svym obdivem k obraziim holandskych mistri 17. stoleti,
jmenovité k Vermeerovi z Delftu, kterému na celé dilo stacilo
tak mdlo — jedna mistnost, obvykle prosvétlend zleva padaji-
cim svétlem a zevnitf zdaficim, opakujicim se zenskym oblice-
jem. A piece, kolik tajuplnosti md kazdy jeho obraz. Odhalo-
vani tajemstvi viedniho dne nasi souéasnosti prostrednictvim
neustalé dramatické konfrontace jednotlivych postav hry, sna-
ha o simultdnni obraz jedndni pfi tvorbé vzdjemného spole-
censtvi, tak bych snad mohl chdpat smysl své prdce jako
dramatika pfi hife Chize po kameni.

Rekl jste, Ze¢ mnoho obdobného plati také o vasi druhé hie
Opozdény ptacéi zpév. V éem vidite jeji odlisnost proti Chuzi
po kameni?

Mdm asi k této hfe nekriticky vztah. Jako vétsina autord
také ja jsem nejvic zahledén do své dosud nenapsané hry,
ale Opozdény ptaéi zpév mam z dosud napsanych her nejra-
déji. Je v ni kus atmosféry starého mésta, konkrétné Olomou-
ce, kde jsem se narodil, vystudoval univerzitu a zazil asi roz-
hodujici ¢as zivota, tiebaze jsem se z mésta casto vzdaloval
a prozil mnoho let jinde. Nechtél bych ale vidét odlisnost
této hry jen ve zméné prostredi.

Jestli byla ChlGze po kameni jakymsi pokusem zdraznit
Sifi zadbéru — jde v ni o vznikajici pospolitost lidi, kteri si te-
prve vytvareji pravidla takového spolecenstvi, v Opozdéném
ptac¢im zpévu mi slo spi§ o hloubku zabéru, tedy o pokus
ukdzat na vzorku jedné rodiny néco obecné typického pro nas
dnesek. Proti ¢asovému limitu ¢tyf dnt, v nichz se odehrava
déj Chize po kameni, je skutecny ¢as Opozdéného ptaciho
zpévu sice jesté kratsi, ale umélecky mé zajimal v jiné pers-
pektivé — jako cas lidského zivota, ktery je ndtno zit a plné
dozit.

Proto také ta pozornost nejen mladé dvojici, ale fadé sta-
rych lidi, z nichz stary lepi¢ plakdati Ferda Malek se mi s pfi-
byvajicimi lety stava c¢im dal blizsi svym nepatetickym Gsmé-
vem nad péknosti nepromeskaného zivota.

Jaka je souvislost mezi hrami Dim, kde nesnézi, a Dub-
nova noc?

Hra Dam, kde nesnézi, je v mnoha ohledech spojena s dvé-
ma predchozimi. Mimo jiné také tim, ze je pokradovanim
v projektu ctyr her, které se odehraji ve ctyrech roc¢nich do-
bdch. Po letnim Opozidéném ptac¢im zpévu, podzimni Chuzi
po kameni byl od pocdatku Diam, kde nesnézi, chdpdn jako
hra, kde je dana do kontrastu cistota s chladnou potemné-
losti prezitkG. Jinymi slovy cistota lidskych vztahd v kontrastu
s potemnélym pokrytectvim a sobectvim.

Snih byl pro mne symbolem ocisty uz v predchozich prozaic-
kych knihdach. Je to nejspis mlj osobni symbol od détstvi.
Narodil jsem se na Martina a jako soucdst darkd jsem vzdyc-
ky ocekdval tu velkou proménu svéta za oknem ve prospéch
bilého.

Dubnova noc je hra napsand na podkladé antického mytu,
lokalizovand do doby Il. svétové vdalky, je psdna ve versich,
v nerymovanych blankversech a je soucdsti mého nového hle-
ddni specifiky dnesniho divadla, nutné predeviim proto, aby
byly oziejmény postupy bytostné divadelni od postupt tele-
vizni dramatiky.

Divadla hraji i vase pohadkové hry Sil nad zlato a Poné-
kud ztracena princezna.

Mdm rdad tu druhou. Kromé profesiondlniho provedeni ve
Statnim divadle v Ostravé jsem mél moznost vidét velice hez-
ké amatérské predstaveni v Celdkovicich v rezii Josefa Kett-
nera, choreografii Blanky Vitové a s hudbou Zdenka Bartaka
ml.

Mazete shrnout své dosavadni zkuSenosti s amatérskym di-
vadlem?

Kromé té rané s divadly poezie — ted cerstvou jako porotce
na celostdatni prehlidce ve Svitavdach. Pravé tam mne vodﬁcn:
ska Supina znovu presvéddila, jak zdavazny muaze byt kulturni
pocin, kdy? soubor s rezisérem Zbornikem dovede jit vyraz,ne
svou vlastni cestou. V tom asi je také nejvétsi Sance amater-
ské divadelni ¢innosti — ze nebude napodobovat profesioné|rl\l
divadlo, ale — se vsemi riziky hleddni — promluvi k sou(:asr'n-
kiim za sebe, svym vlastnim hlasem. (jv)




