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JOSCF KAINAR

Ta naSe laska k divadlu!
Cit velky, staly, Cisty.
Jako by kazdy z nds

tam na jevisti

mél kousek domova

1 s vini rodnych stén.

Tam se tak vSechno vSemu podoba,
ze obelstén si myslis :

V kteroukoli chvili

mohou sem vejit, pres prah,
moji mili —

1 kdyz je smrti vir

stah davno pod hladinu

1 kdyz se vlasti rozlétli
jak listi biizy

v fijnu.

A pro tvou lasku k divadlu

oni téz — prichazeji...
Ponékud ovsem po Spickich,

a kazdy v jiném déji.

Nékdo se mihne v Tylovi
usmévem za gros,

lehkym gestem ruky,

z jiného pohled vylovis,

kdyz zpod paruky vzhlédne

v Lucerné. —

Ze je to malo? Malo nejvic tési.
Netreba orlojii pro chvile diivérné.
Nejkratsi polibek,

ten byva nejvzacnéjsi.

Pro tusvou lasku k divadlu,
pro ten cit horouci

a disty,

jak vzdcné schiizky

mivas na jevisti!

S maminkou, veverickou
vécné uchvatanou.

S uctenou vilou s brejlemi,
svou malou sestrou Annou,
i otce najde§ v posuiiku,
jimz stird s vousi snih
(jemuz on tak rad fikaval :
peri z hus nebeskych),

— ach, nelze uvérit,

Ze byl by za hrobem:
stryc Zert a tetka Pohoda
s nim vesli zdrovern. .

Nékdy se také zastavi

host ze vSech nejdrazsi.

Tviij bratr Vladimir,

jenz tak mél zivot rad,

ze za néj padl v bilé dalavé,

po boku svému snu

a Rudé armadeé.

Kterakje krasny! Krasny s rameny,
na nichz by mohli hldsné véze stavét.
Na scénu veSel sice ostychavé —
smrti je zato

neunaveny.

A kolik pritel najdes na scéné!
Vzdyt kazdi naSe hra

jenom se jimi hyba...

Priatelé z éry kulidek,

a proto odjakziva,

pratelé z roztoulanych let,

kdy spavals na sené,

pratelé z cest, kdy jediny vas prepych
byval ten velebny a skvostny lustr hvézd,
pratelé kapes déravych

a srdci velkolepych,

pratelé, co se pro penize zlomili jak tftina,
pratelé omylem, na néz lip nevzpominat,
pratelé od verSe, piatelé z prvnich schiizi,
pratelé na véky, pratelé po haluzi,
pratelé udici té nové abecedé,
marxismu-leninismu, theorii tiid,

pratelé soudruzi, jimz na slovo se dalo
uvérit,

pratelé, jichz slovo strhuje

jak mocna vichiice

a s nimiz za mir, za Stésti se bijes nadSené

— vSechny je najdes,
Casem, po Iziéce.
Vsechny je najdes
v jasu na scéné.

Kdo nam to fikal kdysi o divadle,
Ze je to herbar
pro iluse zvadlé?

e jeho skuteénost
je dymem z komina?
Méstacké estétstvi.
A co tu z ného zbylo...
Jen jako z komina
se po ném zadymilo.
A naSe divadlo nam veli:
Vpied — a nezapominat!

Ta naSe ldska k divadlu!
Stard a nestarnouci.
Nejenom tvoji pratelé,

‘ tvé dny a tvoje noci

odrazeji se tam

v studnach naSich scén.

Tam také zije, s laskou zachycen,
prastary obraz. Hvézdy slavnostni
v tom obraze se na dné studny
chvéji.

V obrazech velikych a slavnych
deskych déjin.

Tys prece chapal v divadle,

kdyz Mistr z Husi bral se Serem kobky,
piimy jak stvol,

jak me¢, jak pravda sama,

tys prece chdpal, zhloubi otresen,

co je to éesky lid

a co je jeho drama,

co znamenaji slova:

Cesky sen.

A pruddéej pocitils
krev v zildch kolovat,
kdyz jednooky
hejtman z Trocnova
smutné a tvrdé

fekl zradé zrada,

a citils, pro¢ se uzavird
hradba vozova

a pro¢ je nékdy v dase napjatém
potrebi déjinam

smér ddvat palcatem.

A kdyz ses vratil domii po divadle,
mozna, zes do noci své okno otevrel.

Nebe se jiskfilo jak pole démantova
a slysels tovarny, . .
kde mir, mir z ocele se v Zivém ohni kova.

Ten zvuk jak vozy husitd
v té ceské noci hrmél.
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K XXVI. JIRASKOVU HRONOVU

Prijde-1i k velké novostavb& zednik, obhlédne, jak for-
telné je prace provedena, a hlavou mu proleti, co cihel bylo
tteba poloZit, neZz mohli pfijit tesafi a sroubit krovy. Po-
zvou-li na prohlidku novostavby architekta, pochvali, Ze je
leccos ud€lano dobfe a lépe, nez se jinde déla a — lezi-li
mu lidské bydleni na srdci — poradi, co by se dalo pro
pristé jesteé zlepsSit. A jinak zase se divaji na novostavbu
mladi manzelé, kteri ekaji na pridéleni bytu. — Podobné
kazdy po svém, se svého hlediska, v duchu vlastnich zaimii
a zkuSenosti a ,,podle svého metru“ se divdi na XXVI.
Jirasktiv Hronov. I kdyz vSichni navstévnici Hronova jsou
zajedno v tom, Ze prijeli zhlédnout nejlepSi inscenace
ochotnickych souborii, pfece ka?dy pristupuje ponékud
jinak k velkému spoleénému dilu a zdroji poudeni, jakym
yzdy Jiraskuv Hronov je. Jinak se diva na Jiraskiiv Hro-
nov ¢len vesnického souboru, kter§ po prvé proziva slav-
nostni néladu celostatni prehlidky, pon&kud jinak reZisér
vyspé€lého zdvodniho souboru, s jinymi pocity prichazi do
Jirdskova divadla obéan mésta Hronova. Zvlastni zijem
prived]l na Jirdskiiv Hronov navtévnika prehlidky, ktery
doprovazi soutézici soubor, a jinych stranek si opét v8ima
pracovnik domu osvéty, ktery se priSel na Jirasktiv Hro-
nov poulit o praci poroty. A trochu jiny je zase vztah
k ochotnick& prehlidce na priklad redaktora dennich listi
Ci reziséra oblastni scény nebo spisovatele — dramatika.

Abychom mohli vyjadfit, co XXVI. Jiraskitv Hronov
znamena pro ochotnické divadlo a pro cely na§ kulturni
zivot musime tedy sloucit vSechny ty tuby, cile, vSe-
chno pracovni asili, zdméry a olekdvani, zklamani i za-
dostucinéni a povzbuzeni — vSechno to, co Jiraskiv Hro-
nov nasim lidem prinasi. Pfitom je tfeba si také uvédomit,
ze Jiraskiiv Hronov je sice nejvyS§im, ale pfece jen jedi-
nym poschodim velké a rozlozité budovy, kterd se nazyva
ochotnické divadlo. A pravé to bych chtél pfipomenout ve
dnech XX V1. Jiraskova Hronova: P#i pohledu na nejvyssi
vrcholky nezapominejme, Ze ochotnici pracuji i v temnych
sklepnich mistnostech, Ze vystupuji i v salech, kde v zimé
b&hd mraz po zadech a kde v 1été je dusno k zalknuti. Ze
delaji svou praci predevSim tam doma, ve svém prost¥edi.
Pod vlivem soutéZnich vystoupeni, kde porota posuzuje
soubor podle vysledkii umélecké prace, prokazanych sa-
motnym predstavenim, prevazuje &asto zijem o celou
¢innost souboru, jak se jevi navenek, pred porotou a pred
sirokou, vetfejnosti. Netimérné malo pozornosti se vénuje
vnitfnimu Zivotu souboru, -vychovné praci v souborovém
kolektivu a jeho €innosti na pracovisti, na vesnici, v nej-
bliz§im okoli. Takovy jednostranny pohled miiZe vést
k odtrhovani ochotnického divadla od jeho Zivotodarnych
zdrojti, k odcizeni ochotnickych souborti od obecenstva,
jehoz jadro a hlavni kaddr netvo¥i navstévnici prehlidek,
nybrz lidé tam u nich doma, pracujici, ktefi si zvykli na
,,S\’rﬁj“ soubor a maji ho radi za jeho nezistnou ochotnickou
praci.

Ochotnické divadlo se u nis nehraje a nikdy nehrélo pro
soutéZe a pro prehlidky. Ten, kdo ptfijel na Hronov s ote-
vienyma 'o¢ima, pochopi, Ze Jirasktiv Hronov neni jedinym
vysledkem celostitni soutéZe, Ye smyslem soutéZe neni
provést selekei soubori, vybrat nejlepsi z nejlepsich, kte-
ré bychom pak jediné stavéli pred zraky vefejnosti a které
bychom povaZovali za jedin& hodné dal$i na$i pozornosti
a pée. Predstaveni Jirdskova Hronova jsou ukdzkou jen
jednoho malého fiseku, jednoho krajniho, ale velmi vy-
znamného bodu naseho ochotnického divadla, jsou ukazate-
lem, kam aZ ve svych nejvy¥&ich vyhoncich ochotnické di-
vadlo dospélo, pokud jde o stupeii zvladnuti uméleckého
mistrovstvi. Pro dalsi zlepSovani umélecké tirovné ochot-
. nickych souborti mé velky vyznam p¥iklad dobrych insce-
naci. A Jirdskfiv Hronov se kaZdoro¢né poiada pravé
proto, Ze na celé ochotnické divadelnictvi maji velky vliv
’SO}Ibory, které jsou v umélecké prici na nejvyS$im stupni.
Teziste viak nebyva v nejvyssich vrcholcich a ani t&igtém
a hlavni silou ochotnického divadla neni desitka vybrangch
ochotnickych souborii, nybrz stovky soubori, které se sice

nestanou vitézi letoSni soutéZe, které jsou vSak zarukou
zivotnosti a dal$iho i uméleckého riistu ochotnického di-
vadla, kterych si proto pravem vazime a které si u prilezi-
tosti XXVI. Jirdskova Hronova zaslouZi nase plné uznani
a dik.

Znakem vSech kulturnich 1idi je neukojitelnd ¥izeii po
veédéni. Touha ulit se, stiva se jiz trvalou vlastnosti na-
Sich ochotnikii. Ka?dé predstaveni a vSechny diskuse, ze-
jména ty hrenovské, jsou jiZ zcela samozfeimé chapany
jako prilezZitost pro vyménu zkuSenosti a pro ziskani no-
vych poznatkd. A v tomto duchu mtizeme ¥ici, Ze Jiradskiav
Hronov je vefejnou zkouSkou absolventi té nejvyssi
ochotnické trfidy, absolventii, od nichZ se nejvice odekava
a které také nejprisnéji posuzujeme.

Je samozrejmou véci, Ze chceme-li mit v pfitich letech
dobré zadky v nejvyssi tfidé, musime vénovat vSechnu pééi
tém, ktefi se teorve zadali uéit. Tato zasada, i kdyZ nikte-
rak mechanicky, se uplatiiuje i v ochotnickém divadie.
Ochotnické divadelnictvi, jako projev tviiréi aktivity pra-
cujicich na tseku divadla, vyriistd ze Siroké masové za-
kladny, z touhy tisicti lidi hrat divadlo a z jejich schop-
nosti hrat divadlo stéle 1épe a 1épe. Je proto zcela pfiro-
zené, Ze obraz soulasného ochotnického divadla je velmi
pestry, Ze v ochotnickém divadle vidime velké rozdily
v methodach priace a uméleckych v¥sledcich souborit za-
¢inajicich a souborti vyspélych. Je to pfirozené proto, Ze
do ochotnickych souborii prichiazeji stile novi a novi
lidé a Ze jako v kazdém uleni, musi se i v divadelni prici
zacit od abecedy. Skoleni se miiZe urychlovat, neni v&ak
mozno ,preskakovat prvni t¥idu®. Kazdé prehliZeni ma-
sové zakladny ochotnické prace, prehliZzeni soubord, které
zapasi s nejzédkladnéj§imi uméleckymi problémy (a je na
nas, abychom je nenechali zapasit bez v§zbroje), je na-
konec i fitokem na kvalitu souborfi zvlisté vyspélych.
Ochotnické divadlo je jednolitym Fetézem, sloZenym
z clanku, které na sebe navazuji a jsou na sebe zavislé.
A kazdy dobry péstitel vi, Ze strom ma tim bohat$i korunu,
¢im- zdravéjsi a hlub§i jsou jeho koreny. Po skon&eni
vrcholného kola celostdtni soutéXe 1955—56 bude proto
treba vénovat vSechnu pé&i nejvétsi mase naSich souborii,
protoZe nam jde o to, aby se divadlo hridlo dobfe nejen na
Jirdskové Hronové, nybrz vSude, protoZze vime, Ze jen tak
bude stile vétsi polet umélecky vyspélych souborii a e
jen na zakladé masového rozvoje ochotnického divadla po-
roste i tiroven ,,Spi¢kovych® soubord. :

Hrat divadlo dobfe znamena védét proé se hraje, hrat
presvédlené a presvédiive, at jiZz na velké scéné & na ma-
1ém podiu, at v celovelernich hrach &i v kratkych scén-
kach a literdrné dramatickyjch programech. I jednoduché
tlumoceni myS$lenek dobrych dramatickych autori, podané
bez velké bohatosti vyrazovych prostfedksi, ma sviij vy-
znam, ma své plné opravnéni, jestliZe citlivé reaguje na
zivot kolektivu, ve kterém soubor pracuje a ¢erpa podnéty
pro svou tvorbu. Jsou na omylu kritikové, ktefi povazuii:
za uzite€nou jen tu praci ochotnickych soubort, ktera pre-
rista, ¢i alesponi dosahuje tirovné priimérného profesional-
niho divadla. Pochybeny je i nazor, Ze soubory, které do-
sahly Grovné, jak se Easto fika profesionalni, nejsou vlast-
né jiz soubory ochotnickymi. Vysoka umélecka firoven to-
tiz naprosto nevyluéuje soubor z ochotnickych rad. MiuZe
se vSak stdt, Ze soubor (a nemusi byt pravé umélecky vy-
spely) ztrati charakter souboru lidové tvofivosti tim, Ze
se odtrhne od své zakladny, od svého okoli, Ze ztrati zijem
pracovat v prostfedi, v némz vyrostl, a zaéne svou &in-
nost organisovat v ,,profesionalnim meéritku. Nechci zde
vSak dlouze psit o nespravném spojovani ochotnictvi
s rysem primitivnosti ¢i diletantstvi. Chei upozornit na
to, ze zajem o kulturu, o uméni bude stile vzristat, stou-
pat budou pozadavky na firoven uméleckych vystoupeni
a stale vétsi budou moznosti pracujicich vénovat se kul-
tufe ve volném casu, ktery se bude roz§ifovat v diisledku
postupného zkracovani pracovni doby. Bezpochyby tyto
skuteCnosti znamenaji dal$i posileni vyznamu lidové umé-
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lecké tvorivosti v nasi spoleénosti. Neni moZné a nebude
ani tfeba, aby stoupajici zdjem pracujicich o divadelni
predstaveni byl uspokojovan zrizovanim dal$ich a dal$ich
profesiondlnich divadel. Pripadne tu velky a odpovédny
tikol ochotnickym souboriim a je proto tfeba vénovat
veSkerou pé&i umeéleckému riistu soubori tak, aby mohly
svymi vykony uspokojovat stile naro¢énéjsi obecenstvo.

V diskusich o soudasném stavu divadelnich soubori li-
dové tvofivosti se stile castéji hovori o tom, ¥e je t¥eba
zlepSit a snad i pfebudovat organisaci ochotnického diva-
delnictvi. Tyto kritické hlasy spravné vystihuji, Ze p¥iéiny
nedostatkii je tfeba hledat také v organisaci prace. Ne-
ni-li ochotnické divadlo jesté na takovém stupni, na jakém
bychom je chtéli mit a na jakém by byt mohlo, neni to
proto, Ze by nebylo dost zdjmu, Ye bychom neméli dost
schopnych ochotnikii. Rychlejsi riist kvality i poétu diva-
delnich soubord je brzdén nedostatky v hospodareni hlavni
silou lidové tvofivosti, nedostatky ve vyuzivani tvirdi
iniciativy, nedostatky v praci s lidmi. Problém organiso-
vani ochotnické prace se nékteri lidé pokouSeji rozfesit
vymysSlenim organisacéni struktury, vytvorenim zvlistni
organisaéni sité. Takové tivahy vSak malo respektuii sku-
tecnost, Ze soubory lidové tvorivosti, jakoZto dobrovolné
umélecké kolektivy pracujicich, jsou spjaty s dobrovol-
nymi organisacemi a pfimo s pracovisti.

Casto se vitbec zuZuje problém organisaéniho fizeni.
Organisaéni praci totiZ neni mozno oddélit od price poli-
ticko-vychovné, vykonavané vSemi slozkami Nérodni fron-
ty. Také organisaci odborné pomoci, otdzku rozmistovani
a rizeni instruktorské &innosti a dal$i péce, nelze oddélit
od celkového fizeni ochotnické prace. Vytvoreni jakési
zvlastni ochotnické organisace, kterd by stala zcela samo-
statné vedle kulturni prace, rizené stitnim aparatem a
vykonavané zejména dobrovolnymi organisacemi, by sotva
prineslo vyreSeni soufasnych organisa¢nich problémi. Je
naopak tfeba otdzky rizeni ochotnické price vyresit pre-
dev§im uvnitf instituci, které soubory ztfizuji a jejich
¢innost fidi (zejména ROH, CSM a osvétové besedy jako
zarizeni nérodnich vyboril). Tyto instituce jsou Ffizeny
volenymi organy lidu. Volené organy ukladaji iikoly apa-
ratu téchto instituci a jejich praci kontroluji. Je tfeba,
aby daleko vice neZ dosud se uplattioval vliv pracujicich
i na kulturni ¢innost téchto instituci prostfednictvim vole-
nych orgéni a jejich poradnich sborii a aby byla vytvofena
takova organisacni opatreni, ktera by sledovala zvySeni
aktivity &lenstva. Ziroven vsSak je tfeba, aby vhodnymi
organisa¢nimi opatfenimi byla zajiSténa spolupriace vsech

slozek, které se podileji na rozvoji lidové umélecké tvoii-
vosti, aby byly spolecné reseny ty otdzky, které se tykaiji
vSech ochotnikii v okrese, kraji i v celostitnim méFitky,
Je véci dalsich diskusi, jak tato otdzka bude vyfeSena, zda
zakladnou, pfi niz by se sdruZovali a své problémy pro-
jednavali ochotnici bez ohledu na to, zda jejich soubory
pracuji pfi zdvodnim klubu ROH, osvétové besedé& &i jiné
sloZce, budou koordinaéni organy lidové tvofivosti, éi zda
dojdeme k jinému, vyhodnéj$imu feSeni.

O uvedenych problémech pi§i ve svych dopisech é&te-
nafi Ochotnického divadla. (Poznamka redakce: JiZ de-
sitka nasSich étenafli poslala ndm na na$i vyzvu své pod-
néty a navrhy na opatfeni organisaéniho charakteru. Vse-
chny tyto hlasy redakce bedlivé sleduje a dava je k dis-
posici vSem kompetentnim c&initelim. Uvefeinény budou
v nékterém z pristich &isel naseho &asopisu.) Témito otaz-
kami se zabyvd také ministerstvo Skolstvi a kultury,
Ustredni dum lidové tvofivosti a ostatni instituce a slozky.
Na zakladé dalSich diskusi a jednanii pozadavki a naméti,
vzeslych z ochotnického aktivu na XXVI. Jirdskové Hro-
nové, bude mozno prikrodit k vypracovani konkretnich na-
vrhii, které budou pfedlozeny k vyjadreni Sirokému ochot-
nickému plenu. Organisace naSeho kulturniho Zivota nim
déava dostatek moznosti, abychom vyfresili i otdzku zlep-
Seni fizeni ochotnické prace. Neni divodu, proé bychom
po zralé tivaze nemohli pfikroéit k takovym novym organi-
saénim opatfenim a zménam, které mohou ochotnickému
hnuti prospét. :

14 000 predstaveni, hlaSenych ochotnickymi soubory
v roce 1955, ukazuji, jak rozsidhla je ochotnicka é&innost.
Stojime-li pred fikolem zlepSit fizeni této rozsahlé a velmi
riiznorodé Cinnosti, nesmime zapominat na sepéti ochot-
nické prace s celym naSim vefejnym Zivotem, s celou
politicko-vychovnou praci, nesmime zapominat na rfizno-
rodé sloZeni, uméleckou tiroveti a riizné organisacni zaéle-
néni nasich souborii. Je tfeba hledat takové reSeni, které
povede k posileni naSeho ochotnického hnuti. Takové re-
Seni neni myslitelné bez sepéti ochotnického hnuti se
zivotem naSich zdvodi a vesnic. — Zastupci jednotlivych
souborii a instituci nesméji zapominat na to, Ze nejsou
¢leny ochotnického divadelnictvi sami. Tak jako mezi dob-
rymi sousedy, je tfeba i v bohaté stavbé ochotnického
divadelnictvi respektovat specidlni poslani vSech zudast-
nénych slozek a organisaci a pfitom se ridit spoleénym za-
jmem nas vSech: Vytvorit takové podminky pro praci
ochotnickych souborii, aby neziistalo ladem leZet velké bo-
hatstvi lidového uméleckého nadéni. P. VAVRUCH

Z uvodniho obrazu Tylovych Kutnohorskych haviii v provedeni souboru taborskych Zelezni¢ari
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HAlois Dirdsek

2 mlic/t pameti
Uljriateé

v

Kdykoliv bratranec Adolf prijel na
svatky nebo na vagace, byl to pro mne
svatek. Jen jsem zaslechl, Ze je doma,
uz jsem chvatal doli do bilého stry-
cova domku s podsitikou, uvidét Adol-
fa. Pudila mne tam prvni kreslifska
touha, aby mné bratranec néco na-
kreslil a ,,omaloval®, zvlasté koné, jez
dovedné c¢rtal na papir. V tom kres-
leni byl mné vzorem. Pozdéji mne
tam vabilo divadlo, jehoZ byl hlavnim
zakladatelem.

Do té chvile jsem nevidél lidi hrat
divadlo; jen loutky, kdy obé&as, oby-
¢ejné na podzim nebo v zimé pfijela
»pimprlovd komedie*. Hrali v hos-
podské jizbé nebo v netopeném ,,sale’,
kdez se ndm od tst koutilo. Neni tfe-
ba tu li¢it dojmy, kterymi jevisté, je-
ho dekorace ostfe az ktiklavé malo-
vané a loutkové kusy na mne piisobi-
ly. Byly silny a mocny; vzruSovaly
mne tak, jako kazZdou vnimavéjsi dét-
skou mysl. Reditel loutkového diva-
dla, ktery pravidelné, skoro kazdého
roku do Hronova dojizdél, jmenoval
se Fink. Patronami maloval své diva-
delni cedule. Z figur se mné nejvice
libily pimprle Ka$parek, cukrament
(kmotr Skrhola), rytifi a stary hrob-
nik na hibitové. Z kust nejvice se za-
iyly do paméti ,Faust® a rytifské
1Y, . .

Pak jsem uvidél na jevi$ti ne vyre-
zavané figury, ale lidi hrajici divadlo.
Bratranec Adolf uz jako gymnasista
zacal s nékolika studenty z okoli a
s hronovskymi ochotniky za prevydat-
né podpory a dobrych rad starého
ochotnika Antonina Knahla, ktery uz
v letech tricatych, za nesnazi patri-
monidlnim ftf¥adem zpisobenych, za-
vedl u nas ochotnické hry, o éemZ psa-
no je v nové kronice ,,U nas*.

Hlavnimi silami byl bratranec
Adolf, Fr. Plny, studujici na reélce
kutnohorské, jenz zadhy jesté za stu-
dii zemt'el v Polici nad Medhuji, Jan
Dobes, v nedaleké Radechové, ten-
krite studujici, pfedni za onoho &asu
ochotnik, prohl4Seny zvlasté v komic-
kych tilohach, pak hronoviti ochotni-
¢i, jednak novi, jako Antonin Hepnar,
typ nadSeného ochotnika, vynikajici
Jmenovité v Glohach veselych, s nimz
 Jsem i ji pak &asto hraval, Antonin
Krej¢i ze Zbe&nika, pozdé&ji prvni
muz mé sestry Heleny, Ant. Soudek,
krej¢i, Jan Langer, August Vondra,
Antonin Simek z ,ulicky*.

Ze star§ich ochotniki, ktefi u# za

V roce 1921 sehrali hronovsti ochotnici v prirodnim divadle Jirdskova Otce.
Na snimku Mistr Alois Jirasek uprostied ochotnikii

prvniho ochotnického divadla v Hro-
nové hréali, vystupovali zase kromé
Antonina Knahla také sedlai Rydl,
Pavelka krej¢i, a pekar Cervidek.

Prvnimi novymi ochotnicemi byly
Julie Cerviékova, Anna Némedkova,
provdanid pak Souckova, a ma sestra
Helena. Hlavnim napovédou byl Vac-
lav Cejchan. Tento sbor ochotnikii se
pozdéji pocetné valné zmohl.

Prvni jevi§té z#idili v hostinci
u Habrii v pfizemnim, zdéném domé

na nameésti, kteréhoz domu dnes uz

neni. Opona, kulisy, vSecko bylo z bi-
1ého platna a z plachet. J4, tenkrate
zacek hronovské skoly, zasko€il jsem
k Habrom jak jen bylo mozZn3,
abych se dival na nevidanou stavbu
nebo abych také pomohl, t. j. pro to
ono, tam a onam jako poslié¢ek dobéhl.

V tomto platéném, vétSinou bilém
stanku Thalie zahrali po prvé veselo-
hru ,,Pan Traube“ (zpracovanou po-
dle Rubesovy humoresky ,,Pan Trou-
ba“), a pak prvni na$i realistickou hru
divadelni ,,Selské namluvy‘ od &asto-
lovického farare Fr. Raymanna, po
prvé roku 1819 tiskem wvydanou.
Uspéch byl, jak bychom dnes fekli,
neobyclejny, v naSem mésteCku sen-
saéni. Hned se hlasili novi ochotnici
a hned také pomysleno na radné je-
vi§té s malovanymi dekoracemi. A tu
Antonin Knahl zase pomohl; jako
prve radou i svou hrou, tak nyni svou
malbou. Svétnice v jeho roubeném sta-
veni se zahriddkami a stromy v priéeli
stala se malifskou dilnou.

Od stropu zavéSovana rezni platna,
jak se mné, chlapci, zdalo, ohromna.
,,U Knahli“ bylo v nasem sousedstvi;
chodil jsem tam v ten ¢as casto bud
sam ‘nebo s bratrancem Adolfem,
abvch vidél to malovani. Na stolici
kédmen na tfeni barev, na podlaze hrn-
ce s barvami, na podlaze, na peci, kte-
ra novéjsi dobou tu zmizela, hrnééky
a Stétce. U platna stal pan Knahl, ten-
krate uz sedivy, Sedesatilety, a malo-

val, maloval, dekoraci i pfedni oponu.

Tim byla vSecka doméacnost hodné
na ruby obracena; ale stara pani
Knahlovi, kterou za mlada Doubenus
z narizeni jejiho Antonina tajné za-
vedl na bouSinskou faru, snadno a
hned se vpravila do nového, malirské-
ho ovzdusi. Nejen ZYe nebroukala na
dodasny nepotradek pro ty hrnce, bar-
vy a Stétce, ale jeSté pomahala, jak
mohla. U Knahltt méli ted hosti vic
nezli kdy jindy. Chodili ochotnici,
chodili jini se podivat, a pani Knah-
lova vitala kazdého vesele. Z té doby
ji, nékdy Justynku, dobfe pamatuju,
milou sousedku v placce po starsi mé-
dé, vlidnou a ochotnou, na jejiz tvari
péknych, velkych oéi porad bylo znati
byvalou sliénost.

Vsechny ty divadelni malby vidim
i dnes, lesnatou krajinu s bfizou v po-
predi a se zdmkem (motiv vzat z na-
chodského) v pozadi, pak ulice mésta,
Sedivy pokoj a Hronov na piedni opo-
né, Hronov, jak tenkrate vypadal, vét-
$inou roubeny, bez tovarnich kominii,
idylicky pod lesnatymi vrchy. Byly to
krasné letni dny vagacéni; dvére
u Knahli porad otevieny, porad tam
Zivo, za dne a Casto i na veder, kdy se
tam odbyvaly ¢tené zkousky, ,,préoby‘
tenkrate fikali, nebo ochotnické pora-
dy a po pfedstaveni zase schiizky, zivé
a veselé, o kterych se prettésaly pred-
staveni, vSelijaké rozmarné nehody, a
umlouvaly se nové hry.

Onadejsi jevisté postaveno pak
u Vlacht na sale, vlastné v dlouhé, ne
tuze Siroké jizbé, nahore v patfe. Tam
jsem po prvé vkroé€il na prkna jevisté,
tenkrate jesté Skoldk hronovsky. Da-
vali frasku ,Vesely pohfeb“ (podle
Henslera zpracoval J. N. Stépanek).
Stary pan Knahl hral pekatského
mistra, a ja jeho ulednika. Byla to
tloha, ve které jsem bud nic nebo
jen nékolik slov promluvil, ale zato od
pana mistra vyprask dostal. Tam
u Vlachi jsem pak onadeji vystoupil,
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Kaling — Antonin Knahl

ve vétsi lloze s monologem pomérné
dlouhym. Ve veselohte ,,Vdovec* (po-
dle Deinhardsteina J. K. Tyl 1832)
hral jsem malého Jenika, Vita, mého
otce, bratranec Adolf, nevéstu jeho
Bétu mé sestra Helena. Pamatuju se,
Ze to dobre dopadlo, Ze jsem to slugné
odrikal, a také to, Ze jsem byl bez
vesty a Ze jsem mél zelené nové sle
pres prsa paskem spojené.

Nemohu zde vypisovati, co se na
nasem ochotnickém divadle kaZdého
roku hréalo. Sdm vSechno pfesné nepa-
matuju a podrobné zapisy se nezacho-
valy. To, o ¢em jsem vypravoval a co
ted jesté povim, je z nejposlednéjsich
let mého hronovského skolactvi a
z Casu, co jsem byl v Némcich,
v Broumové ve ¢&tvrté tr¥id€ hlavni
skoly a na niZ$im gymnasiu. ..

U nis hridvalo se, jak oby&ejno
i vSude jinde, o svatcich, hlavné va-
nocnich a velikonoénich, zvlasté viak
o prazdninich, kteréZ tenkrate trvaly
od 1. srpna aZz do posledniho za¥i. Re-
pertoar obsahoval pomérné znaény
pocet her pifivodnich nebo od naSich
autorii zpracovanych. Nejstarsi &esky
kus u nas hrany jisté byl fraska , No&-
_ ni mura“ (Noéni miira aneb zamilo-

vané strasidlo. Veselohra ve tfech
jednanich podle némeckého od Proko-
pa Sedivého, r. 1796). Tento kus di-
“vali hned v prvni dobég, jesté kdyz
jsem chodil do hronovské $koly. Na
kus se jiZz nepamatuju, ale na to, Ye
se pro néj nas ulitel Sagner tuze roz-
hnéval, ponévadZ v tom kuse se ¥ikalo
uciteli ,,pane kartoun® misto kantor.
A tak se ulitel nas zlobil a vidim, jak
jej po predstaveni chlacholili.

Prvotné panovali v repertoiru Klic-

pera; Stépinek, pozdéji Tyl. Pamatu-
" ju se, %e za téch prvnich let naSeho
divadla hraly se z Klicperovych ku-
sit: ‘Divotvorny klobouk — Rohovin
Ctverrohy — Lha¥ a jeho rod —
I dobré jitro — Loketsky zvon — Ziz-
kiiv. meé¢ — Veselohra na mosté —
. Jan za chrta dan — Loupe?.

e

. Ze Stépankovych: Cech a Némec —
Ctyri strdZe na jednom stanovisti —
Kouzelnice Sidonie — Berounské ko-

lace — Stékavec — Loupeznici na
Chlumu — PanoSovo Selmovstvi —
Octar.

Z Tyla: Pani Marjanka, matka plu-
ku — Tvrdohlava Zena — Vdovec —
Chudy kejklir.

Ze starych ochotnikii nejznameni-
té€jSi byl Ant. Knahl, ktery vSak asto
nehrél, a to jen pfi podatku obnovené-
ho divadla ochotnického v letech Se-
deséatych. Podle toho, jak jeho hru pa-
matuju, a vidim jej uréité a jasné, byl
vyborny komik a charakterni herec.
Zvlasté vynikal jako Kolid$ v Divo-
tvorném klobouku.

Za téch prvnich dob ochotnického
divadla u nias z mladSich nejvice se
libili studenti Jan DobeS a bratranec
miuj Prouza. Z téchto dob.si jej pama-
tuju v rytirské tiloze v ,Loketském
zvonu®, hlavné pak jako u&itele v Klic-
perové ,,Veselohfe na mosté®.

Garderoba hronovského divadla by-
la z polatku tuze chuda, zvlasté na
historické kostymy a rekvisity. Dédic-
tvim ze star$i periody ochotnické za-
chovaly se asi dva rytirské obleky,
z nichZ jeden z lehké latky zlutavé
barvy mél bratranec Adolf pravé
v ,Loketském zvonu*. Tak, jak si jej
v tom pamatuju, vidim, Ze ten rytir-
sky kroj stfizen byl divadelné histo-
ricky po zpiisobu let tficatych a star-
Sich, jak je také vidame na rytirich ti-
tulnich obrazki divadelnich her a his-
torickych roméani z téch let. Z toho
dédictvi pochazelo také nékolik hel-
mic rytifskych a pancifi z lepenky
polepené papirem Sedostfibrné barvy,
také asi dva mece, Stity, vojensky bily
frak s éervenymi vylozky, jak jej no-
sila rakouskd péchota za Napoleon-
skych valek a jesté léta pozdéji, tfi-
rohy, stary klobouk, pravy z doby, kdy
se u nis jesté nosily, pak néjaka stari
savle, puska, pika. —

Ostatek se ponendhlu pofizoval.
O noveé, rytirské sukné strhl se nékdy
pfed samym predstavenim boj mezi
dvéma, tfemi ,rytifi“, z nichz kazdy
chté]l vystoupiti v té nové, pé&kné.
Zvlasté se nedostavalo zbrané a tak
panosi nebo rytiti méné dileZiti mu-

'sili se spokojiti meéem dfevénym.

Liceni opatfoval prvni dobou pan
Knahl. VSem maloval rumélkou tvare,
oblicej, korkovou zatkou nad svickou
napalenou oboé&i, kniry, licousy. Pa-
ruky se zachovaly z prvni doby asi
dvé, dlouhé vousy robily se ze skade-
fenych kotiskych vlasin. Divadelni
oznameni se z polatku vSecka psala.
I ja pak, studentik, pomahal a opiso-
val jsem cedule z podatku celé; po-
zdéji se vypltiovaly poloti§téné.

Viibec jsem se snazil od prvopocat-
ku, abych mél u divadla co délat,
abych tam mohl byt. Pomahal jsem
vSelijak; doma jsem zkouSel sestru,
kdyZ méla ,,roli, jak se fikalo, zvlasté
kdyZ se utila tiloze ,,Bibidny* v , Lou-
peznicich na Chlumu®, garderobu
jsem nosil do divadla, nékdy jsem i $a-
ty vyptijéoval, neb nasi ochotnici mu-
sili Casto a hodné vypiijéovat, zvlasté
hral-li se selsky kus. Divadelni ovzdu-

Justynka. Snimky hronovského foto-
grafa Fuchse zapiijéilo prazské Mu-
seum Al. Jirdska

§i mne neodolatelné vabilo; kde jsem
jen mohl, pritodil jsem se k hercim.
Bratrance Adolfa, u néhoz se schéazelo
téch nékolik studenti z okoli i hro-
novsti mladi ochotnici, navs$tévoval
jsem ted dastéji.

Z téch navstév si jednu zvlasté pa-
matuju, tu po ,Loketském zvonu®.
Hned rdno po tom piedstaveni sbéhl
jsem dolid k stryci Prouzovi. Tenkrat
uz nepekl; kruparsky a pekarsky kra-
mek jeho prazdny bez Spetky mouky,
beze vSeho. Ale toho rana jsem uvidél
na podlaze vybilené, klenuté té komo-
ry se zamrezovanymi dvéma okny ce-
lou armaturu rytifskou. Oknem ze za-
hradky proudily zativé, ranni paprsky,
a v nich se leskly pancif a §tit, dvé, tfi
helmice s hledim: z téch jedna s né-
jakym zlacenym drakem na temeni.
O zidli opfen meg¢, pres zidli leZel ten
Zlutavy rytifsky Sat, suknice s ruka-
vy na ramenou vydutymi a izké noha-
vice: opodal pohozeny holinkové boty
proménéné na rytirské svétlymi kop-
nami.

Jako bych do bohaté, nadherné
zbrojnice vkrodil. Helmice se zlace-
nym drakem, pancif¥, §tit — na vSem
probleskovalo slunce svéziho, letniho
rana. Zapomnél jsem, Ze to vSecko le-
penka, zapomnél jsem i kde jsem;
veerejsi iluse oZivla. Jako bych s’Eél
v hradni sini, ve které se miij véerejsi
rytif, jenZ tolik hriizy nahanél, svlék}.
A byl tu. LeZel opodal na posteli u zdi,
svétlovlasy, a spal, tvrdé, blazené. Ze
siné ozval se tetéin hlas pékné si po-
zvukujici. Pojednou umlkl a vtom uz
za sebou slySim veselé:

»I vitdm té&, hochu, vitim t&. A ten
nas, vidis, jesté spi. KdyZ to tak dlou-
ho trvalo. UZ jsem ho jednou budila,
rytife, chce-li kafi¢ko, ale rytif se
obréitil, Ye ne, a spi d4l.“ Mluvila Zer-
tem, vesele, ale tlumené, aby Adoufka
rytife neprobudila...



PREDVYCHOVA OCHOTNIKU

prispévkil vitézky soutéze.

Redakce 'naSeho ¢asopisu uskuteénila i v tomto roéniku soutéz
Byla to letos soutéz naSich dopisovatelil, kteri soutézili svymi piispévky, zamérenymi thematicky na problema-

" tiku vesnickych souborii. Celkem doSlo 62 prispévkii, které ve svém souhrnu znamenaji velmi cenny materidl
o stavu ochotnického divadelnictvi na naSi vesnici. Vedle uz znamych dopisovatelil zucastnila se soutéze rada no-
vych lidi, kteri, jak pevné doufame, rozsiri i v budoucnu nasSe dopisovatelské spolupracovniky. V Sechny prispévky
zevrubné zhodnotila soutézni porota, kterd urdila Jako vitéze soutése JARMILU HANZALKOVOU z Kame-
nice nad Lipou. Jesté v tomto roéniku postupné zverejnime nejlepsi prispévky. Dnes uverejnujeme jeden ze tii

ZDARMA NA XXVI. JIRASKUV HRONOV.

Redakce

- Cim vic pfemy$lim o ochotnickych problémech, tim pev-
néji se ve mné usazuje mysSlenka, Ze vychova ochotnikii
musi byt jako preventivni péée o zdravi, totiZ zadinat
ptedem — a to u déti. Ochotnici by méli mit sviij dorost.
Zatinat az v dobé dospélosti, byt i v Sestnacti, sedmnécti
letech, je pozdé. Dité je tvor tak ohebny, pruzny, vnimavy,
bystry a pohotovy, tak vychovatelny! A dovede se tak
nadchnout a slouzit nékdy do roztrhani téla!

Po této strance by méla ochotnictvu pomoci hlavné
ékola, Ve skolach jsou zajmové krouzky, tedy i namnoze
krouzky dramatické. Ochotnici sami by méli mit zajem
o to, aby pfi jejich Skole takovy krouzek byl, pripadné
s nim obé&as riiznym zpiiscbem spolupracovat, pozvat dét-
sky soubor na vzornou &tenou zkousku nebo na dobfe pri-
pravenou generalku, na diskusni schiizku po svém pred-
staveni, pohostinsky rezirovat nékterou détskou hru a pod.
Napadii by 'se naslo dost. Na priklad nasi ochotnici v Ka-
menici nad Lipou podnikli takovou krasnou véc: hraii
pohadku ve prospéch détského souboru, majicitho pfed se-
bou sviij prvni divadelni zdjezd do Prahy. To je krasna
pomoc ochotnikii ,,nejmladsim kolegim‘. Zkratka by vSu-
de méli mit dospéli ochotnici zadjem o détské krouzky,
vidét v nich své nasledovniky, mit k nim blizky, upfimny
a vrouci vztah, mit nad nimi jakysi patronat.

Na vétsiné skol se najde uditel, zaniceny pro divadlo.
Neni-li takov§y na malé vesnické Skole, moh] by zkuSeny
ochotnik vypomoci aspoii radou, kdyZ uz by se véci nemohl
ujmout sam. Ovsem, maji-li byt tyto krouZky ochotnic-
kému hnuti, zvlast na venkové, naleZité platny, musi pra-
covat pravidelné a byt systematicky fizeny. Nesmély by
se omezovat pouze na zahrani divadla (tfeba i namatkou,
narychlo vybraného) na konci Skolniho roku nebo k né-
jaké oslavé, ale musely by byt skuteénou, vSestrannou,
ovSem ditéti pfistupnou dramatickou vychovou, cele za-
mérenou k mysSlence: Zde vychovavame budouci lidové
divadelniky. :

Nemyslim, Ze by do téchto krouzkt mél byt pfijat kdo-
koli. Kazdé dité neni herecky nadané, a dité, které nema
vitbec k tomu vlchy, je zbyteénou pfitéZi a jenom zdrZuje
praci v souboru. Mohou-li do péveckych krouzku byt po
hlasové zkouSce pfijaty jenom ty déti, které prokaZi pé-
veckou schopnost, miiZze zajisté i dramaticky krouzek de-
finitivné pfijmout Jenom déti, které po uréité kratsi zku-
Sebni dobé prokaZi aspoti prumernou hereckou schopnost.
- Zatit by se mélo pokud moZno v &asném véku, aby ditg
mohlo v souboru pracovat aspoti nékolik let. To je velmi
nutné nejenom pro radnou vyuku — nejdilezitéjsi tu je,
Ze dit& za delsi dobu na soubor zvykne, sZije se s kolekti-
vem, s kterym koni milovanou praci, nauéi se souboru
oddané, obétavé a ukaznéné slouZit, a je-li krouZek sku-
teCné fadné veden a rizen, prejde z ného dité po ukondeni

Skolni dochizky do ochotnického souboru jako dokonale
pripraveny, vyskoleny ochotnik. Stane se to t¥eba jinde,
: ne tam, kde rostlo, ale ma tom nezélezi, vSude bude slouzit
Ceskému ochotnickému hnuti. Nedid mu to, nevydrZi stat
_ stranou, divadlo $lo s nim détstvim a proniklo proto celou
: ~Jeho bytost hluboko, uvédoméle a nezapomenutelné, u vét-

Siny navzdycky.

_ Cim by se mély déti v t&chto krouZcich zabyvat, Eemu
Je ma vedouci v krouzku ucit? Je toho mnoho a neni to
jednotvarné. Bylo by dobfe, kdyby vsichni, kdo détské
soubory vedou, dali k disposici i ostatnim vSecky své
‘zkuSenosti, nejen z nicviku divadla, ale hlavné z ostatni
cvicné Cinnosti. Kazdy z nds oviem roste teprve delsi
praxi. Sama i po nékolikaleté velmi intensivni praci s dét-
mi si pfipadam stéle teprve mna prahu.

Jisté by se déti v dramatickém krouzku uéily krasné,
vyrazné a zretelné mluvit, pravdépodobné& na recitacich.
Uc¢ily by se dobrému pfednesu a odnéasely by si za nékolik
let svého clenstvi v détském souboru i urlitou zasobu
peClivé vybranych verSii. I to je priprava na budouci
ochotnictvi, protoZe divadelni ochotnik ma byt i dobrym
recititorem. A ochotnické soubory maji byt v prvnich
radach téch, kdo uéi lid milovat poesii. Jindy jsme se uéili
krasné Cist na docela malych odstavcich, tfeba z Babilky
a pod. Jindy vypravéli preétené volné svymi slovy. Pred-
naset lehké détské verse, vétSinou veselého razu s pripad-
nou mimikou a volnym, pfirozenym gestem. Hrat si kratic-
ké scénky pouze mimicky, beze slov. Hrat si malé scénky
z détskych divadel nebo dramatisovat sami krati¢ké scén-
ky, ¢asti pohadek a povidek, ¢lanky z Citanek. Po kazdém
prednesu nebo scéné spoleény rozbor nebo kritika. Oda-
vodnéni, pro¢ zdiraziiujeme ktera slova, jak spravné pod-
trhnout smysl basné, aby ji posluchaé pochopil, jak ji pfi
prednesu citové prozit, aby roznitila i v posluchaéi to, co
v ném cht€l roznitit basnik. Krouzek si vS8ima i mistniho
ochotnického Zivota, vyuziva prileZitosti k spoleéné praci.
Krouzek debatuje o hereckych vykonech po spoleéné $kol-
ni navstévé kina nebo divadla. Déti prinasSeji z novin a:
Casopisti obrazky welkych umeélct, vystfizky o Narodnim
divadle a j. Seznamuji se s d&jinami ochotnického divadla
as Jeho velikou tilohou, zvla§té v historii narodniho obro-
zeni, délnického i svétového revoluéniho hnuti. Dit&, které
se o vSem tom alesporl néco dozvi, divd se na divadlo
jinak, pochopi, Ze mé veliké poslani a Ze neni jenom pro
zabavu.

Je 1épe zalinat malyrm formami, dokonce nevadi, kdyz
se ze zalatku i méné vystupuje. Nikdy vSak, ani pozdéiji, .
nema verejné vystupovani tiplné odsunout a prekryt nor-
méalni pravidelné hodiny obycejné cvi¢né prace. Nas dét-
sky soubor hral divadlo po prvé po péti letech price. Ne-
litovala jsem toho. VSechno, emu jsme se ucili, se nam
pak vyborné hodilo. KdyZ jsme po Ctenych zkouskich za-
dali predvadét, bylo nam, jako bychom vlastné jen plynule
pokradovali v obvyklé praci. Déti byly pohyblivé a pruzne,
dovedly se brzy vzivat do svych roli a samy pfirozené
reagovaly na hru svych partnerii. Byla s nimi mnohem -
snazsi prace neZ s détmi, které maji hrat divadlo po prvé,
zCista jasna, bez jakékoli pripravy. OvSem — od té doby
mam s nimi souZeni. I na né uz zapusobilo ,uStknuti
Tylova hada z raje“, chtéji hrat a hrat. Chtéji nové role —
,zase jiné“. Od té doby jsme hrali dvé dalsi divadla. Je
velmi zajimavé sledovat, jak i dité uz ma sviij osobity he-
recky naturel. Mam dévéatko, které se vzije celou bytosti
do kazdé role, citové, komické i zlé. Je vysloveny herecky
talent. Mam déti, které jsou predevsSim komiky a téZko
hraji vaznou roli. Nékdy je ¢lovék i pfekvapen. Tak dévée,
které skvéle zahralo studenou, pfisnou Snéhovou kralovnu,
nesvedlo zarecitovat s citem prostou, néznou ukolébavku.
A pfece za rok nato, po dalsi praci, zahrala libezn& nézné-
ho prince v Popelce, najednou nalezla v sob& pre tuto
roli skryty citovy fond. Je velikym $téstim pro vedouciho

vidét u nadanych déti postupem Casu skuteény a opravdo-

vy rust malé herecké osobnosti. Nase nejnadanéjsi dite,
Veérka, udélala od své prvni role ke treti tak prfekvapujici
pokrok, ze vzbudila vSeobecny fizas, a vSichni, i porota
(bylo to soutézni predstaveni), tvrdili, Ze to dité je rozena
herecka, ze ma divadlo v krvi i v nervech.

Nase prvm divadlo byla Snéhova kralovna. O tom, jak

jsme pfi ném postupovali, jsem jiz v Ochotnickém divadle

psala. Zazila jsem s détmi v souboru mnoho ‘a mnoho
Stastnych, radostnych a veselych chvil, i mnoho starosti,
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sem tam i zklaméni, zlost a litost, inavu a vy&erpani, ba
i hodiny resignace a skepse. Pfiznidvim se, Ze jsem si né&-
kdy v navalu Ginavy fikala: ,Naé& to vlastné d&€ldm? Pro¢
to od téch déti chci, herci z povolani z nich nikdy ne-
budou, tak co? Ptichizeji, odchazeii, zapomenou. Stale ie
nutno zaCinat znova. A — prospiva vitbec nékomu ta
prace?“ ProtoZe jsem se vlastn& piavodn& mezi ty déti
vrhla ze zoufalstvi, abych aspoii néjak vy¥ila svou vagni-
vou touhu po divadle, pro ni% ve svém rodisti plné vyZziti
nemam, myslila jsem si dlouho zahanben& o své praci, Ze
to je jen ,hra pro mé pot&Seni®. Jakousi satisfakci mi po-
zd&ji davalo védomi, Ze je to i k velkému pot&Seni d&ti a
obecenstva. Ale je$té se mi to nezdalo dostateénym di-
vodem k velké ndmaze, kterou to viecko neékdy vyzadovalo.
Teprve kdyZ jsem si jasn& uvédomila, e cilem a posldnim
této price je predvychova ochotnikii a tim — jak pevné
vefim — ditlezit4 sluzba vlasti, nagla isem plné uspokojeni,
nadSeni a chut do dal$i prace.

Snazim se v détech vypé&stovat vedomi, Ze divadlo je
umeéni a Ze se musi délat poctivé. Ze &lenstvi v souboru
je povinnost, ktera zavazuje. Sna¥im se v nich pestovat ra-
dost ze spole¢né prace, viem nam musi jit o spoleCnou véc,
vSichni se raduji, kdyZ nékdo krisn& hraje, protoZe je to
spolecné vitézstvi. Ve velkych rolich se déti stfidaji. Ani
nejnadanéjsi dité nesmi pohrdnout malou roli. Zadné pri-
madonstvi se u nis netrpi.

Nasi ochotnici (ne vSichni, ale jeSté mnozi z nich) ta-
haji role z boudy, necht&ii se vibec ucit, odbyvajii a vyne-
chavaji zkou$ky a nechodi do nich veas, nepfemysleii
o rolich, hraji vét§inou jenom kdyZ sami mluvi, protoZe
neznaji dobfe hru, pfedstaveni nemi patfiény spad. Neni
jim hanba vratit roli kratce pred predstavenim. Vybiraii
si v rolich, nechtéji hrat, co nehovi jejich jeSitnosti a
marnivosti, nemaji fctu ke své vlastni herecké praci.
V tom vSem jsme je u¥ predstihli. Moje déti ovlddaji bez-
vadné své role a hra mi spad, jakého malokdy dosahuji
nasi ochotnici. Méme i tfinactiletou napovédku a vzornou
trinactiletou inspicientku, kdo vi, nebudou-li jednou ve
své funkci platnymi silami i na .»velkém* ochotnickém
jevisti? Napovédka ovSem jen sleduje text, aby pomohla
v pripadé ne§tastné nihody. Ani v krouZzku, ani ve zkous-
kiach nemame viibec absenci kromé& nemoci.

Nejsme zazraky. Délali jsme a d€lame jest& mnoho chyb.
Také na jevisti se nim leccos nepovede. Ale ta prace
je na détech ur&ité znat. VSichni nim to fikaji. Rekla
nédm to i cizi sout&Zni komise. Recept k té prici? Prosty:
nesmirnd a bezmeznj laska k divadlu, Nic vic. Ta jedina
staci, protoze vSecko ostatni je v ni obsaZeno.

Tim bych vlastné mohla skon&it. Ale mam na srdci
jesté jeden palCivy problém. Co hrat? Cos - osobné na
rozpacich nejsem, mame u¥ i pro pristi Skolni rok smlu-
veny dramaturgicky plan. Ale — s. Dolanska napsala
v kvétnovém ¢&isle Ochotnického divadla tak pfisné, Ze d&ti
maji hrat jen a jenom d&tské role. Snad ma pravdu, ne-
povazuji se naprosto za neomylného pedagoga. Ale srdce
mi pri tom used4d. To by si moje d&ti nezahraly vitbec, Mezi
dospélymi by si pfisly na roli sotva jednou za kolik let.

Dospé€li s détmi aZ na malé v§jimky neradi hraji, povazuji
to pod svou distojnost, nadto by vétsinou neméli &as cho-
dit na zkousky s détmi v dennich hodinach. Her s vyloZeng
détskym obsazenim je nepatrny pofet. Ale je to opravdu
tak z1€? S. Dolanska na ptiklad vypo&itava, e v Snéhové
kralovné maji hrat déti pouze Gerdu, Kaye, prince, prin-
ceznu a mladou loupeZnici. A pfece — jak rozkosné si
zadovadely na priklad Vérka a Jana, tehdy teprve deviti.
leté, v havranovi a vran&! Jak krasné nam predvedla soba
desitiletd MaruSka se svou zvlastni, tdhlou v¥slovnosti a
melancholickym zabarvenim hlasu! A zrovna prince, dét-
skou roli, zahréla jinak talentovani herec¢ka $patng! Sné-
hovou kralovnu hrala dvanictiletad Jarka tak Zive a pfiro-
zeng, s takovym pitvabem, Ze ani dospé&la by to nehrala lip.
OvsSem, déti to vSecko musi hrat jinak ne¥ dospéli, mu-
sime jim pfi tom ponechat jejich détskou prirozenost,
v pivabu jejich détskosti je pravé kouzlo jejich herectvi!
Jedingm t&€Zkym ofiskem v Snéhové krilovné je rada,
To neni opravdu role pro dit&. Ale jediny dospély Elovék
by se mezi détmi divné vyjimal. Riskla jsem to — dala
jsem to chlapci. My jsme tenkrat takového chlapce méli,
Zahral to s temperamentem, panovité, tvrdg. Byl to takovy
vybojny kluk, i kdy# jinak hodny, a v souboru vzdycky
poslu$ny — proto mu to sed&lo. Letos jsme udélali druhou
,,protizdkonnost®. V Kocourovi v botich hrala kréle holka.
A vidite, kazdy ji toho zlostného, sm&gného ,.kralicka“
veril!l I obecenstvo ji velmi pochvalovalo.

Vidéla jsem ovSem téZ hrat studentsky soubor Babicku
podle B. Némcové. Vsechny postavy dospélych byly trap-
né, ackoliv na celé hie byla jinak znat peéliva prace. Nic
jiim nesedélo. Nedovedu uréit, ¢im to bylo. Snad neméli
talent, snad jejich uéitel nebyl divadelnik, kdoz vi. Ale
ovéfila jsem si tu mimo jiné pravdu svého nazoru, Ze za-
hrat ve Skole jednou za kolik let divadlo bez jakékoli jiné
priipravy je nedostadujici. A také — ¥e hraje-li sebetalen.
tovanéjsi sedmnactiletd Babicku -B. Némcové, je to ne-
smysl i svatokriddeZ zarovesi. Ale v nasi Sn&hové kralovné
hrélo babi¢ku také dévéatko, oviem, star$i ne¥ Gerda a
Kay, takova moudra, na sviij v&k vyrovnana dcerka, s velmi
laskavym, hlubokym hlasem, s takovou pomalou, jakoby
konejSivou vyslovnosti, zrovna stvo¥ena pro tu Anderse-
novu babiéku. A tak éim vic o tom pfemyS§lim, tim jasnéji
vidim, Ze kaZd4 ta situace ma sviij vlastni hacek. Problém
hrani dospélych postav d&tmi se musi FeSit pripad od pfi-
padu, tézko zde proniSet n&jaké generalni zakazy!

Pfi obsazovani roli détmi se naskytne i otizka pedago-
gickd: déti a ,z1é“ role. Nepiisobi to na nitro ditéte?
Ptala jsem se déti, hraji-1i rady zlého krale, zlé macechy,
dcery a pod. Pry ano, tvrdily to dokonce s nadSenim. Ale
neni vam lito, Ze jste takové? Smaly se mi: Ale vzdyt
takové nejsme, to je jenom hra a je to takova legrace, byt
takové, jaké nejsme! O prestivce se py¥né princezny svor-
né délily s Popelkou o jablko, aby ji vynahradily ,.to na
jevisti“. V krouZku jsme pak debatovaly o tom, e i zlymi
rolemi vychovdvime dividka. Jak to pry? Nu, aby vidél,
jak je to oSklivé a nechté] takovy byt. To ano, s tim viele
souhlasily ...

DVOJI ODVAHA

Je dvoji druh odvahy: odvaha state¢ni, cilev€doma,
jdouci za probojovanim spravné véci, za objevy — a od-
vaha fanfaronska, zbrkla, neuvazliva, fekli bychom odvaha
v uvozovkach. Ne pfili§ Casto vidime tu odvahu prvniho
druhu u naSich souborii; spife se u nich setkivime s opatr-
nym uspokojenim s jiZ nalezenymi cestami, s prebirinim
jiz rozteSenych otdzek. Odvahu druhou zjistujeme houf-
néji. Je to odvaha, pramenici vét&inou z neznalosti, z po-
vechnosti. Stoji proti sob& odvaha objeviteld polia proti
odvaze hejtmant z Kopniku.

Takova ftivaha, jak jsme ji zde strudn vyjadrili, napa-
dala nds po dvou ochotnickych predstavenich, ktera jsme
b&hem jednoho tydne zhlédli v plzeiském Malém divadle.

Nesporné cennym pfinosem a chvalyhodnou odvahou
byla inscenace dramatu Josefa Kajetina Tyla ,,Staré Mésto
a Mala Strana“, ke které prikroé&ili plzetisti ochotnici, aby
v rdmci akce ,,Tylova Plzefi* uctili pamatku tohoto veli-
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kého Clovéka a divadelnika. VSechny plzefiské soubory se
spojily pro toto dilo a daly své nejlepsi sily pro uskuteé-
néni odvazného a krisného zdméru. Dramaturgicka volb.a
Tylovy hry k vysloveni toho, jak ochotnici cht&ji plnit
Tyliv odkaz, nemohla byt vhodn&j$i. Posledni Tylovo -
drama jisté patfi k vrcholiim celého nageho narodniho his-
torického dramatu a k myS$lenkovym i umeéleckym vrcho-
lim Tylova vyvoje. Re¥ie tohoto predstaveni, ve kterém
vystoupilo na sedmdesit hercii, byla svéfena dr. Vaclavu
Kuchynkovi, ktery ztvarnil mohutny historicky relief hry
v plném jejim znéni tak, aby vSechny myslenky hry, na-
psané v dobé Tylovych nejvétsich politickych ttrap, vy-
znély plné€ a do vSech dasledkii. Na premiéfe 18. Ee‘rvna
1956 jsme mohli pozorovat, jak hluboce byl re#isér pfipra-
ven, jak peclivé a do detailt si probral historickou situaci,
aby mohl vyrazné podtrhnout pravé to, co je na hfe nej-
revolucnéjsi, toti# vrouci touhu po demokracii, zaznivajici



2 st hlavni postavy hry, Jakuba od VéZe. Vyznam teéchto
pasazi zdiiraznil rezisér tim, Ze se predevs§im soustfedil na
Glohu lidu a zvladl praci komparst. Vykomponoval na je-
visti bohaté, pulsujicim Zivotem prosycené davové scény.
Byl to pfedevsim lid a jeho zdjmy, které jsme mohli na
scéné sledovat, a tak se divikiim objasnily cile i charakte-
ry kralti, Slechtict i méStant. Obtizny tkol této sloZité hry
zvladl tedy rezisér diky spravné zakladni koncepci, vy-
plyvajici z diikladné predchozi pripravy. Podtrhujeme tuto
zkusenost proto, Ze i v narodnich prehlidkach jsme se u vy-
branych soubori setkavali s nedostateénou pfipravou hry.

V jednoduché, takfka niznakové, pritom vSak neoby-
tejné funkéni a pilsobivé vypravé ing. Jankeho byly
v prudkém, vasnivém tempu, jemuZ jenom premiérovi a
védomim odpovédnosti pfi tak vyznamném predstaveni
omluvitelnd nejistota nékterych predstaviteld byla misty
na zavadu, rozehrany silné a plastické vyjevy, do disledki
promySlené a diikladné& vypointované. Hlavni roli, Jakuba
od Véze, zvladl Stépan Marovié skoro strhujicim zpiiso-
bem. Jeho vykon, naplnény vasnivym vnit¥nim rozechvé-
nim, pln€ vykreslil tuto komplikovanou postavu politic-
kého hrdiny. Vedle ného upoutala s. Vladykovd v roli
Elisky Premyslovny, kterou zahrila s hrdym pathosem
uslechtilosti, s. Burda jako uméteny pan z Lipé, s. Strunc
jako Jindrich Korutansky, titérny a rozkolisany panovni-
cek, s. Némecek v nesnadné roli Hynka, kterou se mu po-
dafilo zvladnout s bezdékou upfimnosti. Olbram s. Su-
chého moh] byt vice posupny ¢&i dravy, i kdyz vcelku to
byla dobra postava. Krilovna Anna s. Vychronové prilig
podléhala nedistojné exaltaci a nebyla vérohodna jako
vlastni ovladatelka trinu. RovnéZ Vartenberk Viclava
Belzy zavéanél pfili§ exaltovanou rytirnou. Auffenberka
pojal s; Paledek jako chladného, drsného Zoldnére; bylo
by jen zapotfebi zvySit pédi o Cistotu dikce. Ostatni po-

stavy celkem zapadaly, nejdouce ani nad, ani pod primér
béZného ochotnického herectvi. Bude tfeba prohloubeni
a dotazeni, zvySeni jistoty a zlepSeni feci.

Uvazime-li v8echny potiZe, které provéazeji kazdy vétsi
podnik tchoto druhu a které zejména v krajském mésté
Plzni maji sviij zvlast kruSny charakter, nemiiZeme dost
pochvéalit obétavost a pracovitost téch lidi, ktefi se této
inscenaci vénovali a ukazali plzetiské vefejnosti nezndmou
hru Tylovu, tim spiSe, kdyZ jsme jiz del§i dobu na plzeii-
ské scéné tylovské historické drama nespatfili.

Méné chvaly a také méné radku si zaslouzi predstaveni,
které jsme vidéli tyden nato. ,Lidové divadlo®, soubor
Osvétové besedy v Plzni, nastudovalo za vedeni V. Belzy
Nezvalovu hru ,, Tfi musSketyri“. Jak by se asi publikum
a kritika zachovaly, kdybychom nahle sehrali dejme tomu
Nedbalovu ,,Polskou krev® bez hudby a zpévii? Podobné
Nezvalova hra, byvsi zbavena perlivosti svych popévki,
nevystiZzenim zZanru okradena o béasnivy pel své rozmarné
poeticnosti, nemohla na jevisti vyznit. Pak se marné€ sna-
zili néktefi predstavitelé bud svym uslechtilym vykonem
(E. Belzova jako pani Bonacieux, J. Jahl jako Aramis,
E, Valentovi jako mylady) nebo snahou po charakterisaci
(Skarda jako Bonacieux), marna byla snaha rezisérova
prozivit scénu odborné sestavenymi Sermirskymi vystupy.
Celek vyznival bledé a ploSe, leckdy s bezdéénou smésnosti
(scéna Sarzirovanych bidaka v pfistavni krémé, scéna s ko-
ném bez koné, s propadlem bez propadla), recitace misto
zpévil naprostc nenahradila to, co umi na jevisti vykouzlit
Vitézslav Nezval, zkratka predstaveni nedomrlé, jemuz je-
diné popularita ubohych t¥i musketyrii pomaha k vnéjsimu
zdani jakéhos takéhos tspéchu. Pristoupit k takovémuto
predstaveni je odvahou neplavce, oznamujiciho, Ze zitra
preplave mofskou fizinu. Je ,,odvahou®, kterad znamena zby-
te¢né plytvani lidskymi silami a uméleckou diavérou. efk

Strakonicksy duddk v Pekinu

Posledni dubnovy den dorazil do Pekinu delegét z Cech
nad jiné vzdcny — Strakonicky dudik Josefa Kajetana
Tyla, V nejlepSim &inském cinohernim divadle byla pre-
miéra drahé ndm hry, premiéra, kterd otevira Tylové ba-
chorce cestu do celého Tichomori. Z Pekinu rozbéhne
se totiz 1 na ostatni ¢inské scény, zaskoc¢i snad 1 na Koreu
a do Vietnamu, snad i do jinych zemi. A vSude ziska sta-
tisice pratel, ponévadz narodové téchto krajii miluji svét
pohadek, i pravdu i krasu.

Veéru jsem si nepomyslel, Ze budu pii tom, az Svanda
t.iorazx' do Ciny. AvSak prekvapeni piindsi 1 nds zivot a nez
jsem se vzpamatoval, uz jsem sedél v Pekinu pii éaji s ¢in-
skymi prateli a hovofil s nimi o Tylovi.

Strakonicky dudik éinskym umélciim ucaroval. RezZisér
mi vypravél, jak kazdy ohtél hrat, jak herci psali rediteli
i rezisérovi, a jak ti, na néz se uz nedostalo, touzili si za-
hrat alespori v komparsu. Nejvice se ovSem o irole hlasily
déti — a tak dobrak rezisér musel obsadit déti dobrého
ceského Sumare Kalafuny dvojmo.

Lidové divadlo v Pekinu hraje bichorku predevSim

pro déti. Zvolilo Tyla proto, aby co nejlépe 'splnilo pfani
vlady — zvysit pécéi o dorost. Chtéji vSak zaroven vzdati
poctu — fikali mi dirazné — velikému ceskému dramati-
k(_wi a politikovi, od jehoz smrti uplyne letos sto let. Re-
ditel divadla, slavny &insky dramatik Cchao [ii, sledoval
pak volbou dila jesté jiné cile. Chce, aby se éin$ti dramati-
kové u Tyla udili psit dobré hry a aby herci na Tylovi
rostli.
. Byla to radost dochdzet na zkouSky. Na jeviSti vidals
cinské herce, kteri se s bdjednou samozfejmosti a presnosti
ovs’lvovovali ,Svanda®“ ¢i ,,Dorotka” a kteri — to neni pro
Cznapy lehké — prondSeli i tak tézkd slova, jako jsou
T{,ovcxlka ¢1 Kalafuna. Cinskd feé je totiz jednoslabiéna,
Ql{lané normalné cizi slovo krati, 1 Stanislavského si zkra-
tli na ,Sta-ni®. Titi# herci zpivaji deské pisniky — i tu
nejkrdsnéjsi o tom nasem dvore, kde vSechno krikote,
1 ten kohout. V. hospodé prozpévuji si dokonce piser, kte-
rou Tyl nem4 a kterou jsem doma nikdy neslySel. Naudili
Se jilod ceskych studentii, kteri jsou v Pekinu.

Chtéli jsme, aby Citiané hrali naSeho Tyla — po éinsku.
Byla to sprdvna zasada. Umélci §li za lidmi, za velkymi
city a myslenkami, které jsou blizké ndm i Cinaniim, a tak
brzo jevi§té zavonélo ceskou zemi a zaznélo pravdivymi
tylovskymi tény. Zvlast krdasné ztvarnili Tylovy postavy
Rosava, Kordula, Dorotka, Vocilka, a pak herci z oriental-
nich scén a z nadpfirozeného sveéta.

Jsou tu nékteré zvlastnosti, které na naSich scéndch ne-
uvidime. Tak na pfiklad Kordula nenabizi Dorotce chleba,
ale teplou vodu, tak jak je v Ciné zvykem. Neni tu Sibe-
niéni vrch, jaké mame u nés, ale skalnaty masiv, nebot
Cinané takové misto hriizy neznaji a nic by tedy divakim
nereklo. Pred Zulikou vystupuji pravi ¢insti artisté a kou-
zelnici a Vocilka se oviva véjitem, ktery ukradl hospod-
skému,

A vite, ptételé, co jsou to fundi? — Tak fikaji Ciriané
dudim, které ovSem jejich tisicileta hudebni kultura nezna.

Fundi ndm nadélaly velké starosti, dlouho jsme je ne-
mohli sehnat. AZ tu najednou Cinané zjistili, Ze den letu
na jih, i1 dny a t¥i noci jizdy vlakem, v mésté Kantonu,
jsou dudy na Seskoslovenské vystavé. Ponévadz jsem se
tam chystal, slibil jsem, ze je piivezu. V Kantonu jsem se
hned za nimi také rozhéhl, avSak naSe wvystava, kterou
nav§tivilo pres milion lidi, byla uz v bedndch. Bedny se
mély za chvili vracet domit — a nikdo nevédél, v které
vlastné dudy lezi. Kdyz jsem vSak ceskym soudruhiim
vysvétlil, ze jde o dudy pro Svandu dudaka, zasvi-
tily jim o¢i, pldcli si do dlani a dali se do beden. Dudy
jsem dostal — a uz jsem si ldmal hlavu, jak je slozit, aby
hraly. Neslo to jaksi. Cestou vlakem do Pekinu hledal jsem
tedy néjakého Cecha, ¢i alespori Skota, ale kde nic, tu nic.
Do divadla pfiSel jsem s balikem pod pazi, v naladé ne-
dobré, vzdyt jsem chtél dudy souboru odevzdat. Az tu se
objevil Sesky student, soudruh Slovak, autor krasnych kro-
ji pro pekinskou inscenaci. Byl z jiznich Cech. Dudy dal
dohromady — a o pii§ti prestivce uZ je drzel Sinsky
Svanda. !

A tak i dudy byly — a hraly. =

. FrantiSek Cerny
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SMISENE UMELECKE SKUPINY SOUTEZI

V leto$nim roce se po prvé usku-
teCnila celostatni soutéZ smiSenych
umeéleckych skupin, ktera vyvrcholila
v kategorii zaéinajicich fistfedni pre-
hlidkou v HorSovském Tyné (16. az
17. VI.)- a v Domazlicich (23. a¥
24. V1.). VSechny vystupujici soubory
zde prokizaly Zivotaschophost a po-
tfebnost dobrych estriddnich progra-
mii, prokazaly, jak neprivem jsou

- podcefiovidny smiSené umélecké sku-
piny, které v jediném programu doki-
- Zi. reagovat na nejriznéi$i palivé
otazky naseho Zivota i konkretni pro-
blémy mista vystoupeni. Neumime
jesté o smisené umélecké skupiny do-
stateCné pelovat ani v okresech, ani
v. Gstfednim kole. — Pochopiteln&
i v rovni vystupujicich soubori jsou
nedostatky, vyplyvajici jednak z ma-
1€ zkuSenosti za&inajicich kolektivii,
jednak z malych zkuSenosti, je¥ vitbec
v takovychto estridnich #Zanrech
_mame.

Jednim z nejhezéich vystoupeni
V. prvé Casti istfedni prehlidky v Hor-
Sovském Tyné& bylo pfedstaveni Smi-
Sené umeélecké skupiny Rudého kout-
ku krajské spravy spoju z Bratislavy.

.Squbor si pfipravil pro tstfedni kolo
SvViZny program, v ném se stridal
umeélecky prednes s tancem a sélo
harmoniky se zp&vem a tancem. Origi-
nalni a verSem velmi vkusné a mile
pronaSené slovo konferenciérky Spo-
Jovalo jednotliva &isla, z nichy vétSina
byla p¥imo vytvorena Pro potreby
pracovisté a pfitom i vtipnym ZDpUso-
bem reagovala na mistni poméry. Ji¥
_vstup listonoSe, dobfe zasazeny do
vodu vedera, navizal dobry  styk
s mistnim obecenstvem. Listonog pri-
nesl s sebou totiZ velky telegram, je-
hoZ textem zdravili pracujici Brati-
slavy ob&any HorSovského Tyna. Vel
mi dobfe sestaveny program a Vyrov-
nané umeélecké vykony ukazovaly na
zkuSeného a pouleného resiséra. Pre-
ce vsak se tento zkuSeny a pouceny
rezisér dopustil jedné zisadni chyby
(vystupoval toti¥ v osob& listonoge).
Ve druhé treting velera vystupoval
listono§ jako lidovy vypraveés. Hu-
mornymi pribéhy ze Zivota po¥tovnich

zaméstnancli snaZil se zpest¥it pro-.

gram. Zacatek byl velmi dobry. Aviak
celé jeho vystoupeni trvalo 20 minut.
Dvacet minut na jevi§ti. Takovy tikol
by mohl zvladnout jen velmi zkuSeny
umeélec, dosahujici znainé vyse umé-
leckého prednesového mistrovstvi.
Program estrady musi byt pestry a
Zivy. Jednotliva &isla musi si vzijem-
né odpovidat jak hodnotou, tak i dél-
- kou a finosnosti. Teprve vzdjemny po-
mér jednotlivych &fsel, kterid sama
0 sob& musi byt peélivé vypracovina,
mit sviij zadatek a konec, svoji mys-
lenku, vytva¥i dobry a zajimavy. pro-
gram. Tuto skuteénost si Bratislav§ti
neuveédomili. Netimérné dlouhym a
umelecky nezvladnutym vystoupenim
si porusili jednotu programu. Beseda
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s porotou jim jisté pomiiZze zlepSit
vypracovani tohoto i dalSich estrad-
nich vystoupeni a zaradit se mezi nej-
lepsi.

Jednotliva &isla dobrého estriadniho
programu musi mit uméleckou hodno-
tu. Je proto bezpodmineéné& nutné vy-
birat takova &isla, kterd lidovy umé-
lec muzZe bezpeéné svymi védomostmi
a schopnostmi zvladnout. SmiSeni
umeélecké skupina ,,Usvit® Osvétové
besedy v Ceskych Bud&jovicich byla
vékové jednim z nejmladsich soubo-
ri. Jeji program obsahoval umélecky
prednes (recitace), lidové vypravéni,
zpév, s6lo harmoniky, tanec, divadelni
monolog a jednoaktovou hru. Skladba
jejich programu byla velmi pestra,
promyslend, poudena. Jestlize hudebni
a tanecni &isla se velmi dobfe hodila
do programu smiSené skupiny a byla
velmi dobfe vypracovéana, nedi se to
fici o ¢&islech dramatickych. Mladi
¢lenové této skupiny (18—19 roki)
ve snaze po umélecké hodnoté zvolili
monolog Lancelotta ze Shakespearo-
va ,,Kupce beniatského* a aktovku A.
P. Cechova ,,Namluvy“. Ob& &isla vy-
zaduji pro zdarilé provedeni znaénou
uméleckou vyspélost, podepfenou
technickym ovladanim hereckych vy-
jadfovacich prostfedkii. Tu ovSem
sotva miize mit osmnacti- nebo deva-
tenactilety ochotnik. KreCovité a
vnéjskové provedeni obou predloh za-
stinilo ipln& jejich spoleCenské vy-
znéni a znehodnotilo jinak velmi dob-
ry a prikladny program. Bylo by jisté
spravnéjsi, kdyby si mladi herci spo-
lu s rezisérem vybrali jednodussi dra-
matické hricky, které by odpovidaly
lidskym vlastnostem predstaviteli a
dovolily tak vyniknout jejich mladi, to
znamena prfirozenosti projevu a
upfimnosti.

Je Skoda, Ze vSechny soubory ne-
mohly absolvovat ob& &isti fistredni
prehlidky (HorSovsky T¥n a Domaz-
lice), aby z riiznych programii mohly
vyvodit dal§i poudeni pro svoji praci.
SmiSend uméleckd skupina Mistni
skupiny CSM z Budyné n. Oh#i byla

“velmi pfibuznid Budé&jovickym. Jak

svym programem, tak i mladim sou-
boru. Budy1isti si byli védomi svych
moznosti, zafadili do svého programu
jednoduché vypravéni vlastniho auto-
ra a kratkou scénku V1. Kaliny. V pé-
veckych éislech vychizeli z lidovych
pisni svého kraje a cely program za-
mefili na posluchade z vesnice a z bri-
gad mladeZe. VSechna &isla odpovi-
dala uméleckym moZnostem jednotli-
vych vystupujicich. Cely program
nesl v sobé znaky odpovédného umé-
leckého pristupu a solidnosti.

Proti obéma témto vystoupenim mia-
dych souborfi kontrastoval program

jedné z nejstarSich skupin, soubory
Klepacovskych Zen. Klepa€ov je mala
vesnice v blanenském okresu. Tento
soubor deviti Zen, pivodné pévecky,
zacal teprve v letoSnim roce rozgifo-
vat sviij program o jiné umélecké
obory a prihlasil se do soutéZe smige.
nych uméleckych skupin. Jeho pro-
gram byl z pfevazné miry zaloZ¥en na
sborovém zpévu, hlavn&€ nirodnich
pisni a CastuSek, Eerpajicich z mist
nich problémi. Pro vystoupeni v sou-
téZi smisenych uméleckych skupin byl
doplnén uméleckym prednesem, vlast-
ni manidskovou scénkou, kritisujic
problémy rodinného Zivota funkciona.
I, a scénkou polské autorky Stefanie
Grodzienské. Jejich nejvét§i zbrani
byla upfimnost, srdefnost a radost
z vystoupeni.

Velmi podobny byl program dal§iho
slovenského souboru, Osvétové bese-
dy z Velkého SariSe. I zde prevlidal
zpév a hlavné pak hudba, doplnéni
recitaci, lidovym vypravééem a dra-
matickou scénkou. Naprosti uptim-
nost a radost ze setkani s divakem da-
vala zapomenout i na mensi technické
nedostatky.

Soutézni ¥ad jiZ predem wuréoval
podetni rozdéleni soubori ‘smiSenych
skupin do dvou kategorii. V prvé kate-
gorii malé soubory do 6 &lenti, ve dru-
hé pak vét$i s nejvySSim podétem 15
tiéinkujicich. V soutéZi zadinajicich
soubori se vSak objevily soubory vel-
mi dobré firovné, ale s nadmérnym
poétem ¢lend kolem 20 az 30 lidi.
I kdyZ nékteré z téchto souborii pied-
vedly velmi dobry program, umélecky
dobfe zvladnuty, pfece jen nemohly
byt zafazeny do fstfedniho kola smi-
senych uméleckych skupin. Jaka je
nejvétsi zbran téchto souborii? Jejich
mobilnost a pfizpuisobivost kazdému
prostiedi. Mala smiSeni skupina miiZe
vystupovat kdekoliv. Jeji vystoupeni
je vlastné programem jednotlivych
umélci. Program malé skupiny Sesti
az deseti téinkujicich miZeme usku-
teénit kdekoliv. Sebeskromnéjsi pod-
minky nemohou zabranit takovému
vystoupeni. Ov8em velky soubor, pres
dvacet téinkujicich, potfebuje jiZ pro
vystoupeni ur¢ity prostor a vybavené
jevisté.

I kdyz umélecky velmi dobrd vy-
stoupeni souboru Zavodniho klubu
Rudého prava a Energetickych zavo-
di v Ostravé ukéazala vyteénou repro-
dukéni firoven estradnich programi,
musime si pfesto uvédomit nedostat-.
ky upotfebitelnosti takovychto téles
vzhledem k nadmérnému poétu acin-
kujicich. Bylo by jisté spravné, kdy-
by se tyto velké soubory disledné za-
myslely nad svym poslanim a vytva-
fely men$i skupiny, které by mohly
daleko 1épe slouzit nasim divakiim
i v technicky nejhor$ich podminkach
na malych vesnicich.
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Je zajimavé sledovat rozmach
ochotnickych divadel v Jugoslavii
v povalecnych letech. Zadatky tohoto
rozmachu sahaji jesté do doby narod-
né osvobozeneckych boji za' druhé
svétové valky, kdy ochotnicks divadla
a ochotnické divadelni skupiny slou-
zily osvobozenecké mySlence. Po val-
ce byla reorganisovana celd kulturné
osveétova sit. Buduji se nové kulturni
instituce a osvétové organisace. Vsu-
de se projevuje cilevédomé fisili o za-
kladani jak stalych ochotnickych di-
vadel, tak i jednotlivych ochotnickych
skupin. V tom sméru vynika zejména
c¢innost Svazu ochotnickych divadel
ve svazové republice Charvatsku.

Na zakladé usneseni Osvétového
shboru v Zahrebé rozvijel Svaz ochot-
nickych divadel svou &innost nékoli-
ka sméry. Veden mysSlenkou a maje
pred sebou tkol povznaset uméleckou
troveri ochotnickych divadel, usnesl
se Svaz, aby v poloviné kvétna byla
usporddana poradni konference ve-
doucich &initeli a reZisérii ochotnic-
kych divadel v- Charvatsku. Podobné
poradni konference budou potadany
i v jednotlivych okresech. Tak na pii-
klad v mésté Kninu konala se jiz
zminéna poradni konference, z jejihoZ
podnétu organisoval divadelni odbor-
nik Ivo Mikulovié desetidenni kurs
pro dvacet vedoucich pracovnikii
ochotnickych souborii. — Soubézné
s timto §kolenim byl usporiddan po-
dobny divadelni kurs v méstecku
Kistanji pro 25 rezisérii ochotnickych
souborii z okolnich vesnic.

Vedle riznych seminafti a kursi
budou se poradat také aktivy, jeZ bu-
dou mit za fikol radit pfi vybéru re-
pertoaru a které budou jednat o pro-
blémech repertoarové politiky v Char-
vatské svazové republice. Svaz bude
stale usilovat o to, aby se pokradovalo
s pohostinskymi vystoupenimi nejlep-
Sich ochotnickych souborit v krajich,
kde kulturné osvétova ¢innost nebyla

dosud dostateéné rozvinuta. Jako pifi-

klad hodny nisledovani uvadi se ne-
davné pohostinské vystoupeni ochot-
nikii z Ludbregu v riiznych mensich
mésteckach a vesnicich Liky. Hrali
zde ispé$né drama ,,Sedm lidi ve skle-
p€“ od jihoslovanského autora Slavka
Kolara. Jaky zdjem projevuje obyva-
telstvo v t&chto krajich o divadlo, je
vidét z toho, Ze v Gradaci, jenZ ma
celkem 500 obyvatel, navstivilo toto
ochotnické predstaveni pies 600 diva-
ki z celého okoli. Mnozi rolnici
z okolnich vesnic urazili az 15 km
pesky, aby mohli uvedené predstaveni
zhlédnout.

Svaz ochotnickych divadel hodla
zalozit v dohledné dobé& stalé reper-
toarové stredisko v Zahtfeb&, jehor
Gkolem bude poskytovani pomoci

JIHOSLOVANSKA DIVADLA
POMAHAJI OCHOTNIKUM

Pro ,,Ochotnické divadlo™ napsal
S. CICIC

ochotnikim ve vnitrozemi. Skupina
divadelnich  odbornikf, zaélen&na
v tomto stredisku, bude stale sledovat
vydavani divadelnich her v zemii v ci-
zin€. Nejvhodnéjsi hry budou pak pre-
loZeny, upraveny a rozmnoZeny pro
potreby ochotnickych divadel a sku-
pin. Mimo to bude uvedené stfedisko
vypisovat pravideln& soutéZe pro dila
domaécich autorii.

Dale ma Svaz v timyslu usporadat
jednomeésiéni seminaf pro reziséry a
scénografy ochotnickych divadel. —
V tomto seminafi, jenz bude uspori-
dan ve Splitu, budou predniset vyni-
kajici zahtebsti divadelni pracovnici.
Na programu seminafe budou otazky
dramaturgické, problémy rezijni a he-
recké prace, otazky jevistni techniky,
realisace scén atd.

K zajisténi a zdokonaleni vSech
podnikii, jez chystad Svaz v okresech
a v obcich, bylo rozhodnuto, aby pfi

kazdé osvétové radé v okresu byl zfi-
zen zvlastni vybor pro ochotnicka di-
vadla a skupiny. Tento vybor bude pe-
Covat o rozvoj ochotnického divadel-
nictvi ve svém okrese, zfidi na p¥i-
klad pomocnou sluzbu pro ochotnické
skupiny ve vesnicich, i pokud jde o di-
vadelni rekvisity atd.

Svaz divadelnich ochotnikii v Zi-
hi'eb& hled4 pro svou &innost stale no-
vé formy. Tak na ptiklad na podnét
Svazu usporddal kulturn& umélecky
spolek ,,Posavec’ v Ivanié-gradu kurs
pro reZiséry ¢&inohernich ochotnic-
kych skupin, na kterém se provadély
postupné zkousky NuSi¢ovy komedie
»Neboztik® a kde se fi€astnici sezni-
mili na praktickém ptikladé s celym
postupem praci pri uvadéni divadelni
hry na scénu. Toto praktické divadel-
ni Skoleni pfineslo neolekavané dobré
vysledky, takze se zalalo zavadét
i v jinych charvatskjch mé&stech.

Cinnost Svazu neziistivd jen pH
uvedenych akcich. V posledni dobé&
jedna Svaz o §ir$f uplatnéni profesio-
nélnich divadel a jednotlived v pomo-
ci ochotnikiim. Svaz se postari o to,
aby jednotliva vynikajici profesional-
ni divadla ptevzala patronit nad
ochotnickymi divadly a skupinami ve
svém nejbliZ§im okoli a aby ve spolu-
praci se Svazem poméahala zvySovat
kvalitu ochotnickych inscenaci.

Chceme-li tedy zavérem odpovedét
na otdzku, co je charakteristické pro
soucasnou &innost naSich ochotnikd,
fekli bychom, Ze je to systematicka
snaha o zvySovani odbornych znalosti
ochotnickych rezisérii, veliki snaha
o to, aby ochotnici pronikali k podsta-
té uvadéné hry, aby ji diikladné studo-
vali a vénovali ji v interpretaci nale-
Zitou pééi.

Bélehradské divadlo v prirodé (zbudovino roku 1950)

®
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POZNAMKA O SOUTEZI STATNICH PRACOVNIC’H ZALOH

Zaveérem Cervna vyvrcholila soutéz
‘divadelnich souborii Statnich pracov-
nich zaloh. V dustfednim kole stfetli
se téZ solisté uméleckého prednesu,
rozdéleni v kategorii zakii a vychov-
nych pracovnikii. Umeélecky prednes
méa v uciliStich mnoho nadSenych
stoupenci, i kdyZ je véci ryze osobni
iniciativy zpravidla vychovného pra-
covnika nebo zaka, ktery si tuto lasku
prinesl do ucilisté ze Skoly. Nékteri
soutézici ukazali vskutku péknou firo-
ven reprodukéni a Sest vitézfi pojede
zmeérit své sily na XXVI. Jiraskav
Hronov. Vcelku vedle zasluh, které
maji pritkopnici uméleckého pfednesu
v udiliStich SPZ, vykizalo tistfedni
kolo SPZ obdobnou slabinu, jaki se
objevila téZ v narodnich prehlidkach.
Repertoar je nevelikého rozsahu, &er-
pame, aZ na malé vyjimky, z praci nej-
znameéjsich, a to nepatrného poétu
klasickych i soucasnych autorti doma-
cich/i z ostatniho svéta. Také zde musi
pronikat snaha po objevné iniciativé
ve vybéru repertoaru.

Ve finale soutéZe divadelni zapolilo
. pet souborii. Dva z Brna (Klicpera
‘,Divotvorny klobouk®; Jan Drda
,Hréatky s ¢ertem‘), po Jednom z Pra-
hy (Rozov ,,Stastnou cestu*), Chvale-
tic (Klicpera ;,Divotvorny klobouk®)
a Sezimova Usti (Stehlik — Makaren-

ko ,,Zaciname zit“). Mladistvé soubo-
ry vynikly bez rozdilu pozoruhodnym
elanem a svéZesti svych predstaveni,
kterymi nahradily obecenstvu pozitek,
jaky by si snad odneslo z podivané na
vykony zkuSenych a vyspélych diva-
delnich souborii. Peédlivost v pfipra-
vach byla nemalid. VSechny soubory
mély na svych predstavenich hojné
obecenstva. Brnénsky v sale husovic-
kého Svatoboje hral ,, Divotvorny klo-
bouk® pro obecenstvo détské, které
vniklo po predstaveni do Satny a obda-
rovalo Stastné mladé herce kvétinami.
Chvaleticky soubor hral stejného
Klicperu v Némdéicich zaujatému ves-
nickému obecenstvu, které bylo vyke-

.nem plné uspokojeno. Dal§i predsta-

veni mélo dobré obecenstvo v mladezi
ze svych udili§t. Soubory SPZ vesmés
malo reprisuji, coZ je zpiisobeno ne-
dostatkem volného &asu v ucilisti i ini-
ciativnich organisatori predstaveni
mimo ucili§té pro Sir§i obecenstvo.
Nad tim se zamysleme. Kde kdo mluvi
casto s pochybnostmi o mladeZi v sou-
vislosti s tim &i onim nezdravym zje-
vem mezi mladymi lidmi. Co vSak ma-
me mezi ni zdravého a pé&kného, ne-
jsme s to zorganisovat a nechat jako
priznivé ptiklady piisobit. Minister-
stvo pracovnich sil, oblastni spravy
SPZ, teditelé a vychovni pracovnici

vénuji kulturnimu asili v udilistich

nyni daleko vétsi pozornost a péci.

Souborti SPZ v poétu znacne pribylo.
Ziskavaji obliby mezi obecenstvem,
Potrebun podpory a pozornosti pro
své uplatnéni a pusobem ve verejném
zivoté od organlsacl CSM, . odboro-
vych orgéni, narodnich vybora a do-
mi osvéty.

Nékolik souborii dostalo vydatnou a

-nezistnou pomoc profesionilnich pra-

covniki, zvl4sté oba brnénské soubo-
ry a prazsky. Mezi touto mladeZi je
poslani instruktora z rad profesmnal-
nich umélct tikol zvlasté vyznamny.

Ochotnické divadlo zadini v ué&ilis-
tich SPZ zapoustet pevné koreny. Le-
tos soutézilo jiz kolem stovky soubo-
ra. Pri vétsi pozornost1 CSM miize
souborit pribyvat a naSe obecenstvo
bude se tésit z divadel mladeZe, ktera
obohati nas divadelni Zivot. V tomto
smyslu byla soutéZni predstaveni sou-
bortt SPZ pfislibem do budoucnosti,

Vitézem soutéZe stal se prazsky
soubor udili§té &. 19, ktery je zatim
zkuSenéjsim a vyspélejSim celkem.
Jeho pfedstaveni Rozovovy hry
»Stastnou cestu uvidi obecenstvo
XXVI. T1raskova Hronova. Stastnou
cestu prejeme vSem ostatnim soubo-
rim SPZ v dalsim rozvoji ochotnické
divadelni prace. Frantisek Kubr

Z CELOSTATNI PREHLIDKY OCHOTNIKU V UNIFORME

Obraz naSeho ochotnického hnuti

. by nebyl tplny, kdybychom nevidéli
mnoho desitek vojenskych divadel-
nich souborii, které maji pro nas vie-
chny veliky. vyznam. Nemyslim zde
ani tak na fakt, e &innost armadnich
ochotnickych kolektivii obohacuje
kulturni Zivot jednotek a ma mnohdy
i velkou cenu pro civilni divaky, ale
predevsim na to, Ze niam armada vy-
chovava stovky mladych ochotniki,
které kazdoroéné dopltiuji fady nasich
soubort civilnigh. Délat ochotnické
divadlo na voiné neni lehké. Minimal-
ni- jevis§tn& technické prostiedky,
dvojjazy€nost souborti, malo &asu a
nedostatek: pfedstavitelek pro Zenské
; role — to jsou piekaZky, které zdola
" jen opravdove uvédomélé nadsSeni,
pracovni zaniceni. A je ho v nasi
-armadé stale vice, to je ten nejradost-
'nejsi poznatek, s kterym jsme odjiz-
deli z letoSni Eervnové celostatni pre-
hlidky vojenskych ochotnickych sou-

borf v Marianskych Léaznich.

‘Nejvétsich uméleckych tspéchii zde
pochopitelné dosihly kolektlvy je-
jichZ kddrové ¢lenstvo je u¥ po néko-
lik let nezménéno — soubor Pokrok
z Vojenského topografického dstavu
a soubor z Vojenského politického
ucilisté Josefa Hakena. Predstaveni
prvniho z nich — Tylova Jana Husa
— uvidime na leto$nim Hronove,
o Selské lasce hakenovcit jen pouc—
nouw poznamku: Predstaveni neni ni-
kdy hotovo — i kdyZz se déla dvacata
reprisa po predchozich devatenicti
Gspésnych! Vyzraly a v ochotnickém
sveété dobfe znamy soubor dal se ne-
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pochopitelné vyvést z miry okénkem
v paméti jednoho z hercil, cely kolek-
tiv znervosnél a predvedl poroté pred-
staveni pod svou firoven. Z toho dvé
mald poucleni: PredevSim i p¥i dva-
caté reprise je nutni napovéda, sledu-
jici text, protoZe jsme jenom lidé: za
druhé ~— je znamy fakt, Ze predstave-
ni celostadtnich ptrehlidek pravidelné
klesaji ve své firovni pro nervositu
herct, uvédomujicich si vysokou od-
povednost; to je také lidské, ale ne-
méli bychom tuto nervositu jesté pod-
porovat tfeba nejlip minénymi rada-
mi, které souboru u$tédfujeme t&sné
pied jeho vystoupenim — to nikdy
nepomiize, leda do hrobu!

Poucny a pro vojenské soubory ty-
picky je osud znidmé plzetiské ,,Stra-
Ze miru“. Kolektiv se op&t témé&¥ cely
vymenil — to uZ je osud vojenskych
souborii. Zistaly jen Zeny, ale z je-
jich velkého nadSeni Zije soubor dal,
1 kdyZ nékdejsi muzské opory soubo-
ru slouzi dnes Thalii v nejrizné&jsich
koutech vlasti. A za to predevsim
bych chtél pochvalit reZisérku soubo-
ru Kamilu Janotovou (mimochodem
téZ nejlepsi hereéku prehlidky), ktera
staronovou ,,StrdZ miru* doslova vy-
dupala ze zemé& a odvedla dobré, byt
ne vynikajici pfedstaveni Nesvadbovy
hry Mimot¥4dna udalost. (Je to hra,
kterad je svou problematikou i obsaze-
nim jako stvofeni pro vojenské sou-
bory — jeji zpracovani neni vSak na
umélecké vysi.)

S radosti jsme zhlédli Kohoutovy
Zarijové noci na celostatni prehlidce.

; Machackovych

Dramaturgicky sem urdité patfily a
soubor Domu armidy z KosSic jejich
provedenim dokézal, Ze se vojenské
soubory dovedou pfi inscenaci vyva-
rovat moznych extrémnich chyb. Pro-
vedl hru uvédoméle a s nadSenim.
U zbyvajicich tiéastniki (predstaveni
Klicperova Divotvorného klobouku a
Zenichi) miiZzeme
psat pouze o nadSeni. Je otidzka, zda
tcast téchto zadateénickych souborii
na celostatni pfehlidce prospéje sou-
borim samym a dobrému jménu vo-
jenské lidové tvofivosti viibec.

Nejvétsich uméleckych tispéchii do-
sahly vojenské soubory v oblasti, ve
které se citi jako ryby ve vodé —
v aktovkach. Girginova Letni boufe,
Semriadovo Rozcesti, Gregora Tajov-
ského Matka — véru nevim, které-
mu provedeni dit prednost. Malé je-
vistni formy jsou svou technickou ne-
naroénosti a operativnosti velmi vhod-
né i pro podminky tézkého bojového
vycviku. NaSe vojenské soubory
v nich dosahuji velkych tspéchii, to
je dal$i. radostny poznatek z pre-
hlidky.

Srovnavame-li  celkovou firoven
s lofiskou znojemskou celoarméadni
prehlidkou, zaznamenavame dal$i vze-
stup. Nyni je podle naSeho nazoru
predev§im tfeba, aby organisatori
armadnich soutézi vénovali methodic-
kou péci svym soutéZnim porotam,
které zatim znamenaly pro soubory
jen velmi malou pomoc. Tim je vSak
odhozena pod stil velikd moZnost sou-
téZ1 pomahat zvy$ovat uméleckou firo-
ven soubori. -en-



CO MAME HRAT!

QOdpovéd ochotnikii 1lezi prede
mnou v podobé triceti tabulek, pose-
tych Eisly — zpracovana hlaSeni sou-
borii divadelnimu jednatelstvi. Z ta-
bulek vyctes, kde, co, kdy a jaky sou-
bor hral, dostanes$ i prehled o nejhra-
néjSich autorech a hréach, o aktivité
souborti v krajich a okresech. Dozvi$
se, ktera repertodrovd skupina meéla
v prvnim pololeti letoSniho roku men-
81 icast na repertoaru nezZ loni, pred-
loni nebo v roce 1953.

Prvni pohled je radostny: Od prv-
niho ledna do posledniho éervna bylo
pred tremi lety hldSeno néco malo
pres pét tisic pfedstaveni. V prvnim
pololeti letoSniho roku je hliSeno té-
meér deset tisic predstaveni. Dvakrat

Soubor koSickych zelezniéari uvedl

ve III. kole celostdtni soutéze ,Na

zeleznici® sovétskou hru H. Muchta-
rova Rodina Allanova

tolik! To je padni a nezvratnd odpo-
véd tém, ktefi tvrdi, Ze ochotnické di-
vadlo skomird a stagnuje. Nemalou
filohu u tohoto zvysSeného &isla hraje
i zvySena kazetl a morédlka soubori;
piesto se v8ak jest& dost a dost hraje
fa cerno.

Nejéastéji hranym autorem je Jo-
sef Kajetan Tyl. Soubory Tyla vzdy
hraly, ale na nejpfednéisi misto v ta-
bulce autorii se dostal aZ nyni, v prv-
nim pololeti tylovského roku. Sou-
Casné& poklesl podet operetnich insce-
naci. Tvrzeni, Ze vétSina tylovskych
predstaveni byla nacvié¢ena misto ope-
ret, bylo by jen zjednodusSenim pro-
blému. Nelze v podstaté vystoupit
proti hrani operet a nelze také pre-
hlédnout, Ze pravé Tylovy hry da-
v_aji velkou prileZitost splnit divakovo
prani, dit mu hudbu, zpév i tanec. Po-
dle mého nazoru je tu pfece urdita a
ne pravé nejzdravéjsi souvislost, Ze
mnoho soubord@ hraje i Tyla jen pro
jeho vnéisi vlastnosti. Tim ovSem ne-
chei umenSovat  vyznam toho, Ze
v prvnim pololeti tohoto roku sehrali
ochotnici v Seskych zemich priimérné
denné ¢tyii predstaveni her Josefa
Kvajeténa Tyla. Cislo 669 tylovskych
predstaveni znamend pro soubory
1'pro ty, ktefi pujdou v jejich §lépé-

jich, opravdovou Skolu realistického
herectvi. Dnes uz nelze Tyla hrat jak-
koli; divak, jehoZ vkus neustale roste,
by si to nedal libit. V tylovském roce
zvysujme 1 nadédle kvalitu a pocet
predstaveni Tylovych her i v téch
krajich, kde uZ dnes je vysoko prekro-
c¢en prumér sedmi procent tiasti na
celkovém repertodru (na piiklad
Plzenisky kraj).

Na tikor Tylova vyroéi poklesl le-
tos poclet predstaveni Jirdskovych
her, prfesto A. Jirdsek zustava sta-
le druhym nejhranéjsim autorem;
v mnoha pripadech udélal misto ji-
nym autortm ceské i slovenské kla-
siky.

Starou bolesti jsou hry, které nelze
ani zatrazovat do klasiky, ani nelze
prohlésit za ,nevhodné“: hry Stecha,
Samberka, Svobody, Vikové-Kunétic-
ké, Bozdécha. .. tak zvani stara ceska
veselohra. Nechci zde rozebirat pod-
minky, ve kterych vznikly, v ¢em za-
staraly a jak dalece ndm je$té mohou
pomahat. Je vSak jasné, Ze pro jejich
7ivé dramatické jadro, dobré role, si-
tuace i nékteré hodnotné myslenky je
nelze Smahem zavrhnout. Jsou vsak
dasto vybirany jen a jen proto, Ze da-
vaji prileZitost ke smichu. A tu jsme
u dal$tho oZehavého problému: Jak je
to vlastné s dividkovou touhou po ve-
selohre?

Zajisté je nasi povinnosti rozesmat
divdka. Otazka by se vsak také mohla
klast obracené. Odmitd snad nas di-
vak vazné drama? Neutuchajici zdjem
o Marysu, Vojnarku, Jeji pastorkyiiu,
Gazdinu robu, Capkovu Matku, velké
navstévy na inscenacich JariSovych
Inteligentsi dokazuji, Ze otdzka je pre-
ce jen slozité&jsi.

Vtipem dostaneS divika pomérné
snadno do onoho varu, bez néhoz di-
vadlo neni divadlem. Nespravnym
tendencim divadka vSak posluhujeme
tehdy, kdyZ vybirdme hru ne pro jeji
hodnoty, ale protoZe je to veselohra.

»Kvapil“ — ZK Karborundum, Benéat-
ky nad Jizerou provedl ‘na narodni
prehlidce Gorkého hru Na dné. Na
snimku Vaska Popel (M. DuStira) a
Natasa (V. Kubiékova)

Zretelné je to ostatné poznat na pred-
stavenich. Smich i pla¢ maji na diva-
dle byt pomocniky velké mysSlenky.
Tak tomu vSak dasto neni. Tato pfi-
pominka se netyka jen problematic- .
kych her, ale i nejvétsich hodnot kla-
sickych komedii. Vysoké ¢&islo pred-
staveni Moliéra, Goldoniho a Fredra
neni znakem jen kladného vyvoje. Ty-
to hry se hraji a maji se hrat. Vysled-
na predstaveni vsak ukazuji, Ze velika
predloha a velké autorovo jméno slou-
Zi nékdy jen jako plastik pro bezdu-
ché, Sarzirované predstaveni. Kofen
chyb je v pristupu ke hfe: pfi vybéru
nebyla hlavni pohnutkou myS§lenka
hry, obsah a funkénost, ale fada ve-
dlejsich, i technickych argumenti,
které nechceme podcetiovat, jeZ by
vSak nemély prevladat.

Radostnym poznatkem je vysoké
¢islo soucasné hry. Ze tfi set her, kte-
ré jsou hrany, je 76 titulii z oblasti

svétové klasiky (bez Ceské a ruské),
(

Zabeér z 1. obrazu Kornejcukovy hry Kridla, kterou na narodni prehlidce pro-
ved] soubor Domu osvéty Turnov
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dalsi nejsilnéjsi skupinou jsou hry na-
Sich zijicich autorii, dila, napsani po
roce 1945 (sedmdesat tituld). Pevné
uz v ochotnickém repertoaru zakotvili
Stehlik, Drda, Jaris, Kohout a Safra-
nek a objevuji se i fiplné novi jména,
tfeba v dosud malém poctu.

Nové drama pozname tim, Ze je hra-
jeme. A to je pro autora, zejména za-
¢inajiciho, velmi diileZité. Obydeiné&
sam totiZ netu$i, co napsal. Proto je
radostné, Ze soubor na Dé&insku hraje
hru Gcetniho JZD s. Rumleny ,,Svita-
ni“, kterA ma pres nedostatky fadu
velkych prednosti. Ujim4 se prvotina
Kamila Skody ,,Kolaborant* a zkuSeb-
nim predstavenim vedle desitek ji-
nych novych her neznimygch autori
prosla i veselohra 1. Elpa ,,Pan Ma-
tyas marodi‘ a fada vkusné napsanych
her pro mladez.

Nejvaznéjsim nedostatkem je mals,
dokonce mirné klesajici Gidast ruské
klasiky a sovétské hry; piiinou ie
v neposledni fadé i diivéjsi nezdrava
a nasilnd propagace. OvSem takové
zjisténi dnes nepostali. Ostrovskij
rozhodné je autor vhodny pro naSe
ochotniky a Kornejéuk také, Rozovo-

***;)(-**********************

va ,,Stastnd cesta® a pravé uvedeny
Gladkoviiv vaudeville ,,Vé&né& mladi
historie* jisté zdomacni na naSich je-
viStich. Jejich uvedeni neni vSak leh-
ké. Jesté nedavno staéilo, Ze jsme ta-
kové hry hrali a jak — to nis pomér-
né mélo zajimalo. P¥itom jsme nejed-
nou vyhnali divdka z hledisté. Chyba
neni v téchto hrach (kolik navstévni-
kit zaznamenala dobra predstaveni
,Chirurga Platona Kredeta®!), ale
v nas. Nezbyva nez priikopnicky zadit
znova, prikladnymi inscenacemi bo-
jovat o tyto hry a jejich oblibu u di-
vaka.

Jeste bych se rad zminil o pékném,
radostném zjevu. Tajovského ,,Zen-
sky zakon“ patfi k naSim nejhrané&i-
Sim hrdm. Jedna slovenski hra — to
by bylo malo, ale k Tajovskému se
druzi i Holly (Gelo Sebechlebsky),
Palarik, Luknar a Karvas. Vice slo-
venskych her by rozhodné bylo naSe-
mu repertodru jen na prospéch,

Objevuji se i takova veledila jako
Marie Stuartovna, Don Carlos (vedle
stale Casto hrané hry Uklady a laska),
Peer Gynt, Othello a dokonce i Ham-
let. Neminime pfikazovat: at vam,

Pro chvilku oddechu
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VODOROVNE: A. Jirdskova his-
torickd hra, u niZ je zatim ne-
Zevie Sty rulkophis;  Jirdskova
hra jeZz zadini slovy:
thutle vt ¢ knu?ts ktera Jirjskova
hra méla premiéru v Nar od-
nim divadle 25 ¥ijna 19182 — B.
Lité vdolky; souhldsky; pytlovina;
osobni zdjmeno; &isnicky udeti. — C. Doved-

»IT 0O mné

stejné

nost; rozsah pozemkii; ndzev horniho toku
Modrého Nilu; podpis anonyma; mastni ka-
palina; hudebni znadka; predlozka. — D. Zvy-
Seny tén; dfiv&jsi sportovni zkratka; zkratka
mezindrodniho festivalu; bahnity kraj; che-
mické znalky vaniddu a jédu; predlorka; za-
rmutek. — E. Starofecka krajina; vlidce emi-
ratu; rakouské mésto; ruské muzské jméno;
francouzsky fysik a matematik, znimy svymi

orig. pracemi hlavné z thermiky a nauky
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o pruzZnosti a pevnosti (1795—1870). — F.
Spanélsky nazev feky; hra, represe n-
tujici jirdskovskou dram a-
turigiiinyva XXVIJiir'd s'kiow €
Hiroino;vau;pr vin.gd Jiraskioiva
druh tenisového tideru. — G. Latinsky
zapor; Svédsky spisovatel XVIII.
kraj podél feky Ryna; oblast roz$ifeni rostlin

nebo zivoédichli; praobyvatel Peru. — H. Sta-

hra;
stoleti;

rodeské vztazné zdjmeno; stroj na stladovani;
sousedé v abeced&; naladové citoslovce; stard
éast Londyna; pritakdni; citoslovce prekvape-
ni; Svédsky nézev finského mésta Turku; stej-
né samohldsky. — I. Reénik; stat USA; cito-
slovce vystihujici ptaéi kfik; italsky nazev
Pulje; stfed na$i sluneéni soustavy. — J. Ji-
raskova hras v niz vysitupuij

mlady kantor Bermart; Jirés-

kova hra kterd pro svou ob-

ochotnici, ani nenapadne odvaZovat se
tak vysoko. Nikdo, kromé kulturnich
snobi, nechce dusit iniciativu soubori
a volat po primitivismu. Uvazte viak,
zda vdm na takové hry stadi sily, Je
velikasstvim uvadét tyto hry jen pro-
to, Ze mate pro dvé, tfi hlavni role
dobré predstavitele. Nemate-li pro ta-
kovou hru vSechny ptredpoklady, ne-
hrajte ji.

Vzrista pocet predstaveni pro mlj-
dez; mezi autory ma pifedni misto Va-
ndtko, Hrubin a Dittler. — MiiZeme
se radovat i z klesajiciho poétu bra-
kovych her, sniZzeného v poslednich le-
tech na tretinu. Myslim vsak, Ze pre-
devSim je tfeba o repertoarovych vy-
sledcich diskutovat nejen na stran-
kach Ochotnického divadla a v Hro-
nové, ale i v krajskych a okresnich po-
radnich sborech a v kazdém souboru.
Pak budeme i 1épe hrit miliontim na-
Sich divaki a za visitkou na$i prace —
Jirdskovym Hronovem — bude stét
velkd arméda ochotnickych pracovni-
kii, odhodlanych co nejlépe slouZit
ceskému divadlu a Ceskému lidu.

Jan Martinec
¥ OH K K K K K K N K K K

tiZnost byvéad nazyvina nedo-
bytnou tvrzi; Jirdskova hra
Z repertodru letoSnich nidrod-

nich pfehlidek.

navazuje na Tylovy dramati

ké bdchorky; niladové citoslovce. — 2.
Pojida; tisic tisicii; staroegyptsky bith svétla.
— 3. Druh pepfe; hrad Jana Rohiée z Dubé;
velky kus poli. — 4. Hous$tiny ma piseénych

SVISLE: 1. Hra, v ni# Jirése7
c

piesypech v pousti jz. Afriky; cizi Zenské
jméno. — 5. Sekad; Zenské jméno; francouz-
skd drobnd mince. — 6. Znadka fotoaparétil;
némecka feka; zkratka redakéniho shoru. —
7. Spojka; zkratka amatéra; druh likéru; &étyr-

ruky ssavec. — 8. Doméci ohni§té; hrubo-
zrnny snih; dobytéi jafma. — 9. Asiat; druh
koné; francouzska feka. — 10. Cast vozu; né-

meckd reka; tmava &4st dne; citoslovce za-
vysknuti. — 11. Tisic kilogrami; Fiviitek z tri-
kotu. — 12. Sicilskd sopka; zdviz. — 13, Cizi
zkratka pfibliZnosti; chlapecké jméno; osobni

zajmeno; d&tskid zdravice. — 14. Druh lodi-
ce; hlaska ,,j“ mezi délkou se li§icimi samo-
hlaskami; dobropis. — 15. Uminény zépor;
ovei srst; spojka. — 16. Zkratka narodnich
podnikii; stejné souhlasky; druh papoudka;
priblizné. — 17. Japonskd drobnd mince; ta-
nec; stejné sykavky. — 18, Okovana madoba;

slovensky ,,jakd‘‘; vybizeci citoslovce. — 19.
Hostinec s pokoji pro hosty; sbirka fotografii
(znamek). — 20. Doméacké
ostrov Malych Sundfi; osobni
Otézka ~druhého padu; nejdlezitéjsi
v Orknejich; adresni zkratka, — 22.
kterou Jirdsek nékolikr
pfepracoval (i do jednoakto-
vé formy); babylonsky bith vod.
Pomiucka k lu§téni: C.Abai —
E. Lamé. — G. Dalin. — 3. Ava. — 17. Rin.
— 21. Pomona.

jméno Aloise;
zajmeno. — 21.
ostrov
Hra,

at



"PROPAGACE

acose za tim skryvai—aneb Funkce tajemnika ve velkém souboru

Hned v tivodu vis musim zarmou-
tit: na propagaci se Setfit neda. A zase
vas potéSim: dobra propagace se sou-
boru mnohokrat vyplati a po dlouhém
a namahavém zkou$eni budete mit to
zadostuéinéni, Ze se na vas ze silu
bude divat nékolik set parit oéi a po-
kladnik rozhodné nebude nad finané-
nim vysledkem sténat.

Mam v souboru Domu osvéty
v Mélnice vzneSeny titul propagaéni-
ho tajemnika a jsem jakousi ,Sedou
eminenci®, t. j.: na jeviSti mé& divak
nikdy neuvidi a moje price je jaksi
anonymni. Dovolte proto, abych tu
psal i o svych zkuSenostech ve tfeti
osobé. Tajemnik chodi na zkousky,
ma neustalé spojeni s rezisérem, zve
herce na zkousky, urguje jejich tiast.
Po vyhlaseni dramaturgického planu
se precasto stava, Ze texty v CDL]J
prosté nejsou k mani, terminy zkou-
sek uzZ jsou ohlasené a priblizné datum
predstaveni taky. Nezbyva, neZ zajis-
tit rozepsani textdi. Podle poznimek
reziséra shani tajemnik kostymy (vel-
ka bolest kazdého souboru, Ze?), ob-
stardva maskéra a prosté pfipravuje
vSechny podminky, aby na generilce
vSechny technické zaleZitosti klapaly,
jako na predstaveni. Vede p¥esné fer-
many zkouSek a protoZe se Casto sta-
va, Ze pri pripravé nové hry je nutné
opakovat jes$t€ starou, rozepisuje
vSem hercﬁ_m program jejich zkouSek.
— Je to nutné, aby se herci zby-
teéné€ neunavovali ztratou &asu., —
OvSem to zaleZi také na dokonalé p¥i-
pravé reziséra, ktery musi mit plan
syé prace. Pfed zacatkem zkouSek mu-
si mit tajemnik stanoveny finanéni
rozpocet predstaveni. A ted u¥ p¥imo
k propagaci predstaveni.

Do novin zasild kratké zpravy, ze
kterych se ¢tenat dovi, kdy, kde a co
se hraje; to je pfedbé’né oznameni.
T}’mlen pred pfedstavenim diva do no-
vin dal§i zpridvy uZ s bliZz§imi tdaji
0 hf.e a o praci souboru. V mistg, kde
je kino, se mésic pred predstavenim
pgomité diapositiv o pripravovaném
predstaveni. Malokdy se podafi ‘(ale
Je to velmi Géinné) pripravit pfedem
tabl'o s fotografiemi. — V tiskirné& se
natisknou leta¢ky a na sobotu a nedé&li
se daji do prodejen. V. Mélniku se
nam dokonce ve spoluprici se Svaz-
armem podarilo letd¢ky shazovat s le-
tadvla (ovSem na zvlastni povoleni bez-
pt}c:}osti). Predprodej listkit se za-
dz‘lva‘n. p. Turista. $ tiskdrnou je nut-
né byt v neustalém kontaktu, aby byly
Zilcpovény sjednané terminy k natis-
tem’programﬁ a plakitid. Pfi opako-
vanych predstavenich natiskne na po-
z%déni tiskdrna takové nudli¢ky s no-
vym datem, které se prelepuji pres
staré plakaty., ProtoZe tiskdrna pra-
Cluje s omezenymi typy pisma a plaka-
ty se pak od sebe neodlisuji, je dobte
81 pripravit zvlastni typ pisma na na-
zev hry (vyfezidvime je sami z lino-
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lea). Narodnimu vyboru dodava text
k propagaci rozhlasem.

A ted jesté vSehochut z prace ta-
jemnika. Dramaturgicky plan je
v ochotnickych souborech mozno pfi-
pravovat nejvySe na pul nebo ¢&tvrt
roku predem. Na kulturnim referatu
ONYV je nutné projednat nejdrive ko-
ordinovani kulturnich podniki (aby se
vam nestalo, Ze kdyZ pracné nastudu-
jete hru, zahraje vam ji pred va$i pre-
miérou profesionalni divadlo). Dalsi
a nemalou ¢innosti je sjednavani za-
jezdii. Na vesnicich vesmés dobre
pracuji kulturni referenti — uditelé,
ktefi také predem hlasi, o které pred-
staveni je v jejich misté zajem. Bez-
podmineéné je nutné, aby vam byly
z mista zdjezdu hrazeny dopravni vyi-
lochy a aby byla predem zajiSténa
tcéast na pfedstaveni; kulturni ¢inite-
1é na narodnich vyborech si ovsSem
musi uvédomit. Ze na zajezdy se vzdy
finanéné doplaci. Proto pfedem nabi-
zime hry s mens$im poltem obsazeni
a dekoraci. Program zajezdu (i tfeba
na krajské a narodni piehlidky) musi
dostat kazdy ¢len souboru predem ro-
zepsany a také vdas opatfenou jiz-
denku.

A jesSté posledni pokyny a pozniam-
ky: kostymy na predstaveni, které
planujete na svatky (velikonoce, va-
noce), zajistujte v ptijéovné nejméné
2 mésice predem. Nezapominejte na
véasné opatfeni rekvisit (osobni re-
kvisity si musi herec sehnat své a sam
si je opatrovat). SnaZte se ziskat ke
spolupraci kulturni referenty zavo-
di. Zatim s ndmi spolupracuji nedo-
stateénée.

Pokuste se vSichni, abychom si uz
jednou ziskali alespoti takovou pozor-
nost a uznéni, jaké ma té&lovychova.
Je uz jednou provzdy nutné, abychom
méli pro kulturni innost alespoii tro-

chu ¢asu a aby celostatni akce, souté-
ze a prehlidky, byly také v misté re-
spektovany. Zvlast téZce neseme, pro-
bojujeme-li se v soutézi do vyssich
kol a misto uznani nastava trapné vy-
jednavani o uvolnéni ze zavodu, které
obycejné kon¢i tim, Ze ¢lenové soubo-
ru musi je§té k volnému casu, ktery
cele vénovali praci pro divadlo, pridat
kus své dovolené. Sportovci jsou na
tom rozhodné lépe. Snad se také jed-
nou podafi, Ze finanéni vylohy budou

. domy osvéty a zavodnimi kluby hra-

zeny soubortim pravé tak pruzné, jako
jsou od nich vybirany zisky. Je to
hudba budoucnosti, ale protoze uda-
losti dnes leti rychlym tempem, snad
je to budoucnost nedaleka.

Rad vérim, Ze soubory dileZitost
propagace uznaji. Ted jde jeSté o to,
aby k tomu pfimély prislus$né institu-
ce — nejen k platonickému schvaleni
jejiho vyznamu, ale pfedevsim ke sku-
teéné financni podpore. Nejlépe bude,
kdyz bude pravidelné ptidélovana
urcitd ¢astka na propagaci.

Prace propagaéniho tajemnika je
v kazdém souboru velmi potrebna a
neni mozné, aby ji nahodile vykona-
vali herci nebo rezZisér, vénujici rog-
né nejméné tisic hodin divadlu. Pro-
pagaci je nutno vykonavat soustavné
a peclivé.

Jesté soukromou radu: nedopustte,
aby z vas v souboru udélali dévée pro
vSechno, aby tajemnik sim po pifed-
staveni sklddal a balil kostymy a tahal
je na vozicku na nadrazi v &asnych
rannich hodinich. VSechno méa své
meze. Zachovejte si nadSeni pro tuto
organisadtorskou praci. Spotifebujete
na ni hodné Casu, ale je to prace ziva
a radostna. J4 vadm k ni pfeji hodné
zdaru — totiZ Zlomte vaz!

JIRI NOVY
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O NEKTERYCH PROJEVECH DOGMATISMU
V OCHOTNICKE KRITICE

Za posledni rok se vcelku vzato
zvysila Grovenl ochotnické kritiky, to
jest naSich soutéZnich porot. Je da-
leko méné stiznosti z okresit a celko-
va tirovern souboril na narodnich pfe-
hlidk4ach dokazuje, Ze také krajské po-
roty pracovaly vétSinou lépe neZ loni.
Neplati to, Zel, bezvyhradnég, a také
poroty mnarodnich prehlidek délaly
v diskusich po nékterych predstave-
nich bolestné a zbyteéné chyby. —
Ve vSech kolech soutéZe dochazelo
i k stfetnutim a nedorozuménim mezi
porotami a soubory. Rovné&Z zpiisob,
jakym referoval o nékterych soutéz-
nich predstavenich zvlasté nas denni
tisk, zptisoboval rozéarovani kritiso-

vanych. Je tfeba se nad témito pifipa-.

dy zamySlet.

Jsem presvédéen, Ze velkd vétSina
stfetnuti a nedorozuméni mezi kriti-
kou a ochotniky vyplyva z dogmatic-
kého chapani kritiky jak se strany kri-
tikd@i, tak se strany souborii samych.
Kritikové, at uz ¢lenové soutéZnich
porot nebo tfeba dopisovatelé naSich
dennich listd, kritisuji ochotnicka
predstaveni povrchné, nejdou do
hloubky problémi, jen vyjimecéné
opravdu studuji hru dfive nezli kri-
tisuji jeji provedeni, jen vyjime&né se
opravdu zamysleji dfive neZ pronesou
sviij soud. Radéji se opiraji o berlié-
ky dnes uZ namnoze zastaralych do-
slovit k tiSténym vydanim her, doslo-
vii, jejichz autofi éasto vulgarisovali
problémy socialistického realismu, ne-
pouzivali ho jako tviiréi methody po-
znavani umeéleckého dila, ale jako
dogmatu, jehoZ | jednotlivé poucky

Casto nésilné aplikovali na rozbiranou
hru. Studium divadelni theorie, esteti-
ky a divadelni védy je u naSich kritika
na mizivém stupni. Diisledkem pak je,
Ze naSe tak zvané kritiky, at uZ pro-
nasené pri diskusi poroty se souborem

JIRI BENES

nebo napsané do novin (nis ochotnic-
ky tisk nevyjimaje), jsou v nejlep$im
piipad€ na firovni pouhych divackych
posttehii. Ne Ze by takovéto postfehy
nemeély vyznam, ale ony nemaji &asto
obecnéjsi platnost. Chyba je v tom, Ze
kritik, at uZ porotce &i novinaf nebo
dopisovatel, svym postfehim tako-
vouto obecnou platnost chce dodat
formou své kritiky, tim, Ze se pred
soubor postavi s ukazovikem vzty-
Cenym a hlasé, Ze tato postava se musi
hrat pouze tak, jak on — kritik si ji
vykladd. Nebo napiSe o Fidlova&ce
do Lidové demokracie (znaéka sj), e
,istfedni ideovy smysl hry je vztah
Jenika a Lidusky* — coZ je oviem
v této formulaci naprosty nesmysl.
Problémy Fidlovaéky jsou v podstate
sloZit€jsi, a kritik, ktery Smahem pre-
hlédne jeji spoledensko-kriticky tén,
stejné jako jeji specificky umélecky
Zanr a pritom prona&i suverénni soudy
o té které postavé, takovy kritik nese
charakteristicky rys pisiciho dogmati-
ka: nezna véci do hloubky a chce psat
hluboce. Zcela typicky je také tén
této kritiky (jde o kritiku Fidlova&ky
v provedeni rakovnického souboru na
narodni prehlidce, Lidova demokracie
ze dne 16. kvétna t. r.), ktery je vice
nez ostry, ktery je vysmés$nyg. Kritik
sj mimo jiné piSe, Ze pry herci se sna-
zili ukazat, jak by nedovedli zahrat
Carmen, vysmivd se jim, ¥e zafadili
do dramaturgického planu Nezvalovu
Atlantidu, piSe, Ze komparsy ,,vytvo-
tily Fidlovadku tak smutnou, Ze by
veru nestdlo za to vaZit cestu do nu-
selského tdoli* atp. Ve stejném ténu
vysméchu se nese kritika Price ze
dne 12. kvétna, kde kritik -v- piSe na

Zibér z Gorkéhol hry Vassa Zeleznovova v provedeni ZK Eva Chrudim na
narodni prehlidce, V titulni roli Z. Dvoidkovi
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pfiklad o postavé Kroutila: ,Svec
Kroutil skdkal sice zlosti piil metry
do vysky, ale naprosto mu chybgla
ona bodrost, svéraznost a nirodni
hrdost, jiZ ho Tyl obdafil.“ Ji zde
naprosto nehodlam polemisovat s ob-
sahem této kritiky, i kdyZ myslim, %e
kritikové rakovnické Fidlovacky chté.
li vidét v postavé Kroutila tak trochu
zachmureného ideového bojovnika za
CeSstvi a k specifi€nosti tohoto Tylo-
va zanru ptrihliZeli minimalné (prog
by, prosim vis, nemohl Kroutil skikat
zlosti?), ja4 zde protestuji proti tako-
vymto formdm ochotnickych kritik.
Kritik je zde nepochybné proto, aby
soudil, aby vyfknul soud positivni ne-
bo negativni, to je nejen jeho svaté
pravo, ale pfimo jeho povinnost; kri-
tik tu vSak nepochybné neni proto,
aby zesméStioval poctivou a v{znam.
nou kulturné politickou praci. Néco
jiného je Fici nebo napsat, Ye vypra-
va Fidlovacky chybné postradala
mistni Jokalisaci, a néco iiného je Fici,
ze podle vypravy se tato hra »mohla
odehravat stejné€ v Praze, jako v Kar-
dasSové Regici* — citite ten rozdil?
Komu se to vysmivite, kolegové
novinafi? Stidlo vdm za nidmahu zjis-
tit, kolik prace uZ rakovnicky soubor
ud€lal pro cely okres, pro desetitisice
nasich vesnickych 1idi? Stilo vam to
za namahu zeptat se, kolik desitek let
zivota dal rakovnicky predstavitel
Kroutila, Fr. Cmiral, rozvoji na$eho
ochotnického divadelnictvi? — Je sa-
mozifejmé, Ze prfes to vSechno jste
meli plné prdvo inscenaci i vykon
zkritisovat, ale neméli jste pravo vy-
smivat se! Pracuji fadu let v ochot-
nické kritice a rozhodné jsem ve
svych kritikich ochotniky ,neZehlil®,
Jsou desitky souborii, které moji kri-
tiku nepfijaly, poklddaly ji za piilis
niroénou, zlobi se dodnes na mne, Ze
jsem je nepochvilil, ale zkritisoval.
Jsem shodné s vami zajedno v tom, Ze
je Skodlivé nadsazovat chvalu ochot-
nického souboru, Ipsit v superlativech
o jeho primérnych vykonech (vSak
i téchto superlativii bylo jen po narod-
nich prehlidkidch zvlast& v krajskych
listech jako hub po degti), ale nikdy
jsem se pravé ochotnické snaze nevy-
smal, protoZe to pokldddm za neoma-
lené a hloupé. Soudruzi novina#i
v kulturnich rubrikach nagich dennich
listfi, dovolte pratelské slovo novinafi
a soucasné ochotnikovi: Kdy# piSeme
o premiérach profesionilnich divadel,
jsme velice opatrni a bereme si pfi
psani bilé rukaviéky, jen abychom,
proboha, néjakého toho laureita ne-
urazili. To jsme samé ,ji se domni-
vam®, , skoro bych fekl“ atd. Ale kdyz
piSeme o ochotnicich, veskerd obava
zmizi (&asto, Zel, nejen obava, ale
i odpovédnost) a snaZime se suverén-
né dokazovat, Ze pred britkosti nasich
satirickych §lehfi pero Saldovo bledne
zavisti. Neni to tak trochu zbabé&lé?
Podobnymi slovy by bylo mozno
psat o kritikdch souboru z Kostelce
nad Cernymi Lesy, kterému kritik ,,si“



do novin napsal, ze prodélava hlubokou
krisi. CoZpak soubor, ktery je v krisi,
‘dokaze zorganisovat takovou akci, ja-
kou byl kostelecky Divadelni maj?
(Viz o ném OD, &. 7, str. 162.) A tim
se dostavam k velmi dfileZité véci:
Nezapominejme jako kritikové ochot-
nickych pfedstaveni nikdy na dosah a
vyznam prace souboru pro konkretni
misto jeho piisobisté! Ruéim vam za
to, Ze tfeba predstaveni, které byste
zepsuli za primitivismus, dokaZe né-
kde na vesnici splnit obrovskou kul-
turné politickou funkci. Tim nefikim,
7Ze mame takovy vesnicky soubor za
jeho technicky primitivismus chvailit,
ale fikam, Ze nesmime zapomenout
chvalit je za vyznamnou préici v tom
kterém konkretnim ptisobi§ti, Ye se
musime naudit pri hodnoceni vychizet
z toho, co ktery soubor svymi pred-
stavenimi ddvd svym divikim. Kdyz
si tohle nevstipime do srdce, nic ndm
nepomohou tvahy o rfiznych proje-
vech dogmatismu.

Miij élanek by se minul se svym ci-
lem, kdyby byl chidpan jako postulat
shovivavé kritiky pro ochotnicka
predstaveni., Nezddidme shovivavé, ale
spravedlivé a hluboké hodnoceni
ochotnické préce, prihlizejici ke kon-
kretnimu vyznamu nasi price a rela-
tivnim moznostem, za nichZ tuto préci
vykonavame. Kde tyto podminky bu-
dou splnény, tam nam bude pak
vzdycky uziteénéjsi prisnost nez sho-
vivavost. Sami pak budeme vystupo-
vat proti t€m z nas, kdoZ se takové
piisné kritice vyhybaji a neuvédomuii
si, Ze verejna uméleckd prace vZdycky
podléhala a bude podléhat vefejné
kritice.

Dovolte mi zavérem konstatovat, Ye
hruby, vysmésny tén kritiky &asto p¥i-
+ mo souvisi s jejim chatrnym obsahem,
Ze tam, kde se kritikovi nedostava na
sile v jeho vécnych argumentech, v je-
ho znalosti problémii hry a souboru,
snazi se tyto nedostatky nahradit si-
lickym vyrazem. JestliZe jsme zde za
nékteré prestielky kritisovali nas den-
ni tisk, musime po pravdé konstato-
vat, Ze si tisk ochotnické prace vcelku
vSima stile vic a lépe. De&kujeme
vSem, kdoZ se o to zaslouZili, jmeno-
vité na p¥iklad Ji¥imu Poberovi z Cs.
rozhlasu, ktery sim uZ udé&lal veliky
kus préce pro propagaci ochotnické-
ho hnuti. Pozornost, kterou vénuje
oficiélni tisk ochotnikim, ma svou
historii. Za prvni republiky velmi
trudnou /(nev§imal si vitbec mebo iro-
nisoval), dnes jesté asto charakteri-
sovanou dvéma extrémy (nekritické
gehleni nebo mlaceni po hlavé), zitra,
Ja’k pevné vérim, vychazejici z kritic-
kgho, ale opravdu odborného a klad-
ngho vztahu k ochotnickému divadel-
nictvi,

. Konéim kapitolu o extrémnich pro-
Jevech dogmatismu u kritikii a zadi-
nam o dogmatickém chapani kritiky
u §ouborﬁ samych. My mame &im dal
méng souborfi, které nesnaseji kritiku
_(negatlvni). Méme v8ak mnoho sou-

oL, které jsou nachylny o kritice ne-
uvazovat a plnit kritikovy pripomin-
ky. ,Kdy? to tak cht&ji, tak jim to
udélame” — takové je asi jejich kre-
do. I\]ui’e — vyplni pfipominky (po-
chopitelné jen formalng, protoe kri-

tiku nestravi, vnitrné nezaziji, patfic-
né dusledky nevyvodi), pak prijdou
pred jinou porotu a moc se zlobi, Ze je
jiny kritik tfeba hani za to, za¢ prvni
chvalil. Zlobi se na poroty a na kriti-
ky — ale mély by se zlobit na sebe,
protoZe jeSté neuméji kritiku priji-
mat. Spravné prijimani kritiky nemai
nic spolecného s plnénim pripominek.
Velmi diirazné upozorfiuji v této sou-
vislosti na fadu podobnych pFipadi,
které jsem zazil ve vlastni kritické
praxi. Je mnoho poctivych ochotniki,
kteri uvazuji o kritice, ale véri prilis
kritikovi a malo sobé, rady, které jim
kritik v nejlepsi vili da k dotvoreni
jejich vykonu, realisuji tak, Ze sviij
vykon tplné rozbouraji a zahraji pak
jen na jedné struné, na té, kterou dri-
ve kritik postradal v jejich bohaté
postavé. Alespoii jeden konkretni od-
strasujici pfiklad ze zminéného uz
predstaveni Fidlovadky. Radili jsme
Jammerweilovi po pfedstaveni v kraj-
ském kole, aby nehledal jen komické
stranky role, aby prohloubil lidské pa-
saze této postavy (na piiklad jeho
opravdovy milostny cit) a tim hrdi-
novi frasky dodal onen specificky ty-
lovsky rys. Predstavitel rozboural
svou roli a vytvoril jakousi rozlome-
nou tragikomickou postavu (to ,,tra-
gi‘‘ tfikrat podskrtnuto), které se
zadny divdk nemohl zasmat a kterd
zcela vypadala z celkového Zanru.
Z jeho vykonu se vytratily prvky, ji-
miz diive Ziveln& ovladal scénu, do-
davaje ji pravého vzruchu a viing.
Hle, k €¢emu mtiZe vést neopatrné pii-
jiméni kritiky! Hle, jakou opatrnost
je nutno pfi kritice zachovavat! Uva-
hami o takovych ptripadech dostava-
me se také do blizkosti zjevu, Ze se

~ jedno a totéZ predstaveni siln€ méni

od krajské soutéZe do narodni prehlid-
ky a odtud do Hronova. M4 na tom
svij podil také kritika, dobra i nedob-
rd. Kazdé prfedstaveni — a ochotnic-
ké zvlas$t€ — je hodnota neopakova-
telnd, sotva kdy lze zarudit, Ze dneska
skvelé predstaveni bude skvélym také
zitra. Ostatné kazdy ochotnik to
z praxe dobfe zni, Ze ne v kazdé
reprise je schopen podat stejny vy-
kon. Ale na kritiku se stejné zlobi —
kdyZz ho za vé&erej§i predstaveni po-
chvalila a za zitfej$i ztepe.

Jak tedy viibec prijimat kritiku?
Jako divadelnik chipu kaZdou kritiku
jako cenny hlas vice nebo méné& za-
sveéceného divaka, na némZ si ovéruji,
jak se mné podafilo vyjad¥it to, co
jsem chtél. O kritice premySlim, po-
lemisuji s ni, ale neuzavirim se ji,
protoZze jsem presvédéen, Ze nejen
kritik, ale i j4 se mohu mylit. Riizné,
od sebe odlisné a tieba i navzijem
protikladné kritiky jsou pro mne jen
jako cihly, které pozorné prebiram,
abych pak z téch dobrych stavél zno-
vu, nebo néco odboural ze svého do-
mecku a pfistavél z dobrych cihel no-
vy kus. Divam se zdsadné nedivetive
na kazdého, kdo mne chvali — a jsem
vdécen za upfimnost i tomu, jeho%
kritiku nepfijmu, protoZe — kdy# nic

- jiného — pomfiZe mi to v polemice

s nim znovu si ovéfit pravdu a najit
pro jeji obhajobu nové argumenty.
Po kritice-volam a chci ji, byt mne
jednotlivi kritikové tfeba desetkrat

- daleko vic

zklamali svym jen povrchnim pohle-
dem na mou ochotnickou praci, proto-
Ze vérim, ze stejné jako nase divadlo,
tak i celd naSe ‘divadelni kritika se
jednou doéka doby svého rozmachu,
zmnozi se kvantitativné a vyroste
svou kvalitou. Chyby, které nase kriti-
ka déla (a neni v tom velkého rozdi-
lu mezi ochotnickou a profesionilni
kritikou), chiapu jako détské nemoce,
jako omyly, €asto nutné i ve vyvoii
toho kterého kritika. Rad je odpous-
tim, kdyZ jsem presvédéen, Ze za nimi
stoji kritik, ktery chce souboru poma-
hat. Kde je tato dobra viile, tam jsou
i omyly odpustitelné a v soucasném
stavu nas$i ochotnické kritiky samo-
zrejmé.

Dopisovatel Ochotnického divadla
Zdenék Bidlo vyzyva v jednom ze
svych poslednich prispévkil porotce
soutéZe, aby si navzidjem vyménili
zkuSenosti, jak kde provadéji hodno-
ceni soutéZe, zda krasnymi slovy ¢&i
ostrou kritikou. JenZe v tom neni ja-
dro problému, to je pouze otdzka po
formé kritiky a zde dojdeme, pouceni
zkuSenostmi, k spoleénému nizoru
velmi brzy: rozhodné pravdivé, pfi-
hliZejice vzdy k soufasnym moznos-
tem kolektivu, rozhodné slusné a pfa-
telsky; nikdy nechvalit tam, kde nelze
od srdce, pravdivé chvalit. Ale kde
1ze, tam si vzpomenout na Kornejéu-
kova Kfidla (,,...Polaskej ¢&lovéka,
pohlad ho, a on ti hory pfenese...?).
Kde je tfeba vytykat, kritisovat jen
takovou formou, ktera neurazi, nesni-
zuje lidskou diistojnost kritisovaného.
— Na to tedy konferenci svolavat ne-
musime, i kdyZ v praxi zvladnout tato
jednoduchi pravidla je dasto pretéz-
ké a nevim, ktery ochotnicky kritik se
nékdy proti nim neprovinil (mne sa-
moziejmé nevyjimaje). — Jddro pro-
blému vidim v obsahu kritiky, v tom,
Ze naSe kritiky jsou po obsahové
strdnce éasto dogmatické, Ze vulgari-
suji zasady a kriteria realistického
uméni, lidovosti, klasického odkazu;
Ze bryle zjednodusujiciho pohledu na
problémy ndm infikuji podezreni vsu-
de tam, kde vidime néco nového, oso-
bitého, netuctového; Ze se asto misto
poctivého zamys$leni a hlubokého stu-
dia problému spokojime s cizim na-
zorem, tfeba velmi povrchné formulo-
vanym v néjakém doslovu; jadro pro-
blému vidim v tom, Ze naSe kritiky
jsou malo tviiréi. A ovSem i samy sou-
bory Easto podléhaji vulgarisujicim a
dogmatickym nazoriim — i bez prici-
néni kritiky, samy soubory si Casto
nasazuji ony zjednoduSujici bryle a
boji se samy myslet — v tom praveé vi-
dim jadro problému, mnadhozeného
v nasem Casopise ¢lankem J. Koenigs-
marka ,,Slovo do pranice (OD &. 4,
str. 73). Na nékteré konkretni projevy
toho jsem mél prileZitost upozornit
v ¢lanku ,,ZamySleni nad. moravskymi
narodnimi prehlidkami v poslednim
¢isle asopisu. — A jak dal?

Jako budeme vSemi silami usilovat
o opravdu tviréi praci ochotnickych
soubordi, tak musime usilovat také
o tviircéi kritiku. A otazky a problémy
tviréi kritiky, to je véc, jiZ bychom se
méli na celé divadelni fronté zabyvat
neZz dosud. Rozhodné
i v ochotnickém divadelnictvi.
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%opis ochotnikdim

VAZENI PRATELE,

mam radost, Ze jste si lna imne vzpomnéli, ano, ji jsem
také vysel z fad ochotnikii, hrdé se k tomu hlisim a jsem
rad, ze to i mlad$i ochotnici dneSka védi. A chtél bych
praveé u prileZitosti letoSniho Jirdskova Hronova fici, Se
miij vztah k ochotnikiim byl, je a ziistane tim nejvrelejsim.

Dovolte mi, abych zalétl ve vzpominkich aZ do svého
nejranéjsiho mladi, kdy jsem jako osmndctilety po prvé
vystoupil v délnickém ochotnickém
divadle ,Bratrstvi® v Krilové Poli
u Brna v tloze starého nihilisty ve hre
,,»Roman ruského nihilisty” (autora si
jiz nepamatuji, zd3 se mi, Ze to byla
polskd hra, zahrocend proti despotis-
mu ruského samodérzavi). Vzpomi-
nam, s jakou Iiskou jsem se vZival do
té role a jak se mi podarilo vystihnout
toho starého ruského vouside, aé jsem
byl tehdy jesté holobridek. Sklidil
jsem tehdy za sviij vykon uzndni ne-
jen obecenstva, ale, coZ mne obzvl3sts
dojalo, i svych spolubridi, ktefi se ni-
Jjak netajili tim, Ze jsou mnou — tehdy
jesté klukem — v pravém slova smys-
lu nadseni ...

O tom, Ze se mi tenkrdt ono moje
pojeti starého nihilisty doopravdy po-
vedlo, svédci i to, Ze zatim co milj
debut spad4 do doby asi 6. Fijna 1906,
byl jsem pak hned nato v listopadu
piijat do souboru kodujici divadelni
spolecnosti Zieberta Mélnického, coz
byla pro mne, zadateénika, velks dest.
Rok nato jsem pak po prvé hral se sokolskou ochotnickon
spolecnosti ve Vochové u Plzné, a to Vivru v DMaryse.
To je také takovd jedna vzpominka herce-zacditeénika,
prekypujiciho eldnem': Ve chvili, kdy ma Vidvra ve tietim
jedndni resolutné uhodit pésti do stolu, zpozoroval jsem,
Ze je maly rozviklany stil plny sklenic a nadobi, a chtél
jsem, aby to néjak sklidili. Mrkal jsem zufivé na spolu-
hrajici a ve svém moravském niiedi jsem Septal: ,,.Zdé-
lejte to! zdélejte to! Biih mily vi, co mi asi rozuméli,
hledéli podeziele jeden na druhého, nidobi a skilenice vsak
nikdo nesklidil. A tak ja, rozehrany pravé na plné obritky,

tiiskl jsem v$i silou do stolu, a3 se zakymdcel a sklenice.

1 nddobi sletélo na zem. Byla to péknd mela. ..
Tenkrat to ovSem neméli ochotnici tak snadné jako ted'!

Hravalo se v malych hospitidkich na takovych nanicova-
tych jevistatkach, nacpanych nékam do rohu ,,s4lu” a herci
musili davat moc velky pozor, aby se druh o druha nepre-
razil. A jak chudouckymi byly dekorace, tak také vSechno
ostatni vybaveni byvalo ubohé. Jen liska k divadlu byla
velka a vSechny prekdzky hravé piemihala. A ja nikdy
na tyto krdsné a nadSené zacitky nezapomenu!

Kdyz jsem pak pozdé&ji zakotvil
u stdlého divadla, miij viely vztah
k ochotnikiim se tim nikdy nezménil,
A ac¢ jsem hranim stile velmi zane-
prazdnén, nikdy se nevyhybim spoly-
4casti na ochotnickych piedstavenich,
jsem-Ii o to poziddn, a hlavné — jsou-
Ii diikladné piipravena. Bezpodmined-
né trvam na dokonalé znalosti roli.

Nedavno probéhly oslavy padesiti
let trvani kralovopolského souboru,
u néhoz jsem s nihilistou zadinal.
S velikou radosti jsem si zase s nimi
zahr3l BuSka v Nasich furiantech, By-
lo milé si zavzpominat, kdyz na jevisti
defilovala fada ochotnikii, s nimis
jsem kdysi i ji hrival, v Sele s nej-
star§im — Aloisem Skoupym.

Chtél bych vzkizat vSem ochotni-
kiim, Ze se k nim hrdé hlisim, poné-
vadz jsem vySel z jejich fad. Nikdy
nezapomenu jejich zisluzné préce.
Budou-Ii si chtit nékdy se mmnou za-
hrat a dovoli-li mné to mé dne$ni po-
vinnosti, pfijdu rid a vérim, ze si bu-
deme dobie rozumét, jako jsme si rozumivali v dobéch,
kdy byvalo divadlo je$té opomijenou Popelkou. — Ostatné
my, pro néz prkna znamenaji svét, si i tak moc dobie
rozumime a vime, co je nasim posldnim a &im jsme svému
lidu, z néhoz jsme vysli, povinni.

Zdravim vds vSechny a upfimné vim tisknu ruku.

%ww Y

Vas

Vzpominka na Marii Hiibnerovou

Pred 25 lety, dne 6. srpna 1931, zemiela velka umélkyné,
here¢ka Narodniho divadla Marie Hiibnerova. Jako vét-
sina velkych umélc mé&la krusné a hladové mladi. Teprve
po patnictiletém piisobeni u koCujicich spolenosti se
stala €lenkou Narodniho divadla, kde ji byly z po&atku
sveéfovany jen nepatrné tilozky; hrala panské, komorné a
sluzky, ackoli uz méla za sebou rozmanity velky reper-
toar.

Ale ani pozd&ji, v dobéich své nejvétsi slavy, nikdy ma-
Iymi rolemi nepohrdala, protoZe v nich nevidéla jen ,he-
recké Stéky“, ale zivé lidi s lidskym osudem. Z nepre-
hledné rady jeviStnich postav, které vytvorila, nejvétsi
fispéch nejen u nas, ale i na zahraniénich scénach méla jeil
Dulskd. My, ktefi jsme byli tak $tastni a vid&li jsme Marii
Hiibnerovou v ,,Moralce pani Dulské®, nemti¥eme na ni
zapomenout. Dodnes ji vidim, jak pricapala na scénu
v kostkovanych backorach, v kratké spodnicce, v noénim
kabatku, vlasy zkroucené do malého drdilku a vpredu
natoCené na papirkich. Hlasem polnice burcovala celou
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rodinu ze spanku. Jeji Dulska byla lakoma a pokrytecka
mesStacka; Jindfich Vodak ji v kritice nazval kiffencem
Harpagona a Tartuffa.

MEIi jsme to Stésti, Ze s nazmi ochotniky hrala na jevisti
»Vrchlického* v Jaromé&f ve h¥e ,Rozkos¥ni piihoda.
Vzpominadm, jak na scénu pFigustila v taftu a atlasu, v sta-
romédnim a pfece koketnim kloboutku uvizaném samet-
kou, s kterou si jeji ruce pohravaly, Byla to libezna pra-
mati, kterd pecuje nejen o Zijici potomky, ale stara se o bu-
douci pravauky. Tato hra méla dohru za scénou. Jan Dvo-
tak, nestor dnes$niho dramatického odboru ,,Vrchlicky“,
ZK Juta, hral jejiho osobniho lékafe a mél ji ve hfe po-
libit ruku. Ale on to jen — jak byl po ochotnicku zvykly —
odmarkyroval. V zikulisi mu za to Marie Hiibnerova vy-
Cinila a pak se s nim zase dobrosrdeéné& usmifila.

Na velkou umélkyni upoming jeji busta' ve foyeru Na-
rodniho divadla, fada fotografii, dvé — t#i natocené des-
ky s vyznaénymi monology a mémy film ,Loupeznik®. Véru
mélo upominek na herecku, kters padesit let vérné slouzila
divadlu a jiZ naleZi misto mezi nejprednéj$imi umé&lci na-
roda. Tuto prostou ochotnickou vzpominku kladu jako ky-

ti¢ku pomnének na jeji hrob. : o ;
: I Marie Bouckova



DAVOVE DRAMA Kapitola z d&jin svétové dramatické Iiieréiury

Jaké je to vlastné — davové dra-
ma? Zajisté predevSim takové,
v némz vystupuje dav, kolektiv, lidské
mnozstvi, at uz v podobé nerozlise-
ného sboru /(,,lid*, , méstané*, ,,voja-
ci“ a pod.) nebo jako splet postav
s vlastnim jménem, charakterem i dra-
matickym osudem, z nichz, jako z rov-
nocennych ¢&asti, je stvoren obraz
urcitého lidského spoledenstvi. —
Ovsem, ne kazdy operni sbor, prichi-
zejici v dvojstupech na scénu, ne kaz-
dy shluk 1idi na jevisti déla z dramatu
drama davové. ,,Lid“ nesmi byt jen
statickym pozadim historie velkého
vojevidce, pfibéhu zamilované dvoji-
ce nebo oklamaného manzela, ,1id“
musi byt dileZitym hercem v drama-
tickém pribéhu, o jeho osud musi jit,
o osud statu, mésta nebo vesnice, dé&l-
nikii jedné tovarny nebo nevolniki
jednoho kraje. Davové, kolektivni
drama je takové, jehoZ thematem ie
osud urcitého lidského kolektivu, kte-
ry Zije a jedna na scéné jako hlavni
dramatickd postava. Neni davovym
dramatem ani Shakespeartiv Richard
III., tfebas vyzadoval sebevétsi kom-
pars bojovniks, neni jim ani Rollan-
diiv Robespierre, tfebas v ném jde
o osud dila nejkolektivnéjsiho — re-
voluce.

Kterd dramata tedy smime tak na-
zvat? A v kterych z nich hraje hlavni
roli a bojuje o sviij osud kolektiv li-
dovy? Pokusime se odpovédét na dru-
hou otazku, ale neusnadnime si odpo-
ved poukazem na dramatiku soveét-
skou, kde by bylo snadno hledat, ani
na dramatiku nasi, kde jsme si to milo
uz nalezli. Siré rozlohy ostatniho své-
tového divadla jsou sice pro tento dra-
maticky tvar také polem malo firod-
nym, le€ u nis i neoranym.

A¢ to zni pro nezasvécené paradox-
né — evropské drama se zrodilo jako
drama davové, ba vic, zrodilo se pfi-
mo z davu. Z davu nabozenského pro-
cesi s viiddcem-predfikavadem v Cele,
ze sboru dionyského thiasu vzyvaji-
ciho svého boha. Na tento sviij pra-
plivod vSak fecké divadlo velmi chvat-
né zapominé, jen Aischylos, Sofokles
a Aristofanes poptravaji dosti mista
shoru jakoZto jednomu z hercii, aby
vyzpival svd moudra, bohabojni, lid-
sky umirnéni prani a stesky v trage-
dii, a v komedii zaujal stanovisko ob-
Canské strizlivosti, touzici po klidu a
dobrém zivobyti. Tragik Euripides a
komik Menandros zahajuji uz velko-
lepy nastup k individualisaci dramatu,
zbavuji se sboru (nebo ho potladuji)
a upinaji se k psychologii jedince a
k privatnim milostnym zipletkidm.
Nerfikejme to jako vy&itku: novovéké
drama, napojené z téchto zdrojd, stvo-
filo dila, kterym se nepfestaneme obdi-
vovat — kolektivnimu dramatu vSak
tento vyvoj neptal. Stfedovéki myste-
ria a miracly pfivedly sice na jevi§té

davy aZ nékolikatisicové, ale to byla

jen stafaz k obrazu Zivota Spasitelo-
va a svatych. Vlastni, Zivy divadelni
vyvoj Sel poutovymi vystupy a fras-
kami, masti¢katskymi a advokatsky-
mi, parohatymi a necudnymi, které
predvadé] jeden nebo nékolik Zonglé-

ri na prknech nebo na holé zemi mést-
ského rynku. Prochazime dé&jinami
dramatu, od Adama de la Halle aZ po
Cechova a Shawa, a nachizime jen
samé milniky na cesté za &lovékem-
individuem, a tfeba i predstavitelem
tfidy nebo stavu, vzdycky jen jednot-
kou, lidskym J4. Nechceme fici, Ze
Hamletové, Tartuffové, Faidry, Ruy
Blasové a Ratievské jsou jenom indi-
vidudlni portréty bez spoleCenské
platnosti, ale nelze nevidét, Ze drama-
tik obrazi a vykladid a méni svét jen
prostiednictvim individudlnich hrdi-
nii, aniz védomé zatouzi poslat na je-
viSté hrdinu nového a zcela jiného —
ne pét, deset, sto individui, ale dhrn
tohoto poétu nasobeny spoleénou vi-
rou a spolecnym osudem — dav, a
zvlasté a predevS8im mnoZstvi lidové.
Nenachidzime-li v déjinach dramatu
souvislej$i proud, ktery by vytvofil
typus davového dramatu, lze se zasta-
vit u nékolika dél, kterd jsou jeho
pfedobrazem. Mame na mysli dvé
fimské tragedie Shakespearovy — Ju-
lia Caesara a Coriolana — a znamou
Fuente Ovejunu Lope de Vegy.
Julius Caesar je vice neZ drama cti-
zadostivého vojeviidce. Caesar je za-
vrazdén uz uprostfed dramatu a to,
co se dveé a piil jednani dohrava, je
obraz smrtelnych kieéi ¥imské repu-
bliky, provézeny hulivym piibojem
fimského lidu. A tento lid neni idylic-
kym pomyslem, jak ho vyrobila ro-
manticka véda, je to dav vrtkavy a
prudky, naivni a kruty, dav, ktery p¥i-
saha vérnost vrahiim Caesarovym, aby
vzapéti podpaloval jejich domy, —
Shakespeariiv pohled na lid je neli-
tostny, ale v té tvrdé tragedii nezbylo
mista na litost pro nikoho: ani pro
Caesara, ani pro Bruta, jeho poctivé-
ho vraha, ani pro Antonia, jeho ne-
poctivého mstitele. VSichni se zabi-
jeji ve jménu republiky a vSichni i
rovnym dilem kopou hrob. A ¥imsky
lid — jeding mozZny jeji zachrance,
jeding moZny hrdina hry, avsak
k hrdinstvi nedorostly — tleski hned
tém, hned oném, a hlavng tém, kdo#
mu nejvic lichoti a nejvic mu berou.
V' Coriolanovi vraci se tento lid na
Shakespearovo jevis§té, aby t¥i proti-
hrace z Caesara vyménil za jediného
a postavil se mu jako rovnocenny pro-
tivnik. Nezbaven vrtkavosti, urali-
vosti a domySlivosti st¥etava se lid
s protivnikem plnym imperatorské py-

chy a urd?livé nedotknutelnosti, — -

Hledme na Coriolana ovénéeného va-
viiny vitézného vojeviidce, jak se
uchazi v Rimé o konsulskou moc! M4
se pokofit pfed svymi voli¢i, prosit
o jejich hlasy, ukazovat své rany, vy-
zvedavat své zasluhy o vlast. Coriolan
se vzepre této komedii. Prose lid
o hlasy, urazi ho vlastné, a kdy» pres-
to hlasy dostane, po$tvou tribuni 1id,
aby zvratil svou volbu a p¥inutil Co-
riolana znovu se pred nim pokotit.
Pratelé a matka Volumnie premluvi
Coriolana, aby se podrobil pozadav-
kim lidu. Ale pfi prvni neopatrné
nardzce vzbouii se Coriolanova jegit-
nost a zahrne 1lid a tribuny opovrzli-
vym spilanim. Je okamZit& vyobcovin

z mésta. Venku se spoji s byvalym
protivnikem, s Volsky, a tdhne s nimi
proti Rimu. Nadarmo pfichazeji jeho
fims§ti pratelé do leZeni pred hrad-
bami mésta, aby ho odvratili od
zhoubného fttoku. Podlehne _teprve
prosbdm své matky, sjednd s Rimany
Cestny mir, ale pad4d usmrcen spiklen-
ci z kmene Volskii, ktefi jeho smifo-
vani pokladaji za zradu. — Nebylo 1ze
dramatiétéji ztvarnit konflikt ,,silné-
ho jedince‘ s lidovym mnozZstvim nez
volbou postavy pysSného, néasilného,
tvrdého Coriolana. Bylo by zajimavé
sledovat tohoto ¢&estného, hrdého
vlastence na cesté ke zradé. Ale ndm
nejde o Coriolana, jde ndm o lid, o ten
véény a vSevladny kolektiv viile ,,sil-
nych jedinci®, lid, ktery se moznia
myli, mozna nedba dost zasad, ale Zije
a trva, i kdyz vynesou mrtvé télo Co-
riolanovo.

Opustme kriticky pohled Shake-
speartiv na lidové mnozstvi (projevil
se uz ve scénach lidového povstani
v raném Jindfichu VI.) a obratme se
k hrdinné epopeji lidové vzpoury,
Lope de Vegov€ Fuenté Ovejuné.
Tiebaze teprve prebasnéni Otokara
Fischera, tim, Ze potladilo motiv sjed-
nocovacich véalek Ferdinanda Kastil-
ského, silné podtrhlo motiv vzboufe-
necky, stalo se drama v této podobé
nedilnou soudasti €eského repertoiru -
a jakékoli pokusy o preklad tiplného
dila musi se minout Ginkem. A pro-

toZe je tato tivaha zacilena ke kon- -

kretni dramaturgické praxi, budiZ:
nam vychodiskem text Fischertiv, text
vysoké basnické firovné a dramatic-
kych kvalit. Pomsta kolektivu vesnice
Fuente Ovejuny na zviili komturove,
kralovsky soud a hrdinny odpor ves-
nicanti, vykfikujicich na muéidlech
jméno vinnikovo: ,,Fuente Ovejuna!*
— to jsou ve Fischerové prebasnéni
vrcholné scény nejéist$i podoby ko-
lektivniho dramatu. Ne zmét tél na
scéné s vidcem-mluvéim v &ele, ale
do atmosféry nasikly pocit soudrz-
nosti na Zivot a na smrt, skuteéna ,,du-
Se davu“ pfitomna na scéné ve dvou
osobdch — Laurencii a Frondosovi.
Tato dramaticka baseii budiZ nejvét-
Sim diukazem, Ze davovost dramatu ne-
ni otazkou té&l, ale ducha. Nechceme

dojit k paradoxnimu zaveéru, Ze davo- -

vé drama je nejlep$i bez davu, radi
bychom jen upozornili, Ze uméni dra- :
matikovo (a reZisérovo) nestuptiuje
se mnoZstvim hesel, které ,lid“ na
scéné vykriéi! S
Zminkou dotkn€me se je§te $panél-

ské hry ,zlatého véku* — Cervante~ -

sovy Numancie, dramatu o heroickém
odporu mésta obleXeného Rimany, je-
hoZ obyvatelé radé&ji voli smrt nez by
‘'vydali mésto nepriteli. Numancie pad-
ne, ale vitézové nenajdou v mésté je-
diného zivého ¢&lovéka. Hra je pre-
plnéna osobami i personifikacemi Val-
ky, Nemoci, Hladu, nema vsak vedle
vlasteneckého pathosu dosti silnyg,
dramaticky jednotici zéklad. . = -

Preskocime staleti, z pfelomu Sest-
nactého a sedmnactého do tficatych
let devatenictého véku, abychom' se
uprostted vzedmuté romantické viny
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Lope de Vega: Fuente Ovejuna. Inscenace Divadla J. K. Tyla v Plzni, lauresta
statni ceny (r. 1955—56)

setkali s Nebozskou komedii Polaka
Zygmunda Krasifiského, dramatem
kniznim, mystickou, anarchickou visi
zapasu tradice se socidlni revoluci.
Krasinsky vidi bidu utladovangch
mas, citi vieni ve spoleCenském fistro-
ji, ale revoluéni proces prevtéluje se
mu do zkfivenych fist rozvasnéného
davu, vykrikujiciho kletby, do krva-
vych o&i zficich jen krev a Sibenice.
Tezisté dila neni ostatné v davovych
scénach, oba ty bojujici principy jsou
ztélesnény ve dvou hrdinech, ale Kra-
siiského predstava revoluce je obsa-
Zena pravé v té€ch krvavych kredich
davového blouznéni.

Rekli jsme, Ze az do této doby ne-
jde o souvisly proud uvédomélého
tvoreni kolektivni dramatiky. Teprve
2. polovina 19. stoleti za¢ini si uvédo-
movat poslani a silu dramatu sociilni-
ho, pod nesmirnym tlakem spoleden-
ské skutelnosti, stdle pospolnéjsi a
hromadnéjsi, prolamuje se pfehrada
mezi hrdinou-jedincem a hrdinou-
mnozstvim. Francouzsky unanimis-
mus stavi na tom svou theorii, pro-
i proticivilisaéni pathos uméni let ko-
lem prvé svétové valky pousti stile
castéji dav na jevisté. Davové drama
se zaCina vytvaret zcela védomé, v re-
voluénim Rusku dokonce jako nutny
disledek spoledenské promény. —
Hauptmannovi Tkalci, Verhaerenovo
Svitani, dramata Romainsova, Kaise-
riv Plyn, Tollerovi Rozbijeéi stroji
a vedle toho Rollandiiv 14. Eervenec
— to je to nejdiilezitéjsi, ¢im splatila
zapadni dramatika dafi probuzenému
zajmu o hnuti mas.

Hauptmannovi Tkalci je drsné so-
cidlni drama bidy tkalci na slezském
pomezi. Je to drama v pravém slova
smyslu kolektivni. Dramatik zobrazu-
je tvar davu v nékolika pevné kresle-
nych typech obklopenych shlukem po-
stav bezejmennych. Predmétem dra-
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matu je okamzik vzpoury vykofisto-
vanych tkalcii, zachyceny pétiobrazo-
vym zabérem té bidy a ubohosti i je-
jiho opaku, lesku a nadhery, vyrostlé
z tkalcovskych souchotinatskych plic.
Jsme zavedeni do kancelafe tovarny,
kam pfisli tklaci odevzdat dilo, octne-
me se pak v jednom z brlohii tkalcov-
ské bidy, kterd se v dalSim obraze,
v hospodg¢, stifetne s panskymi ptiZiv-
niky. Ctvrty obraz chladné odhali
niddheru panského svéta a zavér nas
zavede do jiné tkalcovské jizby, kam
zaléhd ohlas planouci vzpoury. Toto
silné drama se uchrénilo siladckého za-
véru: nad mrtvym t&lem tkalce, ktery
odmitl jit bourat BoZi tad, hfmi pi-
seil revoluéniho zastupu. Snad patii
pripomenout na tomto misté i Haupt-
mannovo drama z némeckych selskych
valek ,Florian Geyer”, i kdy se tu
sedlaci objevuji na scéné jen jednou a
dokonce v situaci vice trpitelské nez
hrdinské.

Jsou-li Hauptmannovi Tkalci dra-
ma syroveé, je-li jejich vzpoura spon-
tanni a takika bez viidcii, je Verhaere-
novo Svitdni postaveno na thesich a
symbolech dobife promyslenygch, jeho
davy nadnesené vzyvaji budouci vi-
tézstvi, do néhoZ jsou vedeny vid-
cem-hrdinou. Je to dramaticky zpév
o obléhani mésta Oppidomagna, v kte-
rém nadto zufi boj lidu proti vladciim.
Lidovy viidce Hérenien chce zabranit
obcanské valce, smifi lid s vladou, ale
vlada nesplni sliby, které mu dala. Ne-
navist oklamaného lidu se obraci proti
Hérenienovi. Ale ten pfipravuje zatim
vitézstvi vétsi. Dohodne se s proti-
vale€nymi silami v tibofe vojska
obléhajiciho Oppidomagnum, pfipravi
mirovy vstup vojska do bran mésta,
skonfeni boje bez vitézii a poraze-
nych. Lid mésta se bratfi s ,,nepratel-
skou” armédou, ale Hérenien padé, za-
sazen palbou vladniho vojskd. Nad je-

ho mrtvolou slavi lid veliké vitézstvi,
vitézstvi socidlni revoluce nad nespra-

vedlivym fadem a valkou. — Hra, na-

psand dvacet let pfed skon€enim prvé
svétové vilky, jako by pfedvidala
obrovské socidlni vybuchy, doprova-
zejici zéavér valky. Je silnd touto
obrovskou silou vise. Ale je matna
v charakterech, proklamativni, theso-
vitd. Je koncipovéna jako obrovské
davové divadlo, bez ruSivych — ale
zaroven zzivotiujicich — detailii. Da-
vové divadlo, nad nimZ &ni kolos hrdi-
ny — silné osobnosti Hérenienovy.

Silnym obrazem kolektivniho &inu
je Rollandovo zpodobeni zrodu fran-
couzské revoluce v dramaté ,,14. der-
venec”. Po tfi akty vini se na jevisti
smésice remeslnikii, nosiéd, studentd,
notari, zelinafek, holek, vojaki, déti,
poslancii, obchodnikii, zlodéji, kame-
lott — revolucionari, vlaznych i ne-
prateld revoluce, po tfi jednani vzriis-
td revoluéni vlna az k zavéreénému
veseli na naddvori dobyté Bastilly. T¥i
jednéni nabita revoluénim eldnem, vir
postav, vykfikli a episod, ale vSechno
stmeleno pevnou rukou dramatika.
Projdou po jeviSti i znamé revoluéni
postavy — Marat, Robespierre — ale
zadnid pavi pera neoznamuji jejich
hrdinskost. Halasny rej se tu a tam
ztisi do bfitkého slovniho Sermu, dra-
ma je jako dokonale komponovani
symfonie. Sluneény jas, ktery se dere
ze slov a déji, ostfe kontrastuje s ti-
Zivou atmosférou vétSiny davovych
dramat, od téch #imskych historii
Shakespearovych aZ po Romainse,
Kaisera a Tollera. Jules Romains
v chladnych dramatickych konstruk-
cich s baladickymi déji hledd vznik
a rozvoj ,davové duSe”“ — at uZ ve
»Vojsku ve mésté”, kde je tim da-
vem-hrdinou okupaéni armada, nebo
ve hie ,Stary Cromedeyre®, hromad-
ném dramatu horského méstecka, kte-
ré zije tvrdym Zivotem v nep¥istupné
vySi a jako pavouk lapa Zeny z niZin,
aby omladily jeho krev a rozmnoZily
rod. ,,Plyn“ Georga Kaisera je zmate-
nym socidlnim dramatem s hrdinou
miliardarem, ktery chce zbavit d&lni-
ky prokleti civilisace a oni odmitaji,
hrnou se slepé do zkidzy a zmaru. To
uz Ernst Toller postavil své ,,Rozhi-
jece stroji (1922) — hru z boji
anglickych tkalcfi proti zavadéni stro-
jové vyroby — alespoii na jasnou so-
cialistickou zakladnu, i kdyZ jeho dra-
ma je vice hlasatelem spravnych mys-
lenek nez plnokrevnym dramatickym
dilem.

S opadavajici vlnou aktuilni the-
matiky priibéhem dvacatych let mizi
ze zapadoevropskych jevist i drama
davové. Teho problematika ziistala ne-
doreSena, je to tvar stale vice vnuco-
vany spoledenskou skuteénosti nez
vnitini potfebou dramatického dila.
Jediné sovétské drama neopustilo po-
le kolektivni dramatiky, ale tento vy-
voj, majici svou vlastni zakonitost,
nechtéli jsme nasim letmym informa-
tivnim ¢&lankem sledovat. Ostatné
jsme nevyderpali ani thema, které
jsme si sami vymezili, ale poslani a
rozsah ¢lanku to nedovolily.

JINDRICH CERNY



BRZY O NAS USLYSITE

Divadelni hra tohoto nidzvu byla po
prvé provedena v ervnu t. r. v Lido-
vé scéné v Litvinové. Autor i reZisér
hry, reditel 3. osmileté stredni Skoly
v Litvinové VI, Stanislav Jira, si vy-
bral ndmeét, k némuZ mi nejbliZe, #i-
vot dnesSni S$kolni mladeZe. Hra sice
nema sevienou dramatickou formu,
ale v Sesti volné spojenych obrazech

' barvité, osobité i vkusné 1i¢{ na piibg-
hu nékolika zakd posledniho roéniku
osmiletky bolesti, radosti i vlivy, kte-
ré pilisobi na vyvoj naSich mladych
lidi. Ukazuje, jak zdanlivé mal4 chyba
ucitele, ktery odmitne vyslechnout ¥a-
kovo vysvétleni, mifiZe mit neblahy
vliv na dal$i vyvoj charakteru &lové-
ka. Povahy a pribéhy zakd, ulitele a
pionyrského vedouciho, jsou spravné
odpozorovany a dokresleny rukou
zkuSeného uditele, pritele mladeZe a
zasveéceného znalce jejiho dne$niho
Zivota. S lidskym porozuménim je tu
odhalovéno a kritisovidno &asto bez-
duché a formalni fizeni a vedeni na-
sich pionyri, jejich zépoleni s ferma-
ny, obézniky a frazemi, aniZ by mél
dobfe se bavici divdk pocit, e se nové
sméry ve vychové mlideZe zesmés-
tfiuji. Nenajdeme zde ,kladné hrdiny*,
na nichZ je vSechno nejlep$i a nejdo-
konalejsi, ani podl4 a mravné& zchatra-
14 individua, vystupuji zde lidé z masa
a krve se svymi pfednostmi i nedo-
statky, 1idé, ktefi jsou divakovi blizci
a znami. Podle mého nizoru byla na-
psana dobra divadelni hra pro mlade¥
z prostfedi Skolského a pionyrského,
po jakych se zatim marn& vola, hra,
kterd je schopna bez dalfich podstat-
nych zésahfi jeviStniho Zivota, —
Chceme-li hodnotit provedent, je tfe-
ba pfiznat, Ye dramatik byl vySe nex
rezisér. Bylo tfeba né&kteri mista,
zvlasté zavéry obrazii, rezijné 1épe
zvladnout, aby nebyla myslenkové sil-
nd mista textu zbytené oslabovéna.
Mladi predstavitelé méli nékdy vice
snahy a chuti ne hereckého uméni,
ale to jim spokojeni divéci radi od-
pustili, Doufdm, e tato novinka ne-
skonéi v Litvinové, Ye se zaslouzené
rozleti po vSech Skolach na$i vlasti
a Ze o ni brzy usly$ime. Dr J. Hezky

b 3

_Po neékolikaletém odmléeni pripra-
vili opét jabkeniéti ochotnici svym
spoluobéaniim prvé divadelni pfedsta-
veni. Byla to Stolbova hra Na letnim
by’té. Po dva vedery zcela zaplnény
mistni sé] svéddi o zdjmu, ktery maji
v Jabkenicich o divadlo. Je to velké
bovzhuzeni a také velky zivazek pro
Ccleny dramatického odboru OB. Ne-
vyuzit tohoto zdjmu ob&anit i chuti
mladych divadelnikii kulturné it —
byla by velki chyba. Je tfeba pokra-
covat na zdarile zapodaté cesté.

*

Pri ZK Sandrik v Moravské T¥ebo-
vé zghé.jil plisobnost dramaticky krou-

ek Samberkovou fragkou Jedenicté
prikazani. Vitdme soubor do ochot-
nické rodiny a prejeme mu diislednost
v provadéni programu, ktery formulo-
val J. Holec ve svém dopise ¢asopisu
takto: ,,Po dlouhém uvazovani jsme
vybrali lehkou hru pro zadateéniky.
Obecenstvo hru ptijalo kladné, i kdyZ
se projevily nedostatky ve zvladnuti
slovniho textu. DileZité je, Ze se uz
zaCalo pracovat. Nechceme nadéile
pripravovat hry lehkého charakteru,
chceme se pustit i do dé]l ze soulasné-
ho Zivota a Casem i do dél klasikii, aby
nas dramaturgicky plan byl co nejbo-
hat$i.«
Xk

Soutéze LUT v okrese Tyn.n. VIt
se zucastnilo 21 divadelnich soubori,
které celkem sehrdly 26 predstaveni.
Dim osvéty nyni chystd inscenaci

oce

Raisovych ,;Zapadlych viastencii”.
*

Jednim z praZskych soubori, jeho¥
Groveil se neustile zvySuje, je krou-
zek RK Propagaéni tvorby. S rado-
sti zaznamenivame jeho posledni
Gispéch — prvni prazské ochotnické
provedeni Stehlikovy Selské Ilasky
v rezii F. Culika. Pfedstaveni divaky
nejen rozesmalo, ale dalo i hodné pod-
néti k zamysSleni, protoZe kontrast
zavéru vyznél naplno. Pficinou vel-
kého vzestupu souboru je pfedevsim
jeho ochota pfijimat dobfe minénou
kritiku, fakt, ¥e netrpi slavomamem
a své praci se vénuje pilné a odpo-
védné. Vérime, Ze se vypracuje mezi
nejlep$i prazské soubory.

'3

ZDAR NOVEMU SOUBORU!

V Sobéslavi zalozili pti OUNZ di-
vadelni odbor a jako prvni nacvié&ili
hru Petra KarvaSe Pacient 113, kte-
rou Uspésné provedli v Sobéslavi, Ve-
seli n. L. a v Pisku. Na podzim ji
jesté sehraji v Sesti vesnickych

obcich. Vedouci souboru, okresni
osvetovy lékai MUDr Jan Fiala, nim
napsal: ,, Kazdy rok chystime premié-
ru hry s lékarskou thematikou, ve kte-
ré jsem jako 1ékar nejlépe orientovan
a mohu uplatnit své zkuSenosti za
17 let praxe na vSech odvétvich me-
diciny. Pro zimni sezénu chystime
Kornejéukova Chirurga Platona Kre-
ceta a B. Shawa Lékate v rozpacich.*
— Upfimné vitdme novy soubor do
zivota, chvalime zakladni (jisté vSak
ne vyluéné) hledisko dramaturgické
volby a prejeme mu hodné Gspéchi.

%

Dramaticky odbor ,Hiibnerova pii
OB ve Slatiné n. Zdobnici sehrél za
posledniho piil roku 15 predstaveni,
kterd navstivilo 4320 divaki. Nejvét-
Siho tispéchu dosahl v soutéznim pied-
staveni Strakonického dudika, v némz
ucinkovalo a pracovalo na 80 clend.
Soubor pofidd zdjezdy do Zamberku
na predstaveni KOD, jichz se ziiéast-
niuje vzdy na 50 osob. Do nové sezd-
ny se pripravuje pod vedenim Josefa
Vodaéka.

K

Cinnost divadelnich soubordi _pti
osveétovych besedach v Hiirce a v Cer-
né na Ceskokrumlovsku se za&ina
slibné rozvijet. V. Hiirce nastudovali
ochotnici Klicperovu veselohru Kaz-
dy néco pro vlast, kterou fispésné se-
hrali ve tfech obcich Ceskokrumlov-
ského pohraniéi. Divadelnici z Cerné
vystoupili pétkrdt s Tumovou hrou
Pasekari. Oba divadelni soubory si
navzajem poméhaji a také spravcové
osveétovych besed soudruzi Slechta a
Nouza spolupracuji.

*

V okrese Trhové Sviny vzrista
cinnost ochotnickych souborii. Od po-
catku roku sehraly Sedesit predstave-
ni. Na tomto poétu mé nejvétsi podil
soubor ZK Igla v Trhovych Svinech.
Dobrou ¢innost vykazuje i soubor 03

z Pé¢ina. : :

KarvaSovu hru Pacient 113 uved] novy soubor OUNZ Sobéslav
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,,Chlapci z Rybarské ulicky v provedeni souboru ZK Motorpal Jihlava

MLADI MLADYM

Ve 4. &isle OD psal J. Milichovsky

o BartoSkové inscenaci Princezny

PampeliSky v Moravskych Budéjo-

vicich. Brzy k nému v nasem Jihlav-

ském kraji pribyli dal$i dva, kteri

uvedli hry pro mladeZ a oba déalkové

studuji rezii. Jifi Herza inscenoval se

souborem ZK Motorpal v Jihlavé J.

Mecera a V. Vanatka Chlapce z Ry-

barské ulicky. Doved] vytvofit a dob-

fe vést mlady soubor, do néhoZ# zapojil

mnoho nejmladSich zijemcii o diva-

dlo, hlavné z rad studujici mladeze.

I kdyZ se v jeho praci ukazaly nékte-

ré pochopitelné nedostatky (mald pé-

¢e vénovana dikci, nastupy herci a

aranzma nékterych. scén), vyznélo

predstaveni pékné a mélo fispéch pred

4200 divaka (vétSinu z nich tvorila

Skolni mladeZ) ve étrnacti reprisach.

Je nam lito, Ze o pfedstaveni neproje-

vili vice zajmu star$i zkuSeni ochot-

nici zavodniho klubu, ktefi mohli mla-

dym hodné pomoci. — V Humpolci

nastudoval rezisér Jan Fiala se sou-

‘borem ZK Sukno pohddku B. Ném-
cové Stul nad zlato v dramatisaci B.

Svatoné. Také tento dalkové studujici

rezisér sviij soubor fadné omladil

o nové zajemce ze Skolni mlideze a

1 on se se zvolenym fikolem celkem
dobfe vyporadal. Nedostatky v jevist-

ni dikci hercli znovu zde markantné

potvrdily, Ze zalateénikim je tfeba

praveé po této strance vénovat zvlastni
péci. Ani Humpoleéti vSak predstave-

‘ni pro déti v nacviku neodbyli, véetné
~ zajezdu je pétkrat reprisovali a vSude

se setkali se zdjmem a radosti déti. —

Je radostné, Ze nasSi mladi reZiséfi ne-

zapominaji na détského divaka, ktery

tolik po divadle touzZi. Zminéni tfi re-
. Ziséfi hraji mladym a soucasné mladé

zapojuji do ochotnické prace. Kéz na-
-jdou hodné nasledovniki!

Dr J. Valchar
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ZVITEZILI
SAMI NAD SEBOU

Bylo to letos v tinoru, kdy se €éleno-
vé divadelniho souboru osvétové be-
sedy v Roveéném rozhodli nastudo-
vat Mahenova JanoS$ika. Pfed kolekti-
vem ochotnikii byl tézky tikol, vzdyt
$lo o naroéné dilo, pfed kterym se
i mnohé nejvyspélejsi soubory zasta-
vily, natoz vesniéti ochotnici. Bylo
dost téch, ktefi nevéfili, Ze se vSechny
pozadavky podafi splnit. UZ jen dat
dohromady padesdt ulinkujicich byl
tkol nemaly. Potfeba presahovala té-
mef moznosti obce, TéZko se shanély
kroje. Rezisér Oldfich Kolda a jeho
spolupracovnici z uditelského sboru
pomohli. Z fad zemédélct pribyli dal-
§i herci, i délnici se pridali a nastou-
pili i stafi ochotnici, ktefi stili u ko-
1ébky souboru v roce 1911 — soudruzi
B. Rehiitek, Hynek Zila a dal§i. Lidé
se nepoddali. Kazdy dal co mohl. Vol.
ny ¢as a mnohdy i noci. Jiskra nadse-
ni zapalovala. BliZilo se prvni pred-
staveni. Nervosita, oekdvani, jak hru
pfijme obecenstvo. Sal se naplnil do

posledniho mista. Prisli z poli a dilen.
Pozornost se soustredila na d€j a na-
prosto nevadilo, ze predstaveni trva-
lo bezmala &tyfi hodiny. Hovofilo se
o ném v obci a okoli. Ville a nad$eni,
trpéliva prace celého Sirokého kolek-
tiva zvitézila. Tak se Maheniiv Jano-
sik zapsal zlatymi pismeny do kroniky
souboru vedle Capkovy Matky, Bilé
nemoci a celé fady dalSich vyznam-
nych her &eskych klasikii. Divadelni
soubor podhorské vesnice Roveéné
zvitézil sim nad sebou.

Vitézslav Hulak, dopisovatel
*

PRIKLAD
KARLA KRIZE

Dostaly se mi do rukou dva plakaty.
Jeden oznamuje, Ze dne 7. Cervence
1918 poradd Sdruzeni divadelnich
ochotniki v Doubravéanech ve volné
ptirodé na dvore divadelni predstave-
ni MarySa, v némZ v roli Francka vy-
stoupi K. Kfiz, ktery rovnéz prednese
pred predstavenim biseii. Druhy pla-
kit je z 26. srpna 1945. Oznamuje K.
Krize jako reziséra a predstavitele
Vavry v predstaveni souboru dobro-
volnych hasiét v Soboéicich (z ného
je i nas snimek — K. KfiZz je dole
uprostifed). K. KfiZ, narozeny roku
1893, se vyulil elektrotechnikem a
jezdil po cely Zivot po montaZich. Ve
vSech svych prechodnych piisobistich
hral, reziroval a organisoval ochotnic-
ké divadlo, at uZ to bylo v Holicich,
Pelkach, Oseku u Nymburka, Dola-
nech, Svihové u Klatov, Doubravca-
nech, Zasmukach a celém okoli nebo
v jeho nynéisim piisobisti v Karlovych
Varech — Dvorech, kde je sprivcem
osvétové besedy. Celd jeho zivotni
prace pro ochotnické divadelnictvi je
zivym prikladem nezmérné lasky k vé-
ci. Pravé takovym lidem, jako je K.
K{iZ, vdééime za to, Ze nase ochotnic-
tvi zilo a Zije. Proto mu chceme —
jako jednomu z mnohych — u slav-
nostni prileZitosti XXVI. Jiraskova
Hronova, stisknout ruku. Jsme si veé-
domi, Ze nebyti takovych Kfrizi, ne-
bylo by ani ochotnického dneska.

J. Benes




Divadelni krouzek z4kii Zelezniéni- -

ho ucili§té statnich pracovnich zaloh
éislo 2 v Ceskych Velenicich uvedl
Kohoutovu Dobrou pisern. Tuto verso-
vanou hru studovali mladi ochotnici
pod vedenim mistra vyrobniho vycvi-
ku Miloslava Khodla uz od pocatku
roku. Hlavni role hrali zdci druhého
roéniku Viclav MareS, Otto Karoli
a Jan Heller. Katefinu nastudovala
studentka Dana Maxova, Viadku les-
ni déInice Jana Lidralova, Helenu §ic-
ka z Otavanu Jana Novakova. Mla-
di ochotnici pozadali o spoluprdci
i FrantiSku BeneSovou, uklizecku
z ucili§té, ktera hrala matku.

*

V Poliéce sehrali Zaci jedenéctilet-
ky v rezii dr. O. Kukly pohiddku Tfi
pradleny, jejiz pfednosti jsou socidlni
mySlenky, uloZené nenésilné v obsa-
hu, jakoZ i okolnost, Ze se dobfe hodi
pro obsazeni détskymi predstaviteli.
Reditelstvi jedenactiletky poskytlo
akci plnou podporu.

*

Soubor DSO Tatran SuSice sehral
patndctkrat zpévohru K. Polaty a ]J.
Koenigsmarka Zichoviéti pulpani cel-
kem pro 13 000 divaki.

*
DOBRA BILANCE

Na podzim roku 1954 byl utvoren
ve Frenstaté p. R. pfi RK Okresniho
stavebniho kombinatu dramaticky od-
bor, ktery nyni nese nazev FrensStat-
sky soubor DAR (divadla a recitace)
a ktery za kratkou dobu dosahl pek-
nych tGspéchii v soutézi LUT. Capko-
vou Bilou nemoci ziskal postup do B
skupiny a v leto$nim roce hrou A. P.
Cechova Stryéek Vata postoupil do
skupiny C. Kromé& téchto inscenaci
nastudoval soubor Hochwilderovu
dramatisaci Maupassantovy povidky
Kuli¢ka a Capkova Loupeznika. —
V cdervenci sehradl Skovronského a

Slotvifiského satirickou frasku Sva-
tek pana feditele. Soubor zajiZdi se
svymi hrami té*” do okolnich obci.
Druhi slozka souboru DAR — reci-
tacni kolektiv — se rovnéz tspesné

Frenstatsky soubor DAR uvedl Ce-
chovova Strycka Viaru. Na snimku
Vara (E. Vojtek) a Jelena
(V. Petrova)

umistila v krajském kole recitace sou-
téZe LUT. Je dnes nejlepSim recitac-
nim souborem v Ostravském kraji.
Porada recitaéni vedery, které maji
formu  literarnich koncertii. VersSe
jsou dopliiovany pisnémi, komorni
hudbou a odbornym tivodnim nebo
privodnim slovem. Zdafily byl Vecer
poesie Jaroslava Seiferta za pfitom-
nosti basnika. Basnikovi Slezskych
pisni byl vénovan Veder Petra Bez-
rufe a basnikovi vé¢ného mladi Fra-
fiovi Sramkovi veler jeho poesie. Le-
tos — v roce 120. vyroéi tmrti K. H.
Miachy — uvede soubor pasmo o Zi-
voté a dile basnika Maje. Divadelni
soubor chystd pro novou sezdénu in-
scenaci hry Mauritze Dekkera Svét
nemé &ekarnu. Do souboru zajizdéji
instruktofi z Ostravy a ¢lenové reci-
taéniho kolektivu dojizdé&ji na konsul-
tace do recitaéniho studia, které bylo
ziizeno pri Krajské poradné LUT
v Osirave. J. Machek

Jaroslav Seifert nav§tivil veder své
poesie, ktery uskutecnil soubor. DAR
z Frenstitu p. Radhostém

Hora Sv. Katefiny je mala horska
obec v okrese Litvinov. M4 necelych
300 obyvatel. Jejich Zivot obohatil na
jare détsky soubor Riizeny Helmicho-
vé z dolu Obrancii miru, ktery zde
s velkym fispéchem sehral Sil nad zla-
to a Snéhovou kralovnu, i ochotnici
ze sousedniho Brandova s Fredrovou
hrou Damy a husafi. Nejsme vsSak
spokojeni s tim, Ze v Hofte jiz nékolik
let ml&i mistni ochotnici, ackoliv se
od roku 1954 davali dohromady jiZ né-
kolikrat a mohli najit pomoc v briga-
dé mladeze, kterd prisla do obce lomn-
ského roku. Voldme Horu Sv. Katefi-
ny: ochotnici, probudte se ze spanku!

%

V Hradeckém kraji dosahuji cetné
soubory radostnych tspéchii v insce-
novani Tylovych her. Zvlisté potési-
telné je, zZe se studiu Tylovych her
vénuji s velkou odpovédnosti a vénuji
mu dostatek casu. Velmi dobrého vy-
sledku dosahl zvlasté divadelni odbor
»Erben” ZK Mileta 03 v Mileting,
ktery v rezii J. Laciny uvedl Kutno-

horské havire. Doufdme, Ze po tomto-

uspéchu projevi zdvod o &innost své-
ho souboru vétsi zajem.

J. BartuSka jako Kfepela v Stolbové
hie Penize (div. drouzek SRPS v Mi-
nicich u Kralup n. VIt.)

PROC DVA SOUBORY?

Divadelni krouZek p¥i SRPS v Mi- -
nicich u Kralup n. VI1t. zacal pfed tfe-
mi lety zdarné rozvijet Einnost (na
priklad Pali¢ova dcera, Princezna
Pampeliska), ale pak se na del§i éas
odmlgel. S radosti zaznamenivame
nové predstaveni mladého reziséra O.
Kolatora, ktery vypracoval peclive
Stolbovu hru Penize (herecky zvlasté
vynikli E. Dymova a J. Bartuska
v rolich manzeli Krepelovych) a
chysta se k dalsim fikolim, mezi nimi
téZ k provedeni Popelky Skolnimi dét-
mi. V malé narodni §kole v Minicich
to délaji opravdu dobfe a podatilo se
jim zapojit do prace v krouzku rodide
svych zaki. Ale pro¢ dva ochotnické
soubory v tak malé obci? Minicti, ne-
myslite, Ze by bylo prospésnéj&i spo-
jit sily? Diim osvéty v Kralupech by
vam rad tuto otazku pomohl vyreSit. -

V. Gloss, dopisovatel .
X

Divadelni odbor skliren Moravia
v Kyjové md ve svém mésté dlouho-
letou tradici, datujici se od &innosti
délnické ,,Malé scény z dob prvni re-
publiky a nepreruSenou — pres vSe-
chny potize — ani za okupace. O Uspé-
chu jejich prdce svédci I. misto, které
ziskal jejich zdvodni klub v soutézi
v sektoru Sklo a keramika v roce 1952.
Soubor mél prostorné, ale nevyhovu-
jici ‘jevisté. V tomto roce provedli
upravu, na kterou jim odborovy svaz
pridélil 50 000 Ké&s. Na nové vybudo-
vaném jeviSti, na némz, jak sami ri-
kaji, je radost hrat, uvedli Vrchlické-
ho Noc na KarlStejné. V pristi sezoné
chtéji Kyjovsti uvést predevSim néja-
kou dobrou vychovnou hru pro déti.

*

Po uvedeni ,Panenskych sliba“ a
»Zivnosti pani Warrenové®“ nastudo-
val dramaticky soubor DO v Lovosi-
cich Stehlikovo ,,Vysoké letni nebe‘.
Predstaveni se setkalo s vielym ohla-

- seml.

189



L NOVINEK ORBISU

V poslednich tydnech vysla v Orbi-
su celd fada cennych divadelnich tex-
ti. V ochotnické kniZnici HRY LI-
DOVEHO JEVISTE které stale
jeSté nevénujeme dostateénou pozor-
nost, ackoliv je to naSe, ochotnicki
knihovna, vySla dramatisace Raiso-
vych Zapadlych vlastencii, Datkova
hra Uméni odejit, nova verse Nezva-
lovy dramatisace romanu A. Zapotoc-
kého Vstanou novi bojovnici, Stehli-
kova Selskd laska a j. Cena malych
svazeCkli se pohybuje kolem 4 K¢s.
O jednotlivych hrach psit na tomto
misté by znamenalo nosit d¥ivi do lesa
— o kazdé z nich jsme v tomto ro&ni-
ku Casopisu v rfiznych souvislostech
jié mnohokrat referovali. Chceme jen
vS§em naSim souboriim uptimné dopo-
rudit, aby si v mistnich kmhkupec-
tv1ch celou edici pfedplatily. Za mi-
nimélni naklad ziskaji tak b&hem né&-
kolika let cenny prispévek do své
souborové knihovni¢ky, v ni¥ by
u kazdého souboru mély byt alespon
ty nejvyznamnéj$i hry na$i kmenové
dramaturgie. Nékolika pozndmkami se
zastavime u dalsiho svazelku — vese-
lohry Jana Palarika Inkognito. Pat¥i
jiZz celé stoleti mezi nejhran&jsi hry
slovenskych divadel. Palarik (1822 a»
1870) se v této jednoduché hridce vy-
smiva popans$télosti a odrodilosti, kte-
ré v jeho dobé kvetly mezi zeman-
stvem a zamoZnymi mésStany. Je to
hra Zivd, srozumitelni, kterd mi
i v Cechich vsechny predpoklady
k ziskani veliké obllby Obsazeni hry
je 12 muzd a 7 Zen, cena svazku
KiCs3:35:

*

RovnéZ v edici Divadelni hry vydal
Orbis v posledni dobé celou fadu
skvostii nasi i svétové literatury. Upo-
zornuJeme zv14§té na Ibsenovu Noru,
z nasi klasiky na Tajovského Zensky
zakon, ze soudobych her na Cachovo
drama z doby mnichovské zrady, P¥i-
béh plukovnika Adamiry. Poznam-
kou se zastavime u vydani slavné Sha-
wovy hry Svatd Jana. Je to dramatic-
ka legenda o bojovné svétici a narodni
francouzské hrdince Panné Orlean-
ské. V celé Shawové tvorb& nebylo
toni takového pochopeni lidskych sla-
bosti a takové vroucnosti v oslaveni
lidské velikosti, jako v této hi‘e o Jané
z Arcu, bojujici za osvobozeni své
vlasti a odsouzené inkvisici k upaleni.
Text hry doplnil
predmluvou. Ve vydani Orbisu je pFe-
klad dilem Franka Tetauera, ktery na-
psal rovnéz doslov. Vydani mi 220
stran, cena svazku Kd&s 22,50. Knizka
bude ozdobou kaZdého milovnika dra-
matické literatury.

*k

V edici Knihovna divadelni tvorby
vyslo celoZivotni dilo naseho predni-
ho badatele v divadelni historii, Jana
Vondragka, De_uny ceského divadla,
sledujici VyVOJ nas$i novodobé diva-
delni kultury aZ do roku 1824. Obsah-
lejsi recens1 dila (700 stran, vaz. K&s
52,20) pfineseme v pristich &islech.
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autor rozsdhlou,

PRIKLADY, KTERE TAHNOU

Exempla trahunt, fikali stati Rima-
né a stari Cechové toté% — priklady
tahnou. To jest — dobré priklady, ne-
bot o zlych se fikalo, Ze kazi dobré
mravy. Za ty stovky let, co byla tato
moudrost vyslovena, nijak nevy¢ichla.
Hovorime stile o tom, Ze potfebuje-
me velké vzory, na nichZz by mladi
(a také stafi) se uéili a Ze tyto vzory
by predevsim mélo ukazovat nase di-
vadlo. (Ostatné tento pozadavek na
divadlo kladl uZ pred 127 lety J. K.
Tyl.) V historii ¢eského niroda jsou
tak velké vzory, Ze by nasi dramatici
méli na mnoho let co délat, kdyby se
vSemi chtéli a mohli zabyvat. Ale sta-
lo se jiz, Ze se mlady dramatik obra-
til k déjindm, které ve vSem vsudy
mohou slouzit za vzor, zejména nasi
mladezi. Joza Mikula napsal pfed
5 lety hru o ¢eském pokrokovém knézi
Prokopu Divisovi. Tato hra, kterd se
jmenuje ,Na primétické fare”, z ne-
znamych divodii (a moZna jen pro ten
nazev) upadla v zapomnéni. Nyni pfi-
Sel Joza Mikula s novou hrou, jejiz
hrdinou je pedagog svétového jména
— Jan Amos Komensky. Bylo by tfe-
ba, aby ,,Zrada na Bilé hoie”, jak se
jmenuje novd Mikulova hra, nejen ne-
nasledovala osudu hry o Prokopu Di-
viSovi, ale naopak, aby ji vytahla na
svetlo aby obé hry mohly slouZit své-
mu ﬁéelu — byt velkymi ptiklady hod-
nymi nisledovani. Reziséri, dramatur-
gové, prectéte si obé dramata, které
vydalo Cs. divadelni a literarni jedna-
telstvi v Praze, a zamyslete se nad
svymi plany na pristi divadelni sezd-
nu. Jisté poznate, Ze i vase obecenstvo
takové priklady potrebuje.

X

DODATKEM K 50. VYROCI
SMRTI H. IBSENA

MIluvime-li o historii Ibsena na
Ceské scéné, nemitiZeme pominout
prvniho Ibsenova propagé‘tora, jim2
nebyl nikdo men$i neZ Jan Neruda.
Nebyt jeho referatu o dramaté ,,Pani
Inger na Oestroté“ (Fru Ingred til

Oestrot), otiSténého 24. srpna 1877,
byla by ceskd vefejnost setrvavala
dale v naproste neznamosti dramati-
ka, ktery si zadal dobyvat evrops‘ke
jeviSté. Za piil roku mato, 7. Gnora
1878, upozornil Neruda — opét v Na-
rodmch listech — znovu na Ibsena,
prohlasw zZe ,,Henrlk Ibsen nalem
mezi ona jména, jimZ potomstvo se
bude ulit zpaméti®. Podal tehdy po-
drobny posudek dal§iho dramatu,
,»Opor spolecnosti®, a jeho nalehave-
mu doporudeni v‘decime, Ze se toto
dilo objevilo v pfekladu Richarda
Veselého na Prozatimnim divadle 15,
dubna 1878 s titulem ,,Podpory spo-
leCnosti. Z Nerudova referatu se do-
vidame o provedeni, jemuz v ¢ele by-
ly vykony — Fr. Kolara (Bernick),
Jak. Seiferta (Tennesen) a Bekovské
(Hesselova). Na scéné& Narodniho di-
vadla se objevil prvni Ibsen nikoli
,»Norou“ 1889, nybrz ,,Oernulfovou
vypravou 15. zari 1885. Toto dilo
ma v historii Ibsena na &eské scéné
zvlastni zadvaznost, a to nejen proto,
Ze tragedie inspirovala Frant. Kohla
k mapsani operniho libreta, jehoZ pak
pouzil Cesky skladatel Karel Moor.
Jeho opera s nazvem ,,Hjordis* mé&la
premiéru na Narodnim divadle 22.
fijna 1905. ,,Oernulfovu vypravu®
prelozil — ovSem z néméiny — Ladi-
slav Stroupeznicky, ktery svym dra-
matem ,,Na ValdStejnské Sacht& pre-
deSel Ibsenova  ,Johna Gabriela
Borkmanna®, s nimz ma v nejednom
ohledu ndmétovou podobu. Ibsen za-
pisobil plodné na éeské drama realis-
tické, ale tim jeho vliv nebyl vyler-
pan, jak svédéi na priklad hra Fran-
tiSka Langra ,,Miliony*. Zapifisobil
tedy i na onu generaci eskych dra-
matiki, jejiz piislusnik, Arnost Dvo-
rak, adresoval eskému divadlu roku
1913 vyzvu ,,Dosti Solnessovitiny®,
v niZz odmital tvorbu ,,odumira‘jiciho
kmeta® a zadal, aby nase divadla da-
la pred starnoucim Ibsenem p¥ednost
Ibsenovi bojujicimu, autoru ,,Nory*,
»Heddy Gablerové“ a v neposledni
radé ,,Napadnika tranu®. VI

Zaber ze Stehlikovy Selské lisky v provedeni souboru RK Propagadéni tvorby
v Praze



Od roku 1945 se datuje tispésna &in-
nost souboruy Méstského divadla ve
Valticich. Do dneSniho dne sehrali
valtiéti ochotnici 94 predstaveni (ne-
poditaje v to riizné estradni vecery).
K jejich nejvétsim iispéchiim patiily
inscenace téchto her: MaryS$a, Lucer-
na, Pan Johanes, Kutnohorsti haviri,
Vstanou novi bojovnici, \Vassa Zelez-
novova a mnohé jiné. VSechna sva
predstaveni uvadéji 2—3krat ve Val-
ticich a uskuteéniuji s nimi zdjezdy po
mikulovském a breclavském okrese.

sk

Zaci narodni $koly v Zakavé na
Blovicku sehrali pohadkovou hru
,Chudy krejcik®, kterou peélivé na-
cvicil reditel Skoly V. Sirl.

*

Z4ci osmiletky z BeneSova nad Cer-
nou, kteri piijeli do Ceskych Budé-
jovic na Skolni vylet, sehrali pri té-
to piilezitosti predstaveni pohidky
,,O potrestané princezné®. Hru pro né
napsal jejich ucitel J. Sypal, ktery ta-
ké predstaveni pripravil. V hledisti
zasedly budéjovické déti, které se za-
jmem sledovaly piibéh o tom, jak by-

la vylétena rozmarnd princezna ze
své pychy praci. Mali herci hrali se
zdpalem. M nozi z nich jsou slovenské
a némecké narodnosti.

X

V ramci akce ,,Tylova Plzei* byli
krajskym narodnim vyborem odméné-
ni za dlouholetou a zasluZnou &innost
v ochotnickém divadelnictvi reziséfi
Rudolf Andrée (soubor ,Maska®),
Jan Keller (Hornické divadlo Rad-
nicka), Fr. Kniha (OB Zichovice),
Em. Dobry (OB Vejprnice) a Marie
Uridilova ze souboru Plzetniskych pi-
vovarii, kterd hraje divadlo od roku
1906. Radime se uprimné ke gratu-
lantim. 5.

Slavkovsti ochotnici v opavském
okrese nacviéili Tajovského , Hrich®,
se kterym postupné podniknou zijezd
do Stitiny, Raduné, KyleSovic, Vel-
kych Heraltic a Skiipova.

*

V Novych Mitrovicich (okres Blo-
vice) nastudoval mistni soubor Tylo-
vu ,,PaliCovu dceru®, Predstaveni by-
lo svédomité pfipraveno.

Ing. arch. M. Kouftil

Kratky kurs o vyvoji divadelni budovy

VIII.
KUKATKOVY DIVADELNI PROSTOR (2)

Vratme se znovu k podatku XVII. stoleti. Poznali jsme z té doby praci né-
meckého scénografa Josepha Furtenbacha, které si vaZime pro jeji ryze scéno-
grafické hodnoty. Furtenbach nesporné patii mezi zakladatele scénografie,
svou praci architekta — stavitele divadelnich budov, praci vytvarnika a insce-
natora ulmskych predstaveni, praci divadelniho technika a technologa, zejména
v oboru osvétlovani jevisté, a svymi nesporné vynikajicimi pracemi literarnimi,
jimiZ na poCatku tohoto stoleti (vydal je, jak jsme si uvedli, v letech 1626
az 1640) shrnul tvorivé vysledky dosavadniho vyvoje, usporaddav je v systém
umeélecky, technicky a theoreticky zdfivodnény. V jeho zavérech jsme rozpo-
¢ znali zaklady kukitkového divadelniho prostoru, domys$leni novatorského po-
kusu architekta Alleotiho v Parmé.

Nesmime si vSak zjednoduSit cely v§voj jen na praci Furtenbacha, musime
vidét té ostatni bohaté plody umeélecké a technické novatorské prace a v ne-
posledni radé zaznamenat také vlivy, jeZ do vyvoje divadelni budovy vnesl
vyvoj hospodéaisky a spoleéensky. ]

Sedmnacté stoleti miiZeme si, pfi pokusu o periodisaci v§voje divadelniho
prostoru, predstavit jako stoleti, v némZ dozral a byl dotvofen mnoha a mnoha
pokusy kukatkovy divadelni prostor. Na konec stoleti nebo do po&atku osm-
nactého stoleti kladu periodu vzniku kukitkového divadelniho prostoru, ktera
pak prochazi v dalsi dobé az do stoleti dvacitého vyvojovym obdobim reforem,
které vyplynou z boutlivého rozmachu techniky na jedné strané a z hospodai-
ského a spoleCenského rozvoje na druhé strané. Spolu s nimi pak kulturni v¥voj
narodni, vytvafeni osobitych literarné dramatickych kultur v celém evropském
svét€ a jejich stoupajici vyména, prispél nesporné ke stabilisaci kukatkové
scény a typického hledi§té. Ty pak nova doba, rodici se epocha atomového véku,
perioda socialistické vystavby, jeZ se stdva svétovou soustavou, v soudasné
dobé€ prejima jako dédictvi. V budoucnu vSak to bude podoba, kterd bude na-
hrazena dal§im typem divadelniho prostoru a jemu odpovidajici divadelni bu-
dovy, které vyjadii v podminkach stavebnich i umeéleckotechnickych prede-
vSim zakladni péci socialismu o &lovéka a jeho blaho. :

Je pfi tom velmi zajimavé, Ze kukatkovy divadelni prostor vznikl z neusta-
1€ho tvorivého fisili renesanénich i baroknich umélcii, obnovit anticky divadelni
prostor, ktery jsme poznali na podatku tohoto kursu v jeho amfitheatrilni
podobé. Je pfirozené, Ze odlisny spolefensky vyvoij, rostouci t¥idni diferenciace
spolecnosti a poslani, jemu# ten ktery divadelni prostor slouil, ovlivnily tento
v¥voj a daly nové podnéty i piikazy nadSenym humanistickym tviirctim. Proto
Se postupem vyvoje nepodarilo obnovit antické divadlo, ale s rozvojem spoleé-
nosti a hospodéafstvi doslo ke kukatku (jak nékdy zkricené nazyvame tento di-
vadelni prostor).

Charakterisujme si nejprve vyvoj jevisté. To doznalo v sedmnictém a dal-

NAS SLOVNICEK

RIDI
VLADIMIR SEMRAD

AVANTI (z italstiny), éti avanty —
vpred!, hajdy

AVE (z latiny) ¢ti ave — bud zdrav
(zdrava) — Ave Maria — Zdravas
Maria, Ave Caesar, morituri te sa-
lutant (&ti ave cézar, moritiry té
salitant) — Zdrav bud, cisari,
jdouci na smrt tebe pozdravuji —
zdravice starofimskych gladidtori

AVENTURA (z francouzstiny), C¢ti
avantyra — dobrodruZstvi

AVENUE (z francouzstiny), ¢i ave-
ny — ulice, trida

AVERSE (z latiny), &ti averze — od-
por, nechut %

AVONSKA LABUT — rozumi se
Shakespeare — podle feky Avonu
bliZe jeho rodisté

AXIOM (z reltiny) — nezvratna za-
sada, zakladni véta

AZUR (z francouzského 2 jour) — ke
dni; jsem azir — jsem hotov se
v§im, nejsem s praci pozadu

AFIS (z francouzstiny) — népis, pla-(
kat

ABSID (z n&méiny) — spropitné,
které dostaval herec, ktery roznésel
cedule-plakaty, pfi zvani na posled-
ni produkci v misté. Pri té prilezi-
tosti daval obecenstvu visitky —
absidky, kde obvykle stalo: ,,Srdeé-
né s Bohem dava cedular

b — v hudbé znadi o piil ténu snize-
ni ,h*¢ :

BAAL — semitsky pohansky biih

BABEL — Babylon — mésto ve sta- °
ré Mesopotamii, kde stala ona po-
véstna véz

BABYLON — zmatek, smésice

BABICHE (z francouzstiny), ¢ti ba-
bi§ — podpazni psik, rukavnicek

BABY (z angli¢tiny), ¢ti bejby —
détatko, nemluvné

BACCARAT (z francouzstiny), &ti
bakara — karetni hra (hazardni)

BACKFISCH (z némdéiny), ¢ti bak-
fi§ — dévce, ,,Zaba“, ,koté

BAEDECKER (z némdéiny), éti be-
dekr — privodce (kniha) — podle
Karla Baedeckera (1801—59), knih-
kupce v Koblenci, ktery tyto prii-
vodce zadal vydavat. Nyni ma na-
kladatelstvi sidlo v Lipsku

BAGATEL (z francouzstiny) — ma-
lickost, pakatel — (bagatela —
drobna hudebni skladba)

BAGAZ (z francouz$tiny) — zava-
zadla

BAISSE (z francouzStiny), éti bés —
pokles kursii na burse

BAJADER — kus Zenského Satu (ba-
jadéra — indicka taneénice)

BAJAZZO (z italstiny), ¢ti bajaco —
Sasek, panaca, kejklir

BACCHUS, Bakchus — fimsky biith
vina a tarody

BAKCHANAL, bakchanile — staro-
rimska slavnost na polest Bakcho-
vu, pfenesené: pusta zdbava, orgie

BACHANTI — v Cechach kdysi bé-
houni, tuldci, kolujici Zaci, pévci,
rytifi atd. g
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Sich stoletich nejmenSich zmén. Vlastn& §lo ien o jeho technisaci a mechanisaci
a postupné nahrazovani lidské prace praci stroji. V' probiraném stoleti se je-
viSté dotvorilo a dostalo zédkladni technickou vyzbroj, jeji# naznaky jsme si
uvedli jiZz na pfikladech z Furtenbacha. Dekora&ni systém se nadlouho ustalil
do formy trilistové nebo vicelistové; je to systém prospektu a ulic, jak ho ji¥
zname z divadla v Parmé€ a v Ulmu, s tim rozdilem, Ze se definitivné v§voj pti-
klonil k ploché kulise. V kazdé ulici pak ¥adi za sebou t#i i vice listd kulis,
které 1ze spodnim hiidelovym mechanismem zasunout bud dovnitf scény (hra-
ciho jevisté), nebo odsunout do zakulisi, TotéZ lze provést s prospektem dé-
lenym na polovinu, nebo zavéSenym na tazich. Soub&Zn& se vyviji provazisté,
dilem na zavéseni létacich aparatii a prospektii, dilem na zavéseni osvétlova-
cich ramp.

Chceme-li dobfe pochopit tento vyvojovy stupedl divadelniho prostoru, pak
si uvédomime, Ze osvétlovani se dalo sviékami nebo olejovymi lampami, ke
konci obdobi zna¢né zdokonalenymi a vybavenymi odraznymi zrcadly. Pfesto
vSak nemiiZeme porovnavat intensitu osvétleni se soudobou reflektorovou
intensitou; byla nékolikanasobné mensi, davala Cervenavé svétlo, které bylo
pro dekoraci Serem. Pomohla osvétliti blizké a pouze prisvititi vzdalen&jsi
plochy a obrazy, ale téZ postavy hercii a statistii. Byla zakladem mozZnosti bo-
hatého vyuZivéni ilusivni perspektivistické methody v dekora&ni praci.

Tato perspektivistickd methoda dala ziklad methodé malované dekorace.
Tato dekorace byla komponovana bud jako souhrn nékolika scénickych pro-
storli (pfirozené podle pozadavkii hry), tak jak to vidime klasicky na zizna-
mech pafizského divadelniho mistra Mahelota z let 1630—86, kdy piisobil
v divadle Hotelu de Bourgogne. Je to pfimi vyvojova linie feSeni scény od
simultdnni dekorace mysterii. Stejné vSak se urivala methoda prostorového
reSeni, kdy malované dekorace byly sestavovany v prostorové tihly blokii archi-
tektur, prostoupeny schodisti a uzavieny prospektem (viz ptiklad z obrazové
prilohy na zadni strané obélky, kde je dekorace ke hfe ,,Il1 Greco in Troja“
z roku 1688). Takova rfeSeni scény a prostfedi hry maji pfimy pitivod od re-
nesan¢niho divadla.

Konecné tu je methoda tfeti, o jejiz dokonalost a rozgifeni se zaslouzil
jesuitsky scénicky vytvarnik Andreas Pozzo. Svou methodu popsal v roce 1693
v dile ,,Perspectivae pictorum atque architectorum‘. Je to popis methody per-
spektivniho rozloZeni pfedpokladaného prostoru, ktery je ilusivn& zobrazovan,
do prospektu a listd boénych kulis (viz obrazovou pfilohu). Tato methoda
dala zaklad bohaté dekoraéni tvorb& Bibienti v dal§im stoleti a prezila v malo
zménéné podob& az do dnesni doby, tfeba se jiZ neuZivad zakontl jeji presné
konstrukce obrazu zobrazovaného prostoru. DluZno oviem dodat, Ze Pozzo
jako jesuitsky vytvarnik proslul predevs§im komposicemi pro nabozZenské di-
vadlo barokné bohatého oltifového reSeni. Ty vSak byly mysleny pro pro-
cesi, slavnosti v klaSternich nidvofich a pouté, kde vEude &ilé Tovarydstvo
JeZiSovo chytalo diivéfivou mysl lidového divaka.

Sviij zvlastni vyvoj prodé&lavalo hledisté. Je u tohoto typu divadelniho pro-
storu pozoruhodné, Ze se jeho dvé ¢asti vyvijeji dosti samostatn& pravé v tomto
pocatecnim obdobi. Pozdéji zna&né fsili reforem se vylerpava na tom, aby se
tato dvojdilnost co nejvice potladila a dosihlo se jednoty divadelniho pro-
storu.

Probirané stoleti je obdobim prvych stalych divadel vefejn& p¥istupngch.
Poznali jsme pred tim divadelni spoleénosti, které pracovaly pro néjakou vy-
znacnou osobu, byly v jejich sluzbach, anebo spolecnosti kodujici s mista na
misto bez néjaké zvlastni ochrany. Vyplyvalo to ze spoleéenského postaveni
hercii, z malé vaznosti, kterou poZivali, jsouce vice trpéni na okraji spoleénosti.

V té dobé jsou stavény divadelni budovy, které jsou pofizeny na pronijem.
Divadlo zacina byt, jako fada véci ostatnich, pfedmé&tem spekulace a obchodu.
Je vyhodné pro silici masy méStanského stavu a lidové divaky vybudovat
hledisté, kde by mohli za vstupné pfihliZet divadelnim produkcim spoletnosti
cestujicich od obce k obci. Tak vzniklo v Benatkach operni divadlo ,,San Cas-
sino® v roce 1637 a po ném dal$i v Rimé&, Neapoli a Turinu. Obliba Opery, nové
divadelni formy, rostla a stala se predmétem podnikani. Nové hledigts je pak
podle této potfeby uspofddino. Kolem p¥izemi je postaven nékolikery vénec
1671 nebo 16Zovych galerii; tato novinka z prostych galerii, jak je vidime na
reprodukovanych piidorysech, vyvinula se a7 ve vyspély 16Zovy typ, v némz
sténa obalujici tvar hledi§té je po celém obvodu prolomena nékolika patry
1621, nebo aspoii souvislymi pasy 1671 dopln&nymi galeriemi. Tuto podrobnost si
Ei‘f‘fggfaly spolecenské poméry v tom kterém misté, zijem, ktery byl predpo-

adan.

Mistrem, ktery proslul ve stavbé takového typu divadla, byl Fabricio Carini
Motta, ktery své nové nizory na stavbu divadelni budovy vydal roku 1676
v knize ,, Trattato sopra la struttura de theatri e scene®. V tomto dile publikoval
PO Prvé néazory o stavbé 16Zovych galerii, Kromé& galerii byla vzadu v prizemi
‘znacné zvySeném sedadla nebo vyhrazeni mista pro spoleCensky nejdileZitéjsi
osobnost kraje. Mezi timto vyhrazenym mistem a orchestrem pred oponou
bylo pfizemi s misty k stanf. :

Podobnym zpiisobem bylo uspofddano hledisté Molidrova divadla v Palais
Royal v Parizi v roce 1630, kde se velmi v§razné uplatiiuji 16Ze (viz obrazové
doklady na obélce). Koneéné jeit& jeden priklad z konce stoleti, podoba staré
Comédie Francaise v Patizi v letech 1687 az 1689. Uvedené typy hledisté, odpo-
vidajici tehdejSim spoledenskym potiebam, v zakladg urcuji spolu s jevistém
zraly typ kukatkového divadelniho prostoru.
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VTYLOVE JUBILEJNIM ROCE

Kutnohorsti haviri v provedeni souboru CSD Téabor i K(e:meé jako stary Vorlicky v Pani
Marjance, matce pluku (soubor DO
Valtice)

REREE

Hus pred koncilem kostnickym. Zabér z vitézného predstaveni divadelni AST
1956. Soubor ,,Pokrok®, Dobruska

L. Syrové jako Apolenka v Prazském flamendru (soubor ,,Dobrovit®, ZK cukro-
var Dobrovice)

Hlavni piedstavitelé Krvavych kitin v provedeni kroméfizského souboru: Viclay (L. Mazak) — Drahomira (E. Ka-
niovd) a Boleslav (M. Nesvadba) ;




Nahote kresba z dila Andrease Poz-
za, kterd ukazuje principy perspekti-
vistické methody tvorby dekoraci.

Uprostred vlevo horni obrazek uka-
zuje rytinu dekorace ke hre ,,I1 Greco
in Troja“ z roku 1688; pod nim je re-
produkovidna Mahelotova kresba scé-
ny simultanni dekorace.

Uprostfed vpravo je piidorys hle-
disté a podélny fez divadelni budovou
podle Motta z jeho dila o architektu-
fe divadelniho prostoru z roku 1676.

Dole je podélny fez divadelni budo-
vou (vlevo) a piidorys (vpravo) sta-
rého divadelniho prostoru Comédie
Francaise v Patizi, ktery ukazuije jas-
né zarodek kukatkového divadelniho
prostoru.




