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Tyl OB Zleby uvadi dramatizaci Zdpotockého romdnu Vstanou novi
bojovnici

. ... Pokud jde o zdjmové organizace amatérd,
zvazili jsme jejich soucasnou ideové politickou
orientaci a dosli jsme k ndzoru, Ze i tyto organi-
zace mohou mit pro rozvoj této oblasti svdj vyznam.
Mdme na mysli Svaz éeskych divadelnich ochot-
nikd a jiné. Pokladdme za spravné umoznit lidem
sdruzovat se podle svych kulturnich zdjma nejen
v misté, ale i v SirS$im spole¢enském méritku. Mu-
sime mit pfi tom ovSem zdruku, ze tyto kulturni
organizace budou vyvijet ¢innost v souladu se
stranickou a statni kulturni politikou. Presvéddili
jsme se, ze predpoklady k tomu jsou, a proto jsme
uz v Prozatimnich zdsaddch za existenci téchto
organizaci se postavili. Chceme jim v budoucnu
ve vétsim rozsahu svéfovat i nékteré politicko-
organizatorské dkoly a jejich ¢innost podporovat.”

(Z projevu ministra kultury GSR dr. Miloslava Brizka
na ndrodni konferenci v PFibrami 15. Fijna 1971)
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Ministr kultury CSR dr. MILOSLAV BRUZEK, CSc. pronesl na ndrodni konferenci zajmové umélecké
c¢innosti v Pfibrami 15. fijna 1971 obsdhly projev, kterj se bezprostredné dotyka celé fady problémi
spolecenského smyslu, forem, starsi i novéjsi historie a perspektiv amatérského divadla. K projevu, ktery
rovnéi vyjde v samostatné broiuie spolu se zaznamem diskuse, budeme se éasto vracet. Dnesni éislo

otvirame jeho tvodni pasaii.

Komunistickd strana Ceskoslovenska oblast zdjmové umé-
lecké cinnosti nikdy nepodcenovala, vidy v ni spatfovala
nejen sféru lidské seberealizace ve volném &ase, ale i pro-
stredek kulturni vychovy, ndstroj ideologické a politické
prdace. Tento vyznam ji pfikladéd i dnes, v novych spoleéensko-
ekonomickych podminkdch, v etapé rozvinuté socialistické
spoleénosti. Rezoluce XIV. sjezdu strany pfislibuje podporu
stranickych orgdnt vsestrannému rozvijeni vlastni, iniciativni
zajmové kulturni a umélecké cinnosti pracujicich.

Neddvnd minulost nds vsak poucila, ze nemizeme spo-
léhat na automatic¢nost vychovného piisobeni socialistickych
vyrobnich vztahii ani na samospasitelnost sebelepsich poli-
tickych usneseni. Bez disledného a iniciativniho organiza-
torského Usili, bez soustavné a cilevédomé, citlivé politické
i odborné pomoci se ani zde kupfedu nedostaneme.

Vstupujeme do obdobi, v némz, jak konstatoval XIV. sjezd
KSC, vyuziti védeckotechnické revoluce se stéva kli¢ovou
zdlezitosti rozvoje celé nasi socialistické spoleénosti. Jde
ndm samoziejmé o socialistickou alternativu védeckotech-
nické revoluce, o socialistické feseni problémd, které z ni
vyplyvaji pro ¢lovéka i spoleénost.

To mimo jiné znamend, ze otdzku dalsiho rozvoje spo-
le¢nosti nemlzeme zuzovat jen na problémy rozvoje ndrod-
niho hospoddfstvi, vyroby, techniky apod., ale Ze musime
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tuto otdzku chépat a resit v daleko $ir$im kontextu, usilovat
o soulad a perspektivu vsech materidlnich i duchovnich
stranek zivota spolec¢nosti. Proti zjednodusenému chdpdni
zivotni Urovné jen v ryze spotfebitelském slova smyslu mu-
sime stavét pozadavek spoleénosti viestranné kulturni, mo-
ralné vyspélé. Proti konzumnimu typu ¢lovéka musime u nds
postavit idedl &lovéka é&inorodého, viestranné vzdélaného,
vyrovnaného, vnitiné uslechtilého.

To vse spolu s vysokou urovni materidlniho Zivota, vyroby,
kultury prace, prostiedi i ob&anskych vztah& musi vytvorit
onen socialisticky Zivotni styl, ktery bude naplnénim ddv-
ného snu lidstva o $tastném, plném, tvofivém Zivoté. Tento
zivotni styl se nerodi sdm od sebe, k jeho vytvoreni je
nezbytné uvédoméle a cilevédomé na marxistickych zdkla-
dech s vyuzitim vSech poznatkl pfirodnich i spoleéenskych
véd orientovat Usili vSech, k tomu vyuzit viech dostupnych
cest, mobilizovat vSechny zdroje.

Jen v téchto Sirokych souvislostech chdpeme i spoleéenskou
funkci a vyznam vlastni zdjmové kulturni a umélecké tvori-
vosti lidi. Tato oblast je pro nds, kulturni pracovniky, jed-
nou z nejvyznamnéjsich, nebot v ni dochdzi ke spojeni
celospolecenskych kulturné vychovnych zdmérd s Sirokym
lidovym kulturnim hnutim, se spontdnni kulturni iniciativou
mas, a tak i k formovani kulturnich zajmd a potreb obyva-
telstva.

o

A. Zdapotocky — V. Nezval: Vstanou novi bojovnici, Uvadi soubor ze Zleb ve Stredoéeském kraji
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Svolani ugastnikt N4rodni konference
o zdjmové umélecké ¢innosti ve dnech
15. a 16. fijna 1971 bylo vyrazem Zz&-
jmu svolavateld, to je ministerstva kul-
tury CSR, ministerstva 3kolstvi CSR,
Geské rady odborovych svazii, Ceské-
ho tstfedniho vyboru Socialistického
svazu mladeZe, Ceské ustfedni rady
Pionyrské organizace SSM a Ustfedni-
ho v§boru Ceského svazu druZstevnich
rolnik@ o dal$i rozvoj kultury a kul-
turni vychovy. Bylo vedeno snahou
prispét k rozpracovani zavérd XIV.
sjezdu Komunistické strany Ceskoslo-
venska a k jejich rychlejSimu prosa-
zeni do praxe.

Konference zdiraznila velk§ spole-
gensky vyznam z4jmové umeélecke
ginnosti jako soudésti- ndrodni kultu-
ry, projevu tvotivé kulturni aktivity
Sirokych lidovych vrstev i G¢inné for-
my ideové a estetické vychovy. V pod-
mink4ch socialistické spolecnosti je
dalsi rozvoj mnohotvarné zajmove
umélecké dinnosti d&ti, mladeZe
i dospélych nejen mozny a Zadouci,
ale musi byt pochopen jako nezbytna
souddst programu rozvoje socialistické
spolednosti, jako forma péce o Clové-
ka, o v3estranny rozvoj jeho duSev-
nich sil a moralnich kvalit i jako né-
stroj jeho kulturnf a spolecenské akti-
vizace.

Udastnici konference se proto obra-
ceji na orgény a instituce na vSech
stupnich fizeni, zejména na organy
narodnich vgbord, spolecenskych or-
ganizaci, na sdé&lovaci prostfedky,
tvliréi svazy, vydavatelstvi a hospo-
dafské organizace, aby v mezich své-
ho poslani a sv§ch moZnosti rozvoj
zdjmové umeélecké &innosti podporo-
valy, vytvarely pro ni politické, orga-
nizadni i materidlnf podminky a sou-
stavné vyuZivaly kulturni tvofivé i or-
ganizdtorské iniciativy i dobr§ch vy-
sledk®t umeélecké prace zajmovgych ko-
lektivii i jednotlivct.

Konference prijala s uspokojenim
vyhlagenf Festivalu zdjmové umélecké
¢innosti na obdobi let 1972 a 1973 a
doporuduje krajskym, okresnim i mist-
nim organtm, aby postupovaly v in-
tencich tstfedn& schvédleného Spo-
le¢ného planu akci a aby pii tom
prohlubovaly vzdjemnou spolupraci a

Z hyskovské inscenace hry B. Bfezovského Nebezpeény vék. Foto Baptista

zésadu spole¢ného planovénf i sdru-
Zovani sil a prostiedkd.

Konference projednala névrh Zésad
rozvoje zéjmové umélecké &innosti a
doporucuje. aby tento ndvrh byl pfed-
loZen piisludnym orgéniim a schvélen
jako spolednd programova a organi-
zadni smérnice pro tuto oblast kultur-
né vychovné prace. Doporuduje rovngz
svolat k témto otdzkam krajske
i okresni konference o zdjmové umeé-
lecké ¢innosti.

Konference se jednozna&n# pfihlé-
sila k pokrokovym a revolu¢nim tra-
dicim amatérského hnuti, charakteri-
zovanym zejména &innosti Svazu dgl-
nickfch ochotnik &eskoslovenskych,
jehoZ 60. vyrodi zaloZeni vzpomngla.
Konstatovala, Ze i v soucasné dobgé se
mnohé zajmové umélecké Kkolektivy
i jednotlivei v nejraznéj$ich oborech
a Zanrech umélecké ¢innosti angazuji
v politické a vychovné praci. Dokla-
dem toho je i vyznamny podil této
oblasti pfi oslavdch 50. vyroci vzniku
KSC i v piipravé voleb do zastupitel-
skych organtt v letoSnim roce.

Udastnici konference vyzyvaji vSech-
ny vedouct i ¢leny umé&leckych kolek-
tivii i jednotlivé amatéry vSech obord,
jakoZ i vSechny organizédtory a pra-
covniky této oblasti, aby ziskavali dal-
§1 obsany zejména z fad mladeZe
k soustavné aktivni tvorivé préci, aby
i nadale angaZovan& pomadahali pri
ideové i estetické vychové obcéanii, pri
politické a kulturné vychovné ¢innosti
stranickych, statnich a dalSich spole-
¢enskych organt a tim uvédomeéle pii-
spivali k dalSimu rozvoji nasi socia-
listické spolecnosti.

V Pribrami 16. fijna 1971
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Jen velmi krétce poukdaZi na to, Ze
nejen na$ Svaz, ale prakticky celé
ochotnické hnuti jde cestou, jejiZ cile
vyty¢il XIV. sjezd KSC, Ze naSe sou-
bory i jednotlivci se objevuji vSude,
kde se vytvareji pozitivni hodnoty.
Spravnou, progresivni orientaci doku-
mentuji vSechny prehlidky a festiva-
ly, které letos probéhly v ramci Celo-
narodniho festivalu ZUC. Dovolte,
abych se zminil alespoli o N&rodni
prehlidce vesnickych a zemé&dé&lskych
souborf, kterou vyvrcholi soutéZ ¢es-
kych a moravskych souborfi vesnické-
ho charakteru. Mluvim o této pie-
hlidce jednak proto, Ze bude pravée
zitra slavnostné zahéjena, jednak pro-
to, Ze Svaz Ceskych divadelnich ochot-
nikd podstatné prisp&l k tomu, Ze sou-
téZz vstoupila v Zivot.

Ale nehlésil jsem se do diskuse pro-
to, abych vypoc&itaval zasluhy Svazu.

JiZ Prozatimni zdsady rozvoje ZUC
byly velkym krokem vpfed na cesté
k formulovani posléani a potFeb této
dileZité oblasti ¢innosti naSich lidi.

Usuzujeme-li podle dosavadni zku-
senosti, bude i nadale obtiZné odstra-
novat rozpory v chapani, vykladu a
uskute¢riovani zasad. Vime dobie —
a bylo by to moezno dolozit — Ze jed-
no ustanoveni se vyklada casto ne-
kolikerym zplsobem nejen podle
stupné zarazeni rozhodujiciho mista,
ale i podle mistnich pomérti a — coZ
je nejvice na neprospéch zadjmové ume-
lecké ¢innosti — podle osobnich za-
lib pracovnika, ktery rozhoduje. Za-
timco -mohu odpov&dn& prohldsit, Ze
jsme vzdycky nasli pochopeni a sna-
hu pomoci u pracovnikd Ust¥edniho
domu lidové umeélecké tvotivosti, neni
uz mozno stejné jednoznadéné hovorit
0 prisluSnych pracovnicich ve vSech
krajich a okresech.

Velmi zajimavym problémem je roz-
por, do kterého se ochotnické diva-
dlo dasto dostdvd. Na jedné strand se

Pepik (Z., FiSer) a RaZicka (V. Stépdnek) z Zlebské inscenace

vSemoZné snaZime, abychom drovei
amatérskych inscenac! neustdle zvy-
Sovali, na druhé stran& vSak riiznymi
tlaky (prevdZzné ekonomického razu)
tuto moZnost ztéZujeme nebo dokon-
ce blokujeme. JiZ mnohokrét jsem se
setkal u naSich pfednich profesio-
nalnich divadelnikt — a byli to lidé
s velmi dobrym vztahem k ochotnic-
kéemu divadlu — s mylnym domng-
nim, Ze amatérské divadlo m& obrov-
skou vyhodu v tom, Ze neni brzd&no
v moznosti experimentovani Zadnymi
ekonomickymi starostmi, které ovliv-
nuji provoz profesiondlnich divadel.
Tvrdim, Ze hospodaiské problémy
amatéri nejsou o nic mensi, i kdyZ
jsou samozrejmeé jineé.

JeSté jeden dileZity aspekt zname-

nd znafnou brzdu v oblasti ZUC —
snad jsem o n&m mél hovofit nej-
drive. Z&sady rozvoje opé&tované zdi-
razijuji vyznam zdjmové umélecke
¢innosti pro socialistickou spole&nost.
Jestlize tedy ZUC tento vyznam sku-
te¢né ma, musi spoéivat v rukou lidi
plné kvalifikovanych a po zésluze
hodnocenych — mém ted na mysli
profesiondlni pracovniky stdtni spréa-
vy, odborovych zafizeni a ostatnich
instituci. Domnivdm se, Ze je zde
vazny rozpor. Ani zdjmovd umélecka
¢innost ani ti, kdo pro ni pracuji, ne-
dosahli dosud v obecném povédomi
té turovné, kterd by jim po pravu
pattila, a kterd by také méla byt vy-
jadrena spole¢enskym zhodnocenim.

[Otisténo zkrdcené)

A. Zapotocky — V. Nezval: Vstanou novi bojovnici. Baptistovy snimky z Zlebské inscenace




Bofena (B. Cucovd) z Klicperova Zenského boje
e © ¢ 6 e o6 o o o

DIVADLO MLADYCH T] SOKOL a JZD
VYSOKA LIBEN ze Stfedoeského kra-
je uvedlo lidovou frasku ZENSKY BO]J
od V. K. Klicpery. Pfi vhodné voleném
vybgru se soubor predstavil s herecky
vzacné vyrovnanou inscenaci, kterd
méla na vysi vSechny jeviStni sloZky,
zejména népaditou a funkéni moderni
scénu, yytvofenou nejjednodussimi
prostiedky. (Za scénu byla Josefu Vi-
demanovi a Josefu Slavikovi udélena
cena SCDO.) Vyraznym kladem byla

ZPRAVA POROTY
[. Narodni prehlidky

vesnickych a zemedélskych
souboru

T R T OO T PO TR

Ve dnech 16.—22. fijna se uskuteénila ve Vysokém nad lizerou
druha Ndrodni prehlidka (prvni se pfed rokem konala v Zebraku),
které se zGcastnily soubory vybrané ze viech éeskych a moravskych
kraji (kromé Severoceského) a mimo vybér jesté soubor OB ve Stu-
denci ze semilského okresu. Pfehlidka byla znamenité organizovana,
poskytla dost pfilezitosti k setkanim i $koleni a hojné podnéti k Gva-
ham o souéasném stavu a problematice naseho vesnického ochot-
nictva, ale i napriklad o mnoistvi a kvalité metodické péce, témto
souboriim vénované. K témto otdzkam se vratime v pfistim cisle ¢aso-
pisu. Dnes pfinasime vytah ze struéného hodnoceni vybranych insce-
naci, jak jej prednesla v zavéru piehlidky porota. Pracovala ve slozeni
profesor Huska, J. Vavfi¢ka, B. Honsa, dr. Kokta a J. Benes.
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konceptn& promyslend prdce reZiséra
(Vladimir Dédek — cena Ceského sva-
zu druzstevnich rolniki), at uZ jde
o vyklad uvedené hry, ¢i praci s kom-
parsem, aranzma, temporytmus a poen-
tovani jednotlivych scén. Celd diva-
delni prédce tohoto kolektivu dokazuje,
Ze i na malé vesnifce (Vysoké Libaii

"mé asi 400 obyvatel) mohou ochotnici

Gsp&sné usilovat o umé&leckou tvorbu,
DIVADELNI SOUBOR SZK V ZIMRO-
VICICH ze Severomoravského Kkraje

Soubor z Vysoké Libné na Mélnicku uvadi Klicperiiv Zensky boj

vyjadril vyb&rem hry Petra Karvase
PULNOCNI MSE sviij angaZovany za-
msr varovat pfed nebezpe¢im malo-
mestackych zdroji faSismu. Kultivova-
né inscenace plni celkovy zadmér, pres-
toZe se zcela nedafi vyjadrit napéti,
dramatiénost situace a ostré konflikty
jednajicich postav. Velkym prinosem
inscenace byla v mnoha souborech
podceriovand scénografickotechnickd
slozka — naptiklad osvétleni a zvuko-
va kulisa, vyjadiujici potfebnou atmo-
sféru. (Cena MéstNV ve Vysokém.)

Ve snaze dat divakdm smich zvolil
si DIVADELNI SOUBOR JINDRICHA
MOSNY ZK ROH KOVOSVIT HOLOUB-
KOV ze Zé&padoceského kraje konver-
zadni zt¥esténou komedii VELKA ZLA
MYS anglickych autorfi Kinga a Cary-
ho. Hry tohoto Zanru vyZaduji vysoky
stupeil stylizace a kladou tim velké
naroky na techniku reZijni a hereckeé
prace. UZ z téchto divod( je tato
oblast dramatiky obvykle vzdalena
ochotnickym moZnostem. Proto také
Holoubkov$ti posunuli inscenaci do
poloh veselohry, jim pFistupnéjsich.
7 tohoto zakladniho rozporu vyplynula
oviem v predstaveni Pada problémi,
i kdyZ se soubor predstavil jako he-
recky nadéjny a v postavé slecny
Spencerové (Hana Adamcova — cena
ONV v Semilech) prokazal vyrazny
komedidlni talent.

DIVADELNI SOUBOR T] SOKOL
V- BYSTREM z Vychododeského kraje
inscenoval jeviStni prepis Balzacova



romédnu EVZENIE GRANDETOVA. Sd&-
lil vhodné volenymi hereckymi typy
divacky poutavy déj a jimavy osud
hrdinky a tim prokazal vhodnost své-
ho repertodrového vybéru. To vSechno
presto, Ze se v reZijni praci projevily
nékteré charakteristické nesdostatky,
zejména nalmérné pouzivani vnéjsSich
popisnych prostfedkt (gestikulace,
ilustrujici hudba). Na dsp&sném vy-
znénl celku méa nemaly podil citové
bohaty, ve vyrazovych prostfedcich
stfidmy herecky vykon titulni pred-
stavitelky. (Romana Novdckovd —
cena OKS v Semilech.)

DIVADELNI SOUBOR HAVLICEK OB
KUNZAK 7z Jihoeského kraje uvedl
Moliérovu komedii CHUDAK MANZEL.
Tato néaro¢né klasickd predloha, vy-
chdzejict z komedie dell’arte, vyZa-
duje od inscenétorfi zna¢nou miru ko-
medidlni stylizovanosti spolu s posti-
Zenim bohatych lidskych typd. Také
v tomto predstaveni se objevily pfe-
devSim problémy reZijni prédce, jak ve
vedeni herce, tak ve vystavb& dialogii
i v aranZm4a. Z prevdZné mladého
obsazeni se zvlaSté predstavitzlé Klau-
dinky a Zmotala dokézali zbavit tré-
my, kterd doprovézzla tento soubor
na jeho prvnim festivalu.

Zvla$tnfm p¥inosem DIVADELNIHO
SOUBORU OB VE STAREM HROZEN-

Libomira (A. Krdalova) a Siavos (S. Hanek) z libefiské inscenace Klicpery. Foto Baptista

KOVE z Jihomoravského kraje byl 0so-
bity pristup k inscenaci veselohry
Jozefa Hollého KUBO. Vznikl tak své-
bytny jeviStni dtvar, charakterizovany
zapojenim sloZky folklérni, hudebni a
tane¢ni do upravené a G&innymi pro-

stfedky typového herectvi realizované
predlohy. (Cena ministerstva kultury
CSR). Radostnost a jas inscenace spo-
lu s pestrosti pouZitych prostifedki
dosdhly neobycCejné vielého ohlasu

komedidlnfho vykonu titulntho p¥ad-
stavitele (Bohumil Zapletal — cena
UDLUT) i mlady talent predstavitelky
Anitky (Marcela Surovd — cena Ces-
kého UV SSM, oddéleni vesnickich a
zemédélskjch organizaci).

pruhledy

Sezobna je jiZ v plném proudu (tento &lanek pisi v ¥finu),
ale to snad nebrdni tomu, abychom si trochu nezalisto-
vali v dramaturgickych planech n&kterych divadel. Ri-
kém hned predem né&kterych, protoZe kratky ¢ldnek mi-
Zze sotva obsdhleji probrat tolik tituld. Dale chci ji2
pfedem milého &tendfe upozornit, e neminim vyvozovat
z dramaturgickych pland Z4dné prognézy, predem nég-
koho chvéalit nebo zase zvedat prst. Checi informovat. Na-
vic tentokrat hlavné proto, aby obec divadelnich amaté-
ri védéla, co pripravuji profesiondlové. Nejeden titul se
tak miZe inspirativn& prenést na ochotnické scény.

Nemadam-li si odpustit byt jen n&kolik vét na okraj, pak
obecné& predesilam tolik: p¥i detb& dramaturgick§ch pla-
ni si ¢lovék povsimne, Ze — a) Jsou celkové vyrovnané,
vesmeés Zanrové pestré, snaZi se myslet co nejvic na di-
védka. b) Jsou vyrazné& bohat3i neZ loni o Fadu tituld so-
cialistické dramaturgie. Na druhé stran& vSak — zejmé-
na pokud jde o tituly soudobé sovtské dramatiky —
opakuji nékteré ddvno uvadeéné sovétské hry, aniZ pie-
vazuje vétsi hledani novinek. c) Soudasné svétové drama
je zastoupeno méné neZ v minulém roce. d) Snad z obav
nebo nevim pro¢, je podle mého soudu v planech celkem
malo Eeskych klasickych her — slovenskéa snad jen jed-
nal e) Presto, Ze se objevuji tituly novych her, je silny
nedostatek ptivodni &eské dramatiky, hlavng té, ktera by
se snazila prinaSet skutetné aktudlni Zivotni problemati-
ku. — Tolik asi Gvodem.

u divdkd. Z obsazeni upoutal vedle

Co se hude hr:ait

Je samozrejmé, e dramaturgicky plan se v nékterych
titulech jeSté preméni, nékterd divadla pFimo uvadgji al-
ternativy ... Narodni divadle m4 tento pldn: Goldoni V&-
ji¥ (mé&l jiZ premiéru), Solochov Rozru$end zems, Dosto-
jevskij Stry€inktiv sen (mél jiZ premiéru), Shakespeare
Othello, Ibsen-Grieg Peer Gynt, Sheridan Skola pomluv,
Lorca Plaika, Miller VSichni moji synové, Klicpera Had-
rian z Rimsd. Divadlo na Vinohradech uvadi tituly: Sha-
kespeare Mnoho povyku pro nic (jiZ se hraje), Gorkij
Letni hosté, Nezval Schovavand na schodech, nebo Green
Tichy Ameri¢an, Hikmet Legenda o lasce, Mrstikové Ma-
rySa, R. Strahl Ve véci Adama a Evy, O¢enéa3ek Vila Hed-
vika, Goldoni SluZky. (Mezi ndhradnimi tituly jsou napf.
Leonoviv Obycejny ¢&lovek, Galileo Galilei, Arbuzovova
Volba, Jiraskova Lucerna aj.}

Méstskda divadla prazskd uvedou na scén& Komorniho
divadla mimo jiné — Shakespearova Richarda II., KoZi-
kovu Noc kréaloven, Hauptmannovo drama Pred zdpadem
slunce, madarskou novinku Débelskd hora (Szakonyi).
V Divadle komedie — Katajevovu ZtfeSt&nou nedsli, pol-
skou novinku ]J. Jurandota Podet nepravdépodobnosti,
Mahlerovu novou hru s péknym titulem Lasko, ma$ vos-
kovy nos aj. V divadle ABC — Neruda—]Jedlickova—Fi-

‘scher KdyZ se stavél ajznbdén, Willsonova Toulavého ka-

pelnika a detektivku A. Christie Korunni svédek.
A nyni uZ jen letmo — v divadle E. F. Buriana zacina-
ji Afinogenovovou MaSenkou, jako muzikalovou hrou (je



jiz na scéng&), nésleduji Dostojevského Bilé noci, Peer
Gynt a Don Gil, modry kavalir od Tirsa de Molino. Libeii-
skd scéna Divadlo S. K. Neumanna slibuje Calabkova
Doktora Fausta a Ré6Zewiczovu hru Moje dcerka, coZ bu-
de prvni uvedeni RéZewicze v Praze a nemylim-li se,
u nés vibec. Dal$im titulem je soveétskd adaptace Stawii-
ského polské novely Hodina H., ndsleduje Zebracka ope-
ra, O mysich a lidech aj. Divadle Za branou uvede novou
hru Topolovu (Dvé noci s divkou aneb Jak okréast zlodé-
je), Krejéa studuje Cechovova Racka. Cincherni Klub
uvadi Styfi tituly — Gorkého Na dné& (mélo jiZ premié-
ru), dvé nové aktovky Smockovy, Shakespeartv Vecer
tFikralovy a Lenzova Hofmistra. Semafor pripravuje nové
dva programy Simka s Grossmannem (Né&vit&vni den IV.
a Kat ma nahradni volno), ddle Mary Chase Harvey a
novy program kapely F. Havlika. Také Srncovo Cerné di-
vadlo nastuduje Cty¥i porady v nové sezoné, jejich nézvy
jsou — Diluvium, PraZské motivy, Veer v kufru a pro
déti Modrého pana. Divadlo Jary Cimrmana uvede pre-
miéru novinky Smoljaka a Sv&rédka Rekonstrukce, ddle pak
hru Vgstiel, s podtitulem ,hra grafomana®, jako autor je
uveden J. Bldha. Na zabradli si troufaji na Optimistickou
tragédii — hru prostorové nanejvy$ naroc¢nou! — déle
maji v pldnu Jonsonova Alchymistu, Nestroyovu Dohazo-
vacku, Biichnerova Vojcka, Petronitiv Satirikon a Ha3ko-
va Svejka. A nakonec je$t& Realistické divadlo: Hl4si no-
vou hru Stehlikovu Sedm Zenicht (nehldsi novou hru
Daiikovu, ale Fik4 se, Ze ji snad uvedou...) Maji v pla-
nu Bulgakoviv Ut&k a Morédlku pani Dulské G. Zapolské.

Pribramské divadlo upoutdva pozornost mimo jiné no-
vou adaptaci Mrtvych dudf (Zd. Hedvéabny), kolinsky sou-
bor pak Tetauerovou hrou Zivot nenf sen a v§chodoné-
meckou novinkou Ve v&ci Adama a Evy, kterd tu bude
mit pravdépodobn& titul PFibgdh Adama a Evy. Budé&jo-
vitti uvedou bud Gorkého Na dn& nebo M&stdky, Lorco-
vu Plafiku a Stawitiského-Smechovovu Hodinu H a budou,
pokud jsem se nepfehlédl, jedinym divadlem, které v no-
vé sez6né pripravuje T. Williamse, v tomto pf¥ipadé titul
ManZelstvi v zdb&hu.

Zapadodesky kraj, reprezentovany plzeiisk¢ym soubo-
rem, ndm vraci na scénu Hrubinovu K¥i¥tdlovou noc, coZ
je napad velmi p&kny. Uvedou Diirrenmattova Franka
V., O'Neillovu hru Tak trochu béasnik, ddle A. Bloka, Sha-
kespeara, Moliera a Gorkého Vassu Zeleznovovou. . .
Upoutd rovnéZ Bulgakoviv Puskin a Schillertiv Vald-
$tejn. Chebsky soubor uvede mélo zndmou Gorkého hru
Sta¥ik, novou verzi Lysistraty (Zd. Po$ival), Diirrenmat-
tovu N4v3t&vu staré ddmy — jako jediné divadlo v této
sez6nd —, Goldoniho V&ji¥ a dalsi tituly.

V Karlovych Varech pripravujf mj. Langrovu Periférii,
Aristofantiv Mir, Nezvalovy Tfi muskeétyfi, Anouilhova
Skrivdnka, Gavrilovitovu Treti 14sku ... Brn&ns§ti Mrstici
se pokusf o Shakespearovu Boufi, americkou novinku

Schisgalovu Jiminy -Shine, zajimavy je rovnéz titul Pogo-
dinovy hry Albert Einstein. A kdyZ uZ jsme v Brng, tedy
jesté Statni divadlo — Brucknerova AlZbéta Anglicka,
Antonius a Kleopatra od Shakespeara, Dostojevského
Idiot, Capkovo drama R. U. R. a novinka O. Daiika Dva
na koni, jeden na oslu. V ndhradnich titulech je také Ja-
riSova hra Ned&le je den pané&. Mostecké Divadlo pracuji-
cich — Magnier Véno sleény Laury, Makarenko Zacina-
me Zit, Burian L&ska, vzdor a smrt, Diirrenmatt Play
Strindberg, sovétskd novinka Zijeme tak kratce a pro
mladé divdky Pingevského Capi mladé. Divadlo F. X. Sal/
dy v Liberei se pokusi o vlastni adaptaci Dostojevskéhd
V podzemi (Kral), uvedli Landovského hru Hodinovy ho-
teliér, maji v pldnu Strycka Vaiiu, Gorkého Na dné&, nebo
Déti slunce, m&l by se tu rovnéZ objevit zajimavy titul —
Gombrowiczova Yvonna, princezna burgundanska, coZ je
dilo polského avantgardniho autora. Opavsky soubor
uvede v této sezoné, ziejmé jako jediny, Shakespearova
Hamleta. V Hradci Kralové uz hraji péknou inscenaci
upravené Molnarovy (1878—1952) Balady od kolotoce
(Liliom), kterd by se jisté hodila fadé amatérskych sou-
borid, byt je to jen velmi kiehky a na reZii naro¢ny titul.
Ale je to p&kné lidové divadlo. Pfipravuje se tu znama
hra Dvanéct rozhn&vanych mu#f, sovétskd novinka Saml
bez andglti (Zuchovskij) a p&knad Wilderova hra NaSe
mé&stedko. Dobré je, Ze nezapomnéli na slovenskou hru,
uvazuji o Stodolovi. Sousedni pardubické divadle uvede
mimo jiné Pogodinovy Aristokraty, Ostrovského Bouri,
madarskou novinku Zadni dvifka (Thurzo), Tylovu Pali*
tovu dceru, n&ktery titul ze Shakespeara (snad Richar-
da IIL ).

Jen zminka o repertoaru ostravského Statniho divadla,
v n&mZ nalézdme Cechovovy TFi sestry a madarskou hru
Omluvte poruchu, vedle Optimistické tragédie (je jiZz na
jevisti) a dvou novych her sv&tového repertodru — P.
Zinder Vliv paprskii gama na mésicky zahradni (USA}
a Ayckbournovu hru Jak miluje druhé polovina (Anglie]).
Sumper#ti si troufaji na Fiescovo spiknuti a Moliérova -
Dona Juana, cht&ji uvést lehkou Campauxovu komedil
Nékdo zvoni a maji jiZ na scéné novinku — Traplovu
verzi Sofoklovy Antigony. A nakonec clomoucké divadlo
0. Stibora: Tylovy Kutnohorské havife vystfidd Dostojev-
ského Strycktv sen (m#&l jiZz premiéru), Goldoniho VEjif
— ktery zfejmé& znovu pripomnéla dramaturgie prazské-
ho ND, i kdyZ se vlastng tato hra objevila dfive na scé-
n# slovenského SND — vystrid4 Richardsonova hra Mar-
notratny, nebo Hellmanové OdloZené sny. Pak to bude
snad Shawova Miliondika nebo Anouilhova hra Ples zlo-
d&jt, slovenskéd novinka Zebrécké dobrodruZstvi (J. Solo-
vi¢) a dalsi hry.

Dost. Pfemira tituld mozné laskavého &tenéfe jiZ una-
vila. Repertoar je ovdem jen podkladem $ir3i inscena&nf
prace, kterd rozhodne o vysledcich nové sezony...

s Pl

Z décinské inscenace Landovského hry Hodi-
novy hoteliér



Soubor ze Slaného uvddi Jirdskovu Kolébku. Foto Lojka

(O PATRI NA JIRASKUV HRONOV A KDO TO VYBIRAL ?

KaZdy z nas ma svou oblibenou véc,
kniZzku, pisnitku i téma, o kterém rad
hovoii a ke kterému se vraci. Na Hro-
novech mé& toto téma titul naSeho
¢lanku. Diskutuje se o ném v krouz-
cich, na lavickach v parku, u mineral-
ni{ vody, pfi ¢erné kavé. Hled4 se vi-
nik a predev3im recept, jak to zaona-
¢it, aby ten pristf Hronov byl...
Tento problém, ktery suZuje ochot-
nické pracovniky, neziistdva bez odez-
vy ani u profesiondlnich kritikd, re-
daktorii a dopisovateld, ktefi se Hro-
novl v dosti znadném podtu zucastiiu-
ji. Jejich kritiku budeme ptijimat vZdy
se zvidavost! a zaujetim, zvl&3t& bu-
de-li jako ostry $ip mirit primo do
stfedu nagich problémi, bude-li od-
bornd a vécnd a pomiZe formulovat
nedostatky, které brzdi daldi vyvoj.
Pres Jirdskovy. Hronovy se prehnalo
jednactyricet let. PreZije-li kulturni
akce takovou dobu, musi mit néjaké
hodnoty, v§zbroj ducha i Zivotni viry.
S&m cas proveril tyto hodnoty, a ¢as
je kritik nekonjunkturdlni a netplat-
ny. Nechce se podbizet ani libit. To
ovSem neminim jako ttéchu, spiSe ja-
ko ostruhu do slabin: jak d&l s Hrono-
vy? Skon¢il ten leto$ni otaznikem, ne-
bo jistotou o spravné orientaci sou-
¢asného modelu amatérského divadla
do pristich let? Je to otazka, kterou
si poloZi kazdy sam podle svého vzta-
hu k Jirdskovu Hronovu a k celé
ochotnické praci. PoloZi si ji tim nalé-
haveéji, ¢im vice si uvédomi ob&tavost
této prace a pokoru dila, které je na-
pdjeno nejéistSimi prameny Zivé vody
nikdy nevysychajici a nezkalené.

Odpovéd bude mnohem sloZit&j3i,
neZ se zda. Asi nelze vSemu, co pfed-
stavovalo leto$ni Hronov, jednoznacné
pritakat — a sotva by mélo smysl
vSechno jednozna¢n& odmitat ve jmé-
nu jakychsi ,,novych Hronovi* a zuZe-
nych pfedstav o jejich v§znamu. Otaz-
ky se dotykaji nas vSech, ktefi jsme
zapojeni do ochotnického Zivota, at
jiZ jako &lenové porot, oborovych sek-
ci, nebo jako metodici, Feditelé kultur-
nich zafizeni, inspektofi... Problémy
apoliti¢nosti i neodbornosti, shoviva-
vosti i hyperkritiénosti i riznych ne-
uvaZenych zdsahd — to vSe doutné a

promé&ni se v Zivy oheil pravé na Hro- .

nové. A neni to oheil pratelstvi, ale
Zivel, ktery nékdy popali pravé ty,
ktef{ si to nejméné& zaslouZi.

Petr PrtiSa v hradecké Pochodni své-
di vSe na Spatny pfedvybér, kde pry
tkvi zédkladni problém. Nelze, jak
spravné pisSe, nechat se vléci jen tim,
co se do sout8ze prihlasi a mechanic-
ky postoupi do celostatniho vybéru, je
treba jiz v prab&hu roku usilovat
o prohloubeni- kvality predstaveni,
stupriovat nédroky v celé $ifi. — Sou-
hlasim s nim, i kdyZ je to n&azor ne-
novy a pripominéd trochu tutok na vra-
ta ddvno oteviend. Problém je v tom,
kdo se mé o prohlubovani kvality sou-
borti starat a kdo ma odborné poma-
hat zejména soubortim, vybranym do
vysS8ich soutéZnich kol. Copak to mutZe
delat vybérova porota, kterd v kratke
dobé musi objet republiku?

Pravé v okresech a krajich se tvori
zdklady pro vySSi ambicioznost soubo-
ri. Tam umélecky rist soubortd zaci-

n4, tam se formuje jejich z&zemi a
umeélecky profil, vytvareji se predpo-
klady pro amatérskou uméleckou pra-
ci, tam by mély soubory ziskavat ales-
poii elementdarni poznatky. Napf. vel-
kou bolesti letoSnitho Hronova byla
$patnd jevistni mluva — jeden Kkritik
ji nazval prfimo katastrofdlni. Okres-
nim a Kkrajskym porotdm nevadila?
Nebo se to ma reSit na nejvy3si pfe-
hlidce v Hronové a vysokoSkolsky lek-
tor tu mé& udit soubory zékladim
jevistni feci? V poslednim vybérovém
kole je pozd& na detailni préci se
soubory.

Vybérova hronovska& porota si ne-
vybird soubory ke zhlédnuti, ale je po-
sfldna na predstaveni, ktera jako nej-
lepdi doporud¢i kraje. Dramaturgicka
klenba i umeéleckd uroven Hronova je
tedy vysledkem préce okresnich i kraj-
skych zatizeni a jejich vybéru do za-
vérecéného kola. Tuto nesmirné dileZi-
tou zéleZitost si zejména krajsti pra-
cevnici zjednodusSuji tim, Ze nahléasi ti-
tuly, které vyhovuji repertodrové. Ti-
tul hry tu hraje nejdaleZit&jsi roli a
mé vydat svi&dectvi o pevné ideové
orientaci profesiondlnich pracovniki.
Ale patrné uZ nikoho neznepokojuje,
7e doporucené predstaveni nema po-
tFebnou uméleckou tdroveii. Ale copak
volba vhodného titulu sama o sobé
staCi na angazované divadlo? V divad-
le nelze zaddnou ideu Zadné hry vyjad-
fit jinak, neZ divadelng, tj. umélecky,
umeéleckym tvarem. Je-li tento tvar ne-
urcity, matny, nevzruSivy — pak zi-
stane neurcité a vlazné i poselstvi hry,
kterd ztraci apelativnost a divaka nu-



Mahofe Vdaclav (R. Skrdla) a Verunka (J. Endlerovd) z nymburské inscenace NasSich furiantd,
dole A. Mach v roli Bezsemenova z Gorkého Méstdka (Znojmo)

df. Pfed tim nezachréni Spatné prove-
deni ani mistr sv&tového dramatu
Maxim Gorkij.

NemiiZeme p#i této piileZitosti neZ
souhlasit s Vladimirem Hroudou
v hodnoceni Hronova v RP, Ze nejde
o to hrat pouze socialisticky angaZo-
vané hry, nebo hry urditych autorg,
ale vyuZit cely bohaty svétovy reper-
todr, ktery vznikal po staleti. A tyto
hry inscenovat v pokrokovém socialis-
tickém duchu, aby samy sv&ddéily
o lep8im zptisobu Zivota, ktery prinasi
nové spolecénost. Zaroveii by si vSech-
ny soubory mély byt védomy toho, Ze
isou pokracovateli tradice, za niZ mu-
seli tvrdé bojovat &¢lenové DDOC.

Z vlastni praxe vime, jak umélecky
tvar musi byt adekvéatni autorovu tex-
tu, jinak doché&zi k zplo$téni a zjed-
noduSeni. Vidél jsem umeélecky vkusné
prfedstaveni Eugena Onégina pfFijima-
né s ohromnou citovou tGdasti pravé

mladymi lidmi, studenty, ucéni, ktefl
aplaudovali ¢isté a vrouci lasce Ta-
tany, zaZzil jsem spontdnni veseli a ho-
ry smichu pri dobré inscenaci Sla-
méného klobouku. Je to doklad, Ze an-
gazovat se, znamend také poskytovat
lidem radost a potéSeni, citovy a umeé-
lecky zaZitek, vytvaret v divadle pro-
stfedi, kde je lidem dobfe.

Vybérova porota nebyla hluchéa, ani
slepd k nedostatkim inscenaci dopo-
ruc¢enych na leto3ni Hronov. Velmi
dobfe postihovala problémy, které se
objevovaly jako prvoradé. Svédéi
o0 tom i hodnotici zprdava, kterou pro
vyhlaSovatele Hronova vypracovala a
jejiz zavérecnou ¢dst tu chceme ocito-
vat: ,,...rozeznit naplno basnikovo
poselstvi mohou jen herci, kte¥i na je-
visti Ziji naplno, velkym vnitfnim oh-

. ném, velkym zaujetim pro bésnikovu

mySlenku. JestliZe tomu tak neni a
hraje se pouze o n&tem, bez umélec-
kého riskovani a vzru$eni, vznika sice
solidni, vkusné, ihledné prFedstaveni,
ale chybi hlavni apelativni vyjadieni
smyslu hry, vfrazna demonstrace urdi-
té mySlenky, kterd nuti divdka, aby
se rozhodl a zaujal stanovisko. Ani
hra o vzniku KSC nés nemiiZe jen in-
formovat, ale ukéazat na jevidti obraz
tlov8ka, komunisty, kter§ svym jed-
nanim a svymi lidskymi postoji zméni
hldsand hesla ve skutednost.*

Clenové v§b&rové poroty si mysli,
Ze vSechna sout&zni predstaveni, kte-
ra jsme letos v Hronové vidali, jsou
svédomité, peclivé, politicky angaZo-
vané inscenacéni pokusy, e vSak je-
jich vysledky se pohybuji vice v ob-
lasti pasivni interpretace hodnot tex-
th, neZ v oblasti umélecké tvorby.
V tomto smyslu nemtiZeme byt se sou-
¢asnym stavem umélecké trovné sou-
bord, vybranych jednotlivymi kraji,
spokojeni.

NemiiZeme dost dob¥e odtrhnout
Uspéchy i netdsp&chy divadelnich sou-
bord od metodické pé&e okresnich
i krajskych odbornych pracovniki.
ZkuSenost néds poudila, Ze by tato od-
bornd konkrétni pomoc mé&la byt po-
skytovéna pravé v zadatcich préce a
v pfipravdch ma inscenaci. V dobg,
kdy soubor hledd vhodny reperto4r,
kdy hledd umeéleckou podobu hry,
Zanr a inscenacni klig, jak hru insce-
novat, aby souzné&la s myS$lenkou. Co
takové objeveni stylu a Zanru hry zna-
mend, jsme si uvédomili p¥i pdchov-
ském provedeni Ostrovského hry Les
na letoSnim Hronov#. Nebo na dobrém
predstaveni Obchodnika s de$tdm di-
vadelniho souboru 2z Chabatovic.
V obou pripadech se reZisér pokusil
vyloZit mySlenku hry vlastnim, oso-
bitym pohledem v duchu autora a do-
myslit v§znam jednotlivych situaci. Se
stejnym potéSenim jsme sledovali, jak
mlady reZisér Gregar z Ceské Trebové
dovedl takto povysit vcelku nevyraz-
ny text Rumcajse do zajimavé a pou-
tavé umélecké podoby. Ve viech pri-
kladech se nestal reZisér jenom na-
cvicovatelem hry, ale spolutviircem a



vvkladatem autorova textu. Dotvarf
predstaveni podle podoby srdce svého.
O odborné metodické péci jsem se za-
myslel i pfi zajimavém predstaveni
divadelniho souboru z Tynce nad Vlta-
vou. Je to soubor, s kterym se nese-
tkdme tam, kde se vybirda na Hronov.
A presto predstaveni Vstanou novi bo-
jovnici stdlo za podivani. ReZisér je
zalidnil pestrou a bohaté odliSenou
skupinou lidskych typl a charakterd.
Bylo herecky vyrazné a zkaznéné. Do-
dnes vzpomindm na znamenitého Bu-
dec¢ského i dédu Kolmistra. Jednotlivé
obrazy mély svou pravdivou atmosfé-
ru. A nejcennéjsi bylo, Ze nespoléhali
na predvolebni aktualnost hry, ale
hledali vlastni cestu k jejimu divadel-
nimu zobrazeni.

Ukolem mého &lanku neni podstrée-
ni cerného Petra a posouvani viny
z jednoho na druhého. Jedné se vice
o to spole¢né. Jak spolecné a ve vza-
jemné shodé zajistit, aby Hronov byl
opravdu vysledkem toho nejlepsiho,
co se v ochotnické praci objevi, aby
Hronov dostal kridla, odvahu k umé-
leckym vybojim i riziku, bez néhoZ
neni Zzadného uméni. Aby Hronov
prosté byl velky kulturni zaZitek,
ochotnicky pfrikladny Cin.

Je mnoho pf#icin, pro¢ se ndm ani
zdaleka nedari plnit dand predsevzeti
a naplnit zamysSlenou koncepci umeé-
lecky, spolecensky i metodicky tak,
aby byla opravdu podnétem, inspiraci
a skutec¢nou Skolou ochotnikid. Jedna

je také v neochotd mnoha soubort
prijimat jakoukoli pomoc, radu nebo
podné&t. To zase na omluvu odbornych
pracovnikii, ktefi musi nejednou pre-
konavat domyslivost a jeSitnost nékte-
rgch téch rddoby Hilard nebo Radokt
amatérskych scén. Bez vlivu na vybgr
neni ani nedokonald informovanost
nékterych kraji o vSech inscenacich,
které se v kraji objevi. LetoSnim pro-
blémem se stala i skutefnost, Ze se
7z rtznych divodi odmlcéeli néktefi
nulosti dokédzali experimentovat a pfi-
naSet do Hronova zajimavé podnéty.
PFiSti rok se objevi jisté jiné a nové
problémy, nové nesnidze — ale také
nové nadeje!

JOSEF VAVRICKA

SCENOGRAFIE - TVRZ NEDOBYTNA

Mam na mysli leto$ni Hronov. A bohuZel, je vic neZ jis-
té, Ze nadpis ¢lanku nijak nepiehdni. S vyjimkou dvou
jeviStnich vyprav (a i mezi nimi byl propastny rozdil),
nelze hovorit o umélecké tvorbg, a kdyZ, tak jenom’
s uzardénim. Jako by obzor cest tvofivych chvil invence,
souznéni duSe reziséra s vytvarnikem, odvaha experi-
mentu, schopnost zkratky a néaznaku, tvaréi uchopeni
ptdorysu, inspirace materidlem, ano, i ono zdakladni,
i kdyZz to zni kruté, pochopeni funkce scénovani vibec,
hronovské inscenace vétSinou mijel. Dokonce se leckdy

vtirala mySlenka, kdyby inscenace byla bez kulis (volim
to slovo zdmérné), ndS dojem z piredstaveni mohl byt
lep8i. To je ovSem krajni pfipad, kdy vytvarnik, veden
snahou vytvorit na scéné iluzi cehosi za kaZdou cenu,
jde ,,proti v8em®. A moZn4, Ze nijak nepteZenu, kdyZ za
mnohé ucastniky letoSniho Hronova feknu, Ze by se byli
leckdy spokojili alespoii s dobfe udélanym remeslem.
Jirdskova Kolébka, kterou Sladnskd scéna hrdla jako
pietni Gsmév mistriv, byla ve sloZce scénotvorné spiSe
pietou k za$lym stiniim z kulisdren naSich predki. To

B. Brecht: Pan Puntila a jeho sluha Matti, Divadlo Hrusov, vyprava S. Rychecky
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ovSem neznamend, pratelé ze Slaného, Ze bych si vasi
prace nevazil. Cht&l bych jen, abyste alespoii kus cCasu,
ktery vénujete premys$leni o té které inscenaci, se stej-
nym zaujetim poskytli vypravé, a dali ji tak alespoii né-
co z toho, co jeji jest.

Simonoviiv Ctvrty mél ve scéng, pri letmém pohleduy,
urgity ¥4d (pokud jde o vyrazové prostredky). Nevzrusi-
vé predstaveni. V tom si reZisér s vytvarnikem podali
ruku. Systém organtini, jeden dokonce pojednany Vvzo-
rem, sugeroval vizi nad, podle mého néazoru, neobratné
FeSenym ptidorysem. Mnozi si v§imli, jak se nékdy obtiz-
né dostaval hrdina k mistu, kde mél prob&hnout dialog.
V3echna &est, organtintm se vyhnul, ale co ¢asu to vza-
lo. Anebo problém vymény jednotlivgch kust néabytku.
Agkoliv to je otadzka reZie, stejné jako stereotyp vstupi
na scénu. Klidovou otdzkou zfistalo, zda bylo rozdglenf
scény na dva samostatné prostory adekvatni textu. Mél
jsem dojem, Ze to byl spi§ vytvarnik, kdo v tomto ohledu
ovlivnil reZiséra, neZ naopak.

Prichovska inscenace Ostrovského komedie Les byla
pro mne hronovskym zé&Zitkem ¢islo jedna. Objevny dra-
maturgicky pristup, chytra reZie, jevidtni Fe¢ na arovni.
Jenom vyprava nedosahovala meéFitka téchto sloZek.
I kdy# pouZitd realistni zkratka dédvala tuS$it zkuSenost a
znalost, kone&ny vysledek byl nesourody. Nebot scénovani
jednotlivych dé&jstvi bylo tak nesourodé, Ze se mane vti-
rala otézka, byla-li to jedna a tataZ tuzka, ktera stala
u zrodu. Nedovedl jsem pochopit hodnoceni poroty, re-
produkované ve Zpravodaji, kde bylo za stylové Cisté
pokladano 2. d&jstvi, které bylo evidentné nejslabsi. (Ne-
pFitomnost scénografa v hronovské poroté byla vic neZ
citelnd.) Zakladnim kamenem scény byl interiér. Exte-
riér je, zda se, vétnou slabinou ochotnickych inscenaci,
jisté i proto, Ze je tak na hony vzddlen realitd jeviSté.
Mng& napfiiklad viibec nevadil symbol lesa (vétve z klenby
portalu), a pro& by mél, vZdyt vysvétlovat si tento prvek

tim, Ze v pokoji roste strom, je nesmysl, a volat po jake-
si jeho vyssi funkci je nesmysl dalsi. Je to jen a jen sym-
bol a nic vic a chcete-li, to je jeho funkce. Myslim si, Ze
ptdorys byl velmi dobfe ¢len&n, lze snad jeding vy-
tknout, a to velice mirng, ur¢itou popisnost. Kdmen ura-
zu je druhé dgjstvi. Vysledny dojem je stejny, jako pii
exteriéru slanské Kolébky (i u ni je interiér daleko lep-
81). Vstupem Stastlivce a Nestastlivce se pribgéh zdiva-
deliiuje a jsem skdlopevné presvédéen, Ze vypusténim de-
korace ve druhém déjstvi a posunutim dialogu pred opo-
nu (6 revudlku) ve formé& predscény by bylo dosaZeno
daleko vétSiho Géinu s daleko volné&jSim prostorem pro
nadséazku.

S panem Vernem letem sv&tem se vydaly déti pod cit-
livou uditelskou rukou pana Mlejnka. Scéna, kterd vznik-
la z détské tvorby, a tou je znamenéna, byla Cistou vo-
dou ze studanky, a snad jedinym dosp&lym prvkem byly
barevné diapozitivy. Ne, nebyla ta plejdda nédpadd v jed-
notlivostech n&¢im objevnym, zajimavé bylo uchopenf
jich samotnymi aktéry. Clovék si po piedstaveni mohl
jenom vzdychnout: ,,Alespoii na kaZdém druhém okrese
mit podobny soubor*.

ZkuSeni Méjovci a Vesely hroba¥. Ziskal jsem posled-
ni dobou v tomto souboru nékolik p¥atel a budiZ mi tedy
dovolena volngjsi fed. Citil jsem opravdové veself nad
,brigddnikem‘ hrobafem, ktery s takovym zaujetim za-
chézel s krumpacem, aby se posléze v potu tvére lopotil
(a kolikrat) s polystyrenovymi kameny, obdivoval jsem
pfirodu, kterd tak umné& pfretvorila prejzy hibitovni zdi,
rovnéZ tak hroby byly poslu$né a odély se lajntuchovym
hdvem sn&hu. Nemohu se ubrdnit dojmu, Ze civiliza¢ni
proces soudasnych pohadek dosp#l tak daleko, Ze i v§-
tvarnici tuto snahu supluji tim, Ze neptipravi détskému
divdku ani zlomek prostoru pro jeho fantazii. Pfedstav-
me si herce ve scéng, kterd nebude trp&t respektem
z redlna a posune jeho chdpéni do jinych poloh! Bez-



Zivota. Oba se naposledy rozhli-
Zeji po krasné farmé pod jilmya
odchéazeji.

Eugene O’Neill (1888—1953),
jeden z nejvétsich americkych dra-
matikli, pivodné ndmornik. Nositel
Nobelovy ceny za literaturu 19386.
V jeho dramatickém dile se uplat-
fiuji silné rysy nejprve naturalismu,
potom expresionismu.¢Hry: Za h o-
rizontem, Cisarfr Jones,
Anna Christie, Chlupata
opice, Miliénovy Marco,
Velky bih Brown, Podiv-

na mezihra, Smutek slusi
Elektfe aj. dr
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Ostrovskij, A, N.

SCHOVANKA

(Vospitanmica)

Scény z vesnického Zivota ve &ty-
fech obrazech. PreloZil Bohumil
Mathesius. Vy$lo v Knihovné& Kklasi-
ki 1950. 5 m, 7 Z. Hraje se na jafe
na statku Ulanbekové blizko mésta.
Vyprava: sal6n, sad, jiny kout sadu.

Bohatéa statkarka Ulanbekova mé
zvlastni vaSeii — konat dobro.
Kona je tak, Ze bere k sob& na
vychovani ze svého okoli osifelé
divky, kterym po &ase . vyhleda
Zenicha a aniZ by se nevésty
zeptala, jestli se ji Zenich libi a
jestli ho chce, da ji malé véno a
provda ji. Pravé ma u sebe scho-
vanku Nadu, hodnou sedmnécti-
letou divku, sirotka, ktera se
te31, Ze ji statkafka najde hodné-
ho a hezkého Zenicha. Ale stat-
karka ji chce vdat za hloupého,
Spinavého a opilého pisaie Neg-
ligentova. Marné jsou Nadiny
prosby, se svatby sejde teprve
poté, kdyZ statkarcin syn Leonid,
kterému se Nada libi, pfivede
matce Negligentova Uplné opilé-
ho. Nada pochopi, Ze od statkai-
ky se nemftiZe nadit ni¢eho dob-
rého a rozhodne se, Ze dokud je
¢as, urve od Zivota, co se urvat
da. VzkaZe Leonidovi, ktery se ji
také libi, aby p¥iSel v noci do
sadu, Ze mu chce podékovat. Z je-

jich schiizky se vyvine milostné
dostavenitko, které se ale pro-
zradi. Statkaréina pfiZivnice Va-
silisa je pristihne a vSechno stat-
kéarce rekne. Rozzlobena statkar-
ka rozhodne, Ze si nevdé&&na
Nada musi vzit Negligentova. Jes-
té by Nadu mohl zachranit Leo-
nid, kdyby p¥emluvil statkaiéina
oblibence GriSku, aby statkarku
odprosil za proflamovanou noc a
tim ji privedl do milostivéj$i na-
lady. Ale Leonid to neudéla.
Nadé& zbyva jenom jedina jistota
— nedaleky rybnik, ktery ji po-
miZe, aZ pro ni bude Zivot ne-
snesitelny.

Nikolaj Alexejevié¢ Ost-
rovskij (1823—1886), vyznamny
rusky dramatik, realisticky kritik
ruské spolecnosti za cara. Dalsi
dila: Bou¥fe, I chytrak se
spall Les tPozdnfl léaska,
Talenty a ctitelé aj. dr
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Otway, Thomas

PLETICHARI
([Soldier’ Fortune)

Komedie o dvou déjstvich. Pfelozila
a upravila Gabriela Nova. Vydala
DILIA. 7 m, 3 Z. Vyprava: pied do-
mem, hala, pfed hospodou, loZnice,
jind loZnice. Odehrava se ve druhé
poloviné 17. stoleti v Londyné.

Kapitan Plonk a kapitdan Dales
se vzdali vojenské sluzby a vra-
tili se do Anglie. Oba jsou ovSem
aplné bez prostredkt. Prostred-
nictvim Dalesova sluhy Finty se
seznami s kuplifem panem Plezi-
rem, ktery je sezndami se dvéma
damami. Jednou z nich je Klarin-
da, ktera milovala Dalese jesté
pfed jeho odchodem do Francie,
ale pak se musela vdat za staré-
ho dédka Kvida Majlanda. Druha
je  Silvie, Klarindina svobodna
sestra, které se Plonk velmi libi,
ale ona to nechce priznat a vse-
lijak ho trdapi. Dales a Klarinda
navazi na svou starou znamost a

zdarnd v ni pokraduji. Pomaha 72
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MISTR PETR PLETICHA

(Maistre Pierre Pathe-
lin, okolo 1464)

Starofrancouzska fra3ka neznamého
autora XV. stoleti o dvou dé&jstvich.
Preklad Norberta Havla upravil a
pro jevis§té zpracoval Karel Vetter.
4 m, 1 Z. Scény: pokoj, krdm, soud-
ni sii. Stfedovék. Pravidelny osmi-
slabiény ver$ se sdruZenymi rymy.

Mistr Pleticha je advokat se zé&-
platovanymi gatémi. KdyZ mu
Zena vycCita, Ze neni schopen vy-
délat ani gresli, a Ze ani ona
nema uZ co obléci, rozhodne se
opatFit sukno na Saty jakymkoliv
zptisobem. Nejprve je chce sou-
keniku Kubéskovi ukrast. Ten
vSak je opatrny a peclivé Pleti-
chu hlida. Proto mazany advokat
predstird zdjem o skutetnou
koupi. Kubasek $idi jak na mifFe,
tak na cené, jenZe Pleticha stejn&
penéz nemda. Chce latku vzit na
uveér, ale soukenik se zdraha.
Proto jej zve advokat k sobg, aby
si sdm pro penize piiSel, Ze na-
vic bude jeSté znamenité pohos-
tén. Chamtivy Kubédsek svoluje.
Sotva Pleticha prinese sukno
domi, vleze si do postele a pred-
stira dlouhou téZkou memoc
s blouznénim tak vérohodng, Ze
i Kubasek uvéri, kdyZ advokatova
Zena mu namlouvd, Ze manZel uZ
dlouhou dobu vibec mevychéazi
z domu a Ze soukenika tedy
obloudil zrejmé sam dabel. Brzy
na to ma Kubdsek nové souZeni.
Zene pred soud pasdka svych
ovcl, protoZe mu nejlepSi kusy
zabiji a ji. Pastyr Zada advokata,
aby jej pred soudem hajil. Pleti-
cha, zlakan slibem tu¢ného hono-
rare, se ujima pre. A vychytrale
ji vyhraje. Jednak proto, Ze sou-
kenik Kubédsek meustdle plete
v Zalobé obé prihody, ukradené
sukno i pobité ovce tak zmateng,
Ze soudce zacind pochybovat
0 jeho zdravém rozumu, jednak
proto, Ze chytry pastyf na advo-

65 katovu radu predstira slabodu-

chost a na v3echny otdzky odpo-
vida zabeCenim. KdyZ je tedy vse
zdarné u konce, vyZaduje Pleti-
cha sviij honorar. Pasty¥ v3ak jen
zabec¢i a utece. ,,Tak v svété ¢as-
to dlohy se méni a mistru udeii
davd nauceni,” komentuje Petr
Pleticha pfibéh v zavéru.

Drobny, ale nepochopitelné zanedba-
vany skvost svétové dramatické li-
teratury s jiskrnym dialogem a ja-
drnou a plnokrevnou komikou je je-
dine¢nou inscenadéni  pfFileZitosti
zejména pro mladé a inteligentni
divadelniky. e
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Molina, Tirso de
DON GIL, MODRY
KAVALIR

(Dion G d e tl'arstiiClall'zas
verdes)

Komedie ve trfech déjstvich. Prelo-
Zil K. M. Wall6. 10 m, 5 % Dekora-
ce: park, Juanina komnata, komnata
v domé dona Pedra, ulice. Odehrava
se v 16. stoleti v Madridu.

Dona Juana de Solis se v pfestro-
jeni za muZe vyda se svym slu-
hou Quintanem do Madridu 2za
donem Martinem de Guzman, kte-
ry se s ni v rodném Valladolidu
zasnoubil, ale potom utekl do
Madridu, zménil si jméno na don
Gil a zacal se uchazet o Inez,
dceru dona Pedra z Mendozy,
kterd je daleko bohat$i neZ Jua-
na. Chce poznat doiiu Inez, ale
hlavné se pomstit vérolomnému
donu Martinovi. Vydava se proto
také za dona Gila a protoZe mosi
modré Saty, dostane prizvisko
,modry Kkavalir®. Seznami se
s Inez, kterd uz méa kavalira dona
Luise a ktera nejprve nechce
o snatku s donem Gilem-Martinem
ani slySet, ale zamiluje se do dona
Gila-Juany. I jeji pritelkyné dona
Clara se zamiluje do modrého
kavalira. Juana vystupuje ovSem
jesté v druhé roli, v roli krédsné
cizinky doni Elviry, ktera se



sprateli s Inez. Zaroven poSle
Martinovi po svém sluhovi dop’s,
Ze Juana byla otcem kviili Marti-
novi vyhnana z domu a uchylila
se do klaStera. V donu Martinovi
se hne svédomi, ale od planu
oZenit se s Inez neustoupi, proto-
Ze je posluSen svého lakomého
otce, ktery mechce, aby se oZenil
s chudou Juanou. KdyZ je ovSem
predstaven Inez jako jeji Zenich,
je odmitnut, i kdyZ ho don Pedro
ujisti, Ze si to Inez je$té rozmys-
li. Ale Inez pozada svého dona
Luise, aby Martina zabil. Mezi
tim dostane Martin dopis od otce,
kde mu otec radi, jak ma postu-
povat v ndmluvach a zaroveil mu
poSle sménku, aby mél dost pe-
néz. Ale Martin oboje ztrati. Obé
listiny najde nadhodou Juana, upo-
zorni v podobé Elviry. Inez, Ze
Martin je podvodnik, Inez na tuto
skuteénost upozorni otce dona
Pedra a dosahne na ném svoleni,
Ze ji da donu Gilovi-Juané. Navic
posSle Juana za Martinem sluhu
Quintana se zpravou, Ze Juana je
mrtva, ale Ze jeji duch v mod-
rych Satech pod jménem don Gil
bude Martina stra8it. Zarovei po-
Sle i dopis svému otci, aby oka-
mzité prijel a pomstil ji na Mar-
tinovi, ktery ji smrtelné zranil.
‘ Cela situace vyvrcholi v okam#Zi-
ku vecerni schiizky Inez s donem
Gilem-Juanou. Pod balkonem doni
Inez se totiZ sejde hned nékolik
Gilt-modr¢ch kavalirti. Don Luis
v modrych Satech, ktery prichéazi
zabit svého soka, don Martin
v modrych Satech, ktery ovSem
pred Luisem utece, protoZe ho
poklada za Juanina ducha, dale
Clara v modrych muZskych S$a-
tech, aby z chovéani Inez zjistila,
zda ji Gil nepodvadi, a koneéné
Gil-Juana. Po velké hadce, kdy se
Gilové dohaduji, kdo je vlastné
tim pravym Gilem a kdy na sebe
tasi i kordy, se nakonec v3ichni
rozprchnou. Ale v tom dorazi
Juanin otec, obvini Martina ze
smrti své dcery a chce ho dat
zatknout a popravit. K ndmu se
pripoji don Antonio, ktery Marti-
na obvini, Ze svedl jeho mnetef

Claru a Ze ho d& zatknout a po-
pravit. KdyZz uZ chce drdb Marti-
na zatknout, prichdzi Juana
v Zenskych Satech. Martin lituje
svého ¢inu a Juana mu odpousti.
A potom vSechno vysvetli a vsi-
chni si odpusti.

Tirso de Molina (asi 1584 aZ
1648), vl. jménem Gabriel Téllez,
Spanélsky dramatik ,,zlatého véku‘.
Psal komedie s velmi sloZitymi a
promySlenymi zapletkami. V Se -
villském svidci anebo Ka-
menném hostu poprvé drama-
ticky zpracoval donjuanskou tema-
tiku. dr
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Molnar, Ferenc

OD KOLOTOCU
(Liliom, 1909)

Sentimentdlni hra. PfeloZil Jaromir
Tomecek. Upravil Gerik Cisaf. Oso-
by: 13 m, 5 Z Vyprava: zakoutf par-
ku, ateliér fotografa, za méstem
u Zelezni¢niho naspu, tGfedni mist-

nost, pfed domkem. Doba: pocatek
stoleti.

SluZtitka Juléa si s pritelkyni
Marinkou vysla ke kolotodtim do
meéstského parku. Tam ji napad-
ne majitelka kolotoée MuSkatova
a obvini ji, Ze svadi jejiho za-
méstnance, lehkomyslného pred-
mestského feSdka Lilioma, ktery
je magnetem jejiho podniku. Li-
liom se Julinky zastane a Mu$kéa-
tovda mu da vypovéd. Julda s Li-
liomem se do sebe zamiluji, ziista-
nou spolu a ubytuji se u jeho
pribuzné, fotografky Bezinkové.
Tam je navStévuje Marinka se
svym snoubencem Hugem, ktery
je pravym opakem Lilioma. Spo-
fadany, pracovity, zatimco Liliom
se nikdy nenaucil pracovat a p¥Fi-
tahuje ho jen Zivot kolem kolo-
toft. Uhosti se u nich strasné
bida a Liliom za&ne dokonce Jul-
¢u bit. Pfichdzi MuSkatovd a na-
bizi Liliomovi, aby se vratil do

svého zamé&stndni ke kolotodl, 66

vzpamatuje na chvili ze svého
Sachistického transu a v docela
sluSném boxerském vykonu zcela
zdecimuje Andrease. . Jakmile
vSak Helena poznd, Ze Lazar tak-
to nemstil osud své Zeny, ale
urazlivé marazky na kralovskou
hru, prijme Lazartiv ndvrh na
rozvod a s Benjaminem odch&azi
pry¢c ze Simonidesovy rodiny,
z niZ je také vysvobozen stary,
dobry Sokrates, bohuZel vSak uZ
jen svou stareckou smrti. Jeho
duch pak odfika epilog komedie.
Jedna z nejlepSich basnickych
praci Nezvalovych je v jeho vlast-
ni predmluvé charakterizovana:
,»,Raz kazdého uméleckého dila je
dan do znacné miry prostifedky,
kterych jsme pouZili pri jeho
konstrukci, a nikoliv tak téma-
tem, nebot konednd a vysledna
podoba tématu se ¥idi hmotou,
z niZ budujeme.“ A to je také za-
vazné pro kazdy soubor, ktery by
tuto kréasnou hru chtél insceno-
vat. e
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O’Neill, Eugene
FARMA POD JILMY

(Desire under the Elms,
1924)

Hra o tfech c¢astech ve dvanacti
obrazech. PfreloZil Frank Tetauer.
Vydala DILIA. 7 m, 2 %, kompars.
Vyprava: simultdanni scéna — dte-
vény diim, v prvnim patfe dvé mist-
nosti, v pfizemi dvé mistnosti, pfed
domem dviir. Odehrava se ve stave-
ni a kolem na Cabotovd farmé
v Nové Anglii r. 1850.

Na farmég, jejiZ obytné staveni
stini dva krdsné jilmy, Zije sedm-
desatilety Ephrain Cabot a jeho
tfi synové. Simeon a Petr z prv-
niho manZelstvi a dvaadvacetile-
ty Eben z druhého manZelstvi.
Stary Cabot neni doma. Odejel
prede dvéma mésici, aniZ ¥Fekl
kam. Simeon a Petr maji uZ dost
dfiny na farmé a touZi odejet do
Kalifornie za zlatem. Toho vyuZije

71 Eben a koupi od nich jejich po-

dily na farm& za penize, které
naSel v udkrytu pod podlahou,
0 némZ mu fekla jeho zemfeld
matka. Tésné pred odchodem Si-
meona a Petra se vraci stary Ca-
bot. NepfijiZzdi sam, ale se svou
novou, hezkou a smyslnou t¥ice-
tiletou Zenou Abbii Putmano-
vou. KdyZ Simeon a Petr zjisti,
Ze se otec znovu oZenil, potvrdi
si, jak dobfe udélali, Ze svoje po-
dily prodali Ebenovi a odchazeji
hledat zlato. Eben a Abbie se do
sebe od prvniho okamZiku zami-
luji, ale oba svij cit skryvaji.
Eben totiZ pravem podezriva Ab-
bii, Ze ho chce pfipravit o farmu.
Abbie slibi starému Cabotovi, Ze

s nim bude mit syna a oba se do-

hodnou, Ze ten bude dé&dicem
farmy. Abbii se syn skutedné na-
rodi, ale jeho otcem neni Cabot,
ale Eben. Celé okoli vi, kdo je
skuteCnym otcem, jen Cabot vy-
pada, jako by to nev&dsl. Trium-
fuje nad Ebenem a fekne mu, Ze
by m&l radgji odejit, protoze far-
mu odkaZe chlapci, jak to Abbii
slibil. Eben se domnivd, Ze ho
Abbie nemiluje a Ze lasku pired-
stirala jen proto, aby ziskala far-
mu. Vycte to Abbii a rozhodne
se, Ze odejde za Simeonem a Pet-
rem. KdyZ Abbie vidi, Ze Eben ne-
VeIl jejimu vysvétlovani, zabije
dité, aby Ebenovi dokazala, Ze ji
neslo o farmu. Ale Eben v prv-
nim navalu vzteku nevéfi Abbii,
Ze se dopustila zlodinu, aby si
udrZela jeho lasku, a b&%i za sta-
rostou, aby Abbii udal. KdyZ sta-
ry Cabot zjisti co se stalo, roz-
hodne se, Ze opusti farmu a pi-
jde do Kalifornie. Pusti dobytek
na svobodu a chce si vzit na ces-
tu penize ukryté pod podlahou.
Najde skry$ prazdnou a Eben se
priznd, k ¢emu penize pouZil.
Cabot to pokladd za boZi pokyn,
Ze ma zistat, tfeba Gplné sdm na
farmé. Zatim co jde sehnat roz-
pusSténé stddo, prichazi starosta
se svymi lidmi, aby zatkli Abbii.
Ale Eben, ktery konec¢né& pocho-
pil Abbii, se prohldsi za spolu-
vinnika, protoZe chce s Abbii
sndSet dobré i zlé aZ do konce



rie nma nervy a chce proto druhy
den utéci. Ale nejde to, protoZe
hostinsky, u néhoZ se oba stu-
denti ubytovali a kterému jest&
nezaplatili acet, jim zabavi zava-
zadla, v nichZ jsou i Veverkova
vysvédCeni. Neni jiného vycho-
diska, nez sehnat nékde penize.
Veverka je chce vyméamit z Ma-
rie, ale jeho plan se nepodafri,
protoZe ho Marie pfistihne, jak
liba sluZku LiduSku a navic vy-
slechne jeho rozhovor s Lidus-
kou, v némz ji pomlouva, Ze ma
velké nohy a zéroveri Fekne i své
pravé, nepoetické jméno. Ale pre-
ce jen se na studenty usméje
Stésti. Vyslechnou v tdkrytu roz-
hovor feditele MuSka s Marii,
z néhoZ se dozvédi, Ze MuSek uZ
nasSel Marii Zenicha Ivana, které-
ho ale ona nechce, protoZe ne-
umi kvétnaté mluvit. Ivan je z to-
ho ne$tasten a tu mu Veverka
nabidne svou pomoc pri ziskani
Marie. Ivan souhlasi a slibi, Ze za
tuto pomoc dobfe zaplati. NeZ
prijde Marie, schovad se Veverka
do besidky a mapovidda Ivanovi
v8echno, co je ke kvétnatému vy-
znéni lasky tfeba. Vysledek je
znamenity. Marie je unesena a
kdyZ ji Ivan namluvi, Ze ma mi
sloZil bésen, kterou otiskl v ¢&a-
sopise pod pseudonymem, Sou-
hlasi se snatkem. A rozradostné-
ny otec zve vSechny na svatbu.

Jan Neruda (1834—1891), ces-
ky basnik, prozaik generace alma-
nachu Ma&j. Hry: Francesca di
Rimini, Zenich z hladu,
Ja to nejsem. dr
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Nezv,'al, Vitézslav

MILENCI Z KIOSKU
(1931)

Komedie © tfech jednanich. 5 m,
2 7. Scény: karikatura zbohatlikova
vikendu, ateliér v PafiZi, kolonada
v. Karlovych Varech. Doba: dvacata
léta XX. stol. Ver$, pisné.

Velkoobchodnik s kdvou Simoni-
des ma dva syny: Lazara, jenZ
neustale vyseddvd nad. Sachovni-
ci a zcela zanedbdvd svou mla-
dou Zenu Helenu, a mladsiho
Benjamina, jenZ se potuluje kdo-
vikde ve svété, daleko od nudné-
ho ‘otcova domu. Helena marné
v tomto domé touZi po roman-
tické lasce a romantickém hrdi-
novi. Neni proto divu, Ze ji jed-
nou snadno okouzli velky hoch-
Stapler Andreas, v mémZ Simo-
nides rozpozna sveého byvalého
udetniho ZeZulku. Nyni vSak vy-
stupuje jako faleSny filmovy he-
rec a Helenu tak snadno svede
k utéku z domova tchdnovkeé ty-
ranie a manzZelovych mnekonec-
nych Sachovych partii. Ve chvili,
kdy Helena opouSti dGm, vraci se
Benjamin. Po letech jej poznava
jen stary stryc Sokrates, proto
Benjamin odmita ztstat ,,pod jed-
nou stfechou s lidmi, kteri jsou
v rozkladu jak mumie®, a spéchéa
za Helenou, doprovazen moudrym
Sokratem. Sotva odejde, objevi se
Livie, pani ZeZulkovd, jeZ jde po
stopdch svého zéaletného muZe
Andrease. Helena si v PariZi ote-
vie modni salének a v ném ji
najde Benjamin. Stane se jI sice
sympaticky, ale je vazana virou
v Andreasovy sliby. Teprve kdyZ
se ukazZe, Ze Andreas je Zenaty,
Livie jej totiZ v PariZi najde, a
neni schopen se rozhodnout pro
jednu z obou Zen, opouStéji jej
obé a Helena s Benjaminem a
strycem Sokratem se vraci z Pa-
fize do Karlovych Varti. Tam si
otevie na kolonadé Kkvétinovy
stanek, Benjamin vydé&lava jako
kamelot a Cisti¢ bot. A schéazeji
se tam vSichni: stryc Sokrates
vérné doprovazi mladou dvojici,
Lazar na Sachovém turnaji, Livie
jako lazeriskd oSetfovatelka a
Andreas jako detektiv, jenZ v Si-
monidesovych sluZbach péatra po
Andreasovi — tunosci, tedy po
sobé samém. Helena se pomalu
1é¢i z touhy po romantickém
hrdinovi a pPijimd Benjamintv
stiizlivé redlny pohled ma Zivot.

Naposledy zavaha, kdyZ se Lazar 70

67

ovSem pod podminkou, Ze Juléu
opusti. Liliom zavaha, ale kdyz
se dovid4, Ze Julda &eka rodinu,
nabidku Mu$katové odmitne. Aby
zachranil rodinu pfed naprostou
zkézou, domluvi se se svym kum-
padnem FeSdkem, Ze prepadnou
pokladnika Linzmanna a za ulou-
pené penize odjedou vsSichni do
Ameriky. Jul¢a tusi néco zlého a
snazi se Lilioma zadrZet. Marné.
Liliom s FeSakem cekaji na po-
kladnika ma cesté za méstem a
dlouhou chvili si krati hrou
v karty. Liliom jiZ pFedem pro-
hraje svij podil z uloupenych
penéz. Prichazi pokladnik, ale
cely plan se zhati. Nem&a u sebe
penize, oba prfemiiZe a zavola po-
licii. Liliom se vytrhne a z hrizy
pfed trestem se bodne mnoZem.
Umird a dva andélsti detektivovée
ho piredvedou pred nebeského
vySetfovatele. I pred nebeskym
soudem je Liliom vzpurny a tak
je odsouzen k Sestnédcti letiim
odistce, s tim, Ze pak sestoupina
zemi a jeho dal$i osud bude za-
viset od toho, co dobrého tam
u¢ini. Uplyne Sestnact let a Li-
liom se vraci na zem. PFichazi
k domku, kde bydli Julinka
s dcerkou Lizou. Liliom se ne-
zménil — ani odistec nezchladil
jeho horkou krev. Dostane se
s Lizou do hadky a udefl své
vlastni dité. Dité, na které se to-
lik te&sil, pro néZ chtél krast a
snad i zabijet a pro néZ umfel
Jeho osud je zpecetén.

Ferenc Molnar (1878—1952],
dramatik a publicista madarského
piivodu (od 1940 v USA, kde jeSté
slavil tspéchy ve filmu a v mu-
zikalu). Jeho pohled je liberalne
shovivavy, bavi méstackeé pub!lkugnd.

S

[315]
Molnéar, Ferenc

HRA NA ZAMKU

(Jdték a kastélyban,
1925)

Anekdota o trech jednéamich. Prelo-
Zil K. Kiigler. Centrum 1925. 6 m, 1
Z. Vyprava: mistnost na zamku.
Smokingy, livreje, plaZové tbory,
frak, vecerni toaleta. Déje se na
zacatku 20. stoleti.

Na zamek pfrijeli jako hosté dva
stari operetni spolupracovnici,
Korth a Mansky, se svym mla-
dym komponistou Adamem. Jsou
v mistnosti, sousedici s mistnos-
ti hvézdy Annie, kterd je snou-
benkou Adamovou. Tenkou sté-
nou vyslechnou jeji milostnou
scénu s jejim milencem, oper-
nim pévcem Almadou. Adam, ale
i oba starsi jsou z toho zoufali.
Korth rozhodne, aby si jeho druh
vzal do opatrovdni neStastného
Adama a sdm se pres noc izoluje.
Casné rano si Korth zavola Annii,
prekvapenou tim, Ze je tady jiz
vidi, a donuti ji, aby na dneSnim
slavnostnim predstaveni, zde na
zamku, misto ohldaSeného zpévu
sehrdla s Almadym fraSku, kte-
rou on narychlo sloZil. Pod tla-
kem nutnosti jdou oba studovat
role. Pak Korth donucuje Adama,
aby zde ma zdmku nedélal Zad-
nou scénu, aby se seSel s Annii
jako by se nic nestalo a teprve
pak, z mésta, korespondenci se
s ni rozeSel. Adam s tézkym
srdcem souhlasi a uvitaji se
s Annii jako milenci. Prfed hos-
tinou je zkouska ma tu fraSku.
Za& neschopného tajemnika na-
povida zatim Adam, ale Annii
i Almadovi se zadrhavaji slova.
Teprve kdyz se vedeni ujme
Korth, jde to dobre dopfedu.
K velkému a pirijemnému prekva-
peni zjiStuje Adam a Mansky, Ze
to, co vdéera slySeli z pokoje
Anniina, byla zkouska tohoto
prostoduchého kousku. A tak
siavnostni vecere zacind u téch-
to hostti ve skvélé naladé.



Hra na zamku, ma-li zachovat
komornost, kterou si autor pfeje,
vyZaduje velmi dobrou dialogovou
souhru zkuSenych herci. kr
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Nash, N. Richard

OBCHODNIK S DESTEM

[The Rainmaker, 1954)

Romantickd komedie o t¥ech d&j-
stvich. PreloZil Milan LukeS. 6 m, 1
Z. Vyprava: obyvaci pokoj na far-
meé, na piredscéné 3erifova kancelar
a kilna. Doba: sougasna.

Na farmé na zdpadé Spojenych
statl Zije otec Curry se svymi
tfemi dosp&lymi d&tmi: nejstar-
Sim JonédSem, Lizou a benjamin-
kem Jimem. Liza je nehezk4 star-
nouci divka, kterd touZi se vdat
a naplnit tak sviij Zivot. Curry,
Jond$ a Jim se vypravi za jedi-
nym svobodnym muZem v okoli,
Serifovym zdstupcem Filem, a po-
zvou ho na vederi. File viak od-
mitne. Ve chvili, kdy se Liza do-
vida, Ze File neprijde, se objevi
podivny cizinec Bill Starbuck. Je
to snilek a Sarlatdn a slibi, Ze
privola dést, ktery suchem suZo-
vana Curryho farma nutn& po-
tfebuje. Podafi se mu presvéddit
rodinu a s jeji pomoci zacne své
kejkle. File se pfichazi omluvit
a Liza v zoufalé snaze se mu za-
libit. se uchyli ke koketerii. Ale
pravé File je z toho druhu
muZi, na které to meplati.
Uprchne a Jonas, ktery vidi na
Zivoté jen jeho drsnou realitu,
Lize oteviené rekne, Ze je oSkli-
va a Ze se musi uZ konetn& smi-
Fit s tim, Ze zistane starou pan-
nou. Liza je zdrcena, tolik se
dési samoty a tak touZi po lasce
a prostém, Stastném Zivots. V té-
to chvili zasdhne Starbuck. Poda-
Ii se mu ji presv&dgit, Ze bude
krdsnd a Zadouci, pokud tomu
bude sama véfFit — a opravdu
‘Liza rozkvete a zkrasni. Kone&né
se naSel muZ, ktery po ni zatou-
Zil a ktery ji chce dat aspoi né-
kolik chvil St&sti. Liza s nim

strdvi noc. Rano prichazi Serif
s Filem, kteri hledaji podvodnika
Tornado Johnsona — je to. Star-
buck. Marné se ho Liza snaZi za-
chranit, Serif ho zatyka. Ale Star-
buckovi se podari zmocnit se re-
volveru, drZi vSechny v Sachu a
vyzve Lizu, aby odeSla s nim.
Os8kliva Liza, kterou nikdy nikdo
nechtél, md najednou na vybra-
nou, protoZe se ndhle ozve i File,
ktery se ji snaZi zadrZet. I kdyZ
je Liza z druhu lidi, ktefi dove-
dou svét vidét okouzlenyma o&i-
ma, prece jen si zvoli Zivotni jis-
totu — Fila. Starbuck odchéazi
sam a v tom okamZiku se spusti
dést. Poprvé se Starbuckovi spl-
nil jeho sen.

N. Richard Nash (nar. 1913),
severoamericky dramatik. Jeho
dalsi preloZené hry: Dévcata
z Brook Valley, Hrst

ohné&, Pozor, jaguar! sd
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lilash, N. Richard

HRST OHNE

(Handful of Fire, 1958)

Hra o tfech dé&jstvich. PreloZil Bed-
Fich Becher. 14 m, 6 Z, kompars. Si-
multanni scéna. Doba: soudasna.

Poulicniho fotografa Pepého, kte-
ry shani zdkazniky pred hernou
Manuela Galinda, nejbohat$iho
muZe ve mésté, prepadnou Ma-
nuelovi pistolnici, zabiji mu osla,
rozbiji aparat a mechaji ho se-
brat policii. KdyZ se Pepé vrati
z vézeni, jde k Manuelovi a ada
ho o praci — chce se stat gau-
nerem, aby mél penize, protoZe
kdyZ byl poctivy, nemél ani vind-
ru. Manuel ho podrobi zkousce,
PIi miZ ho jeho pistolnici zbiji a
vyhodi. Pepého se ujme Manue-
lova milenka Marie, prosta ven-
kovska divka, ktera touZi po oby-
cejné lasce a prostém rodinném
Zivoté. Manuela nemiluje a to je
pravé to, co k ni Manuela nejvic

< pouta. Pepé a Marie se do sebe 68

zamiluji. Manuel chce Pepého ze
zZarlivosti zabit a tak se Marie
k nému vraci, aby Pepému za-
chranila Zivot. Manuel vsak stej-
né nedrZi slovo. Pistolnici prive-
dou Pepého k Manuelovi a ten
mu nabidne praci — ma prevést
skupinu Mexikdnct pfes hranice
do USA. D4 mu dokonce svou
zbrari, ale pistole je nabita slepy-
mi naboji a oba pistolnici maji
za tkol se ho cestou zbavit. Pepé
se vSak z lécky dostane a vrati
se. A tak mu Manuel, ktery si
chce stlij co stiij zachovat Marii
pro sebe, fekne, jak to mezi
nim a Marii je. Pepé je hluboce
ranén, uteCe a uchyli se do ne-
véstince, ktery vede Ameridanka
Sylvie, byvald Manuelova milen-
ka, jeZ ho stdle beznadé&jn& mi-
luje a Marii nendvidi, protoZe ji
Manuela vzala. Marie pfijde do
nevestince za Pepém a zoufaly
Pepé se k ni zatne chovat jako
k d8vce a na mist& ji znasilni.
Pak odejde. Marie zlGstane v ne-
véstinci a kdyZ tam prijde Ma-
nuel, Sylvie mu ji nabidne jako
jednu ze svych zaméstnankyii. To
je konec Manuelovy l4sky a opét
se vraci k Sylvii. Marie se uchy-
luje na ulici, kde se prodava.
Tam ji najde Pepé a odvadi ji,
protoZe se prese vSechno mepfe-
stali milovat. i Sd
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SOUSED

Hra o jednom dé&jstvi. Vydal A. Neu-
bert Praha, 1941. 4 m, 1 Z. Vyprava:
chudé zarizena mistnost domovnika.,

U starého bruéivého, ale v jadru
dobrackého domovnika Tyce se
veter sejde nékolik obyvatel
domu. Prvni pfichdzi chiromat
Nyklicek, byvaly zavodnik na ko-
leckovych bruslich, ktery senyni
Zivi hadadnim z ruky. PriSel si
vyptijéit od domovnika zimnik,
protoZe vemku je zima a jeho

69 garder6ba je velmi chuda. Druhy

prichézi hadrar Balichar, majitel
dvoukolového voziku, s nimZ pro-
vozuje své Femeslo. Pro zahfFati
pPrinasi 1dhev rumu. Tfeti se ob-
jevi pomatend LiSka, kterd uZ
dvanéct let ¢ekd na svého snou-
bence a marn& mu chodi kaZdy
den naproti ma mnédraZi, protoZe
nechce uvérit, Ze priSel pfi Ze-
lezniénim nestésti o Zivot. Nako-
nec prichazi promrzly slepy Zeb-
rak Kavan, jehoZ jedinym majet-
kem je flaSinet. Mé&l kdysi Zenu,
ale ta mu umfela, mél opidku,
ale ta poSla, a tak Zije sdm jako
nejuboZejSi z ubohych. Ale uts-
Suje se stdle védomim, Ze vedle
ného bydli soused, ktery celé
noci pronarikd bolesti a je na
tom tedy jeSté hirF. Ale ostatni se
mu vysméji, protoZe vedle Kava-
na mnikdo nebydli a ono sténdni
je vlastné skripotem vétrné ko-
rouhvitky, kterd je mna stfese
prdvé nad 'Kavanovym mansard-
nim pokojikem. Kavan je zdrcen
touto skute¢nosti, protoZe ptisel
o iluzi, kterd mu pomd&hala sna-
Set bidny Zivot. A v této chvili
poda pomocnou ruku Kavanovi
pomatend LiSka, kterdA mu mna-
bidne, Ze mu bude poméhat. Ka-
van pfijima.

Vliadimir Neff (1909), &esky
spisovatel a dramatik. Hry: Prvni
nadlet, PokusSitel. dr
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Neruda, Jan

PRODANA LASKA
(1859)

Veselohra v jednom jednani. Vydal
J. Backovsky 1928. 4 m, 2 Z, vypra-
va: kout zahrady s besidkou.

Dva studenti, Veverka a Kurka,
cestou na prazdniny se zastavili
u Veverkovy znamé Marie, dcery
hospodarského feditele Muska.
Marie je velmi romanticka divka,
kterd Veverku vyznameniva svou
prizni, protoZe ji namluvil, Ze je
basnik. Ale Veverkovi uZ jde Ma-



Scéna J, Zapletala k plzenské inscenaci Cechovova Racka

pecné citim, jak by to prévé této inscenaci dovedlo
pomoci. .

A jsme u toho nejleps§iho, co ndm letos Hronov po scé-
nografické strance dal, U hruSovského Pana Puntily. Ta-
dy vytvarnik skutedné tvofil. Zakladni konstrukci scény
privedla na svét invence. PouZiti materidlu, stylotvorny
detail. VyuZiti fotografie. A Ze byla fotografie jen jakou-
si ilustraci a sotva vyznamové postiZitelnd? (Viz Zpra-
vodaj.) To pfece ne. Kdo jenom trochu umi &ist, d4 mi
za pravdu. Atgetova fotografie flaSimetédfe, snad prvnf
socidlni fotografie viibec, provazi celou hru. A ostatnise
s jednotlivymi obrazy méni. Ale jak, a co je prezentova-
no! Kolik nékdy aZ sziravé satiry pravé ve fotografiich
odezni. Skutecné citlivé voleno s jasnym zédmé&rem. Nebo
vezméme onen prosty fakt: auto na scéns. Pro znactnou
¢ast ochotnickych vgtvarnikéi naprosto neresitelny pro-
blém. Podéani{ Sasi Rychetského nemohu nazvat jinak nez
zaZitek. Vyjde z detailu, zestylizuje, ale jak! Nad nim fo-
tografie ddpa (zndme ji z ,Fotografie'), a rdzem suge-
ruje, nebojme se to tak nazvat, racionalizujici atmosféru.
A tak bychom mohli pokracdovat d4l a dal. A% na nepatr-
né mali¢kosti nenajdete ve scén& k Puntilovi porudeni
stylu, ktery je z hlediska sedmdeséatych let, dle mého na-
zoru, Brechtovi zcela adekvatni.

Méstaei souboru ze Znojma ve mné zanechali podivnou
smésici zdvanl poloprofese. Scéna prozrazuje zkuSeného
vytvarnika s minimalnimi ndroky na vlastni tvorbu, jako
by prvni népad stadil. Prostor na scéné& nelze nazvat ji-
nak neZ omylem. PodtrZend kulisovitost ¢elné stény, kte-
rd tréi k provazisti, ¢lenéna jsouc nescetnymi dveimi,

nam privadi herce stereotypné z dnfasu. KaZd4 plocha
i detail je pojednana co nejvérohodngji barvami. Se svt-
lem se Casto pracuje, ale ne p¥ili§ dobfe. Necht&l bych
kFivdit, to ne, ale v takovém interiéru nelze snad ani
jevisStné bydlet.

Hodinovy hoteliér byl ve scénd jisté hor3i. Byl. Ale
abych se priznal, ani mi to pfili§ nevadilo. Snad bych se
jenom zeptal pana DoleZala, jestli jim ty rybky v akva-
riu ndhodou neobZivly? A jestli budete je3td reprizovat
Hoteliéra, zahodte ty kulisové stojky a hrajte to jen tak,
u kamen a na postelil

U Racka soubortt z Plzné& plati toté%, co u Mastaka.
Dobré Marovi¢ovo FeSeni pidorysu dostdvd ve vyprave
J. Zapletala jen a jen snahu po libivosti na hranici
vkusu.

Furianti z Nymburka. Rozevi'e se hlavni opona a my vi-
dime jakousi revudlku v ndrodnich barvach. Vyborny né-
pad pro zahdjeni komedie. Skoda, %e scéna, kterd je za
zvednuvsimi se barevnymi fanglemi, nepokraduje v in-
tencich prvotni népaditosti. To, co jsem napsal v dvodu,
Ze interiér byva souboriim bytostn& blizsi, o Nymbur-
skych neplati. Rozhodné u nich je tomu naopak. VZdyt
jejich ‘interiér jakoby z oka vypadnul interiéru, ve kte-
rém se pred tfemi dny zabydlel Hodinovy hoteliér, je-
nom nabytek je jiny. Tyto prostory jsou ziejmé& u nasich
inscenaci nevyhubitelné.

Pan doktor Cisaf koncCil zdvéreéné hodnoceni letosni-
ho Hronova: ,Krdl je mrtev, at Zije krall‘ Poprosme osud,
at je scénografie k priStimu krali $t&drejsi.

ING. ARCH. JAN PAVLICEK
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Sily ,,FiSe temna” v pravém smyslu toho slova drti
veskeré Gsili, jak se vymanit z vlivu Kabanové a Dikého,
a nachazeji mnozstvi pomocnikii a zprostfedkovateld,
realizujicich nebo néasobicich tento vliv temngch sil. Ne-
gramotna a ziskuchtivd FjokluSa, kterd se pfiZivuje po-
moci pambickatstvi, nabozenského pokrytectvi, pomérng
lehko oklame Glasu — a stejng tak Dikoj udrZuje v za-
vislém postaveni Borise. Povrchni vyklad Borise, synovce
Dikého, mohl by jej chapat jako mé&tozZnou postavu, opak
je v8ak skutectnosti. Jde o c¢loveka, ktery se prili§ sou-
stfedil na predstavu dé&dictvi, které urcuje jeho otrockou
podfizenost Dikému. Zbavilo jej nejen samostatného roz-
hodovani, ale také mravné narusilo (z téchto davod
nemiiZe zacit novy Zivot s Katefinou, skoncovat s Dikym,
a tedy i s nadéji na dédictvi). ZjednoduSeny vyklad by
analogicky mohl povaZovat Vaiiu KudrjaSe za veselého
prostacka, pouhého vtipadlka. A pfece Kudrja$ neschvaluje
jednani Dikého. Neprotestuje sice néjak okézale, ale do-
vede uplatnit citové vyhrady. V jeho slovech zaznivaji
vzdalené ohlasy povéstné povolZské ,,volnicy®, kozackych
svobodnych obci, kde se Zilo a dychalo jinak nez v ku-
peckych domech. Jeho Zivotni osudy zlstdvaji nejasné:
snad poputuje z mésta do mésta, zméni nejednou zamest-
nani, aby se nakonec pustil do bézného podnikani. MoZn4,
7e se vrati spolu s Varvarou a stane se priru¢im u Kaba-
nové, snad i jejim dédicem, spolu s Tichonem, neschop-
nym vést obchod ... Povrchni podani by vyloZilo postavu
Tichona jako prostoduchého, naivniho ¢lovéka bez vlastni
viile, zatimco jde o skromného kupeckého synka, zlome-
ného despotismem Kabanové natolik, Ze nemfiiZze zaujimat
odlisné stanovisko. Neni hloupy, jen se stdhl do sebe,
nechce se a nemuze se pustit do zdpasu. Jen mechanicky,
tise odpovida, nabad4a neustéle k rozvaze, k pokofe. Zmu-
¢en neustalymi vycitkami, rozkazy a vybuchy hnévu své
matky, Kabanové, hleda utéchu v alkoholu. Opravdové
miluje KateFinu, ale nemiiZe napfimit zlomenou povahu,
neschopnou zastat se Katefiny. Ve srovnéni se sestrou
Varvarou vyniké nejen Tichonova nerozhodnost a slabost,
ale také despotické vlastnosti Kabanové; Varvarina ener-
gi¢nost, smysl pro vtipny postfeh, rozumovéa pievaha se
v doméacim prostfedi nemohou prosadit, i kdyZ nejednou
vzdéalené pripominaji nékteré vlastnosti r4zné pani domu.
Varvara se [idi prevdzné pudovymi instinkty, v jadru
cynickym Zivotnim prakticismem v duchu zdsady ,,délej
si, co chce$, ale nikdo se o tom nesmi dov&dét'’. Domact
prostfedi zna¢né podporilo amorélni sklony, jednoduchou
hrubost aZ primitivnost.

Galerie postav ,,Boufe, mezi nimiZ nachéazime nejen
despotické kupce typu Dikého a Kabanové, ale bohaté
odliSeny svét pribuznych, déti, podfizenych, v podstaté
dokumentujici vliv . Zivotniho prostfedi a hmotné zavis-
losti, ddvda moZnost neustdlé konfrontace s tstFedni po-
stavou dila, s Katefinou. Postavou vzacné odliSenou, poe-
tickou bytosti, vyrostlou v odliSném prostfedi a neschop-
nou se prizphsobit odlisnym okolnostem v domé& Kaba-
novych. Zila jako volny ptak v nekonefnych stepich
kolem Volhy, nepoznala téZkou préci z donucen{ a za
neustdlého pobizeni. Jeji charakterové vlastnosti utvéatela
pfiroda, kterd ji vdechla touhu po harmonickém Zivotg,
pevné mravni zédsady, otevienost a Sestnost, bezprostfedni
vztah k lidem. Prace je pro ni rozko$i a nemtize se smifFit
s kaZdodenni fyzickou otrocinou, kterd ji odvadi od vy-
Sivani a taktfka umeélectéjSich zajmi. NaboZenské zabar-
veni KateFininych né&zorti nelze popirat, tvofi soucést
dobové atmosféry, jak ji ovliviiuji liturgické pfedstavy,

vira v posmrtny Zivot, hrtza z pekelnych utrap aj. Ka-
tefinu provdali je$té mladic¢kou, nepoznala viibec léasku,
rodide vidgli v silatku s tichym kupeckym synkem mnoz-
stvi vyhod. NemiZe vSak dychat v atmosfére kupeckého
domu, stietaji se vzdjemné neslucitelné Zivotni koncepce
a navyky. Mezi snachou a tchyni nemtiZe nastoupit shoda
a porozuméni, navic Katefinu postupné odpuzuje Ticho-
nova nerozhodnost, a tak ho vice lituje, neZ opravdové
miluje. Bouflivacky Boris odpovida jejim dfivéjSim -pfed-
stavdm, pripomind ji svobodnéjSi zplisob Zivota. Léska
je pro ni Zivotni nutnosti, sama se neustale presvédcuje,
Ze ma pravo miloevat. A v tomto rozhodnuti se spojuje
protest, nesouhlas s rodinnymi poméry i vyraz hroznych
pochybnosti, dany néboZenskou virou. Boris je vSak vice
vymySlena nutnost, vykonstruované reSeni, z jeho strany
se Katefina nedoCka opravdového porozumeéni ani pod-
pory. Osamocena stava se obéti naboZenskych obav, hlasi
se moralni zdbrany. NemftzZe trvale klamat vlastniho man-
Zela, to se protivi jejl oteviené a Cestné povaze. Védomf,
Ze se dopustila h¥ichu, stupiiuje jeji mravni utrpeni, a na-
konec spolu s nédboZenskymi predstavami vede ji k ve-
rejnému pf¥izndni viny, k drastickému pokani. Boris iji
nemiiZze pomoci, zlistdvad nadale zavisly na Dikém v ode-
kavani dédictvi; Tichon je pFili§ nerozhodny a bezmocny,
a tak osamocend Katefina sama rozhodne o svém osudu.
Jeji sebevraZda preriistd ve straSny protest, zoufaly. ¢in
nesouhlasu se v8im, co spoutalo jeji Zivot a rozdrtilo sny
0 lasce, rovnopravnosti, radostné pré4ci...

Umélecka specificnost ,,Boufe” dokumentuje prednosti
zaliby A. N. Ostrovského v bohaté odliSenych individuél-
nich typech, které autor pfesné&ji zasadil do kompozi¢ni
stavby dila. Ostfe vyhranény socidlni konflikt, promitnuty
do v8ech motivii, vytvoril pevny svornik. Ohlasy dobového
neoromantismu, postupné se objevujici postupy na samém
rozhrani symbolismu, p¥inesly moznost znasobit tajuplnou
atmosféru opusténého klastera, aby zjednoduSily nékteré
postavy do polohy jednostranného néznaku (polo3ilend
hrab&nka, podivinsky samouk Kuligin). Nen4vistny postoj
autortiv souc¢asné umoZnil satirickou nadsézku, takika
hyperbolické vidéni negativnich stranek Dikého, Kabanové
a FjokluSe. Rozhodujici vSak zlistala snaha o maximalng
vérohodnou, vnitfni, psychologicky odstinénou charakte-
ristiku, které programové slouZi poznamkovy aparat
(kratké scénické poznamky, soustfedéné na nuance ci-
tovych stavii), obraznd jména a prijmeni postav (Dikoj —
tzn. divoky, Kabanovd — sving, Tichon — tichy, Varvara
— hruba, krutd, Katefina — vzdy €istd).

»Bouie vyvolala netekany ohlas v dobové kritice, pro
konzervativni kruhy zfistala nepfijatelna socidlni proble-
matika, Zanr dramatu s vyhran&nymi rysy socidlni tra-
gédie. 7Z t8chto pozic nutno chépat voldni po zmirnéni
aktivnich rysfi hlavni hrdinky, kterd se zddla p¥ili§ cile-
veédomé a nepravdé&podobnd v atmosféfe Sedesdtych let.
Néktefi kritikové poZadovali umirnénéjsi postoj, snahu
autora ztlumit dobové rozpory a prenédset na scénu pie-
devSim ,,rozumné pracujici obdany, ktefi s laskou plni
ob¢anské povinnosti* (Pisarevova stat ,,Motivy ruského
dramatu®, 1864). Daldi rozpracovévali stanoviska vylugné
psychologicka a dokazovali, Ze tragédie hlavni postavy
nemd 8ir8f pozadi a souvisi jedin& s jejimi povahovymi
sklony, prfedurcenosti k h¥ichu (Dostojevského stat ,,Bou-
te, 1860). Tedy vyklad v duchu pojeti neodvratného
mravnfho prohfesku, zlo¢inu a nésledujiciho trestu. Té-
ma rozpadu a mordlniho krachu patriarchdlnfho Ruska
zlistalo nesrozumitelné nejen liberdlni €asti kritiky, ale
pochopitelng vyvolalo boufi nesouhlasu konzervativnich
kruhti. Taktické ohledy vSak podnitily odliSny zptsob
argumentace a vlastni pfi¢iny nesouhlasu ziistaly utaje-
ny. Do popredi nebyl stavén ideovy nesouhlas, ale spise
snaha o odliSny, do zna¢né miry zkresleny vyklad, po-
sun k nédboZenskému podéni, akcent na mystické stran-
ky, neim&rné nésobené a zvelicované. V tomto kontextu
dobovych stanovisek nutno ocenit podil kritiky revoluc-
nich demokratii, pfedeviim Dobroljubovovy analytické
studie, vécné& objektivni a neskryvajici peripetie ve v§voji



spoledenskych ndzort i umeélecké metody A. N. Ostrov-
ského.

Dobroljubov hledal v ,Boufi* redlné symptomy ruské
skutecnosti, patral, nakolik se tu ,,0bjevily skute&né po-
Zadavky Zivota® pro vétSinu soudasniki jeSté utajené a
stéZ1 rozeznatelné; nokusil se zde analyzovat typické rus-
ké stranky ndrodni mentality, zakotvené nikoliv ve vn&j-
Sich priznacich a etnografickych pridavcich, ale oprav-
dové narodni vlastnosti. Rysy, které formovala mnoho-
znac¢na realita, socidlni faktory i subjektivni citové pred-
poklady. Proto Dobroljubov nehledal t&Zist& dila v popisu
kupeckého prostfedi se vSemi doprovodnymi zriidnost-
mi, ale v realistickém pohledu na socidlni pozadi tragic-
kych p¥ib&ht, mravniho natlaku, deprese i zoufalych &i-
nt. Hledal v ,,Boufi“ vyraz socidlniho protestu, blizky re-
volutnim poZadavkiim raznocinské inteligence, aby sou-
casné vyvracel jednostranng psychologické nebo mystic-
ké podani dila, které se zakotvilo pozd&ji v divadelnf
praxi (Dobroljubovova * stat ,Paprsek svétla v ¥i3i tem-
na“, 1860).

Vyznéni dila oslabily zdsahy carské cenzury, které po-
tlagily naptiklad Kuliginovy repliky o ,,vlgich zdkonech®,
zjemnily drasti¢nost vztahtt mezi Kabanichou a Kateri-
nou, oslabily scény s polo3ilenou hrab&nkou i vyjevy
FjokluSina ndboZenského pokrytectvi. Divadelni nastudo-
vani zvyraznila mystickou atmosféru a socidlni charak-
teristiku zploStila do jednoznaénych schémat (1859 —
nastudovani Malého divadla, v roli Katefiny Nikulinova-
Savickd; 1859 — inscenace Alexandrinského divadla, Ka-
tefina — Snétkovova).

Znatné diislednost A. N. Ostrovského, systematick§ vy
klad specifického pojeti dramatického dfla, neseného
v intencich spole€enského postupu a zachovévajiciho
stéZejni zdsady kritického realismu, pfinesly postupn&
vysledek a promitly se do divadelni praxe Malého divad-
la (nastudovani ,Boufe“ v roce 1863 — v roli Katefiny
Fedotovov4; inscenace v roce 1873 — KateFina — Jer-
molovova aj.). Vlna neoromantického repertodru pritlu-
mila socidlni stranky dila a posunula je smérem k me-
lodramatickému p¥ib&hu, odehravajicimu se ve dvou po-
lohédch: v lyrickém ovzdu$i povolZskych dédlek a v mys-
tické atmosfére patriarchdlniho domu, kde se zastavil
Cas a nadéle tu existovaly feuddlni pomé&ry s doprovod-
nym néddechem hluboké ndboZnosti.

Z dosavadniho vykladu ,,Boute® lze odvodit jisté po-
udenf v tom smyslu, Ze reZijni vyklad nemiiZe sledovat
pouze jednu ze stéZejnich linii, aby naptiklad vyzvedl
svobodomyslné tsilf Katefiny a Borise, aniZ by je zasadil
do nezbytné zdvislosti na celkové atmosfére. Jednostran-
ny diraz na prostredi ,fiSe temna® vedl obvykle k v§-

kladu dila jako drastického obrazu nelidsk§ch pomé&rd, .

v nichZ KateFinin z&pas byl pfredurfen k nedspé&chu.
Naopak, akcentovdni KateFinina zépasu, vyneseného mi-
mo dobovy rdmec, muselo zjednodusit d&jovou zépletku,
kde jakékoliv zleh&eni nebo parodovani ,fife temna‘ je
vice neZ nemistné. K t&mto postfehtim néds vede moder-
nisticky vyklad ,Boufe“ ve Ferdinandovov& experimen-

tdlnim divadle (1922), nastudovani v Tairovové Komor-

nim divadle (1924) i reZijni vyklad V. I. N&mirovite-Dan-
tenka na mchatovské scén& (1934), podobng& jako reZie
K. PalouSe v Realistickém divadle (1951), jedno z nejpo-
zoruhodnégjSich predstaveni ruského klasického repertos-
ru na prazské scéné.

V treti etap® dramatického dila A. N. Ostrovského,
kterd nastoupila po napsani ,,Boufe‘, zvyraznila se v roz-
mezi 1870—1883 linie komedidlniho repertodru s mno-
hem dtisledn&j$im diirazem na socidlni motivy a vyhranil
se autortiv sympatizujici vztah k bohat& diferencované-
mu svétu prostych lidi. Humanisticky patos posilil sou-
tasn& autordiv zdporny pohled na svét statkatrského a
kupeckého tmaéfstvi, vnesl do jeho dila vyrazngjsi kome-
didlni nadsdzku, bliZicif se nejednou grotesknim rystim,
jak dokumentuje nejen ,,Horouci srdce* (1868), ale také
komedie ,,I chytrdk se spali* (1868), ,Les* (1870), ,,Vlci
a ovce* (1875). Zajem o lidovy folklér spoledn& s-ohlasy
zvolna uzréavajiciho symbolistického proudu podilel se

na zrodu ,,Sn&hurky (1873), kouzelného dilka, st¥idaji-

ctho tsmévnou pulohu bachorek s dramatidtgjsimi vyjevy
nejrtznéjsich zvykid. Polohu, ktera odpovidala umélec-
kému zaméFeni A. N. Ostrovského, jeho zjevné optimis-
tickému pohledu na svét, kde dovedl s jemnym humo-
rem a zjevnym sympatizujicim zaujetim sledovat Zivotni
slabosti postavicek v jejich zdpase o trochu S§t&sti, lasky

‘a vhodnéjsi postaveni (,,Nema kocour pordd posviceni,

1871; ,,Pravda je dobrd, ale $t&sti lepSi“, 1876).
Ostrovského umélecké zaméfreni nevylutovalo, dokon-
ce predpokladalo nutnost Zivotnitho kompromisu, neod-
mitalo melodramatické reSeni socidlniho konfliktu. Za-
vadeélo autora nejednou k selankovitému podédni drama-
tickych pribéht z kupeckého prostredi; dobové podmin-
ky jej stdle vracely k ptivodnimu konfliktu a rozsifovaly
jeho hranice nejednou proti vlastnimu autorovu zaméru.
Tradi¢ni rodinny syZet pfertistal komorni prostfedi, me-
lodramatické téma milostného bloudéni chudého pfirudi-
ho a bohaté kupecké dcerky, majetného starce a pritaZ-
livé Zenské krdsy, oslnivého talentu venkovské primado-
ny a hnusnych z4imi pfizemnich obdivovateld ... vtaho-
valo do sebe stdle v§razné&jsi socidlni stranky a nezrika-
lo se kontrastniho srovnani obou sv&tdi, kde moralni pfe-
vaha nestdla na stran& mocnych a majetnych. ,,Pozdni
laska* (1873), ,,Posledni ob&t* (1877), ,Bez v&na‘ (1878),
»Talenty a ctitelé* (1881}, ,,Vinici bez viny* (1883) uza-
viraji dilo A. N. Ostrovského, které nelze vykladat jako
monotematické a umélecky jednoznadné. Zdjem o Zivotni
problematiku neznamenal jeSté konetné a standardni Fe-
Seni v poloze jediného dramatického Zanru. Ostrovskij
se neuzaviral vlivu neoromantického a melodramatické-
ho repertoaru, dovedl se vyrovnat s nastupujicimi symp-
tomy symbolismu a jeho posledni drama [, Neni z tohoto

- svita®, 1884) smé&fuje k d&echovovskému vykladu neu-
rastenického statkarského svéta, Zijiciho se zavienyma

otima bez ohledu na rozpadajici se statky, odchody
a zrady pfibuznych. ..

Ostrovskij déaval vZdy prednost uméleckému FeSenf,
které odpovidalo z&jmim dila a jeho tematickému zamég-
Feni. Psal sice komedie, dramata, historické hry, obraz-
ky ze Zivota, tragédie i dramatické pohddky, ovSem
v jadru ztstdval vérny chronologickému postupu ve vy-
voji zépletky, zdsadn& neoddé&loval mechanicky komické
i tragické stranky. Priklanél se k postupnému objasnéni
bohat& rozvedeného dramatického konfliktu, uvadsl di-
vdka nejprve do pifiSefi lesa, kde se jen rysovaly mohut-
né stromy a vSe se zddlo tajemné a velebné, aby sam di-
vdk mohl rozeznat, nakolik je podobnéd predstava nadne-
send a neredlnd. Proto m4 své opravnéni rozvlekla expo-
zice v komedii ,Les", stein& jako melodramaticky zav&r
hry ,,Vinici bez viny*. Ostrovskij psal ,hry Zivota“ (jak
je ozna¢il Dobroljubov), kde se zdkonité musely propo-
jit socidlng& kritické tény s polohami sentimentdInimi a
popisnymi. Proto nehledal maximdlné& hutny tvar drama-
tické kompoziéni vystavby a spokojoval se s proudem,
s mnohem pozvoln&j§im rytmem, ktery ve srovnanf
s Puskinovymi ,,Malymi tragédiemi miZe pfisobit aZ do-
jmem mekédzn®, nadmé&rné uvoln&nosti.© T&Zist8 hledal
v charakteristice postavy jako dramatického typu a vy-
tvoril rozsdhlou galerii dobovych kupeckych despotll
(Achov, Bol3ov, Chlynov), kapitalistickych dravct (Ber-
kutov, Paratov), ale i ,,stind minulosti®, degenerovaného
dvoranstva (Murzaveckij, GurmyZskd), Gfednické byro-
kracie, vychytralgch podlizavct i korup&niki (Jusov, Bg-
logubov). Galerii postav prostych lidi z fad razno&inské
inteligence, zchudlych aristokrati, studentii, kupeckych
pfirudi, hercti (Zadov, Meluzov), poznamenanych z&pa-
sem o0 Zivotni prileZitost. Pivab podobnych postav nehle-
dame jen v Ostrovského schopnosti vyhméatnout charak-
terové rysy, které literarni problematika ponechévala
stranou, zajimat se o Zivotni tematiku v maximélni moZ-
né 8ifi, ale v jejich jazykové charakteristice.

(Dokonéeni této lekce
v tnorovém &isle pristiho roéniku.)
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J. Edlis: Kdez jest, Abele, bratr tviij? Soubor DK Radnice

DIVADELNI PREELLIDIKA
ZAPADOCESKRENO RRAJE

Marianské L&zn& jsou pry na podzim
nejhez&i. Asi to bude pravda: co je
letni pestrost kvé&tinovych zédhont pro-
ti ohfostroji barev, kterymi hyFf par-
kv a zalesnéné strané kolem pravé na
podzim! Zapadoce$ti ochotnici méli
St@sti; mésto, zbarvené do strakata,
zarilo v podzimnim slunci naplno a
s'lunecné babf léto vytdhlo ven i filma-
fe, ktefi rozbalili ,,nadobi” a natéceli
exteriéry k Dostojevského Hraci.
ZacCatkem Fijna neptisobi Maridnské
L4zné jeStd posez6nnim dojmem. Lé&-
zeriské domy i rekreadni stfediska
ROH jsou plné obsazena. Letni kultur-
ni sezona, jejimz zlatym hrebem zde
byvd mezindrodni Chopintiv festival,
je u konce, zimni, kterd se kaZdoro¢-
né zdobi nejzvucénéj$imi jmény diva-
delniho svéta, jeSté nezacala. A do to-
hoto néro¢ného l4zeriského prostredi
vpadla aZ troufale leto$ni krajskéa ptre-
hlidka divadelnich amatéri, provaze-
nd starostmi pofradatelti o z&jem lé&-
zefiského publika. Mg&stsky nérodni
vybor poskytl zaStitu, kulturni a spo-

ledenské stfedisko profesiondlné fun-
gujici aparéat spolehlivych pracovnikfi
a divadlo, kterému nechybi jevi3tnf
vybaveni ani prijemnd atmosféra
dtulného kulturniho stanku. (Jen za-
svéceni védi, Ze pfestavba hledisté je
uZ vic neZ nutnél)

Hlavn{ problém, ktery muselo kraj-
ské kulturnf stfedisko jako garant pre-
hlidky fesit, byl tedy v podstat& dvoj-
jediny: vybrat v Z&padoceském kraji
z nepfili§ bohaté Zné inscenaci tako-
vé, které by snesly méritka marién-
skolazetiského obecenstva, a prilédkat
ra prehlidkovda predstaveni divaky,
kteri v mnohych pfipadech ochotnic-
K€ divadlo znaji jen z vypravéni a ne-
oplyvaji diivérou k produktim amatér-
ského snaZeni.

Pribéh nikoli hiblicky

Divadelni soubor Domu kultury v Rad-
nicich zahéjil prehlidku Sesti inscena-
ci hrou Juliuse Edlise KdeZ jest, Abe-
le, bratr tviii? Hra svou podobou spi-
Se rozhlasové ¢i televizni neZ divadel-

ni ptitdhla pozornost souboru drive,
neZ ji uvedla kterakoli z profesiondl-
nich scén. Radni¢ti kousli do tvrdého
ofisku, ale pres vSechna rizika ideova
zévaznost hry (problém viny, odpu$-
ténf a odplaty) stdla za to, aby reZi-
sér Rudolf Simice podstoupil zépas
o jeji zdivadeln&ni pfedevSim tvireim
pristupem ke zpracovéni textu. Soubo-
ru se vyplatilo, Ze nehledal mnoho
vnéjsich prostfedki a soustfedil se
na sevienou vnitfni vyrazovou stran-
ku inscenace. Tou také zaujal divaky
i pfes urcitou stati¢nost predstaveni
a potvrdil tradici radnickych ochotni-
kG: d&lat divadlo, kterym chceme
svym divak@Gm né&co Fici.

Z Hronova do Marianskych Lazni

preletél“ Cechoviiv Racek v podani
Spojenych divadelnich soubort v Plz-
ni. Plzeri4ci byli vlastngé — i kdyZ ve
svém kraji — hosty prehlidky, protoze
statutarni mésto Plzen je v kraji sa-
mostatnou sloZzkou, na roveti kraji po-
stavenou. Predstaveni, které hostil le-



toSni Hronov, neslo pecet zkuZenosti
zZ Cetnych repriz a — snad i uUnavy
z nich. Provéreno hronovskym vybé-
rem, znamenalo prinos i pro krajskou
prehlidku.

Darek k desatym narozeninam

sam sobé pripravil divadelni souboi
D 3 z Karlovych Varti, ktery uvedl na
prehlidce komedii R. Lawlera Léto
sedmnacté panenky. ReZisér Milos
Honsa pracoval na inscenaci nejen s2
zkuSenymi herci, ale i s tdplnymi no-
vacky. Podarilo se mu sladit tyto ne-
rovné sily do zivého, propracovaného
tvaru, ktery vzbudil mezi divaky znac-
ny chlas. Kromé hereckych vykont lze
jako hlavni dsp&ch inscenace oznacit
reZijni vedeni st8Zejnich scén, které
nepostrddaly napéti, a samostatnou
prdci na ndvrhu scény, jehoZ autorem
byl reZisér.

U népraveé jednoho lotra

s1 zahraly déti ze souboru pfi Domé
kultury v Hornim Slavkovs, které
v rezii Jifiny Lavickové uvedly vese-
lohru St. Tvartizka a Zd. SniZka o sta-
tecnych hrackdach a ukrutném loupeZ-
nikovi Lotras Buriburda. Libily se d&-
tem z maridnskych 8kol. Jinak toto
predstaveni znovu potvrdilo znamé
problémy dé&tského divadla: nedosta-
tek dobrych her, kde mohou hrat dé&-
ti (a kde je moZno jich zam&stnat co
nejvic), a obtiZe s odr@ist4dnim malych
¢lendi, kte¥{ jak ,rozum berou®, jsou
postupné svazovani ¢etnymi z&brana-
mi a misto toho, aby si hraly, zagnou
text odrikédvat. To v8ak zajisté nic ne-
ubfra na zésluZnosti prace jejich ve-
douci, kterd veénuje d&tem vlastné
vSechen sviij ¢as.

Skvrny na slunci a Brouk v hlavé

jsou tituly her uvedenych na zavér
prehlidky dvéma soubory, které maiji
leccos spoleéného. Divadelni soubor
kulturniho a spoledenského st¥ediska
ve FrantiSkovych Laznich a Divadlo li-
dové tvorby z Marianskych Lazni maji
nejen obdobného zrizovatele, ale i ob-
dobné podminky prace: vzhledem
k obmé&tiovani lazenskych hosti mo-
hou mnohokrat reprizovat sva pred-
staveni na domaéci scénd. Lazensky
charakter jejich pfisobi3ts ovliviiuje
i jejich repertoar.

FrantiSkolazelisky reZisér Jifi Cin-
gro$ shromazdil pro inscenaci Laholo-
vych Skvrn na sluneci skupinu inteli-
gentnich mladych lidi, ktefi vladnou
dobfe kulturou re¢i i pohybu. Komor-
ni predstaveni se znatnym nébojem
potiebné gradace ukézalo, e kolektiv
—- snad proto, Ze je nepocetny — je
sladény a pracuje s velkym elanem.

Feydeauova fraska Brouk v hlavé u#
pobavila naSe divdky v biografech
I pomérné nedavno v prevzatém pred-
staveni z Vinohrad na obrazovkach te-
levize. Touha po uvoliiujicim smichu
vSak opét zaplnila divadlo a navstsv-
nici neodchazeli zklamani. Jan Hahn
zvladl rezii této ¢iperné frasky ve vét-

M. Rendlova a J. Hnilicka (D3 Karlovy Vary) ve hie R. Lawlera Léto sedmndcté panenky

Déti z Horniho Slavkova uvadéji pohddku Lotras Buriburda
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Feydeauova fraska Brouk v hlavé v provedeni souboru z Maridnskych Lazni

ging pripadf s potrebnym fortelem,
opiraje se prdvem o herecky tempera-
ment bratfi Zim@. Hrédlo se na tcelné
a stylové Cisté scéné.

Vaviiny pro viecky

Krajska prehlidka amatérskych diva-
delnich soubor@i v Maridnskych Laz-
nich byla nesout&Zni; vavfinem pro
hrajici soubory byla jiZz sama tcast na
piehlidce. Cenu Mg&stNV ziskal diva-
delni soubor Domu kultury v Radni-
cich za objevnou a tviaréli dramatur-
gickou préci pti vybsru a nastudova-
ni ideové zdvaZné hry sovétského au-
tora. Ddle byly udéleny ceny za he-
recké vykony Marii Honsové, clence
Divadelniho studia D3 Karlovy Vary
za roli Emmy Leechové ve hie Léto
sedmndcté panenky, Vlastimilu Valen-
tovi, ¢lenu divadelniho souboru KaSS
FrantiSkovy L4zné, za roli Gregora ve
hfe Skvrny ma Slunci, Otakaru Zimo-

vi a Karlovi Zimovi z Divadla lidové
tvorby v Maridnskych Léznich za role
Viktora Emanuela a Filipa Champsboi-
sy ve fraSce Brouk v hlavé. Na z4veé-
reéném aktivu byly dédle odevzdany
diplomy vesnickym soubortim z Podé-
#ovic, Ujezda u Radnic a Holoubkova
za Utast v soutdZi vesnickych soubo-
ri. Aktiv byl doplnén seminafem
o dramaturgii amatérskych souborf,
ktery vedla Valerie Sochorovska.
Prehlidka v Maridnskych Lé&znich
navézala po dvouleté pF¥estdvce na sérii
krajskych divadelnich dnfi, které byly
poradany od roku 1963 v Klatovech,
Maridnskych Laznich a Ostrové n/Ohti.
Za jeji nejvétsi prinos lze povaZovat
obnoveni kontinuity, i kdyZ kolem
kaZdoro¢niho porddani existuje Fada
otaznik. Ziskem se stala jisté i Fada
navazanych kontaktd, které- mohou
budouci préaci souborfi prospét.

Dr. MIROSLAVA RUZHOVA

Emmy Leechové v Lété

Soubor KASS Frantikovy Lazné hraje Laholovy
Skvrny na stunci ;

M. Honsova v roli
sedmndcté panenky




« — (MIT NAPADY DOVOLENO)

STAFETA PRATELSTVI

Clenové Détského divadelniho souboru ZDS
v Dolni RoZince plni tkoly Stafety:

'\/
S o% %

INEOBYCEJNE PRAZDNINY

(Povidka na pokracovani, ¢ast osma)

»,Musime se odtud co nejdfive dostat'!

PlaSe se zacali kolem sebe rozhlizet. Z tmaveé-
ho stropu visely pavuéiny a vrstva prachu leZela
i na starém rozhitém nabytku. ,Kouknéte", za-
Septala Mila a ukazala na gistounkou plechovou
konviéku na stole. Se zatajenym dechem pozoro-
vali Karla, ktery opatrné zdvihl viécko a podival
se dovnit¥.

Musim se pfiznat, Ze jsem odéekdvala, %e se
dnes jiz dozvime, kam na$i mali hrdinové za-
bloudili. Déti z RoZinky nd$ pribéh zahrdly tro-
chu do autu a tak si musime na vysvétleni ziej-
mé je§té pockat. Doufam, Ze nds dalsi autori uz
nebudou déle napinat.

Ukol druh¥:

Déti z RoZinky mély dokoncit p¥ibéh ,,Zdhada
zimniho podve&era‘. Byl to pfibgh ndramné na-
pinavy — témeér detektivni, pani Vyskocilova tu-
Sila zlo€in ... TenZe déti z RoZinky se na celou
véc divaly jinak a dokongily ,,Zdhadu‘ takto:

Pani Vyskotilova vesla a uvidéla pana Kalinu
leZet na zemi a Smatrat rukama pod sk¥ini. ,,Mam
ho", zafunél pan Kalina spokojené a s ismévem
ukazoval pani Vyskot€ilsvé chyceného kapra.

Co se odehréavalo v byté pifed prichodem pana
Kaliny?

Dédeéek pani Kalinové prinesl Kaliniim na va-
noce kapra a chtél ho hned zabit. KdyZ se roz-
machl pali¢kou na maso, kapr sebou mrskl a dé-
decek uhodil do prkénka. To se vymrstilo a ude-
Filo ho do hlavy. Pani Kalinova se pokousela
omraceneho dédecka dopravit na gau¢. Pak mu
dala na hlava mokry ruénik. Uplné vyterpana
usedla a na kapra zapomnéla. KdyZ veSel pan
Kalina do predsinég, uklouzl na leZicim kaprovi a
leknutim' vyk¥ikl. Potom se snaZil kapra chytit.

Tolik déti z RoZinky. A nyni pro srovnani za-
ver, ktery napsali autofi dvodniho textu. Podle
nich se cela prihoda rozvijela takto:

KdyZ oteviela domovnice dvefe do predsing,
prvni, ¢eho si vSimla, byla kaluZ, ktera vytékala
zpode dvefi pokeoje. To uZ bylo na ni trochu
mnoho. Zatmélo se ji pfed otima a skacela se na
Zem.

Ze mdlob se probrala v mékkém Kkieslie, nad
ni se sklanél najemnik a podaval ji sklenici
vody.

,»Vas ... vas nezavrazdili?" vykoktala zmatens.

,,Ne, to jenom Kkluei ...

,,Co, Kluky zavrazdili?*

»Ale ne, kluci hrali.* »

KdyZ se domovnice trochu uklidnila, vyslechla,
co se vlastné stalo.

K malému Frantikovi pfFiSel na navstévu ka-
marad. Honili se spolu po pokeji a dovadéli, kdyz
tu nahle Frantik vrazil do stolku s akvariem.
Zdésené vykiikl a chtél stolek zachytit. Ale uZ
bylo pozdé. Akvarium spadlo na zem, rozhilo se
a voda se vylila. Chlapci rychle odtahli koberec
— byl poFfadné téZky —, potom vzali hadr a sna-
Zili se podlahu vysusit. Meokry hadr vymachali
v koupelné. A tu nahle cvakly dvefe a vesSel ta-
tinek. Frantik leknutim vyk#ikl. Chtel tatinkovi

Skumafor: Nebezpeénd hra

Rubriku vede JINDRA DELONGOVA
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vysvétlit, co se stalo, ale ten ho ohnul pres ko-
leno a udélil mu mensi iélesné pokarani.

,No'a to je vSechno', kon&i své vypravéni
Frantikiiv otec.

Zacatek pribehu — pokud si ho nepamatujete
— najdete v minulém c¢isle. Dékujeme autoriim
obou zavérl, Ze nechali pode dveimi, misto ka-
luze krve vytékat pouze Cistou vodu a Ze se
v obou pripadech staly jedinymi ob&tmi ryby.
TakZe si pfece jen byla obé feSeni podobnd.

Nyni uz asi ocekavéate vypraveéni déti z Rozin-
ky o vlastnim souboru. Mame tu ale jeSté maly
dluh z minula a tak ddme RoZince slovo az pris-
té. Déti z Polné totiz posilaji novy kol souboru

KLUCI Z DOMOVA

Déviéatka prisla v bilgch puncochdcéich, masle ve vla-
sech, naZehlené Saty. Maminky je chtély mit napara-
déné, kdyZ je pani uditelka vybrala k Géinkovéani na
okresnim seminédfri. Nevédély, Ze tam déti nebudou
pri¢inlivé prfednédSet basnitky, ale Ze se budou honit
i vélet na zemi. Do zah4jeni seminédfe zbyvalo jesté
piil hodiny a tak jsme je poslali domi, p¥evliéknout se
do tepldkit a tricek. Kluci pfiSli tésné pred zahéjenim.
V8ichni najednou, v turistickych koSilkach, s pionyr-
skymi S4tky, u€esani a vzorni. Na prevlékani uZ ne-
byl &as. Ptdm se jich: , Kluci, nebude vadit, kdyZ si
sednete na zem a trochu si uSpinite kalhoty? Nebude
doma mazec? Bezradné se na sebe podivali a otoé¢ili
se za sebe, kde sedéla mladd soudruZka uditelka. Za-
vrtéla hlavou. VSech pét klukt s dsmévem feklo:
»Ne'. Na dal¥f domlouvani uZ nebylo kdy, byl &as
zacgit.

Nejprve pér slov ivodem — jak uZ to obvykle byva.
Né&co o tom, Ze divadelni pfedstaveni neni cil, ale jen
prostiedek vychovy, Ze détem nemdédme nic predehra-
vat, ale Ze jim m&me nechat co nejvice volnosti pro
uplatnéni vlastnich tvorivych népadli, Ze méame vy-
chéazet z pfirozené dsétské hry. Upozoriiuji, Ze hlavni
chyba pri pFipravé divadla hraného détmi je to, Ze
odtrhujeme slovo od pohybu. Ze nejdfive naucime dé-
ti text tak, Ze si zafixuji ¢tena¥skou intonaci, a pak
Ze dostatedn® pridame pohyb, ktery plisobi nepfFiroze-
né, vykonstruovang, nevyplyva z logiky déje, je nasil-
ny. Hovo¥fm o podchyceni a vyuZiti spontdni détske
hry od samého zacatku. A nyni uZ pfiSla chvile, kdy
mohu posluchade o svych slovech pfesvédcit jen
praktickymi ukédzkami p¥imé prdce s détmi. A proto-
Ze kluci byvaji vZdy daleko pohotové&jsi, méné se osty-
chaji a nedavaji si tolik pozor, jestli jim to sludf —
vybiram si nejdfive kluky. ,,Tak co, kluci, umite hrat
fothal?‘ za&inam tim, ¢fm si chlapce obvykle nejrych-
leji ziskdm. Klukim se nikdy do recitovdni bédsni¢ek
moc nechce a prichdzeji na semindf trochu otraveni
a s obavami, Ze to bude nuda. A proto velmi vitaji ne-
dekanou prileZitost trochu se vydovéadét. Ale co to?
Tihle chlapci se nejdrive divaji bezradné jeden na
druhého a pak jen velmi nesméle Fikaji ,,ano‘. , Kdo
ptijde do branky?‘ V&ichni couvaji. Je to divné, kluci
obvykle chté&ji v8ichni chytat a nastane vfava jak se
prekrikuji. Tihle se zase otdceji k soudruZce ucitelce,
az ta d4 pokyn a jeden z chlapct jde ukéznéné do
pomyslné branky. Chytat neumi, kdepak — jen tak

Skumafor, kterému se nepodatrilo vypatrat vese-
lou pfihodu z vodiianského pobytu J. Zeyera.

Mili pratelé ze Skumaforu,

VaSe psanitko nas zastihlo pred vypuknutim
bramborové kampané a tak se stalo, Ze jsme se
nemohli sejit a dohodnout na novém iikolu pro
vas. AZ nyni. Navrhii bylo dost, zvitézil tento:
NapiSte o tom, jak vzniklo jméno vaSeho mésta.
MiiZe to byt dialog mezi kapry z vasich vodiian-

aby to byle o Vediianech.

Zdar vasi praci — téSime se na vysledek.
Vysotina zdravi Posazavi.
Za divadelni krouZek M. Sochor

HUL NA ZLODEJE

nepresvéde¢ivé natdhne ruku po vystfeleném midi.
S dévéaty to jen Sije, nemohou se dockat, a% je zavo-
lam. Stavi snéhuldka, honi se a pak zatnou dokonce
»jako' koulovat kluky. Ale ti sedi a zase se jen bez-
radné divaji na pani ucitelku. ,,A to si kluci nechéate
libit od holek! KdyZ se tak na véds divam, zdd se mi,
Ze vam na zddech vyristaji k¥idylka a nad hlavami
Ze mate svatozar. Asi budeme musit prohlasit d&via-
ta za kluky a vas za holCicky, jinak to neptijde.” To-
hle se kluktim nelibi. Pomalu se zadinaji osmélovat,
ale pordd jesté hledaji o¢ima pomoc u své pani udi-
telky, jako by se vZdy ptali jestli mohou, jako by byli
bez vlastni vile.

Od kolektivnich etud prechdzime k navazovéani kon-
taktd s jednotlivymi d&tmi a pFechodu k slovni im-
provizaci. Jeden z chlapcii dostdva takovy namét: ,,Ve
Skole jsi rozbil okno a ted se boji§ domf, j4 budu ja-
ko tvoje maminka a ty se m&§ pFiznat, co jsi provedl.*
Chlapec vdhavé prichéazi, ale pak rovnou fekne: ,Ja
jsem rozbil okno.” ,Jak je to moZné, co jsi zase pro-
vadel?* , Hazeli jsme si teniskou.“ Chci, aby chlapec
sam priSel na to, jak véc napravit, aby navrhl, Ze ok-
no zaplati z uSetfenych pené&éz, nebo aby nasel jiné
reSeni. Ptam se, co bude d&lat nyni, kdo ma S$kodu,
kterou zptisobil, zaplatit. Chvili ml&i a pak rika: ,Ne-
vim, nevim, viak to NEKDO zaplati.“ Kdo je to n&kdo,
jak to, Ze celou situaci citi chlapec tak nekonkrétng?

Pak prijde prvni prestdvka. Posildam déti ven trochu
se probg&hnout. Prichdzi za mnou soudruzka ucitelka:
»Musim vam néco vysvétlit, ti chlapci jsou z détského
domova. Nékterf nemaji rodice, o jiné se rodice nesta-
raji. Nejsou vibec zvykli na svobodné rozhodovani.
Cely jejich denni reZim — od budi¢ku po vecerku —
je piesn& organizovan, o vSechno se jim staraji dospé-
li. Chybi jim rodinnd vychova, prostfedi. To, co po
nich chcete, je pro né méco uplné nového. Dostanou
v8e hotové, vZdy jim nékdo presné Fekne co a jak
maji udglat. Nejsou zvykli sami rozhodovat, vymyslet."

Pokratujeme v préaci s textem. Pokud maji chlapci
v ruce napsany text, je to dobré — jsou Sikovni a pra-
ce se dari. Ale kdyZ po nich chei, aby sami rozhodlij,
vymyslili néco — znovu je zde nejistota, bezradnost
a reSeni pfichazi vZzdy ze skupiny d&vcat, ktera jsou
z normaélnich rodin. V&di si se vSim rady, vymysleji,
hraji si, jsou prirozena a pohotova.

P¥echdzim na kolektivni improvizace. Chlapci uZ
chépou hru ,,jako*. Prodiraji se pomysinym pralesem,




chodf v horkém pisku, po ostrfch kamenech, prohlf-
Zejl si-okoli. A pak prijdou do kouzelného zdmku, od-
kud si mohou pfFinést jedno KOUZLO. Ano tohle zkou-
$im vZdy, zajima mne, vice neZ kdy jindy, co si budou
deti prat. Dévcata se hned hldsi. Trochu mne pirekva-
puji. Tentokrédt to nejsou pené&Zenky, které se nikdy
nevyprazdni, a je zde jen jedna skriiika se 3perky.
Zato si preji létajici koberec a sedmimilové boty, jed-
na taky touzi stdt se neviditelnou, ale hlavn® maji
chut podivat se do sv&ta. Jedna divenka si p¥eje mit
sveho neviditelného ,Hopkyrka®, ktery by ji napovi-
dal. Pak se ptdm prvniho chlapce. ,,Nevim“, odpovid4.
,,Copak ty nemd$ vibec Zadné ptani, viibec nic si ne-
prejes?* ,Ne", fika a divd se mi pfimo do o&i a ja
mam pocit, Ze by hrozné& rad néco fekl, ale Ze se osty-
cha pred tolika cizimi lidmi. Nechce se mi vé&Fit, Ze by
kolektivni v§chova v domové mohla zapfisobit na d&t-
skou dusi tak, Ze by chlapec jen pasivné prijimal to,
co je, a nemé&l Zadné sny, Zddn4 prani, Zadné touhy.
To by bylo p¥ili§ kruté. Ptdm se dalSiho. ,,Chtél bych
meé, ktery by setnul hlavu v8em nepfateltim.” , A ja
bych chté&l hiil na zlod&je. Kdyby mi cht&l n&kdo né&co
vzit, aby ho ta hdl zmlé4tila."

Ale to uZ je konec seminéie. Musim se s d&tmi roz-
lougit-a zda se, Ze se jim nechce domi a do domova.
Zd4 se, Ze je spoletnd hra =zaujala, i kdyZ chlapci

dlouho nedovedli vyuzit nepoznané moznosti vymygslet
si, rozhodovat, svobodné jednat.

Cesta domt autobusem trvd nékolik hodin a tak
mam dost &asu premyslet. Poprvé jsem se takto setka-
la s détmi z domova. Jak jim nahradit to, o je pfi-
pravil nemilosrdny osud — nebo nesvédomiti rodi¢e?
Kde najit nové zazemi pro citovy rozvoj téchto- d&ti?
Vzpomindm na vysokou Skolu v Utrechtu, ktera se
jmenuje ponékud nezvykle , Akademie pro vyraz slo-
vem a pohybem" a odkud odchéazeji absolventi n&jen
do normélnich 8kol vyudovat ,,8kolni drama®, ale ta-
ké do détskych 1é€ebnych zarizeni a do détskych do-
movi, aby vyplnili volny ¢as déti tvoFfivou hrou. Neni
to jen ,hranf divadla“ — d&ti vymy3leji texty, kosty-
my, vyrabéji loutky a ve vSech téchto ¢innostech se
co nejvice rozviji jejich vlastni aktivni tvorivost, fan-
tazie, slovni i pohybovad schopnost vyjadrit myslenku,
vnimat -citlivé okolni svét. A jen nesmé&le se hlasi
myS3lenka, zda by budouci vychovatelé neméli na na-
Sich pedagogickych Skolach a fakultdch mit pFedmét,
ktery by je pFipravil pro podobnou d¢&innost s détmi.
Aby si dokazaly piat taky néco jiného neZ ,Hil na
zlodg&je".

Nebot na poédtku naseho jednéni je mySlenka, pra-
ni, vytouZeny cil. Za¢ pak by tento Zivot stdl, kdyby-
chom méli jen pasivné proZivat to, co samo ptijde?

J=D:

MALY

Polozili jsme nékolik otdzek
reziséru divadelniho studia Mikrofor
z Dééina Josefu Dolezalovi.

laky je to pocit dostat se az do Hro-
nova?

SMISENY. UKOJUJE OSOBNI JE-
SITNOST A VZBUZUJE OBAVY,
JAK TO DOPADNE PRED SOUDEM
NEJVYSSIM.,

Pro kazdého herce je vykon na jevisti
nejen krdsnym zdzitkem, ale i silnym
nervovym vypétim, obzvldsté na nejvyssi
prehlidce. A tedy: jak se védm v Hronové
hrdalo?

HRALO SE NAM DOBRE ZEJIMENA
VE VECERNIM PREDSTAVENI. PRI-
SPELA K TOMU SNAD | SHODA
OKOLNOSTI A REZIM DNE, KTERY
SLEDOVAL UVOLNENI. PO MENE
ZDARILEM ODPOLEDNIM PRED-
STAVENI PRISPELA REAKCE OBE-
CENSTVA Z ODPOLEDNE K NALA-
DE NA VECER.

Dostal jsi cenu za rezii a herecky vy-
kon a soubor &estné uzndni za Uéast
na 41. Jiraskové Hronové. Je to nejen

pro tebe, ale i pro soubor vyznamna
uddlost, a to jak ve tvé divadelni cin-
nosti, tak i v éinnosti celého souboru.
Mlzes ndm prozradit svij recept, jak
se dostat na Hronov?

PREDEVSIM SNAZIT SE DELAT
DOBRE DIVADLO PODLE SVYCH
PREDSTAV. MUSI JIT ZE SRDCE
A NESNAZIT SE ZALHAT. ONC
TOHO NEUMENI, KTERE TEN PRO-
ZITEK PONEKUD POSUNE, JE
V NAS DOST, PROC TO JESTE NE-
JAKOU UMELOU ,,KONSTRUKCI‘
ZVYSOVAT. A NEDELAT DIVADLO
PRO PREHLIDKU. A POTOM JDE
O TO, ,,PRISIT" TITUL HERCUM NA
TELO A NESNAZIT SE POLKNGCUT
SOUSTO, KTERE JE K ZALKNUTI.

A co dal v Mikroforu?

DELAME NA FRANCOUZSKE POE-
TICKE VESELOHRE A. PUGETA
BLAHOVY CAS A HRAJEME DAL
HOTELIERA.

(Pretisténo z Ochotnika, nepravidelného
cyklostylovaného &asopisu OKS a OV
SCDO v Dééiné, vedle snimek titulni
strany ¢asopisu.)
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Ze stramberské inscenace Fidlovacky

@® V planu cinnosti OV SCDO v Opavé
na sezonu 1971-72 jsme nasli mimo
jiné: vydavat pro soubory Zpravodaj a
rozesilat jim seznamy DILIA, zjistit
u soubort pocet odbératelli Amatérské
scény, pripravit na jaro $koleni pro za-
cinajici soubory, rozsifovat élenskou za-
kladnu SCDO a viestranné pomdhat
soubortim (pfi vybéru her, konzultacemi,
navstévami zkousek apod.). Jisté pozoru-
hodnd iniciativa!

® Pro¢ nebyli Severodesi ve Vysokém
nad Jizerou se doviddme z 2. &isla In-
formaéniho zpravodaje KKS a KV SCDO
v Usti nad Labem. Pise se zde: ,V na-
sem kraji nemdme bohuzel dosud do-
statecny prehled o prdci vesnickych
soubord, Je to ddno tim, Ze jejich prdci
nelze sledovat v krajském méfitku po-
tud, pokud o jejich préci nebudou védét
okresy, tj. OKS a OV SCDO. Protoze
termin pfihlasky do soutéze byl 30. éer-
ven, byli jsme postaveni pred nesnadny
Ukol: obeslat soutéz ve Vysokém, &i ni-

koli? V terminu se totiz pfihldsil jediny
vesnicky soubor — soubor ZV ROH Stdt-
niho statku Radenice, okres Chomu-
tov..." (Ddle se vysvétluje, proé¢ kraj-
ska porota, ktera jeho predstaveni
navstivila, nemohla je odpovédné do
Vysokého vyslat.) ,,..,Tento stav musi
byt vsak pobidkou pro OKS a OV
SCDO, aby se hned od pocdtku sezény
1971-72 zajimaly o &innost svych ves-
nickych soubori a mohly pro vybér
v roce 1972 odpovédné navrhnout vhod-
né kandidaty. KV SCDO se mezitim
rozhodl| k experimentu, ktery mé ukdzat
na moznost, jak pomdhat aktivnim ves-
nickym souborim v jejich prdci. Rado-
nickym bude pomdhat pf¥i studiu jejich
predstaveni jako instruktorka Eva Kld-
novd, ¢lenka Divadla pracujicich v Mos-
té. Je treba si ovéfit, jak bude tato
pomoc G¢innd a jak ji budou umét
vesnické soubory vyuzit. Souéasné je tre-
ba prokazat, jaké jsou ve vesnickych
souborech predpoklady pro samostatnou

uméleckou tvorbu . .." Po této informaci
se nadm zdd postup Severoceského kraje
rozhodné sprdvnéjsi, nezli naptiklad
Jihoéeského, ktery sice pres podobné
potize do Vysokého soubor poslal, ale
o jeho osud se staral mdlo. Soubor pak
prijel na Narodni prehlidku, aniz by se
byl predem setkal s okresni nebo kraj-
skou porotou!

® Ve dnech 13.~16. fijna oslavilo Dra-
matické sdruzeni Tyl Kulturniho klubu
pracujicich v Celdkovicich tficaté vyroéi
svého zalozeni. U prilezitosti tohoto ju-
bilea otevieli Celdkoviéti vystavu Diva-
delnictvi v Celdkovicich 1868-1871,
uskuteénili slavnostni schiizi Tyla a jeho
pratel a na oslavu uvedli hru Franka
Tetauera Zivot neni sen.

® 25. fijna se konala schize ustredni
divadelni sekce — poradniho sboru di-
vadelniho oddéleni UDLUT. Aktiv pro-
jednal zejména hodnoceni lJiraskova
Hronova, zpravu o piibramské konfe-
renci a hodnoceni Nadrodni prehlidky
ve Vysokém. K poslednimu bodu pfijal
nékterd opatieni, sméfujici k prohlou-
beni metodické péce o vesnické soubory
a k vétsi pozornosti o vesnickou soutéz
vibec. Znaéna éast diskuse byla véno-
vana uvahadm o pfisti soutézi. Ma byt
opét celostatni, vrcholit tremi narodnimi
prehlidkami v Cechéch (asi Tabor, Jab-
lonec nad Nisou a jedno misto na Mo-
ravé) a jednou na Slovensku. Na narod-
nich prehlidkach bude ustfedni porota
(snad ¢esko-slovenska) vybirat soubory
na Hronov. Pro pfisti hronovsky roénik.
se chysta fada dobrych zmén, zejména
v organizaci spoleéenského Zivota ucast-
nikGt i v programu skoleni. Samoziejmé
se pro pfisti rok pocita s vesnickou sou-
tézi a jejim vyvrcholenim na ndrodni
prehlidce.

® Stiedoceské divadelni hry 1971 pro-
béhly na sklonku fijna a na zaédtku
listopadu v Nymburce a Podébradech
s timto programem: Hdlek Nymburk —
Burjakovsky: Lidé, bdéte!; Kavalier Sa-
zava — Bukovéan: Nez kohout zazpiva;
Slanskd scéna — Jirdsek: Kolébka; Ko-
lar Mladd Boleslav — Rachmanov: Ne-
klidné stafi; Tyl Riéany — Gogol: Zenit-

ba; Tyl Celdkovice — Tetauer: Zivot
neni sen; pohostinsky slovensky soubor
ze Spisské Nové Vsi — Baré — lvan:

Matka. O pribéhu prehlidky bude refe-
rovat prvni ¢islo nového roéniku naseho
céasopisu.

PPN ISP ISP IS

Na titulni strané Baptistiv snimek z hrusovské
inscenace Brechtovy hry Pan Puntila a jeho
sluha Matti
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DANIELA KOLAROVA

je pétadvacetiletd herecka prazského
Divadla Na Vinohradech. Svou herec-
kou drdhu nastoupila v roce 1968 absol-
ventskym predstavenim v divadle DISK
— Proradné lasky. Od dnora 1968 hrdla
jiz v Divadle S. K. Neumanna v Libni,
kde jsme ji mohli vidét napriklad
v Beaumarchaisové Figarové svatbé jako
Zuzanu nebo v Shakespearové Snu noci
svatojdanské, kde vytvorila postavu Pu-
ka. Od ledna 1971 je Daniela Koldfova
¢lenkou Divadla Na Vinohradech. | zde

mad jiz na svém hereckém konté nékolik
Uspéchli — v Podivné pani Savageové
roli Fayere May a z poslednich Beatrici
v Shakespearové komedii Mnoho povy-
ku pro nic.

Z televizni obrazovky ji zname prede-
vsim z populdrni inscenace Takova nor-
malni Rodinka. Jejim filmovym debutem
byla Vichfice, ddle Slasti otce vlasti
a naposledy Na kolejich ¢&iha vrah.
V soucasné dobé zkousi novou roli
v Gorkého hte Barbafi.
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