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TRIEKROKY DOPREDL

PRISPEVEK K HODNOCENI XXV. JTTIRASKOVA HRONOVA

KdyZ jsme pravé pred rokem hodnotili XXIV. Jirdskuv
Hronov, bylo nam dost fizko. Nam vSem ochotnikiam,
ktefi nemame na srdci jen Gispéchy svého vlastniho sou-
boru, ale rozvoj celého naseho ochotnického hnuti, jeho
stale lep$i sluzbu nasi vlasti; a ndm vSem pracovnikim,
kteti se snazime od ministerstva aZ dejme tomu k funkcio-
narftim nejmensiho zadvodniho klubu tomuto hnuti a to-
muto rozvoji poctivé slouzit. I kdyZ jsme si ¥Sichni byli
védomi znacéného vyznamu wvSech téch pfevratnych zmén,
které se za posledni l1éta v ochotnickém svété uskutec-
nily, nemohli jsme prosté zavirat oCi pred nedostatky,
které se pravé v roce XXIV. Jirdskova Hronova i v ném
samém tak markantné projevily. Jen si vzpomenme, Ze
nebyla jedna, ale asi deset ochotnickych soutézi, vSechny
bez perspektiv a skoro vSechny v takovém organisaénim
zmatku, Ze nebyly dokondovany, takZe na Jiraskitiv Hro-
nov byly vybirany soubory vice méné nahodné. Ten si
vzpomenme na stav ochotnického divadla na vesnici (ho-
vofil o ném i jinych nedostatcich kriticky i sebekriticky
feditel Ustfedniho domu lidové tvofivosti Antonin Sa-
fafik v hlavnim referatu loriské hronovské konference),
kdys musel se svickou hledat jakz takZ pravidelné pracu-
jici vesnicky soubor, kdy nikdo nevédél, kolik wvlastné
a kde ochotnickych souborii existuje, kdy vérnym odra-
zem dramaturgle ochotnictva byl XXIV. Jiraskiiv Hro-
nov — a v ném vedle her o minulosti jedind hra sovétska,
a to jeSté slaba, kdy stile vice bylo steski na nezdjem
mladeZe o divadlo a stile méné mladych ochotniki v sou-
borech. Jen si vzpometime na tu fadu kritickych pfipomi-
nek, kterou jsme si museli pfeéist v dennim i jiném tisku.
— Je fakt, e bych i z té minulé doby mohl psat o mnoha
vécech daleko radostnéjsich, ale pravé ty smutné a bo-
lestné jsem chtél na zadatku pfipomenout. Je totiZ lidskeé,
Ze radi zapomindme na vSechny chyby, jak jen dosdhneme
Gispéchu, ale spravné to neni. A nelze prosté hodnotit
Hronov roku 1955 a mepodivat se alespoil ma rok 1954
(v &lanku nésledujicim se s Klementinou Rektorisovou
podivame zpét jesté daleko hloubé&ji).

Kdyz jsme hodnotili XXIV. Jirdsktv Hronov, bylo nam
tizko u srdce nejen proto, Ze jsme se nemohli ubranit
otazce, zda se maSe ochotnické divadelnictvi rozviii tak,
jak by mohlo a jak k tomu mé predpoklady, ale i proto,
Ze jsme se nemohli ubranit pochybam, zda za jediny rok
dokaZeme organisaéné i jinak zvlddnout jedinou celostat-
ni soutéZ, G¢inné bojovat proti projevenym nedostatkiim,
zda dokaizeme splnit desidty bod hronovské resoluce a
uskuteénit XXV. Jiraskiiv Hronov, hodny desitého vy-
ro¢i nasi lidové demokratické republiky. Uplynul rok a
tétujeme znovu, tentokrat daleko radostnéji: ano, z vétsi
dasti jsme to dokazali. Neudélali jsme dopredu jen kriu-
dek, ale alespoil tfi pofadmé kroky. To neznameni, Ze
usneme na vaviinech a zavieme oci pfed starymi i novymi
chybami a nedostatky.

XXV. Jiraskiitv Hronov byl vyvrcholenim celostatni
soutéze. Méla pravé v oblasti divadelni mnoho nedostat-
ki, at jiZz organisaénich nebo na p#. v praci porot, které
nebyly oéekavanym piinosem a mezaruéily vSude ani vy-

bér opravdu ne]lepsmh souborti do vyssich kol. Ale byla
to soutéz, kterou jsme fadné a v terminech v celé re-
publice dokonéili, kterou jsme dali oZivujici injekci stov-
kam wvesnickych souborii, kterou jsme ozdravéli reper-
toar. Hronovsti iastnici mebyli tedy letos vybrédni néa-
hodné a i kdyZ bych se neodvéazil — praveé wvzhledem
k praci krajskych porot — Fici, Ze nemime lepSich
souborfi a predstaveni nezli byla ta méné zdarila hro-
novska (v kategorii souborii zacinajicich i pokrocilych),
je nesporné, Ze velkd vétSina leto$nich hronovskych
tidastnikd do Hronova patfila a predvedla pfedstaveni,
ktera dobfe representovala naSe soucasné ochotnické
hnuti.

Lotisky Jirdskiiv Hronov byl — se svou prevahou her
o minulosti — typickym obrazem tehdejSiho ochotnic-
kého repertoaru. Letosni Jiraskiv Hronov s wvitéznym
nastupem her soucasnych &eskych a slovenskych autort
je typicky v tom, Zze ukazuje, co je v repertodru nasich
soubortt na postupu, co v ném sili a nachédzi stile vétsi
ohlas, i kdyZ jesté zdaleka meznamena podetni vétSinu.
Mohl bych zde opakovat to, co jsem napsal pfi hodnoceni
Narodnich prehlidek o podilu soudobé hry na jejich re-
pertoaru. Ale Hronov Sel v jednom sméru jesté dal. Ne-
byly uvadény jen znamé hry soudobych autort, nybrz za-
sluhou slovenskych souborii i dvé celostdtni premiéry
her novych. I to je svym zpusobem typické. Nemaohl
bych sice uvadét desitky, ale prece jenom radu priklada,
kdy ochotnické soubory v posledni sezoné uvedly pre-
miéry her maSich zadinajicich autorii (na pf. pohadek
a jinych her pro mladez, byla zde prazska pfehlidka za-
¢inajicich dramatikt a j.). V. Hronové tyto dva zasluzné
pokusy skonéily jednim velikym tspéchem, kdy miku-
148sky soubor uvedl po vSech strankidch marocnou ,,Pro-
s€avu’‘ skuteéné vzorné, a jednim velkym mnefispéchem
v predstaveni nehotové dramatisace ,, Tetky — pletky®.
To neni tak Spatna bilance, protoZe na pritkopnické cesté
se Casto upadne a ¢asto jeden tspéch byva vykupovan
mnoha nefispéchy. Nechapejme vSak prikopnictvi v dra-
maturgii fizce! Prikopnikem je i soubor Vitkovickych
zelezaren Klementa Gottwalda, prestoZe uvedl hru, na-
psanou v roce 1951 a hranou jiZ na profesionalni scéné.
Sahl po hi'e, nad kterou jiz naSe profesiondlni scény jaksi
udélaly kiiz — a dokazal, Ye hra je a bude po mensich
fipravach i madéale Zivou soucasti Zivota naSich divadel,
Ze bude pro divaka nejen dobrou Skolou, ale také vitanou
a vybornou zabavou. Ohlas vitkovické inscenace Stehli-
kovych ,,Nositeh’i fadu v tomto smyslu silné pfipomina
ohlas pamatné inscenace Gorkého ,MéEStakia* souboru
DDOC — a to bylo veliké datum v déjinach naseho ochot-
nického divadelnictvi.

K dramaturgii XXV. Jirdaskova Hronova je$té dvé po-
znamky. Prikopnicka byla i pfes nékteré své medostatky
hronovska inscemace ,,Pana Johanesa‘. Prikopnicki pro-
to, 7e vyznamné obohatila nebohatou inscenaéni tradici
veliké hry, aktivnéji milované ochotnickymi nez profe-
stonéalnimi dlvadelmky Vyznamnym dramaturgickym prl-
nosem pak byla i inscenace Cechovova ,,Stryéka Vani“,
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dokumentujici, Ze vyspélé ochotnické soubory dnelka a
hlavné zitrka nemaji divodu obavat se nejnarocénéjsich
uméleckych tkolt z dramaturgické oblasti svétové kla-
siky. — Kterysi mudrc v jedné z hronovskych diskusi
prohlasil, Ze mu na Hronové schazi svétova klasika. Do-
volujeme si pfipomenout, Ze Cechov je také svétova kla-
sika, dokonce velice vyzna&nai.

Mam-1li hovofit o inscenaéni Grovni hronovskych pred-
staveni, mohu se pochopitelné opé&t odvolat na vse, co
kladného i negativniho zde bylo napsano o Nirodnich pre-
hlidkach — vzdyt to byla stejni vétsinou predstaveni.
Jen jesté markantnéji vyniklo, jakou samozifejmosti ie
dnes pro maSe vyspélejsi soubory hluboké studium DFi-
pravné literatury ke hi'e a divadelni literatury viibec.
Nasi herci a pfedevsim reZiséfi jsou pilni 1idé. Védi, ze
délat dobfe divadlo znameni hodné a hodné& v&det. Ul
se. Zda se ndm to uZ samoztejmosti, ale je to veliky po-
krok ve srovnani s minulosti. Draho$ Zelensky nam pri-
pommnél pfi jedné z hronovskych diskusi, jaky je to revo-
lu€ni krok dneSka, kdyZ ochotnici znaji Dobroljubova,
studovali Gorkého, &tou Stamislavského. —. Jen jesté
markantnéji vyniklo ve srovnani nedobré inscenace ,Pre-
lomu* a dobré , Nositeli fadu, Ze nikdy pln& nezaujme-
me svého divaka, kdyZ mu budeme predstirat city, Fe viak
miZzeme strhnout, dojmout, presvédéit, kdy mySlenky,
nélady, city postav hry budou ma$imi myslenkami, nila-
dami a city, kdyZ budeme na scéné& pravdivé myslet, milo-
vat, bojovat, Zit — kdy# oviem dokid¥eme viechno toto
pravdivé jednani umélecky ztvarnit a postavit do sluZeb
prislusné role.

Hronovska pfedstaveni byla vét§inou dobri. To me-
znamend, Ze nemohla byt jesté lepsi. To neznameni, e
nebudeme pfisti rok odekavat je§t& vyrazné&isi uspéchy.
Naroky nasich divaki neustile rostou. Proto i my musime
v budoucnu klast na ochotnickou praci stale prisnéisi mé-
fitka. To, co stagilo véera, nestadi dnes. To, co dnes ie
vynikajici, bude zitra jen primérné a pozitii t¥eba pod-
prumeérné — protoZe vyroste vSechno, co bude 'kolem
nés. A tak se musime divat i na tisp&chy leto¥nich hronov-
skych predstaveni. Lze o nich vSak celkové fici, Ze do-
kumentuji vitézny postup nmovych inscenaénich method
v ochotnické praci.

Loni jsme nafikali, Ze nem4me v souborech dorost. Le-
tosni Hronov dokizal obrat. Ve vé&tginé hronovskych
souborii se objevily herecké talenty a odpovédna prace
mladych lidi. Stane-li se to zjevem obecnym a budou-li
nam vyristat kolektivy s takovym poétem umélecky ta-
lentovanych a ukdznénych mladych lidi, jako je soubor
Statnich pracovnich ziloh z Prahy, nebude nutno hovo¥rit
o generatnim problému a budeme se moci radostné divat
do budoucnosti ochotnického hnuti, A rozvoiji ochotnic-
kych talenti G&inné poméahaji sta¥i, zaslouZili a v Hro-
nové plnym pravem verejné odménéni ochotnici, kteii
dvacet, tficet i padesit let svého Zivota slou¥i divadlem
lidu. Nebyt hronovského slavnostniho aktu, sotva bychom
se byli kde docetli o téchto bezejmennych hrdinech nasi
kultury, ktefi vétsinou sami o svych zasluhich mneradi
miluvi.

Vsechny soubory se do Hronova kvalifikovaly také vy-
znamnou kulturné politickou praci, kterou vykonavaiji
v-mistech svého piisobeni. To je jedno z velkych poudeni
jubilejniho Hronova. Vitkovice a dalsi soubory zvitézily
proto, Ze pfi volbé hry a praci na ni nemyslely na Hro-
nov, ale ma to, jak co nejlépe plnit své tikoly doma. Sou-
visi to se spravnym chapanim soutéze wvitbec, které bylo
. v_Hronové nékolikrat definovano. Souté? neni samo-
tcelnd, je prostfedkem k stdlému zdokonalovani nasi pra-
ce a k stale lepSimu plnéni naSich velikych tikoli. Zdrava
touha vyhrit je motorem naSeho soutézeni, ale nesmi se
stat nasi jedinou metou; Hronov je masi pychou, nasim
skvostem, ale jeho lesk nam nesmi oslepovat oéi, svadét
na scesti pfi plnéni maSich dennich fkold doma a vést
k staroméstacké rivalité a zavidéni. Stoii v této sowvis-
losti za zminku, Ze drtiva vE&tSina ochotnikii z ostatnich
soutézicich souborit na Hronov& opravdu poklada vitéz-
stvi vitkovickych za spravedlivé. To je dobry krok do-
pfedu a soudasné odpovéd vSem tém, kte¥i nas po pii-
jezdu z Hronova zastavovali s otdzkou: Byli opravdu nej-
lepsi nebo jste jim to dali vyhrat proto, Ze hrali ,,Nositele
fadu“? Byli opravdu nejlepsi.

Co se ndm v Hronové hlavné nepodatilo? Predev&im
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jsme neméli v Hronové ani jeden vesnicky soubor. To
znamena, Ze jsme budto béhem sout&Ze nedokizali ves-
nickym souboriim poskytnout Géinnéj$i pomoc, nebo e
jsme viibec udélali chybu uZ p#i déleni souborii na kate-
gorie a nmeuvazili, Ze pokro&ily soubor vesnicky je néco
jiného mnez pokroéily soubor mésta a e v zacinajicim
souboru meéstském jsou zase jiné podminky a také pra-
videlné vic uz zkuSenych ochotnikii ne# na vesnici. Jiras-
kitv Hronov je odrazem stavu hnuti, Neni-li v ném pri
Gcasti tfi zadatednikd ani jeden vesnicky soubor, zna-
mena to, Ze divadlo na vesnici nevypada tak, jak bychom
si v§ichni ptali. — V Hronové byly dale dvé sovétské
hry — a ani jedna nedopadla tak, jak méla. I kdyZ vim,
Ze jsme méli v sez6né u jinych souborfi dobré inscenace
sovétskych her, musime si toho v&imnout. Tim bedlivéji,
Ze sovétska hra v celkovém repertoiru souborii figuruje
na jednom z poslednich mist. Mé&sic eskoslovensko-so-
vétského pratelstvi bude prileZitosti odstranit tento azky
profil. — TTeti nedostatek, kterého si chci v tomto &lanku
(jisté me poslednim, ktery v Ochotnickém divadle bude
Hronov hodnotit) vSimnout, je to, Ye jsme mnedokazali
dobte hospodafit se vzicnym hronovskym Easem. Véno-
vali jsme spravné piilden besed€ o nové soutézi, ale ne-
zbyl ndm CEas na dikladné&j$i rozpravu na piiklad o tom,
jakéd je situace na vesnici a jak pomoci vesnickym sou-
bortim, ma rozpravu o tom, do jaké miry jsme splnili &i
nesplnili to, co jsme si pfed rokem naplanovali. M&li jsme
v programu Hronova nékolik diileZitych referati, ale zase
nezbyl ¢as na diskusi o nich (a& na p¥. referat o casopisu
bez diskuse témé¥ nemél smysl) a nékteré byly proti
programu vynechany — a thema operety je jednim z téch,
které se rozhodné vynechivat nemélo. Mé&li jsme denni
diskuse o pfedstaveni, ale ani tady se nam nepodatilo plné
wvyuzit ¢asu. Mnohdy jsme v fistfedni poroté& hovofili o v&.
cech, které kazdy znd — a malokdy o t&ch, které se mnozi
potiebovali dovédét. Po odjezdu Drahofe Zelenského nim
v poroté palCivé chybél profesionilni reZisér a herec.
Byla chyba, Ze jsme se snaZili ka¥dé predstaveni rozebi-
rat po vSech strankich. V diskusi jsme se mé&li soustfe-
dovat na uz$i pole vyznamnych problémii, rozebirat ie
hloubéji a struéné&ji. To neznamena, zZe by byla hronovska
porota pracovala malo peélivé (hronovsky den &lena po-
roty meél pramérné 18 pracovnich hodin) nebo ¥e by né-
které piispévky jejich ¢lenii nemé&ly znaénou Groved. Ze
se po skonceni pofadu v nedéli nekonala alespoti polo-
denni beseda o mnoha vyznamnych problémech, to bylo
pro vétSinu hronovskych téastnikit velkym zklaménim
a celkovym nedostatkem Hronova.

Byla kdysi doba — a tu a_tam je§t& néco z ni preziva,
kdy slovo ,,ochotnicky* v na$i mater§ting zacCalo” pomalu
znamenat Spatny, ubohy, nedokonaly, kdy obrat ,.ty ochot-
niku jeden!“ znamenal pomalu ¥alovatelnou nadavku, kdy
se mnozi lidé divali na masi praci s povySené shovivavym
tsmévem, ktery bolel stejné, jako riizné ty vtipelky
o ochotnickych hasié¢ich, doba, kdy ndm profesionalni di-
vadelnici fikali ,,ochotniéti prtici a mnohy se stydé&l za
to, Ze delal prvni kroky po prknech pravé v malém ochot-
nickém salku. Jubilejnim Jirdskovym Hronovem, ktery
k sobé obratil znadnow pozornost na$i Siroké veteinosti
i celého tisku, povedlo se nim ukazat, o& isme uz dal.
Valnou ¢ast Hronova s nami pracoval nositel Radu prace
Drahos§ Zelensky, feditel prazského Nérodniho divadia,
ktery slovy plnymi opravdové ficty a nepredstirané lasky
hodnoti] veliky v¥znam ochotnictva dnegka, Dvojnasebny
laureat statni ceny Miloslav Stehlik svétil ochotnickému
souboru premiéru své nové hry, protoZe steiné& jako O.
Safranek a J. Buchanec (a ti ostatni to také poznaji, az
se na nas pfijdou podivat) je dnes presvédéen, Ze je cti
pro soudobého autora, byt uveden s takovou laskou a tak
dobfte, jak to dnes jiz dovedou né&kteii ochotnici.

Delegati mnoha souborii se navratili z Hronova a od-
nesli si v srdcich hodng jisker z toho velikého ohné& ochot-
nické pravé lasky k divadlu, ktery znovu v Hronove Vy-
soko vzplanul. Necht je roznesou i do toho nejmensiho
a nejvzdalenéjSiho souboru, necht jimi posili presvéd-
Ceni Clent stotisicové ochotnické armady, Ye d&lame véc
dobrou, spolefensky potfebnou a vyznamnou, a Ze ie
v nasich sildch, abychom ji dé&lali stale lip, aby to nagfe
ochotnické divadlo bylo dobrym divadlem a do nafeho
Zivota zasahovalo pékné& hluboce a ze Siroka.

Jiti Bene§



Cennym prinosem XXV. Jirdskova Hronova byla pred-
naska dr. Klementiny Rektorisové o historii a tradici této
nejvétsi ochotnické slavnosti. Pro nedostatek mista otis-
kuje redakce jen struény zdznam této prednasky. Ctenan

Vyvoj Jiraskovych Hronovil si mii-
Yeme rozdélit do ¢tyi obdobi: pred
valkou, za okupace, do roku 1948 a od
roku 1949 az do roku 1955.

Historickym meznikem je XIX.
Jiraskiv Hronov, ktery mnésledoval
po roce vitézného Unora. Tradice Ji-
raskova Hronova se vzila uz béhem
prvaich festivalii. Prvnich 18 roéni-
kit v8ak nebylo obrazem prace a sou-
téZeni celého -ochotnického hnuti,
protoze UMDOC, jejiz soubory zde
hraly, representovala jen asi tfetinu
ochotnického hnuti. Po repertoirové
strance byly Hronovy omezeny sta-
tutem jen ma hry &eskoslovenskych
a slovanskych autorii. Inscenace Ji-
raskovych her byly nehluboké, ale
presto vyznamné zeiména v dobé& tri-
catych let, kdy Jiraskovo dilo bylo
oficidlnimi uméleckymi kruhy opo-
mijeno. Jirdsek a Tyl byli autori vzdy
ochotniky milovani. Tuto tradici
s hrdosti prejimame a dale rozvijime,
chceme ji dat hlubs$i, spravny obsah.

I v ochotnickém hnuti — jako
v kazdém masovém hnuti t¥idni spo-
leénosti — se projevily mezdravé
proudy a tendence protilidové, i sem
zasahovala ideologie vlddnouci tfidy.
Na Hronovech se predstavovala jen
jedna ¢ast ochotnikii — hmotné dob-
fe situované spolky maloméstskych
stfednich vrstev s repertoarem ve-
smés odvozenym z profesionilnich
scén, ktery ostatné neodpovidal hes-
lim, danym jednotlivym Hronovim
(heslo ,,Arméda Jirdskovi® — hrano
Sramkovo Léto, Saldovo Dité, To-
manovych Prltelkyne — heslo ,,Dva-
cet let CSR* pfimo ironicky neplné-
no Dykovym Zmoudfenim dona
Quijota). ¢

Prvni Hronovy zalozily také v za-
sadé prospéSnou tradici a oblibu
ochotnictva v soutézeni. Ale jeii pro-

Oldiich Matus (A. Kral) vypravi havifim o svém vyzna-
menani Radem republiky

éislo.

vadéni nebylo celku prospésné. Sou-
téZilo se podle velmi pfisnych smér-
nic. Hlavni podminkou byla technic-
k4 zdatnost. Na Hronov se mohly do-
stat jen staré, sehrané soubory s pro-
tagonisty. Nikdy nebyly svéfovany
v soutéznim piredstaveni role zaca-
teéniktim. SoutéZilo se v oboru he-
reck)’fch vykonit a rezie. Pro hodno-
ceni byl zaveden bodovaci tabulko-
vy systém, ktery byl ustaven piedsed-
nictvem UMDOC a byl vyrazem ne-
dialektického @& vnéjskového chapani
tviiréi prace ma jevisti. Porotci na-
psali do bodovacich tabulek své chod-
noceni — matematicky! — a ode-
vzdali je v zalepenych obalkidch. Na-
konec se vSechny body z tabulek se-
getly a vyhraval soubor, ktery mél
nejvice bodii. Vysledek byl casto vic
neZ prekvapuijici. Bylo tfeba jei ko-
rigovat. Z toho vznikaly dlouhodobé
spory mezi spolky, které se opiraly
o C&isla, a spolky, které se dovolavaly
nepredloZenych vyrokii poroty.

Boj dvou kultur probihal i v ochot-
nictvu. Predvaleéné Hronovy vyjad-
Yovaly kulturni politiku vlddnouci
t¥idy. Program Jiraskovych Hrono-
vii jen predstiral, ¥e hnuti je poli-
ticky jednotné, celonarodni, bez trid-
nich rozpori. Pocatkem tficatych let,
v dobé, kdy nastupuje KSC s progra-
mem jednotné fronty pracujiciho li-
du proti kapitalismu, z hronovskych
programii se ozyvaji hesla: probou-
zet vlastenecké uvédoméni, narodni
jednotu a svornost! Bylo to meuva-
Z7ené, zaslepené velikasstvi. Hronov-
ské slavnosti nemohly pohnout Siro-
kymi masami predevsim proto, Ze ne-
byly celostatni manifestaci lidové

kultury. Z lidu v té dobé vyrostla a

silila politicky bojovna, pravym vlas-
tenectvim zapalend a Sovétskému
svazu oddani avantgarda délnického

Ochotnického divadla budou moci na podkladé tohoto
historického dokumentu hIoubejz pocbopzt Vyznam XXV.
Jirdskova Hronova, jemuz z vétsi é4sti vénujeme dnesni

Redakce

ochotnictva. Po rozluce s vedenim
ostatmho ochotnictva se n¥imkly dél-
nické spolky pfimo ke KSC. Proto
bvla také jejich organisace DDOC
v roce 1938 rozpusténa.

Ze zpray o Jiraskovych Hronovech
je zrejmé, Ze tyto slavnosti byly spi-
$e shovivavé trpény a politicky velmi
pozorné zajiStovany. Protektorem
prvnich Jiraskovych Hronovii byl na
pt. ministr vnitra Turaj Slavik, ktery
hovotil o ,vrelych sympatiich a
ticasti®, ale jedind podpora, kterou
stat udélil poradatelstvu, byla castka
Kés 1500,— k zahdjeni I. Jiraskova
Hronova; byla to prvni a také po-
sledni hmotna podpora.

Jirdskovy Hronovy okédzalym zdi-
raziiovanim mnarodni svornosti a jed-
noty se staly nastrojem k zastirani
politickych rozpord a bezdécné slou-
7ily nacionalismu i pochybenému po-
jeti Cechii a Slovaka jako jediného,
deskoslovenského méiroda. Silné mna-
cionalistické tendence se vyhrotily
v hranidéarskych manifestacich. Poli-
ticka nezkuSenost nebo zaujatost po-
fadatelstva dovedla tézit z Tyla a Ji-
raska jen fizce chapanymi hesly. Sama
skuteénost dala trpké ponauceni po-
fadatelim III. Jirdskova Hronova,
kde uz mebylo lze predstirat nadstra-
nickost a celonarodnost. V roce 1933
se konal Jiraskiiv Hronov s heslem
»,Hold hranigéara Jiraskovi‘. Fasisté
v cele s gen. Gajdou vtrhli do divadla
pred predstavenim Petroviéova Lija-
ku (zprava o tomto skandalu, byla
uveiejnéna v &asopise Cs. divadlo).
Poradek tehdy zajistilo 80 Cetniki a
zakaz okresniho tfadu v Nachode.
Gajda pak uz mebyl vpustén do diva-
dla. Snahy faSistii o narusSeni pra-
béhu Jirdskova Hronova daly jasny
ditkaz o nemoznosti uskutecnit zasa-
du nadstranickosti.

Zabér z vitézného piedstaveni Nositeli rddu
(Inscenace souboru VZKG)
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Zabér Lavrenévova ,,Prelomu’ v provedeni vojenského souboru ,,Hakenovec:

Prvni inscenace Jiraskovych dra-
mat ,,Gero*, ,,Jan Hus® a , Jan Ziz-
ka“na I. Jiraskové Hronovu mély vy-
znit nacionalisticky, ale Max Lede-
rer, rezisér vzacnych kvalit, prerostl
jako umélec-realista tento zamér.

Hesla, kterd k témto inscenacim
vyty¢Cil, jes§té dne udivuii pokrokovou
divadelni tendenci:
nicky nebo krojovy nesmi nim ubijet
realismus myS$lenkovy. — , Historic-
ky realismus postav musi byt podfi-
zen celé tendenci, myslenkové naplni
hry“¢

O realistickou linii hronovskych
inscenaci se zaslouzili také slovensti
divadelnici. Zadastiiovali se Hronovii
az do okupace a byli vzdy vitini
s wvifelymi sympatiemi. Byly uspofa-
dany i vyménné zajezdy na Sloven-
sko. V. roce 1937 je na Hronové ma-
sové  vystoupeni éeskoslovenské
armady; rddi na né vzpominame, z pa-
méti jsme si vymazali privodni trap-
né figury generali a ministrii Syro-
vého a Machnika.

Béhem deseti let se Hronovy vZily
a vyznam jejich slavnosti prerostl
olekavani UMDOC: nejvétsi jeijich
hodnota byla v tom, co wytvofily
v srdcich fadovych navstévniki Hro-
nova, ¢im zil Hronov i mimo Jiras-
kovo divadlo.

Na XI. TJiraskové Hronovu se obje-
vil i vzdcny ziev: desky spisovatel!
Byl to Jan Drda, kolem kterého se
tvorilo hnizdo vlasteneckého odporu
proti fasismu, Tehdy byla provedena
hostivarskymi ochotniky vgznamna
inscenace jeho hry ,,TakoZ i my od-
poustime®. Stejné ojedinély zjev byl
na Hronovech redaktor, a proto si A.
M. Brousil jiz v té dob¢& zxskal velkou
oblibu.

Predhronovské |souteze se konaly
v atmosféie strachu a konkurenéni
naruzivosti. V Hronove€ se napéti vy-
stupniovalo do hriizy z poroty, ktera
byla tajna. Pofadatelstvo bylo ochot-
niky prezdéno na ,,Olymp“. Porota
se radila tajné a vysledkem byly bo-
dovaci tabulky Teprve pozdéii se
odevzdavaly pisemné posudky. Vy-

196

»Realismus scé-

hlaseni vitézu, na které se uzaviraly
sazky, znamenalo piekvapeni d&asto
i pro poradatele. V korespondenci
poradatelim i v tisku masledovaly
pak cCetné protesty. Spory se tahly
nékolik let. Dobra mySienka soutéze,
kterd méla vychovavat ochotniky,
zvrhavala se v naruZivost a rozkol.
Tato nedobra ,,tradice®, tajné jedna-

‘ni poroty a osobité tiskem korigova-

ny zebfidek, prezila jesté na XIX.
Jirasktv Hronov.

Tradi¢nim zvykem byly spolecné
inscenace Jirdaskovych her. Béhem
deseti dnii se nastudovalo predstave-
ni s nejlep$imi jedinci souborii ze
vSech Ceskych kraji. Tyto inscenace
byly zajimavé, ale nikdy nemohly byt
ideové hluboké a umélecky vyrazné.
Ke kladnym tradicim patfi Skoleni
ochotnikii; v roce 1940 a 1941 byly
v dobé Jirdskova Hronova provede-
ny étrnactidenni kursy, velmi podet-
né navstivené. Mély jen tizce odbor-
ny raz, pemély spoleénou jednotnou
ideu. S nékterymi soubory vnikaly
i do Hronova $kodlivé umélecké smé-
ry. Na pf. vitézna inscenace Hilber-
tova Kolumba byla ryze formalistic-
ké, v slabsich souborech zase radil
naturalismus (inscenace ,,Gorald‘ od
Sokola-Timy). Neodpovédné bylo
predstaveni folkloristické , Marysi‘
kyjovského souboru, v némz z auto-
ri neziistalo téméf mic, hra byla k ne-
poznani. Do moravskoslovackého dia-
lektu byla slovo od slova prevedena
. Jeil pastorkyna‘. Predstaveni Ce-
chovova ,,Stryéka Vani® okouzlova-
lo pomylené ochotniky formalistic-
kym radénim se svétylky a Serosvi-
tem, v némZ zmizeli 1lidé. Do ochot-
nického hnuti vnikaly, t¥eba opozdé-
n€, vSechny chyby profesionilniho di-
vadla.

Od roku 1942 do konce okupace se
uzaviely brany Jirdskova Hronova
jen zdanlivé. Pri pripravé XII. Ji-
raskova Hronova se vyskytly totiZ
velké ,,potlée“. Zalatkem <&ervna
ohlasil svou uclast tehdejsi smutné
prosluly ministr Emanuel Moravec.
Proto se Hronov z ,technickych dii-

vadi'’ nekonal. Ochotnici se kazdym
rokem v srpnu do Hronova sjizdéli
neoficialné. Hraly jakoby nahodné
soubory z Hradecka.” V tajnych
krouzcich se éetly ,,Sny po divadle®
od Elisky Krasnohorské, knizka ba-
sni, kterou v Praze rozSifoval komu-
nista Ant. Boudek. (Béaseti o Schil-
lerovych Loupeznicich, o Voijnarce).
V kvétnu 1945 vydava Zdenék Ne-
jedly svou znamou, pievratnou vy-
zvu ke vSem kulturnim pracovnikiim.
Na XV. Jirdskové Hronovu ovSem
tento velky pfevrat jesté zf'etelns’r ne-
ni. V. ROH jiz sice pracuji stoupencl
DDOC, ale UMDOC jesté pracuje
po staru s heslem ,.nadstran1ctv1
které ovlada jesté prvmi poxvalecne
Hmonovy UMDOC jeSt& totiZ stale
je jedinym vlastnikem Jiradskova di-
vadla. Prehlidky rok od roku upada-
ly, ideové i umélecky. Nezrcadlilo se

- v nich bouflivé déni ve vyvoii lidove

demokratické spoleénosti. Na Hro-
novech 1945 az 1947 se objevili i za-
stupci vlddy — Jan Masaryk, B.
Lau$mann a J. Stransky, ktery mél po
predstaveni ,,Gera® projev, ale bez
jakéhokoli vztahu k predstaveni a
ochotnictvu.

V. roce 1948 je Zdenék Nejedly
jmenovan ministrem Skolstvi a pred-
stupuje pred snémovnu s novym di-
vadelnim zakonem, ktery vyzveda
i vyznam ochotnického divadelnictvi.
XVIII. Jiraskiiv Hronov nezazname-
nava vSak zadnou repertoirovou zmé-
nu, takZe by mohl klidn& represento-
vat tfeba rok 1925. Unorové udalosti
jako by viibec nic nezménily. Navsté-
va Zdetika Nejedlého v Hronoveé do-
dala odvahu pokrokovym pracovni-
kim k ostré kritice. Na takové vy-
roky, jako; ,,My jsme nemohli tu$it,
ze ptijde. Unor — odpovédéli: ,,My
jsme ise zase nemohli Unora dockat.
Zdenék Nejedly zvedl hlavy i tém,
ktefi malem podlehli leviédackym re-
cem o tom, e ochotnické hnuti bude
,,zllledovano a Jirdskovy Hronovy
s nim.

XIX. Jiraskiiv Hronov zalozil no-
vou, vpravdé lidovou, vSenarodni a
celostatni tradici kazdoroéni fistfedni
prehlidky. V poradatelstvu jsou i na
jevisti zastoupeny vSechny sloZky,
které rozvijely ochotnické divadel-
nictvi. Byla tu provedena i prvni so-
vétska hra, Seininova Konfrontace.
Inscenace Kanovy Party brusice Kar-
hana predbéhla tspéch ma profesio-
nalni divadelni scéné. Byla pfijata
s velkym nadSenim a vyznamenina
1. cenou. XIX. Jiraskiiv Hronov byl
udalosti, kterd prinasi mmnoho noveho
v ideovém, pracovnim i organisaénim
smyslu. V§echny kladné tradice pte-
deslych Hronovii byly pfijaty. Sou-
casné s divadelnimi — i loutkarsky-
mi — predstavenimi jsou poradany
estrddy pod $irym nebem, kostymni
prehlidka ,,Clovek déla Saty“, probi-
ha étrnactidenni Skoleni vedoucich
souborti. Tento Hronov trval 16 dni.
Presto, Ze mél nedostatky — celou
organisaci mélo na starosti jen né&ko-
lik pracovnikiti — byl to prvni, sku-
te¢né lidovy Hronov.

Na XX. Jirdskiv Hronov pfichézi
prvni dilo zdpadni klasiky — ,,Fuente
Ovejuna‘“. V roce 1951 byla provede-



Zabér z objevné inscenace Buchancovy ,,Pro§éavy®.
Soubor OUNZ Lipt. Mi1kulas

na celd TJirdskova husitska trilogie,
objevena hodnota ,,Kolébky‘, v roce
1953 ,,Samoty*. Kladnym piinosem
k diskusi o Tylové odkazu byly insce-
nace ,Strakonického dudaka® a
, LTvrdohlavé Zeny‘. Armadni soubo-
ry vynikly v roce 1950 a 1952 insce-
nacemi sovétskych her. V roce 1950
byla nejlepSi inscenaci Nezvalova
dramatisace roméanu A. Zapotockého
., Vstanou novi bojovnici‘ a pristi 1é-
ta ve velmi dobrém provedeni hrany
,Duchcovsky viadukt®, ,Stésti nepa-
da s nebe“ a ,,Anna proletatka‘. Ne-
zapomenutelna ztstanou predstaveni
sovétské hry ,,Svitdni nad Moskvou®,
Gogolova ,Revisora‘; objeveny tu
byly hry slovenskych klasiki, Cha-

lapkovo ,,Koctirkovo® a Palirikovo
,,Dobrodruzstvi na obzinkach®. Cen-
nym prinosem bylo vystoupeni diva-
dla neslySicich i spojeni uméleckého
prednesu s predstavenimi. Kazdy rok
prindsi néco nového, a vzdy Hronovy
jasné ukazovaly, co se déje v soubo-
rech. Potvrzuii, Ze organisacni pre-
meéna ozdravila celé hnuti. Ukazuji
1 vykyvy v repertoaru, inscenacni
problémy: loni jasnou prevahu klasic-
kych her, letos problém inscenaci Ji-
raskovych her. Objevuii i nevidané
schopnosti dotvorit pravou lidovosti
pivodni hry ze soudasnosti. Ochot-
nické divadlo je stile zdrojem talen-
ti pro profesionalni scény. Mnohé
z objevi prvni hronovské pétiletky

Mlynar (O. Weiss) a Hanicka (H.
Kvapilova) z predstaveni bendtec-
kych divadelnikii, kteri tfremi pred-
stavenimi ,,Lucerny” v jediném hro-
novském dnu prokazali nesmirnou
obétavost a primo pracovni hrdinstvi

Fotoreportér K. Minc zachytil pred-
stavitele Pana Johanesa, Kadenky a
Vaganta (M. Benda, L. Habrova a
M. HouSték) v prirodni scenerii
Hronova

Zofka (E. Onosovd) a Stasek (M. So-
kol) ze hry ,Surové drevo**

absolvovaly jiZ nejvy$si divadelni
ucilisté, divadelni fakultu AMU. Sta-
le se zlepSuje pomér soubori@i a obe-
censtva. Patronaty zavodia nad sou-
bory jsou skuteéné, ne forméalni, a
projevuji se ¢iny. Upeviiuje se druz-
ba Eeskych a slovenskych ochotnikii.
Meéni se obecenstvo, méni se i vzhled
mésta v dobé slavnosti. Kazdoroéné
je znovu aktualni vyrok Zderika Ne-
jedlého: ,,Do Hronova vtrhl dneSek.”
Soutéz se stala skuteéné socialis-
tickow a vyspéla ve velmi dobrou for-
mu kritiky a sebekritiky, kterd nam
pomaha vychovavat nase soubory ve
zdravé, uvédomeélé kolektivy, ochot-
niky v nejkrasnéjSim slova ismyslu,
novodobé vlastence a budovatele.
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Exposice ochotnického tisku na hronovské vystavé

Vystava ceského a slovenského ochotnického hnuti v Hronové

V hronovské Skole a v budové divadla byla po dobu
festivalu oteviena vystava, kterou by mél zhlédnout kaz-
dy ochotnik. Jako pestry film se tu mihaly mescetné
obrazy, dokumentujici slavnou historii lidového divadla
a jeho velkou roli v déjindch obou narodd. Na chodbach
skoly jsou skupinky loutek v krojich, pfedstavujici lidové
obrady a zvyky, z kterych vznikalo divadlo. Na sloupech
jsou fotografie vyznaénych hercii, ktefi vysli z ochotnic-
kého hnuti: Edmund Chvalovsky, Karel Simanovsky, Ro-
bert Polak, Josef Smaha, Marie Hiibnerova, Hana Kvapi-
lovd, Bohu§ Zakopal, Eduard Vojan, RiiZzena Naskova,
Jifi Steimar, Karel HaSler, Zdenka Baldov4, Jarmila Ho-
rakovi a jini a jini. Kajetanské divadlo se zvuénymi jmé-
ny: FrantiSek Rube§, K. H. Macha, Boleslav Jablonsky —
a s jménem mnejdraz$im, J. K. Tyl. Obrizek arény
v Pstrosce, kde po revoluénim roku 1848 zahajoval J. K.
Tyl ,,Jifikovym vidénim‘ a hral tu divadlo aZ do svého
vypovézeni z Prahy, do roku 1851. I o BoZené Némcové
se tu doéteme, Ze v Domazlicich tidinkovala v roce 1845
s ochotniky a napsala nékolik divadelnich her. V exposici
tisku machizime lidové hry s datem vydani 1608 a mezi
autory divadelnich her i J. A. Komenského. Na Jirdskova
E. L. Véka upomini fada KasSparovych ilustraci a jméno
Prokopa Sedivého, autora nékolika dramat v obrozenské
dobe. Zjistujeme, Ze v Polné se hralo Cesky uZ od roku
1808 a zpravy o Ceskych hrich od pismaka J. Petrusky
mame jiZ z roku 1786. Ze kromé divaki si ochotnickych
predstaveni peClivé vSimala i censura, dokumentuje jeif
zasah na predstaveni Viléma Tella v bieznu 1896 (prove-
dené Délnickym vzdéldvacim spolkem ,,Pokrok® z Brna).
Pryni délnické divadlo zalozil roku 1892 VEeodborovy
spolek délnicky ze Zlichova. V pokrokové tradici pokra-
¢uje DDOC pod vedenim Franti¥ka Spitzera. Plakat
»MeEStaka® z roku 1936 dokumentuje tuto pfevratnou uda-
lost v historii ochotnictvi. Z dlouhé fady exposice Jiras-
kovych Hronovi zaujme XIX., kdy mezi G&astniky ¢teme
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prvni deélnické soubory a vyznamnou inscenaci souboru
Chronotechny ze Sternberka s Katiovou ,,Partou brusi&e
Karhana““.

%

Slovenski exposice pfekvapi velmi dobrym libretem,
které mavstévniky seznami strucné a vystizng s historii
slovenského ochotnictvi., Vzicnym dokumentem je foto-
grafie titulniho listu ,,Zapisovaci knihy Divadla sloven-
ského Svatomikuld$ského ode dne 10. Eervence 1830%,
kde se slovenskym divadelnictvim je navZdy spiato jméno
G. F. Belopotockého. Z 22. 8. 1830 je zédznam o provedeni
Chaltipkovy hry ,Kocfirkovo“. Se zdjmem precteme ti-
tulni list rukopisu ,,Déjepis stikromnjeho Divadla Sloven-
skych ochotnikov v Levo&i roku 1845/6%. Prvni operou
na slovenském ochotnickém jevi§ti byla Blodkova
»V studni®, hranid v Tisovci 28. 7. 1907. V roce 1850
ochotnici v Turé. sv. Martinu hraji na protest proti ba-
chovskému ftitlaku J. S, Stépankova ,,Ste&kavce”, Palari-
kovo ,,Inkognito® je hrdno v roce 1858. V§znamna jména
se poji se slovenskym divadelnictvim: Jozef Gregor Ta-
jovsky, Jozef Holly, Vladimir Hurban Vladimirov, Bo-
zena Slanéikova, Pavol Orszagh Hviezdoslav (prvni slo-
vensky prekladatel Shakespeara a autor historického dra-
matu ,,Herodes a Herodias®), Jan Chaltipka, Juraj Pal-
kovié. Vystizné zachycuje slovenskid exposice i tidobi
stagnace a formalistickych vlivi. Pod nédpisem Dve kul-
tury za kapitalizmu nachazime doklady o tom v repertoaru
souborti.

*

Tento telegraficky struény zdznam nemiiZe vystihnout
plné vyznam velké exposice. V pristich &islech &asopisu

se k vystavé vratime jesté podrobnéjs$im odbornym &lan-
kem dr. J. Porta, ktery hronovskou vystavu pripravoval.



.PREDSTAVENI XXV. JIRASKOVA HRONOVA

Predstaveni hry Aloise Jirdska
wLucerna®“ v provedeni divadelniho
odboru ,,Kvapil“ ZK Karborundum,
Benatky nad Jizerou, zahajovalo 13.
srpna soutéz XXV. Jirdskova Hrono-
va. Byla to zajimava inscenace, ve

které se soubor, studujici tuto hru-

v kratkém terminu sedmi nedél, ne-
dopustil zadné zasadni chyby proti
pojeti autora. Rezie Vaclava Vondry
spravné vedla linii predstaveni
k vrcholné scéné, kdy lid chrani li-
pu — symbol narodni svobody — se
zbrani v ruce. Pfedstaveni nesklouzlo
ani do jednoho extrému; soubor ne-
vytvoril z ,Lucerny” povrchni mi-
lostny romének, ani nezesmésnil li-
dové postavy a nekarikoval postavy
nepratelského tabora; medopustil se
levicackého prehanéni, jakého jsme
byli v posledni dob& svédky (na pft.
zobrazovani knéZny jako ,,zavilého
nepritele lidu). Soubor vSak jesté ne-
vyté€zil z ,Lucerny” jeii vzacny hu-
mor (at jiz u lidovych postav — scé-
ny muzikantti, nebo vysméchu zapor-
nym postavam v uvitaci scéné na
zamku). Ani poesie pohiadkové hry
nebyla dostateéné vystiZena, na pr.
atmosféra kouzelné moci. Zajimava,
melodickd hudba B. Trefila néktera
mista hry zbyteéné prekryvala (na
pr. do dialogu Libora a Hanié¢ky uZ
zaznival motiv vodnika Michala), ale
celkové dokazala byt vtipnou i. poe-

tickou ilustraci hry. V dal$i praci na

hie soubor bude muset zvyraznit tem-
po 1., 2. a 5. obrazu, které je jesté
prilis§ vleklé.

Z hereckych vykonti pfekvapil Pa-
vel Stys v roli vodnika Michala. Ne-
byl uffiukany, ale opravdové a bez-
nadéjné zamilovany, roztomily; vel-
mi Gispornymi prostifedky dokazal vy-
teézit z,postavy jeji humor a mladist-
vost; byl dokonale odliSen od druhé,
velmi zdarilé postavy Ivana (J. Hav-
lasa), wodnika-pesimisty, samotéfe.
K obéma vynikajicim vykonim se
Cestné radi A. Majer v roli Vrchni-

Pan Franc (Viéclav Vondra), Vrchni (A. Majer) a Dvofan

(J. Krdp)

ho a VAaclav Vondra v roli France.
A. Majer hral Vrchniho jako silného,
zavilého nepfitele, bez zbyteéné ka-
rikatury, ale s vystiZenim i druhé
jeho stranky, patolizalstvi. Franc
v pojeti V. Vondry byl nejen vééné
ustrasenym a upachténym nohsledem
vrchniho; ale také jeho Zadkem, kte-
ry se za své ponizeni dovede na ven-
kovanech mstit a huldkat téméf pra-
vé tak dobre, jako jeho pan. Byla to
vyborné propracovana, humorni fi-
gurka. KnéZna J. Stranské méla roz-
tomilost, pivab a ironicky vtip. Chy-
béla ji vsak vétsi hloubka, lep$i vy-
jadreni vztahti k partnerim a oprav-
dovy prozitek zejména v jejim zkla-
méani a hnévu. H. Kvapilova zahrala
Hani¢ku s prostym divéim pfivabem
matefidousky. Jejimu hereckému
temperamentu se dafilo spiSe wvy-
jadrit Hanidéinu nebojacnost nez
vroucnost mladé lasky k Liborovi.
Mlynaf v pojeti O. Weisse byl znac-
né zjednoduSen. Nemél tu zemitost
Clovéka, kofeniciho nejbytostnéii
v rodné pudé, chybélo mu skuteéné
chlapstvi a bojovnost. Zdarilejsi scé-
ny mél s Hanickou, ale velmi ochu-
zeny byl jeho vztah ke KnéZné, kdy
v pojeti autora Libor skuteéné& zako-
lisi a podléhia jejimu vlivu, aby se
tim vice zocelen mohl pak vratit
k Hanicce, k lidu. Zaji€ek M. Dusti-
ry byl pékny, zdravy typ ucitelského
mladence, milujiciho svou Dornicku,
poniZzeného a poniZujiciho se aZ do
okamziku, kdy =zapominia mna svij
strach z bidy a bojuje po boku lidu.
Jen se misty prilis daval unaset svym
zvucnym hlasem k zbyteénému sélo-
vému projevu. Ke kladim predsta-
veni ndleZi i skupinka muzikantd (Zi-
ma — E. Jindra, Sejtko — J. Doskar
a Klasek — K. Kubanek), lidové po-
stavy se zdravym humorem. Klisko-
vou zahrala temperamentné V. Zd4r-
skd, nepodarilo se ji vSak obohatit
postavu tou pfemirou citu ke Klasko-
vi, z niZz pravé vyvéri jeji vitalita,

Komorna A. Hrdlickové byla prikla-
dem dobfe vypracované malé role.
Scéna J. Blahnika (aZ na Spatné kasi-
rovanou korunu lipy), choreografie
(J. Sarseové) a svétla (B. Maly) po-
mahaly vytvaret pravdivé prostiedi.
Soubor potfebuje jesté 1épe propra-
covat vztahy postav. Vcelku piisobilo
predstaveni dobrym dojmem jako
peclivé propracovand, vyrovnana in-
scenace.

b 3

Cistym, radostnym predstavenim
byl ,.Zensky zdkon“ v provedeni sou-
boru OB ve Sv. Juru. Vzpominali
jsme pfi ném, kolik steskdl jsme vy-
slechli na lotiském Hronovu, Ze Ces-
ké soubory maélo hraji slovenské hry.
Prave ,Zensky zakon“ stiva se
i v eskych zemich jednou z nejhra-
néjSich her, a jak dokazal soubor
PAL-Magnetonu, Ceské soubory veé-
nuji sprdvnou pozornost i soudobé
slovenské hte.

ZvlaStnim  kladem  predstaveni
»Zenského zakona* byla jemnost,
vkus, cit pro miru. Herci ze Sv. Juru
nikde nepfetahovali, naopak, nékteré
jejich postavy a scény hry (zvlasté
exposice) piisobily nedotazené. Ke
skodé véci se zde tedy projevil strach
z prehravani a zneuzivani bohaté dav-
ky povéstného slovenského herecké-
ho temperamentu. Znamenité vyko-
ny podali zvlasté L. Hupko v roli Ce-
ledina Stevka a G. Doclolomanska
v roli Ani¢ky. U ni jsme obdivovali
nehu, prostotu a vroucnost vykonu,
u Stevka plnokrevny obraz zdravého
mladence, naprosto ne hlupika, jak
byval a byva hran, ale dobrosrdeé-
ného a sympatického spojence mile-
necké dvojice, z niZ pon&kud nejisty
vykon podal J. Unger v roli Miska.
Velika diskuse byla o postavé Dory,
kterou hrala M. Kyselicova. Kdezto
jedni vytykali, Ze heredka malo vy-
jadfila pokrytectvi, intrikanstvi po-
stavy, kterd je ve hfe nositelem tmar-

Kliskova (V. Zd'anskd) kroti Michala (P. Stys).
Z Jiraskovy Lucerny v provedeni beniteckého souboru
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Mara (A. Machiackovd) a Zuza (R. Juréikovd) z ,Zenského zikona® v Dro-
vedeni OB Svity Jur

stvi, druzi si vazili pravé toho, Ze se
Dora nesnazila sama odsuzovat svou
postavu, kterd je dostateéné odsou-
zena svym jedndnim. Jsme toho na-
zoru, Ze v podstaté dobry vykon trpél
malou vyraznosti, Ye tomu, kdo hru
neznd, zustaly mepochopeny divody
Dofina jedndni v jednotlivych scé-
nach.

V Tajovského dile je neijplnéji
zobrazen slovensky &lovék, na ného
se diva s kritickou laskou a v dobach
nesvobody v ném vidi zistitu a za-
ruku Stastné budoucnosti. Inscenaci
se podafilo spravné vyjadrit tento
kriticky realismus dila v charakteris-
tice jednotlivych postav a v druhé po-
loviné predstaveni také plné postih-
nout Tajovského Zanr, jeho tempera-
ment, jeho hravost. To proto, Ze od
ITI. obrazu zadali herci na scéné
pravdivé jednat a Zit, navazali tzky
kontakt se svymi &eskymi divaky
(hlavné diky Stevkovi) a ziskali si
jejich upfimny obdiv a sympatie.

3k

Representant Libereckého kraje,
dramaticky krouzek ,,Kolir” pfi Do-
mu osvéty v Jilemnici, hral na XXV,
Jirdskoveé Hronovu Cechovova
Otrycka Vanu“. Téméf staletou tra-

Slepy Mare_§ (B. Votava) zpivd ,Kde domov miij?".
Tylova Fidlovadka, provedens svitavskym souborem
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dici (zaloZen r. 1860) mé tento sou-
bor, jeden z neijpilnéjsich a neisym-
patictéjsich, jaké jsme na Hronové
videli, ZtotoZiiujeme se s vyrokem
nositele R4du prace DrahoSe Zelen-
ského, ktery oznaé¢il jejich predsta-
veni za velmi inteligentni. Soubor pii-
vodné studoval hru, aby si na ni ové-
Til sprdvnost postupu v tviiréi metho-
dé Stanislavského. Mmoho se na ni
naucil a tak hronovsti divici byli
svedky Cistého predstaveni s oprav-
du prozitymi hereckymi vykony. Re-
zii Zdetika Kulery se podatilo vy-
stihnout dramatické vrcholy. Bylo to
v provedeni jilemnickych skuteéné
drama lidi, ktefi na jevisti proZivaii
sviij den ve vSednich starostech a pfi-
tom se odehrdvi tragedie jejich Zi-
vota. Silné zaznivala z jejich postav
touha po lepSim, krasném Zivoté.
Z hereckych vykonil nejvice upouta-
la Sofie Alexandrovna v podani Olgy
Jitickové, Serebrjakov A. Kynéila.
dvojice stafeCkii — chiiva Marina
(Marie Kuéerova) a Ilja Ilji¢ Té&le-
gin (F. L. Kudera) — a misty strhu-
jici Ivan Petrovié¢ Vojnicky (Miro-
slav Gabriel). Pfesto, Ze mladi he-
recky Niny Soukalové stéZi mohlo
plné vystihnout charakter Vatovy
matky, Marie Vojnické, zvladla he-

recka roli velmi st¥idmym pouZitim
vnéjsi charakteristiky, bez SarZe, a
dokazala ji zahrat presvéd&ivé. M.
Gabriel v roli Astrova si zbytedné
kazil vykon hlasovou kfecovitosti. Po
krasném vykonu v monologu o lesni
piirod€ (scéna s Jelenou) upadival
v charakteristice Astrova do ob-
hroublosti. Nepodatilo se mu vystih-
nout postavu tohoto krasného, talen-
tovaného &lovéka-lékaie. A. HykSova
v roli Jeleny Andrejevny nedala po-

stavé tu psychologickou sloZitost,
kterou vyzaduje.
Ocefiujeme odvahu jilemnickych,

s jakou se pokusili zvlddnout velky
tikol cechovovské inscenace. Pred-
staveni bylo cennym pfinosem v hro-
novském repertodru a neni nidhodou,
ze diskuse o jejich inscenaci byla jed-
nou z nejplodnéjSich a nejZivéjsich.

%

Velmi pouéné bylo predstaveni
souboru ZK Slovenské armaturky
Myjava, pravé proto, Ze jeho insce-
nace ,,Tetky — pletky” (Horvatova
dramatisace ,,Maloméstskych rozpra-
vek” nar. umélce Janka Jesenského)
nedorostla firovné Hronova. Sloven-
ské ochotnické divadlo mé nevydler-
patelnou zasobu hereckych talenti.
Na predstaveni myjavskych se wak
typické znaky slovenského. herec-
tvi — Zivotnost, temperament, zna-
menité charakterisaéni uméni — pro-
jevily jen velmi mélo, na p¥. v posta-
vach Murina (M. Pikart), Vrtika
(Z. Henc) nebo Adely Mrkvackové
(K. Sevcovad). Pied zraky hronov-
skych divaki 'se odvijel nudny, rado-
by humorny a raddoby satiricky dé&i
o maloméstskych lidi¢kach a historce
kolem Zenitby podsoudce Murina,
kterého souzi &tyfi teticky., ReZisér
1 herci zfejmé citili nefinosnost sla-
bého, nedramatického textu a snaZili
se za kazdou cenu déj néjak zpestfit.
Tady zaéina jejich omyl. Zpestfovali
za kazdou cenu — i za cenu ,,$pilci®,
vyhrabanych ze zasuvek starych Sar-
Z1 hereckého humoru.

Tim neni feleno, Ze by $lo o ne-
schopného rezZiséra nebo o netalen-
tovany soubor. P¥i nejmen$im dob-
rym zvladnutim sloZitych komparso-
vych scén 2. obrazu dokazal reZisér,
Ze neni bez schopnosti, stejné jako na

Zivéredéna scéna Zenského zakona.
Z inscenace zadinajiciho souboru OB ze Sv. Juru



Horvatovu hru ,,Tetky pletky* proved] v Hronové soubor ZK Slovenské
armaturky Myjava

pf. vySe zminéni herci prokizali mis-
ty, Ze na Myjavé se déld také dobré
divadlo. NeStéstim souboru byla pfe-
devsSim hra, kterd mu byla mabidnuta
Slovenskym fistfedim lidové tvofi-
vosti. Cennéd je jejich snaha prospét
zacinajicimu autorovi a soudobé slo-
venské dramatické literatute, i kdyz
neprinesla kyzZeny vysledek. Kdo nic
nezkusi, nic neprohraje. Kdyby me-
bylo v uméni porazek, cmyli a chyb,
nebylo by ani ﬁwspéchﬁ Myjavsti, ne-
véste hlavu, neni k tomu nejmensiho
divodu!
*

Velmi tézky tkol, na ktery plné
.nestacil, si uloZil soubor ZK Prefy
z Hyskova inscenaci Kornejéukova
,,Chirurga Platona Kredeta”. Typic-
ky zalinajici soubor bez divadelnich
zkusSenosti pfistoupil velmi odpovéd-
né a peclivé k zvladnuti.tohoto vel-
kého dramatického dila. Na pred-
staveni a pak také v diskusi se pro-
jevil rozpor mezi pochopenim a umé-
nim, t. j. soubor znal ideu hry, znal
ttkol a vztahy postav, ale medovedl
svou znalost. také umeélecky proje-
vit. Nema dosud zadsobu vyrazovych
prostredkt. TJejich vykon, byl jesté
oslaben trémou, kterd hercim kfe-
Covité stahovala pohyby i1 hilas. Te-
diny &len souboru, mala Skolacka
Kveta Hejdova v roli Maji, trémou
netrpéla, protoZe se plné soustfedi-
la na svij tikol ma jevisti. Byla jista
a pravdivd a prdvem byl jeii vykon
ocenén jako mejlepSi. Predstaveni —
strucné reCeno — chybélo tempo,
prokresleni vztahii a ztracel se vzac-
ny humor nékterych scén. Soubor se
ani v jediném misté nedopustil pfe-
kresleni a SarZe ve vykonech, ale dru-
hého extrému, nedotazeni. Nedovede
jesté (aZ na scénu v nemocnici, kdy
se Krecet po operaci lidového komi-
safe zhrouti) stuptiovat dramaticky
déj, takze hra v jeho podani méla té-
mer jednotvarny rytmus od zacatku
az do zavéru. Slabinou byla i jevistni
re¢, kterd necharakterisovala posta-
vy a nevyjadrovala jejich vztahy. Ne-

. puknuti,

byla dostateéné plastickd (soubor
nezni jeSté tkol pausy). Vérime, Ze
ze slibnych talenti — J. Pithové (Li-
da), zkuSené&jsiho herce A. Zaicka
(Bublik), H. FiSerové (Bodkarevo-
va) a M. Capkové (Marle Tarasov-
ma KrecCetovd) — pii poctivé snaze
celého souboru vyrostou dobii herci.
Ovsem, divadelni zkuSenosti nelze
nabyt jedinym predstavenim. Sympa-
ticky hyskovsky soubor si je svych
slabin védom a v diskusi se o mich
dovédél do nejmens$ich podrobnosti.
Ostrou kritiku pfijal a upfimné za
ni podékoval. Velkym pfinosem v dis-
kusi byl projev Drahose Zelenského,
abeceda herecké prace. K tomuto pfi-
spévku se 1este vratlme v nekter
pristim Cisle Casopisu.

*

»Proscava®” je vyznamnou sloven-
skou movinkou. Je pozoruhodna the-
maticky — 1i¢i historickou rebelii so-
cialné porobenych a narodné potla-
c¢ovanych slovenskych rolnikii v roce
1831, tedy prvni revoluéni boje na
vychodnim Slovensku. Je vSak pozo-
ruhodnd i zpracovanim, které mese
rysy monumentality i jevistné velmi
uéinné charakteristiky nékterych po-
stav. Hlavnim nedostatkem dosavad-
ni podoby hry je neprokreslenost po-
stav tdbora lidu, kontrastujici s dost
zevrubnou = charakteristikou postav
feudali. I v této podobé vsak hra do-
kdze divdka strhnout svym revoluc-
nim pathosem, silou, s miZz 1i¢i pro-
cheti i porazku revoluce.
Autor dr. Buchanec dile na hfe pra-
cuje a nepochybujeme o tom, Ze de-
finitivni verse hry vyznamné obohati
celou na$i novodobou dramatickou
tvorbu o silné historické drama.

Zasluhy souboru OUNZ Lipt. IMi-
kulas jsou veliké. To neni malié¢kost,
inscenovat veliké historické drama
s desitkami roli a komparsii, drama
jesté me zcela hotové, kdy je mutno
inscenaéné dotvaret nékteré nehoto-
vosti autora. Slovensky soubor to
mnohde dokédzal a tim souasné fekl
jedno 2z mnejdiraznéjsich slov za

J. Pithovi jako Lida v Chirurgu Pla-
tonu Krecetovi

ochotnictvo v Hronové: naSe vynika-
jici soubory jsou schopny obijevné
dramaturgie, neni tkolua tak velikych,
aby je mneprekonal uvédomély, pilny
a zkuSeny soubor, prodchnuty laskou
k véci. Je samozieimé, Ze v tak prii-
kopnické praci se nelze vyhnout chy-
bam a cmylim. Byl to zvlasté samot-
ny zavér hry, ktery se rezisérovi C.
Orjeskovi nepodarilo vyladit v jas-
néjsi, optimistiétéjsi tény perspek-
tivy koneéného vitézstvi véci lidu.

Inscenace prinesla radu vynikaji-
cich hereckych vykonti, z nichZ jme-
nrujeme alespori pfedstavitele déda
Pavika (0. Laudik), Paviacky (Z.
Bendova), Viczmandyho (dr. Drop-
pa), Eotvose (dr. Petyko) a sluhy
Surovcéaka (C. Dobrovié). Kladem
vykonu vidce povstalct Pavika (7.
Macko) byla neli¢enad prostota a ne-
okéazalost, s niz hral svého lidového
hrdinu. Postradal vSak zretelnéii wy-
jadreny vyvoj postavy a vice zapalu-
jici téony, zejména v poslednim jed-
nani hry. Ponékud jednostranné vy-
znély postavy Janose Ilosvaye a
advokita Tasnadyho, ktery jde na
smrt po boku povstalcii.

V diskusi po hronovském predsta-
veni vystoupil i autor hry dr. 7. Bu-
chanec, ktery pronesl slova, ieZ stoii
za zaznamenani: ,,To neni moje vi-
tézstvi, ale vitézstvi slovenského
ochotnictva!* Zdtiraznil a plné oce-
nil tvaréi pfistup souboru k jeho hie
a priznal, Ze nevéfil ochotnikiim, Ze
je podcetioval, nyni vSak Ze je jim
vdécen a vSude hldsid potiebu spolu-
prace zacinajicich autordi s ochotnic-
kymi soubory.

%

M14di na hronovském jevisti. T&Z-
ko bychom hledali slova pro radost-
ny zazitek, ktery nam pfipravil sou-
bor Statnich pracovnich zaloh z Pra-
hy inscenaci Stehlikovy dramatisace
romanu A. P. Makarenka ,,Zac¢iname
zit”., Predstaveni hluboce zapiisobilo
svou pravdivosti a mladistvym ela-
nem. Mmhozi se snazili vysvétlit tento
tispéch tim, Ze herci tu hraji sami
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Makarenko (L. Zid), Kuzma (J. Kudera) —

sebe. Jak ale vysvétlit krasny vykon
sedmnéctiletého Bedficha Kralicka
v roli starce Kaliny Ivanovide, pro-
Zity a prozateny lidovym humorem,

bez néasilného pouziti vnéisich pro-

stredkii! A 'kolik ¢&lenft souboru ve
skutecnosti viibec ema typické
vlastnosti svych postav. Soubor mai
velkou zasobu hereckych talentti: Mi-
la Stibich (Lapot), Véra Sobolevska
(Toska), V1. Dusek (Versnév), VI
Hrabanek (Matvej), Z. Tichy (Bu-
run) a J. Kulera (Kuzma). St¥idmy
a dobre prepracovany vykon podala
V. Polivkova v roli Bregelové; Hlub-
siho psychologického prokresleni po-
trebuje jeSté postava Jekatériny (Ja-
roslava MikeSovd) a A. S. Makaren-
ka (Ladislav Zid). Slabsi, povrchni
prace na roli byla zfetelni na posta-
vach divek — Marusii (Z. Smido-
chova), Véry (V. Lukasova), Natasi
(J. Kindlova) i ve vykonu Jaroslava
Polivky (Musij Karpovi¢). Jinak vel-
mi dobra reZijni priace Frantiska Mi-
keSe nezvladla jesté zavéry jednotli-
vych aktd, kterymi byl zbyte&né osla-
bovan tginek hry.

Zalinajici soubor se predstavil
hronovskému obecenstvu jako :silns’f,
uveédomély kolektiv, *schopny Vvazné
umewlecke prace. Zdar inscenace ,,Za-
¢indme it“ Je pro néj zavazkem, aby
v dalSi prici prokazal sviij rist. Sou-
boru se podatilo pravdivé zahrat po-
stawvy sovétskych lidi a proZit je v bo-
hatém Zivoté na jevisti, , Pfedstaveni
zapilisobilo silnym, optimistick¥m do-
jmem.

b3

Soubor ZK PAL-Magneton z Kro-
meérize prijel do Hronova s hrou mla-
dé slovenské avu:to‘rky Magdy Matus-
tikové , Kristina“. Prijel s hrou, kte-
r4d ma ve své dnesm podobé jesté
fadu nedostatkil, zvla§té v schematic-
ké charakterlstlce kladného hrdiny
OndriSe, v nedostate¢né propracova-
né vyvojové linii titulni postavy a
v uréité poplatnésti autorky velkym
jeiim vzoriim v svétové literatufie,
zvlasté Ostrovského ,Boufi‘. Ptijel
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vSak s hrou, kterd ma také celou fadu
V}’lraznirch kladi, silné thema, zajima-
vy déj, mnohé zdatile charakterlsova—
né postavy.

Kromérizsky soubor se hronovské-
mu publiku predstavil jako kolektiv
vyzraly, zkuSeny, s mnoha zajimavy-
mi hereckymi typy. Zvlasté prestavi-
telka Alzbéty Valuchové L. Cipkova
ziskala obdiv divaki@ pro silné pre-
svedCivou charakteristiku Zeny plné
zloby, tvrdosti. Slovenska kritika
jisté pravem wvytyka, Ze tato Valu-
chovi byla méalo slovenskou Zenou, Ze
se ztrati]l ve vykonu vyznaéng pova-
hovy rys postavy, totiZ jeii chamti-
vost a licomérnost, touha po uznani;
ze jeii Valuchova byla Ostrovského
Kabanichou. Je ovSem otizka, do ja-
ké miry dava text moznosti k vyjad-
feni téchto povahovych vlastnosti a
nakolik byla autorka pfi vytvafeni té-
to postavy primo Kabanichou ovliv-
néna. Textové nedostatky se nepoda-
tilo preklenout pfedstavitelim On-
driSe (A. Nejezchleba) a Sikata (R.
Barbofik). Také ostatni pfedstavite-"
1€, o nichZ jsme s obdivem psali po
Narodni prehlidce, misty své vykony
ponekud pokazili v nejlepsi snaze je
vylepsit. Tak na pf. porota Narodni
prehlidky vychvalila v roli Pala fadu
vynikajicich mist, jako okamzik, kdy
se dovidd o tom, Ze Kristina bude
matkou. Herec M. Nesvadba chtél
toto dobré misto své role je§t& obo-
hatit — a pretahl je. To je pfiklad do
jisté miry pro Hronov typicky. V&e-
chny soubory se poctivé snazily vy-
plnit pfipominky, dané jim porotami
Narodnich prehlidek. JenZe plnéni
pripominek neni spravnym  prijima-
nim kritiky. Herec se musi s kritikou
vyporadat a teprve uzna-li vniting a
poctivé jeii pravdu, ma pravo predé-
lavat néco na svém vykonu. Jinak jen
,»vyplni pfipominky*, ale tim svilj
vykon neprohloubi, naopak. Je vsak
treba fici, Ze nékte¥i herci tohoto
souboru od Narodni pfehlidky oprav-
du vyrostli. Zvlasté to plati o pied-
stavitelce Kristiny E. Kaniové, ktera
je pro roli pifedurdena svym zievem
a usilovné a fispésné — i kdyZ jeste

Zaver I. jednani A. S. Makarenka — M. Stehlika ,,Zadinidme it

s mmnoha chybami — zéapasi o vykon
presvédéivy.

Celkové vyznélo predstaveni dob-
rym dojmem a mélo u hronocvského
publika neobycéeiné silny ohlas.

*

Domici hronovsky soubor, ZK Ba-
vinarskych zdvodii MAJ znovu pro-
kazal, Ze patfi k mnasim nejlep$im
ochotnickym divadlim. V pomérné
kratké dobé splnil éestny tikol, uloZe-
ny mu poradatelstvem | Jiriaskova
Hronova a nastudoval tispésné Jirds-
kova ,,Pana Johanesa®. Toto drama,
v némz Jirdsek formou alegorické
pohadky oslavuje bojovou a Zivnou
silu lidu — jediného pravého ochran-
ce marodni svébytnosti, drama,
v mnémz ukazal svym soucdasnikiim
zpét na veliké tradice husitské a do-
predu varovnym heslem ,,Zastavky se
chraii!“, bylo a je nepravem opomi-
jeno naSimi profesionilnimi scénami.
Nejlepsi ochotnické soubory vsak jiz
po desetileti usilujii o wvytvorfeni
spravné inscenacni tradice této me-
smirné marocné hry, v niZz Jirasek
podobné jako Tyl ve svych jevistnich

‘bachorkach neutika pohidkou o Rybr-

coulovi a pronasledované princezné
Kacence od skuteénosti, nybrZ ma-
opak skutednost basnicky umociiuije.
Vzpominiame na pf. pfedstaveni Sum-
perskych ochotnikii na I. celostatnim
festivalu v Praze, které bylo ve zna-

meni neobyleiné. silného hereckého

vykonu dr. Jirka v titulni postavée.
Hronovskému souboru se naopak plné
nepodarilo ukizat v této postavé sil-
n€ho mepritele, symbolisuiiciho sta-
lety narodni tGtisk a socidlni vykofis-
tovani lidu, meptitele, zosobtiujiciho
cizdckou zpupnost i panskou knutu
sveéta, ktery Jirdsek charakterisuije
slovy ,kde Zivota schnou kofeny*‘.
Rovnéz se zcela mepodarilo zachytit
vyvojem postavy vaganta Tomase
bloudéni Ceské. inteligence Jirdskovy
doby a dﬁraz, ktery klade ™ Jirdsek
na jeji pralve misto v nadrodnim a so-
cidlnim zadpasu — po boku lidu. Pres-
to podal M. Housték v této roli po-
zoruhodny vykon, podobng& jako L.

&



Habrova v Kadence, kterd se vsak
misty na Skodu role dostavala ve sna-
ze zachytit distojnost postavy do du-
tého pathosu. Nejveétsi sila hronovské
inscenace je v postavach lidovych.
Zde prispéli k obohaceni nasi insce-
nacni tradice znamenitym postiZenim®
postav prostych lidovych hrdint, sveé-
ta, kde ,,zivota tkvi kofeny*, Priklad-
né ukazali, jak hrat postavu lakotné-
ho Hruzy Lelka (J. Lutidéek), jadr-
ného Krajanka (J. Mach), moudrého
Kubecka (]. Najman), jak v posta-
vach postihnout spravnou miru Tiras-
kova humoru (Cemerka J. Lamky).
Z celkové dobré reZijni prace se T.
Vavric¢kovi zvlast& nezda¥il zaveér, na
jehoz komparsové scéné bylo t¥eba
jesté vice pracovat, aby ziskal po-
trebnou optimistickou silu. Nebyla-li
celkovym piinosem predstaveni scé-
nickd hudba M. Houstéka hlavné vi-
nou Spatného orchestralniho prove-
deni; patfila naopak vyprava V. Hab-"
ra a J. Lamky k nejlep&im, jaké jsme
v Hronové vidéli. Celkové lze fici:
Nebyla-li ,nedobytni pevnost této
naroc¢né hry hronovskym souborem
dobyta, byl k tomu uéinén vyznamny
a podstatny krok, a to za okolnosti
pro soubor mélo vyhodnych.

*

Slovensky soubor ZK Potravinir
TrebiSov rozjasnil, roztandil a roze-
zpival hronovské jevisté Bukovéano-
vou hrou ,,Surové drevo®. Strhl diva-
ky nejen eldnem, ale i vibornymi he-
reckymi vykony zvlasté predstavite-
It Vincka Hrstky (rezisér souboru P.
Kavecanskv) a TaSkuliaka (]J. Jurko-
vic¢) a vyzralou jevistni kulturou zku-
Seného souboru, ktery vykonava cet-
nymi reprisami svych her v celém
Kosickém kraji vyznamnou kulturné’
politickou préaci. Zvlastntho ocenéni

M. Benda v titulni tiloze Jirdskova
Pana Johanesa

Zabér z predstaveni trebiSovského souboru — Bukovéanovo ,,Surové drevo™

zaslouzi zdarila snaha souboru wy-
hnout se vSem povrchnim inscenad-
nim zvyklostem starych operetek,
k nimz by jinak dobra hra mohla na
nékterych mistech svadét. Jen takové
postavy Staska (M. Sokol) a Zofky
(E. Onosova) a historka jejich prvni
lasky — jak maly kriicek by schizel
k tomu, aby byly hrany jako povést-
né Sarze mladokomika a maivky. Ten-
to kricek vSak predstavitelé ani na
jediném misté meudé&lali, laska, jak ii
na jevisti hraji, je ¢ista, jemné a néz-
na, divak si zamiluje Staska, steiné
jako Jaskuliaka a ty ostatni. Sméje-
me se jim a zdafilym situacim, které
Bukovcan do hry dal, ale nikdy se jim
nevysmivame, protoZe inscenace nam
k tomu nedava piilezitost. Je nabita
plnokrevnym humorem, je vSak sou-
casné rizena vkusem. Divak z ni po-
znava kus slovenského Zivota a zdra-
vé slovenské 1idi, jejich? kouzlu $ma-
hem podléhi a které si zamiluje.
Nedostatky predstaveni nejsou p¥i-
1i§ zavazné. Kolektiv horalskych mla-
dencli nema ovSem tu presvédéivou
silu rozezpivanych a roztandenych
Zemplinaki, kde herci hraji sami se-
be, mékteré postavy, jako Verona,
Agnesa, Beta neziskavaji patfic¢nou
meérou zajem divakii o své osudy (by-
ly totiZ obsazeny malo jeSté zkuSe-
nymi here¢kami), bylo by moZnonaiit
uréité nedostatky v rytmickém roz-
clenéni jednotlivych obrazii (zvlas-
té posledniho), ale vcelku nelze ne?
predstaveni hodnotit jako neobydej-
né radostny pfinos Slovenska Hrono-
vu. Neni pochyb o tom, Ze se ceské
soubory pokusi, povzbuzeny hronov-
skym pfredstavenim, inscenovat hru
u mas. Preklad, ktery je k disposici,
neni vSak dokonaly a inscenaéni me-
bezpeéi, o nichZ se svrchu zmituie-
me, jsow opravdu veliki. Proto do-
porucujeme velikou opatrnost a dob-
rou rozvahu. Spatna predstaveni hry
,»Surovo drevo® by k upevnéni svazku
nasich narodii rozhodné nepfispéla.

*

Je ndm velmi lito, Ze Lavrené&vova
hra ,,Prelom* nevyznéla v hronov-

ském pfedstaveni tak, jak jsme -si
vSichni prali. Jestlize se malo zkuSe-
nému vojenskému souboru ,,Hakeno-
vec’ celkem dobre podatilo v pred-
staveni zachytit revoluéni boje na pa-
lubé kfizniku ,,Zate*, nedatilo se mu
mnoho v pravdivém vyjadireni ristu
lidi, jejich revoluéni premény, ani
v-uméleckém zobrazeni konflikti, jeZ
se odehravaii v byt& kapitina Berse-
néva, Lidé Lavrenévovy hry rostou.
Roste i Artém Godun vSemi boiji, kte-
ré pfimo béhem hry na jevisti svadi.
Vyrazné se méni a vyrostou postavy
Bersenéva a Tatany — vzdyt zavér
hry je machidzi na strané revoluce,
k niZ se v zaitku hry chowali jesté
nejisté a s mevyjasnénym stanovis-
kem. Tohoto vyvoje a riistu postav

Hriiza Lelek (J. Lurnacek) v rozho-
voru s Cemerkou (J. Lamka)



jsme v predstaveni vojenského sou-
boru svédky mebyli. Alespoii ne tak
vyrazného, aby nis pfesveddil, aby
nas strhnul, aby nas dojal. Lavrené-
vova hra je proto tak nesmirné néa-
roéné, Ze se odehrdvad v atmosfére
revoluce, v jejimZ rytmu vSechny po-
stavy jednaji a Ziji. TéZko ovSem za-
zlivat malo zkuSenym hercim, Ze se
jim to nepodarilo na jevisSti vyjadfit.
V postavé Artéma Goduna Lavrenév
pravdivé a mistrovsky vyRreslil po-
stavu nového bolSevického hrdiny —
revolucionare. Vykreslil i monumen-
talnimi a fGspornymi tahy, ale dava
plnou prileZitost k tomu, aby herec
ukizal Artéma — ¢lovéka, milujiciho,
pochybujiciho o sobé&, prostého a mi-
1ého, i kdyZ silného bojovnika a: ne-
smifitelného nepfritele zradci revo-
luce. V Artémovi F. Hyanka jsme vi-
déli jen tu druhou stranku véci. Mél
v sobé nepochybné revoluéni pathos,
ale osobnich vlastnosti tohoto revolu-
cionare se marné dohadujes. Lavre-
név postavil ve hre celou galerii ne-
pratel revoluce. Nékteré z nich sou-
bor ztélesnuje velmi presvédclive, tak
plukovnika Jarceva (N. Maskin),
bocmana Svace (V. Hycl), Milicina
(M. Navratil) i Uspenského (V. Du-
Sek). Slaby byl vSak-vykon pfedsta-
vitele Stubeho, kterému se sotva po-
dafilo vyjadrit nékterou z vlastnosti,
jimiZ autor tuto postavu bohaté ob-
dafil. Predevs§im nebyl nepfitelem re-
voluce, nevérili jsme jeho tfidni ne-
navisti. Dale byl takovym zbabé&lcem,
ze by se byl nikdy neodvazil pokusu
znilit lod. Jeho vztahy k ostatnim
postavam — jako ostatné vétSina
vSech vzdjemnych vztahi — ziistaly
bez jasnéjsiho vyrazu. Pomérné nei-
zdarilei§i byly scény nadmotnického
kolektivi, v némz byla rada velmi
péknych typickych postav, jimZ pou-
ze malad davka jeviStnich zkuSenosti
bréanila podat vykon pozoruhodny.
Velkym pifekvapenim byl pokles
tirovné predstaveni od Narodni pre-
hlidky.

Veliké byly v pfedstaveni prohfes-
ky proti jeviStni mluvé. Ani ne tak
proto, 7 mnozi Sumlovali a mluvili
pro divéka nesrozumitelné, ale pfe-
devSim proto, Ze herci neplnili poZa-
davek pravdivosti feéi ve slovnim
jedndni. Oni vice odfikavali, recito-
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MatuStikové Kristina v provedeni ZK Pal Magneton Kroméiiz: Palo (M. Nesvadba), Valuchovd (L. Cépkovd) a
Kristina (E. Kaniovd) — Z&avéreéna scéna Kristiny

vali slova své role, mezli by svymi
slovy jednali, plisobili na partnera a
tim na divaka. Pravdivé slovni jed-
nani, jak znamo, pomahi wytvaret
charakter, vyhrocovat jevistni situce,
nést ideu hry. Kde neni pravdivého
slovniho jednéni, je pak ovSem tézké
plnit poZadavky ostatni. s
Kritika souboru v Hronové byla
ostra. Ale mepochybujeme, Ze vojen-
sky soubor ji unese, Ze mu byla mi-
lejsi mez kdyby mu podkufovali jen
pro vybér vynikajici sovétské hry
nebo jen proto, Ze byl vojenskym sou-

borem. Té&Sime se na jeho pristi
tispéchy.

*
Nejlep$im predstavenim XXV.

Hronova byli Stehlikovi ,,Nositelé
fadu“ v provedeni souboru ZK Vit-
kovickych zeleziren Klementa Gott-
walda z Ostravy-Vitkovic. Ideové
pravdivé a hluboké piedstaveni mélo
fadu vynikajicich hereckych vykont,
tézicich ze znalosti Zivota, z krés-
nych lidskych typi hercii, z ijejich
temperamentu a smyslu pro humor.
Od prvnich slov si vybudovali
ostravsti pevny kontakt s hlediStém.
Dokézali pfimo vtahnout divdka do
déje. Jejich pfedstaveni mélo vzru-
$ujici tempo a napjaté okamziky dra-
matickych paus. Hrili s naprostou
jistotou, tak pravdivé, Ze mizel pre-
dél mezi jevistém a hledi§tém, mezi
ilusi a skuteénosti. Pfitom to bylo
predstaveni plnokrevné realistické,
bez jakéhokoli maznaku naturalismu.
ReYie Franti§ka Arletha, ktery sam
mistrné hral postavu starého haviie
Zajaca, byla vynalézava, vtipna, do-
kizala udrZet temperament hercd
v pevném pojeti, a pfitom nenéasilna,
ustupujici do pozadi a plné vyuZiva-
jici hereckych typfi. Z krasného he-
reckého kolektivu vynikali velkymi
vykony Marie Bilkova v roli babicky
Matusové, Cenék HalSka (Josef Vo-
koun), Adolf Kral (Oldfich Matus)
a Miroslav Hrstka (Jan Poljak). Pfe-
kvapily i pravdivé Zenské vykony
Vlasty Pytlové (Marie MatuSova),
Magdy Malé (Marie Poljakovd) a
Vlasty Holomkové (Marie Frgalo-
vd). Plného vykonu jeSté medosihl
Ladislav Heger, kterému na lepsi vy-

stizeni postavy ing. Josefa Vokouna
nestadila jeho dosud mald jeviStni
zkusenost.

Ostravskym se podafilo dokéazat, Ze
soufasna hra neni u divaka Popelkou,
je-li také inscenace soudasna, t. j. do-
vede-li Eerpat ze skuteéného Zivota a
podat jeho pravdivy obraz. Po prvé
v historii Hronova sklidila soucasna
hra takovy obrovsky tspéch, po prvé
bylo kritické hrcaovské obecenstvo
strZzeno k &etnym potleskiim na ote-
viené scéné. Inscenace ostravskych
byla skuteénym objevem. Dokézala
ze Stehlikovy hry vytézit maximum
pravdivosti a vzacného koreni humo-
ru. Autor schvalil souboru prevedeni
jazyka hry do ostravského dialektu
i velky dramaturgicky zasah — Skrt
statické postavy stranického funkcio-
nare a hre i souboru tento zdsah po-

mohl k pravdivéjSimu G&inku.

Price souboru na hie mebyla lehka.
UZ v Narodni piehlidce soubor pie-
kvapil skuteéné& uméleckym proje-
vem, ale presto na hfe pracoval usi-
lovné dal. Podarila se mu s inscenaci
i vyznamnd politickd prace v Ostrav-
ském kraji.. Provedl Sedesdt tispés-
nych zdjezdi, zatim co Statni divadlo
v Ostravé hru po nékolika chladné
prijatych reprisich stahlo s progra-
mu, Idea hry wvyznivala plné z jejich
inscenace, pravé proto, zZe mnebyla
uméle naroubovana do feénickych ti-
rad, ale v umélecky ztvarnénych,
pravdivé Zijicich postavach lidi dnes-
ka, se vSemi jejich chybami i klady,
s jejich bojem i kolisanim. Dovedli

vykreslit obraz hrdind vS8edniho dne,

lidi, které divérné zniame, a vlastné
nas vsech. Proto byla jejich inscena-
ce tak Zivotna a proto ji divéci s tak
spontidnnim, bezvyhradnim nadSenim
prijali. Svym vyznamem se d&estné
radi ke Spitzerové inscenaci Gorkého
Megtaki.
*

XXV. Jirasktiv Hronov pfinesl fa-
du umeéleckych problémi ve vSech
inscenacich. Pro mnedostatek mista
jsme v téchto prvnich zpravach mohli
zachytit jen jejich strucny vycet.
K dal§im se v podrobnéjsSich rozbo-
rech vratime jesté v pristich &islech
casopisu. en--d



NEKOLIK POZNAMEK K HRONOVSKYM INSCENACIM

Letosni Hronov byl velkou Skolou
rezisérum, dramaturgim, hercim
i organisatorim. Neméné vyznamnou
Skolou byl i pro ochotnické vytvarni-
ky. Béhem patnacti dna zhlédli jsme
dvanédct soutéZznich a dvé mimosou-
tézni predstaveni. Charakteristické
pro celkové hodnoceni vytvarné tirov-
né jsou dva zievy. Za prvé, zZe tfi ze
soutézicich a tedy z nejlepSich sou-
borit povazovaly za nutné vypiijcit
si scénu z profesionalnich divadel, a
za druhé, Ze snad po prvé v Hronové
pracovaly ostatni soubory vyluéné
s vytvarniky ochotnickymi a ne pro-
fesionalnimi. (S vyjimkou hronovské-
ho souboru, kde scénu vytvetil vy-
tvarnik z povolani, ktery vSak v sou-
boru pracoval jiz pred profesionalni
¢innosti.) Dalsimi charakteristickymi
znaky vSech predstaveni po strance
vytvarné bylo, Ze jsme v pribéhu ce-
lého Hronova nevidéli ani jedno
predstaveni podprimérné vypravené
a témeér zadné predstaveni, které by
bylo vypraveno nadprimérnym zpi-
sobem. Je moZno fici, Ze primér vy-
tvarné trovné hronovskych predsta-
veni byl wvyrazné niz$i neZ celkovy
prumér vyspélosti souborid jak po
strance rezijni, tak po strance herec-
ké. Nebudeme se zabyvat témi pred-
stavenimi, ktera byla hriana ve vypiii-
cenych dekoracich, nebudeme roze-
birat pri¢iny, proé tyto soubory ra-
déji volily tuto cestu, protoZe si uvé-
domujeme, Ze mnohé soubory nemaii
vitbec moZnost si vlastni dekorace
poridit. MiZeme jen celkové fici, Ze
ani vytvarna hodnota téchto vypiijce-
nych dekoraci nevynikala nad primér
vyprav ochetnickych.

Za mnejpozoruhodnéi$i povaZujeme
vypravu hry ,Pan Johanes*“. Toto
predstaveni se v celkové klasifikaci
umistilo na ‘druhém misté. Vyprava
byla navrZena s rutinou a velkou po-
zornosti k zdmérim autora i reZiséra
a byla velmi peélivé provedena. Vy-
tvarnikovi se podatilo vytvorit vhod-
nou atmosféru pro hru a rozélenit
prostor tak, Ze daval reZisérovi a tim
i hercim bohaté moZnosti aranZmaé.
Celkova vytvarni tiroveni kromé po-
sledniho obrazu byla velmi dobra. V-
tvarnikovi se v8ak zcela nepodafilo
potlacit formalistické sklony, coZ se

. projevilo zejména p¥i osvétleni scé-
ny, které bylo misty zbyteéné piebar-
vené, samoticelné a osvétlovalo vice
samotné dekorace mez mista divadel-
nich akei.

Velmi presvéddivé piisobila scéna
hry ,,Zensky zdkon*, ktera nedosaho-
vala sice profesiondlni dokonalosti
scény ,,Pana Tohanesa‘, ale byla do-
reSena do detailu, zabydleni a véro-
hodna. Jeji slabinou bylo, Ze pfestav-
by byly provadény pouze vyménou a
premisténim detaili (okna. dvefe, po-
lice, ndbytek), takZe po sobé nisledu-
jici interiéry mebyly dosti vyrazné
odliseny.

Témeér vSechny ostatni ochotnicky
provedené scény se vyznacuii tim, Ze
nevystihuji dosti pfesvédéivé pro-
stfedi a atmosféru déje. Namatkou

Yoz anh Vi MRAZ

uvadime byt chirurga Kreceta, kde
zcela souhlasime s porotou, Ze scéna,
kterad byla provedena, naprosto nevy-
stihuje pfibytek wosobnosti, jakou
Kredet je. Zamecky sal v ,,Proscaveé’’
piili§ chudé vybaveny se Spatné ca-
lounénymi okennimi zavésy, s mne-
vhodnym mnabytkem a dekoraénimi
predméty mneznazornoval zamecky
pirepych madarské feudalni Slechty.
Scéna pred zameékem v ,Lucerné
nepredstavovala piivabné intimni ex-
teriérové prostredi, jaké zamyslel Ji-
rasek, ani se nevyznacovala typicky-
mi Ceskymi krajovymi znaky. Steiné
namitky bychom mohli uplatnit u ex-
teriérovych .scén ,Proséavy’, hry
»ourovd drevo a jinde.

Presvéddili jsme se, jak je nutné,
aby vytvarnik promyslel nejen ptido-
rys vlastniho obrazu, ale i ostatnich
prostorii, které s prostorem na jevisti
bezprostredné sousedi. Nebylo na
piiklad logické v nemocniéni scéné
»Chirurga Platona Krecdeta“, aby vy-
chod z operaéniho silu vedl pfimo do
c¢ekarny. Disposice ie potom v rozpo-
ru s textem hry. Stejné rusivé piisobi
v ,,Nositelich radu® scéna poslednich
obrazii, kde v pozadi prostor za skle-
nénymi dveimi ma predstavovat ji-
delnu moderniho bytu. Divak mél do-
jem, Ze sklenéné dvere vedou do tizké
chodby, kterd by se v disposici bytu
nemohla nikdy v tomto misté vy-
skytnout. Zde mél vytvarnik vyuzit
velké hloubky hronovského jevisté,
coz se s velmi zdarilym téinem poda-
rilo vytvarnikovi v inscenaci ,,Tetky
pletky*, kde ve druhém obraze byl
wvtipné a velmi efektné vytvoren pri-
hled predsalim do velkého taneéniho
salu. :

" jsou stdle scény exteriérové,

Nezmitiujeme-li se o dalSich insce-
nacich XXV. Jirdskova Hronova, ie
to proto, Ze jejich vypravy se nevy-
znacovaly ani vétSimi hrubymi chy-
bami, ale ani neupozornily na sebe
jak vytvarnou trovni, tak vtipnosti
a puvodnosti feSeni. Zname potiZe,
se kterymi vytvarnici v nasSich sou-
borech pracuji, presto se viak domni-
vame, ze wrcholné kolo celostatni
soutéze vyzaduje, aby hry, které jsou
uvadény, byly dobie vypraveny a aby
také byly tak podrobné kritisovany,
jako vykony rezijni a herecké. Letos-
ni Hronov ukézal, Ze je nutné, aby se
vytvarnici mmnohem vice a peclivéii
vénovali studiu prostfedi hry, aby
své scény dokoncovali, aby vénovali
velkou péci vybéru a pouziti dopliiki,
jako je mabytek a ostatni pfedméty
na scéné, ponévadz tyto dopliky vel-
mi G¢inné poméhaiji dotvofit pottfeb-
nou atmosféru. Velkym problémem
kde
technické prostfedky a vytvarné
schopnosti ochotnickych vytvarniki
dasto mnestaéi zvladnouti svéreny
tkol. Doporucujeme souborim za-
vodnich klubt, aby spolupracovaly
s vytvarnymi krouzky na zavodé. Pra-
vé tak doporutujeme vSem souboriim,
aby spolupraci s profesiondlnimi od-
borniky v otidzkiach hereckych a re-
zijnich roz§ifili i na praci s vytvar-
niky, ne tim, Ze by je bud kopirovali
nebo si nechévali od mich scény na-
vrhnouti, nybrZz aby se spolupraci
s nimi a pod jejich vedenim udili.

Inscenace soubord, které se sou-
stavné a odpovédné zabyvajl vytvar-
nymi problémy, nam dokazuii, jak
velky vyznam pro Groven predstaveni
ma dobfe vyresend scéna, jak muzZe
dobry vytvarnik piedstaveni pomoci.
Prali bychom si, aby do pfisStiho Hro-
nova mnoho souborii mélo dobré wy-
tvarniky ve svych fadach a aby stou-
pala wvytvarné uméleckd tiroven tak,
jako vysledky herecké a rezZijni pra-
ce v souborech.

Zabér z Cechovova Strycka Vani v provedeni jilemnického souboru

205



CEST, PODEKOVANI A LASKU VAM

Na navrh astfedni poroty XXV. Jirdskova Hronova udélil Ustiedni koordinadni organ celostatni souté¥e lidové

umelecké tvorivosti 1954—55 na zavér Hronova tyto ceny:

V KATEGORII POKROCILYCH SOUBORU

I. cenu souboru Vitkovickych Zelezaren Klementa Gottwalda z Ostravy-Vitkovic za predstaveni hry laureata statni

ceny M. Stehlika ,,Nositelé radu*.

II. cenu souboru Bavlnarskych zavodd Mistra Al Jiraska v Hronové za predstaveni Jiraskovy hry ,,Pan Johanes
a souboru G. F. Belopotockého p¥i rudém koutku OUNZ z Liptovského Mikulafe za provedeni dramatu J. Buchance

w#Proscava‘.

I1I. cenu souboru zavodniho klubu Potravina¥ského kombinatu z Trebifova za provedem veselohry I. Bukovéana
»Surovo drevo‘ a divadelnimu odboru zavodniho klubu n. p. PAL-Magneton z Kromé&fiZe za inscenaci hry M. Matusti-

kové ,,Kristina“.

IV. cenu souboru ,Kvapil* zdvodniho klubu n. p. Karborundum v Benatkiach nad Jizerou za predstaveni Jiraskovy

»Lucerny*.

V. cenu souboru ,,Kolar“ Domu osvéty v Jilemnici za inscenaci hry A. P. Cechova ,,Striéek Vana“.

V kategorii zaéfajicich soubort byl poctén I.

cenou soubor Statnich pracovnich zaloh za provedeni hry A. S.

Makarenka-M. Stehlika ,,Zadiname zit“, a II. cenou soubor osvétové besedy ve Sv. Juru za predstaveni hry J. Gregora-

Tajovského ,,Zensky zakon.

Ostatni soubory, to jest ZK Slovenskej armatiirky My-
java, ZK Zapadoleskia Prefa Hyskov u Berouna a vojen-
sky dramaticky soubor , Hakenovec*“ dostaly uznini za
tcast na této vrcholné piehlidce ochotnického divadel-
nictvi.

Dale bylo udéleno zvla$tni uznani jinom’tro.dvnim sou-
borim: divadelnimu souboru Déryné Szinkor pfi rudém
koutku komunalnich sluzeb mésta Bratislavy, souboru
Polského svazu kulturng osvétového v Nydku u Ceského
T&Sina, souboru ZK dolu Jan Sverma v Zaclé¥i a souboru

mistni organisace Kulturniho svazu ukrajinskgch pracu-
jicich v Stak&in€ u PreSova. ‘

Za dalsi mimosoutéZni vystoupeni byly odménény uzna-
nim soubor Lidového divadla ZK Vigona Svitavy a sou-
bor ,,Jirasek rudého koutku Zizkovského nakladového
nadrazi.

N&s Casopis Ochotnické divadlo blahopfeie vEem od-
meénénym, dékuje jim za jejich praci a prosi je, aby do-
sazenym tspéchem nezpychly. Nas dik patii i viem patro-
niim, kteri se ze vSech sil sna%ili pfispét k plnému zdaru
jubilejniho Jirdskova Hromova.

Bud'tez na tomto mist& uvefejnéna i jména zaslouzilych ochotnickych pracovnikd, ktefi byli u pfilezitosti jubilej-
niho Jiraskova Hronova odménéni ¢estnym uznanim. Jsou to — podle jednotlivych kraji — tito pracovnici:

Praha UNV: prof. Karel Vetter z Malé Strany a Jan
Dvorak ze Smichova. =

Praha KNV: dr. Josef Mesejda (Kostelec n. C. 1.), Jo-
sef Pirko (Kutna Hora), Bretislav Cén (Rakovnik) a Karel
Spacek (Mélnik).

C. Budéjovice: Krista Knorova (Suché Vrbné), Adolf
Vlasaty (Pisek) a Josef Nikolau (T¥n n. VIt.).

Karlovy Vary: Frantisek BydZzovsky (Nejdek) a Bohu-
slay Dolansky (Cheb).

Usti n. L.: Alois KaSpar (Sou$ u Mostu), prof. Antonin
Bares (Horni Berkovice), Jarmila Kupova (Most) a Gus-
tav Mende (Sous u Mostu).

Liberec: Ludmila Svobodova (Liberec) a Old¥ich Ji-
ranek (Hodkovice).

Hradec Kralové: Antonin Slmek (Sendraz:ce), Eduard
Svagerka (Hradec Kralové), Bretislav Kavan (Cerveny
Kostelec), Marie Fuchsovd (Hronov) a Josef Motycka
(Zacléy). -

Pardubice: Jaromir Jirdsek (Céslav) a Jan Dufek (Ro-

nov n. Doubravkou). X
Jihlava: Adolf Smrz (Trebié), Bohumil Stole (Morav-
ské Bud&jovice) a Frantisek Novak (Jihlava).

Vsichni tito zaslouzili pracovnici ochotnického hnuti
prijeli na jubilejni XXV. Jirdskiiv Hronov, aby podle
slov jednoho z mich ,,s pokornym srdcem ptisli do Jiras-
‘kova divadla a s radostnou vldhou v oéich vid&li krasnou
praci mladych ochotnika®,

Lidé, ktefi po cely sviij Zivot pokorné slouzili veliké
myél‘ence, kteri pracovali ve svych souborech za mnejtéz-
§ich podminek, ktefi vénovali nespodetné mnoZstvi pra-
covnich hodin vychové divaki, pfijeli do Hronova ne]en
proto, aby se poklonili pamétce velikého Mistra, nejen
xproto aby pr1]a11 z rukou Ant. Safafika a M. Jancusky
¢estné uznéani, Prijeli hlavné také proto, aby vidéli plody
své prace, aby pocitili,hfejivé teplo pii pohledu na
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Brnos Frantidek Jasa, J. Pavlovsky, K. Mleziva a F. Ze-
linkova (vSichni Brno), J. Kares (Svitavy) a Vlasta San-
derova (Tisnov). =

Olomouc: Josef Pasovsky (Sumperk) a Alfred Pridal
(Prerov).

Gottwaldov: Svatopluk SlovenEik (Gottwaldov) a Josef
Vitous (Valasské Klobouky).

Ostrava: Bohdan Horak (Mistek), JoZza Brus (Opava),
FrantiSek Arleth (Ostrava) a Konstanty Krzystek (Cesky
Teésin).

Plzen: Marie Karaskova (Radnice), Otta Rosch (Plzen)
a Karel Slunééko (Kralovice).

Ze slogenskych ochotnika byli vyznamenani: Karol Gre-
gorka (Cachtice), FrantiSek Laky (Trenéin), Jan Jurica
(Katy), Jan Kovaé (B. Bystrica), Pavol Karas (Ludenec),
Stefan Miuth (Velké Uherce), Jan Oravsky (Banovce),
Stefan Sahul (Solivar), Michal Muréinko (Stara Lubovna), .,
Teodor a Pelagia Malarova (Stakéin), Robert Felber (Le-
voca), Anton Durbik (Kosice), Ladislav Zahatnansky
(Krompachy) Jan Ledko (Orlova), Rudolf Cinéala (Cer-
veny Kamen), Jozef Macko (Lipt. Mikulas), Jozef Kubik

.(Cadca) a Jan Sujansky (Bojnice).

mohutny rist ideové umélecké tirovné naSich soubord. -

Na slavnostnim zasedani jim.byly odevzdiny jménem
ministerstva kultury diplomy Eestného uznani.

Poté se zaslouzili ochotnici rozhovotfili o své praci.
Z 'kazdého jejich projevu jsme: citili vielé ochotnické
srdce, které pres vSechny prekizky a trpkosti v Zivoté
vZdycky horelo laskou k divadlu a svému lidu, mnohokrat
bylo naplnéno $téstim z fispéchu svého kolektivu i hof-
kosti metispéchu a prece zistalo pokornym, tylovskym
srdcem &Eistého Eloveka.

Kazda véta téchto pracovnikii byla ukazatelem a pf¥i-
kladem prostého hrdinstvi.

Jim predevs$im maSe podékovani, uznani a lasku.



NA HRONOVSKEM JEVISTI MIMO SOUTEZ

Mezi dvanict soutéznich hromnov-
skych predstaveni byly vélenény Ety-
ri vyznamné velery — Tylova Fidlo-
vacka, hrand souborem ZK Vigona
Swvitavy, veCer lidovych autori, veder
jinonarodnich souborii a pasmo z hu-
sitské trilogie A. Jirdska — Proti
vSem — hrané souborem RK Nakla-
dové madrazi z Prahy XI.

Svitavsky soubor byl pozvan mna
Hronov za svou obétavou praci pro
celé nase ochotnické hnuti. Nemohl
se letos ztcastnit soutéZe, protoZe
volno kazdého ¢&lena souboru a de-
sitek jinych svitavskych obé&tavci
bylo vénovano brigddmnické praci na
vystavbé ‘diistojného stanku pro Na-
rodni piehlidku. Pravé za tento kras-
ny ¢in si zaslouzil, aby hral v pred-
vecer zahajeni festivalu vlasteneckou
Tylovu Fidlovaéku. Bylo to pfedsta-
veni snazivé, ale jeSté ne zcela zda-
rilé. Bylo diukazem, Ze snaha, laska
a ucta k autorovi a jeho dilu nestadi
uspokojit naroéné pozadavky, kdyz
maloktery ¢len souboru umi zpivat
tak, jako J. Kara v roli dochazovagde
Kozelky a kdyz je$té medovedeme
pracovat se sbory tak, aby kazdy
piedstavaval lidovy typ, ktery ma své
chafakteristické rysy. Nejvice se
tento nedostatek projevil ve scéné
fidlovacky, kterd se merozZila plné
v celém svém slavnostnim ruchu. Ta-
lentovany svitavsky soubor si nejlé,
pe vedl v postavach méstakia F. Kais-
ler (uzenat Hubinek), M. Votavo-
va (Klinkackova), V. Pech (Hvézdo-
lesky), M. Marcilisova (Cibul&ina),
M. Margilek (Dudéc), a proto mu
také nejlépe vyznély scény ze salonu
Masstilkové. Zajimavé, bez zbyteéné
karikatury, hral A. Vévoda Jammer-
weila, kdeZto jeho partnerka B. Ho-
vorkova mebyla v roli Markytky do-
statecné vyrazna. Soubor potiebuije
jeSté vypracovat scény dialogh Li-
dunky (M. Basni) a Jenika (J. Mar-
cilis), plnéji rozzit lidové postavy a
rozhodné vic vytéZit z krasného hu-
moru Tylovy Fidlovadky. Ve scéné
slepého MareSe (B. Votava), ktera
byla hercem citlivé zahrana, je treba,
aby rezisér dovedl dat ostatnim po-
stavam jasny tkol k vyjadieni jejich
vztahti k MareSovi a k jeho pisni.
Tento nejsilnéisi okamzik hry presel
v inscenaci bez dramatického vystup-
novani. Predstaveni dokazalo, Ze ta-
ké svitavské ochotnické divadlo ma
jesté pred sebou mesplnény tikol dob-
ré inscenace Tylovy hry. Pristi rok
je sté vyrodi tmrti J. K. Tyla. Je
tfeba, aby rok 1956 byl pro vSechny
nase soubory opravdu tylovskym, t. j
aby se Tylovy hry mejen hrily (jsou
stale v ochotnickém repertoaru), ale
predevsim opravdu dokonale insce-
novaly. Tylova Fidlovacka bude zde
Jedmm z mejtézsich ukold, ale sou-
casné i zkouSkou rezijni a herecké
zdatnosti. »

*
Po prvé se na jevisté Jiraskova di-

vadla dostaly priace nasSich zaéinaji-
cich (lidovych) autorti. Na literarnim

‘cekové,,Mierova jar

veCeru 17. srpna  pfednesli prézy
i verse, odménéné v soutéi LUT, re-
citdtofi a pracovnici poraden a
UDLT. Z patnacti praci imenujeme
alesponi ty nejvyznaénéjsi, které pre-

kvapily opravdovou zralosti: basné
Oldficha Blazka , Vaska Cudrin®,
,AZ pajdu polem“ a ,Povoden“

(v pekné recitaci Josefa Zimy z Umé-
leckého vojenského souboru), Zdeii-
ka Tintéry ,,Setkdni v S-Bahnu'*
(v ponékud - jednotvarné lyrickém
projevu L. Pokorné z KPLUT Brno),
Jany Stroblové ,,Sv&tylka® (technic-
ky velmi zdatna recitatorka Miriam
Kantorkovid z VUS Praha se necha-
vala misty strhnout k zbytetné zpé-
vavé hlasové lyrlce) Ludmily Dur-
¢ (recitovala V.
Silingova ze SULUT); zavér ,,Po-
hadky o modrém ptaku a bilé holu-
bic¢ce® Jifiny Hudkové citliveé vypra-
veéla Marie KlimeSova, vitéz festiva-
lu lidovych recitatorii. Libeznou 1i-
dovou lyrikou a bohatou fantasii pre-
kvapilo vypravéni lidové bichorky
»Sud“ Anezkou Gerlovou. Na veéeru
byla jasna nejen pocdetni prevaha poe-
sie nad prézou. Privodni slovo Jana
Vasmuta a Evy Schreinerové postra-
dalo konkretnéjs§iho wvztahu k uva-
dénym jednotlivym ¢&islim poradu, t.
j. misto. ponékud frizovitych a ste-
reotypneé pronasenych vét o-mirovém
boii naseho lidu ukazat tento boi na
prikladé jejich tvorby, vyjadfit, co
chtél autor svym dilem fici a co je
v jeho tvorbé vyrazné mového. Né-
které basné trpély Spatnym predne-
sem. Je to smutné, protoZe festival
lidovych recitatorii ndm objevil fadu
velkych talenti, kterym mohl byt
tento veler svéfen. S nadhodné vybra-
nymi hudebnimi vlozkami plisobil ve-
éer spisSe jako béZna Skolni‘akademie.
Mnohé jeho nedostatky byly zaviné-
ny pfili§ chvatnou pripravou.

Velmi zajimavy veder pfipravily
hronovskym divaktim jinonarodni
soubory. Madarsky soubor ,Déryné
Szinkor* CK ROH kom:. sluzeb més-
ta Bratislavy vystoupil s aktovkou
Arona Tamaési ,,Ror és viz* — ,,Vino
a voda“. Soubor ma né€kolik dobrych
charakternich hercii, ale potfebuje
pevnéisi a dimyslnéisi reZijni vede-
ni. Byl viele odménén obecenstvem
predevsim za sviij nelideny tempera-
ment, s jakym rozehral zavérecéné ve-
seli. Byli bychom uvitali, kdyby sou-
bor prijel s naroénéjsi hrou nez byla
tato hfi¢ka o napaleni zlostné a lako-
mé zZeny. Polsky soubor PZKO
z Nydku hral zeiména z technickych
davodii (na kazdy soubor vysla jen
¢tvrtina hronovského vedera) aktov-
ku A. Lachowicze ,,Gospodarz to ja‘.
Soubor vyhril souté? polskych diva-
delnich soubort s Kruczkowského
dramatem ,,Odvety*. Pro Hronov pfi-
pravil Lachowiczovu aktovku z ves-
nického prostfedi, s kterou zajizdi
do vesnic svého kraje. Mohli jsme
tedy jen na postavé starého sedlaka
Macieje (hral ji Jan Kupiec), jeho
zeny Agaty (Anna Cie§larova) a $me-
linafe Jozefa (A. Womar) sledovat
dobrou uméleckou firovent souboru.
Slabs§i vykony podali pfedstavitelé
Adzie a Szymona (M. Mitregova a
J. Milerski).

Prekvapenim bylo vystoupeni mné-
meckého souboru ZK ROH dolu TJa-
na Svermy v Zacléfi, ktery predvedl
zavérecné déjstvi Freyerovy Ztrace-
né posice. Zralé vykony predstavite-
It Helmutha (E. Effler), Wolfganga
(H. Bonsch), Jana (H. Fischer) a
partyzanky (H. Staudova) strhly pfi
zavérecnych slovech: ,Schlul @ mit
dem schmutzigen Krieg!“ — hronow-
ské obecenstvo k nadSenému aplausu.

Ukrajinsky soubor ze Stakéina hral
dvé déjstvi ze hry V. Vasilka (z tech-

lekovsky soubor ,,Jirdasek” RK Nakladové nddrazi vystoupil v zdvéru Hro-
nova s pasmem z husitské trilogie. Na snimku predstavitelé tri Janii, V. Hemr
(Roh4é), J. Novak (Zizka) a V.. Carda (Hus)
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mickych davodi) ,,Zemlja“ (drama-
tisace povidky O. Kobyljanské ,,Pro
dédictvi“, znamé také z filmového
zpracovani). Herecké vykony mély
znaény sklon k naturalismu a k nad-
nesenému pathosu. Soubor hral s 1as-
kou a snazivé. Bohatd zasoba kris-
nych lidovych typu dala pfedstaveni
barvitost a neobylejnou zajimavost.
Zajimava je historie a prace tohoto
souboru. Byl zaloZen v roce 1952 tfi-
ceti ¢leny, z michZ nejstar$i je dnes
tricetilety. (Vékova hranice é&lenii
souboru je 18 let.) Dodnes mnema
Stak¢in kulturni dim a potifebné je-
vistni zafizeni. Soubor hraje za welmi
obtiznych podminek ve Skole a zkou-
§i v byté svého vedouciho. VétSinu
souboru tvofi délnickd a rolnicka
mladez. Zasluhoval by si vétsi pozor-
nosti a pfedev§im pomoci z fad pro-
fesionalnich pracovnikii Ukrajinské-
ho divadla. Jsou to skuteéni nadSen-
ci, velmi obétavi, ktefi vykonavaii
velkou kulturni praci na svych zajez-
dech do okolnich wvesnic.
Vystoupeni vSech jinonarodnich

souborti pfijalo hronovské obecen-

stvo nadSené, s radostnym dojetim.

Zbyva jeSté jedna vyznamni kapi-
tola. Neobyleijné Stastny mapad byl
spojit recitaci s predstavenim. Té-
meéf pred kazdym predstavenim vy-
stoupili na scénu prednasedi nebo re-
citdtofi a dokéazali nejen Ze firoven
umeéleckého prednesu dosahla v lido-
vé tvorivosti vysokého stupné, ale
i to, Ze vyznamové spravné zvoleny
prednes urcitého dila podtrhne wvy-
znam celého vecera a navodi sprav-
nou atmosféru. Ze zarivych ptiklada
jmenujeme L. HoSkovou s recitaci

Stanislava Neumanna ,,Pisné o lasce
a nenavisti“ pfed predstavenim Chi-
rurga Platona Kredeta, Karola Straz-
nického s basni Pavla Horov , Kysu-
ca’ (pfed ptedstavenim hry Surovd
drevo) a Annu Némcovou s basni na-

Anezka Gorlova éte lidovou bédchor-
ku ,,Sad*

rodniho umélce E. F. Buriana ,Ri-
kali, Ze v pétiletce zbloudim* (pfed
predstavenim ,Nositeli radu‘). E.
Sudidnovd s povidkou Z.Zgurisky
,,Hostina® dovedla velmi prostym

zplisobem vycitit jemny humor autor-
ky. Bohuzel, pfedstaveni ,, Tetky plet-
ky*, které po vystoupeni pfednaSed-
ky nasledovalo, tento dojem nevy-
stupriovalo. Dvé generace — mladig-
ky K. Straznicky a prosedivéla, pros-
ta soudruzka A. Némcova — se se-
tkali ma téZe bojové strané. Jejich
prednes byl strhujici, prosty, piiso-
bivy, vysoce umélecky. A prece tu
byl rozdil. Mladistvy elan K. Striz-
nického a zivotni zkuSenost A. Ném-
cové — to byly rozhoduiici, osobité
prvky jejich pojeti poesie. Pisobili
oba nezapomenutelnym dojmem. —
Na XXV. Jiraskov€ Hronovu byl tak-
to objeven movy zpiisob spojeni roz-
liéné umeélecké tvorby a byl to objev
Stastny, ktery by zaslouZil, aby byl
opzkovan u vSech masich soubori.
Posledni veder v Hronoveé vystou-
pil s pdsmem z TJirdskovy husitské tri-
logie — pod mazvem ,,Proti viem* —
soubor RK Nékladového mnadrazi
z Prahy XI: Soubor velmi obétavé
prevzal na posledni chvili tikol, ktery
byl v daném terminu nad jeho sily.
Nase vytka padniZ tedy na hlavu po-
fadatelt Hronova. Je memozné, aby
v kratkych vystupech i s komparsy
mohli herci soudasné s kostymem
vklouznout i do postavy a pfinést
vzruSujici atmosféru na jevisté, do-
konalé a prozité vykony a’ vtahnout
divaka do dé&je, ktery se pred jeho
oCima rozvijel jen v ftrZcich. Soubo-
ru nutno vzdat dik za to, Ze se v tak
kratké dobé mnaulil dokonale text a
ovladal aranzma scén. Neni jeho vi-
nou, ze predstaveni vyznélo hluSe.
Herci se poctivé snazili, ale veSkera
snaha je marné, kdy” na tiplné zvlad- -
nuti role neni &as. Je tfeba pfred ta-
vymi pokusy varovat. —d—

Z vitéznych praci
celostdtni soutége lidovych autorsi

Julie Rehadkova:
NABYTEK

S nabytkem doma si rozumim.

Za tézkych podminek jsme se seSly,
splatkami I4sku si vykoupily

a témi obétmi se tak szily

jak nikdo na svéteé.

M3 postel s zenskym pochopenim
zucastnila se velké chvile,

kdyZ rodily se na svét déti,

tiSe je znala uspavati,

kdyz nékdy plakaly.

Skfin, panenka stojici v kouté,
nosila se mnou jedny Saty.
Stal jakoby se omlouval,
kdyz suchy chléb niam podival,
Ze neni bohaty.

Na kredenci je rada darek
jako patnicky u silnice.

Déti je hiebiky vyryly,

kdyz v duchu ke stromku bézely
pro skromné darecky.
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Tam v rohu stolek s knihou v ruce
pocital se mnou noéni ¢asy,

spolu jsme putovaly svétem,

za Stésti Iidu prostym kvétem,

za lepSim Zivotem.

Nebyla lehks nasSe cesta,
hodné nas vSechny unavila.
Ted svoje rdny prohlizime
a mléky o nich hovofime,
tak patfime k sobé.

(Kraj Hradec Kralové)

Jana Stroblovi:
NA ROZHRANI

Daunes jesté jednou navléklo si
sluneéné ranni svitani

na travé lesklé $niirky rosy

a stocilo je na strani.

Pozitri vSak uz bez bélaskii
ziistanou louky zasnéné

a trpélivou husopasku

Se strniSt vitr zazene.

Ohnivé 1éto v Zebiinidku
s poli uz domi svazeji.
I my ted s kytkou planych maki
odjedem v jeho $lépéji.

Méjte se hezky, bilé husy

a tiepetavi motyli.

Ja na vas v mésté vzpomenu si,
az srpen mlhy rozptyli,

az vezmu krajic do své dlané
a zamyslim se na chvili.
Pak znovu spatrim §iré plané,
zvinéné proudem obili.
'(Kraj Praha UNV)

"Karel Magek:

BOTY

Deédeckovi, kdyz byl mlady,
nohy mrazem zdervenaly.

V drevicich do Skoly chodil,
ani slzu neuronil.

Boty? Ani pomysleni,
byla bida ve staveni.

Plno déti kolem misy.
Chudi byli Iidé kdysi.

Na ty zaslé, Spatné casy
dnes dédedek vzpomind si,
vnoucek dobré hoty nosi.
»Kdo by v zimé béhal bosy?*
nechapavé chlapec pt4 se.
Déda mlc¢i, usmiva se.
(Kraj Karlovy Vary)



———— (CO JE TO SARZE ———

_Ve 3. cisle naSeho dasopisu jsme zahdjili ndvrhem ochotnického pracovnika Viaclava Kminka diskusi o t. zv.
Cestném Tylové odznaku. VSechny pfispévky, které jsme v této diskusi otiskli, vyznély jednostranné pro navrh.
Nem4d valného smyslu dile diskutovat o této otizce. Neni snad ochotnika, ktery by nepokladal ziizeni tako-
véhoto Cestného odznakuy za véc spravnou. Pochopitelné se riizni ndzory na podminky, za nichz by mél byt udé-
lovan, ale o téchto nazorech rozhodovat neni jiz nasi otdzkou. Doufdme, Zze uverejnéné hlasy byly uvitiny pii-
slusnymi pracovniky priavé v dobé, kdy zacdiniame uvazovat o diistojném pribéhy jubilejniho roku, v némz uplyne
100 let od smrti Tylovy. V. dneSnim &isle zahajujeme diskusi jinou a naprosto odliSnou, o otazce, ktera souvisi
s radou problémii nasi ochotnické prace. A nejen ochotnické, i profesiondlni prdce, Vyzyvame vSechny Ctenare,

aby se diskuse zudastnili, a otiskujeme tivodni ¢lanek ¢lena naSeho redakcéniho kruhu.

PredevsSim bych chtél fici, Ze si tento ¢&ldnek nedini
narok na to, aby byl shrnutim zdsadnich ndzori na tuto
otazku herecké prace. Autor by byl rad, kdyby tento &la-
nek byl pocatkem diskuse o tom, co je a co neni ,,Sarze,
jak takova ,Sarze vznika a jak pracovat, aby se herec
,,Sarze’ vyvaroval.

Ve své pedagogické praxi jsem se setkal mezi mladymi
adepty hereckého uméni s nékolika, kteri vitbec nevédéli
o existenci tohoto slova v hercové slovniku. To je na
prvni pohled velice potéSitelny titkaz. Mélo by to zna-
menat, Ze je jim naprosto neznamy nejen pojem ,Sarze‘,
ale i to, co vlastfié v herecké praxi znamena a jak se pro-
jevuje. Zajimavé ovSem bylo to, Ze pravé tito adepti
,,Sarzirovali ve svém vykonu pfimo hriiznym zptisobem.

To tedy znamend, Ze nevédét o tom, co t. zv. ,Sarze” je,

neudéla herce viidi ,,8arzi’ imunnim.

Okolo otazky co je a co vlastné neni ,Sarze‘ se vzdycky
mnoho diskutovalo a diskutuje jak v radach ochotnictva,
tak i v fadiach profesionadlnich hercii. To znameni, Ze
béZi o otdzky spoleCné a Ze se tedy tento zjev miiZe vy-
skytnout jak u ochotnika, tak i u profesionala.

Setkal jsem se na pf. s jednou odpovédi na otazku ,,co
je to Sarze?* Tato odpovéd je zajimava proto, Ze je dosti
obecni a prece hluboce mylni. Znéla: ,,Sarze vznika tam,
kde mlady herec nebo herecka hraje stary charakter, kte-
ry je velmi tomuto herci nebo hereéce vzdalen.” Tato
odpovéd je mylna uZ proto, ze mizeme vidét v divadelni
praxi dosti pfipadd, kdy SarZiruje i stary herec. Sam jsem
byl svédkem jednoho takového piipadu, na kterém by bylo
mozno pfimo nazorné ukazat, co je to ,Sarze“. Slo o po-
stavu starého Roudka ve hfe A. Klimy ,,Stésti nepada
s nebe*. Tuto postavu hral star$i herec, ktery — kdyz
jsem s nim hovofril v soukromi — mél vSechny pfedpo-
klady zahrit Roucka nejen dobie, ale dokonce vynikaji-
cim zpusobem. Jak se fikd ,nemusel by takika nic delat®
a byl by Rouckem se vS§im vSudy. Tento herec vSak ku
podivu jakmile vySel na scénu, ztratil vSechno ,,rouékov-
ské*, zacal podivné §islat, klopytat a motat se, Skytal a
lapal po vzduchu, takZe mu pfi této Cinnosti vilbec ne-
zbyval &as na to, aby poslouchal své partnery a pravdivé
jim odpovidal. Zfejmé se ,,chytil”“ toho, Ze Roudek je
stary ozrala a predvadé&l divadkovi celou serii projevii
ozralstvi Giplné odtrzené od postavy, kterou meél hrat, a
od jejiho pravdivého Zivota a vyvoje.

To je tedy jeden z jasnych dokladd toho, Ze se ,Sarze®
miize dopustit nejen mlady herec, ktery je postaven pred
ttkol jemu osobné vzdaleny, ale i stary herec, hrajici sta-
rou roli a jemu velmi blizkou. To tedy znamené, Ze odpo-
véd na tuto otazku nebude zdaleka tak jednoducha, jak se
na prvni pohled zd4, Ze ji tedy nebudeme moci vymezovat
s hlediska véku herce, ale s hlediska samotné podstaty
toho, co to vlastné ,,Sarze* je.

Pred nedavnem jsem vidél na pf. hrat roli tetky v ,,Gaz-
diné robé“ jednu mladou hereéku, které bylo néco maélo
pres 20 let. Roli nadmiru obtiZnou nejen s hlediska vé-
kové vzdalenosti mezi ni a hereckou, ale i s hlediska
velké vzdalenosti dusevniho obzoru této postavy od pred-
pokladii oné mladé herecky. A k mému prekvapeni do-
sahla tato herecka primo wvynikajiciho vysledku. Nikdo
z divaki by nevéfil, Ze hereéce, kterd hraje tetku, je
nikoliv 60, ale néco malo pres 20 let! Nikdo by nevéril,
Ze nejde o venkovanku, ale o rodilou Prazadku. Nikdo by
nevéril, Ze nejde o omezenou, uslapnutou bytost, ale na-
opak o velmi inteligentni a bystrou mladou divku. A tato
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talentovana heredka dokazala to, naé vsichni, kdo ji znali,
pohliZeli s izasem. Naprosto pravdivé se pfimo ,,pfemé-
nila®“ — | pfetélesnila® v postavu ji naprosto vzdalenou.
Od nejmens$i podrobnosti jejiho jednani aZ po celkové
obrysy ztvarnéné postavy. To je dalsi doklad toho, Ze
nikoli vék, ale néco jiného bude rozhoduijici pro vznik
toho, ¢emu fikame ,,Sarze’.

Poznavame tedy, Ze ,Sarze’ ma co délat s uplatiiova-
nim, resp. opomijenim poZadavku pravdivého a organic-
kého Zivota herce v postavé. Kdybychom vSak méli v tom-
to €lanku podrobné probirat podstatu tohoto zjevu na na-
Sich jeviStich, omezili bychom tim celou diskusi a ochu-
dili ji o to bohatstvi ndzorii, které nam na$i Ctenari pri-
nesou. Proto se i nadile v tomto €lanku dotkneme jen
nékterych problémi, které snad nejlépe poslouzi jako
tvod do nasi diskuse.

Polozme si otazku: ,,Jaky zazrak se to vlastné oné

‘mladé hereéce podatil? Jak je mozné, Ze i lidé, ktefi ji

velmi dobfe znali i v soukromi, ji na scéné nepoznavali,
jak to, Ze dosadhla tak pravdivého a strhujiciho uéinu?
Co to vlastné€ se sebou samotnou provedla?‘

Uz z onoho krati¢kého popisu jejiho vykonu pozname,
Z7e musela pouzit celé rady vnéjsich vyrazovych prostred-
ki1, aby se ji podarilo dosdhnout tak vyrazného pretéles-
néni. AvSak i v pfipadé onoho starého herce, ,hrajiciho‘
Roudka, jsme byli svédky celé fady vnéjsich vyrazovych
prostifedki. Je vSak otdzka, jakym zptusobem jich pouzila
tato mlada herecka a jakym zpiisobem s nimi naloZil onen
stary herec. I tato heredka i onen herec na piiklad zmé-
nili podstatné barvu svého hlasu, zménili drZeni svého
téla, zménili svou chiizi, sviij zpusob feci atd., a prece
jeden vykon byl dokonaly a druhy byl pfikladnou Sarzi.
Jak si vysvétlit velky tispéch pouziti vnéjsich vyrazovych
prostredkil v jednom piipadé a maprosty krach jejich po-
Ziti v pripadé druhém? VzZdyt pfece i samotny K. S. Sta-
nislavskij nevyluduje moznost, Ze nékdy i ¢isté vnéjskové
pouzity vyrazovy prostiedek miiZze oteviit cestu k po-
stavé a pomoci herci nejen pochopit pfistup k ni, ale
dokonce ji ztvarnit v plné jeii bohatosti! Vysvétlime-1i si
v nasi diskusi tuto otdzku, budeme velmi blizko k pocho-
peni podstaty toho, co je a co neni SarZe a jak se Sarze
vyvarovat. Dostaneme se tak k jednomu z kofent nasi
herecké prace. =

Jisté bude také prospésné, jestlize si v naSi diskusi
vS8imneme rozdilu mezi t. zv. herectvim pfedstavovani a
Sarzi. Tak zvané herectvi pfedstavovani — jakoZto pro-
tiklad ,sherectvi prozivani“ — je néco jiného mez t. zv.
,Sarzirovani. Kdyz si tyto rozdily v pribéhu nas$i dis-
kuse ujasnime, dojdeme i k odpovédi na to, co je nejvlast-
néjsim rysem tradice naSeho Ceského herectvi a zodpo-
vime si fadu otdzek, které dosud nejsou zcela jasné ani
v ochotnickém, ani profesiondlnim divadle. Nékdy jsme
se totiZ setkavali (a’jesté dnes se setkdvame) v nasi praci
s jednim nédzorem, ktery vyplyva z naprosto chybného
wykladuy toho, co to je t. zv. vychdzeni ze sebe pii herecké
praci. Spatny vyklad tohoto pojmu, prejatého ze Stani-
slavského, zplusobil, Ze nékteri herci se boji pouzit ja-
kychkoliv vyrazovych prostredkdi, které — jak fikaji —
jim nejsou vlastni a které jim vzdaluji postavu od jim
vlastnich vyrazovych prostfedkii. Takovi herci potom ne-
délaji mic jiného neZ si tak zvané ,,8iji postavu na sebe®.
Tak postupuji vzdycky, takZe je vidime v riznych posta-
vach pouze jinak oblefené, ale nikterak v zajmu postavy
zménéné. Postup jejich prace by se dal oznacit pouze jako
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postup ,,0d postavy k sob&“. Strach pred pouzitim ja-
kychkoliv ‘silnéjSich a vyraznéjSich vnéjsich prostredki
&ini jejich praci chudidkou, bezkrevnou a nevyraznou.
Jsou zachvaceni takovym strachem pfed SarZi, Ze nedo-
sahuji nejmensich vysledkii na své pouti za postavou.

Kromé ,herectvi pfedstavovani bude tfeba, abychom
dovedli v nasi diskusi oddélit od SarZe jesSté jeden zjev.
Dejme tomu, Ze na pf. mlady herec hraje slozitou starou
postavu. Hraje ji pravdivé, snazi se o bohaté vyrazové
vnéjsi prostredky, sprdvné postavu pochopi i vylozi — a
pfece citime, Ze to neni jesté vSechno, Ze k dokonalosti
toho jest& mmoho chybi. Limeme si hlavu nad pfiéinou
tohoto naseho poznéni, snaZime se pfijit na to, v .¢em je
chyba, a nedafi se ndm to. A nakonec pfijdeme na to, Ze
onomu mladému herci chybi jedna véc. Chybi mu zkuse-
nost, kterd by dovedla vSechny jeho poznatky o postaveé
slouéit v jednolity harmonicky celek. Nema jesté dosta-
tecné vypéstovanou schopnost zabranit tomu, aby se nam
na tom ¢i onom misté role meprozrazoval bud hlasem
nebo pohybem, ¢i jinymi prostfedky, a &im lépe se mu
na nékterych mistech podari skuteéné byt postavou, tim
hute ptusobi mista onoho prozrazeni. Tento nedostatek
vSak rozhodné memiiZzeme kvalifikovat jako Sarzi. Jindy
se ovSem miuZe stat, Ze herec hraje dobife celé dlouhé pa-
sdZe role a najednou na nékterych mistech zaéne Sarzi-
rovat. I o pri¢indch tohoto zjevu by bylo dobife se v nasi
diskusi zminit. ;

Objasnéni pojmu Sarze v herecké praci by vsak bylo
neprosto netiplné, kdybychom si nepovsimli také pfimo
historickych priéin vzniku tohoto zjevu. V historii di-
vadla existovalo obdobi (a je$t€ dnes se mnohde po-
uziva ruznych nézvi z tohoto obdobi), kdy pro riizné
druhy postav byly v divadle angaZovany také riizné dru-
hy hercii. V Zenské &asti souboru §lo na pf. o obor ,naiv-
ky*, ,mlado-dramaticky*, nebo ,komické staré”, v muz-
ské Casti souboru pak na pf. o obor ,mnaturbur$e”, , tézky
charakter* atd., atd.

Toto rozdéleni celého divadelniho souboru nebylo
ovSem Uplné. Toto rozdéleni souboru samo o sobé také
jesté meznamenalo rozdéleni na néjaké Sarze. Nékdy do-
konce mohlo rediteli divadla pomoci k zprehlednéni a
harmonickému vyvéazeni sil celého souboru. Hor$i to
ovsSem bylo v tom pfipadé, kdy se pro uréity typ role vy-
myslela urcéitd standardni vyrazova forma. Tak na pf.
pro ,,typ“ lakomce byl vymyS$len nejen staly zpiisob feéi
a chiize, ale i stald paruka a obledeni. Musel mit na pf.

olysalou paruku se splyvajicimi. vlasy, ohnuty nos, zlé
oCi a barva jeho oblideje byla obvykle Sedozluta s patfic-
nymi stiny pod ofima a ma pohublych tvarich. Jakmile
se ve hre wvyskytla postava lakomého &lovéka, mohli jste
byt ubezpeceni, Ze vypadala podle tohoto pfedpisu. Talen-
tovanému herci se mohlo podafit i vzdor této ,,paradé‘
podat v takové postavé dobry vykon. Jinému herci vsak
se praveé tak mohlo podafit ,upéct” podle tohoto receptu
pouze Sarzi non plus ultra. Pochopiteln€, Ze takovéto ,,vy-
tvareni typu‘ nemé naprosto mic spoleéného s uplattiova-
nim dnesniho pozadavku typiénosti v divadelnim uméni.
Bylo by dobfe, kdybychom si objasnili i souvislost takto
chapaného zpiisobu herecké priace s komedii del’ arte,
avsak na to budeme mit dost ¢asu v prabéhu celé diskuse.
Prozatim ziistaiime u takto madhozené otazky.

Otazka SarZe v herecké préaci je praktickou otiazkou a
neda se reSit jinak neZ ma konkretnich ptikladech. Sou-
Casné s mi se vSak miiZzeme dotknout jesté celé rady pro-
blémii, jejichz vyfeSeni nidm pomiiZe vyjasnit si pohled
na pozadavek realismu v herecké praci, na otizku typi-
sace a na zvlastnosti naseho ryze Ceského herectvi. Zvo-
leny postup od jednotlivych diléich otdzek k zavérim
obecnéjsiho charakteru ndm umozni vyvarovat ise nevéc-
né a netviréi diskuse. Plijde ndm o to oddélit koukol od
pSenice a doufame v plnou podporu nasich ¢tenafii, prak-
tickych divadelniki-ochotnikii i riznych pracovniki pro-
fesiondlnich.

Se svého stanoviska — t. j. se stanoviska profesionil-
niho herce — mohu vfele uvitat to, Ze &asopis ,,Ochot-
nické divadlo poskytuje moZnost k rozvinuti podobné
diskuse. Domnivam se totiZ, Ze podobnych diskusi o kon-
kretnich problémech hercovy tviiréi priace je mam t¥eba
jako soli. Prikladem je madm mepiehledni rada &lanki so-
vétskych herci v sovétskych odbornych ¢asopisech, kde
jsou reseny methodické otdzky herecké prace s naprostou
otevienosti a nebojacnosti. U nas jsme si jesté dostateéné
nezvykli na herce s perem v ruce. Zda se, jako by se
nékteri soudruzi bali odhalit néco ze své tviréi kuchyné.
Mam za to, Ze podobny stud neni u nas na misté. Mame
se o€ opfit. Mame bohatou realistickou tradici nageho
herectvi jak v fadach profesionalnich, tak i ochotnickych
hercii. Proto také nemtize byt rozdili v zasadnich tvir-
¢ich otazkach a jejich feSeni. Pfijméme proto zamyslenou
diskusi jako proziravy krok tohoto Easopisu.

IVO GUBEL

SLOVO MA perr norky

Dramaturg konéi svilj dlouhy referat ,,; — — — a tim
bude vyderpan na§ celoroéni dramaturgicky plan. —
Zlomte vaz!“

Potlesk — chvili ticho — pak Sepot mezi Clenstvem.

»Ma ne¢kdo méjaky dotaz, pfipominku, nameét k dis-
kusi?

Rozlozity Pepa pomalu zdviha ruku.

»Tak — co mas zase?“

,,.Jen bych podotkl, Ze je to vSechno hezké, vSechno na-
planované, vSechno to bude klapat — — — ale mame tu
dost Clenti, hlavné novych, na které se nedostala role
nebo jen néjaky Sték a to se mi né&jak nezda.”

Vzdy hotovy Mirek vpadl: ,,Vite co? Sehrajeme néja-
kou tu pohadku pro déti. Staci tfi, étyti zkouSky — dobra
napoveéda — o publikum bude postardno bez zvani — —
a aby to vypadalo jako poradné divadlo, tedy na plakat
uvedeme jako reZiséra tfeba tuhle Pepu. — Novi adepti
hereckého uméni dostanou tim také velké role a bude
po starosti.

Mirktiv ndvrh byl po kratké debaté jednomysiné schva-
len.

11 ?2?

A co tomu fikaly déti, kdyz §ly z tohoto jednoho ,,vzor-
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ného détského predstaveni®, ani slySet nechtéjte. Paned-
ku, to byla kritika, za kterou by se nemusel stydét ostii-
leny a zkuSeny kritik.

Takto to tedy délat nejde.

Dité — to je vic nez dospély Elovék. Dité je nase laska
— dité je nadéje budoucnosti. Dité je kritiét&js$i me>
nejkritictéjsi kritik a proto ditéti — chceme-li mu dat
ochutnat kouzlo ochotnického jevisté — musime mu dat
nejlepsi z nejlepsiho.

A jak do toho?

Psanim a povidanim, jak se zd4, se celd bolestna otazka
nevyresi.

Je tu Jirdskiiv Hronov — Zel, jen pro dospé&lé. Posta-
rejte se proto treba o ,,Détskou Prahu* (v ni je nejvice
déti a nejvice ochotnickych divadel — nebo p#i Jirdskovs
Hronové usporadejte odpoledni détska predstaveni), vy-
piste prisnou kazdoroéni;soutéz jako je pro Hronov a
jsem pfersvédéer}, Ze az vas Mirek, Petr nebo Alenka
piijdou z ochotnického divadla, budou jim o¢ka nadSenim
tak zarit, Ze nad tim zdzrakem uZasnete.



Z HRONOVSKYCH DISKUSI

Soudruzi, v§ichni jsme posli z lido-
vé tvorivosti.

Nezndm presné Zadny pripad, ale
presto mohu odpovédné prohlasit.. .

*

(Zensky hlas v diskusi.) Nedove-
deme zahrat milostny cit. Hodné za-
vitiuje markyrovadni mna zkouskach.
Bojime se, kdybychom zkouseli

- TRISKY

‘opravdové, Ze by se to doneslo man-

Z7elim nebo manzelkam, tak se jen tak

na dalku obejmeme nebo se tomu

sméjeme a libame se kamsi za ucho.
>k

(Z rozboru hereckych vykonii
v Cechovové Strycku Varovi.) Mou-
cha zabzudi, vidi ¢aj a dava si ho od-
nést tam, kam za ni nikdo nemiize.

(Z pochvalného vyroku.) Mé fiplné
zmahal ten jeho vykon.

*

Na jedné diskusi, kde se hodné wy-
svétlovalo, co se chtélo a co mebylo
z predstaveni jasné, vypravél Draho$
Zelensky anekdotu Vendelina Budila
o Skolaku Pepickovi: ,,Maminko, ten
nas pan uclitel asi miCemu merozumdi.
J4 jsem namaloval koné a on se mé
ptal, co to je.*

HRONOVSKY DEN

Jaké to bylo v Hronové? Odpovéd
na takovou jednoduchou otazku je
velmi slozitd. Zalnu tedy namatkou
prvnimi dojmy: jako v Praze na Vac-
lavském namésti. Nevérite? Zajedte
si do Hronova a hned zjistite, co tu
mate znamych, s kterymi jste se ma-
posled vidéli pred péti sedmi lety.
Jen ma rozdil od Prahy se tu auta
promeénila v trpélivé berusky, zvolna
a shovivavé se prodirajici hemzZenim
v jizdni draze — a Soféfi nikomu me-
spilaji, i kdyZ by méli plné pravo. Ja-
ko by tu byla vyhldSena soutéz ve
vlidném chovani, poéinaje vrchnim
v hronovské hospodé, pokracuie
spravcem plovarny a konée malymi
hol¢ickami, které stoji u vchodu do
divadla a kanaréimi hlasky mabizeii
programy.

Diskutuje se v zavodnim klubu
TOS. To je pravda a zase meni. Pro-
mitite, ale hronovského dne vlastné
neni. Je jen hronovska diskuse, kte-
ra vas prepadd u pohdrku mléka mna
snidani v mlééném baru, fddné pokra-
¢uje v klubu, zaskoéi vas na plovarné,
na vecleri, v pausach na divadle a po
divadle mna besedé se souborem.
V pouhopouhych krati¢kych chvilich
spite (a spousta lidi tu témér viibec
nespi), jite, vitate prijizdé€jici soubo-
ry, v prvnich dnech piSete pozdravy
znamym, chodite po méstecku a okoli
a moc se divite, jak si Hronov pfi té
kazdoroéni slavé mohl uchovat tu ne-
zkazenost sladkého horského hnizda,
éistotu, vlidnost, ptivab a svou hrdost.
Miizete predist hromady knih ze sveé:
tové literatury, kdyZ neznéite Tiras-
kovu kroniku U nés, jste se svou
vzdélanosti dokonale v koncich. Kaz-
dy den budete mit pocit analfabeta
mezi knihomoly, protoze ma kdeja-
kém baracku, véziéce a co ja vim, kde
vSude, taky v mésteéku Polici — vSu-
de napisy odpovidajici autentickym
zaznamtm kroniky nebo iména osob-
nich pratel Mistra. Necht vam to zni

jako prvni prikaz: pojedete-li do
Hronova, jediné jako znalec Jirdsko-
va dila. Velky Mistr odpociva na hro-
novském hrbitivku. Sem chodime po-
klonit se jeho dilu, poloZime nadher-
né vénce i prosté kytic¢ky a v tichosti
se zamyslime. Jak mis miloval, jak
nés znal, jak dovedl z nasi velké tra-
dice vytvorit dilo, které nam mapri-
milo patef! Kdy my budeme dost sil-
ni, abychom Mistru splatili steinou
laskou, projevuijici se éiny.

Jesté mi v usich zni znélka hronov-
ského rozhlasu. Kdyz reknu, Ze mistni
rozhlas je uZite€na véc, budete mé
podeziivat, Ze znovu objevuii Ame-
riku. Ale posudte sami, jak bychom
se jinak rychle dovédéli, ze v den
predstaveni hronovskych — Jirasko-
va Pana Johanesa — prfijela névste-
va mnejvzacnéisi: ministr akademik
prof. Zdenék Nejedly. Ten den zalila
mésteCko vlna nadSeného vzruchu.
Hronovsti chodi do divadla vzdy sva-
teéné odéni, ale tentokrate vybrali ze
Satniki ty nejnejkrasnéjsi Saty. Slav-
nostni uvitdni vzdcnou navstévu
zdrZelo, takZe usedad v 16Zi uz za se-
tmélého hledisté. Muzikantim tré-
mou zakvikly nastroje, ale pfedstave-
ni uz za naprostého ticha zadina.
O prestavce vita nadSeny aplaus nei-
milovanéjsiho tiastnika Hronova. Je
tu mezi svymi. Milovnici divadla tvo-
1 jednu obrovskou rodinu.

O cCem jesSté vypravét? Z tolika
dojmu alesponl jesté o tom, Ze pfijeli
krajané z Vidné, z Uruquaye, navsté-
va z NDR, Polska, po prvé vystou-
pily jinonarodni soubory madarsky,
polsky, ukrajinsky a mnémecky, Ze
jsme se vSichni v Hronové& sbrattili
a ze se ndm odtud mechtélo. Poznali
jsme se tu mavzajem a s laskou bu-
deme vzpominat na ty svateéni dny
pohody. Vlastné na vzpominky mno-
ho Casu nezbude, budeme-li plnit za-
vazek, ktery jsme si vSichni dali: dé-
%a}t divadlo je$té mnohem, mnohem
épe.

MGIERIDTIRIT [HIAE
pancptibum

Portrét ¢. 2

PAN HVEZDA

V leckterém souboru si jesté cho-
vaji pana Hvézdu. Pan Hvézda hraje
vyhradné hlavni role, nejradéji titul-
ni. Hned tak kazdému rezisérovi roli
nevezme a tradiéné nejprve dvakrat
roli vrati, nezli se d4 uprosit a na
cetné proSeni a domlouvani zachrani
soubor. Stalo se jednomu mladému re-
Zisérovi, ze sice roli panu Hvézdovi
nabidl, ale kdyz byla odmitnuta, dal
ji hned nékomu jinému. Bylo moc zle,
musel se sejit vybor a zjednat napra-
vu, protoze pan Hvézda vystupoval
ze souboru.

Védom si své bohorovnosti, chova
se pan Hvézda k ostatnim s povySe-
nym tsmévem a jakékoliv nardzky ve
formé kritiky prosté nesndasi: on zde,
prosim, nemusi byt, on miize kdyko-
liv odejit, jestli se na ném nékomu
néco nelibi. Jeho Cas je velmi vzacny,
proto na zkouSky chodi malokdy, za-
to vzdycky pozdé — a okamZzité se
musi zkouSet jeho vystupy, jinak —
prece zde nebude sedét a divat se na
nezdarilé pokusy téch ostatnich dile-
tantii. Kostym a rekvisity mu musi
nékdg donést do Satny, na to on nema
cas. Ze si herci budou stavét pied ge-
neralkou scénu a malovat kulisy? Od
toho on tady neni a umazal by si sako
(on si totiZz potrpi na eleganci).

Vychovavat pana Hvézdu, to je
tézk4q prace, ale s témi rekvisitami
jsem prece jednomu napravil hlavu.
Nikdo mu jeho rekvisity pod nos ne-
prinesl a on musel jit na jevisté bez
nich — a potreboval je tam. Piedsta-
veni to nasStésti prezilo a pan Hvézda
si od té doby vzdycky rekvisity pri-
pravil sam. —en
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»Jaka je prfedpovéd poclasi ma so-
botu?* — ,,Stadilo by, kdyby pfestalo
prSet ve 3 hodiny odpoledne.” — , Jak
vypada predprodej?*

To jsou otazky, které si po cely
Cervenec kladou na potkani misto po-
zdravu pracovnici zavodniho klubu
n. p. Kovona v Lysé n. L. Uvidite-li
v zavodé neékoho prechizet pres dviir
s oCima starostlivé upfenyma k nebi

M. Rausové z Uval v roli Fanky
z Capkova Loupeznika

nebo vyhliZzet pékné podasi ze dvefi
dilny &i okna kancelafe, miiZete vzit
jed na to, Ze tutéz osobu potkite ve-
Cer pri pilné préici na letni scéng.
Letni scéna v zameckém parku ie
chloubou zavodniho klubu a celého
meésta. V prekrasném prostredi v tés-
ném sousedstvi Sporkova zamku a
Braunovych baroknich soch se upro-
stfed anglického parku pied vasima
ofima objevi amfiteatr, jevisté a mis-
to pro orchestr, vSe s velkou péci
upraveno tak, aby co neiméné€ byl ru-
Sen prirodni raz okoli. S budovanim
scény na tomto misté se zapodalo
v roce 1945, ale jiz predtim se hri-
valo divadlo na riznych mistech za-
meckého parku. Od roku 1947 do-
stdva scéna postupné dnesni defini-
tivni Aipravu. Soub&Zné€ s budovanim
scény zaklada se i tradice letnich di-
vadelnich predstaveni v pfirodé.
V roce 1950 uspotradal mistni ochot-
nicky spolek ,Tyl“ prvni velkou
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akci: ,,Vodéakiv cervenec” — na ucté-
ni paméatky 10, vyroéi smrti vyznam-
ného lysského rodaka, divadelniho a

literarniho kritika dr. Jind¥icha Vo-

déka, s repertoarem prevazné shakes-
pearovskym. Tento podnik si rdzem
ziskal srdce ochotnikd. V pfistim ro-
ce se setkavame s ,,Oblastni p¥ehlid-
kou lidové tvorivosti, razu spise
estradniho neZ divadelniho. Obecen-
stvo si vSak zadalo divadlo a také
soubory samy se zajimaly o zajezdy.
A tak ,,Cervenec 1952%, ,Divadelni
cervenec 1953 a dal$i se stavaii do-
stavenickem dramatickych soubord,
které pozvani na tato pfedstaveni po-
vazuji za Cest a vyznamenéni, i kdy#
tato prehlidka neni akci oficidlni ani
soutézi. Zajezd do Lysé znamené pro
kazdy soubor predstaveni v kouzeln?

Zabér z elektroinstalace na letni
scéné

nocni scenerii zdmeckého parku a po-
tlesk rovného tisice divaki.
Hledisté letni scény ma 960 mist
k sezeni a 300 mist k stani. Preje-li
predstaveni jen trochu podasi, miize
poradajici klub poéitat s nabitym hle-
distém. Zavodni klub Kovony, ktery
je vlastnikem scény, pokladd pota-
dani ,,Cervence’ za sviij zavazek, po-
vinnost zavodniho klubu viiéi divadel-
nimu obecenstvu celého okoli. I kdy>
se tyto podniky vZily, neijsou pro po-
fadajici klub Zddnou malikosti. Kaz-
dym rokem se zdokonaluje technické
vybaveni scény a brigadnici maii jiz

od zacdatku dubna plné ruce prace.
Aby si étenaf mohl udélat pfedstavu
o praci divadelnich nadSencti zavod-
niho klubu, vzpomenu jen jednoho za
mnohé — Jirka RubeS — v civily
hlavni energetik, takto osvétlovaé,
technicky personal i herec v jedné
osobé, odpracoval letos na letni scé-
né brigddnicky témér 600 hodin.
A opravdu to neni jen on sam, jemu
podobnych ie celad fada. Nesmim vSak
opomenotit ani zajem vedeni podniku
na této velké divadelni akci a jeho

podporu.
Letosniho ,,Divadelniho Zervence‘
se zucastnilo 10 souborii — zavodni

klub Vagonky Tatra Praha-Smichov
s Jiraskovou Lucernou a Goldoniho
Sluhou dvou paniti, Ceskobrodsti ugi-
telé s MatusStikové Kristinou, Tyl Ce-
lakovice s Vederem tfikralovym, Vo-
jan Mé€lnik s Grillparzerovym Mofem
a laskou, sdzavsti sklari s Miillerovym
Rybnikdiem Kubou, Tyl Uvaly s Cap-
kovym Loupeznikem, Nové divadlo
Melnik s Brandové Malajskou ro-
manci a prazské DLT se Skroupovym
Dratenikem. Soubor pofaddajiciho za-
vodniho klubu uvedl Moliérovu ko-
medii Jeho urozenost pan mé§tak a
druhy mistni soubor Tyl uzaviel
,Cervenec” Subrtovym Vyravou.

Z hodnoceni, provadéného potfada-
jicim klubem, z néhoZ byli z davodi
taktickych vylouéeny domaci soubo-
ry, odnesl si palmu vitézstvi soubor
Tatrovakii za Lucernu a ovSem také
za obétavost, s jakou zasko¢éil s Gol-
doniho ,,Sluhou dvou pant‘‘ za v po-
sledni chvili z technickych divoda
odfeknuvsi mladoboleslavsky soubor
Kolar, ktery se mél zaastnit ,,Cer-
vence® s dramatisaci Raisovych Za-
padlych wlastencti. Nejvaznéisim
konkurentem Tatrovaki byl mélnicky.
Vojan, jehoZ inscenace Grillparze-
rovy hry Mote a laska méla neodeka-
vany ohlas.

Mistni ochotnici, jak se zdi, pre-
konali jiz téZkou vnitini a organisad-
ni krisi a tak po dodasném slouleni

(Pokradovani na str. 213)

V. Makovec v titulni roli Subrtovy
bry Jan Vyrava (soubor ,Tyl“ OB
Lysd)



Némecky divadelni soubor v No-
vém Boru zadal svou &innost vesnic-
kou veselohrou Ludvika Anzengru-
bera ,,Die Kreuzelscbreiber , kterou
sehral pred vwe nez tremi tisici di-
vaky Uspech je podnitil k ndrocné
inscenaci Gogolova Revisora.

%

Vv zno;em;SJkem okrese zajizdéii na
vesnice soubory OUNZ Znojmo, Mo-
torpal a ZUS Keramika.

*

Soubor osvétové besedy ve V. Cer-
noci na Zatecku nastudoval MarySu
a zapojil se tak do akce osvétové be-
sedy, kterd zajistila bohaty kulturni
program na zné a sklizeri chmele.

*

Soubor Domu osvéty v Mnichové
Hradisti sehral za uplynulou divadel-
ni sezonu celkem 68 predstaveni,
z toho 44 na zajezdech na vesnicich,

%

Ochotnici z Pocinovic navs§tivili
s Jirdskovou Lucernou Tlumacov a
Chodovskou Lhotu, kde hrili sva
predstaveni pred vyprodanymi hle-
disti.

*

Vedle divadelniho souboru OB
v Kuncic¢kach, o némz jsme jiZz psali,
vznik] dalsi cikansky soubor v Ostra-
vé-Privoze, ktery hraje aktovku Po-
divné cikanské manzelstvi s velikym
zapalem a bez napovédy.
*

V' Lukavci na Bilovicku Zije 415
obyvatel — a divadelni soubor osvé-
tové besedy ma 58 clend.

*

Piselti studenti uvedli na nadvoii
pisecké radnice Klicperova Hadridna
z Rimsu, ktery se do nadvorniho pro-
stfedi velmi dobfe hodi. V libivém
predstaveni zaujal zvlasté herecky
vykon J. Tibitanzla v roli Srpose.
Doufame, Ze studenti budou pokraco-
vat ve své ochotnické Cinnosti i na-
dale.

*

V malé zemédélské obci Breznu
u Chomutova jsou ochotnici nejaktiv-
néjSimi kulturnimi pracovniky. Na
nacvzku her se pravidelne ucastni Vet-
§i éast obce. Ze jejich repertodr neni
Spatny, o tom svéddi Gorkého Matka,
Machickovi Zenichové a Safrénkova
hra Kudy kam — jejich posledni in-
scenace.

Nové divadlo na Mélnice bylo dal-
Sim ochotnickym souborem, ktery na-

studoval novou dramatisaci Raiso-
vych Zapadlych vlastenci. Po zdatilé
Varnkové pohiddce Kouzlo déda Dob-
rodeéda pripravuje soubor dal$i pied-
staveni pro déti. Prvnim bude pohad-
ka Dlouhy, Siroky a Bystrozraky.

*

Clenové dram. odboru osvétové
besedy v Ronové n. D. pfipravuji I11.
rocnik divadelni prehlidky, nazvané
Tyden ochotnického divadla. V dobé
od 22. do 30. rijna bude zde uskuted-
néno Sest predstaveni souborii ¢aslav-
ského okresu a jinych souborii Pardu-
bického kraje.

*

V prvnim pololeti 1955 sehral sou-
bor ,, Tyl osvétové besedy v Lomnici
nad Popelkou celkem 4 hry, které
uved] jednak na vlastni scéné, jednak
na osmi zéajezdech. Vedle jednoho
predstavem pro. déti sehrali Stechovo
Tret1 zvonéni, Safrankovy Rozkveta-
jici Zeny a na oslavu X. vyroé¢i osvo-
bozeni Lavrenéviv Prelom.

%

V Hodonicich na Znojemsku adap-
tovali starou kldSterni budovu na kul-
turni dim s krdsnym divadelnim si-
lem. Hodoniéti ochotnici v ném uz
dvakrat hrali Jirdskovu Kolébku a
dvakrat Stroupeznického Pani minc-
mistrovou a Zvikovského rariska.

Dramaticky a literarni krouzek do-
mu osvéty v Tresti mé nadSené a obé-
tavé Cleny, ale pro divadelni hru je
jich malo. Krouzek si vSak védél ra-
dy; pro své prvni vystoupeni nastu-
doval padsmo vynatki z nékolika her:
firyvek z dramatisace F. L. Véka,
zdramatisovanou povidku A. P. Ce-
chova Dobry konec, basefi Jana Ne-
rudy Balada o polce, monolog Matky
ze hry Pavla Kohouta Dobra pisen,
scénu z Molierova Lakomce a néko-
lik dal§ich tGryvkia. Pied kazdou scé-
nou pohovofi Clen krouzku Jan Liska
o spisovateli a vysvétli obsah hry,
takZe obecenstvo tryvek pochopi a
udéla si z ného obraz o celé hie. Sou-
bor vystupoval se svym pasmem
tspésné jiz v mnoha vesnicich.

*

Pri slavnostnim predstaveni Na-
Sich furianti k pétadevadesitému vy-
roc¢i zeleznobrodského Tyla byli obe-
censtvu predstaveni stari, zaslouzili
ochotnici. 13. 8. méla hra v provedeni
souboru slavnou reprisu — byla totiz
opakovana pii odevzdani Rudého pra-
poru ministerstva prumyslu za II.
étvrtleti Zeleznobrodskému sklu.

*

V nedavno zaloZeném dramatickém
odboru osvétové besedy v Chrasti-
cich, okres Pisek, jiz pracuje kazdy
sedmy obyvatel obce. Pro své prvni
predstaveni si soubor vybral Strou-
peznického hru Nasi furianti.

Soubor ,, Tyl

OB v Zelezném Brodé sehril v pfirodé Stroupesnického
NaSe furianty

(Pokracovani se str. 212)

souborii vidime opét soubory dva,
soubor poréddajiciho zdvodniho klubu
a dramaticky soubor ,,Tyl“ pfi OB
v Lysé n. L. Soubor Kovony zvitézil
letos v okresnim kole zadinajicich
souborti a vede si velmi &ile pfes po-
tize pfi studovani her, zpiisobované
sménovym provozem (vSichni &leno-
vé jsou totiZ zaméstnanci podniku).
Predstaveni Moliérova Méstaka mélo
fadu slab$ich mist, dokazalo vSak

vkusné pobavit a rozesmat plné obsa-
zené hledisté.

»Jan Vyrava®“ v provedeni mistni-
ho ,,Tyla* pfekvapil neoéekavané po-
cetnym komparsem (pohotova v¥po-
moc mistnich poZarnikid a baraéniki)
a predevsim prekriasnou scénou vy-
tvarnika Krize. Herecké vykony zi-
staly ponékud pozadu za technickou
dokonalosti v¥pravy, - snad vlivem
znacného poétu lidi, ktefi se objevili
na prknech po prvé ve svém Zivoté.

V roce 1956 uplyne nejen 100 let od
smrti Tylovy, ale také 100 let od
predstaveni ' ,,Berounskych kolaca®,
podle pisemnych zaznamii prvého
ochotnického predstaveni v Lysé nad
Labem., Tato.dvé vyroéi jsou jisté
padnym divodem k zajiSténi opravdu
c¢inorodé spolupriace obou mistnich
soubori, aby byl ,Divadelni rok
1956“. v Lysé nad Labem podnikem
obou vyroéi distojnym.

Dr J. Kral
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Déti v Bélé hraji dramatisaci Ladovy knizky ,,Bubdci a hastrmani®

,BUBACI A HASTRMANTI“
V BELE

Ve Stédtnim nakladatelstvi détské
knihy vySly dvé rozkos$né knizky,
»Vzpominkv z détstvi“ a ,,Bubici a
harstrmam , napsané umélcem, ktery
své jméno merozluéné sponl s obréaz-
kem typicky &eské navsi a kluki na
klouzacce, se strejcem s fajfkou na
zaprazi a dovadéjicimi détmi. Jsou to
knizky mnarodniho umélce Josefa
Lady, které se nesmirné détem libily.
Vzdyt se v nich piSe o détskych hriach
a bitvich a v8elijakych stra51d1ech
kterymi okotenili dospéli své pohad-
ky. Bubaci a hastrmani byli zvlast
pritazlivi. Lada tu vypravuie o ptibé-
zich vodnika Bréala a jeho Drltele
strasidlaka Mulisdka, ktefi Ziji se
svvmi dvéma chlapci, Pulcem a Bu-
backem, v Syslové. Ob& dé&ti se jako

Zabér z Ladovych ,,Bubdkii a hastr-
.mani“ v provedeni détského souboru
v Bélé
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pravi kluci pfateli s ostatni vesnic-
kou chasou, provadéji veselé kousky
zvlasté za asistence Bubicka, ktery
udéla s kouzelnym mlynkem svého
otce boufku a hromobiti. Pohidkové
postavy wvystupuji v 'knize zbaveny
vS§i své straSidelnosti a nepfirozenosti
a détem je pfiblizuji jejich &lovédi
trampoty. A protoZe i déti v Bélé
(okres Turnov) byly nadSeny p¥ibé-
hy syslovské mladeze, pfivedly své
ucitelky dvouttidky na myslenku siah-
nout po Novotného dramatisaci Bu-
bakt a zahrat si divadlo. Vysledek
byl zdatily a mél steiny tisp&ch mezi
détmi jinych obci, kde mali herci
z Be¢lé hostovali. Nejlépe vyznély
scény, kde piisobi détsky kompars.
I kdvz bylo pro déti tézké nékteré
postavy (starosta, sousedé) zahrat,
hraji je prosté&, tak, jako by si ma né&
hraly. Na predstaveni se podilel s vel-
kou chuti cely zakovsky kolektiv §ko-
ly. Mnohy dospély ochotnik by se
mohl od téchto déti udit jejich pFiro-
zenosti, bezprostfednosti i nezavis-
losti na mnapovédni boudé. Uréitym
nedostatkem jejich predstaveni ije
roztristénost, zavinénia dramatisito-
rem. —-D¢ti, hodné Stésti a brzy na

shledanou! J. Reinhartova
%
TRETI
DIVADELNI FESTIVAL
V NEJDKU

V ramci oslav X. vyroéi osvoboze-
ni na$i vlasti usporadalo Divadlo pra-
cujicich ZK Nejdeckych Eesaren viny
iiz tfeti tradiéni divadelni festival,
ktery je velkym princsem kulturniho
zivota Karlovarského kraje. Vystou-
peni vSech ztidastnénych soubord se
neslo v duchu hesla ,,Lidové divadlo
cestou miru®. Po kazdém predstaveni
si jednotlivi &lenové soubori vzajiem-
né vymeénili poznatky a v diskusich
s porotou byl nepochybné udinén
dobry krok pro dal$i rozvoi firovné
Gcastniki., Vystoupily &ty¥i soubory,
z nich? dva byly tlastniky Narod-
nich pfehlidek a dva krajskfich kol

' FiSer.

minulé souté€Ze. Soubory byly v Nejd-
ku velmi spokojeny, hodnotily pre-
vazné kladné celkovou piipravu i or-
ganisaci festivalu a vétSinou se jim
podarilo plné uspokojit narocéné nej-
decké publikum. Velikym kladem
bylo navazani upiimné pracovni druz-
by ztGcastnénych souborii. Porota vy-
hlasila plo skonéeni festivalu toto po-
radi souborii: 1. Divadlo pracujicich
Nejdek (K. Stanislav: Cesta lososil),
2. Hornické divadlo Radnice (K. Ca-
pek: Matka), 3. Soubor ,,Sladek* n. p.
Zbirovia Zbiroh (O. Wilde: Jak ije
dilezité miti Filipal), 4. Divadlo pra-
cujicich n. p. Sdzavan ve Zruéi nad
Sédzavou (O, Danék: Steelfordav
objev). V. Nohejl - F. Bydzovsky
*
,SOUPERI“ VE STUDENE

Divadelni soubor ,Kolar® ve Stu-
dené v Jihlavském kraji nastudoval
jako soutézni predstaveni, se kterym
se protojoval do krajského kola mi-
nulé soutéZe, znamou hru Fr. Gotze
»Souperi®, Chci se vratit poznamkou
k tomuto pfedstaveni, protoze divaci
z ného odchéazeli presvédéeni, Ze Ko-
lar mebyl miéim jinym mneZ brzdou
ceského divadla. A tak to pfece ve
skuteénosti nebylo! ReZisér snad
proto, Ze sam Kolara hral, nemohl se
dostateéné kontrolovat, anebo se
prosté mesnazil hledat klady této po-
stavy. Jsem presvédcen, Ze by iich
nasel dost a dost. Tak vynikla scéna,
ve které herci vystupuji proti Kola-
rovi a narikaji si na jeho nelidské za-
chézeni, kdyz zavedl v divadle piisny
rezim. Zamikla vSak mista, kde Ko-
lara pfed ostatnimi herci brani na pf.
Bittner mnebo Simanovsky slovy:
»...Mas uz ty vase spory vlastné —
abych pravdu rekl — otravuii. Co je
divadlu, herciim a obecenstvu po va-
Sem soukromém mnepratelstvi? —
stejné jako Sklenifovo: ,, ...pane
dramaturgu, dnes prece nejde jenom
o vas a o Kolara, jde o ¢eské divadlo,
které je pred padem —. Vsechny
tyto tepliky, které mohly hi‘'e pomoci,
byly zahozeny a divdk o nich ani ne-
védél. A prece je jisté, kdyZ uz tato
hra byla hréna, Ze bylo tfeba ukazat,
co pro nase divadlo Kolar ve své dobé
znamenal a co znamenalo divadlo pro
ného. Nia této postavé bylo tifeba hle-
dat klady, aby vyznéla pravdivé. —
Vérim, Ze soubor, ktery jsem wvidél
hrat ,,Soupete’, by dokiazal mnohem
vic. Ukazovala to rfada dobrych he-
reckych vykonti (na pf¥. V1. Buriana
ml. v roli Krumlovského), i kdyZ né-
ktefi herci byli na jevisti po prvé.
Je vSak nutné, aby se v dals$i préci,
a to nejen s. Burian, ale vS8ichni vé-
novali mnohem vice jeviStni fedéi.
Vsichni si musi uvédomit, Ze divak
neznéa text komedie a kazdym nesro-
zumitelnym slovem je ochuzovan.
Stejné tak postava dramaturga Boz-
décha — J. Novarky byla velmi zda-
rild a promys$lena. I ostatni herci —
F. Tursa v roli Jindficha Miosny, L.
predstavitel tajemnika Skle-
nare, V. Burian st. jako Simanovsky
a jini se snazili, aby podali nejlepsi
vykony. Pro soubor a pro nas je pfed-
staveni pouéenim, abychom skromné
vybirali hry, na které staime.

Jar. Milichovsky



Antonin (V. Syrovy) a Vojnarka
(Z. Kubinovg) z predstaveni OB
Zidnéves

ZA LEPSI VYUZITI
NASICH DIVADEL

Dramaticky odbor Osvétové bese-
dy v Zidnévsi sehril na pfirodnim
jevisti Jiraskovo drama ,,Vojnarka®.
Pres nepfiznivé podasi, které nedo-
volilo dohrat velerni predstaveni,
mela hra u obecenstva zaslouzeny
tspéch. Vesniéti ochotnici ze Zid-
névse dokézali dostudovat tuto hru
v plném proudu polnich praci. Chtéli
pro své obecenstvo pripravit zaslou-
Zenou chvilku odpoéinku. V rezii L.
Krajové sehréla titulni roli-Voinarky
mladd Z. Kubinova, kterd se svého
ttkolu zhostila vcelku s tispéchem.
Nejlepsi herecky vykon podal V. Sy-
rovy v roli Antonina. Spatné byla po-
chopena postava mazanéhe dohazova-
¢e Hrusky (L. Rudolf). ObtiZzné cha-
raktery Jirdskova dramatu mnesméji
vést k honbé za lacinym fispéchem
vnéjsimi efekty. Této chyby se do-
pustil i predstavitel vesnického do-
hazovade, ktery z mazaného a vychy-
tralého liSdka udélal sméSnou figur-
ku. Pridinou medostateéné propraco-
vanych roli jisté byla dasova tiseti
hercii, vétSinou pracovnikii v zemé-
délstvi. Je vSak nutné pro pristi pred-
staveni, aby vedouci souboru a reZi-
sér kladli na lidi vysSi pozadavky.
Soubor se prevazné sklada z mladych
a nadéjnych ochotnikii. Bylo by sko-
da jejich schopnosti plné mevyuzit.

Divadlo v prirodé budovali si
v Zidnévsi obétavé po vecderech na
mistnim fotbalovém hfisti. Mnoho
desitek hodin odpracovali ochotnici
na jeho tpravé. A vysledek? Byla na
ném sehrdna za sezénu pouze dvé
predstaveni. Setkdvime se zde opét
s problémem, ktery je nutno koneéné
jiz feSit. Je to organisace vymeénnych
predstaveni, a to hlavné na vesnicich.
Mistni ochotnici jist€ radi sehraji
své predstaveni v jiné obci a pravé
tak pfijmou ma svém jevisti i ochot-
niky cizi. Byly by tak vyuZity nejen
divadla v pfirodé a divadelni saly,
ale odménéna i dlouhd doba pfiprav
hry, ktera se na vesnici vétSinou me-
dozije ani své druhé reprisy. A co
hlavné — umoznili bychom divakim
zhlédnout daleko pestieiSi a bohatsi
repertodr. Je véci hlavné Okresnich

domii osvéty a Okresnich poradnich

sborii, aby takovato vyménna predsta:

veni organisovaly. P. Vesely
*

Z AKTIVU

OSTRAVSKYCH OCHOTNIKU °

V Karviné byl dne 12. Cervence
t. r. uskuteénén aktiv ochotnikii, kte-
rého se ziticastnili zadstupci a Clenové
patnicti divadelnich soubort. Mlu-
vilo se o pfipravé repertoaru na pod-
zimni  a zimni obdobi, referoval
s. Ambros. Byl precten dopis drama-
turga oblastniho divadla v C. Tési-
né, ve kterém odpovidi na pfipomin-
ky por. sboru k dramaturgickému pla-
nu Te&Sinského- divadla. Z dopisu je
zfejma snaha o podstatné zlepSeni
spolupriace mezi divadelnimi ochot-
niky a profesionaly. Z diskuse o dra-
maturgickém planu bylo vidét, Ze nasi
divadelni ochotnici k sestavovani dra-
maturgickych plant pristupuji velmi
odpovédné. V dalsim jednani byly
schvaleny smérnice poradniho sboru,
ktery byl nové zvolen, nebot uplynu-
la jeho funkcéni doba. Nové zvoleny
poradni sbor ¢itad 8 &lenti a ma pred-
poklady pro dobrou praci. Sklada se
z vyspelych. a schopnych ¢&lend,
z nichz mnozi pracuji v divadelnictvi
jiz mmnoho let. Smérnice mimo jiné
hovori také o tom, Ze divadelni sou-
bory wvénuji pro pfirucéni knihovnu
LUT jednu knihu odehrané hry. Zii-
zenim této knihovny se prakticky po-
miize dramaturgiim divadelnich sou-
borii pfi sestavovani repertoaru. —
V diskusi byl znovu tlumoden poza-
davek ztizeni pijéovny kroijt, kterd
pres Cetné urgence a intervence do-
sud zfizena neni. Podobné aktivy bu-
dou svolavany pravidelné a budou se
na nich fe$it veskeré problémy na
tseku ochotnického divadla.

M. Jindrova

SLOVO MA PLZEN

V 8. ¢. Ochotnického divadla ie
otistén Elanek ZK Nejdeckych Cesa-

ren viny, v ném? si tento soubor sté-

Zuje ma to, Ze nedostal véas mékteré
informace ohledné Narodni ptehlid-
ky v Plzni. Abychom véc uvedli na
spravnou miru, zasildme vam v pfi-
loze dopis tohoto ZK a kopii masi
odpovédi. Z tohoto materidalu vyply-
va, ze soubor obdrzel obratem Zadané
informace a jeho stiZznost ie bezpod-
statna, i pokud se tyle doby zadatku
predstaveni, kterd byla uvedena na
plakétech, souboru zaslanych. Nikte-
rak metvrdime, Ze organisace Narod-
ni pfehlidky v Plzni byla maprosto
bezvadna, ale jeji kritika ma byt véc-
na a podlozena. Délali jsme v ramci
danych mozZnosti, vzhledem ke krat-
kému terminu a technickym podmin-
kam vSe, co bylo mozné. Domu arma-
dy bylo pouzito proto, Ze nebylo pe-
néz na pronajem Malého divadla. Mu-
seli jsme v Domé armady vybudovat
osvétlovaci zarizeni, horizonty, sufi-
ty atd. béhem &trnacti dnt. Plzetiské
publikum je chladné a potiebuie, aby
praveé v Plzni bylo pofadano vice ta-
kovych podnikii a vybudovala se zde
urcitid tradice. Prikra odsouzeni, ja-
kych jsme se dockali, nis velice mrzi,
protoze tim je Plzeii znovu odsouze-

na k tomu, aby byla z vyznamnych
akci vynechavana.
Pracovnici Krajské poradny
LUT Plzen
v *
JIRASKUV PAN JTOHANES
V LIBCANECH

Jirdskovu alegorickou pohadku na-
studoval dramaticky odbor , Tyl*
v Libéanech na Hradecku hlavné z to-
ho divodu, Ze chce navazat na slav-
nou tradici jirdskovskych inscenaci.
Dvojice reziséri (K. Moravek a T.
Paukert) spravné vystihla smysl
vSech postav a alegorii. Oba spravné
pochopili realistické jadro hry a
v inscenaci zdiiraznili silu a viali od-
hodlaného lidu bojovat za Kadenku,
svobodu Ceské zemé, proti spoleéné-
mu nepriteli, Johahesovi. Udelna a
efektni Koptikova scénicka vyprava
z velké Casti pomohla rezii vyvolat
pohadkovou atmosféru. Ta pomahala
i jednotlivym hereckym vykoniim. To
neznamend, Ze herecky projev u vSech
postav byl bez chyb. Titulni postavu
vytvoril pohostinsky zaslouzily umeé-
lec Jifi Steimar. K mejpresvédéiveéi-
Sim postavdm patfili Paukertiiv od-
hodlany a bojovny Toma4a§ vagant, ko-
micky ustraSeny Hysktiv Hriiza Le-
lek a dobrosrdeéna kotfenarka M. Mi-
chalkové. U ostatnich postav byla vi-
ditelnd dlouholetd divadelni praxe.
Rezie dovedla $tastné vyuzit bohaté
krojovaného davu duchi, husitskych
bojovniki, Zoldnéf na konich, omla-
diny a vesni¢anti. Nepochopitelné po-
uziti Kmochova pochodu a dechové
hudby pfi vesnické svatbé (zavéreény
obraz) a zvuky havajské kytary (me-
lodie cikdnské hudby v prvnim obra-
ze) hrubé porusily celé predstaveni.
— K tradici ochotnického divadla
v Libéanech patfi pozoruhodna

zvlastnost. Pred predstavenim, které
se kona na pfirodni scéné, vyide za
zvuku hudby z obce pestry priivod
hercii. Pri inscenaci Pana Johanesa se
priivod skladal ze 150 herci, jezdcd,
zbrojnoS$ii a pohddkovych bytosti
v pestrych kostymech.

V. Krejca

Fr. Hysek jako Hriiza Lelek v Jirds-
kové hie Pan Johanes (soubor ,, Tyl
Libcany)
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JEDNA ZA VSECHNY

Omlouvdme se vSem étenariim, ze
jsme nemohli v céislech, vénovanych
jubilejnimu Jiraskovu Hronovu, pa-
tiicné referovat o vyznamné udilosti
v celém tuseku nasi lidové umélecké
tvorivosti — o vrcholném kole sou-
téZze v uméleckém piednesu. Napra-
vime to v priStich ¢islech, nebot zku-
Senosti, které zde byly ziskiny, hned
tak nezestdrnou. Dnes piindSime ale-
spoii slova, kterd ndm o Soutézi napsa-
la jedna z vitéznych iiéastnic soutéze,
Lea Sedlarov a, pracovnice Do-
mu osvéty v Trebi¢i. Redakce

Na festivalu lidové umélecké tvo-
fivosti v Praze, ktery se konal u pri-
lezitosti I. celostatni spartakiady, do-
stalo se mi té cti, Ze jsem zastupo-
vala Jihlavsky kraj v uméleckém
pfednesu. Prednasela jsem povidku
lauredta statni ceny Jifiho Marka:
,Hovori matka®. Pfed tstfedni poro-
tou, ve které byl i laureat statni ceny
Vladimir Smeral, vystfidalo se od
pondélka 27. éervna do patku 1. der-
vence v umeéleckém prednesu pres 60
Zen, mladSich i star$ich, pfed jinou
astfedni porotou soutézili muzi. Ko-
lik to bylo krasy, citu, proZitku, ko-
lik talentt u 1idi riizného stafri a po-
volani, které vsak spojovalo jedno:
laska k uméni — laska k Zivému slo-
vu, [e pro mne nesmirné-radostné, Ze
v tak silné konkurenci — mnebot po-
vidka ,,Hovofi matka® byla predna-
Sena celkem pétkrat, v tak velkém
mnozstvi Zen z Cech, Moravy a Slo-
venska a v tak vysoké umélecké tirov-
ni jsem se Cestné umistila a p¥inesla
pro Jihlavsky kraj i pro Diim osvéty
v Ttebici cenu.

Ustfedni porota pracovala velmi
dobfe, vytvorila srdeéné prostiedi a
s kazdym jednotlivcem peclivé roze-
brala pfednasené, vytkla chyby, ale
i poradila, jak je odstranit. Cenim si
nesmirné vSech pripominek poroty
i s. Smerala a budu z nich &erpat pro
priSti praci, kterou chci je$té vice
zdokonalit a odstranit vSechny zby-
tecné nedostatky. Zacastnila jsem se
vSech dnii soutéze i diskusi jako po-
sluchag, nebot to pro mne bylo nej-
lepSim $kolenim. Jsem $tastna, Ye
jsem se dostala a# do Prahy, $tastna,
Ze jsem se umistila, ale tim nechci
konCit. Zavazuje mé to k tomu, abych
pracovala jesté 1épe, abych tu tro-
chu, co umim, divala poslucha&am.
lidem, a sna¥ila se pomoci tém, ktefi
ke mné pfijdou o radu.

OCHOT_NICKEMU DIVADLU
MAJAK JE DESET LET

V &ervnu uplynulo deset let od do-
by, kdy v Brné zalozilo nékolik mna-
dSenych lidi divadelni soubor, ktery
nazvali Majak. Zalinalo se s holy-
ma rukama. Nebylo rekvisit, kulis,
zkousSelo se v bytech &lenti souboru a
v restauracich. Laska k divadlu po-
mohla prekonat prekazky a tak ijiz
pristiho roku sehréli divadelnici sva
prvni predstaveni. Podminky pro
praci souboru se znacné zlepsily,
kdyZ se stal v roce 1950 soudésti za-
vodniho klubu n. p. Chirana. Zavod
divadlu zakoupil nezbytné rekvisity,
osvétlovaci télesa a opatfil i vhodné
mistnosti pro zkousky. Pribylo i ¢le-
nii z fad zaméstnancii zavodu a zvy-
Sila se umeélecka tiroven piedstaveni,
zv1ast kdyZ se zadal vénovat souboru
¢len divadla bri Mr§tik Karel Adam.
Pod jeho vedenim dosahli ochotnici
prvnich vyraznych tispéchii v soutézi
lidové umélecké tvorivosti. V roce
1954 zvitézili v krajském kole souté-
7e provedenim Kornejéukovy hry
Chirurg Platon Kredet, kterou pfed-
vedli téZ v Divadle lidové umélecké
tvorivosti v Praze. Zvlastniho uznani
se dostalo kolektivu divadla i letos,
kdy schazel jen malicky kradek
k Hronovu za spravné rezijni poieti
a presvédéivé vykomny hercd v Gor-
kého Vasse Zeleznovové. Vic nez
300 predstavenimi obohatili kulturni
zivot pracujicich Brnénského kraije
¢lenové divadla Majak! Prevaznou
dast her sehridli zemédélcim a neza-
pominali ani na ty nejmensi — (a na
ty se nejen u profesionalnich, ale ta-
ké u ochotnickych divadel hodné za-
pomind). V jejich repertoaru se vy-
stfidaly hry klasikii i soudasnych
autorfi, jako na pf. Moliértiv Jira
Danda, Drdovy Hratky s Certem,
Sramkovo Léto, hudebni komedie
Voskovce a Wericha Nebe na zemi,
Dobra piseti Pavla Kohouta a j. —
V jubileinim roce &itd soubor tricet
¢lendl, mezi jeho reZiséry patfi dlou-
holetd pracovmnice RiiZzena Kolinge-
rova a Vladimir Krésa, ktery své
schopnosti uplatiiuje také jako herec,
ba i pfi stavbé scén a vytvarné préci
na zhotovovani kulis. Z hercti zaslou-
71 zvlastni pozornosti pfedstavitelka
Vassy ze stejnojmenné hry Gorkého
Véra Dartiova, Miroslav Milner a i.
V letnich prazdninach prace v soubo-
ru neustala. Pro pfisti rok Tylovych
oslav pfipravuji inscenaci Lesni pan-
ny. V. Huldk

Z NOVINEK ORBISU

V ochotnické kniznici Hry lidové-
ho jevisté vysla v posledni dobé m. j.
Goldoniho Mirandolina, dnes iiz vice
nez 200 let stard komedie velkého re-
formétora italského divadla, ktera je
i zivou souclasti maseho repertoaru.
Knizka, opatfend poznamkami VI
Adamka, ma 104 stran, cena 6 K¢s.
Prinosem do masSeho repertoaru bude
nepochybné klasickd francouzska
fraska anonymniho autora z XV. sto-
leti Mistr Petr Pleticha (2 dé&jistvi,
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4 muzi, 1 Yena), kterd se Gfinné vy-
smiva honbé panii za mamonem. Kup-
ni cena Sedesatistrankové brozury ije
K¢&s 4,40. — V Knihovné her pro mla-
dez vysla slovenskd pionyrskd hra
Zeliankova, prelozena do ceStiny pod
nadzvem Zivé koutek (v jejich trech
déjstvich vystupuji prevazné piony-
ri) a veseld pohaddkova hra laureata
statni ceny Vojty Cinybulka: Zmoud-
feni Sevce Fanfrnocha (5 obrazi —
12 osob, cena broZury K¢s 3,50).
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