


Hodina mezi psem a vikem

Daniely Fischerové je fazena mezi vrcholnd dila ¢eské dramatické
tvorby. Soud nad bufi¢skym basnikem Fr. Villonem je fascinujici nad-
nadcasovou zkouskou charakteri. Snimky Giintera Bartose priblizuji
mimoradné Uspésnou inscenaci studenti DAMU (rezie Jakub Spalek).
Hraje se v Klubu v Reznické.
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PersApektivy
amatérského
divadia

Mladé amatérské divadlo v uplynulém dva-
cetileti jednoznacné patiilo k nositelim
duchovniho pokroku ndaroda. Prokazaly to
podnéty a vysledky jeho cinnosti, které
mnohdy pfinesly tvaréi impulsy i profesio-
nalnimu uméni, ale potvrdilo se to i vob-
dobi revoluénich spolecenskych premén,
jimz se v radé obci postavili do cela jako
mluvéi obéanského fora pravé amatérsti
divadelnici.

Presto v jejim dusledku vznikla a vzni-
ka fada udvah i obav z budoucnosti této
kulturni a umélecké aktivity. Odhlédneme-
-li od ekonomickych problému, objevila se
jako prvni otazka, o ¢em bude amatérské
divadlo hrat, kdyz fada inscenaci autor-
skych byla obéanskou, politickou vypovédi
rostouci u opozice viéi stavajici politické
moci. Na tuto otazku si jiz odpovidaji di-
vadelnici sami: problémy charakteru a mo-
ralky budou stdle aktudlni, i kdyz v jinych
vztazich a strukturdach, dokonce lze pred-
pokladat, ze nékteré zdanry, napf. politicky
kabaret, proziji svou renesanci.

Dalsi casto traktovanou otdzkou je,
zda jesté bude existovat amatérské diva-
dlo, kdyz lidé budou moci smérovat svou
aktivitu i jinymi sméry, nejen k uméleckeé
tvofivosti (napr. k podnikani) a kdyz hra-
nice mezi amatérskym a profesiondlnim
divadlem bude prostupnd obéma sméry.
Ti, ktefi pokladaji pravni cast otdzky, sta-
le poéitaji s faktem, ze divadelni aktivita
lidi vychazi z uréitého smérovani jejich krea-
tivity, kterd zvlasté v mladém véku tihne
k uméleckému sebevyjadfeni. Je pravdé-
podobné, ze pro jistou dobu poklesne po-
cet dospélych kolektivi, ale zaroven (i pod
vlivem nového zplisobu vychovy ve skoldach)
bude vznikat vice détskych a hlavné mla-
deznickych soubori. Prechod k profesio-
ndlnimu divadlu se tykd pouze malého
poétu spickovych soubord, sidlicich ve
velkych méstech, a zvlasté talentovanych
jedincu.

Pri formulovani smért ¢innosti statniho
ustredniho odborného pracovisté pro ama-
térské divadlo (nyni DSO UKVC) v de-
mokratickych spolec¢enskych podminkdch
vychazime z nékolika premis:

— ma-li se kultura rozvijet — v nasem
pfipadé amatérské divadlo — musi si
uchovavat svij nejpodstatnéjsi znak —

tvorivost, tu je vsak treba cilevéedomé pé-
stovat (kultivovat) a rozvijet,

— vyspély kulturni stat vytvari pro rozvoj
kultury a tvofivosti nejen existenéni pod-
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minky, ale cilevedomé pecuje o jeji rozvoj
a zfizuje odbornd centra pro amatérské
umeéni (svédci o tom i zkusenosti ze zahra-
ni¢i — divadelni centra pro amatérské di-
vadlo napf. v NSR, Finsku, Japonsku),

— kreativita rozvijend v amatérskych dra-
matickych a divadelnich kolektivech se
spole¢nosti vraci nejen rGstem kulturni -
rovné ndroda, ale i rGstem aktivity ve spo-
le¢enském a politickém zivoté, ve védé a
technice,

,Staéi, aby se spole¢nost o tuto oblast né-
kolika let nezajimala nebo ji deformovala,
a rychle postihuje snizovani kulturni urov-
né ndroda, trend k pokleslosti kultury.”
(estetik M. Jazl)

— moderni uméni porebuje pfipraveného
zGjemce, praxe i teorie ukdzaly, ze nej-
efektivnéjsi zplsob vychovy je aktivni osvo-
jovdani na zdkladé osobniho zdjmu — nej-
citlivéjsimi a nejpoucenéjsimi divaky mo-
derniho divadla jsou pravé vyspéli diva-
delnici amatéri,

1.

— budou vznikat nové zdjmové a spole-
¢enské organizace, které budou mit zdjem
pusobit ve vztahu k amatérskému divadluy,
pii profesiondlnich divadlech budou vzni-
kat studia amatérského divadla, profesiona-
lové budou zaklddat soukromé divadelni
tkoly a budou nabizet vzdélani i amatérim,
— valné hromady Féra amatérskych diva-
delnikl, které probéhly ve vsech krajich,
narokovaly potrebu statni odborné péce.
Amatérské divadlo ma zdklad v mistni
kultufe a plni v ni vyznamné spolecenské
a kulturni funkce. Radou svych aktivit a
potfeb viak oblast mistni kultury prerusta,
md potiebu uvédomovat si vlastni kvalitu
v porovndni s ostatnimi projevy divadelni
tvorby. Prertistd do sféry umelecké kultury,
jejiz je stejné nedilnou souéasti jako kul-
tury mistni. K tomu musi byt kultivovano,
musi byt vytvareny podminky pro jeho dal-
Si rozvoj.

Lze ptedpoklddat, ze amatérské divadlo
joko celek bude v podminkdch moderni
demokratické spoleénosti bohatéji rozvrst-
veneé:

1) ¢&ast divadelnich kolektivh bude pésto-
vat pouze tzv. ,sousedské”, Cili reprodukc-
ni divadlo, v motivaci k &innosti bude pre-
vajovat potieba komunikace s lidmi stej-
nych zdjma, kontaktd uvnit¥ uréité skupiny
a spolecenska prezentace jejim prostied-
nictvim uvnitf mistni kultury; cinnost i pro-
dukce bude mit predevsim rekreativni, za-
bavni funkci; snahy o sebepozndni a se-
bezvdéldni uvniti této skupiny souborl
budou minimalni, jejich tvorba bude mnoh-
dy tendovat k pokleslosti a komerénosti,
charakteristickymi znaky inscenaci bude
nedostatek ¢ mald mira tvofivosti, sche-
mati¢nost formové vystavby i sdélovaciho
systému; tato skupina soubord potrebuje:
existenéni podminky a spoluprdci s kul-
turnim organizatorem;

2) navazovat bude Siroka skala souboru
s mensimi &i vétsimi spolecenskymi a umé-
leckymi ambicemi — bude mit zajem o
kontakty a srovndvdni s ostatnimi kolekti-
vy, o sebevzdélani, v motivaci k cinnosti
bude prevazovat subjektivni mira tvorivosti;
funkce ve spoleénosti bude odvisla od u-
méleckych vysledkd, které budou limitova-
ny mirou talentu vedouci osobnosti skupi-
ny, inspirativnost pro celek umélecké
kultury bude prevazné dil¢i, omezend; v
souladu s tim, ze pujde predevsim o au-
tentickou vypovéd tvorivych subjektd, bu-
de v inscenacich puvodnéjsi prevazné ob-
sah sdéleni nez formalni struktura vyrazo-
vych prostiedki; z této nejsirsi a nejdife-
rencovanéjsi skupiny souborl se budou re-

krutovat nejpoucenéjsi divaci moderniho
divadla; kvalita této skupiny je pfimo zda-
visla na diferencované odborné pomoci;
3) pomérné uzkda cast spickovych amatér-
skych divadel vznika kolem vyraznych tvir-
¢ich osobnosti, pro své sebeuvédoméni a
sebepotvrzeni potfebuji srovndni na pre-
hlidkach; aktivita vedoucich osobnosti je
tak velika, ze se vétsinou vzdélavaji sa-
my, i kdyz casto hledaji inspiraci v odbor-
nych semindfich a tviréich dilnach, ¢leno-
vé kolektivi vsak potrebuji fadu podnétd
pro svuj rychly rast (dilny, spi¢kové semi-
nare), kolektivy vstupuji podstatnymi im-
pulsy do celku ceské divadelni kultury,
po jisté dobé dochazi k rizné mire k pro-
linani s profesiondlni oblasti, po dlouhou
dobu vsak s amatérskym divadlem spolu-
pracuji; potiebuji kulturni organizatory,
tribit své schopnosti v kontaktu s odborni-
ky, s manazery (ty jsou schopny si zajistit
bez pomoci statni sféry).

Pro potreby amatérského divadla by by-
lo pozitivni, kdyby zdkladni odbornou po-
moc souborium prvni a zédsti i druhé
skupiny poskytla regiondlni odborna centra.

Ustfedni odborné pracovisté pro ama-
térské divadlo (nyni DSO UKVC) by pfi
znalosti problematiky vsech tri skupin (ta
je podminkou) mélo napomdhat vzniku
specializovanych odbornych regionalnich
center, mélo by jejich cinnost iniciovat,
zprostredkovavat informace, zkusenosti a
pracovni kontakty, popf. pomdhat pfi ko-
ordinaci uréitych aktivit (napt. vzdélavani,
edic¢ni ¢innosti). Ve své piimé odborné po-
moci by vychdzelo predevsim z potreb 2.
a 3. skupiny divadelnich soubori. Plnilo
by funkci koordinaéni ve vztahu k inicia-
tivam jinych subjektd (spolkl, zdjmovych
a spolecenskych organizaci apod.).

Ve své pristi ¢innosti by tedy mélo:
— shromazd'ovat a vyhodnocovat poznatky
a zkusSenosti z prdace soubori i jednotliv-
cl v ramci mistni kultury,

— zpétné soubory informovat o progresiv-
nich a nosnych trendech prace, umélecké-
ho rozvoje obori a spolecenském uplatné-
ni,

— shromazd'ovat informace o vsech akcich
a aktivitach v divadelnich a slovesnych
oborech a na jejich zdkladé vydavat na-
bidkovy kalendar,

— reagovat na pozadavky soubord, zaj-
movych a spoleéenskych organizaci a pod-
le nich jim nabizet odbornd zajisténi pre-
hlidek a vzdélavacich akei — cyklickych
i jednordzovych semindfli, odbornych di-
len apod., v tomto smyslu spolupracovat
i s ministerstvem skolstvi a (komisi, mini-
sterstvem) mladeze, popf. jinymi sponzory
divadelnich aktivit (mésta, soukromé na-
dace apod.),

— spolupracovat s aktivy divadelnich od-
bornikG z fad profesionalG i vyspélych a-
mateérd,

— pordadat ndrodni prehlidky divadelnich
a slovesnych obori jako prostredek srov-
ndni a vytvareni hodnotovych kritérii, z
nichz je mozno odvinout potfeby rozvoje
a vzdéldvani, pripravit systém vybéru pfi
novém regiondlnim usporadani,

— usilovat o preménu Jiraskova Hronova na
vrcholnou ndrodni viceoborovou divadelni
zatvu, o kazdoroéni prehlidku Dospéli dé-
tem,

— poradat podle potreb divadelnich a
slovesnych obort cyklické ¢i jednorazo-
vé odborné semindre, inspirativni narodni
a mezinarodni divadelni dilny, iniciovat
totéz pro potreby regionl, vytvorit a ko-
ordinovat systém vzdélavani jak pro ama-
térské divadelniky, tak pro pfibuzné obory
(divadelni fotografii, kritiku a publicistiku),



— zabezpecovat vzdélavani lektorl, porot-
cu, vedoucich détskych a mldadeznickych
kolektiva,
— poradat inovaéni kursy pro odborna
pracovisté regiondlnich center k proble-
matice vyvojovych tendenci jednotlivych
divadelnich a slovesnych obord,
— vyddvat pro potieby (specifické) ama-
térského divadla a slovesnych obori od-
borné publikace, operativni studijni a in-
formativni materialy,
— poskytovat specializované pomticky pro
vzdélavani, odborné je zajistovat (napf.
videokazety se vzdélavacimi cykly, magne-
tofonové nahravky apod.)
— rozvijet zahraniéni kontakty prostredni-
ctvim AITA/IATA, ASSITE)
— spolupracovat s Amatérskou scénou —
ovlivnit jeji koncepci.

Urychlené je treba fesit palcivé otazky
soucasnosti:
— usilovat o to, aby zfizovatelé jedno-
stranné nevypovidali zfizovatelské smlouvy,
— usilovat o pravni subjektivitu soubori
(na zdakladé spolkovém),
— usilovat o statni garanci mistnich kul-
turnich zafizeni, aby nebyla nucena pra-
covat pouze na komerénim zdkladé, se
zménami legislativy hledat dalsi materidl-
ni zdroje,
— prosazovat odbornost metodickych pra-
covnik@ v regiondlnich centrech, zlepseni
moznosti jejich odborné prace, zvysovani
kvalifikace a tim i spolecenské prestize.

VITEZSLAVA SRAMKOVA

(v dohodé s ostatnimi pracovniky divadel-
niho oddéleni UKVC)

Provolani ke vzniku
Amatérské

divadelni

asociace

Dne 10. biezna 1990 se ustavila na valné
hromadé v Praze za Gcasti zdstupcli vétsi-
ny kraji Cech a Moravy Amatérska diva-
delni asociace (ADA).

Je dobrovolnym nepolitickym zdjmovym
sdruzenim amatérskych divadelnikG a pra-
tel amatérského divadla. Jejim poslanimr
je vsestranné slouzit osvétovym a hmotnym
potiebam amatérského divadla a prosa-
zovat jeho zdjmy jako nezastupitelné sloz-
ky narodni kultury.

Zalozeni této asociace povazujeme za
zvlasté potrebné proto, ze dosavddni struk-
tury kulturniho Zivota se méni, ze rozvoj
amatérského divadelnictvi je vainé ohro-
zen stale pretrvavajicim nepochopenim
smyslu amatérské divadelni prace.

ADA je proto rozhodnuta hajit zaj-
my amatérskych divadelnikl, soubord i jed-

notliveu, pred necitlivymi zdsahy central-
nich i regiondlnich mocenskych skupin a
instituci a zabrdnit tak ztraté hodnot, kte-
ré amatérské hnuti dosud prineslo a stdle
pfindasi, naopak povznést je pomoci ryze
odborné péce podporované statem. Za
timto ucelem se dne 12. brezna t. r. pri-
druzila ADA ke kulturnim organizacim, jez
vytvofily Vybor na ochranu kultury.

ADA chce ddle sjednocovat co
nejvétsi pocet organizatort, rezisérd, her-
cu i teoretiki amatérského divadelnictvi,
vénujicich svhj volny cas této uslechtilé
c¢innosti, v silu, kterd ma jen takto na-
déji, ze jeji hlas bude slysen a jeji zajmy
prosazeny.

ADA chce amatérské divadelni hnuti
podporovat primym stykem i prostred-
nictvim svého informacniho periodika ve
vyméné zkusenosti, ve vyméné predstaveni,
organizovani prehlidek stdavajicich i nové
vzniklych, pofadani seminard, dilen, pora-
den a v jinych aktivitach. Perspektivné po-
éitame se zfizenim stalé amatérské scény.
Budeme rovnéz usilovat o centralni i re-
giondlni propagaci amatérského divadel-
nictvi v celku a jednotlivych soubori zvlast
v tisku, rozhlase a v televizi.

Prostredky k podpore ¢innosti chceme
ziskavat vlastni hospoddrskou aktivitou jak
v centru, tak v regionech, ¢lenskymi pfi-
spévky, dary a v neposledni radé i dotace-
mi.

Nase usili mGze byt Uspésné pouze za
predpokladu, ze budeme sdruzovat co
nejvétsi pocet ¢lent — a to clend aktiv-
nich, kteri nebudou éekat na pokyny z cen-
tra, ale budou si vytvaret vlastni regional-
ni rady, jen volné s centrem spjaté, a vlo-
zi svuj vlastni tvuréi vklad do spolecné or-
ganizované amatérské divadelni cinnosti.

Podpotite-li nds, podpofite sami sebe!

Za spravni radu ADA

DUSAN HUBL, predseda

Dr. ERVIN HRYCH, mistopfedseda
FRANTISEK MIKES, mistopredseda

Moravské
aktivity

Nékolik tydnt po 17. listopadu vzniklo v
oblasti brnénské divadelni amatérské sce-
ny Sdruzeni divadelnich aktivit, které vol-
né sdruzuje zdjemce z rad soubori ama-
terskych divadel, pantomimy, agenturnich
divadel a dalsich divadelnich aktivit. Na
prvni valné hromadé konané 14. ledna
v Brné se za hojné Gcasti pokusili organi-
zatofi SDA vypracovat jednotny postup a

Pravé vznikd Amatérské divadelni asociace
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vlastni programové prohlaseni. Zaznélo
mnoho ndvrhi, pripominek a po rozsdhlé
diskusi sestavilo své pfipominky do sedmi
programovych bodl, z nichz vychazelo
zcela jasné stanovisko. Pres rozsahly sy-
stém kulturnich organizaci, zaméfenych na
amatérské divadlo, soubory pracovaly ve
velmi nevyhovujicich podminkdch. Pro za-
chovani zivotnosti SDA a k umoznéni plné-
ni programu bylo a stdle je nutné ziskat
vhodné prostory pro zfizeni stalé amatér-
ské divadelni scény a s ni i vytvoreni ja-
kéhosi zdzemi pro soubory. Zdastupce SDA
zacal pravidelné navstévovat brnénskou
dislokaéni komisi a za Uspéch lze povazo-
vat pritomnost SDA v seznamu prioritnich
organizaci zadajicich prostory.

Prozatim zacalo SDA spolupracovat s
Méstskym kulturnim stfediskem a zalozilo
Divadelni centrum, které vydalo vlastni
program jiz s konkrétnimi sluzbami pro
soubory. Napriklad bych uvedl poradani
Divadelniho semindre, ktery na pudé MKS
funguje druhy rok, studijni zdznamy z téch-
to predndsek, videozdznamy divadelnich
a inspirativnich predstaveni za polovicni
ceny. Z dalsich plant napfiklad zavedeni
videotéky se zaméfenim na divadlo a vy-
davani vlastniho periodika.

Soubézné se SDA a Divadelnim centrem
vznikly v Brné dalsi kulturni aktivity v o-
blasti amatérského divadla. Jednim z nich
je Volné sdruzeni agenturnich divadel —
Divadelni spolek, ktery také pracuje ve
spolupraci s MKS a z jejich pland bych
napftiklad uved| velice zajimavou pfipravu
pouli¢niho divadla, které Brnu tolik chybi,
a samozfejmé i ziskani, podobné jako SDA,
prostor pro stalou divadelni scénu.

Mimo tyto aktivity vznikd v Brné mnoho
novych klubd, z nichz bych alespon uved|
experimentdlni klub Brok, na jehoz vzniku
se také mimo jiné soubory podili i Ochot-
nicky krouzek.

Nékteré soubory nasly ,oteviené dvere”
u profesiondlnich divadel. V Brné jde ze-
jména o soubor Sprusle, ktery v soucasné
dobé uvdadi svoji obnovenou premiéru pred-
staveni PIt zivrt.

Pres vsechny zminéné okolnosti vsak
stale pribyvad souborl, které ztraceji své
zrizovatele a tim pdadem i prostory pro
zkouseni a realizace svych predstaveni.
Z nejznaméjsich bych napfiklad uved| vy-
hrocenou situaci u souboru Jitrenka (lout-
kovy soubor), ktery ma své dobré jméno i
v zahraniéi. Velice nejistou budoucnost
maji méné schopné soubory, které jsou
pro zrizovatele absolutné ztratové a zdan-
livé postradatelné.

Po prekotné dobé plné udalosti se sou-
bory vraceji ke své praci a snazi se zejmé-
na brnénské vefejnosti dokazat, ze ne na-
hodou patii Brno k nejbohatsimu centru
amatérského divadla u nas.

RICHARD VETCHY
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Rozcesti

Promiiite onu tdvodni, jisté ponékud ob-
myslnou, otdzku, ale vézte a véite, Ze by-
la jest minéna zcela seri6zné, visic ve
vzduchu v koprivnickém ,M“ Klubu ve-
c¢er 20. ledna a tykala se, jak jinak, di-
vadla netoliko amatérského.

Toho dne a toho vecera se totiZ na
zminéném misté konal II. ro¢nik mezi-
okresni soutéZe malych amatérskych di-
vadel. Ten prvni se konal na pocatku
roku 1989 v Ti¥inci. U&astnilo se ho ten-
krat 9 soubort se 14 inscenacemi (!!!)
rizné deélky, drovné a stylu. Ro¢nik dru-
hy, leto$ni, mél byt zastoupen 4 soubory
a 4 inscenacemi, zam&rné pidu ,mel byt*,
protoZe skute¢nost byla: 2 soubory, 2
inscenace!!! CoZ je bilance jisté lehce
Sokujici i pro toho, kdo je obeznamen a
smifen se zdkonem ,tuénych a hubenych
let“, ktery spolu se zdkonem schvélnosti
funguje zejména v amatérském divadel-
nictvi vskutku spolehlivé. Tato bilance je
jisté necekana také z dalsiho hlediska.
Uveédomime-li si, Ze se jedna o okresy
Karvind, Frydek-Mistek a Novy Jicin,
tedy o okresy pomérné lidnaté s celkem
slusnym zazemim klubii, kulturnich domi
atd. naleZejicich nejrizngjsim podnikim

konecna?

a institucim mnohdy celostatniho vyzna-
mu, pak zcela jasné vidime, Ze prostorové
a technické mozZnosti jsou jisté v leccems
limitujici, ale Ze ve svém konec¢ném di-
sledku nejsou pro ,delani“ amatérského
divadla smeérodatné. Ono ,kde je vile,
tam je i cesta“, zde plati dvojnasob. Ne-
chci tim ovSem v Zadném ptipadé posky-
tovat argumenty liknavym a linym zii-
zovateltim, ktefi by pak mohli tvrdit: ,Vi-
dite, vZdyt vlastné nic nepotrebujete, sta-
¢i mit chut a vali...“. Tak to urc¢ité ne-
ni, chtél jsem jen fict, Ze meéla-li by se
vytvaret jakdsi pofidérni stupnice prted-
pokladi pro amatérské divadelnictvi, pa-
trné dostanou prostorové a technické
podminky ,teprve“ ¢&islo 2. Nejen v di-
vadle a nejen v amatérském.

Dosti v3ak jiZ tohoto povSechného u-
vodu. Je nad slunce jasnéjsi, Ze na tak
Hintimnim“ zastoupeni divadelnich sou-
borli na leto$ni prehlidce méla rozhoduji
ci podil revoluce (nerikejme ji pro jisto-
tu ,sametova“. Mam pocit, Ze revoluci
s privlastky jsme si v minulosti uZili vic
neZ zdravo), ktera se prehnala naSimi
komorami srde¢nimi a dutinami lebec¢ni-
mi na sklonku minulého roku. Na mno-
ha mistech se pravé amatérsti divadelni-
ci stali astfednimi postavami toho spo-
leCenského pohybu, nebot pravé oni v
mistech svého plsobisté prokazali v mi-
nulosti mnoho odvahy, osobniho nasa-
zeni a obCanskych (nikoliv jen ,obcas-
nych“) postoji. Prehlidky se proto mno-
ho souborii patrné nezucastnilo z téchto
divodi. Nestacili moZna dozkouSet za-
myslenou inscenaci, ukazalo se, Ze vy-
brany material ,pfes noc“ nenavratng
zastaral nebo dali prednost cinnosti
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obecné spolecenské a politické pred ,uz-
51“ ¢&innosti divadelni.'Je to pochopitel-
né, je to logické, je to zakonité. Jsem
presvédcen, Ze se tato situace ve velice
podobné formé projevila i v profesional-
nich souborech.

Pomalu se dostavam k jadru této dva-
hy. Koprivnické setkdni, a¢ nebylo nabi-
té divadlem ,hranym®, bylo pro mne di-
leZité a pfinosné divadlem ,mySlenym“,
tedy presnéji mySlenim o divadle. Abych
se mohl pokusit rekapitulovat nejzajima-
vejsi dvahy, které v asi tfihodinové roz-
mluvé odeznély, musim se prece jen
jeSté vratit alespon struéné k tomu, co
bylo v ,M*“ Klubu ,k vidéni®.

Tedy: divadlo Hlad z Kopfivnice
predvedlo drobnou moralitu zelenkovské-
ho raZeni, ktera by usp&$né zapadla do
davného televizniho pseudootevieného
cyklu ,Tak se ptam...“. Tento schéma-
ticky a v jevidtni realizaci v mnohém
»Sumovy“ ptibgh o ,lesku a bidé“ divky
z ,dobré rodiny“, kterd se dostane do
polepSovny, byl aZ smutné dojemny cer-
nobilym rozvrZenim postav (hodny psy-
cholog a smilny vychovatel). Vysledek
byl diky neStastnym a stejné tak mar-
nym pokusiim o realistické psycholo-
gické herectvi spi§ vystrahou neZ zazit-
kem.

»Druhym stateénym“ v Kopfivnici by-
lo Bilé divadlo z Bohumina, mno-
hem zkuSenéj$i a v hledani vlastni cesty
zacilenéjsi soubor neZ =zacinajici Hlad.
Vidéli jsme textovou kompozici Dim mé
matky, kterou ve vSech sloZkdch pri-
pravil a provadeél predevsim Jan Cihal,
spiritus agens Bilého divadla, se svym
synem a dalSimi ¢leny souboru. Da se
Fici, Ze to byla na styl a zameéfeni Bi-
leho divadla (jak je znam) prekvapive
lyricka a ,neagresivni“ inscenace, Ne-
chci se pou$tét na tomto misté do ob-
sdhlejstho rozboru, nebof to neni smy-
slem mého dneSniho rozvaZovani, ale
pfesto musim Fici, Ze subtilni a mnoho-
znacné téma matky — smrti — domova
se souboru podarilo sdélit, Je jisté moz-
né mit nejriznéjsi vyhrady k jednotli-
vym sloZzkam inscenace i ke scénari sa-
motnému, piesto vS8ak na souboru oce-
nuji, Ze se ,Gporng“ a systematicky sna-
Z{ o vlastni a svébytnou tvar, ktera jisté
nemusi mnohému z nads konvenovat, ale
je hodna pozornosti.
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Jako host prehlidky, tedy do tretice,
vystoupil Se‘rna junior se svym vsetin-
skym souborem VHS, ktery predvedl
y,muzikdlni a muzickou“ variaci na zna-
my pribéh o Sipkové RiZence Kli¢ od
kralovstvi. AC¢ se jedna o predstaveni,
které je urteno pro déti v matefskych
skolach, vibec se nedivim V. Schonflu-
govi z prazské Rampy, jestlize v AS 11-
12/89 o ném prohlasil: ,Zaujalo mé, ja-
kou mam radost, Ze se mohu na to pied-
stavenitko divat.“ Myslim, Ze pocity di-
vakl v Kopfivnici byly obdobné. Zkrat-
ka, byt je Vsetin od Svitav piece jen geo-
graficky vzdalen, da se prohlasit cosi o
nezakutaleném jablku.

Nelze se divit poroté (Jiff Stefanides,
Pavel Zywczok, Radovan Lipus), Ze si
v takto zastoupené soutéZi pripadala pri-
nejmensim komicky a nadbyte¢né. Tento
dojem ,nesmysluplnosti“ nads v3ak opu-
stil v pribghu zajimavé debaty s cleny
vyse uvedenych divadel a s domacim
souborem S O K, kterd sméfovala k otdz-
kam vskutku fundamentdlnim. Co a jak
s divadlem, pro divadlo, v divadle, o di-
vadle, v ,nové zemi“, ktera se pred néa-
mi otevird. Problémovych g problema-
tickych okruh@i bylo nékolik, pokusim se

je tedv proto pro prehlednost rozdélit
na otazky:

1) technickoorganizacni

2) obsahové.

Prvni okruh je myslim jasny a zretel-
ny. V nastalé situaci totiZ hrozi radikal-
ni ,ekonomizace“ Kultury a uméni ve
smyslu nejriznéjSich finan¢nich S$krtl a
kraceni jiz tak chudic¢kych dotaci. Je to
zéaleZitost, kterda postihne nejen amaté:--
ské, ale i profesiondlni soubory a zda-
leka se nebude tykat jen divadla. Neni
dnes treba snad nikomu vysvétlovat, Ze
uméni a kultura obecné& nebudou nikdy
ve svém celku ziskovou oblasti, je proto
tfeba urychlené vypracovat ac¢inny a fun-
gujici pravni systém, napi. formou sub-
venci podnikl, které se budou odpoci-
tavat od zdanitelného zisku, tak, aby to
bylo vyhodné pro vSechny tFi strany:
stat / kulturu i podniky. Toto je vSak
sféra, ktera vyZaduje skute¢né odborni-
ky. ekonomy, pravniky, manaZery, proto
se j’ nebudu podrobné&ji zabyvat. Myslim
si, Ze v tomto sméru maji umeélci bez
rozdilu pouze jediny Gkol a povinnost,
vyvijet neustaly tlak na obé& zbyvajici
sloZky, aby byly problémy kultury reSe-
ny a vyreSeny. Domnivam se, Ze i v této
Lnevyrobni“ oblasti bychom se mohli
pouc¢it v mnoha zapadoevropskych ze-
mich, kde systém firemnich i soukro-
mych subvenci funguje v souéinnosti se
statni spravou spolehlivé.

Pres sebediimyslnéj$i organizaci ma-
terialniho zabezpeceni se v8ak mnohé
soubory neubrani zaniku a mam opét na
mysli i nasi sit profesiondlnich divadel,
ktera casto zela prazdnotou. Nenamlou-
vejme si, Ze oblast, ktera dokéazala 40
let Gspésné ,postradat® divadelni kultu-
ru, byt mnohdy z divodi nekvalitniho
repertodru, se nahle pfes noc stane ob-
lasti s divaky dychticimi po divadle. Pra-
vé naopak. Boj o divdaka teprve nastane,

aZ sem ve vétdi mife ,virhnou“ moz-
nosti satelitni TV, zahrani¢ni filmoveé
spoletnosti, kabelova televize, podstatna
wvideofikace“ na3ich domacnosti, ve&tsi
kulturni vymeéna se zahrani¢im, Kktera
s sebou prinese i veétsi zastoupeni za-
hrani¢nich umeélci v Ceskoslovensku atd.
To vsechno jsou vSak zatim spiSe tuSené
obrysy ¢ehosi budouciho. Soufasny stav
se da povazZovat za jakési intermezzo,
za jakousi prestavku, kterou by bylo
dobré vyuZit predevSim ke koncentraci
sil, ke skute¢nému hledani a pojmenova-
vani umeélecké specifiky divadelniho ja-
zyka. Zameérneé zdilraziuji slovo umeélec-
ké, nebot nebylo tomu tak v minulosti
vZdy. Nebude nam totiZ nic platné, kdyZ




se amatérské soubory, které dosahly vy-
soké drovné, budou moci bez podstatnéj-
Sich problémi profesionalizovat, jak o
tom nékteré z nich dlouha léta sni, ne-
bude ndm nic platny ani fakt, Ze soubor
bude moci zrizovat v budoucnosti i jed-
notlivec a skon¢i tak monopol nejriz-
néjSich organizaci a podnik, kdyZz se
nebudeme uZ ted velice vaZné zabyvat
otdzkami ryze divadelnimi, kdyZ nepro-
vedeme dlkladnou revizi vSech svych
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minulych, soucasnych i budoucich diva-
delnich sméfovani.

Dostavam se tak ke druhé a bezespo-
ru zavaznéjsi problematice, totiZ k otaz-
kdm veskrze uméleckym, chcete-li obsa-
hovym. I zde se nabizi nékolik cest. Je
jasné, Ze ¢ast umeélcl, a op&t nemam na
mysli pouze amatéry a divadelniky, napfte
své asili smérem k zdbavé. Rikejme pro
zacatek zdbava a nikoliv komerce, jak
mame casto ve zvyku. Mam totiZ dojem,
Ze i mezi témito dvEéma pojmy existuje
cela S8kala phltonti a odlisnosti a ani
jedno z téchto slov nemusi znit za urdi-
tych okolnosti pejorativng. Musime se
nauCit délat zabavu i komerci. Nikoliv
ylacinou zabavu“ a ,pouhou komerci®.
To uZ umime, byt spatné, ale zvladnout
humor jako vysoce obtiZnou uméleckou
disciplinu, kterd& ma sva prisna pravidla
a zakonitosti. Nechci se tady poustét
do podrobnéjSiho rozvadéni tohoto na-
zoru, protoZe kaZdé teoretizovani o hu-
moru, o tom, jaky by mél a nemél byt,
zavani prili§ starymi Casy a navic to by-
va nuda. Jsem vSak sam za sebe pevneé
presvédcen, Ze cesta smichu je jen jed-
nou z moznych a pravdépodobnych cest.

Druhou otézku, kterou si pri vyjasio-
vani role a poslani divadla ve spolec-
nosti budeme muset ujasnit, je otdzka
divadelniho uméni jako takového. Zili
jsme v disfunkénim a nedomykaveém své-
té, kde mnoho véci neslouZilo svému
vlastnimu tGc¢elu, ale néfemu zcela jiné-
mu. Myslim si, Ze oblast uméni je jed-
nou z nejvice postiZenych. Vztah divadlo
— divéak, ve smyslu nabidky a ocekava-
ni se ve znac¢né casti zredukoval na na-
bidku a poptavku politickou. Tedy di-
vak v inscenaci podvédomé nebo zameér-
né ocekaval stanovisko k dobé a vlad-
noucimu reZimu a divadelnici se mu za-
meérné ¢i nevédomé snazili vyhovét. Exi-
stovala jakéasi ticha dohoda, jakési spi-
klenectvi, jakasi tajnd abeceda. A pro
tyto véci se mnohdy divacky oceiova-
la dila umeélecky ne zcela priikazna ne-
bo nedostacujici, tak jako se z opa¢nych
divodli oceriovala panujici moci zase ji-
nd, umeélecky pochybena dila statnimi
cenami. Vznikl stav totdlni schizofrenie,
ktera probihala v mnoha vrstvach a mno-
ha podobéach celou spole¢nosti, kazdym
z nas. Tvilrci i divaky. Nechci tim zpo-
chybiiovat mnoho dél, kterd v té dobé
vznikla ve vSech uméleckych oborech a
kterym se podafilo se cti proplout mezi
Skyllou a Charybdou politiky a kSeftu.

V Zadném pripadé vSak nemd smysl tu-
to latentni tendenci minulosti zatraco-
vat, nebot se jednalo o zcela spontanni
obranny reflex spoutané spolec¢nosti, kte-
ra do vétSiny svych umeéleckych dél vkla-
dala skrytou touhu po osvobozeni se z
potupného stavu, nebo naopak presveédci-
vé prokédzala konjukturalistické schop-
nosti nékterych jedinci prostituovat u-
meéni ve jménu politiky a kariéry. Nejde
tedy o to Smahem vetovat, ale diferen-
cované se poucit a uvédomit si slabiny
minulého pristupu k divadlu, ktery za-
konité Casto vedl k zjednoduseni obra-
zu svéta: v zajmu zvySeni Zadouciho u-
¢inku. Tim ¢i onim smérem.

Mam-li tedy navazat na plvodni za-
meéry, tedy obsahova hlediska, pokusim
se nejprve charakterizovat obsahové mi-
nulou dobu. Je vSeobecné znamo, Ze vét-
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Sina klasickych her od antiky po nedav-
nou minulost se tim ¢i onim zplsobem
zabyva tématem vztahu jedince a spo-
lecnosti. Toto tvrzeni je jisté v poradku
a dalo by se doloZit mnoha priklady. Jde
viak také o to, co na tomto vztahu ak-
centujeme. Mam pocit, Ze v minulosti
byl tento vztah prili§ ¢asto redukovan ze
vztahu jedinec — spoletnost na vztah
jedinec — moc. Navic byla tato relace
pifedem determinovéna, vétSinou nedspés-
nosti jedince, marnosti jeho odporu...
Jisteé, byl to prece do zna¢né miry obraz
svéta, ktery nas obtékal a utvatrel. Dovo-
Iim si tedy tuto tendenci v divadle na-
zvat pracovng apelativni. Hned vSak mu-
sim pfiznat, Ze tato tendence v divadel-
ni struktufe existovala, existuje a bude
existovat bez ohledu na momentélni vlad-
nouci rezim. Podstatny rozdil neni v tom,
7e zde vZdy jsou a budou umeélci, kteri
budou mit potfebu znovu a znovu se vy-
jadfovat k onomu fatdlnimu vztahu je-
dince a spolec¢nosti, ale v tom, Ze se
snad nadale nebude jednat o tendenci
dominantni, ale ,jednu z mnoha“, stej-
né jako v tom, Ze i tento vztah snad bu-
de naziran z jiného dahlu.

Mam-li se ted pokusit o véc nejosid-
nejsi, tedy naznacit daldi z budoucich
tendenci (kromé zdbavy a komerce), po-
kusim se opét vytvofit si pro tento ucel
pracovni termin: emotivni divadlo. Emo-
tivni divadlo, divadlo citd, divadlo sen-
timentu (v pivodnim vyznamu toho slo-
va, tj. ,citlivost, citovost, senzitivita®“,
nikoliv pfecitlivélost, ¢i zmekcilost!!!) by
se meélo v naSem budoucim divadelnim
umeéni vyraznéji prosadit. Nejen proto,
Zze by mohlo a mélo byt jednim z vysled-
ki hledani specifiky prdvé divadelniho
jazyka, nezaménitelnosti divadla a zdroji
jeho plsobivosti je-li jaka puhsobivost a
jsou-li jaké zdroje). Ale predevS8im pro-
to, Ze cit je prece jen stdle jeSté jakousi
opozici k rozumu nebo spiSe druhym kon-
cem téhoZ provazku. Akcentovali-li jsme
v minulosti predevsim sdéleni, poselstvi,
apel a stanovisko, myslim si, Ze nastava
doba, kdy je tieba znovu diikladné prové-
Fit moznosti a meze nepostiZitelného sliv-
ka ,atmosféra“, Je tfeba zacit hledat a

objevovat mozZnosti divadelni magie v tom
nejlepsSim slova smyslu. Hledat a zkoumat
atomarni mezilidské vazby i antagonismy,
jejich zdroje, jejich projevy, jejich di-
sledky. Obréatit pozornost k ¢lovéku jako
takovému, k jednomu z elementarnich
stavebnich prvkl kosmu, ktery se od téch
ostatnich odliSuje mimo jiné dusi, ktera
baZi po nesmrtelnosti, at uZ o ni v praxi
usiluje vselijak. Jisté, opét to neni cesta
zasadné nova, ale presto, Ze se ji v mi-
nulosti s vét§imi ¢i menSimi dspéchy vy-
dalo povicero soubori i jednotlivel, jed-
na se stale o ,terru incognitu“. Je to
zemeé uz kdysi davno nasimi predchidci
snad objevena a objevovana, snad i zma-
povana, ale bohuZel zapomenuta, smutné
a hluboce.

Vedle takto letmo nastinéné tenden-
ce ,emotivniho“ divadla, kterA mné o-
sobné je ptevelice blizkd a na kterou
bych si tedy vsadil, se budou jisté roz-
vijet i dal8i divadelni a paradivadelni
aktivity. Budou existovat paralelné s di-
vadelni kulturou profesiondlni, jako tomu
bylo dosud, ale na druhou stranu se do-
mnivam, Ze se budou v novych podmin-
kach daleko vice propojovat, ovliviiovat,
prechédzet jedna v druhou atd. Ted je
snad kone¢né& Sance, aby vzniklo sku-
te¢né a aplné spektrum divadelnich akti-
vit, po¢inaje napf. literarnim kabaretem
a konce napf. velkolepou romantickou
tragédii. Dojde také konec¢né k legali-
zaci a rozvoji pouli¢niho divadla i jedno-
razovych happeningili, po kterych se ta-
ké léta vola. I v této sféfe ma, myslim,
tzv. amatérské divadlo zna¢né moznosti

a oproti divadlim profesionalnim dokon-
ce jisty naskok.

Ne, v Zadném ptipadé bych nechtél,
aby meé predchazejici radky vyznély ja-
ko ponékud jina variace na nadSené per-
spektivy ,socialistické kultury“ a 6dy na
,Svetlé zitfky“. Ony zitfky budou pravé
tolik svétlé, jak se my sami postarame,
ale urcité nebudou svétlé hned, potrad a
pokaZdé stejné. VySe uvedené tuvahy vy-
chéazeji pouze z mé moravské viry v po-
tfebu divadla, dramatické hry, kejkli a
taskaric, stejné jako v potfebu zaZzit
alesponi obcas takovy ten pocit, kdy
nam ,néco” bdZi po zadech a stejné ,né-
co“ sahd po krku a totéZ ,n&co“ jaksi
postipuje v o¢ich., U védomi této své viry
v ono nevyslovitelné ,néco“, které je
pravé divadlu tak vlastni, troufam si na
Ffe¢nickou otazku ,Rozcesti nebo konec-
na?“, polozenou v titulku, odpovédét tak-
to: ,Nic z toho: nastupni stanice.“

RADOVAN LIPUS

Autor ¢lanku dostaval z kresleni trojku,
presto (a proto) jsem ho poZadal o né-
kolik ¢maéaranic (C¢aranic). Nablizku je
J. Sima (tedy srdce, tajemno, fantazie,
vlidnost. . .) (m)




Z Valasského
MeziFici

do novych
casut?

Béhem dvou dnu (16.—17. Gnora) jsme
vidéli sedm ,soutéznich” a dvé inspira-
tivni predstaveni, konaly se dvé rozpravy
o vidéném a slyseném, Jaroslav Dusek
vedl semindr na téma improvizace v di-
vadle — to je stru¢n@ shrnuto letosni pra-
covni bilance populdrni severomoravsk
prehlidky malych divadelnich (ne tedy uz
jevistnich) forem v M-klubu ve Valasském

A jakda byla atmosféra? Po pravdé rece-
no o pozndni méné spontdnni a bezpro-
stredni nez tfeba loni, coz se zda byt
paradoxni — vidyt letos jsme se sesli po-
prvé bez ideologického a jiného dozoru!
Jenze: vsichni jsme citili, Zze jsme na pre-
hlidce inscenaci, které vznikly v jiné spo-
lecenskeé situaci (i kdyz soubory se ani
v jednom pripadé nemusely za nic stydst),
ve vzduchu byla citit nejistota, co bude
s amatérskym divadlem v novém spolecen-
ském uspotfddani (prvni varovny signdl:
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v soucasné dobé zustalo jedendct soubo-
ru v kraji bez zfizovatell, mezi nimi i Par-
dén z Olomouce, jeden z nejlepsich a nej-
progresivnéjsich), v nékolika pfistich le-
tech prehlidka ,formi¢ek” (bude-li vibec)
ztrati své zdazemi v M-klubu, protoze ce-
ly areal mda byt rekonstruovan, to zna-
mena ztratu jisté tradice, atd. Prosté mi-
fime do novych casi!

Pokud jde o divadlo, projevila se zre-
telna kontinuita s tendencemi lonské pre-
hlidky. Nejproduktivnéjsimi zdroji mladé
divadelnosti byly opét literatura, a to sur-
realismus a existencialismus, v estetické
roviné pak prevliadalo absurdno a grotesk-
no. Znovu prekvapili a potésili, ale takeé
rozproudili diskusi polsti divadelnici z Ces-
kého Tésina (rezisérkou a autorkou soubo-
ru je Urszula Kurkowa). Teatr im. majora
Szmauza v obou predvedenych inscenacich
vytvoril pro néj uz typickou atmosféru tro-
chu zahadného, trochu absurdniho a tro-
chu groteskniho niterného svéta soucasné-

ho ¢lovéka (téma: clovék-individuum mezi
lidmi s narusenou schopnosti komunikace,
feceno velmi struéné). Tohle letos platilo
zejména v predstaveni Rochalik, babcia ir
sprawa rozwodowa. Ve druhém predstave-
ni Marx international pak soubor prokazal
metaforu v happeningu, ktery zmatl tradic-
néji smyslejici divaky i nékteré divadelniky.

Rovnéz uddlosti bylo vystoupeni jiz zmi-
néného olomouckého souboru Pardén s
vianovskym predstavenim Péni a apéni
pény (dramatizace a rezie Jan Roubal).
Inscenace se béhem svého vice nez rocni-
ho zivota vyrainé proménovala k svému
prospéchu. Za pfipomenuti stoji, ze v sobé
spojuje pomérné vérny prepis prozaické
predlohy (samo o sobé kol vpravdé titan-
sky) a zdroven osobité, ndapady hyrici je-
vistni ztvarnéni. Nadherny a kruté pravdi-
vy zdavér s kockou a mysi presné vystihuje
zivotni pocit jisté nejen dnesni mladé ge-
nerace. Nehynouci zdsluhou této inscena-
ce pak zlstava fakt, ze nejen v amatér-

ském, ale vibec v nasem divadelnictvi po
dlouhé dobé zpfitomnila, a to velmi pro-
duktivné, literarni a filozoficky odkaz exi-
stencialismu, z nasi kultury po léta vytés-
novaného.

Za témito dvéma soubory, které ui né-
jaky cas v kraji patfi ke stabilnim $pickam,
jen o krok zpét zustalo divadlo PKO Olo-
mouc Fkufru, jez na motivy préz J. Thur-
bera uvedlo metaforicky bohaté a zivot
vtipné glosujici predstaveni Jednorozec na
zahradé (autor a rezisér Pavel Némecek).
Dalsi soubory uz vzbudily vice kritickych
a polemickych ndazort, i kdyz i ony se
snazily o svébytné moderni divadlo, obvyk-
le vychazejici z literatury: Bilé divadlo
Bohumin se prezentovalo svou nejnovéjsi
inscenaci Dum mé matky, zalozené na tex-
tech Vladimira Holana, Vladimira Machka
a reziséra Bilého divadla Jana Cihala. Di-
vadelni studio Sumperk sehrdlo Krdtochvi-
lova Komedianta v rezii Petra Lokaje a
Dekl Havifov se uvedl svou verzi Vysko-
cilova textu O rodny rané, ¢ili Padni pa-
douchu v tvaru, ktery byl spise studentskou
recesi nezli divadlem.

O vikendu na prelomu brezna a dubna
se pak v Ostravé-Porubé uskuteénila po-
sledni krajska prehlidka na severni Mora-
vé v této sezoné, na niz se spojily dvé ka-
tegorie, tzv. velké divadlo a Dospéli dé-
tem. Slouceni si vynutily finanéni moznosti
poradatele, ale hlavné mald nabidka kva-
litnich inscenaci. Dalsi signal, velmi zre-
telny, ze se nachazime v prelomovém ob-
dobi. Zivé se nyni asi vsude diskutuje o
budoucim statutu amatérského divadla, o
tom, Zze by nemélo zlstat bez financni
podpory at uz z jakéhokoliv zdroje, ze i v
budoucnu bude tfeba poradat (to jest or-
ganizovat a financovat), setkani, konfron-
tace, prehlidky. Historickd zkusenost na-
vic napovidd, ze spolecensky zlom, kte-
rym jsme prosli, bude mit jesté jiny a
moznd zavaznéjsi dusledek: proméni se
duchovni potencial, mysleni a vnimani hle-
disté. Amatérské (i profesionalni) divadlo
bude muset hledat nové cesty k divakovi,
bude muset znovu nachdzet svou identitu,
definovat si smysl svého byti. Mam zato,
ze odtud vzejde krize hlubsi a zdsadnéj-
si, nez zpUsobi prechod od statni dotace
ke sponzorim ¢i preorganizace sité kraj-
skych a okresnich kulturnich stredisek. Ale
zaroven také proto bude pro amatérské
divadlo zivotné dulezité, aby v prechod-
ném obdobi jednoho, dvou let nepfislo o
onen zdstup obétavych organizatori a
chytrych lidi, ktefi v poslednich dvaceti
letech dostali ¢eské amatérské divadlo na
nikoliv zanedbatelnou uroven. Jista nervo-
zita plynouci z nejistoty pristiho, ktera se
projevila i na zminénych severomoravskych
prehlidkach, nesmi byt duvedem k panice.
Pro¢?

No prosté proto, ze jdeme do novych
casu!

JIRI STEFANIDES

ZA PAR MINUT ZACINAME

O stredoceské divadelni prehlidce pri-
neseme ¢ldnek v pristim cisle. Jifi Chlum
sledoval déni a nedéni v satné pred pred-
stavenim Samberkova-Haslerova Podskala-
ka (soubor K. J. Erben Zebrak).



1. PREHLIDKA
FORA MLADYCH
DIVADELNIKU
NA SLOVENSKU

y»Ndasledujici strany a nasledujici setka-
ni necht jsou chapany ne jako manifesty,
ale jako PREHLIDKA stavu. Skotfapky
jednou prasknou. Doufame, Ze srdce bi-
je, Ze dychame, Ze ruce — nohy — kiid-
la jsou celd, Ze mozek je pouZitelny. Ta-
kova diagn6za muiZe potom byt vycho-
diskem k budoucimu dialogu — co s tim
télem. TakZe: vajicko vzlétlo — co je
v ném!“

Toto motto vepsala Viko Janou$kova,
jedna z organizatorek 1. celoslovenského
setkani Féra mladych divadelniki (Me-
dzitas) do bulletinu k akci. Tématem
setkdani se meéla stat parafraze citatu z
P, H. Camiho ,Oktidlené vejce ve vzdu-
chu.”

Co je to Medzitas?

Medzi¢as v okridlenom vajci. ..

Férum mladych divadelnikov na Slo-
vensku — MEDZICAS ustanovili mladi
reprezentanti ¢inohernych, béabkovych,
opernych divadiel umenovednych a kul-
tarnych institicii na celoslovenskom
stretnuti 14. decembra minulého roku v
Bratislave.

UZ samotny nazov Féra — Medzicas
prezradza, Ze ide o zdruZenie, ktoré spa-
ja mladych divadelnych tvorcov (prakti-
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kov i teoretikov) nachadzajicich sa v
medzi¢ase umeleckého, tvorivého hiada-
nia, v medzicase po ukonceni $koly, pred
vstupom do beZnej divadelnej prevadzky,
¢i v case ich zacCiatotného posobenia v
kamennom divadle, v ktorom zatial ne-
pocituji moZnost dostato¢nej sebereali-
zacie, Patria sem vSak, ¢o je Specifikom
Medzic¢asu, aj divadelnici amatérski. Fo-
rum mladych divadelnikov chce zdruZo-
vat prave tychto mladych tvorcov, po-
skytnat im priestor na experimentova-
nie, hladanie vlastného smerovania, spon-
tdnného nachadzania spriaznenych dusi

A tym potenciondlne podnecovat
vznik samostatnych skupin Studiového
typu, teda divadelnych foriem, ktoré u
nas dlho absentovali. Preto jednym z
prvoradych konkrétnych cielov ¢lenov
Medzicasu je vytvorenie stalej scény mla-
dého divadla. Poskytla by nielen priestor
pre spontannu tvorbu umeleckych timov,
ale umoZznila by naSim mimobratislav-
skym ¢lenom pravidelna prezentaciu v
Bratislave.

Férum mladych divadelnikov sa akti-
vizuje aj pri zriadovani Domu mladého
umenia ako spolo¢nej platformy pre viet-
ky druhy umenia v pestrom Stylovom a
Zanrovom zastdpeni, s moZnostou vy-
tvarania spolo¢nych syntetickych pro-
jektov vo vSetkych umeleckych obla-
stiach: divadelné inscenacie, tvorivé diel-
ne, literarne vecery, vystavy, koncerty . ..
V tomto smere Clenovia Foéra vyhladaja
mozZnosti a podmienky na agentdarny
sposob fungovania.

V neposlednom rade vyvijaja aktivitu
pisuci ¢lenovia Medzi¢asu v publikacno-
teoretickej ¢innosti. Pripravuji informac-
ny mesacnik o najcerstvejSich aktivitach
mladgch umelcov, odbornd publikaciu z
prekladov o zahrani¢nom divadelnom
diani, z ukaZok hier na$ich i zahranic-
nych mladych dramatikov, recenzie, re-
portaZe ... Na kaZdom zo spominanygch
cielov ¢lenovia Medzic¢asu velmi inten-
zivne pracuja. PokaSaja sa hladat take
moznosti, podmienky a prileZitosti pre
mladych divadelnikov, ktoré buda in$pi-
rativne podnecovat ich samostatni ume-
lecka tvorbu, a tym plodne rozvijat slo-
venské divadelnictvo vébec.

Dafame, Ze nasSe symbolické ,Okrid-
lené vajce vo vzduchu“ pristane hladko.

A jak to dopadlo? Nejprve k jednotli-
vym predstavenim . . .

Lentilky a karamelky jsou ,ozvucova-
ni basni Viliama Klimacka — nejedna
sa o divadlo poézie, boZechran“. Neber-
me tedy poloprofesiondlnimu divadélku
Gunagu jejich sympatie k slavngjSimu
pojmu text - appeal.

Viliam Klimacek sam je sebevédomy
mlady slovensky basnik, jehoZ prvni sbir-
ka, ktera se tu pravé ozvucovala, vysla
v roce 1988 pod nazvem AZ po usi. Je
plna ,lentilek a karamelek“ (které byly,
mimochodem, podavany pfi vstupu na
predstaveni), aneb, jak autor vysvétluje,
basni barevnych, lehkych (Prch), ale i
tezsich, zavaznéjsich, s karamelem, ,cuk-
rem, ktery si zvykl“ (Otvaranie obchod-
ného dému). Pripadné basni smiSenych

. A to vSechno slovens$tinou, pii které
srdce plesa — bohatou na vselijaké
novotvary, patvary, onomatopoické efek-
ty, prfesahy, oxymorény a bihvi, jak se
to vSechno je$té jmenuje.. .

Ozvucovani se konalo prostifednictvim
nékolika hudebnich néastroji, dale reci-
tace, zpévu a roztodivnych zvuk a pa-

zvukl, vydavanych ponejvice autorem sa-
motnym, ale i ostatnimi ¢leny souboru.

Pravé petiletd jeviStni zkuSenost to-
hoto divadla se odrazila v uvolnéné a
hravé atmosfére i kultivovaném a jedno-
duchém vytvareni paralelnich, nikoliv ilu-
strativnich scénickych situaci — tak na
neékolikeré zavolani prichazi vrchni s
tackem a pivem, recitator si vSak misto
nalité sklenice bere flasku, kterou vy-
pije a dal pouZivd k scénickému zvuku
k dalsi basni. ..

Pred dvéma velkymi bilymi plochami,
které byly scénicky velmi konvenc¢né vy-
uzity na psani hesel a protrhavani pro
prichody hlav a tél, se odehravala Pred-
beznd inventiura (revolicie) kremnicke-
ho Divadla v podzemi (reZisér Peter
Scherhaufer). Tyto ,kabaretné aktuali-
ty“, evidentn& napojené na zkuSenosti
Divadla na provazku (Rozrazil), tvofily
publicistické vstupy (ramcovani inscena-
ce slavnym projevem MiloSe JakeSe, pre-
nos ankety na videu apod.), satirické a
parodické scénky (recitace angaZovanych
basni o strang), hrali i dryvek z Havlo-
vy Audience. Za nejplsobivéjsi napad,
kterému v3ak realizace zlstala dluzna,
povazuji vystup, ve kterém herci za po-
moci znamych zvuk a prisludné styli-
zovanych pohybl imituji praZsky orloj,
pricemZ jednotlivé figurky pfi svém ,za-
staveni“ cituji pasdZe z riznych projevi
nasich predrevolu¢nich statniki.

Aktualnost vyloZeng politickych Kka-
bareti je v3ak, jak vime, velmi prchava,
a tak vtipy o vépéenkach a kontravépe-
enkéach, jakoZ i predstaveni jako celek,
uZ nepiisobily nijak objevneé. ..

Dalsi predstaveni tohoto souboru, hra
A. Strazeleckého Clowni, bylo postaveno
na plném rozvinuti potencidlni divadel-
nosti textu, na velmi dobrgch hereckych
schopnostech ¢lendt souboru, které vy-
nikly v sérii jisktivych gagili, i napadi-
tych kostymech (reZie opét Peter Scher-
haufer). Skryté politikum textu vsak,
domnivam se, rezonovalo daleko silngji
pravé pred ,revoluci“, nebot tehdy mohl
divak vychutnavat mnohem lépe ret¢ ji-
notajii, zamlk, naznakul. ..

Z obou piedstaveni jsem nabyla dojmu,
7e toto ambici6zni a schopné amatérske
divadélko se jaksi boji samo sebe — a
proto radéji spoléha na osvédcené jisto-
ty (reZisér, vybér tématu, ale i zpisob
hledani dopFedu pripravenych, jakoby
nahodnych vystupujicich divaka). My-
slim, Ze se tim ochuzuje o to nejcennéjsi,
co ma — svou autenticnost.

Monodrama Salome naopak vytvorili
mladi profesiondlni umelci sami — sce-
nat Jana Juraiiova, scéna Fero Liptak,
reZie Stefan Korenéi, hrdla Jana Bittne-
rova. Je nutno predeslat, Ze to, co si pred-
sevzali, bylo velmi t&Zké a nepodafilo
se jim to zvladnout. Salome se mela
predstavit jako lehkomyslnym Zivotem
ubita zestarlda ,Z7ena, ktora sa vratila na
miesto ¢inu®.

UZ ve scénari se autorce pri snaze o
komplexni a originadlni nazirdni na slav-
ny biblicky pFibéh nepodatilo oprostit od
jisté popisnosti a vytvofit vicerozmérnou
dramatickou postavu. Neékolik slibnych
reZzijnich napadii nemohlo zakryt bezrad-
nost herecky, kterd chybéjici vnitini na-
péti nahrazovala silackymi gesty, fales-
nou hlasovou stylizaci, ,smyslnym® smi-
chem...

Dalsi z dekompozici reZiséra Blahosla-
va Uhléra, ktera se objevila na prehlidce
kratce po premiéfe, je na repertoaru
Ukrajinského néarodniho divadla v Pre-



Sové a jmenuje se Zaga (Zaha), s pod-
titulem Opus rutenium, coZ znamena rus-
ké dilo a poukazuje zfejmé nejen na ru-
sinsky dialekt, ve kterém se hraje...

Fabuli Zahy vysvétluje citat, ktery se
objevuje v programu: ,Je to obraz, moZ-
na jenom nacrt. Lidské spolecenstvi a
jedinec v ném se dostavaji do stavu vSe-
obecného ohroZeni, aZ v8ichni obecné a
kazdy zvlast procituji pocit viny. Najed-
nou nevime, kdo je vinny a za co je
vinny. Vinny je i ten, kdo subjektivng
Zadny pocit viny neméa. Ptam se, kdo je
ob&t a kdo vinik? Je takova otazka vibec
na misté? SnaZime se prezit, chceme Zit,
Zijeme v silo¢arach spoletenskych me-
chanism@, v magnetickém poli vlastni
sociologické determinovanosti: jak zi-
stat Cistg?“ (Napsal Saul Bellow, pry
o inscenaci Zaha, jinak je to v Literar-
nom tyzdennfku 5/90.)

Divadlo Blahoslava Uhlara bylo uZ
pfed revoluci charakteristické disledny-
mi obfanskymi postoji, jejichZ nutny vy-
sledek byly agresivita, surovost, bezna-
déj, marnost. V ¢lanku, ktery vySel v
Amatérské scéneé 11-12/89, jsem to ozna-
Cila jako prili§ dlouhé a ¢&im dal tim
agresivnéjsi ¢ekani na Godota.

Godot priSel, ptiSla vytouZena revo-
luce, ktera by meéla vSechno zménit. Ale
jaky je tento Godot? V inscenaci Zaha
prijizdi jako vypelichany, avSak mo6dné
obleteny mrzdk na koleCkovém kiesle,
ktery chce vSechno koupit, ktery ma
spoustu valut, To je to, co jsme chtéli?
Sotva ho herci vyStvou ze scény, ozve
se vystiel. Dockali jsme se, ale hned ho
nékdo zabil? Nebo se zabil sam? Nevi-
me. Z mista, odkud se vystiel ozval, svi-
ti oslepujici reflektor. ..

Scénar Zahy je vysledkem prace Bla-
hoslava Uhlara, MiloSe Karaska, ktery
je zaroven scénografem inscenace, a
herci UND, tedy opét ziejmé prisla ke
slovu metoda kolektivni improvizace.
Pro Uhlara typickd4 dekompozice ve vy-
stavbé inscenace tu, domnivam se, misty
narazi na své hranice. Zvlasté tém, kteri
uz znaji jeho inscenace predchazejici,
stdva se neustdlé rozbijeni fabule obcas
prili§ predvidatelné, coZ miiZe otupovat
pozornost divaka a marit tak vysledny
efekt.

Zralost a zabér vypovédi se vSak sta-
le prohlubuje a rozSifuje. Uhlarovo di-
vadlo se ,revoluci“ nezmeénilo. Stale stej-
na hriiza, osklivost, krutost. Na zaCatku
predstaveni vpaddavaji na jevisté herci
jako banda invaliddi, mrzakd. ,Lidi, Zije-
me!“ vykftikuji a navzdjem se ubezpecu-
ji, Ze je to pravda, Ze by se méli rado-
vat, ale néjak to nejde. Jejich kostymy
jsou obrazy jejich duSe, duSe lidi po re-
voluci — funkciona® ma oblek udhledné
posSity umé&lymi kvétinami, jinak nézZné
a romanticky odéna divka se slamackem
ma modra Gsta mrtvoly. lidé jsou v riz-
nych obvazech, dlahach, se slepeckou
holi... MlZeme se tvatit, Ze jsme se
ocistili? NaSe duSe dlouho hladovély,
pak dostaly najist, ale my na to nejsme
zvykli, pali nas Zaha... V &erném pro-
storu dominuji plechové Kkostky [jsou
vrzeny?) — pripominaji startovaci blo-
ky, moZna stupneé vitézi. ..

Toto predstaveni se jednoznacné sta-
lo vrcholem prehlidky — naplno a pfes-
né vystihlo jeji téma — je to inscenace
o Mezicase okolo nds a v nds, je to i
Okridlené vejce ve vzduchu a kromé to-
ho prvni dobréa inscenace o revoluci po
revoluci, kterou zfejmé& na Slovensku
mame.

Jesté

o predstavenich

Fabula strdaca v novodobej dramatike
nadvladu (Zaha).

Je to zobrazenie ludi, ktori sa bija o
jednotlivosti, a prava pri¢ina ich ne-
Stastia je Cosi mimo nich, ¢o tu$ia, no
nevedia rozpoznat a zmenit. Toto proti-
recenie spdsobuje mnoho ludskych tra-
geédii. NajcastéjSimi motivmi sa otazky
viny, spravodlivosti, trestu a postoja k
smrti, pricom sa inscenacia nesie v du-
chu autorského vyjadrenia vnitorného
skepticko-pesimistického ndhladu na Zi-
vot, nad ktorym sa poslucha¢ pozasta-
vuje a podla svojho charakteru a Zivot-
nych skasenosti ho bud prijima a rezo-
nuje s nim, alebo s nim polemizuje, od-
mietd ho a odchadza s neutrdlnym po-
citom bez akéhokolvek emoé&ného zachve-
vu.

Hra je vybudovana strihovo-skladob-
nou inscenacnou zasadou (uplatiiujiacou
sa v makro- i mikrostruktire divadel-
ného vytvoru), ktora nahradza drama-
ticka fabulu dekomponovanymi fabulaé-
nymi vzorkami a zarovein umoZiiuje obo-
hacovat dramatickd S$truktiru o nové

vyznamy.
Jednotlivé obrazy, ktoré maja rozny
raz, dizku i Zéaner, znehodnocuje len

spoloéné, no abstraktné miesto diania,
spolotenska situacia a nejaky Zivotny
pocit, ktory sa prudko strieda vo vset-
kych dramatickych situdciach.

U dramatickych postav prevlada funk-
cia (poslanie) nad psychologizdciou. Sa
symbolmi nad¢asovych morédlnych, in-
teligenénych, charakterovych nedostatkov
Judi. Herci st do velkej miery nastrojmi
rezisérovho vyjadrenia a nie jeho rovno-
cennymi tvorivymi partnermi, ¢o javisko-
vému prevedeniu ubera na hodnote.

DANIELA HORNA

Scénické &itanie
pévodnej poézie

Ladislav Kerata, absolvent rézie DF VSMU,
v sidcasnosti herec v DPDM, sa na pre-
hliadke predstavil ako talentovany a za-
ujimavy basnik—pozorovatel i preziva-
tel sicasnosti so smyslom pre veci vazne
i jemny humor a sebeir6niu.

Ako interpretovi (rezisérovi, scénogra-
fovi) sa mu podarilo ¢istym hlbokym
hlasom, presnym frazovanim, rytmizova-
nim a hudobnymi asocidciami (blues,
¢erno$. spiritual) v spojeni so strohym
a presnym gestom, vyraznou mimikou
(hrou o¢i, striedmym vyrazom ust) vy-
tvorit intimnu atmosféru, farbisto rozli-
§it emotivny naboj basni a udrzat celych
30 minut ziva divdkovu pozornost.

ZUZANA GULIKOVA
Tri motgle

Toto predstavenie nds malo reprezento-
vat na prehliadke Aktivu mladych diva-
deinikov v Hradci Kralové. Kazdy citi,
Ze to nie je len pre deti — ide o tému
ludskej slobody, vonkajSieho ohrozenia
jedinca. Niektoré vyznamy vedia deti
zachytit, nieco ich presahuje.

Treba u nas na Slovensku prelomit tra-
diciu, Ze dospely clovek do babkového
divadla nepride. Ale nie je to len vec
entuziasmu. Napriklad Spisak je Sikovny
chlapec, ale ked pride zo 3koly, nepo-
dari sa mu dat do kopy partiu ludi, s
ktorymi by mohol robit. ..

...a splnila prehlidka to, co slibovala?

Prehliadka dopadla tak, ako sa dalo
ocakéavat. Inscenacie z minulého roku aj
obdobia i celkovy stav Stadiovej mimo-
prevadzkovej c¢innosti je na Slovensku
velmi mélo rozvinuty a v porovnani s
Cechami naviac ani nema velmi potesi-
telnd udroveri. Ostdva nam len duafat, Ze
pric¢iny tkveli v ovela taZ$ich organi-
zacnych prevadzkovych podmienkach po-
nikanych naSou agentirou i v absencii
Specidlnych divadelnych klubov na Slo-
vensku. AZ buddca prehliadka moZe
zhodnotit, ¢i tento predpoklad nie je len
vyhovaranim a ute$ovanim sa. Skoda,
Ze priestor na dial6g, ktory tato pre-
hliadka pontkala, vyuZilo pomerne méalo
divadiel.
VIKI JANOUSKOVA,
organizatorka

Je hrozne dobre, Ze bola, ako rukolapny
dokaz toho, Ze existujeme. Ale vedenie
uz nevyhnutne potrebuje profesionélov,
ktori sa tomu buda absolatne venovat.
Tym sa prekond mnoZstvo problémov.

JURA] HRONEC,
¢len zdruzenia

Prehliadka nebola dobre zostavena, chy-
ba je v dramaturgii. Zo solidarity sem
nikto chodit nebude. St aj lepSie veci
neZ tie, ktoré sa prezentovali. Ked je
dobré predstavenie, Iudia hned maja chut
sa porozpravat, ked je zlé, kaZdy iba
mless, «;

TANA KRIPPELOVA,
¢lenka zdruzenia

Ide o to, ¢i je potreba sa grupovat, alebo
je to len formalne. Nie je tu zrejme vnu-
torna potreba sa konfrontovat... Ti,
ktori sa nepoznaji, nemaji sem preco
prist...

MARTIN SULIK

U nas nie je ta tradicia, td4 miera za-
nietenia ako v Cechach. Ludia nie si
zvyknuti Zit polokocovnickym, kolekiiv-
nym spésobom Zivota, mozZno je to proti
mentalite. Casto nie si velmi ochotni
Zit duchovne. Poznam vela takych her-
cov, ktori to robia preto, aby nemuseli
sediet v kancelarii. ..

RENATA HELDOVA,
¢lenka zdruZenia

Mam z toho divny pocit. Zmenila sa si-
tudcia — kaZdy sa moZe viac realizovat
v robote, o divadlo nie jé zaujem. Ale
aj medzi divadelnikmi — ¢akal som
vdacSiu ucast. Prva prehliadka by mala
byt taka, aby Iudi nadchla. LenZe kaZdy
pridiel, chcel si niec¢o pozrief, sam ne-
prispel — potom z toho nemohlo byt ni¢
dobré. UZ si ani neviem predstavit, Ze by
to mohlo byt lepSie pripravené... Ja sam
som bol z tych, ¢o nestihali, Ale napri-
klad o vernisdZi sa hovorilo, Ze pride
plno vytvarnikov, nakoniec to zachrario-
val Milo§ Karéasek ...

FERO LIPTAK,

¢len zdruzenia,

vytvarnik plakatu prehliadky,
bulletinu,

propagace

Je to prva lastovicka, Skola pre nas vset-
kych. Myslim si, Ze rozpaky su z toho,
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Ze nastal zkrat medzi zdmerom a oca-
kdavanim. Na jednej strane sme si chceli
spravit jasno, zistit, kde sme. Na to ma-
la slazit spoloc¢na camiovska improviza-
cia, ktord sa nepodarila. Mala byt impul-
zom k vzajomnému spoznavaniu sa. Na
druhej strane uZ sa oCakavalo, Ze pride-
me s ucelenym generatnym postojom,
budeme sa prezentovat ako jednotliva
skupina Iudi, ale to nebol zamer. Z toh-
to napétia vznikali nedorozumenia,

Je dobré, Ze sa stretli profesionali aj
amatéri, Ze prehliadka bola Zanrovo aj
Stylovo pestra a je dobré aj to, Ze medzi
nas prisiel Karel Kral, zastupujici zrely
aktiv mladych divadelnikov; mohli sme
zrovnavat, navzajem sa informovat.

ZUZANA GULIKOVA,
,hlava“ zdruzenia

A jesté neco

Pro aplnost je tieba dodat, Ze prehlidku
krom3 zminovanych inscenaci tvofila i
tvodni vernisdZ, koncertovani kapel Za-
budnuty chyb, Ali lbn Ras$id, foikové od-
poledne (M. Janou3ek, D. Valich, J. No-
ha, videoprojekce). Jejim vyvrcholenim
se meéla stdt volnd improvizace na téma
Okridlené vejce, pri niZ se méli sejit
vSichni ucastnici prehlidky. Ta se v8ak
rekonala... Pro¢? Odkazuji tu znova
na piedchazejici hodnoceni, ve kterych
je vZdy kus pravdy.

Domnivdm se, Ze pokud to méla byt
jen prehlidka stavu, méla si pfipravu ko-
lektivni improvizace moZna odloZit na-
pristé; meéla se mnohem vic zamérit na
soustfedéni co nejvétSiho poctu existuji-
cich divadelnich aktivit souvisejicich s

BbSPELi DETEM

Strach ze slova

basnikova

Dramaturgie amatérského divadla dospé-
lych pro déti ma nastiddano zhruba ke
trem stovkam textl, které maji dramatickou
hlavu a patu, obsahuji néco ducha i kou-
sek poezie a maji styl. A pak ovsem
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nejméné pétinasobek her tak ¢&i onak ne-
dochidnych, které nic podobného neobsa-
huji. Ten pomér jedné ku péti je setrvaly
stav od zacatku stoleti. Oblast détské dra-
matiky byla vidycky natolik odlehla, ze

e
. e

planovanou ¢innosti Mezi¢asu. Takhle se
ji podle mého néazoru nepodafila ani
piehlidka stavu, ani tvofivé setkani sdru-
Zeni, Ale Zijeme v meziCase a jisté i ta-
dy se uZ formuji zarodky budoucich tvo-
rivgch projekt, které se vyvaruji po-
c¢atetnich nedostatkd, i zarodky zdravého
a Zivotaschopného divadla, jeZ se bude
mit ¢ile k svdtu, jakmile skotdpka prask-
ne ...

ANNA GRUSKOVA

zmény reziml, nazorl, divadelnich a lite-
rarnich trendd do ni nikdy nijak vyrazne
nezasahly a svoboda kyce tu nebyla ome-
zovana ani kritikou. A obavam se, ze ani
nas kyzeny nadvrat do Evropy mnoho ne-
zméni, ona Evropa je totiz po této strance
na tom taky mizernég.

Ale i v této oblasti, ktera véru nepfi-
nasi ni zisk, ni slavu, pracuje uz dlouhou
fadu let nékolik zaslouzilych SisyfG a sna-
zi se timto stavem pohnout. Aby ulehcili
udél amatérskych dramaturgl, pripravuji-
cich predstaveni pro déti, obétavé pro-
patravaji dzungli a sestavuji jakési na-
bidkové vybérové seznamy. Jsou v nich
zachyceny tituly her, které samoziejmé
neposkytuji samocinné zdruku kvality in-
scenace, ale alespon nadéji na ni, her,
které obsahuji alespon néco, na cem se
da pracovat a co vubec za prdci stoji.
Tyto seznamy maji ovsem podivny osud:
kdekdo po nich vola, ale jakmile jsou vy-
pracovany, malokdo jich dba.

Tak napfiklad se dost vytrvale pfipomi-
na Zlatovlaska Josefa Kainara. Je
to pfirozené — jednak proto, ze mezi au-
tory her pro déti lze jména basniki na
slovo vzatych jako byl Kainar spoéitat na
prstech jedné ruky. A pak — pohadka
o zlatovlasé panné patfi k nejoblibenéjsim



a také k nejkrasnéjsim. Z jejiho pribéhu
vyzaruje jakdsi magie pra-praddavnych ri-
tualt, kult ¢aromoci zenskych vlasd, obraz
divky, kterd nedéld nic jiného, nez ze si
na brehu reky procesava zlaté vlasy a zpi-
va k tomu posmutnélou pisnicku — a pfi-
tom k sobé vsechny pritahuje moci caro-
déjnou. (Nase Zlatovlaska to déld u Du-
naje, Lorelai sedéla na skdle na brehu
Ryna.) Ze pribéh opakuje motiv Tristana
a Isoldy, ovsem se stastnym koncem, ne-
ni takovd zvldstnost, ten se objevuje po-
mérné dost casto, zato hodné neobvyklé
je, ze se v této kouzelné pohddce vibec
nevyskytuji kouzla zla, zadné zlé a potmé-
silé mocnosti nedrzi ¢lovéka v sachu. Na-
opak, nadpfirozeno se tu chova k lidem
noblesné, poskytuje jim dokonce dary:
moznost rozumét reci zvirat ¢i kfisit mrtvé
zivou vodou. Vérolomnost a krutost jsou
tu dilem vyhradné lidskym, vybocenim z
radu, v némz se vsechno pohybuje,” jak
bylo spravedlivé stanoveno“ — vybocéeni
se ovsem trestd. Toto kouzlo pribéhu Kai-
nar nejen ze neposkodil, ale zvyraznil.
Zlatovlaska pravem patii k zlatému fondu
nasi détské dramatiky.

Jenomze amatérské soubory ji v pri-
béhu uz skoro tfi desitek let jeji existence
vénovaly mnohem mensi pozornost, nez si
zasluhuje, ddavaly prednost princezndm vse-
lijak linym, prolhanym, brejlatym, mlsnym
a smutnym, které, pokud jde o umélecké
kvality textu, nesahaji Zlatovlasce ani po
kolena. Proc?

Odpovéd' na tuto otdzku by mohla moz-
na postihnout néco obecnéjsiho, nez je
opomijeni jednoho titulu. Takze se o ni
pokusim.

Zlatovlasce je osmatricet let, v oblasti
détské dramatiky je to uz klasika. Datum
jejiho zrozeni ji predem stavi do podezre-
Iého svétla: narodila se v dobé vlady nej-
tuzsiho schematismu, v dobé diskusi —
zcela vazné minénych — o tom, zda kla-
sickd pohddka se svym tajemnym nadpri-
rozenem a se svou zrejmou zdlibou ve feu-
dalnich titulech nesvede na scesti déti,
spéjici k socialismu. V dobé, ktera tvrdé
vyzadovala ,tfidni vyklad” jakékoli latky
a povolené vyrazové prostredky realistické-
ho dramatu a divadla omezila na mini-
mum. Dodnes je mi zdhadou, jak se mo-
hlo stat, ze si tenkrat nikdo nevsiml, ze
Zlatovlaska nespliuje ani jeden z téchto
pozadavkl. Kainar vypravi staroddvny pfi-
béh pohddky bez jediné vulgarizujici aktu-
alizace, obejde se klidné bez ,tfidniho"
pohledu. Ponechdva s veskerym respektem
nadpfirozenym silam jejich vliv na osudy
lidi. Nikoho o ni¢em nepoucuje, neformu-
luje moralistni tezi. Vibec se nestara o
prizemni pravdépodobnost déje, o tzv. prav-
divost charaktert. Vazanda re¢ uz sama vy-
luéuje popisnost a doslovnost a jeji mu-
ziénost pozvedd cely pribéh nad zem.
Paradoxni ovsem je, ze to jediné, ¢im je
Zlatovlaska poplatnd dobé svého vzniku,

lezi mimo ni — je to fakt, ze byla pu-
vodné uréena pro loutky. (Tedy vyhradné
pro loutky — na tehdejsi loutkové jevisté

nemél zivy herec pristup.) Diky tomu nej-
spis tehdy prosel jeji ,formalismus“. Na
druhé strané je moiné, ze tento fakt uvizl
nékde v podvédomi a je jednou z pricin,
pro¢ se ,zivi" divadelnici o loutkovou hru
o Zlatovldasce tak malo zajimaji. Ale je
to kardindlni nedorozuméni. Zlatovlaska
sice slavila pocéatkem padesatych let v
loutkovém divadle Gspéch, ale nemohu si
pomoci, jsem presvédcéena, Ze tento text,
postaveny predevsim na rytmu a dynami-
ce slova, vpravdé loutkarskym textem ne-
ni. Odsuzuje loutku do nedistojné pasiv-

ni iluzivnosti, k topornému napodobovani
zivého clovéka, k ilustrativnimu gestu, ke
staticnosti. Opravdu autentické a emocio-
ndlné pusobivé divadlo mGze na zdkladé
Kainarova textu vytvofit jen herec Zivy. Jen
re¢, vychazejici z viditelnych ust, jen zivé
télo maze vytvofit na scéné skuteéné na-
péti; reagovat citlivéji, pruznéji na nutné
zmény vnitiniho rytmu a objevit a zverejnit
tak pohyb a dynamiku situaci, které na
prvni pohled vypadaji staticky jako ,jenom
miuvené”.

A tohle ,jenom mluveni", které tak na-
padné bije do o¢i pfi prvnim pohledu
(a mezi témi, kdo vybiraji hru pro déti
neni mnoho téch, kdo by si doprali jesté
pohled druhy, treti), to je hlavni kdmen
urazu. Nejen v pripadé Zlatovldsky a ne-
jen v divadle pro déti a dokonce nejen
v divadle amatérském.

V poslednich dvaceti letech se totiz z
pracovniho tymu divadla néjak vytratil
druhdy rovnocenny, ne-li trochu nadrazeny
partner reziséra, vytvarnika a hercd —
dramaticky basnik. PFi¢iny byly ve vyvo-
jovych trendech divadla samého, ale také
mimo né: na zacdatku 70. let zmizely z re-
pertodru divadel v zajmu normalizace hry
i jména sedmndcti soucasnych ceskych
dramatikt a vsechny soucasné hry zapad-
ni, takze nastupujici generace mohla na-
byt dojmu, ze drama je néco, co se pe-
stovalo asi tak do zacatku svétové valky
a na co vzpominaji uz jen stafic¢ti pamét-
nici. V souvislosti s tim se ovsem také vy-
tracelo povédomi o tom, ze délej co délej,
je to slovo, presnéji ,slovo vyménné", te-
dy dialog, co otevird kouzelnou skfinku
jeviste. Néjak se zapomnélo, ze slovo na
scéné neni literatura, ale scénicky vyra-
zovy prostredek, ndastroj aktivniho a nazor-
ného jednani.

Vysledkem toho je, ze setkame-li se
dnes se skuteéné propracovanym, rytmicky
zkomponovanym dialogem, jesté k tomu
versovanym, pojmeme k nému neduveéru,
protoze prosté nevime, co s nim, nevime,
jak ho rozehrat a ne pouze odmluvit. Zda
se nam, ze je ho néjak moc, ze zaplnuje
prostor a omezuje ostatni slozky. A odkla-
dame takovy text jako staticky. Smutné
ovsem je, ze misto toho sahame po tex-
tech mnohem prazdnéjsich a nicotnéjsich
jenom proto, Ze naprostd beztvarost je-
jich dialogl se zda poskytovat vétsi vol-
nost pro scénické rozehrani. Je to ovsem
dost neblahy opticky klam.

Ti, kdo by chtéli inscenovat Zlatovlasku
disledné ,zivé“, narazi dost brzy na je-
den zakladni problém. Nemyslim tim po-
stavicky zvirat — v antiiluzivnim pojeti (a
jiné snad ani neni mozné) je mohou her-
ci, nadani ovsem pohybovou fantazii a
vtipem, jen oteviené naznacovat, jen ,dé-
lat", aniz by jakkoli predstirali, ze jimi
jsou. Déti nevyrusi, ze treba za malého
mravenecka jednda dospéla divka, jsou
tomuto zplUsobu ztvarnéni nepravdépodob-
ného takrikajic od pfirody mnohem pri-
stupnéjsi nez dospéli. Hlavni problém je
v nécem jiném: Hra, kterd na prvni po-
hled vypada tak jednolité, se pfi podrob-
néjsim rozboru vyjevi jako stylové rozlo-
mend. Ma tii casti: prvni a treti je zre-
telné dramaticka, je to stret mezi Jirkou
a starym kralem. Pres rozmarny zacatek
a presto, Ze je vyjadieno v lehkonohych
versich, je jasné, zZe je to stretnuti na zi-
vot a na smrt. Ale prostredni ¢ast, Jirkovo
hledani a ziskani Zlatovlasky, takto bez-
prostredné dramaticka neni. To je jakoby
predem pfipraveny ritual, ktery hrdina
krok za krokem napliuje. Ani Zlatovlaséin
otec mu neklade prekazky jen ze své vile,

Alena Urbanova | Foto GUNTER BARTOS

ale proto, ze ,tak bylo stanoveno", zkous-
ka je povinnd, pravidla hry jsou pevné da-
na. Bezprostredné dramaticky okamzik je
v této casti jediny, a to az v zavéru, kdyz
si Jirka uvédomi, ze Zlatovlasku neziskal
pro sebe a ze se musi vratit — stin staré-
ho krdle rusi ritual a nuti hrdinu k indi-
vidualni volbé.

Pfi cteni pusobi tato stredni cast hry
kouzelné: vracejici se refrény, stfidani na-
déje a stesku — ,Zlatovlasky v svété ne-
ni...", vize siré krajiny a feky, prostred-
nictvim parafraze lidovych pisni vyjadiena
vzdjemnd touha dvou mladych lidi, ktefi
védi, ze osudové patii k sobé jesté div,
nez se vidéli, tajemné kouzlo zdkona tro-
jiho opakovani — to vsechno je krasné,
ale co naplat, pfevedeno na scénu to hro-
zi tim nejhorsim, co poetickou krasu mu-
7e potkat, totiz zdlouhavosti a nudou.

Celit tomu se da samoziejmé skrty. (O-
sobné bych se pfimlouvala hlavné za je-
den: Davno je jasné, ze Zlatovlasku miluji
vsichni Zivi tvorové i sama pfiroda, nemusi
nds o tom znovu presvédcovat kvétiny,
bfiza a jalovec. Tyto scény svou uméle na-
sladlou prichuti totiz ponékud vypadaji z
uméreného, da se fici elegantniho stylu
vseho ostatniho). Skrty musi byt oviem ci-
tlivé, nesmi porusit kouzlo ritudlu, jinak se
zhrouti Uplné vsechno.

Existuje jesté jedna cesta, jak zmensit
nebezpedi zdlouhavosti v této stredni casti:
spolehnout se na jeji muziénost. Podrob-
né a citlivé rozpracovat temporytmickou
partituru a maximdlné zvyraznit stridani
koncentrace a uvolfovdani napéti. Prosté
pracovat s textovym podkladem, jako by
to bylo baletni libreto, v némz mluvené
slovo nahradi taneéni gesto az poté, co
do celého hercova téla vstoupi autentické
fyzické napéti nervi a svall, odpovidajici
situaci.

A na zavér prosbu. Budete-li studovat
Kainarovu Zlatovldsku, studujte ji s cilem
upoutat divaka dospélého, nesnaite se
predem prizpGsobovat ani obsah sdéleni,
ani vyraz ,pro déti¢ky”. | stin bandlni u-
mélé infarktilnosti je totiz schopen toto
kiehké dilo znicit.

ALENA URBANOVA
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Tak se jmenuje dokument, ktery prodisku-
tovali a podepsali Géastnici shromazdéni,
na némz se dne 9. uUnora 1990 v Praze
sesli ¢lenové ustredniho poradniho sboru
pro dramatickou vychovu déti s sirsim o-
kruhem pracovniki z této oblasti — ve-
doucimi souborl, uéiteli LSU, pracovniky
domi déti a mladeze, metodiky OKS a KKS,
ale tentokrat také s uciteli i studenty pe-
dagogickych fakult, pro néz se drama-
ticka vychova stava aktudlni zalezitosti.

Dokument je jmenovité adresovan pre-
zidentu republiky Vdclavu Havlovi, misto-
predsedovi federdlni vlady dr. Josefu Hro-
madkovi, ¢eskym ministrGm kultury, skol-
stvi, mladeze a télovychovy, zdravotnictvi a
socidlnich véci a skolské komisi koordi-
naéniho centra Obcanského fora. Na ty-
to adresy byl delegacemi dorucen osobné
13. unora, potom byl postupné rozesilan
Gcéastnikim shromazdéni, tisku, rozhlasu a
televizi a dalsim zainteresovanym jedno-
tlivedm i institucim. Otiskujeme ponékud
kraceny text.

Nase skolstvi v poslednich desetiletich

vedle jinych chyb a skod plsobilo nepfizni-
vé na osobnostni vyvoj déti. Zanechalo vy-
chovu k ¢élovécéenstvi, jako by byl J. J. Rou-
sseau uz prede dvéma stoletimi nevyzyval,
aby se détem misto pouhé pripravy k po-
voldni ¢i stavu dostavalo predevsim vycho-
vy charakteru.
Nepfiznivé pusobilo jednostranné zduraz-
novani rozumového uceni na uUkor podné-
ti pro obrazotvornost, tvofivost, imaginaci
a invenci, pro estetické citéni .a citovy Zi-
vot v celé jeho sifi, pro kulturnost v pra-
vém a nejhlubsim slova smyslu, které jako
by byly zamérné potirany. Na détech se
nepriznivé projevila vychova k primérnosti,
neosobitosti, konformité a pasivite.

Ve vyspélych zemich uz od poloviny 20.
let naseho stoleti existuje ,tvofiva drama-
tika“, ,détské drama”,, ,drama ve vycho-
ve", ,dramatika”, ,skolni hra“ — obor,
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s nimz jsme se sezndmili v poloviné 60.
let a zaéali jej u ndas uplatiovat pod
ndzvem dramatickd vychova. V USA, Ka-
nadé, Velké Britanii, v Holandsku, ve Skan-
dindvii, v SRN, Rakousku a dalsich zemich
.drama” existuje i jako samostatny skolni
predmét (nékde dokonce s moznosti matu-
rity), ale i joko jedna z metod vyucovani.
U nds se dramatickd vychova rozvijela te-
mér vyluéné v zdjmové umélecké cinnosti
a v mimoskolni vychové, a to pfevazné ve
formé souborové prace (détské divadlo,
détské loutkové divadlo, d3tsky prednes)
a v literarné dramatickych oborech lido-
vych skol uméni. Je to systém fungujici a
uziteény. Ale znamend, ze je dramaticka
vychova v soucasnosti dostupnd jen ma-
lemu procentu déti.

Tvofiva dramatika nabizi skalu prostied-
kG a postupd, které jsou schopny ve znac-
né mire celit tendenci skolského systému
k jednostranné racionalité (naukovosti, fak-
tografii), k priméru, konformité atd. atd.
Jejim zdkladnim principem je dramatickd
hra a improvizace. Maji-li mit smysl, vy-
zaduji podnécovani a posilovani pozor-
nosti a soustredéni, predstavivosti, fanta-
zie a mysleni, pohybové kultury, komuni-
kace slovni i mimoslovni, techniky fec¢i a
projevu viubec, ale predevsim kreativity.
Dovoluji navozovat hrou nescetné socidlni
role, vztahy a situace, s nimiz se dité set-
kava v zivoté, ale i ty, s nimiz se muze
v budoucnu setkat, anebo jez mu vidy zG-
stanou nedostupné. Pfitom si maze iejich
prubéh vyzkouset ,nanecisto”, bez vaznych
dasledkd, zato s moznosti je opakovat,
ménit a hledat lepsi feseni, ale také je
prohovofit s chapavym dospélym i s ka-
marady, a tedy je i nahlédnout z rGznych
stran. Dobfe vedena tvofiva dramatika ve-
de jak k chovani humdannimu a demokra-
tickému, tak k tvorivému reseni pracovnich
situaci a ukolid. Vede ovsem i ke kvalitni
divadelni ¢&innosti i k dalsim uméleckym
projevum, stejné jako k hlubsimu a citli-
véjsimu vnimdni a chdpdni uméni a kul-
tury. Dramatické hry jsou pro dité pro-
sttedkem k sebepozndvani a pro uditele
dobrym prostredkem ,diagnostiky”, nebot
pfi nich déti mohou projevit povahové ry-
sy, vlastnosti ¢i problémy a zazitky, svij
vnitini zivot jako celek, to vse v souvislo-
stech, které bézna skolni vyuka neumoz-
nuje. Propojeni tvofivé dramatiky s diva-
delni a pfednesovou cinnosti prindsi do
dramatické hry i hodnoty literatury, ktera
je jimi interpretovana.

Za onéch pétadvacet let, co se u nds
takto chapana dramaticka vychova rozviji,
se udélalo pomérné dost prace. Metodika
dramatickych her, cviceni a improvizaci
meéla v pocatcich tfi zdroje: za prvé za-
hrani¢ni literaturu, za druhé hereckou tvor-
bu a vychovu a za treti praxi ojedinélych
vedoucich, kteri diky své citlivosti intuitiv-
né objevovali spravné postupy. Za ctvrt-
stoleti se na tomto zakladeé vytvoril bohaty
a rozvétveny systém s fadou osobitych
variant.

Na zcela novy zdklad se podarilo po-
stavit dramaturgii détskych soubori, a to
jak po obsahové, tak po formalni strance.
Dnes uz nema prakticky nic spole¢ného
s pokleslou dramatikou predchozich obdo-
bi détského divadla, které se bezmocné
pokouselo napodobit divadlo dospélych a
oscilovalo mezi nasilnou pouénosti a po-
vrchni zabavnosti.

Dlouhodobymi dalkovymi kursy (zejmé-
na tzv. lidovymi konzervatofemi poradany-
mi krajskymi kulturnimi zarizenimi) prosly
desitky lidi, inspirativnimi a odborné dobre
vedenymi semindfi v ramci ndrodnich pre-

hlidek poradanych divadelnim oddélenim
Ustavu pro kulturné vychovnou ¢innost jich
prosly dokonce stovky. Mdme dnes celou
radu osobitych, tviaréich vedoucich, ktefi
nejen dovedou pracovat se svymi skupina-
mi déti, ale také dovedou objevovat nové
postupy, stimulovat druhé a udit je.

Vytvorila se soudrznda obec lidi, enklava
dobrych lidskych vztahl, pratelstvi, upfim-
nosti a srdecnosti, spojujicich se pfiroze-
nym zpusobem s vzdjemnou ndrocnosti.

Podafilo se nam dokonce vydat i nékte-
ré knizky — odborné publikace a sborni-
ky. V rozmnozeninach kulturnich zafizeni
vysla celd fada sesitd a sesitki nejriznéj-
siho druhu. Vznikl tedy i zaklad odborné
literatury.

Nepodarfilo se ndm vydat zddnou za-
padni literaturu a jsou ji ve svété celé
stohy. Dokonce i u nds by se v soukro-
mych knihovndch naslo dvacet &i tficet ti-
tultt, mezi nimi i nékteré klicové publikace.

Nepodarilo se nam (a upfimné feceno
— v dosavadnim systému jsme o to moc
neusilovali) proniknout s tvofivou drama-
tikou do zakladnich skol.

Nepodarilo se nam také dramatickou
vychovu dost Siroce zpopularizovat, upo-
zornit na ni verejnost a vysvétlit, ze tvo-
fiva dramatika neni ien priprava ke zkous-
kam na konzervatof a na DAMU, ani ien
zpusob jak vytvofit programy pro besidky
a oslavy, jak si mysli vétsina verejnosti.
Pro pristup odpovédnych stdatnich instituci
je pfiznacéné, ze na otevieny dopis, ktery
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ministerstvu skolstvi, mladeze a télovycho-
vy CSR zaslali v ¢ervnu 1988 ucastnici nd-
rodni prehlidky Kaplické divadelni léto,
nebylo dodnes reagovano. Tiskem byl zve-
fejnén jen v nejuze specializovanych od-
bornych casopisech, ostatni sdélovaci pro-
stredky si ho nepovsimly.

Domnivame se, ze pravé nyni je chvile,
kdy by tvofiva dramatika méla vstoupit do
nasi spolecnosti jako plnohodnotny prvek
prace s détmi a s mladymi lidmi. Je pro
to dobra plida, nebot zdjem o ni maji
zejména studenti pedagogickych fakult.
Nékteré pociny poslednich let — v prvni fa-
dé Strediska dramatické vychovy pfi Domé
déti a mladeze v Brné, nabizejici special-

né pfipravené programy — vzbuzuji zdjem
uciteld raznych aprobaci. Sirsi populari-
zace muze vzbudit obdobny zdjem i v

dalsich prostredich.

Aby vsak pri jejim rozsifovani nedocha-
zelo k podobnym jevim, jaké zname z ne-
ddavné minulosti, je nutno uplatnit néktere
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v nasem skolstvi zatim ne bézné zdsady.
Prvni z nich je zdsada postupnosti a al-
ternativnosti jejiho zavadéni. Dramaticka
vychova by se méla zavadét podobnym
zpusobem jako v Anglii, kde ,drama” exi-
stuje jako moznd, ne vsak zdvaznd sou-
c¢ast ucebnich pland, osnov a metodik a
praktikuje se jen tam, kde je k dispozici
kvalifikovany ucitel. | u nds jsou na nékte-
rych zakladnich skoldach wuéitelé raznych
aprobaci, ktefi by mohli dramatickou vy-
chovu uéit bud' jako samostatny predmét,
anebo ji uzivat v predmétech své apro-
bace a pfipadné se pritom stat konzultan-
ty ostatnich ucéiteld.

Ma-li tvofiva dramatika ziskat prestiz,
a zejména ma-li skuteéné pusobit smé-
rem, ktery je ji vldstni, nemlze byt provo-
zovana bez specializace. Je to obor inter-
disciplinarni, spojujici divadlo a pedago-
giku. Promitaji se do ni poznatky obecné,
vyvojové a socidlni psychologie, pedagogi-
ky, teorie détské literatury, dramaturgie,

teorie dramatu, rezie, herectvi, scénogra-
fie i hudebni a zvukové slozky, techniky
a kultury fe¢i a pohybu. Od ucitele vyza-
duje estetické citéni, vkus, citlivost a las-
kavost k détem, toleranci a schopnost
jednat s ditétem jako s partnerem, schop-
nost a ochotu vychazet u kazdého ditéte
z jeho prednosti a kladi, chovat se ke
kazdému povzbudivé a inspirovat ho, vy-
tvaret protivahu skolského typu hodnoce-
ni, zalozeného na dost mechanické kla-
sifikaci, vyhodné pro ucitele, ale pro mno-
ho déti segregacni. Predevsim vsak pe-
dagog tvorivé dramatiky musi aktivné a
prakticky zvlddnout rozsdhlou oblast dra-
matickych her, cviceni a improvizaci a je-
jich metodiku.

Proto jsme presvédéeni, ze nelze stale
udrzovat predstavu, ze tuto zpUsobilost ma
kterykoliv absolvent herectvi nebo ucitelstvi,
kterykoliv ucitel SPgS nebo pedagogické
fakulty. V této oblasti bude proto nutno
poditat s externisty, ¢asto i na velmi malé

pocty hodin, a mista obsazovat konkursem.

Mame co nabidnout — predevsim kva-
litni lektory pro skolsky systém i pro kursy
a semindare. MGzeme pomoci koncepcné,
protoze mame zdkladni pfedstavy o apli-
kaci tvorivé dramatiky na rGzné oblasti a
situace. Mame dobré vztahy k zahraniéi
— Ceskoslovensko je prostrednictvim U-
stavu pro kulturné vychovnou c&innost cle-
nem mezindarodni nevladni organizace a-
matérského divadla AITA/IATA, kterd sou-
streduje odborniky z oblasti ,dramatu ve
vychové"” z celého svéta, nabizi Gcast na
mezinarodnich setkdanich a semindfich a
muze pripadné zprostredkovat i kontakty
se specializovanymi skolami ¢i katedrami
v Evropé i v zamofi a pomoci pfi vysilani
nasich studentl na stdze a studium. Ma-
zeme publikovat mnozstvi poznatkd, které
zatim zlstdvaji uzavieny v pomérné uzkém
okruhu zasvécenych.

Vime, ze tvorivd dramatika muze byt
détem i skole ku prospéchu, ze mize po
staletich uvést i u nds v zivot Komenského
ideu ,skoly hrou“.

Z4vér dokumentu tvofi naméty, navrhy,
doporuéeni i pozadavky, tedy pociny, jichz
je tfeba, aby mohla dramatickd vychova
slouzit sirSimu okruhu déti, aby byla po-
stavena na kvalitativné vyssi zaklad a aby
prispéla svym dilem k demokratizaci nasi
spole¢nosti. Patfi k nim pozadavek za-
chovani dosavadnich podminek rozvoje to-
hoto oboru, tj. kulturnich zafizeni a LSU
i dosavadnich (nevelkych) financnich pro-
stredku, zalozeni specializované zajmove
organizace, zfizeni nezdvislé statni zkou-
sky, kterd by (aspon pro prvni obdobi)
pomohla odlisit skute¢nou kvalifikaci od
kvalifikace formalni, zavadéni dramatické
vychovy na pedagogickych fakultach, vy-
ddavani odborné literatury domdci i zahra-
niéni a odborného ¢asopisu, uplatnéni za-
sady kvalifikovaného vyucovani dramatické
vychovy na SPgS a pedagogickych fakul-
tach a uvolnovani uéiteli na akce drama-
tické vychovy. Byly ustaveny pracovni sku-
piny pro konkretizaci kol na jednotli-
vych Usecich, a to ve vzdélani uciteli a
vedoucich, v propagaci dramatické vy-
chovy, vyuziti dramatické vychovy v zdaklad-
nich a strednich $koldach, v mimoskolni
praci i ve specialni pedagogice. Pro vy-
tvofeni zdjmové organizace byl ustaven
pfipravny vybor. Pracovni skupiny zahdjily
¢innost v breznu a dubnu a podle potie-
by budou pracovat i pozdéji.

Dokument vzbudil znaénou pozornost
nejen u jednotlivel, ktefi v této oblasti
bezprostredné pracuji, ale i ve vyssich or-
gdnech. Prvnich sest tydni po zvefejnéni
dokumentu vsak zatim prineslo jen jediny
konkrétni pocin, a ten je bohuzel negativ-
ni: ministerstvo $kolstvi neposkytlo SPN
dotaci na c&asopis, ktery by byl mohl vy-
chazet v dvoumési¢nim intervalu misto ru-
seného casopisu Vyroba a skola, pro kte-
ry je zajisténa jak tiskarenska kapacita,
tak papir. A bez dotace se v této oblasti
sotva Ize obejit — coz se v obecné roviné
vseobecné uznava.

Pfiznivéjsi situace je tam, kde se véci
déji — na fadé pedagogickych fakult i na
DAMU se chystaji novinky — na DAMU
ddlkové studium, na nékterych pedagogic-
kych fakultdch * rGzné zpusoby a druhy
uplatnéni dramatické vychovy v pfipravé
ucitelld. Tézko dnes, v prvni jarni den, u-
hodnout, co bude redlné v dobé, kdy toto
¢islo vyjde. Zda se vsak, Ze toho bude
o néco vic, nez se nam snilo jesté v puli
listopadu.

(em)
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ZASTAVENI

Breznoveé

nadechnuti

Udalosti téchto dnu, tydni a mesicu se
Fitt tryskem. A tykaji se v3eho a v3ech;

amatérské divadlo nevyjimaje. Samo-
zrejmé, pochopili jsme velice brzo, Ze
mnohé — ne-li vSechno — bude jinak.

Ale ten trysk vyhrocuje mnohé problémy
pruddeji, nez jsme predpoklddali; otevird
otdzky, které nds nenapadaly; stavi nds
pred realitu, o niZ jsme jesté véera té-
mér nic netudili a kterd moznd uz zitra
bude zase naprosto zménénd. Ledacos se
jisté dalo odhadovat. Ale jak se ukazu-
je, tak jisté souvislosti jsme si asi pred-
stavit plné neuméli. A ted, v poloviné
brezna roku 1990, nezbyvd neZ se na-
dechnout a s novymi silami popremyslet
o tom, co dalstho a nového nds potkalo
a co z toho asi v nejblizsi budoucnosti
bude mit podstatny vliv na promény a
osudy amatérského divadla.

Asi je jasné, Ze se do popredi s ne-
byvalou ostrosti dostaly problémy, jez
souviseji se sférou ekonomickou. Mdm
pred sebou Tvorbu éislo 10 ze 7. brezna.
Na jeji druhé strané jsou tri materidly.
Pruoni je kratoulky uryvek z vystoupeni
predsedy vlddy CSSR Maridna Calfy ve
Federdlnim shromadzdéni. Mluvi se v ném
o vynikajicich podminkdch pro rozkvét
kultury, které ddvd umélciim neomezend
svoboda. Ale také se konstatuje, Ze
»U oblasti kultury pisobl dnes znaény
pocet lidi, pritemZ na kaZdého z nich
poskytuje stdt dotaci ve vysi témeér 70
tisic roéné“. To véru neni é&islo, které
bychom mohli prejit mléky a bez po-
vsimnuti. A hned za tim je dalsi turyvek
— tentokrdt z dopisu ministra kultury CSR
prazskému primdtoru a predsediim KNV,
jenz hovori o tendencich Zivelné rusit kul-
turni zaiizeni v regionech. Toto ruseni o-
znaéuje tento dopis za projev odborné ne-
kompetentnosti a organizdtorské bezrad-
nosti a vyzyvd jednak k usili o samostat-
néjsi  hospodareni, jednak vyslovuje
presvéddeni, Ze édstky, které byly v roz-
poétu na tuto oblast vyélenény, budou
pro ni také udelné vyuZity. A koneéné
je tu pod hlaviékou Komentdi sloupedéek,
ktery nese ndzev Na obranu kultury. Pra-
vi se v ném kromé jiného toto: ,Na mi-
nisterskijch a redakénich stolech se hro-
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madi volani o pomoc, naléhava S. O. S.
vysilaji lidé predevsim z kulturnich domii,
osvétovych zarizeni, neklid a obavy rostou
i mezi umeéelci-profesionaly ... Slozitéjsi
je systém stdtnich dotaci prostiednictvim
ndrodnich vyborii — tudy je dnes veden
na kulturu utok nejzhoubnéjsi. V této
chvili je pripravovdna rada zdkonngch
novelizaci a vyhldSek opét starym zpu-
sobem: bez uéasti téch, kterych se ty-
kaji. Byrokraticky je likvidovdn systém,
ani? jsou brdany v potaz dusledky.“

MizZeme si vSechny tyto projevy vy-
klddat jakkoliv, muzeme s nimi souhla-
sit nebo nesouhlasit, miiZeme jim prikla-
dat men3i nebo vét5i vahu, mizeme je
poklddat pouze za vyraz doéasného pre-
chodného stavu nebo za projev trvalej-
Stho rdzu. Ale na jednom se shodneme
asi vsichni: Ze amatérské divadlo zadind
pocitovat v radé mist silné ty problémy,
jez se dotykaji regionu, at uz tento pojem
budeme chdpat jakkoliv — v ,3irsim“
nebo velice ,izkém*“ smyslu. Rikam to
zdmérné takto, protoze dobre vime, Ze
jednim z dulezitych momentu, jenz da-
val amatérskému divadelnictvi podstatné
impulsy, byla moznost potkavani a kon-
frontaci v rdamci S$irSim nez bylo jen
hrani pred vlastnim publikem v misté
pisobeni. [estlize tyto akce — at uz ja-
kéhokoliv druhu — byly smysluplné,
jestlize wvskutku odpovidaly zdjmum a
potiebam amatéri, pak to byl pravé ten-
to ,8irsi“ region, jenz mohl takrikajic pri
sdruzeni a spojeni kvalitnich sil zabez-
peéit vy$si uroveri, nez to bylo vétSinou
moiné jen v jedné jediné mistnl insti-
tuci.

Nebudu mluvit o prehlidkdch okresnich
a krajskych. Dovedu si predstavit, Ze bu-
dou-li amatéri citit jejich potrebu, Ze si
je néjak ve svych intencich usporddaji
vlastnimi silami prostiednictvim svgjch
zdjmovgch sdruzeni. Ale nemohu nevzpo-
menout riznych ,dilen® a ,konzervato-
71“ pro amatéry. Napriklad co se krok za
krokem podarilo v poslednich letech u-
délat s rozvijenim znalosti, védomosti,
dovednosti a pouéenosti vedoucich dét-
skych souboriu. To bylo vskutku moZné
jen v néjakém ,3irsim“ regionu, nebot

region ,uz$i“ nebyl schopen dodat ani
tolik zdjemcil o tento specificky druh
divadelni ¢&innosti, aby pro né stdlo za
to takovd setkdvdni usporddat, ani ne-
mohl pravidelné a po delsi ¢as zajisto-
vat skuteéné kvalitni lektory. Neni jich
zatim tolik.

Opravdu si nemyslim, ze bychom méli
s nesmyslnou zarputilosti drZet a hdjit
organizaéni formy, v nichZ se toto délo.
Bylo v nich i hodné zbyteéného balastu,
formalismu, které odé&erpdvaly éasto pe-
nize i sily lidské zcela zbyteéné, neeko-
nomicky. I v tomto sméru by méla asi
platit nabidka a poptdvka. [inak refeno:
realizovat pouze to, co je vskutku po-
trebné, nebo to, co mizZe amatérum,tém,
kteit to chtéji a poZaduji, nabidnout ne-
co, co ddle zveétsi jejich obzory a uéini
jejich prdci jak kvalitnéjsi, tak i pro né
pritazlivéjsi. Chce to samozrejmé védét
a stdle zkoumat, co ktery ,3irsi“ region
prdvé vyzZaduje, jakd je jeho poptdvka
a jakd nabidka tu padne na turodnou pu-
du a prinese vysledky. Zkrdtka a dobre:
chce to operativnost, kvalitu, kompe-
tentnost a také koncepénost. A nikoliv
pouze mechanické zdsahy, které v onom
trysku nevidi zdrodky budoucnosti, ne-
zachovaji pro ni ani minimdlni zdkladnu.

Samoziejmé — nejpodstatnéjsi a nej-
duleZzitéjsi je to, co se bude odehravat
v souborech, jak budou existovat a jakou
budou vyvijet ¢innost. Tady jsme uZ na
poli oné ,nejuzsi“ mistni kultury. Mnohé
signdly nasvédéuji tomu, ze i toto pole
je vystaveno &etnym otiesim. Jde tu o
zabezpedeni alespoit elementarnich ,Zzi-
votnich® podminek pro amatérské diva-
delni soubory. Co% samoziejmé souvisi
s dal3i existenci ruznych spojenych za-
vodnich klubli a domu kultury. Mohli
jsme se na vlastni o¢i presvédéit pri
sjezdu, jenz zakldadal nové odbory, ze je
tu situace znaéné tizivd. Pritomnost rady
kolektivii — nejenom divadelnich — pred
prazskym Paldcem kultury, jez na tuto
situaci takto upozoriiovaly, je toho dos-
tateéngm ditkazem. A kdo jen trochu ¢&te
 mistni“ tisk, tak vi, Ze se v ném uz dost
éasto objevuji éldnky, jez naléhavé pripo-
minaji, Ze to nebo ono mistni zarizeni je
ve spé &innosti ohroZeno, ze-jeho dal3i
byti a fungovdni je ohrozeno. CoZ muze
mit i dalsi disledky, nebot vime, Ze to
byla prdvé tato zarizeni, jez zprostred-
kovdvala i kontakt mista s profesiondlni
kulturou. Bylo by posetilé tordit, Zze
vzdycky s tim nejlepsim — ale na druhé
strané byli-li kde pracovnici osviceni, tak
,dovezli a koupili“ i ledacos hodnotné-
ho, co zase mohlo mit vliv na vlastni
zdroje mistni kultury.

To uZ samoziejmé neni otdzka jen
stdtnich penéz. Tady jde o prispévky z
mistnich zdroji, jeZ doposud plynuly
z byvalého ROH. Opét si myslim, Ze by-
chom méli zoufale 1pét na dosavadni
praxi. Bude zajisté opét tieba hledat jiné
zpusoby, jiné moznosti, jiné cesty. Véetné
samostatnosti divadelnich amatérskych
souboru, které uZ nebudou potrebovat
ziizovatele, ale budou jako po v3ech
strdankdch naprosto svéprdvny subjekt
vstupovat do partnerskych vztahi s ji-
nymi organizacemi, jez se podileji na
mistni kulture. A budou také posuzovdny
a hodnoceny podle toho, co této mistni
kulture prindSeji. Rozumim tim nejenom
takrikajic ndzor na kvalitu a uspésnost
predstaventi, ale také podporu materidlni,
kterd rozumné, proziravé a moudre bude
podporovat to, co mistni kulture za-
jistuje smysl jeji existence, a co mistu,
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v némz tato ¢innost probihd, prindsi pra-
vé jen duchovni, kulturni uzitek. Jinak
re¢eno: jde tu o onu novou formu zain
teresovanosti obéanii na odpovednéjsim
vztahu k mistni kulture, o niZ se také

Jak si
porozumeét

1. CESKOSLOVENSKA
DILNA

UMELECKEHO
PREDNESU

Kdyz v poslednich dnech a tydnech pozo-
ruji, jak je chystany vstup do nadnarod-
niho celoevropského domu provazen retar-
dujicimi nacionalistickymi spory, které na-
sim ndroddm nejen nedélaji cest, ale pre-
devsim je odvadéji od faktickych problé-
mu, jejichz feseni nesnese odkladu, kladu
si otdzku, jak je mozné, Ze mira nasi
svobody je tak neuvdzené ménéna na drob-
né a devalvovana. Kvalita budoucnosti je
prece odvisla od prace kaidého z nas,
pro¢ tedy zduraznujeme, co nds rozdéluje,
a nehledame, co nds spojuje, v cem si
muzeme navzdajem prospét. Vzdyt pro to,
ze si Cesi a Slovaci mohou porozumét a
dobre spolupracovat, existuje prinejmensim
stejné nebo snad i vice dokladi nez pro
opak.

Ze to jde, ukdzal i maly vzorek uéast-
nikG 1. celostatni dilny uméleckého pred-

zminuje dopis ministra kultury. Je jisté
pouze na téchto obéanech, aby sami po
soudili a zvdzili, co jejich mistni kultu-
ra potrebuje, co ji prospivd, jakym zpii-
sobem o0 ni budou peéovat a jak ji budou

nesu, kterd se po dlouhych pfipravach
uskute¢nila koncem ledna v Budmericich
u Bratislavy. Pochopitelné i do jejiho prui-
béhu se promitly spolecenské zmeény. Jed-
nak vysokoskolsti studenfi dohdanéli zkousky
a zapocty, své zpusobila i chfipkova epi-
demie, takze pocet GcastnikG proti pri-
hlaskam klesl o tretinu. Ve srovndni s ji-
nymi setkanimi se zintenzivnily politické
diskuse a Gvahy o budoucnosti umélecké-
ho prednesu. Objevovaly se v nich obavy
o osud prehlidek a seminafl, které byly
v poslednich letech dilezitou motivaci k
cilevéedomé praci a mistem pro prezentaci
jak individudlnich pristupt k interpretaci,
tak obcanskych postoji. Neméné se pred-
naseéi obavali, aby s ocekdavanou komer-
cionalizaci kulturniho zivota nachdazelo na-
roéné uméni prednesu svého adresata. U-
vazovali, jak amatérsky prednes prosadit
do védomi spoleénosti prostrednictvim roz-
hlasu a televize, jak by se do nich dalo
v této revoluéni dobé ,revolucné" pro-
niknout.

Protoze tedy ubylo seminaristl i lektord,
pracovaly na dilné pouze tfi skupiny, slo-
zené z ceskych i slovenskych solovych pred-
naseéd. Skupina, kterou vedl Ernest Wei-
dler, redaktor Cs. rozhlasu Bratislava, a
prebirala ji Eva Jenéikova z Literarno-ved-
ného UGstavu SAV, pracovala na dialogu
Soni a Raskolnikova z Dostojevského Zlo-
¢inu a trestu. Skupina vedend redakto-
rem prazského rozhlasu Liborem Vackem
se soustredila na dvé Seifertovy basné —
Kupole hvézdarny a Ztraceny raj. Recita-
tofi v tridé reziséra Jifiho Hrase si vybirali
mezi texty Karla Capka Tyto sedivé dny,
O velikonoénim ¢arovani a Smrt Archi-
médova. Vsechny texty byly k dispozici v
obou jazykovych variantdch a to se také
ukdzalo az kupodivu podnécujici — texto-

podporovat. A tedy uznali na zdkladé
svého uvdzeni, co jim doposud vyhovo-
valo, co stoji za to udriet i naddle a co
je treba proménit. Ale i tady plati to, co
jsem Frekl predtim o néktergch problé-
mech tgkajicich se ,$irstho“ regionu: je
tieba operativnosti, kompetentnosti, kon-
cepénosti a védomi, Ze dnesni zdsahy roz-
hoduji o budoucnosti, e nedostatek téch-
to vlastnosti by mohl prinést ndsledky,
které bychom tézko napravovali, Ama-
térsky soubor se rozpadne snadno a hned.
Ale vzkrisit jej, to uz zdaleka tak snadno
a okamZité nejde.

NeZ toto Zastaveni vyjde, bude u? v
mnohém situace zcela jind. MoZnd v né-
dem jasnéjsi, v nééem zatemnénédjsi, né-
kde lep3i, nékde hor3i. NeodvaZiuji se
predvidat, co a kde jak bude. Véiim sa-
mozrejmé v Fadu lidi, kteri amatérské
divadlo délaji, maji je radi a uéini vse
pro to, aby se zddrné mélo k Zivotu.
Nebot ti, kdo bez ného nemohou zit, jsou
schopni velkych obéti i velké é&inoro-
dosti a namahy. V tomto smyslu pijde
nepochybné také o tridéni a zkouSku
nejenom pevnosti a odhodldni, ale i
schopnosti vyrovnat se s novygmi pod-
minkami. Le¢ — na druhé strané by to
nemély byt podminky nejtézsi, jez po-
nechaji amatérské divadlo osamocené.
To breznové nadechnuti, jez tu éinim pre-
devsim za sebe, by mélo byt — doufej-
me, Ze tomu tak bude — i nadechnutim
vsech, kteri amatérskému divadlu drzi
palce a mohou pro né néco uéinit.

JAN CISAR

vé znéni, které v jednom jazyce recitator
pocituje jako samoziejmé, ve dvou va-
riantach vice provokuje k Gvaham o vyra-
zovych prostredcich, vyznamovych nuancich
a o potrebé adekvatniho vyjadreni inter-
preta.

Recitatori v kazdé skupiné spolecné u-
vazovali o smyslu a detailnich vyznamech
textu, o dobovych souvislostech autorova
zivota a dila. Postupné si kazdy vybral
jednu z nabizenych textovych predloh a
usiloval o jeji osobitou interpretaci, pfi-
¢emz nejen lektor, ale i kolegové ve sku-
piné posuzovali a komentovali vyvoj pra-
ce. Kromé jazykovych variant texti prispély
i odlisné pristupy k pfipravé vykonu u
ceskych a slovenskych pfednasect i u lek-
tord a jejich vzajemné porovnavani, dil-
¢i interpretaéni problémy se ve vzajemné
diskusi stavaly vzrusivéjsimi a rychleji se
dochdzelo k nosnym zavéram.

Cesti a slovensti recitatori se az dosud
potkavali predevsim v roli soutéznich ri-
vald na Moravském festivalu poezie ve
Valasském Mezifi¢i. Jeho dominantnim ry-
sem je soutézivost, zvyraznénd vefejnym
bodovdnim vykonl a soutéinim mérenim
nejen jednotlived, ale i krajskych druzstev.
To pochopitelné ponékud vyvoldva stiny
nevrazivosti. Nastésti se tento moment do
zivota dilny nepfenesl ani v nejmensim.
Naopak, zddlo se, ze tu doslo k inten-
zivnéjsi spoluprdci nez na mnohych narod-
nich seminafich. Vznikla nesmirné pracov-
ni a kamarddskd atmosféra. Pro kazdého
z nds toto setkdni znamenalo obohaceni
zkusenosti a védomosti o pripravé pred-
nasecova vykonu a vsichni jsme odjizdéli
s pocitem, ze podobné dilny maji smysl
a ze by prvni ¢eskoslovenska dilna umélec-
kého prednesu neméla zastat posledni.

VITEZSLAVA SRAMKOVA
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Obraznost
se smysiem
pro humor

Vladimir Gardavsky /| Foto GUNTER BARTOS
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K setkani s dilem Karla Hynka neméli
¢tenari dosud mnoho prilezitosti. Jedna
jeho basen byla otisténa ve svazku KPP
Magnetickd pole (CS 1967), nékolik dal-
Sich ukdazek zpristupnil sbornik Surreali-
stické vychodisko (CS 1969). Ale i to
stac¢ilo, aby mé Hynek trvale ziskal do
svého zajeti. A nepropadl| jsem jeho kouz-
lu sam, setkani s timto basnikem oznacu-
ii jako wurcujici nejen ¢lenové skupiny
UDS J. Istler, Z. Havlicek, V. Effenberger,
L. Svab, ale napriklad i vytvarnik L. Fara.

Kdo vlastné byl Karel Hynek? V po-
znamce v Surrealistickém vychodisku se
doéteme: Narozen 11. zari 1925 v Praze,
zemrel 9. ledna 1953 v Praze. Vystudoval
obchodni akademii, byl zaméstnan na
ustredi statnich statkl, pozdéji jako po-
vazujici na bdasnické mystifikace, ktere
uplatnoval v Zivotnich situacich, je v ine-
ditnich svazcich Babi¢ka po pitvé (1946),
Inu mlddi je mladi (1948), lkarské hry
(1951), Zer nehty stranou (divadelni libre-
to) a Denik Malého lorda (1952). Uéastnil
se sborniki Znameni zvérokruhu (1951).

Rukopisné dilo Karla Hynka je rozsahlé.
Kromé vyse uvedenych soubori radil bas-
nik svoje verse psané v rozmezi let 1941
—1952 do rukopisnych sbirek Zkouska,
Rozvlaté dny, Usindni, Na venkové prse-
lo, Balady, Jaro je tady a Ruzka, dalsi
nezafrazené texty lezi v rukopisné pozl-
stalosti. Souéasti dila K. Hynka jsou i spo-
le¢né skupinové texty z let 1950—52 (Je-
la tudy dama, Svatebni hostina, Posledni
umre hlady, Aby zily), z nichz ukazka z di-
vadelniho scénare K. Hynka a V. Effen-
bergera Posledni umre hlady byla také
otisténa v jiz zminéném sborniku Surrea-
listické vychodisko. Vybor z dila K. Hynka
lkarské hry figurova! v ediénim planu Mla-

dé fronty v roce 1970, k vyddni vsak uz
nedoslo.

Fenomendlni obraznost Karla Hynka té-
zi véedomé z necekanych spojeni, coz ne-
ni ovsem typické pouze pro tohoto basni-
ka, ale pro surrealismus vibec. (K. Hynek
uvddi v textu Neprehlédnéte ! !'! : ,U Lau-
treamonta se setkaly Sici stroj a destnik
na pitevnim stole a milovaly se, u Jaro-
miry Hittlové se setkd mlada sirotka s to-
varnikem v hodinovém hotelu a také se
miluji, v dramatu V. Effenbergera a K.
Hynka Panamsky klobouk se na zdmof-
ském parniku setkaji srostlé sestry Blazko-
vy s kapitanem Cookem a feznikem Kou-
lou a v Krizikové ulici & 83 se setkalo
konkrétno s abstraktem na obrazu Jo-
sefa Istlera.”) V nevidané mife je vsak
Hynkova imaginace prostoupena humo-
rem, ktery vsechny jeho texty vylehcuje,
aniz by jim ubiral na opravdovosti, a to
i v pripadé, kdy Hynkav smysl pro humor je
stavén jakoby na obdiv a mohl by se
zdat i krecovity. (Ale uz Breton tvrdil, ze
krasa je bud krecovita a nebo vibec ne-
ni. Respektive ze kfecovitd krdsa je za-
halené eroticka, vybusné utkvéld a prile-
zitostné magickd — coz vse splnuje i kon-
vulsivni krasa Hynkovych versa.)

Hynkdv humor je vzdy velice nézny,
prestoze se tvafi casto drasticky a plsobi
nékdy az svatokradeiné. To predevsim
v parafrazich cizich textd. Presto si my-
slim, Ze autor ma pravo sahnout i na ji-
nak nedotknutelnou a ndm vsem drahou
Babicku, vytvofi-li svébytné dilko. A Hyn-
kova Babicka po pitvé stoji podle mého
soudu prekvapivé blizko souéasnym sna-
ham hradeckého Draka a jeho adaptacim
Prodané nevésty ¢i Strakonického duddka.
Cim to, ze demytizovani véci nedotknu-
telnych nam Stredoevropanim vidy tak
lahodi? A ze balancovani mezi velikosti
a banalitou vytvafi dila nasim srdcim
casto nejblizsi? Zde se dostavame k fe-
noménu oznacovanému nejcastéji hraba-
lovskym terminem prazské ironie. K fe-
noménu, ktery neni sice vylucné prazskou
¢i stredoevropskou specialitou, ale ktery
pravé tady zapustil tak hluboké kofeny.

A z téchto korenl vyrista i dilo Karla
Hynka.

VLADIMIR GARDAVSKY

Karel Hynek:
BABICKA PO PITVE

1. Viz dodrkotal na Staré beélidlo. Babic-
ka, dosud rozkymacena jizdou, vratce se-
stupuje a objima se s Terezou.

Pan Prosek zkousi mluvit cesky.

Vnouéata Gtoéi na babicéin kapsar: Mar-
cipanova panenka a konic¢ek. Holatka si
smlsnou.

Jednou, kdyz babi¢ka uspavala u klaviru
malou Adélku a vérnad majova kotatka
drapala na dvore velkého psa, vnoucata
vypacila krucifixem jeji malovanou truhlu.

Pani Proskova déti napomenula: Az ba-
bicka zemre, bude to stejné vsechno vase.

2. Bilé hvézdy, jako by se mraky koulova-
ly. Bélejsi nez bélasek, bélejsi nez bélma
zen na Starém bélidle. Jan mysli na Vik-
torku.

Babicko, co je to, blazniva?

Starenu napadlo kruté prirovnani: Viktor-
ka je cikorka.



Jan se rozplakal a kracel pomalu ke
splavu, vylovit smutnou rybu jejiho hlasu,
jenz slabnul, vylovit rybicku jejiho hlasu,
jenz slabnul, vylovit Supinku jejiho hlasu,
jenz slabnul.

Viktorka prchla uplakanému.

Blazniva znamend dlouho smutné zpivati,
az si mésic a splav vyméni navzdjem sva
mista, takze mlyn se stéhuje do nebe a
hraci kuzelek maji velkou slavnost dikd-
vzdani, blaznivd znamend tanéiti na krdach
oci v fece slz, lézti po bilém zebfi zubl
az na vrchol smichu, protirati si oéi a
stale nevidéti, nez obrdceny les a soptici
studanky, bldzniva znamenda bézeti, smati
se a zpivati, nebot pésiny jsou bez konce,
hromobiti se také posmiva bleskim a
splav je orchestr.

3. Prisel vesely mlynaf a dava Adélce ja-
zykolamy. 333.333 stiibrnych stfev je me-
zi vsemi lomnicemi ze vsech nejlomenico-
\tr)atéjii. Hodné rychle a desetkrat za se-
ou.

Mala Adélka s polamanym jazyckem se
schovava za babiccinu sukni.

Babi¢ka nechd pozdravovat pani mlynar-
ku.

Pan otec se zasklebil a odchazi.

Adélka za nim pokfikuje: 333.333 stribr-
nych mlynG na jezeru, na vsechny mlyna-
fe v nich ja seru.

4. Kdykoliv byly déti na ndvstévé ve mly-
né, Mancinka je zavedla do staré mlyni-
ce, kde uprostred pavucin a plesniviny
poradaly truchlivé hry.

Tancily divoce pod dlouhou pavucinou,
kterou Vilém prodlouzil bilou niti, aby za
chvili staly dlouho nehnuté, dokud Barun-
ka nevyikne smluvené slovo, nebo je ne-
vydési Jan rukama plnyma pavoukd.

A potom Barunka, jiz zcela omamena vu-
ni plesnivého dfeva, zacina zpivat hlasem
Viktorky.

Jan ji nebratrsky liba a hladi.

V kratkych pomlkdch mezi zpévem, kdy
Barunka nabirad dech, ktery se krasné
zrychluje, je slabé slyset babiccino vypra-
véni o Josefu cisafi.

5. Myslivec si zapalil zelenou dymku a
foukd kour do kolovratku. Pani myslivco-
va si vsimld, ze babiéce chutnd rybizova
zavarenina.

Nikomu neusel narek ochocené srny, kte-
rou déti na dvorku tyraji.

Ted zaéind myslivec vypravét o smutné
Viktorce.

6. Jeji krdsa byla rouhaéskd, nebot se
ni¢im nepodobala velkym a podrobnym
obrazim svétic.

Ve vlasech ukryvala noc co noc noc a
nddherné hypnotizérské oéi vojaka, jenz
od vecera do rana obchdzel jeji staveni,
snaze se udrzet krok s mésicem.

Jedné destivé noci vysla ven a rozprostre-
la nad nim své vlasy. Uchopil ji za nohy
a zdvihl nad sebe zivouci destnik.

Kraceli tak celou noc, nez jim svitani uka-
zalo studanku, v jejiz hladiné spatfili vo-
jaka souloziciho s destnikem a sedmi-
barevné rameno duhy se smuteéni paskou.

Pak vypili studanku a do vsech stromd
v lese ryli srdce, jez méla spise podobu
destnikd.

Stromy straslivé sténaly pod nebozezovy-
mi nehty.

Viktorka zacala zpivat.

Vojak modeloval jeji hlas z lepkavé prys-
kyrice. Dilo mélo podobu nemluvnéte.

Potom se rozlouéili a umluvili si schizku.
Za vécnost u splavu.

Do té doby bude vojak zaménovati pusku
s destnikem, do té doby se snad Viktorka
dopocita vsech vyrytych srdci, vsech litu-
jicich ast a vsech svych prstu, jez se snad
koneéné prestanou chvéti a vztahovati se
kamsi vzharu, jako by chvatné posunova-
ly ruc¢ickami hodin, visicich vysoko na
sténé, kdesi v davné svétnici.

7. Mokra hladkost schodist, blyskani za-
bradli a hromobiti lokajskych podpadk.
Babic¢cina prostota je ruzencem proti té-
to boufi prepychu.

Za chvili sluneéni Gsmév knéiny a mno-
ho divodlu byti zvédavo, byti polichoceno,
smati se a zapamatovati si.
Knéina a ozvéna pozorné naslouchaji
porekadlim.

Koluji darecky.
Potom se vsichni rozloudi.

Vyjukanym sluhim se zdd, ze zamkem pro-
jizdi vz se slamou.

Knézna preslapuje k oknu, aby jesté spat-
fila babi¢ku napominajici vnoucata, ktera
si hraji na zahanénou jablky, jez dostala
od smutné komtesy.

Stastna to jablka!

8. Bozitélové procesi se ubira vyzdobeny-
mi ulicemi méstecka. Panstvo, méstska ho-
norace, lid.

Stafena miluje tyto obfady. Nezménily se
od jejich divéich let. Vidi své mladi hlu-
boko pod bilou vrstvou bozetélovych kvé-
tin.

Vpredu se postrkuji dva mladi ministranti.
Dym z rozhoupanych kadidelnic ji obklo-
puje. A ona, kracejic na chvili v retro-
spektivnim procesi, obraci listy modliteb-
ni knizky krasnyma rdzovyma rukama.

9. Pan Prosek ma svatek.
10. Panna Maria ma svatek.

11. Prisly dny, kdy uctivy vitr smekd ce-
pice listi ze stromu.

Détem se zdd, ze babi¢ka ma hlubsi vrds-
ky, kdyz hovofi u splavu, chvilemi pozdvi-
hujic ruku, jako by konejsila vitr: Listy.
Padaji, jakmile se jim podafi napodobit
barvu slunce. Jaka hriza po radosti.

Mlynar jde nevsimavé kolem a mluvi pro
sebe: Pfiroda, jez dostala zloutenku.

Jan a Vilem hltavé polykaji mlhu.

Barunka vsunuje své sentimentalni hrdlo
do smycky z babiho léta. Na jeji vyplaze-
ny jazyk pada pomalu listi.

12. Vanoéni mir na Starém bélidle byl
porusen jen jedinou prihodou. Na Stédry
den babicka postvala oba velké psy, Sul-

tana a Tyrla, na Kudrnovy déti, které
zpivaly pod okny straslivou koledu:
Od véku pada kometa do komnaty
Nikdy nikdy do chléva
Nerodi se zadny svaty
Neni mésta Betléma
13. Jakmile se na nebi objevil kobalt,

zvadly vanoéni stromky. Déti kaslaly ska-
ly.

Barunka stoji na pahorku, na ktery dosud
nedosdhla rozvodnéna feka. Mysli si: Na-
stava uzasny manifest rovnodennosti. Pri-
vody krajin, vykfiky kvétin, prapory stromu,
7zerdé vysoké a stdle vyssi, zerdé nedo-
hledné, na pocest slunci, prekrasné zmiji,
jez ustkla svétlem mé oci.

A teka se dal vyléva z brehu, zaplavujic
louky, pole a lesy, tak jako se laska roz-
lévad do oéi, rukou, ust a hlasu, kdyz ji
nestaci srdce.

14. Patndctd a sestndctd kapitola.

17. Cerné selmy mraéen se dlouho skry-
valy za lesem, nez zardousily slunce, vy-
pravél myslivec, dosud vsecek bledy. Kra-
jina se pak brzy proménila v obrovskou
chmelnici desté.

Sermirské vypady bleskli a hromovy zvuk
¢epeli, psala si krasna knéina do deniku,
plnily jindy tak klidnou krajinu. Byl to tak
uchvatny souboj, ze jsem se zacala poma-
lu svlékati pred otevienym oknem.

Viktorka obnazila duvéfivé své rameno
a byla oc¢kovana bleskem, chlacholila Ba-
runka Jana, jenz nebyl k utiseni.

18. Babic¢ka byla na vlastni prani ulozena
s Viktorkou do spolecné rakve.

Pohtebni privod vymackaval oéi jako citro-
ny.

Vitr zdvihl prach a oslepil vozku i koneé.
Privod bloudil cely den po cestach, k ve-
ceru jiz zcela zablacenych od slz.

Knézna stala u fimsy a Septala: Un jour
mon prince viendra. *)

*) Jednoho dne mdij princ prijde
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K DRAMATURGII DIVADLA POEZIE (6)

Sniiia samota
Bohuslava Reynka

Vzpominka na samotu

Samota oken. Samota dveri.
Dvere jsou ve tmé. V okné se seri.
Dvefe zvou celo. Septd stin v kefi.

V kouté je okno. Nékde jen sténa.
Sténa se poti. Strop nad ni sténa.
Pod kroky vzdech( usta unavena.

Samota stropu. Samota vika.
Samota samot. Nékdo tu vzlykad.

Samota zimy. Mraz. Drapky bilé
do cela skrabou. Zataté chvile.

Pod prahem svita. Ohen tam neni.
List, plamen spadly. Popel polibeni.

List s vétve svaty. Pecet na prahu.
Rty jesté libou. Prach a podlahu.

Uz jsem o tom psal. Od chvile, kdy jsme koncipovali tento se-
ridl €lank, neuplynulo ani moc vody a stalo se i to, Ze nejsme
zdaleka sami, kdo chce obohatit a obnovit kontinuitu literarnich
souvislosti. Takze lze srovndvat a my musime byt pfi té svobodé
obezietnéjsi. Ale zase nemusime podat vyslovené vycerpdavajici
informaci a mzeme zvolit uréity Uhel pohledu, U Bohuslava
Reynka je ddn samotou, kterd byla jakymsi hlavnim principem
jeho Zivota, a snéhem, ktery je motivem mnoha jeho bdsni.

V ticho samot snih nas hali,
vidinami obestrené.

V dusich buduje na skaly,
pleni kvéty, bez kofene.
Kofen marnotratné lasky

do nejtvrdsi zemé nuti.
Tajemné si stfidd masky
uzkosti a proniknuti.

(éast basné Snih ze sbirky Setba samot, 1936)

Pricteme-li ke snéhu jesté mraz, jini a dalsi atributy zimy, ob-
sahneme dobrou polovinu bdsni a basnickych préz B. R. A jejich
dalsi velkda cast je podzimni.

Tajemni motyli,

na dlanich jesené

v tichu jste zarili

zlaté a ruménné.
Podzimni motyli,

jesté mi vzlétnéte,
zasvitte na chvili
touze v tmu zakleté. ..

(Podzimni motyli, cast basné ze stejnojmenné sbirky, 1946)

Vzhledem ke snéhu by se mohl ¢élanek o R. klidné a pravdivé
nazyvat tfeba Zavaty svét B. R. nebo Zavaty basnik B. R., & do-
konce Zavaty clovék B. R.

B. R. se narodil v rodiné majitele usedlosti v Petrkové u Né-
meckého Brodu 31. 5. 1892. Vystudoval jihlavskou redlku (1912)
a na praiské technice pak nevydrzel ani rok. Tahlo ho to k lite-
ratufe a vibec k uméni. Odchdzi do Staré Rise, kde se sta-
va spolupracovnikem Josefa Floriana pfi vyddvani edice Dobré
dilo, pise, prekladd (mj. G. Trakla, M. Jacoba, Ch. Peyneyho a
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fadu dalsich). A zaroven (castecné pod vlivem expresionismu)
buduje také vlastni poetiku ztlumenych barev, podzimnich a zim-
nich nalad, preryvaného, sukovitého rytmu a Viry.

Pane Jezisi, mé srdce nemize uz ziti neprokldno.
Neprobodnes-li ho, usne a jiz nevzbudi se rano

a darmo na né budes svitit pak, nesmirna, éervend Rano !
Pane Jezisi, mé ruce nechtéji uz byti neproklany.

Ale chtéji prystiti jako sladké ovoce, ne tuhy a plany
opadnouti jako slivky nezralé a byti do zemé zaslapdany.

(Modlitba pred pfijimanim, Zizné, 1912-16)

Reynek miloval svou Vysoéinu a Francii, kde v obdobi 1. republi-
ky travival dobrou polovinu roku. Z francouzského Grenoblu si
také privezl manzelku Suzanne Renaud (1889—1964). | ona si
zamilovala Vysoéinu a setrvala po boku svého muze v Petrkové
i v dobé, kdy uz nebylo mozno jezdit treba na pil roku do Fran-
cie. Ono to nebylo mozné ani na ptl dne. | ona byla basnitkou,
prosté melancholické néhy véci této zemé. B. R. citlivé verSe sve
zeny prevadél do cestiny. Také basen Ne, nepljdu ze sbirky Dve-
fe v pritmi (1947):

Ne, nepujdu jiz na kraj haje —
chouli se v dali, v kapi hnédé;
na okraj hdje, ienz divné taje

z mlh vietena prede;

nepljdu k vodé, kde odlesk se lomi,
vold a vabi prehluboko;

mdam strach, 7e z duse by ¢tlo mi

v brezové kire egyptské oko.

Starnouci bdsnik se v dobdch totality vraci do rodného Petrkova
a neopousti otcovsky grunt, protoze venku Lvidi vselijaké véci a
md z toho $patné sny"“, jak fikd v jednom dochovaném rozhovo-
ru. V této dobé se plné vénuje druhému svému uméleckému obo-
ru — grafice, v niz dosahuje jisté proslulosti. V letech 1928—
1970 se na raznych mistech Ceskoslovenska konalo 16 vystav je-
ho vytvarného dila, 11 se jich konalo v Grenoblu a 1 v Rimé. Je
mozno konstatovat, ze vytvarné dilo je rovnocennym doplikem
bdasnické &innosti Bohuslava Reynka. A naopak.

Kdo prechazi po zaprazi,
¢&i kroky septaji v dusi,
¢i blizkost samota tusi,
kdo vchazi, koho se tazi?

Nikoho nevidim! Kroceje skryté
slySet je stale, a viné se vkrada
v chrupotu blizkého stada.

Kde je? Kdo o ném vite?

Kdo vratil se na zaprazi,

¢i touha pod okny dycha?
viiné nebo Usmév ticha?
Neni tu nikdo. Kava se prazi.

(Neni tu nikdo; Snih na zdprazi 1945—1950)

;8. 9. 1971 umira Bohuslav Reynek v Petrkové u Havlickova Bro-
u.

Vratme se jesté k tomu bodu R. Zivota, kdy bdsnik ,sedi” na
rodném gruntu a nevychazi dal nez na zahradu. Kdy éasné vsta-
va, obstarava hospodarstvi, pise, pracuje s rydlem a chodi brzy
snpat. Tradovalo se, ze tak éini na protest proti véznéni Jana
Zahradnicka a vibec proti tazeni antikulturnimu, a tedy i proti-
bdasnickému, které poznamenalo posledni desitky let jeho zivota.
| jeho samého. Ale editor jeho Basnického dila (2 dily. Surrey,
Rozmluvy 1985) Josef Hradec uvadi, ze to byl protest nejen proti
perzekuci umélcl, ale proti celému totalitnimu systému, v némz
musel zit. A my s nim. Bohuslav Reynek si na znameni protestu
vytvoril vlastni svét, v némz byl Bih, obycejné krasné, prirozené
véci a také samota, podzim, mraz a snih.

Na strechu se touhy snesly,
jez jsi vpustil do oblak,

po pésinkach kvéty kresli
slépéjemi cerny ptak.

Chumeli se. Zahrada ma
bélosti se zajika.
Hrda je a sladkd, sama,
zamlkla a velika.



Bohuslav Reynek v Petrkové | Foto JAROSLAV KREICI

V stépu veverka se chouli,
nehyba se, patri plase.
Podoba se zlaté kouli

v rukou starce Mikulase.

(Prvni snih; Setba samot, 1936)

Cesta k tém obycejnym vécem je velmi patrna v posledni R. sbir-
ce, kterd vznikla po uréité bdasnické odmlce. V Cechach nikdy
nevyila, ale basné z ni koluji v opisech a patfi k nejkrasn&jsim.
Svédéi o tom i titulni basen z posledni sbirky Odlet vlastovek,
1969—71:

Odlétaji vlastovice,

mlh a strnisk temné svice,
Sipy ¢ernych plamend.

Pod strechou a nad pésinou
v krvi namocenou trtinou
kresli Amen na sténu.

QOci léta. Boli. Hynou.

Nevzpominej. Vzpomenu.

Bila sténa spadanag,

sliby stydlé do rana

v slamé s otlu¢enou dusi.
Némota, jez s kleneb stéka,
sloupl s kosilemi mléka,
sloupl v plasti z plisné musi.
Sloupl stroml. V raji kvetly.
Cekaji, az zima setli.

Cekaji, az zkamenély.

Cekaji. Az na andély.

Bohuslav Reynek zil zivot tichy a samotarsky, a pfesto nds jeho
dilo stale naléhavé oslovuje.

Ani ne tak pro silu ndbozensky motivovanych basni, které nemaji
Sirokou spoleé¢enskou odezvu, v dobé, kterd si jesté nese dédictvi
umélého ateismu, ale pro usilovné hledani a nalézani poezie
svéta v téch nejobycejnéjsich a nejbandlnéjsich vécech naseho
zivota, jako je tfeba Sirka v louzi:

Cerna pul, pul bila,
barka bidy musi.
Méla z ohné dusi.
Uz ji vysvitila.

Nevi kdy a komu.
Treba na hodiny
mezi stiny viny.

Snad na cestu domd.

Cerng, bila péna,
osten v dfimot maku.
Pefi. Kde jsi ptaku?
Sirka zahozena.

Smrtka po tabdku.
Bibliografie prvnich vydani basnickych praci:

Modlitba prosebnd k Panné Marii. Stara Rise 1915.

Kvétnd nedéle. Stara Rise 1918.

Smutek zemé. Stara Rise 1918.

Zizné 1912—1916. Praha 1921.

Rybi Supiny. Petrkov 1922.

Had na snéhu. Petrkov 1924,

Smutek zemé. Praha 1924.

Rty a zuby. Petrkov 1925.

Setba samot. Praha 1936.

Pieta. Kromériz 1940.

Podzimni motyli. Kromériz 1946.

Podzimni motyli, Snih na zdprazi, Mréz v okné. Hradec Kralove
1969.

Odlet vlastovek. Mnichov 1980.

Tfi basné z pozlstalosti, Rozmluvy (Londyn) 1984, ¢. 3, s. 96—98.
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KAPITOLY O KOMEDII (4)

Tragikomedie

S néazvem tragikomedie se setkavame
poprvé u rfimského komediografa Plauta.

PouZije ho — ve smyslu Zertovhém —
bith Merkurius v prologu ke komedii Am-
fjitryon:

KdyZ chcete, tuhle tragédii predélam

na komedii (...)

udélam tragikomedii — smicham to;

vZzdyt pravou komedii nelze udélat,

kdyZ jsou tam piece krdalové a bohové.

Co delat? KdyZ je tu i otrok zastoupen,

vytvoiim tragikomedii, jak jsem fek’.
(prel. Vladimir Businsky) (1)

Jako prilezitostny dramaticky Zanr
vagniho charakteru zacne tragikomedie
figurovat v obdobi renesance, kdy se tak
oznacuji hry, v nichZ se misi tragika
s komikou, at uz jde o vazné pribéhy
se Stastnym koncem nebo naopak komic-
ké pribéhy s neStastnym koncem. Ozna-
¢eni tragikomedie si v 16. a 17. stoleti
dosti libovolné prisvojovali autofi italské-
ho (G. B. Guarini: Vérny pastyr), Spa-
nélského (Rojas: Celestina, Lope de Ve-
ga), anglického (John Fletcher: Vérnad
pastyrka), francouzského plvodu (jeste
klasicista Pierre Corneille oznacil tak
svého Cida pro jeho smirny konec).

V renesan¢nim dramatu najdeme vSak
i hry, kde je sepjeti tragickych a ko-
mickych prvka tésnéjsi a organictéjsi nez
pouhé miseni a stfidani (jeZ dnes po-
vazujeme za typické spiSe pro drama
v uzsim smyslu). Zejména Shakespearo-
vy tzv. hotké komedie (Troilus a Kressi-
da, Veta za vetu, Konec v3e napravi)
predstavuji origindlni metodu uméleckého
vidéni, ukazujici k modernimu pojeti tra-
gikomedie jako svérazného a svébytného
dramatického Zanru.

Troilus a Kressida (1601/02) je hrou
o valce a lasce. O vélce, jez je od po-
Catku protkdana milostnou motivaci (tGnos
Heleny), a o lasce, jeZ je skrz naskrz
prolezla valkou. William Shakespeare,
ktery ve svych predchozich hrach ne-
jednou vyjadril viru v moc milostného ci-
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tu, at uz jej zpodobil jako lasku Stast-
nou (Jak se vdm libi), nebo tragickou
(Romeo a Julie), ukazal zde cerny rub
vSemocné vasneé. Jako predmét drasavé
analyzy si zvolil cudného jinocha s vy-
jime¢nym smyslem pro cest a v zajeti
idealistickych predstav o lidech a o své-
teé. Pri¢ina krachu a zklaméni — milen-
¢ina zrada — neprameni zde jenom 2z
vratkého charakteru Kressidina: neblahé
valetné podminky poznamenaly tuto las-
ku uZ v zarodku a zahy spoluplsobily
pri jejim rozkladu.

Soub&Zng s procesem milostné dezilu-
ze se uskute¢nuje deziluze ve sféfe va-
le¢éné, snobivajici v demaskovani valetné
ideclogie a véletného hrdinstvi, v db-
sledné demystifikaci a deheroizaci. Tro-
jané bojuji ,za Helenu®, ale ta za to ne-
stoji a oni to v hloubi duse védi: jejich
idealismus je tragikomickym donkicho-
tismem cti, obranou ztracené varty, se-
beklamem, Rekové naproti tomu se vi-
bec nesnaZi idealizovat vlastni pohnutky:
bojuji, aby zvitézili, a nestiti se Zadnych
prostiedkd. Bajni hrdinové defiluji bez
aureoly se vSemi svymi slabostmi a ne-
festmi. Marné bychom mezi nimi hledali
skute¢ného hrdinu.

KFivym zrcadlem piibéhu, jeSté stupiu-
jicim hotké poznani, je Fecky posméva-
tek, sarkasticky ,védletny Sasek“ a sa-
morostly cynicky filozof Thersistes. Za-
chovava si od této absurdni, hnusné
valky Kkriticky odstup a vzteklymi in-
vektivami pranyfuje vSechny a vSechno:
cely ten spor o ,parohy a nevéstku® je
podvodem a darebactvim, vSichni jeho
aktéri jsou blazni.

Troilus a Kressida byla zarazovana me-
zi historické hry, komedie a tragédie.
7 dne$ni perspektivy ji miZeme bez roz-
pakii oznalit za predchidce tragikome-
die v modernim smyslu: skrze demasku-
jici konfrontaci iluzi a skutecnosti, za-
merd a vysledkl, navic s pouZitim paro-
dickych prostfedk@ a ironického komen-
tate, se tragicka latka, soukroma i ve-
tejna, prehodnocuje z komického hle-
diska.

Tragikomedie vznika v tomto pripade
komickou degradact tragického. Existuje
viak jesté jina cesta k ni, ktera vede
pies gradaci satirického. V satite vZdycky
existuje vysoké napéti mezi sméSnym a
vaznym, vyplyvajici z toho, Ze predmeé-
tem vysmeéchu jsou nefesti a nedostatky
prili§ nebezpe¢né, nez abychom je mohli
brat na lehkou vahu. Prekro€i-li prvek
vaznosti Kkritickou miru, inklinuje sati-
riénost nutné k tragikomicnosti.

Zvlasté nazorny priklad takového ,pre-
chodu“ skyta uZz zmin&ny Nikolaj Erd-
man svou druhou hrou Sebevrah (dokon-
¢ena byla roku 1928, ale na sovétskou
premiéru musela c¢ekat déle nez pil sto-
leti). Dal3i maly hrdina, obyc¢ejny Clovék,
dokonale ,loajalni“: nikdy nic nedeélal
proti revoluci, tim méné pro ni. Nechce
nic jiného neZ Zit si v pokoji. JenomzZe
pokoj je pravé to, co mu zjitteny Ccas
nemize dat. Ve svém postaveni zoufaly
Podsekalnikov si necha vsugerovat osvo-
bozujici my$lenku na sebevrazdu a zacne
s ni provozovat hazardni hru. Sebevrazda
jako obét a vychodisko se stane zamin-
kou k rozpoutdni ideologicko-politické
kampané riznych kverulantl, nespokojen-
cii, degradovanych a deklasovanych Zivli,

vydavajicich se za mluvéi riznych spole-
¢enskych skupin. Chtéji vyuZit neStastni-
kova ¢inu k riznym protispolecenskym
cilim. V tomto procesu se objevuje dvoj-
znacnost autorova vidéni: vlastni kampai
ma charakter groteskné satirické proime-
nady, kvantitativné vrsici rGzné spole-
tenské netesti, poruchy a deformace; pri-
beh Podsekalnikova vSak dostava rozmeér
existencialné tragikomicky — pod mas-
kou adepta sebevrazdy se stédle silnéji
ozyva hlas lidské prirozenosti, 1p&jici na
Zivoté navzdory v3em udtoénym projevim
ideologického nihilismu, ktery snesl tolik
argumentd pro opak. Podsekalnikov zii-
stdva nakonec nazivu, ale kampan do-
sdhla svého: ideovy sebevrah nasel mla-
dého néasledovnika, ktery zhoubnou ideu
uskutecnil.

NejdtileZitejsi predstavitel soudobé tra-
gikomedie Friedrich Diirrenmatt si zvo-
leny Zénr dikladné teoreticky zdavodnil.
Ve stati Problémy divadla (1955), ¢a-
soveé predchazejici Diirrenmattova vrchol-
na dramaticka dila, se autor jednoznac-
né vyslovuje k otdzce priznacného Zéuru
moderniho dramatu: ,Tragédie predpo-
klada vinu, bidu, miru véci, prehled,
zodpovédnost. V tom S$lendridnu naSeho
stoleti, v této labuti pisni bilé rasy uz
neni vinik@, ani téch, kdo jsou zodpo-
védni. Nikdo za nic nemiZe a nikdo to
nechtsl, Jde to skute¢né bez kohokoliv z
nas. V8echno se to Fiti a nékde to vazne.
Jsme prili§ kolektivné vinni, vézime pTi-
I'§ kolektivné v hiiSich naSich otch a
praotcfi. Jsme uZ jen potomky. To je nase
smiila, nikoli nade vina: Vina existuje uz
jen jako osobni ¢in, jako néboZensky
skutek. K nam se hodi uZz jen komedie.
(...) Avsak tragitno je stdle jeSté moz-
né, i kdyZz uZz neni mozZna ryzi tragédie.
PrvKky tragi¢na miZeme vyziskat, vydobyt
z komedie jako straslivy moment, jako
otvirajici se propast, tak se stalo uz mno-
ho Shakespearovych komedii, z nichZ
vystupuje tragi¢no, tragédiemi.” (2)

V ,tragické komedii“ Navstéva staré
damy (1956) se multimilionatka Claire
Zachanassianova po létech vraci do své-
ho rodného Giillenu, aby se pomstila
svému nekdejSimu svidci Alfredu Illovi.
Vyhléasi Sokujici nabidku: ,Jednu miliar-
du pro Giillen, jestliZe nékdo zabije Al-
freda Illa. (...) Spravedlnost za jednu
miliardu.“ (3)

Z tohoto podnétu se vyvine obecni afé-
ra, do niZ jsou zataZeni vSichni obCané
upadajiciho meéstetka. Nikdo se sice ne-
ma k tomu zlo¢in vykonat, ale Illova
smrt se postupné stava hospodairskou nut-
nosti: v8ichni se na jeji konto tak za-
dluzi, Ze 111 musi byt posléze vefejnym
shroméazdénim odsouzen a zlikvidovan.

Navitéva staré damy je v primém vy-
znamu modelem spolecenského systému
zaloZeného na zboZnich a penézZnich vzta-
zich. Ale Diirrenmattovo podobenstvi je
s to plisobit i v $irSim a hlub$im smyslu.
Poku$eni, jemuZ Klafina Sokujici nabid-
ka vystavuje jednotlivé obCany Giillenu,
se v preneseném vyznamu vztahuje na
ptisludnika jakékoli spole¢nosti, jenZz své
lidstvi redukuje na konzumné pragma-
ticky postoj a stavi své egoistické zajmy
nad zakony mravni. Pfedvadi se s krutou
logikou, s bezohlednym domyS$lenim do
krajnich, nejhorSich moZnych disledki
proces, jak se z ,normélnich“, ,slusngch®
lidi mohou stat zlo€inci, je-li ,pokuseni



pfilis veliké a chudoba prili§ trpka“ —
i jeho dodatetné ideologické ospravedl-
néni.

Tragikomedie v Diirrenmattové pojeti
si ¢ini narok byt ndahraZkou klasické tra-
gédie v duchu dne3ni doby. V pravé tra-
gédii znamend hrdinv pad sice nezdar
ve sfére individualni existence, ale za-
rovenl vykoupeni ve sféfe obecné lidské.
Nad relativitou osobniho délu se vi-
tézné tyc¢i absolutno zdkona, pravdy, spra-
vedlnosti. Tragicky lidsky udél otrasa,
ale nedeprimuje. Neusti do zoufalstvi, ale
do ocisty, katarze.

Tragikomedie takovou transcendenci po-
strada. Osud tu neni spjat s absolutnimi
hodnotami a kritérii, ale je sekularizo-
van, zprizemnén do malérl, nedtastnych
nahod a nehod. Osudovost tu neni nese-
na metafyzikou, ale fabulaci, za niZ citi-
me ruku demiurga — autora. Snuje fa-
buli tak, aby do ni lapil hrdinu a s nim
i divaka, jenZ s hrdinou ,3el“, Citime se
s hrdinou zaskoceni, ale zaroven se trpce
sméjeme tomu, jak jsme byli zaskoceni,
protoZe hrdina to prodélava (v soutadni-
cich hry) doopravdy, kdeZto my jenom
svou uGc¢asti. Ambivalentni pocity, které
tragikomické pribéhy budi, jsou tedy
diisledkem kiiZeni dvojiho dhlu pohledu:
jeden je dan ztotoZnénim s hrdinou a
jeho zaZitky, druhy kritickym odstupem,
umoziiujicim konfrontaci subjektivnich
zameért a objektivnich vysledkli. Mobitv
ptibéh (Fyzikové) nas dojima, proZivame
-li spolu s hrdinou pokus o zachranu
lidstva sebeobétovanim; zdavéretna ana-
gnorize vSak celému predeSlému déni da-
vad novy, hofce komicky vyznam.

Svym nemilosrdnym vidénim svéta je
tragikomedie a la Diirrenmatt Zanr ade-
kvatni pro zpodobovani nejdréasavéjsich
a nejnebezpecnéjsSich problémi, rozpori
a konfliktl soucasného svéta.

V ceském prostiedi neni tragikomedie
v modernim smyslu Zanr beéZny, i kdyz
jeji koteny sahaji aZ k aktovkam Viktora
Dyka (Tragikomedie — 90. léta, Premié-
ra — 1905, Smuteéni hostina — 1906) a
k expresionistické grotesce (Smrt na pro
dej Lva Blatného — 1930). Pfesto se v
nasi Sir8i soucasnosti setkdvame s obéma
zdkladnimi pristupy (s gradaci satirické-

ho i s komickou degradaci tragického)
v riznych modifikacich i kompromisech.

Slovensky dramatik Jan Solovi¢ (nar.
1934) dal tragikomiku v Zebrdckém do-
brodruzstvi (1970) cele do sluZeb satiric-
ké morality. Obvyklé lidské sklony (ego-
ismus, chamtivost, ziStnost) jsou tu do-
vedeny aZ na pokraj zlo€innosti: dvojice
»malych slovenskych“ holi¢li je ochotna
zlikvidovat Zebrdka Ignace, aby se zmoc-
nila jeho udajného vyZebraného bohat-
stvi. Z Ignace se vSak vyklube svérazny

»,mesias”, ktery ziskané penize nié¢i, ne-
bot v nich vidi pofatek vSeho zla. Si-
tua¢ni mechanismus piehmati, nedoro-

zuméni a nehod funguje jako prostiredek
demaskovani i néstroj spravedlnosti.

Smutnéa komedie Lubomira Feldeka (nar.

1936) Teta na zjedenie (1978) spociva
na anekdotické zaméné popela z ne-
bozky za kavu (z aspornych divodd te-
tiny ostatky poslany do vlasti v Kkrabici
od prvotfidni kavy). Piti tohoto nechut-
ného zahrani¢niho ndpoje doméacimi sno-
by tvori osu, kolem niZ se odvijeji retro-
spektivni scény jednoho emigrantského
osudu. Odpudivé komicka situace umoz-
fuje likvidovat iluze o sladkém Zivoté
zarovenl s pozlstatky jejich obéti aZz do
aplného pokaZeni Zaludkd.

Cestu k bytostnému (nikoli uZ pouze
instrumentdlnimu) pojeti tragikomedie
predznacil Ivan Vyskocil (spolu s Milo-
Sem Macourkem a Pavlem Koptou) Smut-
nymi vdnocemi uz roku 1960. V dobg,
kdy jeSté preZivala pseudooptimisticka
kritéria 50, let, si za to vyslouZil obvi-
néni z morbidnosti a cynismu. Fabule
hry variuje jeden jediny ndpad z rodu
sci-fi: spole¢nost Hobi se zabyva vyro-
bou Antimortalinu, jehoZ jedna tabletka
(ziskand z popela jedné mrtvoly) za-
jiStuje terminovanou ( — roé¢ni ) nesmr-
telnost. Vinou nedostatku materidalu se
dostdva podnik do Kkritické situace, kte-
rou nelze fteSit jingmi prostfedky neZ
vrazednymi. Jistd chudoba a nepropra-
covanost zapletky souvisela se schema-
ticky makabralni koncepci a s ochuzenim
slozky individudlné psychologickeé.

Ne né&hodou vyraznéjsiho uaspeéchu v
tomto smeéru dosdhl Ladislav Smocek,

DS Lucerna Praha — K. Steigerwald: Neapolska choroba / Foto JAN ZAVREL

ktery v Podivném odpoledni dr. Zvonka
Burkeho podminil v§voj ,obrozeneckého®
lidumila v nékolikandsobného vraha jeho
bytostnym konzervativismem, zakofené-
nym v navyklém zplsobu Zivota, jehoZ
se za Zadnou cenu nechce vzdat. Osudo-
vou motivaci déje i prekvapivého zvratu
vyjadiuje Smocek fraskovitymi prostred-
ky: pribgznym nedorozuménim (domneélé
mrtvoly posléze oZivaji) a mechanickymi
akénimi postupy (skryvani mrtvol ve skri-
ni provazené namahavymi Speditérskymi
ukony atd.). Spojeni existencidlni tragi-
ky anachronistického Zivotniho postoje
s fraskovitou technologii dovoluje pouZit
pro Smocklv origindlni autorsky vykon
hybridniho oznadeni tragifraska.

Tragické pasmo udéalosti, ve hie o dr.
Zvonku Burkem pouze zdanlivé, dostava
v ,ghettokomedii“ J. R. Picka (1925—
1983) Sen o vzddlenych jezerech (1980)
punc historické reality. Hra se odehrava
za druhé sveétové valky v Terezing, ktery
mél navenek plsobit jako vzorné Zi-
dovské mésto, jako doklad o huménnim
feSeni Zidovské otazky ve Treti Fisi. Ale
ve skute¢nosti slouZila tato hitlerovska
Potémkinova vesnice jako shromazdiste
a prestupni stanice do vyhlazovacich ta-
borti. Pojednat potencialng tragické déni
jako komedii umoZnil paradoxni dstfedni
charakter ing. Karla Jelinka, zastavajici-
ho v terezinské samospravé funkci ,zéa-
chodového star$ftho“. SnaZi se zachovat
navyklou slugnost loajélniho obCana i v
neslusnych podminkach. Tato anachro-
nicka ustrnulost a neptimérenost Zivotni-
ho postoje malem piivede do maléru hr-
dinovo okoli. Definitivni, osudovéd pointa
prichazi zakonité zvenci: Jelinek je po-
slan do transportu a své prozieni koru-
nuje sebevrazdou.

Poslednim slovem ve vyvoji moderni
teské tragikomedie zlstava Steigerwal-
dova Neapolskd choroba, ktera s diir-
renmattovskou krutosti (domySleni véci
do nejhorsich moZnych koncd) a s
diirrenmattovsky  varovnym  poslanim
predvadi katastrofickou spoletenskou si-
tuaci. Tragikomicky lomené vidéni se u-
platiiuje vzhledem k ramcujici situaci
lidstva i vzhledem k vnitfnim, indivi-
dualnim situacim dramatickych postav.
Lidstvo ztratilo vymoZenosti rozvinuté ci-
vilizace, ale jeji mocenské mechanismy
funguji — odcizené a deformované —
dale. Lid se snaZi tento stav bud udrZet,
coZ se ukazuje jako absurdni anachro-
nismus, nebo jej zmeénit, k CemuZ se
zase nedostdvd rozhodné vile: Schlizou-
tovo planované hrdinstvi Gsti v rezigna-
ci, ale i pouhy zameér je zaplacen Zivo-

tem. ZDENEK HORINEK

Poznamky:

1) Plautus: Amfitryon a jiné komedie.
Praha 1978, str. 204.

2) Friedrich Diirrenmatt: Stati a projevy
o divadle. Praha 1968, str. 94.

3) Friedrich Diirrenmatt: Ndvstéva staré
ddamy (nové znéni z roku 1980 — preklad
Jiftho Stacha pro Divadlo E. F. Buriana
v Praze). — Tato fikce se mohla zdat
prehnand, ale jen do doby, kdy se pro-
meénila v historickou skute¢nost: fransky
duchovni vidce Imam Chomejni verejné
vynesl rozsudek smrti nad spisovatelem
Salmonem Rushdiem a odména za jeho
hlavu dosdhla vySe 4 milién dolart.
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MILAN SCHEJBAL, JANA PATEROVA, LENKA LAZNOVSKA, JIRKA
POKORNY, 2X KATERINA FIXOVA. Jejich portréty souviseji
s popiskou na strané 1. Situace v amatérském divadle ¢asto vy-
volava obavy. Jen J. Paterova se usmivda. (Neni divu. Kulturni
rubrika Lidové demokracie, kterou fidi, nemda konkurenci.)
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Viktor Kronbauer fotografoval v breznu

v Divadle S. K. Neumanna Sartrovu adaptaci
komedie A. Dumase Kean

(téz na 4. strané obalky).
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