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Seizmografy registruji pohyby v zemské kire a festivaly
v umdni. Od seizmografi se ovSem necekd, Ze by zmeény
v zemské kiife samy vyvoldvaly, od festivali se vSak né-
jaky ten prispgvek k pohybu, k vyvoji daného umeleckého
oboru otekdva — a pravem. Ne nadarmo se posledni dobou
stdle vice zdiraziiuje pracovni charakter vsech festivalt,
soutéZi a prehlidek, aniZ by se jim ubiralo na slavnostnim
rdzu, ktery k mim prostd neodmyslitelng patfi. PoloZme si
v této souvislosti otdzku, jak to bylo s letoSnim Sramko-
vym Piskem a Wolkrovym Prost&jovem, a to tfeba na po-
zadi profesiondlniho Festivalu divadelniho mladi v Ces-
kych Budg&jovicich. Zaregistrovaly mné&jaky pohyb v oblasti
divadel malych jevistnich forem a divadel poezie, ¢i ni-
koli? A piispély n&dim k daldimu vyvoji tohoto nebo
t&chto obordi zdjmové umélecké cinnosti?

Myslim si, Ze na ob& poloZené otazky lze v zasadé odpo-
vedst kladng, i kdyZ odpovédi, tak jak se je chei pokusit
formulovat, nebudou moZné zrovna piijemmé. V poslednich
letech se totiZ hodn& brojilo a broji i proti samotnému
terminu divadlo malych jevistnich forem ve . prospéch
oznadeni netradiéni autorské divadlo a podle mého na-
zoru uZ tento zdéanlivé okrajovy, vnéjsi spor, ke kterému
jsem konec koncl v dobré vife sam mnékolikrat prispél,
miZe signalizovat nebezpetnd zhGZené chédpani celého
7énru a i jisté snahy o preferovani formy umeéleckého
sdsleni pred obsahem a ideou. N&kterym zastanciim tzv.
netradiéniho autorského divadla, respektive tohoto ozna-
eni, totiZ nejde ani tak o autorstvi plivodniho sdgleni,
jako o autorstvi, piivodnost pouZitych vyrazovych pro-
sttedkdl a celych inscenanich postupli. Jako klasicky pri-
pad zde mohou poslouZit kdysi amatérské a dnes jiZ pro-
fesiondlni soubory Divadla na okraji & Handckého divadla
z Prost&jova, které jdou disledn& cestou inscenovani lite-
rarnich predloh a kde nositeli autorského principu jsou
reziséri Zdengk PotuZil a Svatopluk Vala.

Jejich. nepochybné silny — a ocenéni hodny — vliv na
vyvoj amatérského divadla malych jeviStnich forem sedm-
desatych let nese uz davno své ovoce, ale v zajmu pravdy
je tieba Fici, Ze to ovoce m4 obcas jisté kosmeticke vady.
To, co v praxi obou jmenovanych, ale i daldich vyzralych
souborti je funkéni a co umociiuje sdéleni inscenovaného
literarniho dila, znamend u mnohych meéné zkusenych
kolektivil, kterym chybi vyraznd vidcéi a tviréi osobnost,
jen eklektické a epigonské prejimani jevistni poetiky, vy-
tvareni jevistnich metafor a vystavby celého inscenacéniho
pdorysu, vede k jakémusi Gastetnému novodobému lart-
pourlartismu, k samotcelnému sdélent zamlzujicimu kouz-
leni na jevisti. Na leto3nich prehlidkach se tato skutecnost
snad nejmarkantngji projevila v inscenaci pardubického
Divadélka v ciheln&, které uvedlo v Prostéjové Wolkrovu
pohadku ,,Jony*, ale, byt v tGnosn&jsi mife, i v Mirovou
cenou ovéndené inscenaci souboru OKS Liberec ,,Dlouhou,
dlouhou ulici“. Op&t v zdjmu spravedinosti je ale treba
¥ici, Ze tento tviréi piistup, tak trochu pripominajici
tvorbu volnych jizd na krasobruslarskych soutézich, po-
znamenal nejen letos, ale i v uplynulych roénicich SP
a WP i nékteré celkové mnohem zdafilej3i a nékdy i vitéz-
né inscenace. Za viechny bych cht&l jmenovat — s rizikem,
%e mé privrZzenci uvedenych soubord a tviréich ‘postupll
budou chtit exkomunikovat — lotiské vitézné predstaveni
Wolkrova Prost&jova Divadla na dlani ,,ortel” z poezie
Jittho Ortena, m&kterd piedstaveni Studia P z Jindfichova
Hradce, ne tak vzdéalenou inscenaci Kainarovych textd, 'se
kterou prisel do Pisku myslim prede dvéma lety Minidiv
z Ostrova nad Ohii &i formédln& stdle stoupajici inscenace
LSU v Pisku.

V tem tedy spodiva signalizace slibeného ,,posunu’‘ na
prehlidkach letodnich? Ve vyhroceni problému, ktery s se-
bou nese piistup divéakil, porot i ¢lent souborii oslnénych
poetikou a tviréimi postupy, o ktergch je Fed. Problému
netolerantnosti k jinému chépéni divadla malych jevist-
nich forem a divadla poezie, které snad i za cenu VEtsi
neumslosti a mén& parddnich jevidtnich Salchowf a. od-
pichnutych Rittbergri preferuje vlastni vypovéd o svété
a dobs, ve kterych Ziji sami interpreti a tviirci, které sazi

Puavodnost
= probléem
cislo
jedna?

vice na otevienost, upfimnost a snad i na bojovnost, opti-
mismus a radost ze Zivota, které mejsou jen iluzi a opiem
lidstva, jak by né&s cht8l jeSté sem tam mékdo pre-
svedcovat.

Na hraci plochu obou pfehlidek, o kterych je rec, vstou-
pila letos celd fada vice méng& ostfilenych a profesional-
nich hrach, ktefi maji sice velké zkuSenosti a skvélou
techniku, ale uZ méné zapalu a nékdy také kratky dech.
Na rozdil od letoSniho mistrovstvi Evropy ve fotbale vSak
tito veteréni prili§ neobstdli. VétSinou . neprinesli nic
opravdu nového a tvlrcéiho, €asto zlstali za svymi nékdej-
3imi vykony, jejich inscenace tu vice tu méné pozname-
naly ideové zmatky, v horSim pripadé skepse a v lep$im
smifeni, zato v8ak s prevahou a dosti unudéné komento-
vali vykony novackf, ktefi na jejich ,velkou hru® neméli,
i t8ch, ktefi prost& chtéli hrat a hréli jinak. A tak zlstaly
v hlubokém stinu nezdjmu svym vykonem problematicke,
ale svym masazenim do budoucna slibné soubory SKIP
z Prerova ¢i Klub mladych autort z Uherského Hradisté
(oba mimochodem zaujaly na celostdatni prehlidce stfedo-
Skolské Ginnosti SSM a upozornily tak na problém kon-
krétnitho zacileni ma divdka, ktery byva na narodnich
prehlidkdch ZUC opomijen), stejné jako vyrovnangjsi
a zku$engjsi soubory typu Divadla poezie OKS Rakovnik. .
V konkurenci se vlastné nové prosadilo jen Divadlo Supi-
na z Vodilan, vitéz Wolkrova Prostéjova a ozdoba Sram-
kova Pisku. Ale je tady vibec slivko jen na misté?
Mo#na e pravé letosni vysledky — a tim memyslim jen
udslené ceny a vyroky poroty — povedou v pristich letech
mnohé soubory k pfehodnoceni jejich dosavadni cesty ve
prospéch vypovédi za sebe a v zajmu spole¢nosti, A pora-
datele? Ty by m@ly vést letosni zkuSenostik pfehodnoceni
vybsrovych kritérii a moznd i dramaturgickych zamerd.
A pokud jde o seminate, které jsou tradi€ni soucésti obou
piehlidek, mély by se zase po deldi dob& wratit k tomu
hlavnimu — k ideovému poslani, vyznéni, opravdovosti
a udinnosti inscenaci divadel malych jeviStnich forem
a divadel poezie (vGetn® jaksi pejorativné chapanych reci-
tacnich kolektiv@i bez velkych scénickych ambic). -

Vyuce Temesla, preddvani zkuSenosti a inspirativnim
konfrontacim by méla napii§té. slouZit predevsSim Dilna,
tydenni pracovni seminaf pro ¢leny zacCinajicich a per-
spektivnich soubordi. MiZe se to totiZ zdat paradoxni, ale
zatimco na profesiondlnim Festivalu divadelniho mladi
plisobi poetika ti¥eba takového Divadla na okraji navysost
inspirativng a nové, na Sramkové Pisku a Wolkroveé Pros-
téjové uZ tomu tak docela meni. Je-li to nédznak generac-
niho problému, nezbude asi nic jiného, neZ aby si ho take
nejmlad§i generace sama FeSila. Osobné& bych oZelel mno-
hou skvélou jevi§tni metaforu a stylovou ¢Cistotu predsta-
veni, kdyby mi nékdo mé&hradou za né poskytl takovy
piivedni divadelni zaZitek, jaky v riiznych dobédch poskytly
svym divak@m tfeba Osvobozené divadlo svou,,Vest pocket
revue‘, Ypsilonka svym ,Encyklopedickym heslem XX. stq-
leti“ & prehistorickda brn&nska Ikska svym ,Inzerdtem na
skfivanka“. JAROSLAV CEJKA
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SRAMKUYV PISEK '80

LetoSni, v pofadi jiZ C&tyriadvacaté
nédrodni prehlidky divadel malgych je-
viStnich forem a agitatnich kolektivii
Sramkdv Pisek se zadastnily tyto
soubory: MALE DIVADLO Kolin
(P. Dolejsi: NEZILA JSEM MARNE);
D 111 Ceské Budé&jovice (]J. Suchy,
J. Slitr: SEST ZEN JINDRICHA VIIL.);
LSU Pisek (J]. Kainar, M. Chytrova:
ROBOTI); divadlo SUPINA Vodiiany
(R. M. Rilke, F. Zbornik, H. Miillero-
va: PISEN O LASCE A SMRTI); sou-
bor XYZ Orlovad (]. Klimsza: PANTO-
MIMICKE ETUDY); MIMOSA Praha
(Z. B&hal: KOSTOVANI); déale KLUB
MLADYCH AUTORU Uherské Hradists
(kolektiv: VSE, CO POTREBUJES
K ZIVOTU, JE SKOLA); TEATRZIK
Cesky T&¥in (LeSman, Makrowiecki,
Szuszka a kol.: PRIHODY SINDIBA-
DA); soubor SKIP Prerov (I. A. Kry-

lov, J. Mos: TRUMF) a konetn& dva
soubory z Brna:

MALE DIVADYLKO

(L. Sigmund a kol.: JAMA]) a DIVA-
DLO X (N. Buzzati, B. Héala: PUSTI-
NA). Jako host SP vystoupil jest& po-
sledni den prehlidky soubor KLICPE-
RA Trutnov (P. Dostdl: GAUDEAMUS
IGITUR); soucésti festivalu byly
i kaZdodenni dopoledni seminéfe a
vecerni promitdni filmd (3kolni pra-
ce praziské FAMU, Mittovo Svit, svif,
ma hvézdo a dalSi lahidky). XXIV.
Sramkéiv Pisek byl kondn v rémci
festivalu ZUC a byl tradi¢nim hlavnim
pofadatelem, GUV SSM, vé&novan
35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armédou.

Drive, neZ si poloZime tradiéni
otazku, jaky byl leto¥ni SP, ptejme se
na to, ¢im se li§il od predchozich
roc¢nikl. Festival se konal ve dnech
27.—31. 5., tedy o mésic dfive, neZ se
stalo dobrou tradici. Dédle: byl tento-
krat vyhradné zaleZitosti amatér-
skych divadelnik® (GEastnici i hosté).

A konec¢né: nebyl vysledkem tradiéni-
ho piseckého vyb&rového kola —
soubory vybiraly tentokrat pouze kra-
jové poroty, byt ve spolupréci s cen-
tralnimi organy. Nutno hned zkraje
zdiraznit, Ze vSechny tfi zminéné
momenty ovlivnily pribéh a uroveil
této jindy tak velkorysé a mifim ne-
zastupitelné konfrontace.

Mj. i nasledkem terminové nevhod-
nosti dorazil tentokrdt do Pisku znac-
né omezené&jsi pocet samotnych tcast-
nik@t (nejen souboridi, ale predev§im
a hlavné tradi¢nich piseckych -semi-
naristi); hned prvy den se také dvé
planované akce narychlo odvolavaly
(PLASTICKE DIVADLO Bratislava a
avodni semind¥ na téma ,,Inscenacni
postupy sv8tového divadla“) atd.

MALE DIVADYLKO BRNO: JAMA.
FOTO I. PROCHAZKA




pParadoxni pak bylo, Ze pravé dva na-
hradni, improvizované ,zaskoky" za
tyto akce patfily podle vSeobecného
minéni k nejvétsim zazitkim letosniho
Pisku: ¢len lektorského tymu P. Bo-
sek predvedl ukdzku improvizovaneho
divadla jednoho herce na strhujici
profesionalni Grovni. Protagonistiiv
humor méa dnes jiZz kvality disledné-
ho svétondzoru, je za nim znat jasna,
zdravé ironizujici Zivotni filozofie,
kterd permanentng provéfuje nase
ustalené fraze a stereotypy, at jiZ
v oblasti estetické (divadlo) nebo
spolecenske (mezilidské vztahy).
A mavic — je u nas dnes tuSim
jeding, kdo na profesionalni arovni
soustavng, opravdu a nemarkyrované
na jevisti improvizuje. Stejné tak
i druhy ,,zadskok': za omluviv§iho se
lektora prijel se vzdcnou ochotou a
jeSté vzacneéjdi pohotovosti redaktor
Tvorby M. Vojta, ktery se dokazal
podslit o své nemalé zkuSenosti s2
zahraniénimi divadelnimi i Xkulturng
spoledenskymi trendy zpisobem, kte-
ry jiz jeho mladi posluchaCi z po-
dobnych akci téméf neznaji — srov-
néavaci, vécnou, kontextovou metodou
vykladu a pFitom s jasnym védomim
politickych souvislosti.

BohuZel, stejnou mirou nevtirave
politiénosti a osobni zaangaZovanosti
se vesmds nevyznacovaly predvedené
inscenace. N&které z mich trpély vy-
slovend nemladou, zbytnélou ' akade-
midnosti jevistniho projevu (s prIili§
popisnym realismem a s priliSnou
pietou meddinng agitujici pasmo Ma-
lého divadla Kolin), jiné vefejné ote-
viraly aZz 18 let starou . konzervu‘
(bud&jovické Divadlo 111 s témef do-
slova okopirovanou inscenaci nékdej-
sich semaforskych Sesti Zen, dokonce
i s mé6dnim — roku 1962 — twistem!],
popt. stylové konzervy jesté starsi a
bezzub&jsi (predlotisky Usp&sny ucast-
nik SP Klub mladych autort z Uher-
ského Hradisté s nemastnym, nesla-
nym a hlavng nemladym , Zakovskym"
humorem, kterym se tentokrat evi-
dentn& nebavili dokonce ani ucinku-
jici). Také praZsky soubor Mimosa ve
svém Zanru (pantomima) nepfinesl
pili§ nového a plisobil znac¢né stereo-
typné.

Mnohem vice neZ vyslovené prohry
(jakou tu bylo podle vSeobecné min-
ky stylové roztfisté€né, dramaturgicky
i herecky nesourodé a Casové ne-
um&rné predstaveni prerovského Ski-
pu) mé& osobn& deprimuje to, co je za
nimi: totiZ ona filozofie bez myslen-
ky, legrace bez vtipu a estetika bez
krasy. Filozofie bezzubych a kon-
formnich postojii, kterou za podob-
nymi predstavenimi divdk bezpetné
vytudi. Je to filozofie mélem podle
Coubertina: meni diileZité vitézit (ro-
zumé&j: bojovat o néco nového, formu-
lovat inscenaci sviij autorsky vztah
ke syBtu), ale zacastnit se (rozuméj:
D.I;(‘J‘j]i‘t pfislusnym sitem a ,nenara-
zit").

V této konstelaci pusobily potom

SOUBOR MIMOSA PRAHA: KOSTOVANI. FOTO |. PROCHAZKA

velmi svéZe skromné, formdalné zdan-
livé nenédro¢né jevistni ttvary zby-
lgch zastupcii doméaciho jihoCeského
regionu: Rilkova Pisell o lasce a smrti
v lehkém, fantazijné i mySlenkove
bohatém jevi$tnim rukopisu vodiian-
ského souboru zapfisobila predevSim
diky mimorddn& sugestivnimu, pie-
kvapivé vyzrdlému a prekvapivé ne-
zataditelnému jevi§tnimu projevu pro-
tagonisti (pfedeviim H. Miillerove).
Také hravé satirizujici kainarovske

,rozhlasky” v podani LSU Pisek pod
zkuSenym vedenim M. Chytrové svoji

népaditosti se zafadily k trendu
autorského divadla. =
Stalo se jiZ - tradici Sramkovych

Piskfl, Ze tu nédzorné lekce o moder-
nim, mys$lenkové i tvarové odvdZnéem
netradiénim autorském divadle udileji
soubory z Moravy, konkrétné z Brna.
Ani leto$ni prehlidka nebyla v tomto
sméru vyjimkou. Amatérskd brnénska
X-ka predvedla opét — po kolikaté
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uz? — vysoky standard, ani na pro-
fesiondlnich scéndch ne béZné spatti-
telny. Skoda jen, Ze tentokrat volila
spiSe prostfedky ryze Cinoherniho
divadla a méné neZz jindy pracovala
s metaforou, se strihem, s montazi,
s temporytmem a se zkratkou (to
predevSim!). HAalGv zajimavy prepis
italské prozaické predlohy byl tak
hrdan v inscenaci Z. Turby Casem
trochu. stereotypné, jakoby na jedné
strunég, jakkoli kultivované€ naladéné.
Malé divadylko z Brna sklidilo — co
do smichovské reakce — prokazatel-
né nejvetsi ohlas u piseckého obe-
censtva, Samozrejmeé, Ze i proti jejich
predstaveni lze z pozic vysoké este-
tiky ledacos namitnout, ale jsou to —
jak jsem tak poslouchal — vici
L. Sigmundovi a spol. presné tytéz
vyhrady, které lze z presné téchtyz
pozic ustédrit i Aristofanovi, Plautovi,
Rabelaisovi i HaSkovi; jinymi slovy,
kterékoli neuctivé, plebejské, demo-
kratické satife od Masti¢kare aZ po
RadoSinské naivné divadlo.

Ku zminéné tradici moravskych
souborii se letos pfidruZila tradice —
jak doufam — mova: oba soubory, re-
prezentujici na Moraveé polskou men-
$inu (Teatrzik Cesky T&Sin a skupina
XYZ Orlova) patfily co do priibojnosti
predvedenych poetik i co do myslen-
kové potence k nejprijemné&j$im pfe-
kvapenim letoSni prehlidky.

Suma suméarum, XXIV. Sramkiv Pi-
sek rozhodné nebyl prehlidkou toho
nejlepsiho, ¢im nase mladé netradicni
divadlo v souCasné chvili disponuje.
Vidéli jsme v Pisku letos celou radu
inscenaci, které sem evidentné ne-
patfily (byly vSechno jiné, jen ne
autorské), zatimco je v této sezoné
moZno vidét celou Fadu inscenaci,
které sem stejné evidentné pattily a
nebyly tu. Kupf. brnénska M-dilna
s inscenaci TFi pfani prevysuje vétSinu
letodni ,pisecké” produkce, stejng
tak jako generadné zajimavé vypovi-
dajici brnénsky Tak-tak s Lyrickymi
agresemi, které jsou rovnéZ daleko
vice netradiénim divadlem, nez ,,umé-
leckym prednesem’ (o D&tském stu-
diu ‘Divadla na provazku nemluve).
Hlavnim kritériem vybéru by prosté
meéla byt napristé kvalita — a nikoli
kvantitativni naplnéni krajové normy.
Inseenace nejsou tvarnice, které lze
pifedem objednat v pocétu odpovidaji-
cich kusti z kaZdého regionu.

Sramkiv Pisek bude napiisté kazdé
dva roky. VZdy v mezidobi, tj. v ,li-
chy‘ rok, bude hlavni garant a orga-
nizator (COV SSM we spolupraci
s UKVC) poradat nanejvy$ uZitena
pracovni setkdni zvana DILNY —
ispésSnou premiéru meél ostatné tento
projekt v lednu leto$niho roku v Pros-
téjoveé (srov. Amatérskd scéna &. 3).
Prehlidce bych do prfistich ,,dvou-
letek pral, aby byla i nadédle mneza-
stupitelnou konfrontaci toho nejlep-
Stho, co se v daném obdobi urodilo
na poli malych amatérskych scén
s tim nejzajimavéjSim, co se v této
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oblasti urodilo na poli profesional-
nim. Takova konfrontace by byla na-
nejvys uzitecna.

P. S. Vynikajici byl letos i tradiéni
Zpravodaj — mnebyl sice tak peclivé
a teoreticky pripraven jiZ predem
jako loni, ale zato kriticky referoval

hned druhy den o probéhlych pred-
stavenich (véc to jiZ ddvno nevidana
a neslychand v celém masem divadel-
nim Zivoté). Redaktori ' (-rky) Zpra-
vodaje budili letos dojem, Ze tu jsou
kviili divadelnim predstavenim — a
nikoli naopak. V]



Jesté jednou o0 S. P.

O POSTUPECH NETRADICNICH
AUTORSKYCH DIVADELEK

Jak je znamo, jedendct amatérskych
soubort uvedlo na 24. Sramkové Pis-
ku sveé inscenace. Ty se dostaly do
festivalového méstecka po rozhodnuti
dramaturgickych komisi CUOV SSM, a
to po vyb8rovych krajskych kolech.
A protoZe kazdy kraj smél obeslat
narodni prehlidku jen stanovenym
poétem inscenaci, fada dobrych se na
prehlidku uZ dostat nemohla. Posti-
Zeno bylo zejména Brno. Uvadéné
hry byly vice ¢i mén& umélecky $tast-
né. Hranice mezi umélecky Gsp&sngj-
Simi a méné tGsp&Snymi je i v profe-
sionalnim uméni, byt zde je pomér
jisté priznivéj§i. Pro umeéni. S v&do-
mim vybéru a ftGrovng, s vEdomim
dalSich omezeni a kvality vzorku,
pokusme se nicméné o prostinkou
avahu o tom, co madm soudasné ‘diva-
délka amatéri poskytuji, jaké pro-
stfedky k tomu voli a na jakou tra-
dici navazuji, v ¢em ji dopliiuji.

SouCasnd mala amatérskda divadél-
ka se snaZi navazat kontakt se svym
publikem pFedev§im souCasnym tex-

tem. Vysledky jsou ¢&asto méalo vy-

razné. Ale i pokus je spoleCensky
potFebny. Uctyhodné dsili v m&kolika
malo pripadech phvodni text nebo
zajimavou Upravu vytéZilo. Pak tako-
vé hry mesporng& divakovi poskytuji
orientaci v dobég, jeji estetické zhod-
noceni — a to je hlavni tkol naSeho
umeéni po XV. sjezdu i po 15. zasedani
UV KSC.

Vedle dvou neautorskych textd,
tedy textd, které m&ly autory, ale
nevznikly nové (D 111 Ceské Budgjo-
vice a Poetické divadlo SKIP Pferov)
se vedle jednoduchych pasem (Klubu
mladych autort z Uherského Hradis-
té, souboru XYZ z gymnazia v Orlové
a souboru Mimosa z OKD Prahy 6)
objevila pivodni satira -Jama. Pro
Malé divadylko Brno napsal Jamu
Libor Sigmund. Tato féerie ma zretel-
nou vychozi situaci i téma, slusné
udélané hlavni postavy a spoleden-
sky uZite€ny smysl. Byla proto také
zajimavd i divdcky. Vyrazné byly
i upravy. Autofi s mevelkymi zkuSe-
nostmi zde totiZ maji moZnost opfit
se o mySlenku prebiraného autora a
s touto oporou vyloZit smysl hry sobé
1 divdkovi, maji moZnost ji aktualizo-
vat. Jemné bylo sestaveni versi Rilka
z ruky Franti¥ka Zbornika. A zajima-
vou dpravu udélal podle Tatarské
pousté Dina Buzattiho predevsim
Boris Hala z Brnénského Divadla X.
Autor zavrhl pesimismus Buzattiho a

_ Zifch

svou zasadni dupravou, proméiujici
ideovost Buzattiho, varuje mladé
divdky pred pomijenim lidskych hod-
not. Posiluje viru v moZnost uchovat
Zivot na zemi odvahou, rozumem, l4s-
kou. Inscenace byla, uZ jen diky
Halovou textu, velmi aktudlni a pro-
gresivni.

Kritika by ocenila 1épe neZ my kva-
lity jednotlivych textdi. Pro nase tdely
je zajimava snaha orientovat se v do-
b& pivodni praci. Neni to tendence
nova. ,,K jedné z nejsilngji pocitova-
nych a také mejvitangjsich tendenci
poslednich let je tfeba poditat stale
stoupajici zdjem souborii o wlastni
dramatické prepisy a netradiéni je-
viStni adaptace literarnich predloh.
(Jaroslav Cejka, Divadla malych fo-
rem, agitky a SSM, A. s., & 9., rod.
1978.)

Okolnost, Ze mala divadélka ve své
praci usiluji o ptvodni tvorbu, vede
Fadu teoretiki k tomu, Ze upoudtéji
od oznafeni ,mald divadla“, kte-
ré ostatné historik divadla spojuje
s vilnou malych divadel na prelomu
stoleti, a Ze misto jmenovaného po-
jmu a misto pojmu ,malé jevistni for-
my*, které u nas nékdy uZ také ka-
menéji jak slouZici ma hradu Sipkové
RlZenky, opou$téji. ptivodni tvorbu,
se uZiva vyrazu ,netradicni autorské
divadlo”. (Napf. bulletin SP, & 3.,
dr. Vladimir Just.)

ReZie jako faktor, potradajici sta-
vebni prvky sémantického vyrazu,
totiZ sedm sloZek inscenace (text,
zvuk, svétlo atd.) v celek, ktery pak
dava zamySleny sémanticky vyraz,
jako faktor, ktery sloZkou inscenace
neni, se pri inscenaci textd mevaze
na urcitou hereckou skolu, ale inter-
pretuje texty se selskym rozumem
nejriznéjsimi  zptisoby, které jsou
mySlence textu nejbliZe. ReZie se ne-
opira jen o psychologické herecké
Skoly, o iluzivnost atd. Sahd do ne-
preberného mnoZstvi wvzorl, zejména
vzord sovétského divadelnictvi po
roce 1917. Pozornost na sdéleni mys-
lenky a pestrost vyrazu mimochodem
odpovida proudu soucCasného sovét-
ského profesiondlniho divadla. (O re-
souCasnych sovétskych her
v tomto stylu viz napr. Karel Marti-
nek, studie Konkretizacia predstav
0 tvarnosti moderného divadla, in
Slovenské divadlo, €. 2., 1980, str. 212
a 213.) Polsky soubor mapiiklad uZil
k obrazu vyboje ¢lovéka postupli zna-
kového divadla, zfejmé& i orientdalniho.
Z postupli stfedovékého divadla pri
uvadéni Rilka cerpal FrantiSek Zbor-
nik. UZivani stfedovékého necirkev-
niho herectvi je mesporné podnétné,

na tyto postupy navazuje nase dne3ni
kultura — jako prvni psal o t&chto
vlivech sovétsky teoretik M. Bachtin.
Nedosti na této pestrosti postupd.

““““ ve volnych kolaZich
pouZivané styly méni, prechazeji
z jedné Skoly do druhé b8hem jedné
inscenace.

Postupy riznych Zanrt spojuje
napf. Divadlo X Brno. D&la tedy ja-
kousi Zanrové necistou rezii, o niz
v eseji Miroslava Hornicka o Sema-
foru mluvil Peter Brook. JestliZe re-
Zisér voli koldZ styld, je zFejmé, Ze
mu jde predevSim o text, o mysSlenku.
ReZie je pak podrizena interpretovani
textu. Zarucuje jeho vyznéni, jeho
smysl. Je jedno, jakych prostredkt
uZije. Myslim, Ze je to postup Sprav-
ny a perspektivni, nebot na prvnim
misté je zPfetel ma zhodnoceni a vylo-
Zeni svéta, na druhém kosmetika in-
scenace.

V souCasném amatérském mnetradic-
nim autorském divadle prevaZuje
tedy, podle studovaného vzorku, péce
o pilvodni text a o jeho vyloZeni,
o kontakt s dobou. Snahou malych
divadélek to byvalo vZdy. Mala diva-
dla prelomu 19. a 20. stoleti byla
silna tim, Ze dok&azala rychleji nez
strnuld oficidlni divadla svym vrstev-
nikdm poskytovat orientaci v dobg,
vyslovit, co vSichni citili. I masSe diva-
délka 60. let byla zprvu hlavné autor-
ska. Pokles vyznamu mnékterych pro-
fesiondlnich scének soucasnych je
zCGasti v ubyvani plivodnich her v re-
pertodru nebo ve spolecensky méné
aktudlnich textech. Bylo by moZneée
tuto aktivitu dokladat repertoarem
Teisingerovym (1819—1824) a Kaje-
tanského divadla (1834—1837), In-
timniho volného jevisté (1896—1899]),
Lyrického divadla (1911), Divadla
umeéni (1912—1914), Longenovy Re-
voluéni scény (1920—1922) atd. Di-
vadélka dneSka tedy navazuji v dob-
rém na tradici. Nové je snad, ve srov-
nani se jmenovanymi historickymi
scénkami, .to, Ze se hledaji ddrazné
vyrazové prostfedky, Ze se pouZiva
stfiddni Zanru uvnitf reZie. Stridani
zZanru na pisecké prehlidce uZil reZzi-
sér Turba p¥i inscenovani Halovy
a Buzattiho Pustiny. UZiva je mapr.
Evald Schorm, a to v mékolika reZiich
v Divadle na zabradli a v Semaforu.

Konetné o prostoru. VétSina ama-
térskych divadélek v Pisku potiebo-
vala hraci prostor halovy. Zamecka
spolecnost 16. a 17. stoleti dala vznik-
nout kukatku, jimZ vynikalo spole-
¢enské nadrazeni $lechty. Spolecnost
doZila, ale jeji kukatko, soudobé
dramaturgii se pri€ici, Zije ve zdravi
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ddl. Kukdtko méd mnoho nevyhod.
V naSem kulturnim prostredi, v némz
Cteme zleva doprava, je sefazeni po-
stav na obraze a také v kukatku no-
sitelem smyslu. (Viz trfeba pojedndani
Savy Sabouka o fazeni postav ma Pi-
cassové Guernice, in Clovék a uménij
ve strukture svéta, 1974.) Podle po-
stoje postav na jevisti je nutné i hod-
notime. Hala by ale umoZnila postavu
nehodnotit predem; divak, jehoZ vidim
na druhé strané jevis§té, hodnoti, po-
dle postnje, postavy jinak nez ja a
jeho reakce ovliviiuje i mne, stejné
jako ma reakce ovliviiuje jeho. Hala
by umoZnila pravdivéj§i a dramatic-
t8éj81 zobrazeni doby. Kukatko prekazi
napriklad zna¢né souCasnému Ssovet-
skému divadlu. (Viz citovany Cclanek
K. Martinka, str. 217.) Nazor ma halu
je uZ jisté znacné osobni — ale pro-
blematika haly se tyka rady soubori
a snad stoji za tdvahu.

MILAN CIKANEK

D 111 CESKE BUDEJOVICE: SEST ZEN.
FOTO I. PROCHAZKA

TEATRZIK CESKY TESIN:
PRIHODY SINDIBADA. FOTO [. PROCHAZKA




aSlt@ poznamky o divadle

MEZI-DIVADLO

Organizacné to méme rozdélené pomé&rné jasné — myslim
amatérské divadlo. Napiiklad na malé jevistni formy, jinak
také nazyvané autorské netradiéni mladé divadlo, détské
a mlddeznické divadlo a potom... Co vlastn& potom? Potom
je zase amatérské divadlo. Jenze tentokrdt jako ozna&eni
specifického typu divadelniho amatérského projevu, ktery se
odliSuje od typd jinych.

Tohle odliseni jsme zatim provadéli tak, e jsme mluvili
o amatérském divadle tradiéniho typu. Co? znamend, e mlu-
vime o divadle, které vzniklo na pGdé &eského méitanstva
v 19. stoleti, svého vrcholu dosdhlo na pfelomu stoleti a jehoz
cilem bylo na zdkladé vérné, diisledné a pravdépodobné
interpretace textu vytvofit jistou iluzi konkrétni reality. Ostatné
takto néjak charakterizuje také tradiéni &eské profesiondlni
divadlo Vladimir Just ve své podnétné studii Netradiéni,
nekamennd, autorskd, mald (ale nase), jez vySla v sesitu
Ceské divadlo, ktery se jmenuje — velice obezfetné — Divadla
studiového typu. Na tom se asi miZeme shodnout, tak néjak
to v zdkladé s tim rozdilem mezi tradi¢nim a netradiénim je.
Ale plati to Gplné2 Nebo se tyto hranice porusuji2

Jednoho dne se ndhle ocitnete pred predstavenim, které je
udéléno takto: Hraje se na pddiu mezi divdky, nékolik prak-
tikabll poloZenych vedle sebe vytvdfi nepatmé zvySeny
Ctverec, Ctyri reflektory v jeho rozich jsou veskerym osvétle-
nim. Divdci, ktefi sedi _okolo, vidi samozfejmé vsechno, ne-
vznikd jakdkoli moznost vytvofit jakkoli iluzi né&jaké reality,
na niz se divame jen z jedné strany. Také rekvizity jsou ome-
zeny na minimum: symbol smrtky, jakou zndme z lidového
divadla, dvé zidlicky bez opéradel, jedna raze, klubko pa-
pirovych barevnych pdskd, karty, dzbén. Nic vic. A piece:
toto divadlo vychdzi od textu a klade si za cil interpretovat
jej a realizovat ve vdech jeho vyznamech. Byt — feknéme to
tak — je text Milana Caldbka Hra o Zivoté a smrti doktora
Jana Fausta textem ponékud neobvyklym, ktery v sobé spojuje
tradice lidového divadla i lidovych loutkdid, takze uz sém
o sobé poskytuje jisté predpoklady k netradiénim postuptim.
Nicméné: toto predstaveni nerusi jeden z rozhodujicich rysti
tradicniho amatérského divadla, pro néz je wvidycky vycho-

diskem pevna struktura textu, o niz se opird. A viechny slozky.

slouzi k tomu, aby jevistni realizaci tuto strukturu predvedly
a vylozily. Ovsem jak uz bylo feéeno: nedéje se tak na kukdt-
kovém jevisti, které je nezbytnou podminkou Ppro vytvoreni
iluze skuteénosti. Tim je tedy pro konvenci vniméni divdkem
i pro sam proces tvorby rozruen jiny podstatny rys tradiéniho
amatérského divadla. Coz se nutné promitne i do daldich
vyjadrovacich prostfedkl a tviréich postupt.

Jindfich Honzl pise ve své studii Pohyb divadelniho znaku:
»Divadelni funkce: umistovat prostorové hru, vyznagovat nd-
ves nebo sSenkovnu, predstavovat hibitov nebo hodovni sifi,
to je nezbytnd funkce jevisté. Plni ji jevisté s dekoracemi
pravé tak jako jevidté s konstrukcemi, musi ji plnit divadlo
s kukdtkovym jevistém prdavé tak jako divadlo s jevistém upro-
stted divakd.” V nasem pfipadé — hru inscenuje Divadelni
soubor Hybl/Studio 02 z Ceské Trebové — kukdtkové jevisté
nemdme. Prostor musi uréit herec. | o tom ostatné pise Honzl,
kdyz vzpomindg na ,,fadu krdsnych prikladd, které jsme po-
znali u Ochlopkova® a mluvi o ,,herci-dekoraci, herci-kon-
strukci, ale i o herci-ndbytku, herci-rekvizité”. V inscenaci
Ceskotfebovskych jde o klasickou jevitni metaforu — o zpu-
sob, jak herec s rekvizitou zachdzi, aby ji dodal nové pojme-
novdni, novy vyznam. Obdiv, nadSeni, s nimiz se jedna

herecka dotykd chuchvalce barevnych papirovych pdskd, aby
vzdpéti z nich druhou pojal strach jako z bohatstvi, které jim
nepatii — zméni tento bezcenny chuchvalec ve sperky. Pipa
zasazend do stolicky, jiz Mefisto zdvihd nad hlavy davu, ktery
se k nému hrne, pije, lokd, chlemtd — ji méni v sud vina.
Cerveny Satek na bocich divek je soué&dsti jejich obleéeni.
Odkladaji-li jej, chapeme, 7e se sviékaji. Ale potom se ocitne
nad jejich hlavami, vlaje, dopadd na’ jejich vlasy, divky se
sméji srazeny v klubko t&l, kterd se vystavuji &emusi svrcho-
vané prijemnému — $dtek se méni ve vodu, kterd se péni
jako splav. Herec nehraje vnitini stav, jeho jedndni nepojme-
novévd a neoznacuje dramatickou postavu v tom smyslu,
jak jsme zvykli. Pres vztah k predmétu vytvaii prostor. Necito-
val jsem Honzla jen proto, abych se optel o autoritu. Chtél
jsem ukdzat na to, ze moderni herectvi a modemi divadlo
tyto postupy znd. Ale rozhodné to neni herectvi, jez patfi do
vyzbroje toho typu divadla, které nazyvdme tradié¢nim amatér-
skym a kde jde predeviim o zvefejnéni vnitini motivace jed-
ndni postav, z néhoz vyplyvd jejich celistvost. A dohodli jsme
se uz mnohokrdt, ze v souéasné dobé& dospivd toto herectvi
v amatérském divadle ke svému vrcholu tam, kde pro autorovu
motivaci postav najde herec autenticky vyraz rostouci z jeho
zivotni zkusenosti.

KaSpara hraje Jan Krdémer — v sepranych dfinech, v dzi-
nové bundé. Tohoto mladika muzete potkat tisickrat za den,
nebot takhle dnes mladi chodi. Nikterak neptedstird, ze jeho
postava je soucasti néjaké iluzivni reality minulych &asd. Je
dnesni, je z tohoto naseho ¢&asu. Cheete-li — autenti¢nost
maximdlni. A neni jen v tom obleéeni. Je v celém tempera-
mentim, zivelném az Zivo&isném projevu, ktery se nedd pied-
stirat. Markytu hraje Liba Pakostovd — celd v bilém fikd svd
slova klidné, tiSe, s vroucnosti, jez se nesnaZi vtirat. Ani cokoli
stylizovat. Vstupuje do struktury textu i predstaveni plné za
sebe, existuje jevistné — to zdlraziuji — jenom tim, jakd je,
jak mluvi, pohybuje se, gestikuluje. Tak bych mohl vypogita-
vat postavu za postavou, pokud jsou individualizovdny (nebot
vétsina z mich je zdroven chérem), a vidycky bych dogel
k tomu, ze jednaji na jeviti naprosto autenticky. Dokonce
nastavaji problémy tam, kde autenticita mizi, kde prece
jenom rutinovanost a vétsi divadelni dovednost vede k pred-
vadéni cehosi jiného, nez je herci ddno. Protoze takto jed-
naji vsichni herci presné a logicky v situacich — tohle je
jedna z nejvétsich zdsluh reziséra Alexandra Gregara, az na

-jedinou vyjimku vytvdii situace disledné a é&itelné — jsou také

Kasparem, Markytou, Mefistem &i Valentinem.

Takzie tu mdme na jedné strané reziséra, ktery vede svého
herce k tomu, aby v jedné situaci hrdl predeviim vztah
k rekvizit¢ a uréoval prostiedi. Tedy reziséra netradiéniho.
A na druhé strané reZiséra, jenz stejné tak promyslené
a zamérné vede herce k tomu, aby v situaci druhé prozil
a procitil za sebe a ze sebe své postaveni v uréité situaci,
aby pochopil jedndni postavy jako jedndni své a dal mu tak
vérohodnost autenti¢nosti. Tedy reziséra, jenz stoji na tradié-
nich zdkladech a na té jejich podobé, jez md v dne$nim
amatérském divadle ten nejpozitivnéjsi vyznam. Déld Gregar
tradiéni, nebo netradi¢ni divadlo? :

Ne, rozhodné bych se touto otdzkou netrdpil, kdyby slo
o jedno jediné predstaveni. Navic vyborné, sugestivni, strhu-
jici. A také bych si mohl celou tuto Gvahu usetit, kdybych
prosté a kratce prohldsil, ze vzhledem k Caldbkovu textu —
viz to, co o ném bylo Feéeno na zaddtku — jde o navdzdni
na tradice lidového divadla, které podobné postupy vyzaduje.
Svym zplGsobem by to byla pravda. Jenze: schvdlné jsem
analyzoval vnitini rozpéti této inscenace, abych zpochybnil
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nase déleni nd tradiéni a netradiéni. Abych upozornil na
tomto konkrétnim pfikladu na to, co uz ddvno vime — ze pod
pojem amatérské divadlo nemuzeme dnes uz zarazovat jen
ten druh divadla, ktery se konstituoval v 19. stoleti.

A bud'me rddi, ze tomu tak neni. Nebot co bychom si
potom poéali tfeba s Navrdtilovymi pokusy v Gottwaldové?
Détské divadlo ho uz ddvno nechce. Pro jeho metodiku musi
byt jeho prdce nutné zndsilhujici, nevychovnd, pokud vycho-
vou rozumime rozvijeni naprosto nespoutané tvorivosti déti.
Ale nechtéji ho ani ti, kdo nekompromisné trvaji na onom
tradiénim divadle, nebot jeho zdkony porusuje trvale. A pred
jeho novou inscenaci O kuruckej vojné se zastavili v rozpa-
cich i ti, kdo mu jinak preji. Nebot z jistého hlediska se zdd,
7e tohle ‘jevistni pdsmo — Iépe jevistni montdz — lidovych
pisni a porekadel patfi snad spise na Straznici. Neskryvam,
7e inscenace md jisté problémy, které jsou v samotné lite-
rarni predloze. Ale o to mi ted’ nejde. Pfipomindm toto pred-
staveni proto, abych upozornil na to, ze i v ném bychom
nutné nasli onu oscilaci mezi tradiénosti a netradi¢nosti.
Cozpak treba — abych zvolil jediny piiklad — Navratilova
vile po dokonalém zvlddnuti vsech jevistnich slozek, tedy po
rezijni perfektnosti nenavazuje na jistou tradici novodobého
rezisérského divadla, kterd md za sebou dnes uz sto let exis-

tence? Jenie tato vile se uplatiuje na détech a mladych
lidech. A tim je vlastné tradice rozmetdna. Rodi se cosi, co
je mezi.

Ted snad je jasné, proé jsem tento &ldnek nazval Mezi-
divadlo. Ne, jisté ndm predstaveni tohoto typu nebudou cinit
tolik problémd sama o sobé. Ale v systému naseho organi-
zaéniho rozdéleni amatérského divadla jsou pravé pro to
mezi ¢&imsi matoucim. A nejde jen o organizaci, o moznosti
zarazeni souboru a o jeho prijeti &i neprijeti do soutézi. Jde
predevsim o kritéria posuzovdni, o schopnost divat se na tyto
inscenace métitky, kterd jim pfisludi. Jsou to normy, které si
jednak kladou samy ze sebe, ze své struktury a metody tvorby
a jednak jsou vyrazem uréitych objektivnich tendenci. Nebot
fedisté uméni nelze nikdy pevné zregulovat jednou pro vzdy.
| amatérské divadlo se vyviji, aby mohlo |épe oslovit a vy-
jadfit svou dobu. Jsem pfesvédéen o tom, ze toto mezi-diva-
dlo se bude postupné objevovat stdle &astéji, ze budeme
stdle vice svédky tohoto pohybu mezi tradiénosti a netradic-
nosti. A potom uz neptijde o ojedinélé vlastovky, ale o silny
proud. A zafadime jej pod onen druh, ktery jmenujme ama-
térskym divadlem, nebot péstuje tradici, i kdyz ji bourd, a pre-
stupuje ze stoleti devatendctého do stoleti dvacatého, ne-li
jednadvacatého. JAN CISAR

MEZIIKRAJOVA

PREHLIDKA

Okres Bruntal

MALE DIVADLO STZ USTi NAD LABEM - G. PREISSOVA: JEJI PASTORKYNA. FOTO A. CEJCHAN
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V poradi posledni mezikrajova prc
hlidka se konala v ramci XXIV. diva
delniho méaje v bruntdlském okrese
Divadelni méaj méa svou dlouholetou
tradici v Krnové. LetoSni rok byl
vSak poznamenan hned nékolika zce-
la vyjimeCnymi okolnostmi. Za prvé
— Divadelnl méaj se poprvé stal po-
diem pro mezikrajovou prehlidku,
proto jednotlivd predstaveni hodno-
tila narodni porota, jmenovanda MK
CSR, ktera jiZz predtim absolvovala
jednak mezikrajové prehlidky v Ta-
bofe a Upici, jednak dal3i vytipovana
predstaveni, kterda se z Casovych di-
vodid do ramce mezikrajovych prehli-
dek nevesla.

Za druhé — leto$ni Divadelni maj
probihal vzhledem k opravam budovy
Divadla Julia FuCika v Krnové v Sesti
mistech bruntdlského okresu. Tato
mimofddna skuteCnost kladla ma or-
ganizaci prehlidky mnohem vy3Si na-
roky a je tfeba hned v uvodu pozna-
menat, Ze se poradatelé s touto kom-
plikovanou situaci vyrovnali zdafile.

Vitézem prehlidky se stalo Malé
divadlo ZK ROH STZ z Usti nad La-
bem. Ve svém vybéru titulu sahlo do
oblasti Ceské klasiky, zcela v duchu
dramaturgickych tezi, vydanych Usta-
vem pro kulturné vychovnou &innost.
Inscendatori se vSak nespokojili pouze
s vybérem. Rozsdhlou tupravou hry
G. Preissové Jeji pastorkyiia se po-
kusili pribliZit tento kmenovy text
¢eského kritického realismu dnesni-
mu divadkovi, poZadavkim moderni
divadelni dramaturgie. ReZisér zbavil
hru vyrazovych znakéi dobového i re-



gionalniho koloritu v divadelni obra-

zovosti a veSkeré vizudlni prvky
orientoval zcela disledné ma baladic-
kou poetiku. Tento postup, realizova-
ny velmi promySlenym a propracova-
nym zplsobem, dal poznat tuto hru
Z maprosto mecekaného pohledu. Ne-
smirné plisobivé, herecky ukazneéné a
rezijné népadité predstaveni prévem
zaujalo jak c¢leny poroty, tak ryma-
Fovské divéaky.

Divadelni soubor MEKS Prachatice,
ktery skonéil jako druhy, nastudoval
pro leto$ni prehlidku hru L. Andreje-
va Ten, ktery dostdva policky. ReZi-
sér v praci s herci domyslel i v Fadé
epizodnich postav vyznamovost deéje
i cirkusové atmosféry, soustfedil se
na kvalitu hereckych vykoni hlav-
nich predstaviteli (cena J. Nemec-
kovi za vytvofeni titulni postavy) a
ve spoluprdci s amatérskym scéno-
grafem se mu podafilo pfesné a
plisobivé se orientovat v daném pro-
stfedi. Otadzkou pfi nastudovani této
néro¢né hry ztstal zplsob ztvarnéni
postav prichazejicich za Tenem do
cirkusového Sapita z vné&jSiho svéta;
problematicky se jevi predevSim po-
stava Pana, kde se nepodatilo postih-
nout symboliku, charakterizujici An-
drejevovu hru.

Ve vyrazné autorské tpravé pred-

vedl inscenaci hry A. Jirdska Jan Ro-
h4a¢ treti ocenény soubor J. K. Tyl
ZK CSD Mezim@sti. Zhutnéni latky a
maximalni zhusténi pocCtu postav tak,
aby odpovidal moZnostem souboru,
to byly dva hlavni body této rozsahle
dpravy zaveérecného dramatu Jirasko-
vy husitské trilogie. Na esteticky
kvalitni a divadelné funkéni scéné
oteviel reZisér prib&h s velice zaji-
mavou divadelni stylovosti, bez po-
uziti dekorativni ¢i ilustrativni popis-
nosti se soustredil pouze ma fakto-
grafii dramatickych situaci.

A nyni jiZ jen telegraficky k pred-
stavenim, kterd nefiguruji na prvnich
tfech mistech, ale presto zaujala, coZ
se projevilo v udéleni dalSich cen
souborim i jednotlivcdim: cena sou-
boru ZK ROH Prerovské strojirny
Prerov za vysokou droveil herecké
prdace v inscenaci hry R. Strahla
Pripad Adam a Eva; cena divadelni-
mu souboru DKP Vitkovic-Zelezaren a
strojiren Klementa Gottwalda za vy-
raznou kolektivni praci v inscenaci
hry N. V. Gogola Zenitba; cena za
herecky vykon J. FiSerovi z praZského
divadla Lucerna KDHMP za vytvorent
postavy Toéta v:inscenaci hry I. Orke-
nyho Rodina To6td; cena za herecky
vykon I. OndrusSové z Lidového diva-
dla J. Fucika Me&stOB Krnov za vytvo-

MALE DIVADLO STZ USTI
G. PREISSOVA: JEJI
FOTO A. CEJCHAN

NAD LABEM -
PASTORKYNA.

reni titulni postavy v inscenaci hry
A. Jiraska Vojnarka; cena mladého
hereckého talentu P. Vozarkovi z di-
vadelniho souboru Capek ZK Uherské
HradiSté za vytvoreni postavy Petra
Golikova v inscenaci hry V. Téndrja-
kova Noc po maturité.

Celkové lze mezikrajovou prehlidku
v bruntalském okrese hodnotit jako
velice tspéSnou po strdnce dramatur-
gickeé i interpretacni. Rozhodné se ve
znacné mire projevily vysledky sou-
stavné metodické pomoci UKVC a
jeho dramaturgické komise, jmeno-
vané pro letoSni rok, vyznamny dve-
ma inspirujicimi vyro¢imi — 50. Ji-
raskovym Hronovem a 35. vyrocim
osvobozeni CSSR. Také spolupréce
souborl s profesiondlnimi umeéleci pri-
nesla své dobré plody, a to predevSim
tam, kde se profesionalové souborim
vénuji systematicky, s uméleckou
i pedagogickou odpovédnosti. Jistou
rezervu lze vidét v praci samotnych
rezisérli jednotlivych soubord, kde by
prospéla veétsi dislednost a nékdy
i odvaha jit nekompromisné za sprav-
né tuSenym cilem. IBR

9



prostrredky
divadelini
komiky

ZDENEK HORINEK

Slovo dramatu se stdvd slovnim jedndnim tehdy, je-li vyslo-
veno. Subjektem, ndstrojem a zpravidla i adresatem jevist-
niho slova je herec. Materidlem slovniho jedndni je slovo
dramatikovo (s vyjimkou- slova improvizovaného, kde roli
autora nacas prejimd improvizujici herec), vice ¢ méné
tésneji ¢i uze svazané s charakterem toho, kdo je vyslovuje,
a se situaci, v niz se vyslovuje. Teprve v téchto soufadnicich
ziskdva svou dramatickou funkei.

Rikd-li sumaf Zima v Jirdskové Lucerné své oblibené ,,ja
bych cet a ¢etu”, jde o pouhy slovni pfiznak postavy, jehoz
' charakterizaéni hodnota je nicotnd a jehoz skrovnd komic-
nost spoéiva v rozporu mezi roztodivnosti vyrazu a chudobou
obsahu. Jinak je tomu u purkmistra Sadilka ve Stechové
Tretim zvonéni. Jeho fatalni promluva o tom, jak se vyzname-
nal v roli vrchniho porotce a dosel uzndni u samotného pre-
zidenta soudu, ktery mu poklepal na rameno a rekl: ,,Pane
Sadilek, oni to provedli dokonale!®, je sice sama o sobé
neutrdlni, indiferentni, ale éastym opakovdnim za nejnemoz-
néjsich okolnosti nejnemoznéjsim adresatim se stadvd vymluv-
nou komickou charakterizaci Sadilkovy dulezitosti a namysle-
nosti a posléze dostdvda funkci komické pointy, kdyz je v oka-
mziku vrcholné blamdze na konci 2. déjstvi panu ipurkmistrovi
ironicky vracena. Ma-li Sadilklyv stereotypni refrén plné vyznit,
je oviem nutné, aby se opakovalo nejen jeho slovni znéni,
ale i prislusny mluvni vyraz a tén. Kdyby herec pronesl refrén
pokazdé jinym zplsobem, fakt opakovdni a s nim i komicky
efekt by se oslabil.

Na konci 1. déjstvi Feydeauovy frasky Dama od Maxima
se zbavil provinily manzel své nebezpeéné manzelky tim, ze ji
uspal v ,extatickém kresle”. Na scéné zlstdvd opusténd
uspand Gabriela a podivnd osoba, o niz jsme se uz dovédéli,
ze je to Metar, kterého pfi noénim flamu pozval opily dr. Pe-
typon k sobé na veéefi. Metar zmdékne podle dispozic
uprchlika Petypona uréeny knoflik a Gabriela .se’ probudi.
Vydési se pfi pohledu na nezndmého vetrelce, ktery budi —
pri dobrém provedeni — salvy smichu svym obrannym i vy-
svétlujicim volanim: ,,Ja sem ten metaf, co ho ¢cekdate na
veceri. Slovni vyrok sdm o sobé je hold informace, kterd
nam nikterak nepfiblizuje Metaflv charakter, ani neplsobi
svym vyznamovym obsahem komicky. Komickou funkci dostava
teprve a jediné v podivné situaci, jak byla popsdna, kdy pro-
citldé Gabriela nevi, o¢ jde, zato divdk to vi velmi dobre.
Typicky situaéni vyrok!

Uvedené piiklady ukazuji, jak se komické slovni jedndni
utvari a plsobi ve vztahu slova k jednajicimu charakteru
a jeho situaci. Ale slovo je s to nést i vlastni, autonomni ko-
mické vyznamy.

Rekne-li Nestroyova postava: ,,Brat miru, to je takovy stary
predsudek, ktery krejéirim nezabrdni, aby nezpackali kazdy
novy oblek, — nemusime védét, o kterou jde hru, jakd je jeji
fabule, kdo je mluvéim, v jaké situaci byl vyrok pronesen,
a prece chdpeme jeho komicky smysl. Nejde uz jenom o ko-
micky situaéni nebo charakterizaéni vyrok, ale jde o vyrok
vtipny, o vtip se svébytnou,- autonomni hodnotou slovni, lite-
rarni. Z Nestroyovych her lze sestavit celé soubory takovych
vtipnych vyrokl a bystrych postfehd, které obstoji jako vyni-
kajici aforistickd literatura (i u nds roku 1942 takovy soubor
vySel knizné). To ovSem neznamend, ie tyto vtipné vyroky
vazbu na dramatické charaktery a situace zcela postradaiji.
Jsou prosté schopny dvojiho Zivota: jednoho (dramaticky
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(slovni)

plného) v kontextu dramatického déni, druhého (literarné
redukovaného) v izolaci od téchto okolnosti.

\/ zdnru konverzaéni nebo diskusni hry (Wilde, Shaw), pro
néjz je casté pouzivani slovniho vtipu pfiznacné, vede tato
dvojdomost vtipnych wvyrokd k ipolarité dvou dramatickych
plénd: vedle bézného planu rozvoje dramatického déje (akce
a protiakce dramatickych postav vytvdreji spor, zauzleni, zd-
pletku a dospivaji posléze k rozieseni sporu, k rozuzleni) tu
prolinavé koexistuje plan konverzaéni, jehoz zdkonitosti jsou
jazykové. Jednotlivé prvky konverzace na sebe navazuji podle
principu paralely, kontrastu, opakovdni, variace apod. v uza-
vienych sekvencich, jakychsi konverzacnich sylogismech: argu-
ment — protiargument — pointa. Klasickym prikladem tako-
vého konverzaéniho stylu je Wildova paradoxni komedie Jak
je dalezité miti Filipa. Zde konverzaéni zivel zfetelné domi-
nuje nad nepravdépodobné zamotanou dramatickou zdplet-
kou, kterd spise nez vdiné odehrdna je parodisticky odvyprd-
véna. Ale i zde trvd vazba komického vyjadiovani na komicke
charaktery hry a jejich salénni zpisob existence, kde je kon-
verzace organickym a hlavnim ,vyrazovym prostredkem®.
Navic je paradoxni technika dialogu tésné spjata se samot-
nym tématem hry — s paradoxni taktikou ,,bunburismu® (podle
stale-nemocného, le¢ neexistujiciho pritele Bunburyho), skyta-
jici zadminky k Gnikdm pred nepfijemnymi spolecenskymi po-
vinnostmi — s taktikou maskovaného rozdvojeni, umoznujiciho
muzskym hrdintm komedie vést v pokrytecké spolecnosti zd-
roven podestnou i zdbavnou existenci.

Podobnou autonomii md v dramatické struktufe komedie
i komické vyprdavéni vlozené do Ust komické postavy, at uz jde
o zémérné anekdoty, kratké pribéhy s komickou pointou, nebo
o rizné humorné piihody ,,ze Zivota®, jak je zndme z kazdé
dramatizace Hagkova Svejka. Jakozto epicky element v ramci
dramatického déni md anekdota, komické vyprdvéni opét
jistou literdrni svébytnost, je s to i izolované nést komickou
informaci, ale opét se ani zde vazba na charakterové situacni
kontext nerudi docela. Svejkovo vyprdvéni by zdaleka nemélo
takovy komicky Gé&in, kdyby 1) jeho subjektem nebyl Svejk,
u ného? tvofi souldst polozdmérné-polobezdééné, polospon-
tanni-polomystifikaéni taktiky, 2) nebylo zasazeno do velkych
valeénych situaci, které svou pfizemnosti snizuje.

Komicky vyrok, md-li si uchovat jevistni uéinnost, predpo-
kldda adekvatni herecké zpracovani. To u slovniho vtipu zna-
mend nejen patfi¢né vypichnuti zdvéreéné pointy, ale i sprdv-
nou hierarchizaci jednotlivych vyznami a spravné gradovdni
slovniho celku, jehoz napéti tkvi v rozporu mezi ocekdvanim
a prekvapivym vysledkem. Vtip mize stejné dobie zabit komik,
ktery prili§ dtrazné avizuje, ze pfijde vtip (ten predem elimi-
nuje prekvapeni a predjimd pointu), jako ten, kdo jej podava
piili§ samoziejmé a pointu zahazuje. Neexistuje ovsem jedind,
,kanonickd® technika poddni vtipu: populdrni komik dava
prednost ,,prolozenému’ pointovéni, zndsobenému jesté vlast-
ni smichovou reakci, jez mda funkci sugestivni (nakazit poslu-
chaée smichem); naproti tomu intelektudlni komik casto
pointy podehrdvd, takze komicky efekt se dostavuje se zpoz-
dénim, pfi éemz bysttejsi vnimatel svym smichem upozoriuje
ostatni, ktefi se dodateéné pripojuji. Citelnym mankem sou-
dobého komického herectvi je preferovani racionalnich slozek
mluvniho projevu (frdzovani a pFizvuky) na tkor slozek emo-
ciondlné vrtkavych. Zanedbdvdni hlasové modulace a into-
nace pti komickém vykonu ziejmé souvisi s obavou z komické



Sarze, kterd téchto prostredk v minulosti nejednou nad-
uzivala az k pitvornosti. Tzv. intelektualizace komiky, omezu-
jici se na ,,suché" a ploché pointovani, vsak otdzku neresi,
pouze se ji vyhybd. Misto prirozenosti dosahuje pouze civil-
nosti, kterd je i v oblasti komiéna synonymem omezenosti —
sice si nikdy nezadd, ale téz nikdy nic neobjevuje. Reakce na
pseudointelektudlni civilismus u nékterych soudobych ,,divo-
kych komiki* (jmenujme alespori Karla Augustu a Jifiho Ld-
buse), ktefi se neboji onéch starych, domnéle pokleslych
komickych prostredkl a pracuji s nimi vskutku vynalézavé, je
rozhodné zdravd.

Vtip neni jen mikrocdstici dramatické struktury. Jako vtip
mUze byt organizovana i celd komickd zdpletka: pribéh
Gogolova Revizora lze vypravét s pominutim detaild jako
anekdotu se zdveéreénou dvojstupriovou pointou (a v této
podobé ji téz Gogolovi poskytl A. S. Puskin).

A koneéné: jako vtip mlze fungovat i celé umélecké dilo,
umélecké dilo jako celek vzhledem k dilu jinému, pfipadné
vzhledem k celému souboru dél. To je pfipad dramatické

parodie, at uz parodie na konkrétni dilo (Nestroy zparodoval
v Judité a Holofernovi Hebbelovu tragédii Judit s takovym
zdarem, ze ji prakticky vyradil z divadelniho repertodru), nebo
parodie na urcity dramaticky druh nebo zdnr.

Parodie zesmésnuje umélecké konvence uréitého typu tim,
ze je zdroven napliuje i privadi ad absurdum. Cerpd pfi tom
komicky Gc¢in nejéastéji z rozporu mezi ustrnulym Zdnrovym
schématem a nespoutatelnosti Zivotnich redlii (proto paro-
disty tolik pfitahuji vysoce konvenéni zdnry jako napf. kla-
sickd opera).

Osobitou a rozvinutou formou parodie je i divadelni mysti-
fikace, jejimz pfirozenym sklonem je presdhnout rdmec diva-
delniho predstaveni smérem k parodisticky minénému hnuti —
literarnimu, politickému (Haskova Strana mirného pokroku
v mezich zdkona), védeckému (souc¢asné hnuti cimrmanistd
a cimrmanologti). Vznikaji tak tézko zafaditelné umélecké
fenomény, v nichz se prvky divadelni nebo kvazidivadelni misi
s prvky mimodivadelnimi. (Viz Jdra da Cimrman a jdrada-
cimrmanismus — AS 11-12/1978.)

PODEBRADSKY MONOLOG

humoru a veseli jako ingredienci

mnohem slozitéjSiho Zivota.

Osmy festival mladého amatérske-
ho divadla, setkdni téch, kteri uz cosi
dovedou ¢i znaji, a snad prdvé pro
tuto tvrdou valutu si mohou dovolit
uréity prepych hleddni, experimen-
tovdni, zdpasu o nové myslenky a
0 osobité vyprdvéni divadla, jsouce
mladi duchem, télem nebo obojim.
A nejde jen o ty, kteri se leto$niho
setkdni zudastni aktivné na scéné.
Prijedou i ti, kterym tviréi nepokoj
nedovoli jinak, i ti, kteri zemdleli,
jsouce prostoupeni jakousi skepsi.

Branou podébradského renesanéni-

ji budou vytvorena uméleckd dila
plna odvahy a nezkrotného. mlddi,
kdy se objevi mezi ndami taci, kteri
budou schopni objevné tvorby, piiso-
bici lidem radost a uspokojeni ze Zi-
vota, bude mozné skonéit s éasto za-
béhnutymi schématy.

Nelze se proto divit predstaviteliim
meésta, ze maji eminentni zdjem, aby
prdvé mlddi, neznajici pokrytectvi,
lez a fales, mélo prdvo volat na své
okoli s klasikem: ,Strakatou kami-
zolu dejte mi a volnost pravdu Ficil®,
uzivati

Kdyz pred dvéma lety spojovala
Erzika pritomnygm divdkum ruce jako
symbol spoletné vile a spoleéného
cile, zatimco uprostied pldl oheri ne-
spoutanych, kde byl v tu chvili lec-
ktery hrdina naivnich televiznich se-
ridali? V duchu slySim promlouvat ty,
kteri uz néco pro naSe podébradskad
setkdvdni znamenali, méli co sdélit.
Soubory, které vyloudily na kumstu
zlaty penizek. Po nich prijdou jisté
dalsi a budou moznd znamenat daleko
vice. Byl bych moc rdd, kdybychom
pii tom byli, znovu se setkali, vitajice
Jan Pavlicek

ho zdmku projde i nejeden profesio- B ol

ndlni pracovnik a snad i nejeden

mySlenek mohlo

ty, kteri se pridaji.

kumstygr. Bude velice vitdn, sice bez
poct, ale o to srdeénéji. Nebot kumst
md tu blahoddrnou moc, Ze lidi spo-
juje a muZe navodit atmosféru srded-
né, oteviené a druzné debaty. Mize
dodat bilé krvinky, ochranné ldtky,
antibiotika na rdny predstirangch
konkrétnich vztahi, na infekci po-
hodlnosti v mysleni, na zridy zjedno-
duSeného chdpdni skuteénosti. A pro-
toZe kumst, jak zndmo, nelze vynutit
ani vycarovat, natoz zukolovat, md
amatérské divadlo svou nezastupitel-
nou ulohu ve spoleénosti, ba mize —
kdyz je nejvice zapotiebi — suplovat
diléi ukoly a posldni divadla jako
takoveého. Netvrdim, Ze tak houfné
¢ini, ale da se tusit, ze pres apatii,
Stagnaci a mnohdy zdmérny nezdjem
dojde k zdpasu, ktery bude muset
divadlo podstoupit. Sama podstata a
pud sebezdchovy je prinuti. Amatéri
mohou zatim vytvorit predpoli, nebot
vice mohou, jsouce pésdky, kteri iize-
mi napred ziskaji, aby elitni jizda
dovedla problémy do konce.

[sou v3ak mezi ndmi i takovi lidé,
kteii mdlo Cétou, divadlo znaji jen
z obrazovky, nechodi na koncerty,
vystavy, predndSky. A neZiji si $pat-
né. Nechci je biblicky prirovndvat
k tém blahoslavenym, ale snad prdvé
pro nastaly éas, kdy driv nebo pozdé-

DS POCEPICE — J. ZAK A Z. POSIVAL: STUDACI A KANTORI. FOTO J. HERYNK
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CO PRO MNE
ZNAMENA
JIRASKUV
HRONOYV

Je pred nami jubilejni padeséaty
Jiraskliv Hronov. Nezndme jesté v do-
bé uzaveérky jeho presny program.
Vérime vSak — 2zvlasté letos — Ze
prvni srpnové dny uk&azi nejen tvarci
uspeéchy ceského i slovenského ama-
térského divadla, ale Ze samozrejmé
budou i tim, co od nich kaZdoroctné
ochotnici ocekavaji: dny naplnénymi
pracovni atmosférou, radosnymi chvi-
lemi spolec¢nych néavratd, pratelskych
setkani i vécnych diskusi. Téch pade-
sat let by mélo byt divodem k slav-
nostnéjSimu pribéhu a rézu hronov-
ského tydne. S tim, Ze pfece jen
hlavnim dtvodem oslav je a zlstane
neumdlévajici, vpravdé zasluZznd a ne
vZzdy je$té vSude doceiiovand tvarci,
vychovna i organizatorskd prédce. Ze
leto$ni Hronov bude nejen zodpovéd-
nym zamySlenim, co amatérské diva-
dlo znamend pro nasi spole¢nost, ale
i zdlraznénim a uznanim jeho mista
v kultufe a vychové naSeho lidu a
zvlasté mladeZe.

PoZadali jsme nékolik z té&ch, kteri
ochotnickému divadlu vénovali hezky
kus Zzivota, aby ndm fekli, co pro né
Hronov znamend. Je to dlouholety
ochotnicky organizator a reZisér, di-
vadelni teoretik a kritik, predseda
SCDO, zkuSenad a divadlu prejici kraj-
skd metodicka, vybornd herecka
predniho prazského souboru — ale
i mlady chlapec z hronovského Klubu
mladych. Snad by jejich upfimné a
opravdové vyznani mohlo byt zajima-
vym podnétem pro ty, kteri oblast
amatérského divadla fidi. Na vSech
stupnich. ProtoZe teprve z opravdové
lasky, nadSeni a odbornych znalosti
rostou tvirci Gspéchy.

Co pro mne znamena Jiraskiiv Hro-
nov? Ze tu jsou mepochybné urcité
citové vztahy, to jisté nemusim roz-
vadet. ‘Jednak nejsou hovory o citech
mym zamilovanym tématem, jednak
se domnivam, Ze v mém pripadé by
toto kratické zamySleni mélo byt pc-
znamendno skutecnosti, Ze jsem funk-
cionarem dobrovolné zajmové organi-
zace Ceskych ochotniki.
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Nu — z tohoto hlediska se mi Ji-
raskliv Hronov, festival s tradici, jejiz
délka nemd ve svété obdoby, jevi
jako jedinecna prileZitost k pravidel-
nému hodnoceni soucasného stavu
ochotnického divadla v Ceskosloven-
sku, nebot na kazdém festivalu,
i kdyZ méa povahu marodni prehlidky,
se setkdvame také se soubory slo-
venskymi. A UcCast zahraniCnich sou-
borli, kterd je rovnéZ aZ na nepatrné
vyjimky kaZdorotni zvyklosti, rozsi-
fuje ‘mozZnost srovndvani naSich me-
tod a vysledkiit s amatérskym diva-
dlem statl socialistickych i zapad-
nich. .

Kazdy rocfnik Jiraskova Hronova
vydava také svédectvi o vyvoji na-
Seho amatérského divadla, o jeho
prednostech i slabindch, o wvyhrach
i prohrdach, o docasném bloudéni a
nékterych omylech, kterych se na
cesté za dobrym ochotnickym diva-
dlem dopoudtime, nebot jen ten, kdo
nic nedéld, mic nezkazi. Je potésitel-
né, 7e — podle mého ndzoru — nase
prohry nejsou nikdy absolutni, Ze do-
konce pusobi jako kladné podnéty
pro dalsi hledani.

A pro mne jako pfedstavitele Sva-
zu Geskych divadelnich ochotnikl je
dtleZity jesté jeden aspekt — moZ-
nost posoudit, zda se nam jako Cle-
nim Svazu podafilo alespoil trochu
prispét k rozvoji ochotnického diva-
dla, jak nadm to ukladaji stanovy,
které jsme si sami takto vytvofili.
Domnivam se, Ze zatim nejsou takova
hodnoceni pro néas zahanbujici.

To jsou tedy ty tfi momenty, ktere
jsou pro mne spojeny s pojmem Pt
raskitv Hronov'.

MILAN KYSKA

Srpen 1955, Makarenko-Stehlik: Za-
¢iname Zit. To je mij prvni Hronov,
neopakovatelné rozechvéni, prvni za-
staveni u hrobu Aloise Jirdska, prvni
kroky po prknech Jirdskova divadla,
prvini noci na Zinénce ve Skole, prvni
setkdni s naro¢nym divakem, prvni
fotografie na schodech divadla. Je to
moZné, Ze je to uz dvacet pét let?
Z&aZzitky jsou tak silné, Ze ten dlouhy
gas je neuvefitelny. I kdyZ se navste-
vy Hronova opakovaly a pocity byly
podobné, ty prvni byly nejsilngjsi.
Snad od té doby mém pri vstupu na
jevi§t& pocit zvlaStni atmosféry za-
¢atku predstaveni a po odchodu pocit
litosti, Ze se s postavou prozatim
loutim.

Hronov pro mne znamend také na-
vazani krasnych pratelstvi se zajima-
vymi, moudrymi lidmi; shirani zkuse-

nosti a inspirace pro vlastni praci;
pozndani, kolik lidi poctivé a s laskou.
slouzi amatérskému divadlu, Ccasto
v me prili§ dobrych podmink&ch. Pri-
pomind mi ale i ztrdtu pratel, ktefi
byli jeho ozdobou — za v8echny jme-
nuji Frantiska Kubra, Jifiho BeneSe,
Karla Mince.

Hronovu tedy bude 50 let. Je to
hodng&, nebo mé&lo? Jeho letnich slav-
nosti se uZ zicastnily dvé generace.
Ziji a pracuji dodnes pamétnici jeho
pocatkl. Stal se pojmem a metou
v8ech ochotnik@i. Doufejme, Ze jimi
zlistane v dalsi padesatce!

JAROSLAVA MIKESOVA

Jiraskovy Hronovy? Uvédomila jsem
si jiZz mnohokréat, vZdycky, kdyZ do-
jizdime k meéstu, Ze pro mne zname-
naji jistotu. Jistotu, ktera hieje a
znamend kus Zivota: uvidim slavnost-
né vystrojené mésto, potkdm pratele,
kazdy den se bude hrat divadlo.
A téch diskusi! Z kaZdé si néco od-
nesu, kazdym ro¢nikem pribyva mejen
zkuSenosti a zhlédnutych predstave-
ni, ale hlavng védomosti, jimiZ se
tlovek pribliZuje pochopeni divadel-
niho uméni.

Od podatku své prdce metoditky
pro divadlo (a to je uZ — nebo teprv:
— 18 let) jsem méla v opravdove,
hluboké tcté viechny, ktefi ochotnic-
ké divadlo vytvareli. Poznala jsem
fadu moudrych a vzd&lanych lidi,
kte¥i se mu po cely Zivot vénovali;
7el, dnes uZ je ani v Hronové nepo-
tkate — znojemského Josefa Leblo-
cha, divadelniho teoretika i praktika,
laskavého uditele porotclt a kritikd
dr. Zdeiika Dopitu, hfimajicitho Jirku
Benese. Abych rozuméla jim i vSemu,
co se kazdoroénd v centru ochotnikil
dslo, 8la jsem studovat divadelni védu.
Vzdyt predstoupit pred kolektiv, v je-
hoZ Faddch jsou divadelng€ nejen za-
péleni, ale i pouceni lide, nechce jen
odvahu. Ums&t poradit, véas a spravneé
urdit nosny titul, znat klasickou diva-
delni tvorbu, sledovat soucasnou,
hledat a vzdé&ldvat amatérské reZzi-
séry, rozpoznat talent, spolupracovat
s profesiondly, organizovat soutéze,
prehlidky, vzdglavaci cykly, redigovat
divadelni obdasnik — k tomu vSemu
mng impuls daly zkuSenosti a diskuse
na Jiraskovych Hronovech. A také
fadu pratel, se kterymi rdda posedim,
protoZe Fed se stoti vZdycky ma di-
vadlo.

Vidite, je to jakédsi ,mald divadelni
inventura®, a tu vlastng délam pravi-
deln& kaZd§ rok v srpnu.

LIBA ZBORILOVA



Jirdsk@iv Hronov. Ta dvé slova pro
‘mne znamenaji léto, dovolenou, vy-
borny kolektiv a hlavné divadlo. S tro-
chou nostalgie vzpomindm, kdyZ jsem
jako zacCinajici amatérsky herec pfi-
jel poprvé do Jirdskova Hronova na
Klub mladych divadelnikfi. Nikdy
bych nevéril, Ze se parta mladych
lidi, ktefi se predtim meznali, dokaze
tak brzy skloubit —a jak jsme v Klu-
bu Fikali — hréat spole¢nou pisnicku.
V8ak jsme se také hned prvy vecer
vSichni sesli u klaviru a bylo nam
hrozng& moc hezky. J& jsem nikdy
predtim tak pékny vecer nezaZil. Jesté
nikdy predtim nesed8lo pohromadé
tolik ,,blaznt‘ posedlych Thalii, to-
lik lidi, z michZ kaZdy néco zné, néco
umi a navic to
ostatnim.

A pak prisly obycejné neobyCejné
klubové dny. UGili jsme se zdkladiim
pantomimy, zpisoblim, jak se uvolnit
a soustfedit, pracovali jsme s herec-
kou predstavivosti, jejimz vysledkem
byly improvizované etudy. KaZzdé od-
poledne jsme chodili ma festivalova
predstaveni a jeSt€ dlouho potom
jsme o nich diskutovali. Tak ubebl
cely krasny tyden, ma ktery nikdo
z nds nikdy nezapomene, ktery zna-
menal meznik v nasi divadelni praci.
KdyZ jsme se loucili, pripadalo nam,
7e se loudime navzdy, ale za rok se
vét§ina z nds ma Hronové znovu se-
tkala. s

MILA PETROVIC

Nasel jsem nedavno stary zapisnik
a v ném poznamku o sloZeni hronov-
ské poroty XXVII. JH: Bene$, Kubr,
Taub, Rektorisova, GabriS. Kolik uply-
nulo let, co vSechno se zménilo. Cim
jsme byli tehdy nadSeni. O co jsme
se tehdy preli. Kdo z néas jesté Zije.
Tehdy jsem byl v Hronové poprve.
Rok na to jeden z nejvétSich zaZitki.
Predstaveni Lidového divadla ZK
ROH Vigona Svitavy — Denik Anny
Frankové. V tom roce hral na Hrono-
vé také pritel Hodoii s Makytou Pu-
chov Profesora PoleZajeva, byl tu
slavny Cechoviiv Racek, Skrivani
s Capkovou hrou Ze Zivota hmyzu,
praZsky Ma4j, domaci hronovsky sou-
bor, Medika Plzeii, Vrchlicky z Jaro-
mefe. Ti vSichni vytvareli celou jed-
nu etapu ochotnického povélecného
divadla. Pak priSla prdace v hronovske
poroté, diskuse, spory, celono¢ni pri-
pravy hodnoceni, setkdni s osobnost-
mi jako byla dr. Magda Lokvencova,
dr. Milan Obst, Jifi BeneS a dalsi.
Ctrndct dnfi jsme v jednom rod&niku
s dr. Jurdkem spolupracovali v redak-
ci ¢asopisu U nds. Kolik znamenitych
pratel, néktefi uZ neZiji, jini ochot-
nické divadlo opustili, prisli novi mla-
di. V mysli se vybavuje posledni roz-
hovor s Jirkou BeneSem, Karlem Min-
cem — mnekonecné uvahy o smyslu
ochotnické ¢&innosti. Vznikd - Kruh
pratel Tiraskova Hronova, sny o jeho
¢innosti, gurméanska soutéz, vylety a

jeSté rad predvede

znovu a znovu divadlo, jeho kouzlo,
které nas stale vabi.

Hronov je osud. Tisickrat zloreCim,
7e tam neni kde spat, Ze tam neni
nez mystérium t¥i hospod, Ze by to
potfebovalo hotel, spoleCenské mist-
nosti, pristavbu Jirdskova divadla,

moznost se osprchovat, ale znovu a
znovu tam jezdim, setkdvam se's pra-
teli, které nikde jinde neuvidim. Zno-
vu tleskdm ochotniktim, znovu se pru

SPOJENE SOUBORY SVITAVSKA -
SEK: JAN HUS

A. JIRA-

0 jednotlivé inscenace, znovu a znovu
podléham kouzlu ochotnické prace.
Je to prosté teéZké! Hronov se stane
soucdasti Clovéka, jeho mysleni a ci-
téni a v8eho toho lepsiho, co v ném
je.
Jirasktiv Hronov je mij generacni
druh. KdyZ jsem se narodil, konal se
prvni ro¢nik. Oba letos slavime pade-
sat let. V&Fim, Ze mne preZije, a to
je dobfe!

ZDENEK KOKTA

Jirdskovy Hronovy pro mne vZdy
znamenaly a znamenaji tu nejnadSe-
nejsi, nespekulujici, dobrovolnou tvir-
¢1 manifestaci ochotnického divadel-
nictvi. Padesat let, ktefé se pres Hro-
novy pirehnalo, prokézalo jeho pevné
zdklady a mnadéji plného Zivota do
dalich let. Proto také letoSni jubi-
lejni ro¢nik je oslavou padesati let
déjin Ceskych. a slovenskych ochot-
nikl, padesati let jejich usili a za-
pasu o umeéleckou zralost, kulturni
vyspélost, moderni dramaturgii i mo-

derni interpretaci a spolecenskou
i kulturni prestiZz amatérské prace.
Prvni, kdo pochopil dutleZitost Jiras-
kovych Hronovi, byl Zdenék Nejedly,
ktery je oznacil za kulturni manifes-
taci celondarodniho vyznamu.
Hronovy, to je také setkani a setka-
vani s krasnymi lidmi, ktefi se znovu
a znovu do Hronova vraceji a vtiskuji
mu svym nadSenim a vérnosti cha-
rakter onoho Rollandova ,,divadla

lidu“. K mim lze pricist i ty, ktefi se
svou osobitosti, vlastnim vidénim
Hronova pficinili o jeho rozkvét. Mezi
mnoha jingmi to byl zakladatel Hro-
novii Maxa Lederer, ktery touZil udeé-
lat z Hronova ochotnicky Bayreuth,
nebo vzd&lany Kkritik A. M. Brousil,
jenZ objevil zasadni vyznam odbor-
nych diskusi po predstaveni. Nelze
také nevzpomenout madSeného a vrou-
ciho vztahu Franti§ka Kubra, jehoZ
jménem se pravem chlubi ulice u Ji-
raskova divadla. Nebo co nam vsem
pripomene jméno Jifiho Benese, ktery
jako nikdo jiny rozumél ochotnicke
dugi, védsl, ¢im Zije, po Cem touZi?
Ka#dy z nich tu zanechal néco cen-
ného, co prispélo i k hronovskym
promenam.

Hronov by nemé&l byt jen vzpomi-
nanim, ale Zivgym a stdle se obrozu-
jicim organismem, ktery bude pokaz-
dé vydavat svédectvi o stavu ochot-
nického hnuti, zamyslet se nad jeho
problémy, které se stale, byt vzdy
v jiné podob& objevuji. Nekdy trapi,
nuti k zamysleni, ale v podstaté uka-
zuji, Ze Hronov- piijde dal.

JOSEF VAVRICGKA
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AKADEMICKA THALIEK
POPATE

Od roku 1976, kdy se prosadila
zdravd mys$lenka specializace prehli-
dek zdjmové umélecké ¢innosti vyso-
koskolakd CSR, kond se v Brné kaz-
dorotné soutéZz v jejich jeviStnich
Gtvarech. Z povéreni ministerstva
Skolstvi CSR a Ceského vysokoskol-
ského dustfedi SSM poradala proto
Univerzita J. E. Purkyng a jeji CSV
SSM v kvé&tnu 1980 ve VysokoSkol-
ském klubu v Brng jiZ V. ro¢nik Nd-
rodni prehlidky studentskich divadel.
Neobvykly a zatim diskutovany termin
(od minulého ro¢niku uplynulo totiZ
teprve Sest mésici) byl motivovan
snahou o jeji lepSi Casovou i postupo-
vou mavaznost na Akademicky PreSov,
kam ovSem byla vétSina Ceskych kan-
didatfi vybrdna uZ loni na podzim. Pri
neidasti ptvodné ohldaSeného Ama-
térského akademického angaZovaného
divadla z filozofické fakulty Palac-
kého univerzity Olomouc absolvovalo
festival posléze Sest soubortt ze Ctyrf
mést, pricemZ vétSina z nich nesou-
tézila v Brné poprve.

Ctyrdenni prehlidku zahéjilo Malé
divadylko pedagogické fakulty UJEP
(jeho zrizovatelem fje vSak myni Dim
kultury Kralovopolské strojirny Brno)
s obnovenym nastudovanim hry svého
glena Libora Sigmunda Jama. Vtipna
revue, volng navazujici ma poetiku
mezivaleéného Osvobozeného divadla,
nejenze prosla Fadou textovych zmeén,
ale prospé&lo ji téZ inscenacni dota-
Zeni, na mémZ ma zasluhu i novy
spolupracovnik souboru — posluchat
reZzie na JAMU P. DoleZal. Sympatic-
ky, typicky studentsky kolektiv zis-
kal tentokrat cenu za soustavné
rozvijeni angaZovaného autorského
divadla. Jesté lépe se uvedl druhy
reprezentant hostitelského ‘meésta —
Divadelni studio Josefa Skfivana pri
OKVS Brno IV. V reZii Z. Pospidila
z Divadla na provazku a s plisobivou
elektronickou hudbou O. Veselého
predvedlo vlastni dramatizaci Home-
rova starofeckého eposu Odyssea.
Vzniklo tak dynamické a mnoho-
vrstevnaté, fantazii nabité syntetické
divadlo metafory, Kkteré pro svou
sugestivnost vzbudilo uZ zaslouZenou
pozornost nejen na nékolika doma-
cich prehlidkach, ale loni dokonce
v samotném Recku. SkFivanovci zis-
kali za ,kolektivni herecky pfinos
k stylové nejvyrazngéjSi inscenaci
prehlidky* pravem prvni cenu (K. Ar-
canidu navic jednu ze dvou cen za
nejlepsi Zensky herecky vykon v sérii
klicovych roli).

Ze GtyF mimobrnénskych tcastniki
,se kupodivu nejlépe dafilo jedinému
novadkovi prehlidky — souboru Do-
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minik Klubu MéV SSM Plzen, ktery
ma za sebou bohatou tradici, ale také
generadni -,,stfidani strazi“. Komorni
konverzacni text J. Cislera Brejle do-
kdzal v prokomponované pulsujici
herecké souhfe vybrousit do jemnych
verbalnich, mimickych a gestickych
detailli, a to s wvytfibenym pochope-
nim pro jeho ionescovsky absurdni
momenty, paradoxy a vibec intelek-
tualni klauniddu. Tento scénograficky
zcela nenarocny, interpretacné presné
zafixovany a pritom dojmem impro-
vizadni uvolngnosti plisobici nonstop
program je idedlni i pro méné vyba-
vena klubova zafizeni. Oba interpreti,
studenti pedagogické fakulty J. Ryne-
Sova a ]. Hlobil, ziskali kazdy ve své
kategorii ceny za nejlepsi individuéal-
ni herecky vykon. PocCetny a opét
omlazeny kolektiv Provizorium PedF
Ceské Budgjovice -nabidl pomérné
zndmou westernovou parodii Ivana
Vyskod&ila na pokleslé rodokapsove
étivo O rodny rané, nazvanou zde Sen
jihodeskych ucitelek. Kratky oddecho-
vy porad reZisérky D. Blimlové zau:al
hlavné svéZe recesnim, sebeironicky
zcizujicim vyuZitim chéricky sdelo-
vané komentatorské roviny predlohy,
zatimco vlastni hrany pribéh nevy-
zn&l uZ tak napadité ani dostatetne
kontrastng. Zretelné zklamé&ni pri-
neslo vystoupeni zkuSené Amjfory
z praZské Vysoké Skoly zemédélske,
kterd po drivéj§ich aktualizujicich
nastudovanich mytologickych latek
(Gilgame$, Genesis) zfejmé uvizla
v jistém inscena¢nim stereotypu. V re-
7ii hrajictho autora Miroslava Slouky
(hejtman Pivo) se svymi LumpeZniky

SOUBOR AMFORA V5Z PRAHA: LUMPEZNICI

nestastné pokusila o nedomySlenou
a samotucelnou travestii romanu Mar-
kéta Lazarovad. PraZané nejenZe ne-
respektovali prislove¢né kvality Van-
Curova stylu (navic neustrojné a vul-
garné dopliiovaného), ale vnéjSkové
parodické gagy, jimZ se monumenta-
lizujici a kompaktni text pochopitelné
vzpiral, nedokéazali jakkoli scénicky
zdtivodnit, takZe vysledkem byla
chaoticka zmét mnékolika wvzdjemné
protichiidnych postupti, kterou ani
drsné pokusy o aktivizaci publika
nedokéazaly ucinit vkusnéjSi a stravi-
teln&jsi. Ponékud vyluCnym studio-
vym experimentem, invencnéjsim v ro-
ving textové neZli realiza¢ni, byla
nedlouhd textappealovd verze dvou
filozofujicich povidek R. Slauky a
0. KuZilka Kral ani d4bel v podani
toliko tFi¢lenné prazské party Adadas
ze stavebni fakulty CVUT, ocenénd za
osobity autorsky prinos.

V. rocnik mnéarodni jprehlidky stu-
dentskych divadel meél jako celek
dobrou ideovou i uméleckou trovet,
coz mj. potvrdily i spole¢né rozbory
jednotlivych inscenaci pred odbornou
porotou. Polovinu veceri tvofila na-
studovdni viceméné& starsitho data,
druhou naopak premiéry zcela cerst-
vé. Vyraznym podilem byly zastoupe-
ny pedagogické 3koly, které zfejme
maji svym zaméfenim k divadelnimu
projevu nejbliZe. Ziistaly bohuZel uZ
tradiéni stiny brnénského festivalu:
7ivelnd dramaturgie, zcela nedosta-
te6nd propagace a publicita tak vy-
znamné akce nebo zardZejici absence
jakékoli informativni dokumentace
k souborfim. Pfibyly i dalSi nedostat-
ky, jako pomérné maly zajem ze stra-
ny publika a tentokrat kupodivu
i pedagogickych Ci svazdckych funk-
cionartt poradajicich sloZek. Opét za-
tim jen ve stadiu Gvah =zistal néapad
obohatit prehlidku o specidlni semi-
nar, resp. spoletnou divadelni ,,dil-
nu'. Chceme-li, aby brnénska akade-
mickd prehlidka nezlistdvala svému
poslani a perspektivdim opravdu nic
dluZna, je dopiisté o ¢em premyslet.

VIT ZAVODSKY




IS SO

recenze

DETSKY
PREDNES
V PRIBRAMI

Détsky prednes — sélovy ¢&i kolektivni — patfi k nejrozéite-
néjsim oblastem détské zajmové &innosti. Prakticky na kazdé
skole se recituje, existuje Fada recitaénich soubor& a ko-
lektiva.

Obraz o Urovni prdce v této zdjmové sféte ddvaji kazdo-
rocné okresni a krajskd kola soutéze détské zdjmové umélecké
c¢innosti a predevsim pak ndrodni ptehlidka v Pfibrami.

Ta letosni privedla do Pibrami v poslednich kv&tnovych
@negh na 30 solistt a 11 kolektivi. Dokumentovala fadu
uvs‘pecht‘] — predevsim v oblasti kolektivni &innosti — zdroven
vsak znovu upozornila na slabiny, kterym bude tfeba do bu-
doucna vénovat vétsi pozornost, a to predeviim na skoldch,
v pionyrskych domech apod.

Pokud jde o kategorie sélistli, neptinesli recitdtofi na nd-
rodni prehlidku do Pribrami vcelku nic nového a podnétného.
Znovu se ukdzalo, ze dramaturgie sélistéi je spise tradi¢ni nez
objevnd, ze ve znaéné vétsiné ulpivd na starSich textech,
zatimco soucasnych novych autord je v repertodru sélistd
poskrovnu.

Letosni Pfibram v pFednesu jednotliveG byla rovnéZ zcela
ve znameni prednesu prézy. Zdd se, ze zde se recitdtofi pfi
vybéru lépe orientuji; éasto viak na vybrané texty nestadi;
interpretacné je inezvlddnou. A pokud jde o prohloubeni
vztahu k poezii, je zde skuteéné znaénd mezera.

Pri pohovoru s détmi jsme zjistili zajimavy jev: vétsiné
z nich pomdhala s vybérem textl i s pripravou prednesu ro-
dina; skola byla ve znaéné mensiné. Zde je zfejmé obsazena
hlavni pri¢ina toho, proé¢ jednotlivei v poslednich letech na
ndrodnich prehlidkdch vice méné stagnuiji.

V Piibrami na ndrodni prehlidce se neuruje poradi; ukd-
zalo se ale, ze nejlepsi vykon podala recitatorka, kterd
pracuje v recitaénim a dramatickém souboru, které se dostavd
odborného vedeni jak po strdnce dramaturgické, tak po strén-
ce metodické. Vytvorit obdobné podminky pro vétsinu sélo-
vych prednaseét — to je dulezity ukolpro pedagogy v zdklad-
nich skoldch, v lidovych skoldch uméni i v domech pionyri.

Pokud jde o recitaéni kolektivy, potvrdila i letosni ndrodni
prehlidka trvale vysokou uUroven jejich prdce. Potésitelné bylo
i to, Ze se letos objevily v Pribrami rizné formy kolektivniho
prednesu, od klasické sborové recitace az po dramatizované
tvary. Pritom vSechny zpusoby, pokud sleduji sdéleni bdsni-
kovy myslenky, maji své oprdvnéni a prindseji intenzivni emo-
ciondlni zazitek divakim — a také upoutdvaji zdjem déti.
polozila na text, na jeho sdéleni posluchaci. Zde se také
nejlépe utvarel vztah — autor — interpret — rezisér — poslu-
chaé. Naopak tam, kde se vice vsadilo na vnéjsi efekt, na
Vvétsi miru dramatickych prvkd, které organicky nevychdzely
z textu, tam vysledny tvar takovy vysledek nepfinesl.

Zdkladni otdzkou stdle zUstdva to, ze je tieba vytvdret pro-
stor pro vypovéd déti a ne pro vypovéd dospélého vedouciho.
Stdle je tfeba usilovat o to, aby se détem oteviraly cesty
k pfirozenému projevu. :

To se nejlépe podafilo recitaénimu souboru Bublinky z Vel-
ké Hled'sebe, ktery si pfipravil pasmo E. Petisky a O. Rédla
Alenka jde spdt. Vybér textu byl velice vhodny pro kolektiv,

jehoz pramérny vék je znacéné nizky a ktery pracuje s détmi
ze skolni druziny. Scéndr i celkova koncepce dala détem
volnost k prirozenému projevu, ke spontdnni détské hravosti
a radosti. Citlivé a vkusné pouzila vedouci i orfovského instru-
mentdre. Vystoupeni tohoto souboru bylo ukdzkou toho, jak
komplexné pojimand estetickd a zdjmovd éinnost déti vede
k uvolnéni jejich tvorivosti. O pozitivnim vychovném prinosu
netfeba se zminovat, je evidentni.

Pravé tak na sebe soustredilo pozornost vystoupeni recitac-
niho souboru RGzi¢ka z Ceského Krumlova. Soubor tvofi zdci
jedné 7. tfidy a spoleéné nastudovali prednes Erbenova Vod-
nika. Nekomplikovand sborova uprava, veelku dobra tech-
nika, kterd zvlasté pti sborovém prednesu je velice dulezitd —
to vsechno spoluptsobilo k vytvoreni pfiznivého dojmu z to-
hoto vystoupeni, kde pochopitelné na prvnim misté byly
predevsim cile pedagogické — ziskat zdjem o poezii u celé
tfidy, ale ani emociondlni plsobeni na recitdtory samé i na
posluchaée nebylo nijak osizeno.

S dobrymi poéiny — zvlasté dramaturgickymi — pfijel do
Pfibrami soubor ZDS Nové Mésto pod Smrkem (nastudoval
bdsenn Miroslava Vdlka Neviditelné auto, viditelny strom),
recitaéni soubor Okresniho domu pionyrd a mlddeze z Pra-
chatic (s pdsmem z poezie Michala Cernika) a prazsky reci-
taéni soubor ZDS Kladskd (Oldfich Syrovatka: Broukalo si
deset broukd). S cilem vypovédét prozitky dospivajici mladeze,
jejich vztah ke spoleénosti, k boji za mir, nastudoval soubor
LSU Zerotin pdsmo z poezie V. Nezvala a P. Sruta Aby byl
¢lovék dlouho ziv. Snahu vedouci i zdjem souboru vypovidat
o té&chto zdvaznych spoledenskych otdzkach je treba uvitat
a dat ji za priklad i daldim soubordim; zda se vsak, ze rezijni
ztvarnéni nebylo zcela adekvétni textu, prekryvalo jej a vy-
sledek zlistal za moznostmi jinak vyzralého kolektivu.

Jak jsme uz uvedli, kategorie souborl byla na dobré kvali-
tativni Grovni; zadny neptijel s vykonem, ktery by byl pod-
primémy. Stoupajici Groven souborli mizeme sledovatv dosti
dlouhém ¢&asovém obdobi, uz od ndrodnich prehlidek ve
Svitavéch v prvni poloviné sedmdesdtych let. Proto bude
jenom sprdvné, kdyz i naddle se bude této kolektivni ¢innosti
v méstech, v okresech a v krajich vénovat podpora, nejenom
organizatorskd, ale predevsim metodicka. e

Celkovd bilance leto$ni prehlidky je pfizniva. Nezbyvd
ném, nez éekat, jak se podnétné diskuse na semindfich pro-
jevi v praxi pfistiho roku, v praxi pfisti narodni prehlidky deét-
skych recitator(i a recitaénich kolektiva.

Vratislav Kubdlek

NAVRAT
K PRAMENUM

Tvrdivd se, ze souborGm malych jevistnich forem teprve
jejich vlastni autor doddva patfiény fiz. Ale dostatecnym
divodem k opodstatnéni méze takovy soubor obdafit i dobry
dramaturg. Pfi absenci autorské osobnosti je doslova tako-
vym pozehndnim pro plzefiské Divadlo Dominik Jaroslav So-
me$, &len DIJKT, ktery za dobu své drdmaturgické a rezijni
spoluprdce vtiskl mladému kolektivu ZUC osobitou tvar.

Uz pfi uvedeni Camihc miniatur J. Some$ naznadil, ze se se
souborem orientoval na specificky druh humoru inklinujiciho
k recesi, hravosti a absurdnimu vidéni a citéni situaci a vzta-
hé. Tento druh humoru samoziejmé vyhovuje studentské spo-
le¢nosti, kterd tvori zdklad souboru, vyhovuje vsak i plzen-
skému publiku, kterému se humor tohoto razeni v jinych
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DIVADLO DOMINIK PLZEN:

ZE SKOLNI PISANKY ZAKA VYSKOCILA

plzenskych divadlech nepredklddd. Po exkurzi do dilny kla-
sického francouzského absurdisty vratili se nyni mladi z Do-
miniku k rodné hroudé a vydali se na cestu k pramentm
napdjejicim uz prva ceskd divadélka malych forem — k dilu
Ivana Vyskocila.

Pri vybéru textl sahl J. Somes k ranéjsi tvorbé |. Vyskocila,
ve které autor dosud tak do hloubky neovéfoval moznosti
a vyznamy jednotlivych slov, kdy nebyl jesté zaujat kombi-
natorikou slovnich vazeb natolik, aby ji dal prednost pred
vneéjsi dramati¢nosti vypravénych pribéhu. (Tim nechci fici, ze
pozdéjsi tvorba [. Vyskoéila je horsi, je jen pro scénické
adaptace méné vhodnd, prestoze je divadlem casto inspiro-
vana.) Rezisér a dramaturg J. Somes predlozil plzenskym
divakim nékolik stranek vytrzenych ,,Ze skolni pisanky zdka
Vyskodcila" (jak cely veéer také pojmenoval), ve kterych se
uplatnila dramatizace z autorovy prvé knihy — oné brilantni
prirucky pro plachtafe v nadskuteénu — vedle ukdzek z dra-
matické tvorby z obdobi Vyskoéilovy spolupréce s Divadlem
Na zdbradli.

J. Somes inscenoval svij maly vyskodilovsky prirez v bystrém
tempu, zkusené vypracoval pointovdani jednotlivych replik
a situaci a dal plné zaznit autorovu bohaté vyznamovému
jazyku. Mladi predstavitelé, ktefi v predchazejici inscenaci
nadchli hravosti, eldnem a kolektivni souhrou, nasbirali jiz
dostatek zkuSenosti pro vyraznou charakterizaci postav kore-
nénou groteskni nadsdzkou a zacali se uplatiovat jako
osobité individuality. Je sympatické, jak cely soubor ,,na
sob&" pracuje, néktefi — predevsim J. RynesSova a I. Rezdé
— snesou dnes uz nejprisnéjsi méfitka. Trochu za svymi moz-
nostmi zlstali tentokrdt dva z nejzkusenéjsich — J. Hlobil
a J. Stary.

Jak se presvédéili plzensti divdaci, rané dilo I. Vyskodila je
dnes po dvaceti letech stale zivé. I. Vyskoéil - nekopiroval
mechanicky cizi vzory, ale vytvoril ryze éeskou variantu filozo-

16

fického humoru zesmésnujiciho malost, méstdctvi a angazuji-
ciho se za vétsi miru lidskosti v kazdém z nds. Ve svych
nejlepsich prézdch dokdzal navic v neéekanych ,kratkych
spojenich' lehce odkryvat pravdy nejskrytéjsi. Ve své posled-
ni knize, vyboru z dosavadni tvorby, uvefejnil autor nékteré
své nové dosud netisténé prozy, o kterych se jehgq ctitelé pra-
vem domnivali, ze se stanou zdkladem nové sbirky. Dodnes
se ji vdak nedockali. Neozivi-li plzefiské predstaveni zdajem
geskych nakladatell, ozivi zcela uréité zdjem plzenskych cte-
nard. Vielé diky alespon za to. V. Gardavsky

HASEK
POPRVE

Pod timto ndzvem uvedlo pardubické divadélko Anetal
zndmé Putovdni Lanny 8 z Prahy do Bratislavy za 365 dni.
Musilova adaptace je poznamendna snahou priblizit neleh-
kou predlohu schopnostem a dovednostem mladého souboru.
Vypusténim obrazl, které déj zpomalovaly, se podarilo hrat
ve svizném tempu, bez néhoz je soucasné kabaretni herectvi
nemyslitelné. Jak uz to byvd, doSlo i k zdsahtim rdznéjsim,
k prepsdni nékterych muzskych roli na role Zzenské, protoze
pardubicky Anetal je souborem, v némz zensky element
prevlada.

Z hereckych vykon@ jmenujme Viktora Trnku (topi¢ Miko-
lagek), ktery se stal diky svému sugestivnimu projevu a chyt-

ANETAL PARDUBICE: HASEK POPRVE




rému smyslu pro-humor skuteénou dstfedni postavou. Dobte
mu sekunduji v. postavdch subret hamburského kabaretu
L, Kominkovd a S. Pikhartovd stejné jako J. Frydrych v roli
kapitdana Struhy. Ostatni postavy trpély nemocemi vsech
zaddteénickych adeptli nesnadného kabaretiérstvi.

Ocefujeme spontdnnost a Zivelnost celého souboru, ktery
se sdm pfi inscenaci dokdze bavit, jako by objevoval nové
moznosti, na néz je nendsilnym rezijnim pojetim cilevédomé
navédi rezisér M. Musil. Lze tedy hovofit o netradi¢nim autor-
ském pristupu, ktery umoziuje vyslovovani vlastnich ndzord
i prostfednictvim nesou¢asné piedlohy.

Lanna 8 je prvni &dsti trilogie, kterou chce pardubicky
Anetal postupné uvést. Je to kol nemaly.

NAD
POHORIM
DVACETI
PYRAMID

DS KOTOUC STRAMBERK — A. ARKANOV A G. GORIN: SVATBA PRO
CELOU EVROPU. FOTO O. SOCHA

Novoji¢insko mé za sebou dvacet roénikl okresnich pre-
hlidek amatérského divadla. Ani pro kronikdafe to nemuze
znamenat jen suchy vyéet dvaceti vitéznych a dalSich sto
o vitézstvi usilujicich souborl; jsou to hory mravenci, uslech-
tilé prace — pohofi dvaceti pyramid rok co rok stavénych
z nespoéetnych kvédrG radosti i dfiny. Kolik promeén, kolik
slibnych vzletl i ikarovskych padd zazily divadelni soubory na

novoji¢inském okrese za téch dvacet let! Ani jeden z Gcast-
niké prvych roéniki dnes uz nehraje. Ale zato obnovily svou
&innost soubory jiné a jiné, zcela mladé kolektivy vznikly.

Prvnich deset roénikd piehlidky bylo pordddéno v Libhosti.
Domdci od poédtku vtiskli prehlidkam raz celotydennich dio-
nysii, a tak neni divu, ze se za téch deset let unavili. Proto
doélo ke stéhovdni prehlidky do Vefovic a pozdéji nastalo
dal$i putovdni okresni prehlidky pres Lubinu, Novy Jic¢in do
Bernartic nad Odrou. A kdyz letos ani tady nemohla byt pre-
hlidce poskytnuta sttecha nad hlavou, byl jeji jubilejni 20. roc-
nik zorganizovdn netradiéné: vybrané soubory odehrdly své
soutézni inscenace na materskych scéndch. Z péti inscenaci
vydel vitézné Dvojity tep srdce J. Jilka v poddni souboru DAR
Frenstat p. R., ktery tak jiz popdté za sebou ziskal putovni
pohar.

Z nadhledu nad celym dvacetiletim prehlidky vidime jedno
jediné: pohoti dvaceti pyramid by zkamenélo ve dvacet
mrtvych pamdtniké, kdyby se soubory i v tomto. novojic¢inském
okrese nepoudily a nenastoupily jediné spravny kurs — nejen
hrat nové tituly, ale hrat nove. B. Matula

RUZOVA
KOLAZ

Shodou okolnosti se mi na stole objevila pozvdnka na pre-
miéru divadla Paleta v tésné blizkosti rozectené knizky Vrah
¢i obét. Diky tomu jsem mohl byt v sdle Obvodniho kulturniho
domu Prahy 4 Na Zavadilce dokonale ,v obraze®. Tou pre-
miérou totiz byla hra Richarda Krause Ruze tentokrat ne
z Jericha. Mottem celého predstaveni mize klidné byt po-
sledni odstavec vkusného a stylové upraveného programu:
,Jméno Richarda lll. se stalo synonymem Spatnosti, kdezto
Jindficha VII. povazuji dé&jiny za chytrého, proziravého, vyna-
lézavého, pilného a hlavné velice uspésného.”

Proéteni programu, v kterém se Richard Kraus objevil jako
scéndrista, rezisér, scénograf, kostymér, hudebni dramaturg
i herec, prozrazovalo, ze pujde bud o jedineéné nadanou
osobnost nebo spise o ,tahouna souboru“, za kterym se
ostatni jen ,vezou‘. To, co se necelou hodinu odehrdvalo na
nekonvencéné reseném pddiu, potvrdilo zcela presvédcive dru-
hou domnénku.

Ndstup, podbarveny vhodné vybranou a emotivné pulsobi-
vou hudbou naznaéoval, ze tvirctim i hercim pravdépodobné
pujde o sytou a do jisté miry svérdznou drobnokresbu tudo-
rovské Anglie, snazici se dostat historickym postavdm pod
kiizi a demaskovat jejich charaktery i pohnutky k jedndni,
které zpravidla mélo klicovy vyznam pro dalSi vyvoj déjin.
Cim ddl tim vic se vSak herecké akce odchylovaly od slibného
Gvodu, az se nakonec vytratily Gplné. Prijemné nahozena
skica Jany z Arcu kontrastovala s plakdtové lacinym obrazem
Margarety. ,,Odlehéeny" Jan Lucembursky, ktery alespon na
chvilku zaplnil jevisté prijatelnym nadnesenym humorem, byl
po chvili prebit a dokonale ;,zabit"* plose pojatou postavou
Richarda Ill. Scénické efekty doslova srsely originalitou, po-
vétsinou vsak pouze samotcéelnou. Krauslv scéndi si patrné
vyzadoval ponékud jiné herecké typy s hlubsi znalosti zakladl
profese. Ze vsech hereckych vykont énél vysoce nad ostatni
pouze Richard Kraus. Kdyby to bylo prakticky mozné a mohl
on sdm odehrdt vsechny role, véfim, ze bychom byli svédky
silného zazitku.

Paleté konkrétné by sluSela mnohem vétsi skromnost a umir-
nénost, jak pti vybéru repertodru, tak pfi jeho ztvarnéni.
Ndpady a ndméty, kterych se tu objevilo na pét kvalitnich
predstaveni, nejdfive nechat uzrdt, pak prehodnotit, zkouset,
upravovat — a teprve potom jim dat definitivni tvar. Richardu
Krausovi by zifejmé prospélo, kdyby psal scéndi hercim na
télo (i za cenu kompromist). Sebelepsi pasdz je prostrednic-
tvim $patného herce degradovdna, coz ovsem Kraus, jako
hrajici rezisér, z jevisté nemuze vidét.

V. neposledni fadé je na Paleté sympatickd zdrava davka
drzosti, s kterou predkladd divakim misto slibné drobno-
kresby pouze rlzové natrenou kolaz. Michal Stein
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predpoklady
herectot

JAROSLAV VOSTRY

JEDNAT

Uziti pojmi jednat a jedndni v souvislosti s herectvim bude
uz vzdycky spojovdno se Stanislavskym. V zaédtcich Umélec-
kého divadla vychdzel jeho zakladatel — v souladu s ,histo-
ricko-realistickym* smérem v dramaturgii — z vné&jsi charak-
teristiky postav. V souvislosti se smérem ,,intuice a citu’ se
brzy obratil od vnéjsi podoby k hereckym prozitkiim. Napf.
v inscenaci Hamsunova Dramatu Zivota mély uz promlouvat
jen holé emoce, ,pfirozené se rodici a vychdzejici ptimo
z hercovy duse”. Ale ukdzalo se, e cit sam nelze ze sebe
na povel mackat; v pfipadé, tladi-li se na néj, totiz rychle
unikne. Cit se da jenom ldkat: objevi se, kdyZ se najde néco,
na co se jaksi sam bez naseho ppric¢inéni zachyti. S tim, co se
doviddme v knize MUj Zivot v uméni o pric¢indch netspéchu
hereckého pojeti Hamsuna, z let 1906—1907, mlizeme srovnat
napf. pokyny k hereckému uchopeni tvodniho dialogu Rode-
riga a Jaga, zaznamenané ve Stanislavského Rezisérském
planu Othella, ktery vznikl v letech 1929-1930. Jago nemd
rikat sva slova proto, aby hrdl zlobu a temperament, ale aby
proved| ,,svij nejblizsi, jednoduchy ukol: pfimét Roderiga,
aby kficel a zplsobil poplach®. Hrani zloby mé byt nahrazeno
plnénim jednoduchého, ,,polofyzického .dkolu: misto kouleni
oc¢ima md herec jednat; motivace jedndni je Glelovd a Gée-
lové ma byt samo jedndni. Vyraz md vzniknout jaksi sém od
sebe v souvislosti s Usilim o dosazeni vytéeného cile & hlav-
niho ukolu.

To vsechno vypadd velmi logicky. Ale vezmeme-li Stani-
slavského rady nikoli jako abstrakini pouéky, ale jako kon-
krétni navod k inscenovdni shakespearovského vyjevu, objevi
se vainé pochybnosti. Stanislavskij vychdzi z toho, ze
Roderigo se na Jaga rozzlobil, protoze nedokdzal zabrdnit
Gnosu Desdemony. Jagovi tedy musi jit o to, aby si ho
udobfil, a to tim spis, ze ho chce pfimét, aby kvili Gnosu
vzboufil mésto, protoze on sdm to jako Othelldv podfizeny
nemUze udélat. ,Roderigo sedi v éele gondoly rozzloben,
obrdcen zady k Jagovi. Jago se viemozné snaii, aby Rode-
rigo zacal mluvit. Vasniva ujistovéni se srdzeji s ostrymi,
témér hrubymi replikami Roderigovymi. Jago ho prerusuje,
protoze se boji, aby je nikdo neslySel a aby ho nikdo nevi-
dél s Roderigem.” Nejde jen o to, Ze stejné jako mohou byt
projevy ,,holého" Jagova vzteku spojeny s divadelnim ,koule-
nim o¢ima", mize byt i Jagovo jedndni za danym cilem
spojeno s sarzi divadelniho intrikdna. | kdyz neptlijde o 3arzi,
nebude celd ta Jagova snaha, ,,aby je nikdo neslySel a aby
ho nikdo nevidél s Roderigem’ na prekdzku plnému vyjadreni
toho, o¢ doopravdy bézi a co je naplno vyjaddieno v Jagové
monologu, vezmeme-li jej tak, jak je napsany?

Stanislavskij z néj totiz vyznamné pasdze Skrtd. Napriklad
i to: ,Ne kazdy muze pdnem byt, ne kazdy |/ pdn vérné
obslouzen. Jsou ovsem bldzni, /| pokorni horlivci, a je jich
dost, / co zrovna zboZfiuji svou otroéinu | a slouzi, slouzi jak
ten pdniv osel [ za trochu fezanky — a k stdru leti. / Spraskat
je, poctivece! A jsou zas jini, / co sice nosi livrej oddanosti, /
le¢ srdce si v ni zachovaji své, | a hdzejice pdntim zddni
sluzby, / si pfi nich pfijdou na své, az z nich samych | jsou
milostpdni. To jsou u mne muzsti! /| A do Fehole téch se
hlasim ja.” Jestlize se Jago podle Stanislavského ,rozéiluje,
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zufi a snazi se pokud mozno nejjasnéji vykreslit svou nendvist
k Othellovi" jenom za tim Géelem, ,,aby proved! svij nejblizsi,
jednoduchy ukol, je citovany skrtnuty dryvek skuteéné nepfi-
jatelny. Jenomze je to samo jddro toho, oé¢ v Shakespearové
vyjevu bézi! Toto jadro netvofi totiz zddny redlny Géel, nybrz
nespokojenost s podobou svéta, rozdéleného na pény a slou-
hy a bez ohledu na jejich zdsluhy a schopnosti.

Ma byt touto polemikou zpochybnén Stanislavského pojem
hereckého jedndni2 Rozhodné nikoli. Md& tim byt ale zpo-
chybnéno vsecko, co vede k jeho redukci na pouhé ,logické,
Ucelové, pripadné fyzické jedndni. Diraz na prosté fyzické
jedndni a jeho procvi¢ovani mize mit jisté své opodstatnéni
pfi snaze o co nejprirozenéjsi projev, zbaveny ,divadelni*
(emocionalistické) |zi. Dulezitéjsi nez vSechno odstrafiovani
a zbavovdni, tedy — madlo platné — jen negativni aspekt dané
problematiky, je aspekt pozitivni: samo tvoreni! A k tomu
ovsem prosté fyzické jedndni zdaleka nesta¢i. Dokonce
sama prirozenost tu jesté nic neznamend. Vzpomenme na
znamy pfiklad z inscenace Bulgakovovy hry Dni Turbinovych,
ktery uvadi V. Toporkov a ktery mGzeme charakterizovat otdz-
kou: jak se zachovd Zena, kdyz se dovi, ze padl jeji milovany
starsi bratr? D& se predpokladat, ze bude plakat. Predstavi-
telka té role taky pry nafikala, az to dusi drdsalo. Proto ji
Stanislavskij navrhl néco Gplné jiného: méla by mdlem trium-
fovat, protoze to dokazuje, ze méla pravdu, kdyz predpovi-
dala, ze to vSechno dopadne spatné, a naddvat jeho druhdm,
ze ho nechali padnout, misto aby zadala plakat, jak by to
snad bylo i ,prirozené", presnéji receno, jak by se podle
prislusné konvence cekalo. To je pak skuteéné vynalézavé
jednani, priéemz tato vynalézavost neni zddnd schvdlnost,
nybrz vychdzi z presného vidéni: nelogické, neoéekdvané jed-
nani pomdhd uvidét samu Alexejovu smrt jako nelogickou,
neprirozenou; misto konvenéniho chovdni mdme co délat se
skuteénym dramatickym jedndnim.

Co je tedy podstatou hereckého jedndni? Aby bylo mozné
odpovédeét, je nutné se vrdtit do let, kdy Stanislavskij uvazo-
val o vnéjskovosti, kterd se mu zddla Ipét na jeho herectvi.
Jak je mozné byt v divadle vnitfné, citové pravdivy? Vidyt to
je néco jako vyznavat ldsku pred tisicihlavym davem na
Rudém ndmeésti. Co je mozné za téchto okolnosti citit? Sta-
nislavskij z toho vyvodil, Ze by herec mél vlastné zapomenout
na to, Ze je na jevisti a ze hraje pro obecenstvo. ,,Celd du-
Sevni i fyzickd pfirozenost musi byt pfi tvorbé upjata k tomu,
co se déje v dusi predstavované osoby", spise — a pokud jde
o pozadavek plného soustiedéni a celistvého bytostného za-
ujeti, ma jisté pravdu. Ale muze takové plné soustredéni
a bytostné zaujeti vést ke skuteénému tvoreni, je-li zaméFeno
jenom k subjektu? Here¢ka z Bulgakova byla uréité piné
zaujata bolesti zeny, kterou hrala — a presto vedl jeji usedavy
pla¢ Stanislavského k tomu, Ze ji honem vymyslel néco jiného.

Tak tomu ostatné bylo uz u citovaného nezdaru s holou
vasni pfi inscenaci Hamsunovy hry. Jisté se nebudeme mylit,
budeme-li za pravou pfi¢inu ztroskotdni tohoto Stanislavského
pokusu pokladat absenci realizovaného vztahu k néjakému
objektu: tedy k nééemu, co existuje mimo prozivajici subjekt,
na ktery se chtél Stanislavskij v uvedeném pripadé soustredit.
Pouhé pprozivani ve smyslu vyvoldni jistého duSevniho  stavu
subjektu ma jesté daleko k tvorb&. Ta se — prdvé tak jako
kazda lidskd ¢innost — mize realizovat jediné ve vztahu k né-
jakému objektu, a tedy jedndnim na néjaky objekt zamére-
nym. Konecné, jedndni neni pfece nic jiného nez realizace
vztahu k objektu. Proto je také idea herectvi jako jedndni, ke
které Stanislavskij nakonec dospivd, vlastné totozind s ideou
herecké zamérenosti na objekt, zdsadné protikladné pripadné
hercové exhibicionistické zaméfenosti na sebe.

Objektem zde pochopitelné nemyslim jen objekt v dany
moment na jevisti pritomny, ale i nepfitomny, konkrétni i ab-
straktni, individudlni i obecny. A jedndni md byt rovnéz
chdapdno v nejsirsim smyslu, tedy nejenom jako jedndni prak-
ticky ucelové, a tim méné jenom jako né&jaké zachdzeni s ob-
jektem, ale — napfiklad — i jen jeho wvzyvdani slovy, tieba
nedoprovdzené zddnym pohybem. Takové jedndni neni tedy
zdaleka totoZné s néjakou odpovédi na momentdlné se vy-
skytujici podnét, kterou napfiklad jedndni implikované Sha-



kespearovymi texty vidy presahuje: prislusnd dramaticka
situace je zde pramenem jedndni, jehoz objektem se ne-
stdvd jen momentdlni situace sama, nybrz zhusta hned cely
svét. Pfislusné jedndni neni vyvoldvdno jen <&imsi konkrétné
vnéjsim, protoze prameni — abychom tak fekli — pfimo
z dule, ze srdce; neni pouhou reakci, ale skuteénou akci,
a to nejenom akci dané postavy, ale jedndnim samého herce,
realizujiciho sv@j individudlni spor anebo smir se svétem.
Budeme-li napfiklad usilovat o to, najit podstatu Jagova
jedndni, musime vyjit z jeho vztahu ke svétu, a nikoli .jen
z jakési pomysiné redlné situace. Mazeme fict, ze v Jagové
monologu jde o velkou vycitku, vmetenou do tvdie svéta —
ktery spolu s Othellem, Roderigem a dalsimi spolutvofi do-
konce i divadelni publikum (a Jagova promluva je také spis
nez Roderigovi adresovdna tomuto publiku). Zatimco u Sta-
nislavského je Jago z rozebiraného dialogu jen vychytraly
kumpdn se Spinavymi privatnimi zdméry, nepostrada u Sha-
kespeara jisté tragické velikosti: ,Vzdyt jak dam najevo, co
v srdci mdm | co vskutku jsem a chci, svym poéindnim, /
svym ténem, nebude to trvat dlouho / a kavkam na klovacku

na rukdvé | své srdce ponesu.” Také tuhle pasdz Stanislavskij
vyskrtl. A Fika-li tedy u ného Jago ,,Nejsem, co jsem", nevy-
povidd o postaveni ¢lovéka ve Spatné uspofddaném svéte,
ale predstavuje se jen jako drobny podvodnik. Jednadni,
o které tu jde, je vlastné velika obzaloba svéta, ktery — rece-
no s Brechtem — je takovy, ackoli by takovy nemusel byt; je
tedy z jistého hlediska nejenom jedndnim dané postavy, ale
prosté lidskym jedndnim — a z hercova hlediska jeho vliastnim
jedndnim, tj. jedndnim konanym nejenom za postavu, ale za
sebe.

Pokud jde o cvi¢eni takové schopnosti jednat za sebe,
muze byt jeho podkladem vlastné jakdkoli zavaznéjsi situace,
at uz si ji vypljéime ,,ze zivota* nebo z literatury. Co se pak
tykd literatury, stoji za to nalistovat aspon str. 23—24, 38—41,
66—69 a 120—123 uéebnice Stanislavského metoda herecké
prdce, kterou napsal R. Lukavsky. O relaci jedndni a chovdni
pojedndvd 5. kapitola mého Uvodu do rezie z lofiského kvét-
nového &isla AS; pro predstavu, jak vyuzit pfislusného mate-
ridlu k rozvinuti néjakého jedndni viz i kap. 4. Rozehravani,
uverejnénou o cislo dfiv.

KARIERA PONEKUD

NARUBY

Zaénéme kratickou pohddkou. Byl
jeden chlapetek a ten se hodné zaji-
mal o divadlo. Kdyz byl star$i, zacal
vystupovat v ochotnickém souboru.
Pozdéji se tak vypracoval, Ze se mu
podaiilo  konkursem  ziskat misto
v profesiondlnim divadle. Hrdl v de-
sitkdch filmi a za jeden z nich ziskal
nejcennéjsi trofej svéta — zlatéha
Oscara. To je konec pohddky.

Pribéh ¢Elovéka, se kterym jsem se
setkal v utulné praiské kavarne, byl
naprosto opaény.

A tak zaénéme pékné od Adama,
pardon, od Oscara. Jediny herec u nds
vlastnici nejvyssi ocenéni filmového
svéta se jmenuje Ivan JANDL. (Ostat-
ni Geskoslovensti tvurci vlastni Osca-
ry za rezii a nemaji na podstavci
zlaté figurky vyryté své jmeéno, nybri
pouze ndzev uspésného filmu.)

V roce 1947 jezdil Evropou americ-
ky filmovy reZisér Fred Zinnemann a
hledal hlavniho predstavitele pro
chystany film s pracovnim ndzvem
Evropské déti. V. Dismanové rozhla-
sovém souboru se mu zalibil deseti-
lety blondaty kluk. ,Pred Zinneman-
nem jsem tehdy dostal za ukol pred-
vést etudu s telefonem; pamatuji si,
jak jsem v ni nékomu vynadal, Ze
nezajistil studio pro natdéeni,” vzpo-
mina Ivan Jandl. ReZisérovi se zmi-
nénd etuda velice zamlouvala a tak
maly ,herec” za pdr tydni cestoval
do Svycarska. Film byl 3vycarsko-
americkou koprodukei a zabyval se
tehdy velice aktudlnim problémem —
détmi, které hledaly své rodice.
Todilo se jednak ve Svijcarskych ate-
liérech a ddle v povdleénijch rozvali-
ndeh - Mnichova, Norimberku a Stutt-
gartu. Viytéiek celého filmu byl
vénovdn podpoie déti, které doplatily

IVAN JANDL S OSKAREM A ZLATYM GLOBU-
SEM. FOTO B. HELAN

na hrizy faSismu. Premiéry uvddély
v kazdé zemi hlavy stdtu.V roce 1948
ziskal snimek (pod definitivnim na-
zvem Poznamenani) celkem  pét
Oscard. Mimo Ivana, jehoZ Oscar je
za nejlepsi mladistvy vykon, to bylo
jesté za rezii, hudbu, scéndr a celkovy
umélecky dojem.

A co (dalsi osud drzitele Oscara?
Nejvymluvnéjsi odpovédi je vylet
Ivanovyjch povoldni. Nejdrive byl
uiednikem Klubu étendid (kde ziskal
,,pbrotekéni priikaz éislo 88 888), pak
vytvarngm redaktorem, autobusovym
prizvodéim, telefonnim technikem, sbo-
ristou Kladenského divadla, rozhla-
sovym hlasatelem a pracovnikem 0b-
chodni inspekce, v niZ je zaméstnan
podnes.

Herectvi ale zistal Ivan vérny. Byl
vudéi dusi souboru Studio 9, ktery
vznikl roku 1955 v liberiském gymnd-
ziu a pozdéji vstoupil pod OKD Pra-
ha 9. Soubor inscenoval desitky
klasickych i soudobych her. Ivan
Jandl se podilel na prdei Studia he-
recky a zejména rezijné. Z dalsich
hlavnich osobnosti souboru stoji za
zminku dr. J. Hromddko, VI. Cvekl,
hudebni skladatelka O. Jirkovd a vy-
tvarnik — akademicky malir L. Mu-
cha. Dnes jiz Studio 9 neexistuje.
Zustalo po ném nékolik desitek pro-
grami, stovky fotografii a mnoZzstvi
spokojengch divaki.

Pod pojmem kariéra si lidé pred-
stavuji zejména sldvu a penize. To
v§echno se Ivanu Jandlovi prosmyklo
mezi prsty ... Kdyz jsme o tom mlu-
vili, jen se pousmadl a Oscar hodil
zlatij odlesk na jeho klopu, na odznak
Svazu &eskijch divadelnich ochotnikil.

M. Stein
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JURAJ BINDZAR

CESTA ZA MODRYM PTAKEM,
DLOUHA, PREDLOUHA,
NEKONECNA

Za zpévu Uvodni pisné prichdzeji
Géinkujici na scénu a pred zraky divakda
si oblékaji souddsti kostymd «a pfipra-
vuji se na prvni obraz.

Drevorubcovy déti Tyltyl a jeho se-
stficka Mytyl se probudi o Stédrovecerni
noci a pozoruji oknem honosnou sté-
drovederni hostinu u bohatych sousedd.
Jesté dlouho by se déti divily spousté
lahtGdek, které v Zivoté nevidély, kdyby
je nenavstivila ¢arodéjka Béryluna. Pri-
$la je pozddat, aby nasly modrého pta-
ka pro jeji dcerusku, kterd je nemocnd
touhou po 3tésti. A modry ptdk je véc-
né stésti. Béryluna jim dd na cestu kou-
zelny klobouk s diamantem, ktery ozi-
vuje nezivé, ¢ini neviditelné viditelnym
a nepoznané poznatelnym. Kdyz ten,

kdo mdé klobouk na hlavé, otoéi dia-
mantem doprava, uvidi bytosti skryté
ve vécech, napf. dusi Chleba nebo
Cukru. Otoéi-li diamantem jednou,
uvidi minulost, otoé&i-li dvakrat, uvidi
budoucnost. Béryluna také privold

dusi Chleba, Cukru, Ohné, Psa, Kocky,
Vody a Mléka — spoleéniky, ktefi budou
déti provdzet — a upozomi vsechny, ze
na konci této cesty je cekd smrt. Aby
odddlila smrt i nalezeni modrého ptdka
a tim i ovlddnuti duse zvifat a véci
clovékem, premlouvd Koéka Psa, Chléb,
Cukr, Ohen a Vodu, aby cestu co nej-
vic prodluzovali bez ohledu na nebez-
pedi, které by mohlo déti ohrozit. Pes
a Cukr s Kockou nesouhlasi, ale nez
se stadi s ostatnimi pohddat, prichazi
Béryluna a vysild je vsechny do zemé
vzpominek. Na déti tu cekd dédeéek
s babi¢kou, ktefi uz zemreli, ale ve
détem zelnacku, dédecéek pohlavek a
oba jim daji klec s modrym ptdakem.
Ale jakmile se déti s babi¢kou a dé-
deckem rozlouéi, modry ptak vzpominek
zéernd. Déti a jejich privodci pokracuji
v hleddni v kralovstvi Noci. Noc, varo-
vana Kockou, sice vydd détem klice
k temnotdm, ale modrého ptdka zapre.
Ale déti modré ptaky snd najdou. Kdyz
s nimi vyjdou na svétlo, ptdaci zcernaji.
Jdou tedy do lesa, kde Tyltyl na radu
Svétla pozddd vlddce lesa Dub o mod-
rého ptdka. Ale Dub, rozzlobeny na
otce déti, ktery jako drevorubec vzal
zivot mnoha stromtim, postavi déti pred
soud stromd a zvirat. A kdovi, jak by to
s détmi dopadlo, kdyby Svétlo nepo-
radilo Tyltylovi, aby otoéil dimantem a
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poslal viechny nepratele do tmy. Ddl
hledaji déti modrého ptdka na hibitové
a také v zahradé Stésti. Ale je to mar-
né hleddni. Na hibitové najdou jen
kvéty krasnych a milych vzpominek na
zemielé a v zahradé Stésti poznaji Sest
Obyéejnych 3tésti a Sest Opravdovych
$tésti. S pomoci diamantu se koneéné
vydaji do krdalovstvi budoucnosti. Se-
tkaji se tu s Casem i s dosud nenaro-
zenymi détmi. Najdou i modrého ptdka,
ale jakmile se ho zmocni, ptdk zéernda
a zahyne. Nezbyvd nez vrdtit se zpét.
Je ziejmé, ze modry ptdk zéemd a za-
hyne, jakmile je objeven a chycen. Je
treba jit ho hledat znova, protoze hle-
déni modrého ptdka je mnohem cen-
néjsi nez jeho nalezeni.

Pti zpévu zdvéreéné pisné se ucinku-
jici svlékaji, ukladaji souédsti kostymu
do raneckl a odchdzeji hledistém.

Cesta za modrym ptdkem vznikla
prepracovdnim 2zndmé Maeterlinckovy
hry Modry ptdk pro soubor déti a mla-
deze od 11 do 17 let. Text prelozila
Eva Machkovd, texty pisni Jana Strob-
lovéd. Ve hie je 39 postav, ale neni

treba, aby bylo i tolik pFedstaviteld,
protoze vét$ina déti mize mit dvé i vice
roli (kromé Tyltyla, Mytyly, Svétla a caro-
déjky Béryluny). Dekorace nemusi byt
74dnd, kostymy jen ndznakové, rekvizity
jen nejnutnéjsi, ale svétla by byt méla,
aby pomohla vytvofit potfebnou atmo-
sféru. Text vySel ve sbomiku her pro
détské divadelni soubory DETSKE DI-
VADLO 2, vydal Albatros 1978.

J. Cernikova

Nakladatelstvi a vydavatelstvi
PANORAMA piijme sekretaiky do
redakci ¢asopisti: Amatérska scé-
na, Ceskoslovenska fotografie,
Melodie, Film a doba a do se-
kretariatu 3$éfredaktora. Pisemné
nabidky zaslete na adresu: Na-
kladatelstvi a vydavatelstvi Pano-
rama, 100 00 Praha 10, Mrstiko-
va 23.

DS SZK ROH CERVENY KOSTELEC — A. JIRASEK: VOJNARKA
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POEZIE V ORLOVE

Recitaéni kolektiv Méstského
domu kultury v Orlové zahé&jil
zésluZny cyklus pofad nazva-
ny Poetickd vindrna. Za zata-
Zenou oponou v arénovém pro-
storu na jeviSti divadelniho
sdlu uvadi nas$i 1 svétovou
poezii. Na d&erven si vybral
téma o ldsce. U zrodu tohoto
nédpadu stoji dneSni Feditel
MDK a byval§ protagonista
olomouckého vysoko$Skolského
AngaZovaného divadla Rudolf
Bajer.

TEATRZIK SE PRIPRAVUJE

Soubory netradiéniho autor-
ského divadla, které pracuji
pod hlavickou Polského Kkul-
turné osvétového svazu se se-
jdou na seminéd¥fi — dilné
v prekrdasném prostfedi T8&Sin-
skych Beskyd. Neformé&lniho
pracovniho setkdni se ztdast-
ni nadi i polsti teatrologové,
pracovnici kulturnich za¥izeni
- a publicisté. Amatérsti diva-
delnici se budou teoreticky
i prakticky seznamovat s pro-
blematikou netradiéniho au-
torského divadla. Dnes uZ re-
prezentativni soubor Polského
kulturné osvétového svazu
Teatrzik 2z Ceského T&$ina
(jehoZz vystoupeni patfi na
prehlidkdch vdetnd Sramkova
Pisku k nejlepSim a nejinspi-

rativnéj§im), bude na tomto
soustfedéni pripravovat svoji
novou inscenaci pro pristi
sezbnu.

SVATEK AMATERSKEHO
DIVADLA

Pevné misto mezi okresnimi
divadelnimi prehlidkami na
Frydecko-Mistecku si ziskal
festival amatérského divadla,
ktery se kaZdorotn& pordda
ve Véaclavovicich. Leto3ni uZ
21. ro&nik byl vénovan 35. vy-
ro¢i osvobozeni a zuaéastnily
se jej Ctyfi soubory — domaéci
z Vaclavovic (sehrdl divadel-
ni prvotinu Miroslava Stonise
- Cesta do Egypta, vice zndmou
pod ndzvem Sem padaji hvéz-
dy, drama o ni¢ivé moci
penéz, na niZ doplati hlavni
hrdina Josef Muréai, zde v po-
dédni hrajiciho reZiséra Milo-
slava Machéace), soubor SD
ROH Trinecké Zelezdrny (uvedl
hru V+W TézZka Barbora, jiZ
se reZisérovi Miroslavu Zédovi
podafilo pojmout natolik pfe-
svéddéive, Ze vyznéla jako va-
rovani pred pripravou nového
védleéného konfliktu a divéac-
kym ohlasem se stala vrcho-
lem festivalu), soubor z Koz-
lovic (pfijel s klasickym dra-
matem J. K. Tyla Tvrdohlava
Zena, které reZisér FrantiSek
Stefek pojal tradiéng) a nako-
nec soubor DUO z Mistku
(v komedii M. Bilka Malé pfi-
hody letni si reZisér Milan
Fastor ani soubor nekladli
velké umélecké cile; jejich
zamérem bylo pobavit obe-
censtvo, coZ se jim podafilo).

— Agkoli je festival ve Vé&cla-
vovicich nesout&Zniho charak-
teru, podal pomérné vérny
obraz o drovni ochotnickych
souborit v okrese. Zakladnim
problémem zdd se zlstava
stdle vhodny vybér hry.

S. Kolaf

Ustfedni vybor SCDO svolava
na den 27. zari 1980 v 9.00
hod. svazovou konferenci do
malého séalu Zofina v Praze.
V jejim prib&hu bude také
slavnostné vyhodnocena II. N&-
rodni soutéZ divadelni a ob-
¢anské aktivity SCDO. Vitdzny
soubor obdrZi putovni pohar
Mistra Aloise Jirdska.
Predstavitelé UV SCDO se
zi¢astnili  prehlidky &esko-
krumlovského okresu v Lou-
¢ovicich. Podileli se nejen na

odbornych diskusich a mnava-_

zovali nové kontakty, ale také
piedali upominkovy dar' SCDO.

PraZsky podzim patfi jiz
tradi¢né souborim, které uva-
déji hry pro dospélé. Kulturni
diim hl. m. Prahy spolus Praz-
skym vyborem SCDO a Pra%-
skou odborovou radou tu le-
toSni uspofddaji ve vysofan-
ském Gongu. Zucastni se praz-
ské soubory: Lucerna, Branik,
Maj, Anebdivadlo a Gong. Vy-
hodnoceni prehlidky bude za-
Catkem prosince. Hb.

SLOVENSKE OKENKO

Zaklady rétorickej * komunika-
cie se jmenuje kniha, kterou
v edici Encyklopedie osvéto-
vého pracovnika, sv. 9, jako
zédjmovou publikaci Osvétoveé-
ho tdstavu v Bratislavé vydalo
nakladatelstvi Obzor uZ s da-
tem r. 1980. Autor knihy, kte-
rda ma 304 stran, Ladislav Ry-
bar predlozil v ni zdjemcim
prepotfebné dilo, které se
teoreticky i1 prakticky zabyva
vSemi  stradnkami mluvniho
projevu a je v nejlepSim
smyslu slova ucéebnici Frecnic-
kého uméni pro zacinajici
i pokrotgilé. Ctyftisicovy na-
klad zarucuje, Ze se dostane
do ruky dostate¢nému mnoz-
stvi vefejnych pracovnikd a
piispéje k zvySeni drovné jed-
né z nejzédkladnéjSich oblasti
vefejného Zivota.

Préace Z. BakoSové-Hlavenko-
vé nazvand Pantomima v sou-
vislostech tradice a soucas-
nosti je také =z produkce
Osvétového tdstavu v Bratisla-
vé, ale mé tentokrdt podobu
skript. Jde o prédci prehled-
nou, materidlové bohatou a
étivé psanou, z niZ si miZe
nacerpat znalosti kaZdy, kdo
se zajimd o minulost i p¥i-
tomnost pantomimy, a to v ci-
zing 1 u nés (kapitoly Soudas-
nd a aktudlni pantomima,
Amatérskd pantomima).

zdapisnik

Nechceme pochybovat, Ze
nasi &tendri sleduji kolegidlni
c¢asopis — slovenské Javisko.
Presto povaZujeme za dobré
upozornit na nékteré podle
naSeho ndzoru zavaZné ¢i za-
jimavé stati na jeho strén-
kdch. Za studium stoji cyklus
M. M. Dedinského Velci diva-
delni reZiséfi (6. 4 — Vach-
tangov a Tairov; ¢. 5 — E. Pis-
cator) — Zajimavé odpo-
védi na otédzku, pro¢ se na
Slovensku maélo hraje Jirdsek
miZeme nalézt v ¢ldnku L. Ca-
vojského Jirdsek u néds (&. 3)
i ve stati V. Stefka Slovenské
ochotnické divadlo a JH (&.5).
Fro potéSeni i poudeni si lze
pre¢ist momentky a dialogy
Jana Bednéarika s JoZo Bedné-
rikem Ze zkuSenosti... Ze je
to jakésik inacé (&. 4), jako
vzpominku na neddvno zemie-
lého M. Obsta jednu z jeho
poslednich stati Avantgarda a
dnesni divadlo (&. 4). Za na-
listovédni stoji v kaZdém ¢&isle
také Maly divadelni slovnik
a vesely Klebetnik, to podle
chuti a zajmu.

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH
CASOPISU

TEATR MOSKVA

3/80 K 110. vyroéi narozeni
V. I. Lenina (Klasika a sou&as-
nost) ® K 35. v§ro¢i vitézstvi
nad faSismem (Uméni v boji;
ZkuSenost meého pokoleni —
nar. um. RSFSR ]. Kozyrjovo-
vd; Moje zbraii — pisei —
nar. um. SSSR L. 0. Utésov)
® Predstaveni (Shakespeartv
Krdl Lear v Malém divadle
v Moskvé; Radzinského - Lunin
aneb Smrt Jacquea v Cinoher-
nim divadle na Malé Bronné
v M.; Zapolarni divadlo ¢ino-
hry Norilsk; Kyjevské divadlo
dramatu a komedie; Opera
Estonia poSesté v  Moskvé;
Puskintv Boris Godunov v Di-
vadle Mo Ve Lomonosova
v Archangelsku) @ Portréty
(herec¢ka E. Bystrickd, Ilotys-
skd herefka Via Artmaneova)
® Tvorba mladych (Predsta-
veni ve Studijnim divadle na
Mochové) @® Rampa a Zivot
(Moskevské premiéry: Ostrov-
ského MuZ krasavec v Malém
divadle; Divoky pes Dingo
v Ustf. dstském divadle; Re-
mezov: Za Shakespearova Zi-
vota v Divadle N. V. Gogola;
ReZisér G. V. Grigorjevié¢ no-
vym ndr. um. SSSR; Kronika)

® Publikace (stat z pozista-
losti R. R. Suslovide) ® Vzpo-
minky (V. Vilenkin vzpomind
na I. I. Moskvina) ® V zahra-
ni¢i (RéZewiczovo nové drama
z valky Do pisku... ve Var-
Savé; K. Zuckmayer; Scéno-
grafové NDR) @ Hry (A. So-
kolovova: Nezapomenutelné se-
tkéni; G. Gorin: Fenoméni)

SCENA VARSAVA

3/80 O divadle (Divadlo O18tyn;
TFi roky ve Walbrychu; Pat-
nactd divadelni setkdni ve
VarSavé; Vyprdvéni o pani
Danuté Szumowiczové; hereé-
ka Izabela Schnetz-Trojanov-
skd) ©® Amatérské scény (Po-
hyb a omyly pohybu — o pan-
tomimick§ych scéndch Ol8tyn-
ska, Ststinska aj.; Sesty turnaj
souborti malych divad. forem
v Tarnové; Teatr Stu 2 z Kra-
kova na Svétovém festivalu
malych divadel v. Nancy; Sou-
bor pisni a tanci Warmia;
Hodina s here¢kou M. Olcza-
kovou) @ Divadlo ve svété
(Divadelni Londyn II.) @ Fe-
jetony (Znovu o &ertech; Sest-
krdt o estrddé) @ Uprostied
knih (MroZek: Amor, Krakov
1979; Kolektiv: Teatr lalek,
VarSava 1979) @ Kronika @
Premiéry ® Repertodr (V. Ro-
zov: Hnizdo hluSce)

(Di‘lia) '
HRY PRO DOSPELE

A. P. Cechov: TFi sestry (9 m,
3504

G. B. Shaw: Pygmalion (12 m,
7 %, kompars)

W. Shakespeare: Coriolanus
(16 m, 5 Z) .

Moliér: ZtfeSténec (9m, 2 Z,
kompars)

V. Hugo: Ruy Blas (15m, 4%)
B. Brecht: Coriolanus (34 m,
3 %, 1 chlapec]

V. Trapl: Kreon, thébsky kral

(11 m, 3 Z, kompars)
L. Hellmanova: Jind d&ast lesa
(8 m, 5 Z) — dev. vaz.

MALA RADA
SOC. AUTORU

K. Kakolewski: Jak se vam
dari? (6 m, 3 Z) — sv. 75

G. Kanovitius: Hra s ohném
(3m, 3 Z) — sv. 66

HRY PRO DETI

A MLADEZ

J. Bafinka: Certovy namluvy
(13 m, 4 %)
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rozmili
viastenci

,Jsem Vaclav Kliment Klicpera a pfedstavuji se vam
jako prologus. Narodil jsem se 23. listopadu roku 1792
v Chlumei nad Cidlinou a zemfel jsem v Praze 15. zafi 1859.
Pripomindm vam to proto, Ze se dGvodné domnivam, Ze
jste v onom velikém zajmu, ktery mi projevuje dnesni di-
vadlo, zapomng&li na data, ktera jste se ve Skole ucili. Od
roku 1812 aZ kratce do své smrti jsem psal divadelni hry.
Cely svét mi byl dramatickou basni. Ze vSeho, co jsem
cetl, ze v8eho, co jsem vidél, spfddal a osnoval jsem diva-
delni scény. Jist® se mi v8ecko nepodatilo. Leccos jsem si
za stolem predstavoval jinak, nez to opravdu bylo. Byl
bych se toho jist& vyvaroval, kdybych byl své basné Castéji
na jevisti videl. Napsal jsem asi $edesat sedm her, za ktere
jsem dodnes nedostal ani haléfe, ba je mi dodnes Cesky
narod dluZen je$t® to, co jsem sdm za svoje hry zapla-
til...”“ Timto prologem uvedl E. F. Burian svou Gpravu
komedie KaZdy néco pro vlast v D 38.

Klicpera je vSeobecné znamy klasik. Tu a tam se pro-
jevi, Ze o jeho existenci jsou informovani také amatersti
divadelnici. Tyto projevy jsou vSak méné casté a meéne
vielé, nez by mohly byt. Znalost Klicpery je skutecné vse-
obecnd — a v té vieobecnosti pfibliZného ponéti o tom, Ze
souvisi s obrozeneckym divadlem, se utapi fakt, Ze jde
o autorsky zjev zcela mimofadny, ktery by byl urCité slav-
ny, kdyby, ach, nebyl byval jenom Cechem prvni poloviny
19. stoleti. A navic je nejlepsi ¢asti svého dila, totiZ ko-
mediemi, predurCenym patronem amatérského divadla.
Jako takovému by mu méla byt ze strany tohoto divadla
vénovana nejen soustavna pozornost, ale primo pratelska
prichylnost.

Podatky Ceského divadla v obrozeni jsou, jak znamo,
vysledkem prevazné amatérské aktivity, profese Ceského
divadelnika vlastn& neexistovala. O tom se presvédcil na-
priklad tragicky ztroskotavsi V. Thdm, po ném trpce Zivo-
fici Tyl. Teprve postupné se oddélovaly od wvSech téch
studentti, femeslnik{i, pfiruéich a panen z meéStanskych
domé&cnosti vyrazné talenty, které se profesionalizovaly
jaksi samy od sebe, via facti. A je§té dost dlouho byly
hranice mezi profesionalismem a amatérismem témer ne-
znatelné. KaZdy, kdo v té dob& psal pro cCeské divadlo,
psal pro amatéry. Ale u Klicpery je na tomto faktu zvlastni
dtiraz. Cesky divadelni Zivot ma odjakZiva sklon k para-
doxnim zadrheltim, jeden z nich se zadrhl kolem Klicpery.
Byl ve své dob& nejplodnéjsi, alespoii jako komediograf
nesporné nejlepsi, obecné ctény a uzndvany — a nejmeéné
hrany. Pridinil se o to J. N. St&panek, feditel ¢eskych
predstaveni v némeckém Stavovském divadle — tedy
scény, kterda byla soucdsti profesionalniho . divadla a mela
nejvic predpokladd rychle pochopit naroky profese a pfi-
zplisobit se jim. St&pankovo wvlastenectvi vSak nesahalo
zas az tak daleko, aby na této scéné jiné meZ své vlastni
hry ku zvelebeni ducha ¢eského uvadél. Klicperovy hry
hrali tedy vyhradné mad3eni liboherci, v Hradci Kralove,
kde po léta uc¢il na gymndziu, v Praze v divadle Teisin-
gerove. Samoziejm# nestacili jeho produkci. To znamena,
Ze tento mohutny talent divadelni, nadany vrozenym smys-
lem pro dramatiénost, scéni¢nost, vydéaval v&tS8inu svych
her pouze tiskem, byl, jak si sdm postéZoval, , dramatikem
bez divadla‘.

Prirozené spojeni Klicpery s amatérskym divadlem vSak
prineslo jeden zisk. Siroko daleko nejen doma, ale i v ci-
zich dramatickych literaturach, nenajdete autora, ktery
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by jako on tvofil na vysoké tirovni umélecké obrazy Zivota
s tak pFesnou znalosti miry toho, co skute¢n& mtZe zvlad-
nout a zverejnit nedkoleny herec, jestliZe se umi poddat
své obycejné ¢lovecsi zvédavosti na lidi kolem sebe, uvol-
nit sviij prirozeny cit a hravost, jestliZe je schopen pocitit
a zuZitkovat radost z moZnosti napodobit skute¢nost a vy-
tvotit z napodobenin skute¢nost novou, ktera se té prvni
v nédem podobda, ale v néfem zase ne, jestliZe je schopen
pocitit a projevit radost z divadla jako takoveho.

Klicperovy komedie stoji na tomto principu a fixuji tak
podstatu vééného piivabu divadla, hraného neprofesionaly.
Za to si zaslouZi byt zvan patronem amatérskych diva-
delnikd. ;

Kamen drazu asi bude v tom, Ze se Kklicperovske texty
nedaji dnes hrét slovo za slovem tak, jak je kdysi pan
profesor sypal z rukavu svého fraku, v zimé u masivniho
psaciho stolu, v 1été ma zahrddce v utéSene besidce. Byl
skuteéné dramatikem bez divadla a leckde je (7 na jeho
textu znat. Svym obdivuhodnym Sestym smyslem pro sceé-
niénost uhadl sice mnohé, ale prece jen ne vSechno. Mgl
mimoradnou fabulagni fantazii a psal snadno — a pfitom
po jeho boku mestédl nikdo z téch sice prizemnich, ale ne-
zbytnych divadelnich praktik@i a neotravoval ho neusta-
lymi.pFipominkami: pozor, moc dlouhé, zbytené kvétnate,
piili§ velka oklika, prebyte¢ny ornament atd. Zkratka —
sta¢i madlo, aby se z komedii, na prvni pohled aZ literat-
skych, vylouplo i pro dneek Zivé, zajimavé a piimo anti-
literarni divadlo — ale to malo musi udélat mékdo jiny.
To uZ je ostatné dlouhou dobu jasné a riznych tprav Klic-
perovych komedii se nastfddaly desitky.

V souvislosti s tim chceme upozornit na jeden pFiznacny
a pro soudasnost nageho divadla také podnétny fakt: Klic-
perovy komedie v profesiondlnim divadle ziidkakdy pro-
sazuji dramaturgové, Klicpera je zaleZitost lasek rezi-
sérskych. A nejlepdi tpravy jeho her mevytvorili lite-
rati, ale divadelni reZiséfi. Jako naptfiklad E. F. Burian
(Kazdy néco pro vlast), J]. Honzl (Hadridan z Rvimsﬁ],
]. Frejka (Zly jelen), O. Dangk (Lhaf), J. Pleskot (Zensky
boj).

Tyto reZisérské tpravy viele doporucujeme. Jednak
pFimo leckterému souboru mohou pomoci k dobrému pred-
staveni zabavné komedie, za niZz bude publikum vdécné
a jejimZ prostfednictvim se mohou herci uvolnit, rozveselit,
rozehrat. Ale hlavng je vSem, kdo to se svym divadelnim
konickem mysli vaZné, doporucujeme ke studiuy, jako
vzory, jako odrazové mistky k vlastni tvotivé praci na
klicperovském textu.

Zistaneme-li jen u t&ch tfech nejslavnéjSich predvalet-
nych jmen, zjistime dal§i pozoruhodnou v&c. Na prvni
pohled jsou si Klicperovy komedie podobné jak vejce vejci
v ladéni i Zanru. Ale tvorivy divadelnik odhadne, Ze tomu
tak ve skutecnosti neni, Ze kaZda z mich mé jiné emocio-
nalni jadro a jinou atmosféru. Tak J. Honzl vytvofil dpra-
vou Hadridna z Rimsi komorni, jemnou a poetickou remi-
niscenci na téma Pierrota-smolafe, téma mnesmrtelné
v divadle i Zivoté. E. F. Burian dotdhl komedii KaZzdy néco
pro vlast do podoby ostré satiry ma c. k. ¢ernoZlute vlaste-
nectvi, jeZ si absurdnosti nezadalo s ¢&ervenomodrobilym
pivnim ,vlastenectvim® prvni republiky. A. ]J. Frejka vy-
tvoril ze Zlého jelena tsmévnou féerii, kde kolem drobnych
posetilych lididek ironicky &arovala sama priroda, tak



trochu upominajici na Garomoc lesa Shakespearova. Ko-
nec¢né podoby upravengch textd byly tedy riizné, presto
zdkladni pristup vSech t¥i upravovatelt k autorovi je v za-
sadé shodny. Ani jeden z t&chto tFi skutedn& velkych
modernich reZiséri neusvédéuje starého autora z naivity,
nevytahuje se na né&j, nedeformuje jeho zdmé&ry. VSichni
tfi se staraji predevSim o to, aby dané charaktery postav
udrZeli v co nejjasnéj§ich obrysech a podfidili jim dfisled-
né vSechny situace, jinymi slovy: cokoli bizarniho se na
jevisti prihodi, prihazi se proto, Ze se tu sesli bizarni lidé.
Jako oko v hlavé stfeZi plynuly pohyb dé&je, hlidaji a zvy-
raziiuji vS8echny moZnosti kratkych spojeni. A prostymi
Skrty zbavuji komedie h¥ichét verbalismu, kterého se autor
nevyvaroval. Tu a tam je zapomenuté slovo nahrazeno
novodobym pojmem, aby se repliky mestdvaly meptehled-
nymi — ale v zdsadé ani jeden z upravovateld neprepisuje
Klicperovu starobylou fe€ do nové ceStiny a uZ viibec ne
do hovorové cesStiny. Prosté proto, Ze védi, Ze ani v Klic-
perové dobé to mebyla fe€, jakou se v Zivoté mluvilo, ale

uz v textové Gpravé védoms pfipravovali pfidu pro to, aby
v inscenaci mohli pracovat s touto Feéi jako jindy pracuji
s verSem. Staci si pTeCist z téchto textli nékolik vét nahlas
a je jasné, jak velké moZnosti ozvla§tnéni charakteru
i situace poskytuje rytmi¢nost, dynami&nost a bohata
kadence klicperovské reci.

A pro soucasnou dobu, v niZ jsme byli v divadle svédky
uZ tolika zoufale kfeCovitych pokusti pribliZit starou hru
dneSnimu divdkovi cestou anachronismd, je zvlast dile-
Zité zjiSténi, Ze ani jeden z reZisér@ upravovatel si ana-
chronismem mnevypomohl. Ne3pikovali. komedie dnesnimi
vyrazy, banalnimi nardZkami na kaZdodennosti naseho
Zivota, nezadali si sou€asnych kostymé ani songd. TFi nej-
Vetsi reZiséfi naSi predvaletné avantgardy necitili totiZ
potrebu presvédCovat divdky i sebe o tom, jak velice jsou
moderni. V divére, Ze divdk je -schopen pochopit meta-
foru, je-li vypracovdna Cisté a presng, starali se jen o to,
aby mySlenka hry byla organicky vytvofena scénickym
tvarem. Odevzdali tak své dob& dilo Cisté a oduSevnglé,

re¢ vysoce stylizovand a Ze tato stylizace
soucasti celku, je to jedind moZna forma, jejimZ prostred-

Ukazka je z Klicperovy komedie Zen-
sky boj, kterou upravil reZisér Narodni-
ho divadla Jaromir Pleskot. D& nenf
tfeba snad zvlast pfibliZovat. Je to bur-
leska na téma divéi valky, pievedené
z hrdinské legendy do jedné nehrdinské
podkrkono$ské vsi. PFib&h se mohl ode-
hrat v dobach praslovanskych stejné
dobfe jako dnes.

SEDMY OBRAZ
V domé Storochové
SEDMA SCENA

Storoh, Hnévsa, Hruba, Zvykos, Vév;a,
muZi a jino8i, Silka (Silka je v muZském
odévu, klobouk ma hluboko do &ela)

(MuZi vsichni sklesle sedi. Tu chce Hru-
ba n&co fici, tu Hnévsa, tu zase Storoh,
ale vZdy je$té umlknou, neZ slovo pro-
nesou. Rekli jiZ zfejm& vSechno, co se
dalo Fici)

HRUBA (kone¢né& promluvi): M& rada by
byla, abychom se pfipravili na v3ecko.
STOROH: Poviddm v&m, Ze toho nebude
zapotfebi. Ma Bofena je dfvtipné, ostro-
zrakd Zena — jinak by se nikdy nebyla
stala mou manZelkou — ale postavi-li ji
Rapota vSechny ty duvody, které jsem
mu vloZil na jazyk, uvidite, Ze se zardi
sama nad seboul!

HNEVSA: Co% o to — ja jsem zard&ly od
vousit aZ po paty!

STOROH: U tebe je to od zlosti. Ona se
ale zardi z litosti a s pokorou a zkrou-
Senosti své stddo nazpét priZene.
ZVYKOS: Ze by Zeny byly takové ovce,
aby poslechly becdeni berana Rapoty,
o tom pochybujil

STOROH: Kdo je to, jenZ pochybuje?
ZVYKOS: J4, pane sudi.

STOROH: Tys to, Zvyko$i? — KdyZ jsem
ja tak mlady byl, nikdy jsem o tom, co
staff a zkuSeni frekli, nepochyboval. —
A netroufal bych si Ficl, Ze star$i muZ
be¢i. Pamatuj, Ze my nebedime, my —
SILKA (profekne): Bu&ime.

STOROH: Zvykosill

2ZVYKOS: To ja nebyll

STOROH: A kdo tedy? (Velmi se rozzlo-
bi) — Nebo snad moucha promluvila?

je mezbytnou

val.

VAVRA (vstane): J4 bych myslel, aby-
chom nekfi¢eli. V&elitky se mohou po-
lekat!

STOROH (se lekne, pritlumenym hla-
sem): To je pravdal — Tedy at nikdo
hlasité nek¥icil

HNEVSA (se najednou velice rozzlobi,
ostatni jej utiSuji, on kone&n& promluvi
straSnym Septem): Co kdyZ nebude me-
dovina? — Napraskat jsme babdm m&lil
STOROH: Moudré slovo vice zmiiZe, nezli
praskani. Kdyby byl Pfemysl poslal na
Dévin hlubokomyslného vyslance, nikdy
ke krvavé vélce nedoslo.

HNEVSA: Bude-li jen Rapota tak hlubo-
komysiny. Jeho mysl je mé&lka kaluZina!
STOROH (se rozzlobi):  Jeho mysll —
(Ostatni jej uti$uji, on pokraduje zase
pritlumenym hlasem.) Ale mé& je hlubo-
ka. Hlubokd je, bezednd, a on je toliko
trouba, kterou jsem své diivody vytrou-
bil.

OSMA SCENA
Rapota, predesli

RAPOTA (za scénou): Sousedé! Sousedé!

HNEVSA: Ta trouba uZ je tady, ted to
uslySime. (Rapota prib&hne, vSichni se
kolem ného shluknou)

VAVRA (pobihd sem tam a marnd se
snazi muZe utiSit, pak se obrati ke Sto-
rohovi): Pob&hnu ke velkdm, aby se
nepoplasily! (Odejde)

STOROH: Rapoto, Rapoto, mluv! Vid, Zes

jlm zatFdsl kotrbou? Ze nevédi kudy
kam?

RAPOTA: Vé&di, v8di! — Ale my to védst
nebudeme!

STOROH: Tva vymluvnost jimi nezatfés-
la?

RAPOTA: Ani nepohnulal — Ja
vam mluvil, 1idé, jak ja mluvill

STOROH: A ony nic?

RAPOTA: Nic.

STOROH: Ukézals jim na jelena?
RAPOTA: Ukéazal.

STOROH: Na kohouta?

RAPOTA: Ukéazal.’

STOROH: Na kadera, na d&i¥ka, na
vousy? —

RAPOTA: Na vecko, na vSeckol

jsem

nase

vratili ji pro potéchu i pouceni starého dobrého autora.
Je si jen upfimné pfat, aby v tom dile nékdo pokraco-

Alena Urbanova

STOROH: A prece nic?

RAPOTA: Nic! Skala je proti nim maéslo.
Halak by vdm mohl vypravovat!
STOROH: Kde je Halak?

RAPOTA: Mezi nimi.

STOROH: Co tam d&la?

RAPOTA: Kvili a nai#ika. Staré baby mu
pfivazaly na hlavu &epec a on jim musi
drhnout umounéné vidlice!

STOROH: O, 6, 6, ceho jsme se to do&ka-
lil — Na ng&, na n&! Radte mi jen, povéz-
te, jak zvitézit, a j4 vas povedu.
RAPOTA: Dfive mi dejte najist, sousedé,
od rana mele moje huba naprazdno.
HRUBA: Tu je radal

STOROH: Co mas, Hrubo?

HRUBA: Jejich tdbor je aZ na vrcholu
Snéhovky. — Obkli¢ime je tam a pak
uvidime, co vymuZe hlad!

STOROH: Hal! To jsou slova moudrostil
HNEVSA: Ale udé&lejme to hned. NeZ to
ty baby né&jak vyslidi a do oudoli se
rozlozi. (Silka skokem odb&hne)
STOROH: Hlad! Co nezmtZe hlad!! — Na-
bereme hojnych zdsob — a kdyby nam
biicha prasknout mé&la, budeme se cpét,
abychom jim nadg&lali laskomin!

Pisniéka
Hoj, vzhiiru na n& odhodlang,
muZi vS8ichni, provolame

Zenam hanba, hanba, hanba, fuj!
(Storoh odchéazi, muZi za nim)

SESTA MEZIHRA
Pod starym jasanem
Slavos, Silka

(Slavos a Silka b&Z{ proti sobg, vpili
cesty se srazi)

SILKA: Ach, Zenol — Ty jsi némal A ja
od tebe né&éco potFebuji! — Pohledl —
(Daldi slova provazi vysvétlujicim zna-
zoriiovanim) — Posp8§ na Sndhovku —
a Trekni Vlasté — Ze muZi tdhnou —
cht&ji naS tdbor oblehnout a vyhladovét
nds. — Ale ty nerezumis, musim béZet
sama! (Chce pryéd)

SLAVOS (ji zachytf): Stij!

SILKA (se zarazi): Co — ty nejsi n&ma?

SLAVOS: Ty také nejsi, za& se vydavas
— Silko! (Strhne ji z hlavy klobouk)
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SILKA: Slavosit — Pust mé, poslu ti Li-
bomfru! ; .
SLAVOS: ‘A kdybys byla sama Libomira,
nepustim!

SILKA: Slavo$i, ty nejkrasnéjsi,
lostngj$i z nasich jinocht —
SLAVOS: Silko! Ze to povim ZvykoSovil
Jemu takova slova fikej! — A pojd, pi-
jdeme za nim! (Odvadi ji)

SILKA: Pomoc! Zeny! Pomoc! (Oba ode-
jdou)

nejmi-

0OSMY OBRAZ
V domé Storohové

DEVATA SCENA
Zvykod, pozd&ji Slavos a Silka

(Zvyko$ sedi sdm na Scéné a loudi z pis-
taly teskné témny. Po chvili se ozve za
scénou Silgin ki¥ik, Zvyko$ vyskoci ke
dverim)

SLAVOS (stréi dovnitf Silku): Privadim
ti sliéného jinocha!
ZVYKOS: Silko —

SLAVOS: Jen podkej, potkej!
mi fikala?

SILKA: Slavosill

SLAVOS: A bude$ mirnd, tichd? — Zvy-
kosi, ohlidej ted dobfe sviij poklad a
dekej tady na mne. Ve chvilce se vratim
a budu t& pak potFebovat! (Odejde. Zvy-
ko§ uzamkne dvefe)

ZVYKOS (po chvili ticha): Silko —
SILKA: Ach, Ye jsem tvym slovim kdy
vérilal

ZVYKOS: Jakym slovim?

SILKA: Nefekl jsi tisickrat, Ze mé mi-
lujes?

ZVYKOS: A Feknu ti to jestd tisickrat!
SILKA: Jen mluvit o své lasce dovedes!
ZVYKOS: Tak dobie, nepromluvim uZ ani
slovo! (Usedne a zatne piskat na piSta-
1u)

SILKA (jde k n&mu a obejme ho): Jestl
mé opravdu miluje§ — (ZvykoSova pis-
tala umlkne)- — tak mé& pust!
ZVYKOS: Nesmim. Dokud bude
musi laska mléet.

SILKA: Beztoho uZ muZi Snghovku ob-
kligili, zradit vds nemohu.

ZVYKOS: Tak co tam bude$ platnd?
SILKA: Zachrdnim svou ¢&est!

ZVYKOS: Ze jsi padla do zajeti, za to
nemuZes.

SILKA: Tys mé& nikdy nemilovall
ZVYKOS: Zase zadiné&s?

SILKA: Stala jsem tu, kdyZ jste se radili.
Ty jsi jenom k boji popouzel — a védél
jsi, Ze jsem mezi Zenamil

ZVYKOS: A vidi§, ty jsi byla tady — a
vibec jsi m& neznalal

— VIi§, co

vélka,

SILKA: Neznala, ma§ pravdu,aZ ted jsem
té poznala!l
jsem, Ze mé miluje§ —

ZVYKOS: O tom jsem ti dal tisic dikazi!
SILKA: Myslela jsem, Ze ti za manZelku
dozrdvam —

ZVYKOS: To je srdce mého Zadost nej-
vyssil

SILKA: Kdybys na mne upfimn& myslil,
méa &est by byla taky tval

ZVYKOS: Je taky mal

SILKA: Jak piijde$ vedle divky, jak pi-
jde¥ vedle choti, na niZ vSechny Zeny
prstem budou ukazovat? Hle, budou za
nami volat — to je ta zrddnd Silka, kte-
rd, co my jsme za sva prdva bojovaly,
se svym milovnikem v chatréi sedélal
ZVYKOS: Silko, ml&!

SILKA: Proto se dala chytit, proto ten
oufad na pani Bofené& vyStébetala —

ZVYKOS: Silko, mlg!

SILKA: A tak m& budou tupit, dokud ti
litosti neuvadnu —

ZVYKOS: Probtth t& prosim, Silko, mlé&!
(Aby uZ Silku neslySel, zatne piskat na
pistalu)

Pisni¢ka

SILKA:

Smutnd, oklamand div&ina hofce place,
ten Zal,

mlddenec ji upfimnou lasku lhal.

Kdo vi,

kdo zné4,

kdo zna ten Zal,

ten Zal,

kdyZ divce mladenec srdce vzal.
Smutné, oklamanéa div&ina hofce pléce,
ten Zal, 3

mléddenec mi navZdycky sbohem dal.

Zvykosi, pust mé& odtud! Rekni jim, Ze
jsem ti ve tm& uskotila. Zvykosi, miij
Zvyko3i, pdtkrat vic t& budu milovat!
(Zvyko$ odemkne dvefe. Silka ho polibi
a chce rychle ven)

DESATA SCENA
Véavra, predeSli

VAVRA (se objevi ve dvefich): V&elicky
§ly uZ spat — (Spat¥i Silku, kterd chce
za jeho zady vyklouznout ze dvefi, ucho-
pi ji za ruku) — Hej, kdo to je?
ZVYKOS (pfisko&i): DrZ ji, drZ! (Privede
ji nazpét) Podkej, hade, uZ mi neuklouz-
nes!

VAVRA: Co tu ta divka dla?

ZVYKOS: Je na3i zajatkyni, musime ji
hlidat.

VAVRA: Nu, j4 si k tomu sednu. Trochu
si musim odpoé&inout. NeZ &lovék vSech-
ny ouly ob&hne —

SILKA: To jste hrdinové, dva muZi musi
jednu divku hlidat!

VAVRA: Jenom tu nek¥igl Vdelky ted
musi mit klid. Pokojn& spi. — Vé&eligky
— pokojn& — spi — (Sd4m také usne)

(D& se do - plage) Myslela.

SILKA: A% uslyS$ite, Ze va$i brat¥i sloZili
zbraii, jeSté mé rddi pustite.. . - 2
ZVYKOS (pohlédne na Vavru, ktery spo-
kojen& chrupe a ustoupi od dvefi): Ja t&
zajisté nepustim.

SILKA (pfekvapené vysko&i):
(Chvatng ho obejme])

Zvykosilll

JEDENACTA SCENA

Slavos, predeSli

SLAVOS (se objevi ve dvefich s velikym
uzlem v ruce): A véru, hlidaS dobfe!
(Silka se ZvykoSem od sebe uskoci, Sla-
vo§ zamkne dvefe a schovéd kli¢) Kdo je
to tady jeSt&? :
ZVYKOS: Véavra.

SLAVOS (prejde ke stolu): Hej, Vavro,
Vavro! -

VAVRA (pozvedne hlavu): Pstl — Véelic-
ky pokojn& spi. — (Hlava mu zase kles-
nej

SLAVOS: Tedy spi takyl — Zvykosi,
i tob& Zivot jino3sky spanilé divky pfi-
zen sladi —

SILKA: Co bgvalo, nenf.

SLAVOS: Ty ml¢ — zajaty nepfitelil
ZVYKOS: Dokud ten rozbroj neulehne,
nechci o ldsce nic védét!

SLAVOS: Prind3i ten rozbroj naSi obci
riZe nebo trni?

ZVYKOS: Trnil Trni bez raZil

SLAVOS: A j4 ti povim, jak se zpupnost
Zenskd v kratkém d&ase lehce zkrotit dél

SILKA: Co? (Bedlivé poslouchd)
ZVYKOS: Jak?

SLAVOS: Vojsko na n& piivedu nepfemo-
Zitelné —

SILKA (stranou): Nové vojsko!

ZVYKOS: Kde a kdy je vezmes?
SLAVOS: Kde? To ti povim. Kdy? Zejtra
pfi slunce vychodu!

SILKA: P¥i v§chodu slunce!l — KéZ bych
s tou zprdvou mohla letdt! (RozhliZi se
po svétnici, uvidi oteviené okno)

ZVYKOS: To bys musel um&t &arovatl

SLAVOS: Usly$i¥ mé &ary, jenom pFislib,
Ze se spojis se mnou! (Silka potaji vy-
sko¢i oknem)

ZVYKOS: Tak mi to vysvstlil

SLAVOS: Silka néds nesmi
A kde ji mas?

ZVYKOS: Co, kam se podé&la?
SLAVOS: Okno je otevienél

ZVYKOS: Ze nam oknem vysko&ilal —
Mém bgZet za ni? 1

SLAVOS: Nech ji utikatl Popla$i Zeny
zprdvou o novém vojsku a to se ndm
hodi.

ZVYKOS: Ja ti uZ vibec nerozumim!

SLAVOS: Tak tedy poslysl — (Nasadf
hudba, malovand opona rychle spadne)

slySetl —

'S SO
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