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Nahoie snimek z Gorinovych Fenoménii (Rudolf Divin), vpravo uz pro-
sluly Piibéh koné (Jifi Postranecky). Foto Bohumil Svach

LAUREATI

X. NARODNI PREHLIDKY

RUSKYCH A SOVETSKYCH

HER VE SVITAVACH

Na snimku vpravo Okudiaviiv Vzestup a pad agenta Sipova (Anna Miil-
lerova). Foto Bohumil Svach




FESTIVAL
ZAJMOVE UMELECKE CINNOSTI 1983
NA POCEST

35.

VYROCI VITEZNEHO UNORA

NARODNI SOUTEZ
AMATERSKYCH _
DIVADELNICH SOUBORU

V roce 1983 se joko vyvrcholeni na-
rodni soutéze uskuteéni Ustredni prehlid-

ky:
B

53. liraskiv Hronov, v Roce ceského
divadla joko ndrodni soutézni pre-
hlidka éeské dramatické tvorby
v provedeni amatérskych divadelnich
souborl — v prvni poloviné srpna

Xl. ndrodni prehlidka ruskych a so-
vétskych divadelnich her ve Svita-
vach — v prvni poloviné listopadu
Vybér na tyto prehlidky bude zabez-
pecovat Ustav pro kulturné vychov-
nou cinnost z ndvrhG kraji. S pri-
hlédnutim k poslani a k dramatur-
gickym zdmérim soutéze navrhnou
krajska kulturni stfediska a Kulturni
dim hl. mésta Prahy se souhlasem
odboru kultury pfislusného ndrodni-
ho vyboru Ustavu pro kulturné vy-
chovnou ¢&innost na predepsaném
evidencnim listé:

dvé inscenace z ceské dramatické
tvorby soucasné nebo klasické pro
vybér na 53. JiraskGv Hronov a dvé
hry ruské nebo sovétské pro vybér na
Ndrodni prehlidku ruskych a sovét-
skych divadelnich her ve Svitavdch.
Pro kazidou z téchto prehlidek na-
vrhne hry v poradi, které bude pfi
vybéru na uvedené prehlidky dodr-
zeno, pokud by nedoslo k duplicité
navrhd. V pfipadé potreby posoudi
navrzené inscenace vybérovd poro-
ta, jmenovand Ustavem pro kulturné
vychovnou cinnost. Celkovy program
obou prehlidek stanovi jejich progra-
movd rada a schvaluje ho vyhlaso-
vate| soutéze. -

Termin doruéeni navrhG je 25. du-

ben 1983
(Ze soutéiniho radu)

hall (.

pfedni strané y Tyl Josefd
— Jiti Hubaé: Ddm na nebesich. Foto

Pavel Stoll

zadni strané obdlky Amatérské divadio SKP

Havli¢kiv Brod — N. V. Gogol: Zenitba. Foto
Bohumil Svach

Vitézny anor a promény cila
amatérského divadia 9

Na toto téma lze samozrejmé& napsat mnohé: historizujici stat, politickou
vyzvu, metodicky rozbor Ci néco zcela jiného. Jsa redakci vyzvdn k tvodni-
ku, mohu pouze sdélit sviij ndzor na toto téma — zdéanlivé tak nevzrusivé,
protoZe mnohokrat pripominané, ve skutefnosti v3ak neustale Zivé, aktuélni
tak, jak mohou byt naléhavé ndvraty k velkym impulstim, se kterymi jsme
se jeSté zcela nevyrovnali. Prevzeti politické moci délnickou tFidou roku 1948
postavilo pfed celou naSi spolefnost obrovsky novy tkol, tykajici se vech
oblasti jejihp Zivota: ukol vybudovat socialismus. Bylo zfejmé, co se pro to
musi udelat v hlavnich smeérech, ale nebylo samozfejmé nijak zvlast jasné,
jak konkrétné ma tento socialismus ve vSech oblastech do vsech dusledki
vypadat. Byla upevnéna politickda moc pracujiciho lidu, spolefenské vlast-
nictvi se stalo rozhodujicim C¢initelem nasi ekonomiky, uskutefnily se také
prvni kroky na cesté k socialistické kulturni revoluci. Mnozi jsme si tehdy
mysleli, Ze tato kulturni revoluce, umoZiujici Siroky a aktivni pFistup vsech
lidi k nejlepSim kulturnim hodnotdm a jejich dal3i tvorbu a Sifeni, je véci
ngkolika let. Praxe ukézala, Ze ani dnes ji nemtiZeme povaZovat za uzavie-
nou kapitolu naseho spoletenského vyvoje.

Ochotnické divadlo vstupovalo do nové se formujici spolenosti nazorove
nejednotné. Na jedné strané tu byla pofetnd, politicky aktivni, pokrokova
avantgarda kolektivdi, navazujicich na kulturng politické zdméry a Cinnost
Svazu dé&lnickych divadelnich ochotnikl Ceskoslovenskych (i n&co novych
mladeznickych skupin), avantgarda, bojujici v létech 1945—1948 cilevEdomé
za socialismus a proti reakci. Na druhé strané tu byla masa ochotnickych
spolki, zaklddajicich .svoji ¢innost. na principech Matice, tedy usilujicich
pfedevsim o divadlo — zédbavu, v lepsim pfipadé o divadlo osvetarské ,v me-
zich zékont“ staré spolefnosti. V obou skupinidch souborii bylo moZné najit
inscenace lep3i i hor$i, podstatné vSak bylo, Ze ony pokrokové soubory pfti-
chézely s novou kulturné politickou, ale i ideové uméleckou koncepci, usi-
lujici o likvidaci prtactvi, malomé&stactvi a spoleCenské reakce, o prosazeni
divadla, usilujiciho o spolefensky pokrok a umeéleckou pravdu v zobrazeni
souCasnych spolecenskych procesi. JestliZe se tuto koncepci ne vZdy podati-
lo realizovat, nebylo to jen véci amatérského divadla, souviselo to a souvisi
logicky s uspéchy i problémy celospolefenského vyvoje. Nicménd idea socia-
listického neprofesionédiniho divadla, usilujiciho vyslovit aktivni a spoletnost
pretvarejici vztah svych tvirct ke svétu a spolecnosti, to je idea nosné ne-
pochybné i dnes a zitra.

JestliZe de€lnické a pokrokové ochotnické divadlo piredvdleiné i preddno-
rové vidélo pred sebou konkrétniho neptitele, brzdiciho spolefensky vyvoj,
jestliZe v boji proti odptrci pusobil n&kdy aktudlni agitaini Cin aCinné i pri
niZ8i urovni technického zvladnuti inscenaéniho zameéru, zvedl Unor pro ama-
térské (samozrejmé i profesiondlni) divadlo latku mnohem vy3; tak vysoko,
Ze si s ni amatérSti divadelnici (ostatn& nejen oni) dost dlouho nevédé&li
rady (a nékdy ani dnes nevédi). PfedevSim jiZ neslo jen o to, aby se za so-
cialismus angaZovala pouze ochotnickd avantgarda. Pro novou Kkulturni po-
litiku mély byt ziskdny pokud moZno vSechny amatérské divadelni soubory.
Dnes to je historie, ale tehdy to byla kaZdodenni sougasnost, plnd nad3eni,
eldanu, ale i hofkosti a nepochopeni. Podle tzv. Sob&slavského planu byly sou-
bory-spolky prevddény na dne3ni zfizovatelskou zdkladnu kulturnich zarizeni
a spoletenskych organizaci, viem souborim se dalo za ukol prind3et hry,
odpovidajicf zd&m&rim socialistické kulturni politiky. JestliZe pokrokova ochot-
nicka avantgarda se mohla ve své dramaturgické praci orientovat diky své-
mu vlastnimu politickému uv&domé&ni, bylo nutné u vétdiny soubori spolu
s reSenim dramaturgickych problémi usilovat o ideovou v§chovu jejich ve-
doucich a ¢lenti, coZ byl ukol v mnoha pFipadech nesmirné obtiZny.

Slo v3ak i o né&co jiného: jestliZe m&ly byt nové dramaturgické z&méry
realizovany tak, aby byly spolefensky pflisobivé, musela se zvy3it i Grovel
inscenafni praxe: bylo t¥eba mit texty nejen klasické, ale i souasné, odré-
Zejici pravdivé a s pristupem v podstaté optimistickym na3i soudasnost, bylo
tfeba jit od prosté reprodukce textii k jejich promy3lené, tvofivé a sd&lné
inscenaci, a to je cesta vZdy obtiZnd. Pres v3echno, ¢eho se od Unora do
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dneska v literarné dramatické tvorb& i ve zvySovani trovné ochotnickych
inscenaci dosahlo (a srovnavame-li vychozi stav a dneSek, je toho objektiv-
né vzato dost), nemyslim, Ze se tu impuls Unora n&jak vyCerpal. Je jen tfeba
tomuto impulsu bez jakychkoli zdabran dobie porozumét, nevidét v n&m for-
malni plakatovou vyzvu, ale naopak Zivy a stale aktualni odkaz priikopniki

nasi socialistické kultury.

ZDENEK JIROVY

B Ctyfi inscenace udaly tén Desatému jubilejnimu svitavské-
mu festivalu ruskych a sovétskych her a prestoupily svou po-
dobou bézny standard amatérského divadla. Coz neni tak
mdlo, kdyz uvazime, Ze jsme v tydnu od 30. fijna do 6. listo-
padu 1982 vidéli celkem devét soutéinich predstaveni. Skoro
polovicka byla tedy vysoké a inspirativni Grovné. A fikdm-li
inspirativni, rozumim tim, Ze Slo nejenom o dobrou divadelni
uroven celku i jednotlivosti, -ale i o pokusy zdolat po svém
a svymi cestami zdvazné Ukoly. Potvrdilo se tak znovu to, co
uz je delsi dobu jasné: kazdé setkdani amatérského souboru
s ruskou klasickou nebo sovétskou hrou znamend aktivizaci
vsech sil, nutnost vyrovnat se divacky pritazlivé a divadeln&
ucinné s vyraznym myslenkovym bohatstvim. Jezdim proto,
mohu-li pridat sviij osobni pocit, do Svitav rdd. Nebot pfipo-
cteme-li k tomu uz tradiéné vécnou a klidnou atmosféru do-
polednich semindfi se soubory, potom je jasné, e se tu dd
vskutku hovofit o nékterych zdsadnich problémech amatér-
ského divadla.

Na prvnim misté tohoto &tyrihelniku slusi se jmenovat pred-
staveni brnénského Délnického divadla, které pfijelo s in-
scenaci slavného Pfib&hu koné, jiz se obdivovalo uz hronov-
ské obecenstvo. Tentokrdt si odvezlo Cenu divaka i Cechoviv
pohdr, coz svédéi o schopnosti jak oslovit divaka, tak samo-
ziejmé i o divadelnich kvalitach. A patii se rovné podot-
knout, Ze inscenace od Hronova v nééem povyrostla; ze tieba
postava knizete Serpuchovského ve Svitavdach uz nabidla do-
statecné vyznamy, které z ni &ini v pfibéhu i v tématu pro-
tejSek hrdiny Cholstoméra. Situace, kdy se zestdrly kéf i zni-
ceny knize znovu setkaji a v jakémsi parddnim kroku jako by
znovu vzpomenou na slavnd a ndadhernd léta mlddi, md v so-
be zvlastni naboj metaforiénosti, v niz se zcela organicky pro-
poji lidsky a zvifeci svét v jediné podobenstvi béhu Zivota.
| kdyz na druhé strané — abychom fekli vie; co je nutné —
svitavské predstaveni prece jenom prozradilo, e ledacos se
uz zmechanizovalo, Zfetelnéji proto vystoupily nékteré problé-
my, jez byly &itelné uz dfive a které svédéi o tom, 7e viibec
neni jednoduché prenést tuto predlohu na jiné jevité ne’ to,
kde spatrila svétlo ramp. Zcela se tim potvrdil ndzor reiséra
G. A. Tovstonogova, tviirce této inscenace v Akademickém
velkém divadle M. Gorkého v Leningradé: ,Domnivédm se, ze
je zcela nevhodny femeslny pfistup k préze, kterd se méni
v inscenaci vhodnou pro vSechny.” Nicméné vysledek Brnén-

Svitavsky
ctyruhelnilk

skych je v kazdém pripadé pozoruhodny a zaslouzil si onoho
ocenéni, kterého se mu dostalo. A hovofi jak o vyzrdlosti sou-
boru, tak o schopnostech a moznostech $pic¢kovych amatér-
skych divadelnich kolektiv.

Toto svédectvi vydalo i Upické predstaveni Gribojedova
Hofe z rozumu. | ono dozrdlo od mezikrajové prehlidky v do-
mdcim meésté. A i v ném nékteré problémy trvaji. Dozrdlo
predevsim v feseni jednotlivych situaci, kde se uz velice ¢asto
spojuje vizudlni sdéleni celku (vyprava, kostym, rekvizita, he-
reckd nonverbdlni akce — pohyb, gesto — a jeji umisténi
v prostoru; mizanscéna) v sice bohaté &lenény, ale jednotny
vyznam. Problémy zlstdvaji dva. Prvni je v tom, 7e takto vi-
zudlné sdéleny vyznam se obéas rozchdzi s textem, ktery jako
by vypovidal o nééem jiném — a proto nastdvd obé&as také
obtizné dorozuméni mezi hledi$t&m a jevistém. Druhy pro-
blém je v tom, Ze herci nedovedou jesté vidycky naplnit svou
akci skutecné naléhavou vnitni autenticitou, kterd by stmelila
postavu v jeden celek myslenkovy a lidsky bohaty. Ale i tak
ide o inscenaci, kterd se svym pfistupem a pojetim prdce vy-
mykd béznym amatérskym predstavenim a svou podnétnosti
presahuje k otdzkdm, které zkoumaji podstatu soudasného
jevistniho jazyka jako jazyka obrazného. Jazyka, jenz se opros-
tuje od tihy pravdépodobnosti a ilustrativnosti i otevird pfi-
stup k tvofivému a tviréimu zobrazeni svéta.

Treti vrchol étyfuhelniku: My, nizepodepsani v inscenaci Di-
vadla pro 111 z Ceskych Budéjovic. Je to vlastné autorské
divadlo, které si z Gelmana vzalo jenom nékteré situace a
nékteré problémy. A na nich rozehrdlo svou poetiku intelek-
tudlni hravé herecké improvizace. Zase tu byl samoziejmé
jisty problém, nebot nékde se vracel Gelmantv text jaksi nd-
hodou, bez predeslého zdivodnéni a vysvétleni — a byl na-
jednou jakoby odjinud. A marnd sldva, citili jsme, 7Ze néco
chybi, Ze néco zase prebyvd a Ze se hraje o nééem jiném,
nez by se pravé mélo. Ale i tak tu nékterd zdvaind Gelma-
nova témata zaznéla. A mimo né i témata dalsi, kterd jsou
dilem kolektivu, jenz si vyborné rozumi jak v postoji ke svétu,
tak v postoji k divadlu. A je to postoj veskrze nabity zvldst-
nim druhem humoru: a neskryvanou hravosti, srsici optimis-
mem, které dovede inscenace prenést i do hledisté. P¥ipo-
cteme-li k tomu hereckou vyzrélost a vyrovnanost vétsiny cle-
nd souboru, potom neni divu, 7e tahle inscenace sklidila za-
slouzené sympatie. Byla dikazem osobitosti souboru, diferen-
covanosti proudl v nasem amatérském divadle i koneéné pri-
kladem divadla, které skrze Gsmév dovede fikat cosi podstat-
ného o nasem zivoté.

Ctyfdhelnik uzavird inscenace Gorkého Méstaké Divadla
mladych z Vysoké Libné. Jisté, ponékud si Gorkého text ztzilo,
kdyz vSechno soustfedilo k tématu stfetnuti mladé a starsi
generace. Ale toto zlizeni presné odhadlo moznosti souboru,
tj. dalo vsem herctim téma, které si mohli vzit za vlastni a na-
plnit je svou vnitini autentiénosti. Podaftilo se tak vytvofit in-
scenaci vzacné vyrovnanou jak trovni herectvi, tak jeho sty-
lem, jenz (i diky nékterym $krtim) neprodléval dlouho u slo-
zitych vnitfnich motivaci, ale v prudkém tempu sdéloval pre-
devsim konfliktni jedndni, které vyjevovalo zdsadni ndzory na
zivot. A Gorkij se tu takto znovu silné ozval jako ptitakdni



Nahoie Gorkého Méstaci

Vievo Pribéh koné Délnického divadia z Brna.
DM Vysoka Liberi, vpravo Gribojedovo Hofe z rozumu DO lJirasek KD
ROH Upice, dole Gogolova Zenitba AD SKP Havlickiv Brod. Foto Bo-
humil Svach (3) a Pavel Stoll (1)

cinorodosti, kterd neni a nemize byt spokojena s tim, co je,
ale chce ménit skuteénost aktivitou praxe.

Do tohoto ctyfihelniku se potom vesla i predstaveni dalsi,
u nichz problémy prevazily nad Gspésnym fesenim. Ale budiz
tu receno, ze také ani jedno z nich nechtélo jit vyzkousenymi
cestami. Celdkovicky Tyl to dolozil dokonce dvakrdt. Poprvé
jevistni realizaci romdnu Bulata OkudZavy Vzestup a pdd
agenta Sipova, v niz se pokusil o montaz frasky a jakési nad-
redlné snové roviny. Bohuzel, vsechno zistalo jen v poloze
pravdépodobnosti, takie jsme vnimali predevéim frasku, za-
timco ona snova rovina naprosto znesnadnila pochopeni i né-
kterych zdkladnich vécnych informaci; o obraznych vyzna-
mech celku situaci i celé hry uz nemluvé. V Neklidném stafi
doplatila potom druhd &dst souboru na radikdlni Gpravu, jez
zcela skrtla to nejdramatiétéjsi, totiz hleddni vztahG védce
z burioazniho svéta k nové sovétské spoleénosti. Tim vlastné
nebylo mnoho co hrat. A je jenom vysvédéenim o poctivé
herecké prdci i zkuSenosti, jestlize ono mdlo zaznélo s jistou
agitacni presvédcéivosti a romantickym patosem, které prece
jenom pripomnély osudovost rozhodnuti lidi na zdvainé dé-
jinné kfizovatce. Inscenace Gogolovy Zenitby Amatérského
divadla z Havli¢kova Brodu doplatila na to, 7e herci se jaksi
rozesli s rezijnim planem pro mimoslovni jedndni. Kdy? jsem
toto predstaveni vidél dvakrat predtim, vzidycky jsem ocenoval,
iak pravé prace s rekvizitou dovede v ném nést vztahy postav
a sdelovat jejich postaveni ve svété. A najednou tohle bylo
vsechno pryé. Herci jako by se rozzili vnitfnim Zivotem svych
postav, jako by jim Slo o jejich hluboké vykresleni, a rekvizita
jim zacala vadit, stala se nadbyteénou a tréela v situaci jako
schvalnost & vymyslenost. Gorinovi Fenoméni Divadelniho
souboru Prerovskych strojiren zaujali pfedev$im tsttedni trojici,
v niz herci nalezli své osobni polohy, své zajimavd. témata
a pres né s jistou komickou nadsdzkou vypovidali i o nagich
chybdch a nedostatcich. A koneéné inscenace hry Olgy Pav-
lovové Podruhé vstoupit do téZe feky. Brnénskému Svatoboji
je nutné priznat dramaturgickou pribojnost pfi volb& souéas-
nych sovétskych textl i snahu vytvofit netradiéni inscenaci.
Ale netradiénost prostoru narazila tentokrat na tradiénost
herectvi, které jako by se napdjelo ze zdroji romantizujici a
patetizujici stylizace étyficatych let, zatimco prdvé tato pred-
loha, navic divdkovi tak obnazujici herce svym prostorem!,
potfebovala velice konkrétni a vnitini autenticky zdZitek.

Takze — kdo pfijel na jubilejni desaté Svitavy 1982, mohl
spatrit ledacos zajimavého a vzrusivého, stejné jako ledacos
problematického €i omylného. Ale onen &tyrthelnik tu byl.

A teknéme si upfimné, na které prehlidce amatérského di-
vadla se vidycky takovy étyrihelnik povede? Je to po mém
soudu vice nez jasné svédectvi o Urovni letonich Svitav, o po-
darenosti jejich desdtého roéniku i o misté, které si svitavska
prehlika v systému amatérského divadelnictvi vydobyla. Jsem
tomu rad, nebot je to dikaz, Ze obétava prdce poradateld
prinesla vysledky. A v budoucnu je jisté je$té zmnozi.

JAN CISAR




Na snimcich Podruhé vstoupit do téie reky O. Pavlovové divadla Svatoboj z Brna, vpravo zabér ze hry A. Gelmana My, nizepodepsani Dlvudlu

pro 111 Ceské Budéjovice. Foto Bohumil Svach

LAUREATI X. NARODNi PREHLIDKY RUSKYCH
A SOVETSKYCH HER VE SVITAVACH

JIRIMU POSTRANECKEMU

za vytvoreni postavy Cholstoméra ve hie L. N. Tolstého

a M. Rozovského Pribéh koné
RUDOLFU DIVINOVI

za vytvoreni postavy Klagina ve hre G. Gorina Fenoméni

ANNE MULLEROVE

za vytvoreni postavy Bludi¢ky ve hie B. -Okudzavy Vzestup

a pad agenta Sipova
MAGDALENE SRAMKOVE

za vytvoreni postavy Marji ve hie L. Rachmanova Neklidné

stari

JIRIMU POKORNEMU

za navrh vypravy k inscenaci hry A. Gelmana My, nizepodepsani

RUDOLFU KORBEROVI -
za navrh vypravy k inscenaci hry N. V. Gogola Zenitba

DRAMATICKEMU ODBORU A. JIRASEK KD ROH UPICE
za inspirativni pristup k inscenovani ruské klasiky

(A. S. Gribojedov: Hore z rozumu)

DIVADLU MLADYCH VYSOKA LIBEN

za tvorivy pristup k inscenovani ruské klasiky
(M. Gorkij: Méstaci)

DIVADLU PRO 111 CESKE BUDEJOVICE

za tvaréi divadelni pojeti hry A. Gelmana My, nizepodepsani

CECHOVUV POHAR byl udélen
DELNICKEMU DIVADLU BRNO

za-inscenaci hry L. N. Tolstého a M. Rozovského Pribéh koné

Divadlo. které ntoci
na mysleni i city

V ramci Festivalu ruské a sovétské dra-
matické tvorby u nds hostovalo lenin-
gradské Akademické Velké &inoherni
divadlo M. Gorkého. Predvedlo v Brati-
slavé, v Brné a v Praze dvé ukdzky ze
svého bohatého repertodru 24 her, dra-
matizaci Tichého Donu a ddle dramati-
zaci Tolstého povidky Cholstomér pod
nazvem Pribéh koné.

Séfrezisér divadla, ndr. umélec SSSR
G. A. Tovstonogov, odpovidal na bese-
ddch, pro¢ divadlo zvolilo formu drama-

tizace: jednak proto, Ze vyrazné rozsi-
fuji moznosti inscendtorl, a jednak pro-
to, ze leckdy préza zpracovdvd nékteré
aktualni problémy nebo ,vééné“ etické
otdzky GcinnéjSimi uméleckymi prostred-
ky, nez to dokdze drama.

Leningradsky soubor hostoval v Ces-
koslovensku uz potreti. Roku 1968 uved]
Gorkého Méstdky a komedii N. Dum-
badze Ja, babicka, lliko a llarion, po
druhé roku 1971 Rachmanovovo Neklidné
stéri a Treti straz |. Tumanova a S. Ka-
pralova. Kromé toho G. A. Tovstonogov
roku 1957 pohostinsky nastudoval Vis-
neévského Optimistickou tragédii v praz-
ském: Ndrodnim divadle.

Divadlo M. Gorkého patii k prednim
sovétskym divadelnim télesim a jméno
G. A. Tovstonogova se od poloviny 50.
let fadi k nejvétsim osobnostem sou-
casného. sovétskeho divadla.

Dramatizaci Solochovova Tichého Do-
nu pojali autofi (G. A. Tovstonogov a
D. M. Svarcovd) jako vyzvu dosavadnim



Na snimcich vpravo zabéry z Pribéhu koné
v podani leningradského Akademického ¢&ino-
herniho divadla M. Gorkého. Foto Archiv

filmovym a divadelnim adaptacim. Sou-
stredili se na vSestranné rozkryti postavy
Grigorije Melechova, ,kozdckého Ham-
leta“, na jeho intimni i spolecenské
vztahy a na zvratové zivotni situace.
Vsechny uddlosti jsou vidény jeho oéi-
ma. Dramatizatori vyuzili formy filmo-
vych zdbérd, montdini kompozice. Do-
kdzou udriet v pribéhu trihodinového
predstaveni divaky v napéti rychlymi
prechody, zménou svétla, stiidanim pro-
stredi Grigorijova domova a bojist ob-
canske valky. Nevyhybaji se konfliktnim
situacim, naopak je maximalné zostruji,
neskryvaji drsnou skuteénost ani omyly
a pochyby svého hrdiny. Spoléhaji na
herce, ktefi znaji v plné sifi zazemi svych
postav z romdnové predlohy, proto éasto
voli vyraznou zkratku, charakteristicky
detail, ndznak. Tak vytvari hlavniho
hrdinu O. Borisov: pouziva stfidmych
gest i hlasovych prostiedkdé a zd@raz-
nuje Grigorijovu rozpornost, nevyrovna-
nost, draze vykoupenou utrpenim. Vyvoj
uddlosti i vlastni zkuSenosti privadéji
Grigorije k pozndni, ze je potfebné ob-
déldvat padu a vrdtit se domd, do rodné
vsi, kde md svoje kofeny. Kromé Grigo-
rije upoutd K. Lavrov v postavé Grigo-
rijova bratra, Grigorijova matka v po-
dani M. Prizvan-Sokolové, Grigorijova
zena Natdlie L. Malevanné a Axinja
(alternace S. Krjuékovové a T. Lebedé-
vové), Ucinnosti inscenace vyznamné
napomdhd ndznakovd scéna E. Koéer-
gina, kde dominantu tvori dvé masivni
drevéné lavky a tfi voziky, které se méni
pohotové ve sthl, v bojovy viiz, v iko-
nostaz. Emociondlnimu vyznéni inscena-
ce napomdhd i hudebni slozka (S. Slo-
nimskij); vojacké pisné vytvdreji atmo-
sféru bojového odpodcinku, lidové pisné
uvadeéji. Grigorijova setkdani s Axifijou.
K nejsugestivnéjsim patii scéna, kdy hu-
debnici-rudoarmejci na ptikaz bilého
distojnika hraji Internaciondlu a po-
stupné umiraji, ddle scéna Axifjiny smrti
a zdvérecné setkani Grigorije s malym
synkem na prahu domova.

Druhé predstaveni Pribéh koné pro-
vazela povést o vynikajicim Gspéchu do-
ma i v zahranié¢i (Zdpadni Némecko,
Bulharsko, Recko, festival v Avignonu).
U nds si dramatizace M. Rozovského zis-
kala popularitu uz domdci Gspé&inou
plzenskou inscenaci a v nemengi mite
inscenaci amatérskou (s profesiondlni
rezii) v provedeni Délnického divadla
z Brna, kterd zvitézila na svitavské pre-
hlidce ruskych a sovétskych her. Pravé
tento fakt — a tim vznikajici moznost
porovndni — nds vedl k tomu, 7e jsme
se rozhodli o pojeti ptvodnim, sovét-
ském, napsat obsirnéji.

V podani Leningradskych (reiie G. A.
Tovstonogov) byla posilena filozofickd
rovina tohoto mnohovrstevnatého textu
a pfitom bylo vyuzito ryze divadelnich

prostiedkl: v tom spoéiva jeji vyjimed-
nost. V kontextu tvorby souboru a rezi-
séra predstavovala maximalnim vyuzitim
znakovych prostiedkd do jisté miry ex-
periment (jok zddraziiovali sami insce-
ndtori). Mimoradnymi hereckymi vyko-
ny a svym myslenkovym vyznénim vsak
disledné pokraéuje v linii tohoto divad-
la. Autor i dramatizatofi v duchu Tol-
stého dila provokuji prostrednictvim pa-
ralelniho osudu grosdka Cholstoméra a
jeho pdna k UGvaze o poslani élovéka
na zemi. Clovéku nestadi jen jist, spat,
milovat, radovat se, starnout a umirat.
Je mu ddéna oblast duchovna, a kdo tu-
to lidskou vysadu pomine, neiije, jak se
slusi &lovéku, stava se neuziteén&jsi nei
zvite ... Tomuto myslenkovému zdaméru
jsou podrizeny vSechny inscenaéni sloz-
ky tohoto mimorddného predstaveni.
Zacnéme vytvarnou. Scéna je ohranice-
na pytlovinou: s nékolika otvory uréeny-
mi pro odchody a prichody herct. Pi-
sobivé jsou i kostymy ,koni“ v kores-
pondujici barvé a naopak kostymy ,lidi*
ladéné do svétlejsiho odstinu s barev-
nymi doplnky. Hlavnimi rekvizitami jsou

drevéné masivni kily, o néz se Cholsto-
mér a jeho druhové opiraji, kolem nichz
radostné tancuji v pfemife energie. To
uz prechdzime k pohybové slozce, ktera
je silnou strankou vsech ucinkujicich a
pomdhad vytvdaret sugestivni dojem. Ne-
méné funkéni a Gcinnd je slozka hudeb-
ni. Po celou dobu hraje na scéné ci-
kanska kapela. Ve scéndch ,koni” je
pouzito Gdernych rytml a songt, které
zndzornuji jejich ndaladu. Ve scéné stdj-
nika je zvolena forma lidové pisné, ve
scéne schizky knizete Serpuchovského
a jeho milenky se ozyva ruskd romance
méstského typu.

K nejpusobivéjsim patfi scéna jizdy
Cholstoméra, kociho a knizete Serpu-
chovského, kterd vyjadtfuje opojivou ra-
dost a zivotni energii: tfi herci stoji
v popredi scény tvaremi do hledisté a
pohyby, mimikou a ob&asnymi vykfiky
zndzornuji vSecky ty zdvratné pocity, kte-
ré se zmocnuji kazdého, kdo ma rad
rychlou jizdu. Zajimavé je fesena i scé-
na dostihG, kdy herci stoji v popredi
scény a jen vyraz tvdfe a obcasné vy-
kriky prozrazuji jejich vzruseni,
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Celou kapitolu bychom mohli vénovat
hereckym vykon(im, mezi nimiz dominuje
Cholstomér J. Lebedéva, herce, ktery
prekvapuje svym mnohostrannym talen-
tem. Ti, kdo ho poznali jako dravého
vypocitavého Bezsemenova v Gorkého
Méstdcich nebo renesanéné pojatého
Falstaffa, jsou zaskoéeni zcela novymi
prostiedky, které v této nesmirné obtiz-
né roli zvolil. V jeho kreaci je Cholsto-
mértvy osud hluboce lidsky, dojimajici
svou odevzdanosti. Cholstomér prozivd
lidskou radost i bolest, stafi i smrt. He-
rec kromé toho uziva i nékteré ,zvireci”

prvky. Dafi se mu to predevsim diky do-
konalé plastice: uvedme pravidelné
tdery dlani o koleno zndzoriujici hraba-
ni kopyty, poskoky vyjadfujici radost
i-zal, peclivé zvolenou mimiku. K tomu
pristupuji prostredky hlasové: herclv
hlas chvilemi pfipomind zalm, chvilemi
zvireci bolestny ndrek, jindy zas radost-
né rzani. Je to vykon, jaky mdme moz-
nost zhlédnout mdlokdy. Bylo by ne-
spravedlivé pominout v tomto uceleném
kolektivnim dile ostatni — O. Basilosvili-
ho (knize Serpuchovskij), J. Mironénka
(ko¢i Feofan), M. Volkova (hfebec Mi-

lacek, distojnik, Bobrinskij), V. P. Kove-
lovou (klisna Kraska, Matheiu, Mary) a
dalsi. Propojenim vsech jednotlivych slo-
zek vzniklo syntetické divadlo, které uto-
¢i na divakovo mysleni i city.

Zdajezd Leningradskych byl distojnym
vicholem festivalu a prinesl zazitky, na
které se dlouho nezapomind. Znovu po-
tvrdil, Ze jen ndroénost v divadelni pra-
ci vede k optimalnim vysledkim, coz
plati jak v profesiondlnim, tak v ama-
térském divadle.

ALENA MORAVKOVA

ZPOVED
KNIZETE
- SERPUCHOVSKEHO

Dlouho trvalo, neZ v Divadle na Vi-
nohradech doznél potlesk po pred-
staveni Pribeh konég&, které uzaviralo
pohostinské vystoupeni leningradske-
ho Akademického velkého cinoherni-
ho divadla M. Gorkého v Praze. V Sat-
ne visi leskly kabat s premovanim
a u stolku odpocivaji Svihacké holin-
ky. KniZe Serpuchovskij, Cholstomé-
riiv pan, se zmeénil z povySeného sar-
kastického floutka, milovnika rychlé
jizdy, Sampatiského a pofrancouzsté-
Iych milenek v sympatického Lenin-
gradana, uzavieného a skromného:
v narodniho umélce RSFSR Olega Ba-

silaSviliho, jednoho z prednich hercl
domovského souboru. Svou vysokou
postavou, orlim nosem a svétlymi vla-
sy se podoba spiS severanovi, jen jis-
krné hneédé ofi prozrazuji gruzinské
predky.

Je mi sedmadtyricet a stdle vic se
presvédéuji, Ze se musim jeSté mno-
ho uéit. Rdd budu pokraGovat v na-
Sem rozhovoru, ktery jsme zaéali ve
étyriasedmdesdtém roce prdvé na
strankdch Amatérské scény. Tehdy
jsem prijel do Prahy natdcet nékteré
seény Talankinova filmu Volba cile,
ktery byl neddvno uveden i ve vasi
televizi... Vystudoval jsem v Moskveé,
kde jsem se i narodil, absolvoval
jsem studio MCHAT a sdilel jsem spo-
leény studentsky osud s mnohymi
moskevskymi herci a reziséry, napr.
s Jefremovem, s Tabakovem. Absolvo-
val jsem roku 1956 a pak jsem byl
prijat do leningradského Divadla le-
ninského Komsomolu. Od roku 1959
pracuji v Divadle M. Gorkého. Mél
jsem obtizné zaédtky, teoreticky mi
bylo hodné véci pochopitelngch, ale
nedokdzal jsem je uplatnit v praxi.
ReZzisér Tovstonogov mi pomohl, abych
se ,rozehrdal”. Jak vite, ponechavd
herci prostor a povzbuzuje ho k no-
vym reSenim bez zbyteéného ,vodéni
za rudidku”.

Vzpominam na jednu z vaSich vel-
kych roli. Hral jste krdle Ludvika XVI.
v Bulgakovové Moliérovi. V4§ Ludvik
byl uhlazeny, lehce ironicky, ale pod
tfpytivgym zevnéjSkem se skryval des-
pota, ktery rozhodoval o mnoha lid-
skych osudech. Daval najevo svou
nevoli pouze jemnym poklepavanim
zlatého stfevice. Véera a dnes jsem
vas spolu s praZskymi divdky vidéla
v roli kniZete Serpuchovského v Pfi-
béhu koné. ..

Byla to velkd spoleénd prdce a je-
ji vysledek zndte. Serpuchovskij si
hraje na vyjimeéného &lovéka, citi se
tak trochu jako Lermontiv Démon.
Proto si vybere Cholstoméra, ktery
se rovnéZ odliSuje od ostatnich. Je-
jich osudy probihaji paralelné. Na roz-
dil od Cholstoméra se pozustatky

Serpuchovského nedaji upotrebit. Pro-
Zil cely svidj Zivot plané. Abych po-
silil tuto osudovou soubéznost, volim
ve scéné zestdrlého knizete pohyby
i mimiku pribuznou Cholstomérovi.
Napr. preZvykuji jako kiii apod. By-
lo obtizné v rychlém sledu ukdzat
Serpuchovského mladého a plného
sil a najednou starce, lidskou 1ros-
k=<

A jiné vasSe oblibené role v posled-
nich letech?

Velice rad vzpomindm na Chlesta-
kova v Revizorovi, na Dobrdka v Suk-
Sinovych Energickych lidech, na Ba-
sova v Letnich hostech, predstaveni
je koncipovdno jako divadlo masek.
Ja hrdl veselou kopu, Glovéka, ktery
se rdd napije, ohlédne se za péknou
Zenskou, ale i on nosi masku...
V souéasné dobé hraju Liitajeva v Os-
trovského komedii Vici a ovce, kterou
rezisér G. A. Tovstonogov pojal ve
stylu 19. stoleti; hraji Liriajeva a sou-
éasné herce, ktery ho predstavuje.
Moje nejnovéjsi role je Vojnickij v Ce-
chovové Stryéku Vdiiovi. Nepredsta-
vuji Vojnického jako obét, jak to hy-
lo doposud obvyklé, ale jako élovéka,
ktery nese édsteénou vinu na vlastni
tragédii: vzdyt vyzvedd na piedestal
ty, kteri si toho nezasluhuji; i v tom
je jeho krdtkozrakost, smésnost. [e
to tragikomickd postava. ..

Co vaSe filmové role?

Mél jsem Stésti, Ze mi byla svére-
na hlavni role v zajimavém filmu
Podzimni maratén (béZel i u nds).
Ted toéime NddraZi pro dva, komor-
ni pribéh ze souéasnosti.

A vaS8e recitaly?

Recituji PuSkinovu lyriku, lyriku
Majakovského, [evtuSenka. SnaZim se
v posledni dobé rozsirit tyto vefery
0 hudebni sloZku a zdd se to byt piu-
sobiveé . ..

Diky za rozhovor. A na shledanou
v Praze se Stryckem Variiou.

PFipravila ALENA MORAVKOVA



O divadle
s Paviem
Rimskym

B Znélo by patrné daleko lépe, kdy-
bych mohla v Gvodu poznamenat, ze se
jednd o plvodni ¢ldnek pro Amatérskou
scénu: ovsem jen by znélo. O divadle
mluvime s rezisérem Divadla bratfi Mrs-
tikd Pavlem Rimskym kdykoliv se potkd-
me — vzrusené, klidné, s perspektivou
i vzpomindnim, v superlativech i kritic-
ky. Jsou to debaty uziteéné snad pro
obé strany. Mnohaletd zkusenost z pra-
ce proto snad bude uziteénd i pro éte-
nare.

Pavel Rimsky se s divadlem sezndamil
ve svém rodisti na vychodoslovenské dé-
diné, odkud ho pro studium na konzer-
vatofi vybrali Andrej Bagdr a Jan Bo-
roddc. Prosel fadou naSich profesiondl-
nich scén a vzdycky se dostal ke spolu-
praci s amatéry. Pro¢? Sam fikd, ze ho
to tahne, Idkd pomoci amatérim k né-
jaké kvalité, kdyz uz divadlu vénuji &as,
ze ho to lakd prispét. rozvijeni talentu,
ovliviiovat repertodr. Léta vénuje pozor-
nost vesnickému divadelnimu souboru
na moravskoslovenském pomezi v Kvét-
né a osm sezén Délnickému divadlu
v Brné. Md tedy moznost srovnat rozdil
v praci méstského a vesnického kolek-
tivu: ,Méstsky soubor md vic talentf,
vétsi vybér, lepsi podminky, je zpravidla
rozhledénéjsi, ma Sirsi kulturni i divadel-
ni zazemi, mize sledovat vice profesio-
nalnich i amatérskych souborl, jejich
usilovdni, sleduje i postoj kritiky. Potiz
je ale dostat lidi na zkousky. Vesnicky
soubor je skoro opak, i kdyz dnes uz
vétsina md také dobré podminky, herci
v ném trdvi uZzitecné, pouéené i zdbav-
ne cas, jsou daleko nadsenéjsi, pracovi-
t€jsi, vétSinou méné zkazeni; prdce
s vesnickym souborem je zdsluznéjsi.”

Rezisér Rimsky je nejen zastdncem
spoluprdce profesiondla s ochotniky, ale
vlastné pfimym vykonavatelem této nijak
nové myslenky. Jeho prdce je vedena
snahou vytvofit takové predpoklady, aby
spoluprdce byla soustavnd. Soustavnd
ve vzdjemné informovanosti o soudas-
ném divadle, o tom, co uméni je a co
neni, o modernim a médnim. Aby byla
zacilena k tomu, jak v praktické tvorbé
hledat smysl, jak ji udélat pouénou i
zdbavnou, jak nespatfovat originalitu
v hrdém oznaéeni ,ochotnik", ale roz-
poznat originalitu ¢lovéka a typu, jak ji
usmérnit, jak spole¢né hledat prostied-
nictvim vsech divadelnich slozek vyjdd-
reni srozumitelné dnesnimu divdkovi. Jde
to za predpokladu opravdové spoluprd-
ce. Casto se stdvd, ze s profesiondlnim
spolupracovnikem ochotnici okamzité
souhlasi, nevedou s nim dialog, nesta-
nou se jeho partnery v zdjmu vlastni

prace a jejiho vysledku, nenamdhaji své

" nova Snéhu nad

zavity a tvaréi schopnosti. Pak se oviem
nedd hovofit o spoluprdci. | opak je
krajnosti. Profesiondl si co nejvice ceni
nadseni, se kterym se méné dasto se-
tkava u profesiondlnich soubort. Casto
také potka talenty, které udivuji. U pro-
fesiondlnich souborl je dnes dost casty
problém typového obsazeni — u ochot-

niki pravé tato moznost byva skvéld. .

Jako rezisér zdlraziuje Rimsky zejmé-
na systematicnost spoluprdace v delsim
casovém obdobi a ve vsech slozkach,
pficemz si nebyvale cti zdjem kolektivu
a ochoty pracovat, vzdéldvat se za ce-
nu vlastnich obéti, volného ¢asu.

V Délnickém divadle se jeho nazor
na spoluprdci projevil nejzietelnéji. Rim-
sky zde neni jen rezisérem profilovych
inscenaci, ale instruktorem dalsich t¥i
rezisérl a spolupracovnikem na dalsich
dvou nebo trech inscenacich v kazdé se-
zoné. Po prvnich inscenacich Bukovéa-
limbou, Radic¢kovova
Snéhu, ktery se smal az padal, Dankovu
Strelci, Jilkovu Dvojitému tepu srdce a
opét Dankovych Dvou na koni, jednom
na oslu pristoupil ke kolektivni inscenaci
Tajovského Zenského zdkona a pres zd-
vaznou hru Druceho Svdtost nejsvétéjsi
ke studiu Rozovského scéndre Pribéh
koné. Ten se stal za osm let soustavné
spoluprdce nejuspésnéjsim. Po dvaceti
reprizach i s ohledem na fadu ocenéni
této inscenace je moiné podivat se na
ni z tohoto Ghlu zevrubnéji,

Podstatné bylo vyrovndni se s ndzo-
rem na neprenosnost tohoto scéndre
z dilny divadla M. Gorkého v Leningra-
dé. Byl zndm popis inscenace, posléze jeji
prvni ceskoslovenské uvedeni v Divadle
J. K. Tyla v Plzni Otou Sevéikem. Mno-
hovrstevnatost myslenek Tolstého upra-
venych Markem Rozovskym a bésnikem
Jurijem Rjasencevem ddvala predpoklad
pro uplatnéni hercl provérenych na mi-
nulych znaéné obtiznych Gkolech i no-
vych adeptl herectvi v chéru. Odtud se
prdce zacinala: vsichni se seznamovali
od zdkladu s prvky pohybové kultury,
vyjadiovani se v dramatickych akcich
bez textu, poté podle hudby s pridéle-
nim miniaturnich Gloh v konském stadu
a v choru, K tomuto pojeti se prevzatd
hudba Petra Mandla z Plzné hodila,
i kdyz v této inscenaci dostala jinou,
vyznamnéjsi dimenzi. Od plvodniho zd-
méru voicebandu pro chér bylo ustou-
peno; mladi herci se seznamovali te-
prve se zdklady divadla.

Po étyfi mésice nebylo jako obvykle
na zkouskdch radost pobyt, opakovala
se jen dfina v ovladani vlastniho téla,
v korepetovdni, nikdo nevétil v jakykoliv
Gspéch, nastoupilo obdobi pochybnosti

o dokonceni inscenace. K zamyslené
obrazivosti a metafori¢nosti ptibéhu, vy-
kresleni priseciki pribéhu bylo jesté da-
leko. Po prvnim uvedeni na festivalu
v Upici zaéala teprve tvrdd prdce na
detailnim vypracovdni hlavnich postav,
na tribeni slozek ve smyslu mnohovyzna-
movosti Zivota, nikoli jen stylu a moz-
ného zafazeni do Zdnru, skloubeni ra-
ciondlniho jadra pfibéhu se silnymi
poetickymi sekvencemi. Bylo ziejmé, ze
jde o vyrazny posun v chdpdni a reali-
zaci jevistniho dila oproti zafixované
tradici. Kolektiv byl léta pripravovén na
rozdilnych tkolech, méni se v3ak, pri-
chdzeji mladi a ty je potreba také za-
ujmout — i za cenu tvrdé dfiny. Ty slzy,
které tekly po tvarich témér vsem po
predstaveni v Hronové, byly zaslouzené
radostné.

Prace jde dal. Pred kazdym zdjez-
dem — a kolektiv se ted na éas stal za-
jezdovym divadlem, aby mohl vyhovét
alespon cadsti pozvani z celé republiky —
se znovu zkousi, dopracovavd, upresnu-
je. A je to stdle amatérské divadlo se
vSemi osobnimi problémy jednotlivct
i kolektivu. Je to ale také radost z Uspé-
chu, ktery neni zdarma.

Co lze oéekdvat v dalsi sezéné, v dal-
Sich letech? Nelnavny rezisér Pavel Rim-

“sky uvazuje raciondlné, hodnoti situaci

i perspektivy slovy Oldficha Danka:
»Vrcholové druzstvo se zdrzelo jen chvili
na vrcholu”. Dal a denné se bude spo-
lu s kolektivem pokouset o néco, co se
zdd neskuteéné. Ale pro vsechny zGéast-
néné je divadlo zivot..

LIBUSE ZBORILOVA



Poznamky
@0 divadle9

NEODBYTNA OTAZKA

Uz dost dlouho se mné do vsech Gvah
o vrcholnych amatérskych podnicich a
akcich vtird neodbytné tato otdzka: M-
Zze dnes na kterékoliv amatérské pre-
hlidce, kde se prezentuje sSpickova uro-
ven tradi¢éniho divadla, dobyt Gspéch
amatérsky soubor bez profesiondlni po-
moci?

Zatim si odpoviddm, Ze sice muze,
ale ze je to jenom vyjimka z pravidla.
Obcas mé tato odpovéd znepokojuje;
jindy si fikam, Ze to treba svédéi o stdale
vetsi snaze amatért délat vskutku kva-
litni inscenace. Takie to vibec nemusi
byt odpovéd znepokojujici, ale naopak
uklidnujici. Presto se mnoho neuklidnim,
stale zUstava cerv pochybnosti, jestli je
vsechno v poradku.

Reknu rovnou, tendence po dobre
udélané inscenaci je jisté velice pozi-
tivni. Dokazuje, ze amatéri nechtéji byt
ztotoznovani s diletanty, ze naplnuji Usi-
Ii o vyssi kvalitu. A bylo by jisté velmi
dobré, kdyby tato tendence pronikala
do stdle vétsiho poétu souborl, kdyby
se v nich prakticky prosazovala. Jenze —
a uz jsem u téch pochybnosti — nezadi-
ndme tuto tendenci chdpat pfrilis jedno-
stranné a nezaéindme ji nadfazovat i
dal$im, neméné ddlezitym a rovnocen-
nym kritériim pro posuzovdani a hodno-
ceni amatérského divadla?

Sedavam uz delsi dobu v hronovskych
porotdch s mnoha piednimi odborniky.
Posloucham peclivé o pozorné jejich
podrobné analyzy inscenaci a vzdycky
znovu mne fascinuje ndro¢nost soudd a
vysokd odbornd Urover. Pfedevsim pro-
to, ze dokazuje, kam se amaiérské di-
vadio alespon ve svych vrcholech do-
stalo a jaké moznosti pro kritickou roz-
pravu poskytuje. Stejné tak uz par let
obdivuji stoupajici Groven amatérského
hronovského pléna, které tuto ndroénost
vzalo za svou a je v ni nékdy jesté ne-
Uprosnéjsi ke svym koleglim nez odbor-
nd komise.

Jsem rdd, Ze pfi tom vsem mohu byt;
jsem stastny, ze si mohu tfibit své na-
zory na divadlo. A pak se objevi tieba
takové predstaveni, jako byl na 52. Hro-
nove ceskolipsky Sen kralevice Hamleta.
Razem si fikam, jestli vSechna kritéria,
kterd uplatiujeme pfi hodnoceni, jsou
spravnd, jestli se nékde nedopoustime

chyby. Jisté, nebylo to na Hronové dob-
ré predstaveni, protoze neoslovilo veétsi-
nu divakd, protoze vnitrni zdzitek hercl
zustal uzavien v nich. A bylo nutné to
fici. To jest, bylo nutné fici, ze ta insce-
nace nebyla udéldna tak, aby mohla
presné a zamérné divdkovi cosi sdélit.
To bylo také receno — a dikladné. Ale
myslim si, ze bylo tfeba fici i néco jiné-
ho. Upozornit na to, ze tato metoda
prace muze prinést své nesporné vy-
sledky v oblasti rozvoje tvofivosti, ze jde
o vytvareni vnitfnich predpokladd herct
k tomu, aby se po svém zmocnovali té-
mat, uskutecnovali pfes né svlj vztah
ke svétu.

Byl bych strasné nerad, aby to nékdo
ted chapal tak, ze volam po uplatiovd-
ni této metody ve vsech amatérskych
souborech, Ze nevidim jeji problémy a
rizika. To vibec ne. Ale chci timto pfi-
kladem jenom doloZit, Ze ndm pod kri-
tériem dokonalosti, udélanosti, perfekt-
nosti inscenace casto mizi kritérium, jez
je pro amatérské divadlo stejné pod-
statné: kritérium rozvoje osobnosti ¢lo-
véka, ktery tvori, protoze neni spokojen
s tim co je a hledd tedy nové, jiné. To
je pro mne ona jednostrannost v chd-
pani Gkolu zvySovat kvalitu. Ano, sto-
krat ano ke vSsem pozadavkiim, které
klademe na amatérské divadlo pokud
jde o poucenou propracovanost insce-
nace. Ale nezapominejme na to, Ze prd-
vé takovou kvalitu — jeji zvySovdni —
bychom méli pozadovat i v oblasti roz-
vijeni tvorfivosti. :

Vim, ze mne nékteri kolegové profe-
sionalové, pracujici rovnéz v amatérském
divadle, povazuji za teoretického podi-
vina, ktery témito svymi ndzory mate
amatéry a obcas ani neni schopen oce-
nit vskutku vynikajici inscenaci. Jsou pro
prakticka feseni a praktické postupy,
které vyuzivaji vSech profesiondlnich
zkuSenosti k tomu, aby vznikla ona dob-
fe udéland a perfektné fungujici insce-
nace, ktera jako predstaveni strhne obe-
censtvo. Zejména obecenstvo sloZené ze
zasvécenych a poucenych amatérskych
nadsSenct, ktefi jsou tvari v tvdr témto
predstavenim naplnéni pychou, 7e jejich
kolegové dosahli takové Grovné a podo-
by divadla, jokou dosahuji profesiond-
loveé.

Zase musim fici, ze si vidycky v téch-
to predstavenich vazim toho, jak ama-
téfi dobrovolné a usilovné zmnozuji a
zlepsuji své dovednosti, jak jsou schop-
ni napliovat neluprosné pozadavky re-
ziséra. Ale ¢im vice vidim, Ze tento re-
zijni zdmér sleduje kritérium kvality je-
nom v oblasti oné hotovosti a udélanos-
ti, tim vice zkoumdm, zda dodrzuje po-
dobné kritérium i v oblasti kvalitativni-
ho rozvijeni tvorivosti. A domnivam-li
se, ze tomu tak neni, mdm ony pochyb-
nosti, které jsem uz vyslovil v této Gva-
ze.

Jisté, toto kritérium rozvijeni tvotivosti
plati predevsim pro metodu prdce sou-

“ce v tom nejlepsim duchu,

boru, uplatiuje se hlavné pfi hodnoceni
celkovych metodickych tendenci. Ale ne-
jenom tam. Presahuje totiz také do sfé-
ry, kterou bych nazval inspirativnosti.
A tato sféra uz se dotykda inscenaénich
vysledkl: podoby a struktury inscenaci.
Rozumim tim schopnost amatérti na zda-
kladé své tvorivosti prekrodit jista tra-
dicni pravidla budovdni systému insce-
nace a vykrocit na neprozkoumané ces-
ty. Souborl tohoto typu neni mnoho,
ale zase jich neni tak malo. Potkal jsem
se s nimi dost casto, veétsinou v nizsich
kolech soutézi, a tu a tam i na vrchol-
nych prehlidkdch, kde obvykle pfilis ne-
uspely. Nebot jejich pokus prekonat ona
tradiéni pravidla mél zpravidla mnoho
nedostatkd, pokud jde o zminénou
schopnost udélat perfektni predstaveni.
Kdyz byl tento pokus fizen a veden pro-
fesiondlem nebo amatérem, jehoz ta-
lent i dovednosti presahovaly amateér-
sky standard, potom samoziejmé tyto
nedostatky ustupovaly do pozadi nebo
mizely zcela. Ale to uz je zase ona otdz-
ka, kterou jsem polozil na zacdtku &lan-
ku. Tentokrat zodpovézend prakticky si-
jehoz si
ohromné vazim, ale prece jenom potvrzu-
jici i tady, Ze bez profesiondlni pomoci
¢i talentu na vysoké a vyjimeéné Urovni
nemd amatérsky soubor mnoho nadéji
na Uspéch na vrcholnych prehlidkach
divadla tradiéniho typu.

Pritom si myslim, ze pravé témto ama-
térskym inspirativnim pokustm, které jsou
schopné prenést osobni tvorivost i do
tvirciho zdpasu s jevistni strukturou,
bychom méli vénovat zvlastni pozornost
a pécéi. To nemd znamenat, ze bychom
jakkoliv. méli nedocenovat profesiondlni
pomoc. Napsal jsem uz mnohokrdt, ze
bez ni se amatérské divadlo neobejde,
zZe vstup profesiondlt do amatérského di-
vadelnictvi je vyrazem objektivnich ten-

_denci vyvoje. Ale méli bychom si vidyc-

ky uvédomovat, ze tento profesiondl —
byt jde treba tou nejslozitéjsi stezkou,
ktera odboéuje od vSech zndmych kole-
ji — daleko dfive a snadnéji odstrani
problémy v ,udélanosti, hotovosti, per-
fektnosti inscenace. A tam, kde narazi-
me na priukazné a zretelné stopy inspi-
rativnosti jako projevu ryziho amatéris-
mu, tam bychom méli ocenovat prede-
v$im tuto kvalitu, A neméli bychom se
ji bat ocenit (pri védomi vSech chyb a
nedostatkG v provedeni) na jakémkoliv
stupni soutéze!

Nebudu zapirat, ze mne tato amatér-
ska inspirativni predstaveni pfitahuji nej-
vice. Nebot si v nich vzdycky potvrzuji
jednotu amatérského a profesiondlniho
divadla, ziskdvdm pro sebe cetné im-
pulsy a nachdzim v nich zietelné dika-
zy skutec¢né tvofivosti Sirokych lidovych
vrstev. Presto se o jejich osud na ama-
térskych vrcholnych prehlidkdch bojim.
Nebot predem vim, Ze jejich problémy
v hotovosti a perfektnosti mohou vyvo-
lat hodnoceni, které nedoceni jejich in-




spirativnost. Na 52. Jiraskové Hronové
se to podle mého soudu stalo vodnanské
Supiné. Kdysi nés strhla Tetauerovymi
Usmévy a kordy, zaujala inscenaci Klic-
perovy veselohry Kazdy néco pro vlast.
V. Musketyrech po tficeti letech Valeri
Petrova se soubor oéividné rval sam se
sebou. Jejich poetika autorského divad-
la, ktera vychdzela doposud i z fyzické-
ho mldadi souboru, kterd neméla daleko
do studentské recese, se musi promé-
nit, protoze soubor stdrne vékem i zku-
senostmi. Hledd néco jiného. Ne, to je-
jich predstaveni také nebylo dobré, by-
lo nutné fici na Hronové to, co bylo
receno. Ale fe¢ méla byt také o onom,
zatim neumélém a nedokonalém pro-
pojovani jakéhosi- intelektudlniho nad-

hledu nad postavami, které je zbytkem
oné plvodni recese s vili do postav vnik-
nout, tvofit je zevnitr. Protoze tohle bylo
na onom predstaveni inspirativni.
Pripoustim, ze tohle vsechno muze
vypadat jako sebekritika jednoho élena
odborné komise 52. lirdskova Hronova.
Také to do jisté miry je. Nebot si mys-
lim, Ze jsme vSichni v diskusich o pred-
stavenich, amatéri i profesiondlové, §li
prilis za kvalitou v oné oblasti perfekt-
niho provedeni inscenaci. A jaksi jsme
nedocenili kritéria daldi. Podle mého
soudu se tak stalo proto, 7e tento trend
zacal na vrcholnych prehlidkdch ama-
térského divadla tradiéniho typu preva-
Zovat, ze mu viichni podléhdme. A jde
o to, obychom obsdhli smysl amatérské-

ho divadla joko zdjmové umélecké &in-
nosti pfi hodnoceni kazdého predsta-
veni v celku. Abychom postihli jeho
smysl v dnesni socialistické spoleénosti
ve vSech souvislostech, které ostatné ta-
ké tvori jeho specifi¢nost.

JAN CIiSAR
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DIVADELNIi CAST
TALENTU PRAHY
1982

V ramci prehlidky nejlepsich souborti, sélistd a autor® zajmo-
vé umelecké cinnosti v Praze Talent Prahy 1982 se poprvé
uskutecnila predstaveni &ty souborl jako ucelend &dst pre-
hlidky, doplnénd besedami o jednotlivych predstavenich, Za-
klad koncepce spoéival ve spoleéném Usili a préci souborti,

Divadio Na kahdnku uvedlo hru podle romdnu lJitiho $o-
toly Svaty na mosté v Gpravé vedouciho souboru Lud'ka Rich-
tera Hanysek ¢&ili Clovék, autorské divadlo Vizita hru &lend
souboru Jana Borny a Jaroslava Duska Srsleni aneb Jeden den
ze zivota Vilemina Cmelika. Anebdivadlo hru podle romdnu
Bohumila Hrabala v tpravé Jifiho Vondracka Pdbitelé a pan-
tomimicky soubor Mimosa predstaveni svého uméleckého ve-
douciho Zdefika Béhala Klokotdni,

Vybér soubort neni néhodny. Jejich predstaveni jsou riizng
a kazdy soubor pracuje odlisnymi prostredky. Jedno viak maji
spolecné. Védi pro¢ a ve svych predstavenich dekdzali, ze
védi i jak. VSechna piedstaveni jsou na vysoké Grovni a sro-
zumitelnd pro mnoho rlznych typ& divaka. Kromé toho $lo
poradatelim (Kulturni d&m hl. m. Prahy, Praiskd odborovd
rada a Palde kultury) o to poskytnout divakém a zejména
clentim ostatnich souborti moznost nahlédnout do prace sou-
borli, které jiz udly kus cesty za dobrym predstavenim, kldst
jim otdzky a vibec byt pfitom trochu vic, ne? je b&iné. Be-
sedy se konaly za Gcasti profesiondlnich odborniki-resisérd
Evalda Schorma a Ivo Krobota a dramaturga Jana Vedrala
v Malostranské besedé.

Zahajovaci predstaveni Hanysek ¢ili Clovék divadla Na
kahdnku predstavuje typ moderniho loutkového divadla v tom
nejlepsim smyslu slova. Jednoduchd scéna ddava vyniknout
krdsné a Géelné fezanym pandkim, ktefi jsou zruéné ovldddni
cleny souboru. Sotoltv pfibéh v jejich poddni dostdvd cestou
naznakd a metafor znaénou poeti¢nost a plisobivost. Pred-
staveni ma uz za sebou mnoho repriz, ale diky tviréimu zpi-
sobu prace souboru je stdle poutavé a nové,

Soubor Vizita je na rozdil od pfedeilého souborem novym,
nikoli vSak neznamym. Srsleni je autorské divadlo konverza&-
niho typu, které dopliiuje nékolik pisni¢ek (vétiinou Vdclava
Koubka) pro oddech hercé i divakd, jak pravi sami aktéfi. Dy-
namika predstaveni je strhujici, linka piib&hu, &asto preruso-
vand vykladovymi sekvencemi, je pro divdka prehledna ve

vsech situacich. Ndpadité gagy, prudké situaéni zvraty a
presné ndvraty k ose pfibéhu zplsobuji zminény spad. Pri-
kladné presné je predavani roli.

V besedé bylo zajimavé vyslechnout sdéleni o vzniku a vy-
voji predstaveni. BEhem tficeti repriz doznalo sedmndcti zmén.
Tim ovSem neni feceno, Ze jeho nynéjsi podoba je koneénd.
Soubor mél v listopadu premiéru nové hry Kostky, kterou zaé-
ne reprizovat nejdrive v unoru, a ke svému debutu se jisté
vrati. VySe zminény pocet zmén je charakteristicky zejména
pro autorska divadla, nebot ta jsou velice zdvisld na diva-
cich, ktefi jsou neopomenutelnym spolutviircem predstaveni
a svou reakci je pomdhaji dotvaret.

Predstavenim Pdbitelt preneslo Anebdivadlo na scénu Ma-
lostranské besedy krdsné ,poetické bldznovstvi® lidi a lidigek,
kterych si ke své Skodé mnohdy nevsimdme. Souboru se po-
dafilo zachytit divadelnimi prostfedky a predat divdkovi po-
cit ,pdbeni”. A nejen to, vytvofil jim spojovaci linku, gradu-
jici od situace k situaci. Pabeni se stalo uréujicim a domi-
naninim tematickym prvkem, ktery organizuje veskeré déni a
vyvoj. Inscendtofi se tak obesli bez chid scének & textickd
a spojeni péti povidek realizovali na samém jejich nejvlast-
néjsim zakladé. Soubor pfi pripravé inscenace nemél na roz-
dil od ostatnich souborl prehlidky profesiondlni pomoc. Jeho
clenové pracuji sami, pouze na zdkladé vlastniho pretlaku
a premiérou Ci reprizami (bylo jich uz nemdlo) jejich prdce
na predstaveni nekonéi, naopak, jejich cilem je stalé zdoko-
nalovani jeho podoby.

Pantomimicky soubor Mimosa je jako takovy divakéim znam
jiz nékolik let, trebaze v soucasném obsazeni je Klokotani
jeho druhym predstavenim. Od zdkladd klasické pantomimy
presli jeho élenové k vlastnimu pohybovému ztvarnéni spise
pithod nezli piibéhd. Ty jsou spojeny refrénem vice v pro-
stredcich nez v presném opakovani. Tak byla vypracovdna
celistva koncepce predstaveni, Kratkost &isel vyzaduje znaénou
presnost nejen od hlavnich protagonistl, ale téz od technikd.
Také tento soubor na svém dile, které mélo jiz mnoho repriz,
pracuje ddle, vyménuje a dopliuje dalsi &isla v duchu co
nejvetsiho Uéinku celého predstaveni.

Divadelni éast prehlidky Talent Prahy 1982 splnila svij kon-
cepéni zamér. Neslo zde jen o odehrand predstaveni, ale
predev§im o ndsledné povidani o tom vsem, co se z nich
dalo vyéist, co se z nich dalo vidét, zkratka o zndmé a po-
trebné ., byt pri tom". Besedy proto tentokrdt patfily zejména
zpovédim Gcinkujicich soubort a dotazim divakd. Bylo mozné
mnoho poznat a mnoho se dovédét.

JANA STEFANKOVA




Uvod
c?c? studia
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SASEK

Velké dilo jako by dokazalo asimi-
lovat nejrizngjsi ,zanrové“ tradice;
asimilovat v ,biologickém® smyslu:
tak jako jsou Zivé buliky schopny
stravit ziviny. Kréal Lear neni rozhod-
né vyjimkou, a tak muZeme i z to-
hoto hlediska poklddat za celkem
opravnéné tvrzeni, Ze se v Shakespea-
rové tragédii odehrava sotie. O né-
jakou ndvaznost pochopitelné ani
v tomto pripadé nejde. V dile o Lea-
rovi byly jen straveny stejné Ziviny,
z nichZ rostl i jmenovany druh fran-
couzské frasky, nazvany podle spol-
ku =zaloZeného koncem 14. stoleti,
ktery se ustavil k jejich uvédéni a
jehoZ Clenové si rikali les Sots (Hlu-
péci, Blazni). Postavy téchto her by-
ly také z nejvétSi Cdasti blazni. Pokud
jde o blazny v Shakespearové tragé-
dii, Camus mluvil o Ctyrech: jednom
z povolani, druhém z vlastni volby
a dvou z utrpeni. Podle slov hry se
dda oznacCeni blazen vztahnout na
vSechny, a to nejenom na vSechny
postavy hry, ale na lidi vabec: ,Pri
narozeni placem, Ze jsme prisli na
velkou scénu blazna,“ ©Fika Lear
(v prekladu M. LukeSe), a odpovida-
-li profesiondlni bldzen na kralovu
otazku, prot ho nazyva blaznem, vé-
tou ,VSechny své tituly jsi rozdal,
s timhle ses narodil®, neplati to jisté
jen o ,bldznivém a hloupém starém
¢loveku“ Learovi.

Existence parizskych les Sots sou-
visi se svatky blaznti nebo hlupakd,
které byly uz ve 12. stol. soufasti
slavnosti vdno¢niho cyklu (ms$i blaz-
ni, kterou slouZili pFi této prileZitos-
ti Zaci a niZs$i klerici i v Praze, ufi-
nil tercem své kritiky svého Casu
Jan Hus, ktery se téchto svatka
v mladi sam nucastnil). Tato souvis-
lost a souvislost les Sots i blaznt
ze Shakespearovy tragédie s blazny
a hlupaky strfedovékych karnevali je
zajisté mimo pochybnost. Sdm Learav
pribéh neni tak vzdaleny kliCovému
karnevalovému obfadu, kterym je na-
stoleni blazna za krdle karnevalu a
jeho nasledujici svrhovani; jim je
mimochodem inspirovany napftiklad
i Holbergitiv Jeppe z Hurky. V Learo-
vi mdme co délat se smutnéjsi Casti
obradu, kterd pri karnevalu byla

ovsem zdrojem nejvétsiho veseli. Mlu-
vim o stfedovékém karnevalu, ale
jeho koreny sahaji daleko do minu-
losti k timskym saturnaliim a ptvod
postavy blazna lze sledovat az nékam
k ritudlnimu klaunovi. Ostatné, pri-
vilegium  SaSka rikat hlasité to, co si
opravdu mysli, souvisi se zvlaStnim
postavenim blazna a prostdcka od
nejstarsich dob aZ? — vlastné az do
poloviny 17. stoleti. A jaky je vztah
mezi SaSkem a blaznem? Saskem se
stdava blazen pravé v okamZiku, kdy
se ze skutecného bldzna stava posta-
vou.

Vladei si ptavodné brali ke dvoru
skutecné zriidy a blazny pro pobave-
ni. Pozddji vznika instituce profesio-
nalnich $aSkta. I takovy Sasek se
u Francouzi ovSem nazyva sot, u An-
glicant foel a u Némclh Narr. Bach-
tin zdaraziiuje, Ze tento SaSek nema
viibec nic spoletného s hercem vy-
stupujicim v roli prostdtka nebo blaz-
na; narozdil od herce zlstava podle
ného hlupakem C¢i blaznem vZdycky
a v3ude. Ale je to opravdu tak? Ani
podle Bachtina nejde samozrejmé
o blazna ,v b&Zném smyslu®; kdo to
tedy je? Pravé SasSek, tedy né&kdo,
kdo blazen C¢i hlupdk soucasné je
i meni a je i neni jim opravdu vZdy
a vsude. ,Je i neni“ né&jakou posta-
vou oviem i kazdy ,normalni“ herec.
A 7e hranice mezi hercem a SaSkem
v néjakém piisném smyslu jsou pri-
nejmensim velice pohyblivé, ukazuje
i Zivotni draha Richarda Tarltona,
ktery se z prvniho Saska Kkralovny
AlZbéty stal po zaloZeni Kkralovnina
hereckého souboru jeho ¢lenem. I ja-
ko herec ov3em ztstal Tarlton Sas-
kem; tedy nékym, kdo jen nehraje
svérenou roli, ale odchovan tradici
karnevalové klauniddy pfFinasi na je-
vistd svérdzny pohled na svét.

Rozdil mezi $askem a ,normdalnim*“
hercem tedy pfece jen existuje. To,
co odliSuje Saska od tohoto normal-
niho herce, nejsou jen nékteré do-
vednosti, kterymi béZny herec nedis-
ponuje a které klaunovi umoZiuji
pouzivat pri vystoupeni pantomimy
i akrobacie a Zonglovat stejné jako
hrat na nejriizngjsi hudebni nastroje
(a to oviem zcela svérdznym zpliso-
bem), o tanetnich a péveckych schop-
nostech nemluvé. Tyto dovednosti
souvisi ale velice tzce s tim hlav-
nim: diky nim mGZe SaSek provadét
véci, které se vymykaji normalnim
lidskym moZnostem a stavi ho mimo
normy tohoto svéta; z tohoto hledis-
ka jsou klaunovy mimoradné schop-
nosti jen vnéjSim vyjadfenim jeho
vnitfni pozice. SaSek skutefné stoji
mimo normy, tj. mimo (kaZdy) pri-
jaty poradek, souvisejici vZdy s ne-
jakym norméalnim a znormovanym
obrazem svéta; kaZdé normdlni a
znormované veédomi je Saskovi cizi:

v tomto smyslu opravdu zustdva blaz-
nem.

Mluvim o normach a o poradku,
ale se stejnym opravnénim bych mohl
uzit pojma zakon, zakonitost, rad.
Produkce cirkusového klauna jako by
diky jeho artistickym schopnostem
popirala fyzikalni zakony. Zakon a
rad ale popira kazdy SaSek; a to
vietné radu a poradku predstaveni,
ve kterém vystupuje. I v Hamletové
promluvé k hercim se ovSem pravi
(v prekladu M. LukeSe): ,A své Sas-
ky nenechte ftikat vic, neZ co maji
v roli. Jsou mezi nimi i takovi, co
se sami zaCnou smat, jen aby roze-
smali par pritroublych divakt — at-
koli zrovna se ma pozornost soustre-
dit na néco dtileZitého.” Jako kritika
typickych nectnosti pritroublych ko-
mikt, ktefi si priddvaji zcela na své
intelektualni turovni, to jisté plati.
Ale neni rozvijeni a rozbijeni pred-
bézné stanoveného ramce néjaké ro-
le pro Saska na druhou stranu na-
prosto ptriznacné? Predscény Voskov-
ce a Wericha se pochopitelné odvi-
jely viceméné mimo vlastni drama-
ticky déj, tj. mimo pFislusné pricinné
Casové souvislosti. A Vlastu Buriana
kritizovali recenzenti za jeho vypa-
davéni z role zcela nepravem.

Rozvijeni klaunského vystupu mi-
mo dé&jové a ,psychologické“ sou-
vislosti je uplné prirozené: klaunovo
blaznivé a blaznovské fyzické €i slov-
ni jednani nevyplyva koneckoncl ani
tak z védomi, jako z nevédomi; po-
jmy védomi a nevédomi tu ovSem fun-
guji také ve smyslu védomosti nebo
nevédomosti, pokud jde o néjaky pri-
jaty obraz svéta. Ostatné, samo slo-
vo clown pochdzi patrné z latinské-
ho colonus, venkovan, tzn. prosta-
cek, nékdo, kdo se ve svété — v tom-
to svété — nevyzna. Sasek narozdil
od skutetného venkovského prostac-
ka, nevybaveného prisluSnym obra-
zem svéta, jehoZ znalost by mu do-
volovala se v tomto svété pohybovat
spravnym a uspésnym zplsobem, na
normy tohoto svéta nepristupuje jak-
si z vlastniho rozhodnuti. V tom ma
vlastn& cosi zdsadné spoletného s Ha-
mletem, ktery ostatné zdmérné hra-
je blazna.

Ano, tento princ, ktery v pokynech
herctim vyZaduje, aby i SaSek Trikal
jenom to, co méd v roli, sdm v Zivo-
té hrat roli, kterou mu predepsali,
odmitd a nejenomZe se stavi jako né-
jaky blazen Ci SaSek, ale SaSek a bla-
zen — urcité z hlediska ostatnich —
taky je. Hamlet ani z hlediska vy-
stavby postavy ovSem zdaleka neni
jen SaSek, ale presto ma na jeho po-
dob& vyznamny podil pravé Saskov-
ska tradice; materidalu této tradice
sé ovSem zmocnil dramatik a Hamle-
tovo Saskovstvi je tedy z jistého hle-
diska spiS5 metaforické. Zpiisob vy-




uziti této tradice v takovém dialogu
hrobniki a pak prvniho hrobnika
s Hamletem jako by stdl u kolébky
intelektudlniho  SaSkovstvi dialogt
Voskovce a Wericha, kde jako by se
soutasné vracel pred Shakespeara: to-
tiZ od pevné zafixovaného autorskeé-
ho dialogu, ke kterému neméa herec
co dodat, ke klaunské slovni ekvilib-
ristice, rozvijené viceméné mimo
,psychologicky“ obraz postavy a dg&j
na zakladé improvizace.

Shakespeartiv hrobnik je v tomto
smyslu typicky SaSek Ci — presnéji
— obraz SaSka: jeho vystoupeni je
vzhledem k dé€ji napriklad anachro-
nické (i kdyZ to neni jediné anachro-
nické misto v této hre} a uz tim sto-
ji mime; jeSté hlubSim vyjadfenim
této jeho pozice je ovSem uZ jeho
zameéstnani: je — jak se v textu hry
rikd — porad ob&ma nohama v hro-
bé, tj. vlastné trvale uZ mimo tento
svét. Tak se proti pricinné Casovému
a ,psychologickému®“ ramci néjaké
role, vyplyvajicimu z jeji funkce
v prisluSném obrazu svéta, v klauno-
vE vystoupeni rysuje vzdy néco do-
cela jiného: Saskovo blaznovské cho-

vani jako by bylo vyrazem néjakého
jiného svéta. To je prizna¢né: Sas-
kovstvi jako instituce diskredituje sa-
mou svou existenci tente svét (pri-
padné prijaty obraz o svété), do kte-
rého. se blazen nemiZe vejit a ze kte-
rého tedy musi byt vylouCen. ,Tento
svét® jako neéco, co ma snad ng&jaky
smysl, je SaSkovskym vystoupenim
zpochybnén; vpdd nesmyslna, timto
vystoupenim realizovany, jako by byl
vyrazem sil, které prijaty obraz své-
ta nezahrnuje, protoZe se jakémuko-
li smyslu (nebo aspon jakémukoli

smyslu naplnitelnému v ramci toho-

to svéta) vymykaji — a prece to jsou
sily podstatné.

Tato orientace na ,jiny svét® jako
cosi radikalné odliSného od ,tohoto
svéta“ zptsobila, Ze se s instituci
blaznti a Saskt mchla smitit a v jis-
tych formach a za jistych okolnosti
je dokonce podporovat i cirkev, pe-
kud se ovSem prezentace tohoto ji-
ného svéta mohla néjak srovnat s je-
jimi vlastnimi predstavami; to bylo
pochopitelné nesnadné. Jurodivy ma
ovsem k blaznovi ve vyt€eném smys-
lu rozhodné blizko: jako SaSek je

i on exteriorizovadn a z tohoto mista
mimo muiZe beztrestng zpochybiiovat
tento svét a napadat jeho predsta-
vitele; je totiZ svaty — coZ neni
v d€jinach kultury jediny ptipad, po-
kud jde o hodnoceni jistych druhi
Silenstvi. V ramci néjakého ndboZen-
ského obrazu svéta je 3Saskovo jed-
nanl prijatelné, jevi-li se poukazem
k néjakému jinému smyslu, ktery ne-
pochybné existuje, i kdyZ nemiZe
byt pochopen rozumem. Nepoukazu-
je-li k Zadnému smyslu (tj. nemitiZe-
-li byt prece jen pojat do néjakého
obrazu ,vSehomira“, zahrnujiciho ne-
jenom tento, ale také onen svét), ne-
muze byt uZ povaZovan za manifes-
taci sil bozZskych, ale déabelskych.
Ale prave jako projev sil existuji-
cich pred jakymkoli smyslem nebo
prosté mimeo néj, miZe byt projevem
Zivota jako takového (Ci ,necivilizo-
vané“ ptirody jako takové): proje-
vem Zivota a prirody, které samy
0 sob& nemaji sice smysl, ale také
se na rozdil od ,civilizovaného* lid-
ského jednani nemohou stat nesmys-
lem.

JAROSLAV VOSTRY

RECITATORI,
CETLI JSTE?

Zmirnovali jsme se na tomto misté
v loriském roéniku o nékteryjch znd-
miych edicich poezie — o Ceskich
basnicich Ceskoslovenského spisovate-

le, 0o odeonské edici soucasné zahra-,

niéni poezie Plamen, o tzv. bilé tadé
vychdzejici v Lidovém nakladatelstvi
a vénované sovéiské poezii. Dnes se
zastavme u edice Alfa nakladatel-
stvi Mladd fronta. ‘Edice neni véno-
vana vyhradné poezii (takovou jsou
Kvety poezie, které si probereme né-
kdy prisie), je ,zdkladni edici pro
vyddvdni * puvodni literatury v MF*“
a ,jeji pdter tvori spoleéensky anga-
Zovand dila ¢eské i slovenské prozy”,
jak pravi charakteristika. Ale uz dru-
hy rok vychdzeji v této fadé také
basnické knizky, v loiiském roéniku
hned pét (Vdiclav Danék: Svét jsou
dva; Miroslav Hule: Libany marids;
Jiri Orten: Sam u Sstmivani; Miroslav
Holub: Naopak; Oldrich Wenzl: Ve-
Skerd poezie),.coz je vzhledem k cel-
kovému poétu svazki edice (loni osm)
pozoruhodné. Podrobnéji se dotkné-
me alespoit dvou z nich.

MIROSLAV HOLUB | NAOPAK

Jméno tohoto bdsnika bylo mezi re-
citatory pred uréitou dobou velice
znamé. Po dlouhém odmléeni (sbirka
Beton, MF 1970) prichdzi autor s no-

vou tvorbou, ktera nese vSechny znd-
mé rysy jeho origindlniho, raciondl-
nitho a intelektudlniho pohledu na
svét, ale Casem jaksi vyostiené, pro-
hloubené smérem k mnohostrannéjsi
analytiénosti a ironiénosti, plné cha-
pavého nadhledu nad béhem svéta a
lidskgch osudi i jistot a mezi védec-
kého pozndni. Ano, autorova osobni
zkuSenost z védecké prdce ne zrovna
béiného oboru (imunologie) i jeho
vék (nar. 1923, je mu tedy véime &i
nevérme letos Sedesdt) jsou na bds-
nickgch ,prikladech”, matematickou
logikou neuplatné odvijenych az k di-
kazu, zndt. Ale neobdvejte se, bds-
nické opravdu jsou, nezapie se ani
autorova poetickd zkuSenost a zna-
lost poezie svétové. TakZe, jestli si
ten svazek pujéite v knihovné [pri
ndkladu dva tisice vytisku se Stézi
dostalo na vSechny z vds, kdo byste
méli zdajem knizku vlastnit), vérte —
Celkcd vds mnohadenni krdsné dobro-
druzstvi éetby a mala (nemald?) ma-
sdz mozkovyeh zdvitii. Nezapomerite,
Ze vam bdsnik uZz titulem své knizky
radi: Naopak; ten klié se vam ¢éasto
hodi, az se vdam budou zddt nékteré
dveie uvah zamdéené. Sbirka md tii
oddily — Struéné uvahy, Mindtauros,
O puvodu véci, a vyborny doslov bds-
nika Josefa Peterky Poezie vyzkumu
— vyzkum poezie. KdyZ ji ted zno-
vu a nerad zavirdm, nemohu se zbavit
dojmu, Ze je v ni zdroj, ba primo
scénar skvélého predstaveni divadla
poezie. Docela rdd bych takové vidél.

OLDRICH WENZL | VESKERA POEZIE

Tento bdsnik, jehoz osud je uZ bo-
huzel wuzavien (1921—1969), se je-
vistni a neobycejné zdaiilé a osobité
interpretace doékal — v predstave-
nich v rezii Radima VaSinky,; které
uzZ veSly do: historie tohoto Zdanru
u nds i do historie Wolkrovigch Pros-
t8jd a jingeh soutézi. Také na strdn-
kdch tohoto ¢asopisu se o nich psa-
lo, a nejednou, pred léty i neddvno.
Nebudeme nosit drivi do lesa. S ra-
dosti ale pripomenme, Ze diky svaz-
ku vydanému MF (opét v ndkladu
jen dvou tisic), ediéné svédomité pii-
pravenému Ludvikem Kunderou a do-
provozenému vyéerpavajicim doslo-
vem Milana Blahynky, mdme meznost
sezndmit se s dilem nezdolného op-
timisty v celku. Tuto moznost privi-
taji opét nejvic ti mladS§i, pro néz
uz jsou Wenzlovy sbirky vydané
(vSechny MF) v Sedesdtijch létech
nedostupné. Ale i dalSi zdjemci, jis-
té jich nebude mdlo, najdou v knize
mnoho nového, predevsim dva posled-
ni oddily, obsahujici dosud nevyda-
nou tvorbu a juvenilie a bdsné do
sbirek nezarazené. Konkrétnost, ne-
odvozend obraznost, lapiddarnost mys-
leni i stylu, miza optimismu, to jsou
alespori. nékteré rysy [(finé si dopl-
nite v hojné mire sami) Wenzlovy
VeSkeré poezie, jejiz 1é¢ivé zdrent si
rozhodné, pokud jste tak uZ neuéini-
li, doprejte. :
ik
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bitym programem, nebot venkoncem se tu viichni seéli pre-
devsim kvali divadlu,

Muzeme odpovédné fici, Ze zaméry narodni piehlidky, pre-
devsim jeji kulturné politické cile, vyjadfené dramaturgii a in-
scenacemi, byly ‘v naprostém souladu s ideovym odkazem
vzpomenutého vyroci. Piehlidka ukazala schopnost vesnickych
ochotnikii stat piné ve sluzbach spoleénosti a prostiednictvim
divérné znalosti prostiedi a Zivota v ném vyznamnou mérou
prispivat k odstranéni celé fady spolecenskych problémii.

Divadelni sdl ve Vysokém neni zddny krcdlek — méste¢ko
samo nestoji na dopravni tepné a osidleni neni tak husté
jako v niZindch — a piesto bylo kazdé predstaveni beznadéj-
né vyproddno a dokonce i jedno mimoifddné noéni nemélo
v hledisti volna mista. Slavnostni zahdjeni prehlidky ptedsta-
venim hry Maxima Gorkého Mé&stdci bylo nejen patfi¢né, ale
diky promyslené a peélivé nastudované inscenaci také prijaté
s mimofddnou pozornosti. Soubor Divadla mladych z Vysoké
Libné na obtizném a slozitém textu vyznamné ruské hry vy-
jadril vedle dstfedniho tématu o neodmyslitelnosti revoluce
i soucasnou potrebu zobrazeni konfliktnosti vztaht mezi rodiéi
a détmi. Dilo Vysokolibefiskych ochotnikéi uneslo nejen nd-
rocné poméreni estetickymi parametry, ale dovedlo byt citové
a svij myslenkovy dosah uéinit srozumitelnym komukoliv. Byl

to tvorivy divadelni poéin se spoleéensky uziteénym divackym
ohlasem. .

Cestu k souznéni s divakem hledaly soubory i ve hrdch
vytvofenych nasimi souc¢asnymi autory. Divadelni soubor J. K.
Tyl OB z Konstantinovych lazni ve hie Vojtécha Trapla Kytice
pro panenku se pokusil ve zietelné angazovaném pohledu na
skuteénost o ndroénou jevistni stylizaci a divadelni soubor
SZK Bystiice u BeneSova se jevistné zahledél do problému
odpovédnosti ¢lovéka k élovéku v satirickém ladéni inscenace
hry Jana Jilka Méj hrad.

V dramaturgii prehlidky prevaiovaly hry s ustiedni myglen-
kou pfirozeného stietdvani mladé a starii generace, pricemz
se mladi vidy hlasi k pokroku. Pfehlidka prokazala schop-
nost mnohych vesnickych a zeméd&lskych souborii vytvaret
divadelni pfedstaveni na vysoké (rovni, kterd je dokonce
Casto vyssi nez u nékterych soubord méstskych, nebo u sou-
bord, které maji lepsi kulturni podminky. Vesnické soubory
dokdzaly navic schopnost konkurovat ¢asto jedinému zdroji
umélecké produkce — televizi, a stat se dokonce pfitazlivéjsim
partnerem svou Zivou pfitomnosti pred divakem.

Nebyvald fada souborii sahla v uplynulé sezéné po hte
Jittho Hubace Ddm na nebesich a ve Vysokém se ocitla do-
konce dvé jeji zpracovani. Soubor Krakonos z Vysokého nad
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Jizerou ji uved! v predveéer a divadelni soubor J. K. Tyl ROH
z Josefova Dolu pdr dni poté. Obé inscenace se dobre vy-
rovnaly s problémy, Které klade predloha tim, ze byla sepsdna

pro konkrétni divadlo a interprety. Nasly jeji obecnou polohu -

i myslenkové posldni a ve svém scénografickém pojeti zdiva-
delnujici feseni. Domdci soubor vSak disponoval vyrovnanéjsi
Grovni herecké prdce a tak se mu podatilo ozrejmit vétsi ob-
jem motivaci, jejichz vzdjemnost vytvari dramatické vyznamy.

Dalsi soucasnou ldtku zpracovala zenskd é&dst divadelniho
souboru TJ Sokol ze Sedlice v madarské hie Akose Kertésze
Vdovy. Aktérky se nebdly sdhnout tuzkou do textu a s védo-
mim svych schopnosti hru prokratily a upravily. Pfestoze dra-
matickou skladbu své inscenace podporily vhodné uzivanou
scénickou hudbou, zdsadni inscenaéni dominantu vytvdrely
herecké vykony é&tyt interpretek. Neni to rozhodné malickost,
nebot hereéky jenom nekonverzovaly, ale hlavné oteviraly
dramatické situace, pro zpracovdni psychicky ndroéné a pro
divadelni vyrazovost slozitéjsi o to, ze jejich redlnou pravdi-
vost nezaménovaly za civilnost.

Potésitelnym rysem piehlidky je stoupajici uroven rezijni
prace, vétsina predstaveni je skuteéné nastudovand. Nesetkali
jsme se s inscenaci, ktera by byla zaloZena jen na pouhé
reprodukci textu ¢i na jednoduchém aranzovani postav. To je
diivodem k vy3si naroénosti nejen v hodnoceni inscenaci sa-
motnych, ale umoziuje i diskusi v obecnéjsi roviné.

Rezisér Milos Svarc obdrzel od CV Svazu druzstevnich rol-
nikd c¢estné uzndni za dlouhodobou spoluprdci se zemédeél-
skym souborem. Pradvem. Takové odborné a umélecké vedeni
nese uz par let své ovoce. Jenze kazdy soubor takovou moz-
nost nemd a je spis odkdazan na vlastni rezii. Dobrym prikla-
dem takové amatérské rezie byla Marysa Jana Hordka z Bo-
leradic. Vytvoril inscenaci na zdkladech mistnich tradic, jichz
pouzil jako divadelnich prostredkd ve scénografii, kterd v ma-
lovanych kulisdch sahd az nékam do baroka, v kostymech,
které vytvdarely generace, v jazyku, jehoz dialekt utvarela sta-
leti. Vychdzel tudiz z hmatatelné kulturnosti lidu svého kraje.
Tyto prostredky uzité na jevisti, at uz jakkoliv koloritni, staly
se materidlem, s nimz herci pracovali, aby sdélili svaj lidsky
pribéh. Inscenaéni tvar se bezezbytku spojil s pravdivou
situaci herce. Postavy klasické hry bratfi Mrstikd byly vytvo-
feny s natolik presvédéivou Zivotnosti, Zze do nich dohlédl
kazdy divdk. Predstaveni Boleradickych se stalo zdzitkem,
kiery nelze vsak slohové zobecnit, nebot netsti do systému,
na ktery by mohli navazat i samotni Boleradicti.

Rezijni préce lJitiho Starfika z divadelniho souboru LSU a
JZD Plumlov se soustfedila na dvé aktovky A. P. Cechova,
v nichz aplikoval svou koncepci na komedidlni schopnosti
hercli. Silné nadsdzce pripravil predevsim redlny pribéhovy
zdklad jako pevny plidorys herni situace. Rezisér Ludvik Né-
mec z Bystrice u Benesova ziskal za svou prdci na jiz zminéné
hfe MUGj hrad jediné ocenéni za rezii, nebot dokdzal vést
vsechny slozky scénického vyrazu k jednotnému tvaru moder-
niho divadla, z jehoz systému lze cerpat i pro dalsi cinnost
souboru, ktery prokazuje kazdoro¢né dobré vysledky.

Diskuse o zhlédnutych ptedstavenich probihaly na dopoled-
nich semindrich. Tentokrdt neslo o kritické hodnoceni odbor-
nou porotou, prestoze se tomu nikdo nevyhybal, ale spis o roz-
pravu vsech Géastnikli o problémech, které sebou prindseji
jednotlivé inscenacni postupy, rizné metody herecké prdce,
spolec¢ensky dosah divadla a podobné. Nikdo nikoho za nic
nedrtil, emoce neplanuly, nebylo tfeba se chvét, cervenat,
nechvdlilo se pro chvdlu. Sondovaly se priciny jevd ¢&i se od-
vozovaly jejich désledky. Délo se tak pred pozornym zrakem
i sluchem kaZdodennich Géastnikd, ktefi se sem sjeli z rlznych
koutt republiky. Nestalo se nikdy, ze by pri diskusi slo o pres-
tiz, zdsadné se hovotilo o vécech divadla. Prevazovala ucta
k praci druhych.

V zavéru upfimné dékujeme tém, ktefi pripravili dobré pod-
minky pro piehlidku i jeji pracovni cdst. Podékovani patii
predevsim hlavnimu vyhlaSovateli, Ceskému vyboru Svazu
druzstevnich rolnikd, ktery prevzal hlavni zdruku. Podékovani
patii i viem stranickym a statnim orgGnim a organizacim,
které celou akci vyrazné podpofily. Zvlastni uznani, a to ne-
jen poroty, vyslovujeme élenim souboru KrakonoS za obéta-
vost, ochotu, za hezky vztah ke vsem hostujicim soubortim.
Xlil. nérodni piehlidka vesnickych a zemédélskych divadelnich
souborti prokézala opét, ze amatérské divadlo v této oblasti
md nejen své opravnéni, ale ma schopnost plnit i narocné
ukoly v oblasti kulturné politického piisobeni. Mizeme tedy
pravem vyslovit nadéji, Ze pfisti ro¢nik bude i distojnou
oslavou naseho spole¢ného svatku — Roku Eeského divadla.

Kazdy ze souborli byl nejen vitan, ale kromé svého pred-
staveni se jesté Gcastnil vecirku s patrony a ostatnimi Gcast-
niky prehlidky v budové zvané Vétrov. Tady se hodovalo, tan-
¢ilo, zpivalo, byl usporaddn program z toho, co méli jednot-
livi divadelnici na osobnim repertodru, pfipijelo se na zdravi
i na Gspéchy a po nékolika hodindch spdnku se spéchalo na
dopoledni semindf. Kdo nemohl setrvat cely tyden, dostalo se
mu rozlouéeni: osobné a vibec ne formdiné se s nim po-
zdravil predseda MNV, zdstupkyné Ceského vyboru SDR, né-
ktery z &lenl poroty, za ochotniky Ldd'a Lhota a za mistni
soubor dévéata pisnickou. Kanuly slzy pokazdé, nebot nikdo
neodjizdél s pocitem ,pdmbu zaplat, ze to mdam za sebou®.
A stalo se navic témé&F nemozné: stalym uGéastnikim zbyla
jesté energie na to, aby nazkouseli Mlyndre a jeho dité a
pro potéchu ho v noci uvedli. Néco se délo porad. DILIA
podala informace o poslednich novinkdch a poskytla je ope-
rativné v prodejnim stanku, leningradsky rezisér Viktor Doku-
¢ajev predndsel o souéasném sovétském divadle, Zpravodaj
vychdazel pravidelné kazidy den na péti strdnkdch, i pocasi
dovolilo horskou prochdzku, pokud zbyla chvilka. Pékné to
bylo ve Vysokém nad Jizerou — a srozumitelné.

Ctendr jisté pochopil, ze tuéné vysdzené pasdze jsou Uryv-
ky ze zprdvy odborné poroty a promine mi ladéni élanku. Po-
ddvat &isté odbornou zprdavu se jaksi nehodilo.

ZDENEK POSIVAL

OCENENI XHI. NARODNIi PREHLIDKY
VESNICKYCH A ZEMEDELSKYCH
DIVADELNICH SOUBORU 1982 —
VYSOKE NAD JIZEROU

JOSEFU VIDEMANOVI

za ztvarnéni postavy Tétéreva ve hre
Maxima Gorkého Méstdci

JOSEFU BERANOVI

za ztvdrnéni postavy Karla ve hre Jifiho
Hubaée Dim na nebesich

VERE VANKOVE

za ztvarnéni postavy Hany ve hie Akose
Kertésze Vdovy .

MARII NERADOVE

za ztvarnéni postavy Viasty ve hie Jana
Jilka Maj hrad

EVE SUCHANKOVE

za ztvdrnéni postavy Tatdny Alexejevny
v_aktovce A, P. Cechova Vyroci

EVE BUKVOVE

za ztvarnéni postavy Mercutkinove
v aktovce A. P. Cechova Vyroci

LUDVIKU NEMCOVI
za rezii hry Jana Jilka Muj hrad

ANTONINU BAROCHOVI
za scénografii hry Akose Kartésze Vdovy

DIVADELNIMU SOUBORU
OSVETOVE BESEDY BOLERADICE

za osobitou inscenaci hry A. a V. Mrstika
Marysa
MILOSI SVARCOVI — rezisérovi

za soustavnou a plodnou profesiondlni
spoluprdci s vesnickym zemédélskym
divadelnim souborem JZD

ZvlGstni uzndni udélila odbornd komise

DIVADELNIMU SOUBORU KRAKONOS
OSVETOVE BESEDY

VYSOKE NAD JIZEROU

za predstaveni hry Jitiho Hubace Dim
na nebesich



Miadé divadlio

potireti

B Neni Zadnym zvlastnim objevem
konstatovat, Ze mésto Brno ma v ob-
lasti amatérského divadelnictvi a ze-
jména tzv. malych jeviStnich forem
v ramci CSR pongkud vyjimeiné po-
staveni: vzdyt tu v souCasné dobé
vice Ci méné aktivné pracuje 38 rad-
né registrovanych rozlicnych soubo-
ri. Pohled na pléan Brna by pritom
dosv@édcil, Ze nejsou soustfedény jen
do meéstského centra, ale vyskytuji
se také v okrajovych Castech brnén-
ské aglomerace. Tato skutecnost, ja-
koz i fakt, Ze Sramkiv Pisek probi-
hé& nyni jen kaZdym druhym rokem,
privedl odpovédné kulturni instituce
na zasluznou mysSlenku pofadat nove,
netradicéni akce, které by umoZnily
vzdjemnou konfrontaci odliSnych me-
tod prdce i vyménu zkuSenosti mezi
jednotlivymi soubory moravské me-
tropole. Jednou z nich byla v zavéru
listopadu 1982 III. piehlidka mladého
divadla, kterou v sdale osvédCeného
Vysokoskolského klubu SSM pofradalo
Méstské kulturni stfedisko S. K. Neu-
manna Brno. Ve trech nabitych od-
polednech a vecerech se tu za Zive-
ho zdjmu naplnéného hlediSté vystii-
dalo celkem devét souborti (ze zna-
mejsich tentokrat chybély napf. Ma-
1é divadylko, Pirko, N-dilna, kaska-
dérska skupina Duel nebo Triangl).
‘Zanrovy zabér prehlidky byl pfitom
pom@rné Siroky a vedle kolektivl vy-
znavajicich jeviStni experiment dal
prileZitost také souboram tradiini

orientace i projevu loutkohereckému.

Ackoli prehlidka konfrontovala vy-
sledky ochotnické prace jen zhruba
za posledni rok, nékolik souborli pri-
neslo na jeji podium inscenace, pred-
vedené a ocenéné uz jinde; ne vzdy
vSak podatilo

se jim udrZet jejich

uceleny umeélecky tvar. Pres vynika-
jici herecké vykony Jiritho Postranec-

kého jako Cholstoméra a Eduarda
Kolafe v roli kniZete Serpuchovské-
ho to byl kupodivu piipad Delnické-
ho divadla OKVS Brno V s Pfibéhem
koné L. N. Tolstého (reZie Pavel Rim-

sky j. h.] — uspé&Sného ulastnika
loniského 52. Jirdaskova Hronova a vi-
téze jubilejni Desaté narodni pfle-

hlidky ruskych a sovétskych her ve
Svitavdch. Cas uplynuly od premiéry
a preobsazeni nékterych tloh zjevné
neprospély polackovskym Hol€i¢indm
scendristky Ivy Blahutové ze soubo-
ru Cylindr pri OKVS Brno III (reZie
Pavel VasSicek) ani montdZi Sesti po-
videk Vasilije Suksina P&t deka moci
v podani Divadelniho studia Josefa
Skrivana (ztrizovatel OKVS Brno IV},
kterou pfipravil ¢len Divadla na pro-
vazku Miroslav Donutil. Na druhé

strané Kolektiv z OKVS Brno II,
ttastnik minulého Sramkova Pisku,
dokazal - sviij - ndpadité domySleny,

jemn& parodizujici pristup ke hfe
Mésic -nad fekou s minimem scénic-
kych prostredkii zachovat.

Druha skupina prihlaSenych soubo-
ri nabizela nastudovanli ve tvaru
v podstaté premiérovéem. Schopnosti
s pomoci maiaski a oZivovanych rek-
vizit jeviStné wvyuZzit hravych poloh
pohadek piSictho malife Aloise Mikul-
ky Dvandct usmivajicich se jeZibab a
sdélné je adresovat i détem predskol-
niho véku upoutala novopelend lout-
karska skupina Domino (dveé jeji
¢lenky vyhraly na loliské Loutkéarské
Chrudimi II. kategorii individualnich
vystupli s loutkou) pri OKVS Brno V
(nastudovala Hana Stolbova), zatim-
co zkuSenda Komorni scéna MEZ Brno
(jde vlastné o ,zdjezdové“ t&leso,

Zabéry z predstaveni Holéi€¢iny (nahofe), Pét
deka moci (vlevo dole) a Velitelem mésta
Bugulmy (vpravo dole). Foto J. Kratochvil

které v misté svého zrizovatele té-
met nevystupuje) s textové neprilis
vynalézavou bachorkou V. Novaka a
S. Oubrama O Honzovi a vile Verun-
ce zlstavala — pres sympatické po-
kusy o aktivizaci détského publika
— az prilis v zajeti interpretacnich
konvenci a vySpélych klisé. Protipo-
lem jejiho ponékud podbizivého hru-
bozrnného pristupu stalo se jak sa-
morostlé Vadidlo z gymnazia na El-
gartove ulici s ,ukdzkou 2z experi-
mentalng variabilniho divadelniho se-
rialu OkamZiky“ — vlastni, absur-
disticky ladénou predlohou Poblasné-
ni topenatri (v kolektivni rezii), tak
svym zpusobem i zafinajici Divadyl-
ko z veteriny s nic nepredstirajici
studentskou recesi — ,anatomickym
dramatem” Kdo neproZil, neuveéfi (re-
7ie Zdengék Mazal). V prvém pripadé
inklinoval protimeéstdcky nonkonform-
ni pokus o generalni vypovéd dnes-
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DS losefa Skfivana pfi OKVS Brno IV
Vasilij Suksin: P&t deka moci (montai povidek)
Foto Josef Kratochvil

ka skrze aforisticky dialog a poca-
teCni loutkovou pohybovou stylizaci
k poloze dosti abstraktni, v druhém

3lo naopak o riaZenec kaZdodennich
epizod z predzkouSkové mikrosociety
vysokoskolskych koleji a jeho komi-
ka se opirala o dobfe odpozorovane,
vystiZné charakterizované a diferen-
cované, byt ponékud karikované ty-
py, vzdalend upominajici na Zakovy
populdrni Studdky a kantory. Ackoli
se jednalo o prehlidku nesoutéZni,
za vazného kandiddta na jeji vavriny
nejcennéjsi povazujeme vystoupeni re-
nomovaného Divadla X MEKS S. K.
Neumanna Brno s jevistni verzi Has-
kova prozaického cyklu Velitelem
mésta Bugulmy: reziséru (a zaroven
spolu s Pavlem Bilkem scenaristovi)
Zdenku Turbovi se totiZz za pomoci
ndpadité hudby Jiriho Bulise a pocti-
vého hereckého vkladu vétSiny ucin-
kujicich podatilo ukézat lidskou tvar
i dflo tohoto velkého satirika v dobé
jeho revolucni aktivity v sovétském
Rusku i po néavratu dom@ z novych
zornych thld.

Leto$ni roZnik Prehlidky mladého
divadla odstranil nékteré drivéjsi ne-
dostatky — napf. ponékud omezil
kvantitu nabidky ve prospéch kvali-
ty a zajistil presné dodrZeni predem
ohlaSeného programu i naleZitou do-

kumentaci k jednotlivym poeradim
(snad jen hodnotici seminar nebo
rozbory jednotlivych nastudovani,

které by pomohly orientovat soubo-
ry v jejich dalsi prdci, nemély by
napristé chybét). Pracovné zameérena
akce byla poCtem zucastnénych sou-
bort a vétSinou i co do ideové ume-
lecké kvality predvedenych inscena-
ci tctyhodnym pokusem soustfedit
v pestré mozaice do jednoho séalu
témeér vse podnétné, co druhé nej-
veétsi mésto republiky miZe v oblasti
progresivniho amatérského divadel-
nictvi nabidnout, a proto rozhodné
stdla za uspordddni i za vidéni a
oviemze stoji také za budouci po-
kraZovéani. VIT ZAVODSKY

Co ukaze
jedna piehlidka

B Chci se pokusit o krdtkou shrnuji-
ci pozndmku na téma divadla pro
dsti, a to na podklad® prvniho kraj-
ského festivalu divadelnich soubord
hrajicich pro déti v Jihomoravském
kraji. Porubskou ndrodni prehlidku

&

Nahoie Jihomoravské divadio Znojmo (Dobro-
druistvi dievéného panacka), vievo dole Mlada
scéna JKP Trebi¢ (Zuzanéiny pohadky). Foto
E. Macoun a J. Némec

obsazujeme pravidelng, vybér jsme
v3ak delali konkursem. V roce 1982,
vlastng po deseti letech soustavného
sledovani a hodnoceni vyspélych sou-
borfi, jejichZ tdkolem bylo v kaZdé
sezO6ng uvést jednu inscenaci pro dé-
ti, jsme si mohli dovolit nejzajima-
vEjsi soubory konfrontovat v jednom
mist¢ b&hem tydne na radném sou-
téZnim festivalu. Téch deset let se
vcelku vyplatilo — v minulé sezOné
polovina dramaturgickych plant di-
vadelnich soubort méla napldnovanou
inscenaci pro détského divaka, letos
je to jen tretina. Nastal v3ak vyraz-
ny posun v celé této oblasti. Jejim
vzorkem se festival stal. TotiZ, pfi
jen priumérném dostatku her pro tu-
to vékovou kategorii, presly kolekti-
vy k logické moZnosti — zaCaly si
zpracovavat nameéty, povidky 1 po-
hadky samy. Tim se dostaly na bazi
tviréi divadelni préce vcetn& zdravé
snahy o kolektivni dilo. Podle vysled-
ki prvé konfrontace obstdly zejména

viestranné tvirdi osobnosti: Jifi Ca-
poun z Jihomoravského divadla ve
Znojme vlastni dramatizaci, reZii i vy-
pravou Tolstého DobrodruZstvi drevé-
ného pandCka a Jaroslav Dejl ve stej-
nych rolich pri zpracovani pohédek
0. Syrovatky a F. False pod spoleC-
nym nézvem Zuzanciny pohadky se
souborem Mlada scéna z TrebiCe.
Klasické naméty byt v moderni
apravé (Jilkova Sipkova RtZenka, Cor-
tova Lina straSidla ¢i O sklenéném
vrchu Zdeny Novédkové v dramatiza-
ci Vlasty Kubitkové) priliS neuspély:

- bylo to z€4sti nedomysSlenim dalSich

mozZnosti a pouZiti divadelnich pro-
stfedkt, jeZ by preklenuly nedostat-
ky piredlchy nebo, a to predevsim,
prilisnym 1p&nim na ilustrujici inter-

pretaci.

Z psti inscenaci dvé prosSlapaly néa-
ro¢néjsf i pritazlivéjdi cestu. Neni
jednoduché, ale je tcinna.

—lz—




Jak se déla
détské divadlo

e

Nazev cyklu clankd, pripraveného v Gstrednim poradnim sbo-
ru pro dramatickou vychovu déti, neni od Karla Capka vypiij-
¢en nahodné. ,Délani" se pro popisy prdce na inscenacich
détskych divadelnich a loutkdafskych souborii hodi mnohem
vic, nez ,rezie“. Navozuje predstavu aktivity vsech, zatimco
s reZii casto byvd spojena predstava (nebo nékdy i praxe)
manipulace s lidmi z vile a zdméru jedince — reziséra.
V détském divadle, ma-li byt prezentovdno vefejnosti, je
ovsem nutno dojit k uréitému tvaru, schopnému sdélovat di-
vakovi. Jenomze proces prdce je tu jiny, nez v divadle s do-
spélymi. Zatimco v ,normdlnim” divadle vétdinou napred
vznikd v hlavé a u stolu dramaturga, reziséra, scénografa
vice ¢i méné presnd a zdvaznd piedstava vysledného tvaru
inscenace a rezisér teprve pak usiluje v préci s herci o reali-
zaci takto vzniklé koncepce, v détském souboru jde o jeden
jediny proces, v némz se neustdle prolinaji etapy, chvile a
chvilky s prevahou prdce dospélého s casovymi useky, kdy
prevazuje prinos a aktivita déti. Tento proces se oviem v jed-
notlivych pripadech lisi — u rdznych souborl, u téhoz souboru
na ruznych inscenacich, v prdci téhoz vedouciho s odlisnymi
skupinami déti. Leccos vSak maji tyto cesty také spoleéného,
obecného. Proto i ¢ldnky cyklu se budou nékdy v n&tem od-
liSovat, nékdy v nécem opakovat a prekryvat. Neni to cyklus
systematicky usporddany, nemd kapitoly Uvodni, sttedni a zd-
véreéné, a ani razeni prispévkl jednotlivych autorl neni ddno
zadnym predem stanovenym zdmérem, ale spiSe casovymi
moznostmi jednotlivet. Cyklus proto bude mit smysl hlavné
jako celek, jako soubor studijniho materidglu z praxe, jako
podklad pro Gvahy, co je v této formé prdace obecné a co
zvlastni. Snazili jsme se vybrat ty autory, ktefi usiluji prede-
vs§im o vychovu déti a pritom (a pravé proto) dosdhli Gspéchl
inscendtorskych. Nékteré prispévky se proto také vraceji o pét,
Sest let zpét. V téchto piipadech popis prdce moznd nebude
tak zivy a presny, jako u inscenaci z doby zcela neddvné.
Autori téchto kapitolek vsak budou zase mit vzdcnou ptilezi-
tost podivat se na svou vlastni prdci s odstupem a soustredit
se na to, co je podstatné a co bylo schopno prezit okamzik
vzniku jednotlivé inscenace a co tedy ma ziejmé Sirsi plat-
nost. em

U NAS V HOLOUBKOVE
(KDL 1979; Schwerin, NDR 1980)

DETSKY DIVADELNi SOUBOR ZD3S DUBNANY,
OKRES HODONIN

Méla jsem v souboru kupu mladsich, ne moc ostfilenych déti
a problém co hrét, aby je to bavilo a aby na to stadily. A tak
byla na poc¢dtku mé prdace kupa knih z méstské détské knihov-
ny, v niz jsem se snazila najit vtipny pribéh nebo pribéhy.
Nakonec padla volba na Gtlou knizku Franti$ka Nepila Po-
hadky z pekelce. Zaujal mé jeji jemny laskavy humor i etika.
Ted' slo o to ziskat pro knizku déti. Nedalo to moc prdce —
libil se text pohddek i vtipné Jdgrovy ilustrace. A tak nds
kniha zacala provdzet na vsech schiizkach.

Zpocdatku jsme se ani nezamétovali na jednotlivé pohadky,

ale podle potfeby jsem vyuzivala podnétli z texfu, abych
mohla rozvijet pohyb déti, fe¢, smysl pro rytmus, préci se zd-
stupnou rekvizitou, kolektivni citéni atd. Zdroven jsem si také
ovefovala predpoklady textu pro dramatizaci. Téméf viechna
metodickd prace méla svlij zdklad ve zvolené literdrni pred-
loze. Namdtkou uvddim nékolik prikladti: Hrdli jsme si lidové
détské hry, vzpominali na fikanky (vysledk jsme vyuzili v ex-
pozici a v pohddce O kastanu); pracovali jsme se zdstupnou

reci (uplatnéno v pohddce O postovnim holoubkovi); zkouseli
jsme na vhodnych hrdch zazit pocity jedincl, které détsky
kolektiv vylucuje (pfiprava na pravdivé jedndni v pohddce
o odstrkovanych hadovkdch smrdutych); usporddali jsme méd-
ni prehlidku (rovnéz vyuzito v pohddce o houbdch).

Po této uvodni fdzi zaéala vlastni prace na dramatizaci.
Precetli jsme si zvolenou pohddku a besedovali o jeji pointé&,
o charakteristice postav. Sestavili jsme si osnovu pfibéhu, aby
déti pochopily jeho stavbu i smysl akci, na které jsme pak
déj rozfazovali. Text nebyl zpocdtku stanoven pevné. Precetla
jsem UGryvek z knihy a déti na dany ndmét improvizovaly. Bé-
hem této prace uz vznikalo i jakési samovolné obsazovdni
roli: kdo se détem v té Ci oné postavicce libil, ten ji mél
vlastné prirknutou i pro pristé.

Kdyz jsme timto zplsobem zpracovali celou pohadku, presli
jsme k tézsimu uUkolu — k ¢&isténi a zpevnovdani dramatického
tvaru. Ne vsechny napady mohly poslouzit. Museli jsme vybirat
jen ty, které byly z hlediska pfibéhu funkéni a umoziovaly
dosazeni zddouciho temporytmu. Jednotlivosti jsme podtizovali
celku. Nebylo vidycky snadné presvédéit déti, ze podareny
vtip, ktery vymyslely, by odvddél od problematiky pohdadky
nebo by brzdil spdd hry. Nastoupilo vysvétlovani, diskuse
s priklady. V tomto stddiu prdce dostaly déti ode mne i pev-
ny text, ktery vychdzel z autora i zvhodnych détskych ndpadd.

Vztah k tém péti pohddkdam, které jsme si vybrali, mély déti
razny. Nezdlezelo to jen na literdarni predloze, ale i na atmo-
sféfe schiizek, béhem nichz dramatizace vznikala, na zdafilém
vysledku etud, na predstavitelich postav atd. Nejvice ,chytila“
pohdadka o kropenaté slepicce. Zpoéatku jsem se domnivala,
ze jeji dramatizace asi nepujde dost dobre realizovat. Zkusili
jsme to az Uplné nakonec. Ale uz pii etuddch nadchla déti
tak, ze ji zvladly nejrychleji a i pfi reprizach ji hraly s nej-
vétsim nadsenim.

| kdyz uz byly pohddky hotovy, nemélo predstaveni jako ce-
lek jesté definitivni podobu. Bylo tfeba vyladit celkovy tvar.
Spojujicim elementem piibéhl se stala postava Holoubka a
jeho zdpisy do kroniky. Jedna ze zvolenych pohddek se viak
jednotnému vesnickému ladéni vymykala. Princezna Furiena
a hodnd san Julinka byly z trochu jiného tésta nez ostatni
postavy, a tak se z princezny stala venkovskd potentdtka Nd-
na, ze sané Julinky drak Bohous. Ten si ji k potése viech
obyvatel vesnicky vzal za Zenu a oni si mohli zvolit nového
starostu — Holoubka. Tato Gprava se hned ujala, protoze déti
bavila. Snad jen trochu litovaly pisni¢ky o Furiené, kterou
zpivavaly s gustem.

Jiny skrt si vynutily okolnosti, a také se nakonec ukdzal jako
uzitecny. Kdyz jsme byli vybrani na mezikrajovou prehlidku
ve Velké nad Velickou, museli jsme jednu pohddku vypustit,
protoze nase predstaveni bylo dost dlouhé. Radila jsem se
s détmi, které se vzdaji. Nakonec déti zvolily pohddku O kas-
tanu, protoze se ndm zddla méné zdarild. Predstaveni ziskalo
na temporytmu a novd casovd metrdz byla tnosnéjsi i pro
détské divaky.

Zplsob hry, vétsi pocet pohddek a skuteénost, ze jedno
dité hrdlo béhem predstaveni vice postav, to vse ovlivnilo
i vypravu. Jednoduchy znakovy kostym, se kterym jsme pra-
covali uz na schizkdch, se ukdzal jako nejvyhodnéjsi. Na-
koupili jsme levnéjsi pestré latky a za pomoci maminek zho-
tovili rychle obménitelné prvky odévu — satky, zdstéry, stuhy.
Klobouky jsme si vytvarovali z partiovych Stump. Ze zbytkl
po usiti kostymt jsme pak s détmi vyrobili technikou textilni
koldze obrdzky a ndpisy do kroniky, jiz jsme jednotlivé po-
hadky uvadeéli. Zménu prostiedi jsme museli provadét rychle
behem hry. Na zkouskdach proto deti pouzivaly bedynek, které
mdme trvale k dispozici. Scénu jsme chtéli vytvorit z velkych
prouténych kost, ale ty byly nad nase finanéni moznosti. Na
radu poroty vyrobil pak nds dobry technicky duch z patronat-
niho zdvodu jednotné latkové bedynky, které ponékud pri-
pominaly venkovsky plot. Byly lehké a déti s nimi mohly také
snadno manipulovat.

Pfi realizaci hudebni stranky predstaveni jsme pokud to slo
hledali vhodné lidové pisnicky. Jen tam, kde jsme neuspéli,
jsme sdhli k vlastnim vytvorim. Pokusy o texty nam na schiiz-
kach moc nevysly, a tak jsem to zkusila sama. Pfi hre je pak
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déti reprodukovaly Fikankovym zplisobem. Z tohoto rytmu
vznikaly jakési pracovni popévky, kterym dal hudebnik konec-
nou podobu. Motivli z nich jsme pak vyuzili i jako rytmickych
piedélt mezi pohddkami. Na né si déti také vymyslely jedno-

duché tance.

Definitivni podoba inscenace U nds v Holoubkové vznikala
v souboru téméf dva roky. Jak jsme si ovéfili, cesta autorské-
ho divadla neni pro soubor nijak lehka. Kdyz jsme ale za
pomoci dobrych rddct prece jen dilko dotdhli k jakz takz
zddrnému konci, byla radost z vysledku o to veétsi.

V ¢em jsem vidéla klad této prace?

Déti si pohadku dlkladné ,prohmataly”, védély, pro¢ to Ci
ono délaji pravé tak. Nahlédly vic do divadelni kuchyné, ci-
tily se vic aktivnimi spolutvirci predstaveni. Poznaly dikladné
postavy ptibéhd a nebylo pro né problémem v pripadé po-

tieby zaskodit kdokoli za kohokoli. Ziskaly k vysledku prace az

vlastnicky vztah, Kdyz jsem jim ozndmila, Ze si pohadky U nds
v Holoubkové zkusi zahrdt i jiny soubor, zddné velké nadseni
neprojevily. ,To jsou prece nase pohdadky®, rekly mi. Napfed
mé to trochu zamrzelo, ale pak jsem si uvédomila, ze maji
vlastné kus pravdy.

LUDMILA DOHNALKOVA

ee Zapisnike

SUPRAPHON
K ROKU CESKEHO DIVADLA

Rok éeskeho divadla, do néhoZ jsme
prdavé wvstoupili, zasdhl vyrazné i do
ndpiné - slovesné edice Supraphonu
roénik 1983: témér tretina tituli je
vénovdna divadlu. Redakce pripravi-
la pivodni gramofonovou verzi Srdm-
kova Mésice nad rekou v reZii F. Sté-
pdnka s V. Preissem, ]|. Hlavdéovou,
0. Brouskem, Z. Rehorem a M. Ku-
dirkovou v hlavnich rolich. Z reper-
todru Ndrodniho divadla prebird Su-
praphon Orkényho Koéi¢i hru, kterd
zatim dosdhla na jevisti Tylova di-
vadla diky mistrovskému hereckému
koncertu D. Medrické dosud u nds
vibec nejvétsi pocet repriz: 400. Z te-
leviznich inscenaci pievzal Supraphon
jednak vynikajici Hubaéovy a Filipo-
vy Nezralé maliny (M. Nedbal, L. Pe-
Sek, O. Sklen¢ka, F. Filipovsky) a
Nezvalovu hru Dnes jesté zapadd slun-
ce nad Atlantidou (reZie A. Dvoidk),
jednak O. Reiff prevedl na desku na
zdkladé svého televizniho filmu Po-
sledni predstaveni atmosféru pred
uzavienim Ndarodniho divadla. Tato
deska bude pékngm ddrkem k znovu-
otevfeni ND. Dvoudeskovy komplet
nazvany Jevisté zd. Stépanka prine-
se slavné monology z domdcich i ci-
zich her ([dvé strany jsou vénovdny
deskym hram, jedna Shakespearovi).
Uddlosti bude nepochybné deska pri-
pravend V. Justem a nazvand Promeé-
ny malych divadel. Just je jednak di-
vadelni védec, ktery se léta zabyvd
predevsim malymi divadly, kabaretem
apod., jednak je autor i protagonista

autorského divadla bratii Justd. Lze
tudy odekdvat, Ze deska bude Zivym
divadelnim tvarem. Zastoupena bude
i literatura memodrovd: ze své knihy
Sest dymek F. Filipovského bude au-
tor &ist v rozméru jedné LP desky.

Kromé uvedengch osmi novgch ti-
tulii vydd Supraphon k RCD jesté tii-
cet reedic. [sou mezi nimi hry Stra-
konicky duddk, Tvrdohlavd Zena, Noc
na KarlStejné, MarySa, Raduz a Ma-
hulena, Lucerna, Bila nemoc, Buria-
nova Ldska, vzdor a smrt, profilové
komplety divadel (Divadlo na Vino-
hradech, Stdtni divadlo Ostrava, Di-
vadlo |. K. Tyla Plzeri, Divadlo E. F.
Buriana, Méstskd divadla prazskd)
i herecké portréty: Vydra, Stépdnek,
Kohout, Pivec, Hoger, Zahorsky, Pe-
Sek, Vejrazka, Nedbal, Dohnal, Sme-
ral, Rizek, Petrovickd, Svorcovd, Vlia-
sdkovd. Posledni reedici je rozkosné
vyprdvéni Jaromira [ohna o Stavbé
Ndrodniho divadla Rajsky ostrov v na-
hrdvce s F. Smolikem z roku 1963.

Je to vic neZ velkorysd nabidka.
A ldkavd moznost doplnit si domdci
(ale i $kolni, zdjmovou aj.) diskotéku.

vjl

KOMISE SCDU PRO ZUC

Pod vedenim Frantiska Simy se koncem
minulého roku sesla komise Svazu ces-
kych dramatickych umélct pro ,zucku®,
které na tomto svém zaseddni udélala
bilanci smluv o spoluprdci mezi krajsky-
mi pobockami a KKS. Tyto dohody se
tykaji nejvice dohod o pomoci profesio-
nald na uUseku dramaturgie, rezie a
scénografie a na profesiondlni pomoci
se zpravidla podileji vsechny sekce
krajskych pobocek svazu. Ve Vychodo-
ceském kraji existuje trojdohoda, posti-
hujici vztahy mezi KKS, SCDU a SCDO.
Rozsifuje se spoluprdce s loutkdrfi, a to
nejen spoluprdce a pomoc od profesio-
nalnich loutkdfd amatérim, ale i nej-
riznéjsi pomoc ¢&inohernich divadel
amatérskym loutkaram.

Zvlastni pééi vénuje jak ustfedni ko-
mise pro ,zuéku”, tak krajské pobocky
SCDU zajistovdni Roku &eského divadla.
Pomoc na tomto Useku se chape skutec-

né zcela neformdlné. Obé strany berou
Rok ceského divadla u amatérd jako
pripomenuti tradic a funkce divadla ve
spoleénosti predevsim praci, soucasnou
éinnosti, tvorbou soucasného, to jest
spoleéensky smysluplného divadla.

Zajimavy byl podnét zdstupkyné Cs.
televize, kterd md v Umyslu projednat
s televizni sekci SCDU poskytovani te-
leviznich textd amatérskym souborim,
tedy kvalitnich, profesionalnich a praxi
provérenych materidld.

Zvléstni problematikou naddle zlstava
pomoc profesiondalt amatérim netradic-
nich autorskych divadel. Zda se, ze zde
maji profesiondlové nejmensi zkusenosti.
A na druhé strané je zde pole, kde maji
amatéfi nejmensi zajem pomoc profesio-
ndla zddat. Na jmenovaném zasedani
komise mluvila velmi zajimavé o po-
stoji amatérskych divadel pravé zastup-
kyné z jihomoravské poboéky ,SCDU,
z oblasti, kde jsou dnes mald divadélka
amatérskd, ale i profesiondlni, nejzaji-
mavéjsi v CSR, a to jiz fadu let. Mladé
amatérské soubory odmitaji profesiondl-
ni pomoc, presnéji tedy odmitaji herce
z velkych kamennych divadel. Coz je
pochopitelné. U amatérského herectvi a
rezie a autorstvi je nejcennéjsi schop-
nost osobitého hodnoceni, to, cemu
Jan Cisar fikd u herectvi schopnost ,jit
za sebe", uplatnit ,osobnostni prvky®“.
Profesional znd nesporné lépe femeslo
nez amatér a amatér by je potreboval
znat jako profesiondl, ale pfichod profe-
siondla znamend nebezpedi, ze amatériim
jejich osobité hodnoceni jaksi zastre.
Pomoc ale podle mého potrebnd je.
lednak proto, ze sebeosobitéjsi hodno-
ceni svéta bude vice & méné necitelné
divakovi, pokud se je mladi divadelnici
nenauéi ,ddvat pres rampu”, jednak
proto, ze amatér neskolenym zrakem na
vlastni prdaci vidy nepoznd ideovou
stranku své prace. Komise SCDU pro
,zucku” se tedy timto problémem vaz-
né zabyvala a zvazovala zpusoby, jak
mladym amatérdm pfispét k uzitku je-
jich i uzitku spoleénosti. Zda se, ze nej-
vhodné&jsimi partnery a pedagogy by
byli profesiondalové-vrstevnici, tviirci z Ha-
divadla a Divadla na provazku, o které
je zdjem, ale ktefi zdjem amatéri po-
kryt nestaéi, tak jako nestaéi ostatné
kryt ani zajem divacky.




Na nejblizsim, Gnorovém zaseddni
1983, se bude organizovat Géast profe-
siondllG jako pozorovatell na nejriznéj-
sich akcich amatérd v celé oblasti ZUC
v Roce ceského divadla.

MILAN CIKANEK
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DVANACTY RADONICKY
DIVADELNi PODZIM

Konal se po nékolik vikendd, jak
to byva pri takovychto mistnich ak-
cich zvykem, prakticky skutetné po
cely podzim roku 1982. ve spoleCen-
ském domé v Radonicich. K slavnost-
nimu zahajeni bylo uvedeno predsta-
veni hry Jana Paulti Tri kostky
cukru (DS KD Klasterec nad Ohti),
které pak bylo na programu jesté
jednou. DalSimi zasluZnymi predsta-
venimi pro détské divdky byly Ander-
senovy pchadky (DDS Kulicka IV. ZS
KlaSterec nad Ohti), hra I. Karnau-
chové Carevi¢ Ivan a Jelena Premoud-
rd (DS K. Capek ZKZ Chomutov), hra
K. Cejky Tahanice o Terezku (DS J.
K. Tyl KP Jirkov) a naposled hra ].
Sypala Z pekla $tésti (DDS V. K. Klic-
pera OB Radonice). Pro dospélé di-
vaky byla uvddéna hra Kazyse Saji
Byk Klemens (DS OB Mastov), Fey-
deautiv Damsky krejéi (DS Slovan
KDP Kadaii), Figueirediiv Velice po-
divuhodny p¥ibgh ctnostné Zeny z Efe-
zu (DS K. Capek ZKZ Chomutov) a
dramatizace prozy B. Hrabala Bambi-
ni di Praga (DS V. K. Klicpera OB
Radonice). Program tedy nikterak
skromny ¢i nendrocny. Je cti pora-
dateli (OKS a OOR Chomutov, OB
MNV Radonice, Statni statky Chomu-
tov, JZD Néastup Racetice, STS Pruné-
Fov, Vojenské lesy a statky Velichov),
Ze udrZuji akci uZ v druhé desitce
let jejiho trvdni na dobré trovni a
prispivaji tak k obohaceni kulturni-
ho Zivota okolnich obci. Tetkou za
celou akci byl zavéretny veder s hod-
nocenim a plesem.

jk

S DIVADLEM ZA DETMI

Soubor Divadla Poezie z Prahy 8 tvori
skupina mladych lidi, kteri jiz radu let
pfipravuji pod vedenim profesiondlnich
reziséri a herct porady pro Obvodni
kulturni stredisko. Soubor vede zkusend
here¢ka Lud'a Maresovd, kter@ ma ne-
maly podil na kvalité recitaénich pora-
di ze soudobé i klasické poezie. Presto-
Ze ndzev souboru vyvoldva dojem, ze se
vénuje pouze recitaéni ¢éinnosti a vytva-
reni rtznych pdsem a monotematickych
blokd, neni tomu tak. Cinoherni prvky,
které se uplatiuji i v pofadech poetic-
kych, se plné rozvijeji v pofadech vyslo-
vené dramatické povahy. Jsou to prede-
vsim programy uréené détem, ve kterych
soubor dospél od recitaéni formy k vy-
hranéné divadelni podobé. Tato pred-
staveni — vétSinou pdsma pohddek —
jsou realizovana &asto primo ve skol-
nich jidelnach, tfiddch nebo télocvié-

. nach. To je dlvod, proé jsou pozadav-

ky na jevistni zdzemi maximdlné ome-
Zeny a inscenace pracuji s co nejvétsim
naznakem a celkovou stylizaci.

Clenové souboru pfipravuji uz nyni
nové pdsmo pohddek, se kterym hodlaji
v lété jet za détmi do pionyrskych ta-
borGi tak, jako v loniském roce, kdy
s pasmem méné zndmych bulharskych
pohdadek, které vzniklo ve spoluprdci
s Bulharskym kulturnim a informaénim
strediskem v Praze, objeli asi 17 pionyr-
skych tdbort v jiznich Cechdch. Tato
akce se setkala s ohlasem a Divadlo
Poezie ji chce zopakovat.

PETR PRCHAL

SLOVENSKE OKENKO

JAVISKO 11/1982 otvird #vodnik
dr. M. Mikoly Uméni ve sluzbdch re-
voluce. Cyklus Velei dramatici svéta
pokraluje kapitolou Lope de Vega,
Tirso di Molina a dalsi, cyklus Z ga-
lérie slovenského herectvi kapitolou
Herci ze soukoli (Slameii, Kramadr a
Skovay). Podstatnd &dst obsahu &is-
la je vénovdna 52. Jirdskovu Hronovu
(Pokus o dilnu ochotnického divadla,
napsali V. Stefko a A. Kret) a 31.
loutkarské Chrudimi (Rozpaky a pii-
sliby, napsal V. Zdvodsky). Z dalSich
élankit  uved'me  Liptovskohrddecké
Gtortstoleti, Odkryti loutkoherce, Sou-
éasné mnohondrodni sovétské divad-
lo, Poslani divadla spoéivd v soudas-
nosti (0. Jefremov). Repertodrovd pii-
loha prind8i novou komedii o tiech
déjstvich Jdna Solovide Krdlovna no-
ci v kamenném mofii.

JAVISKO 12/1982 ma uvodnik s nd-
zvem Spolehlivd zdkladna nasi socia-
listické osvéty. Cyklus Velci drama-
tici svéta pokraéuje 12. kapitolou vé-
novanou Calderonovi a jeho S3kole,

cyklus Z galérie naSeho herectvi uz
35. kapitolou Herci, kteri ze SND
odesli (Bielik, Chmelko, Janda a jini).
Z daldich materialii uvedme V Sura-
nech vlddlo mlddi (12. roénik celo-
slovenské soutéZe souborii kategorie
C), Pohled do okresu Prievidza, Z al-

bumu jedné stdlé ochotnické scény .

(Nové Mésto nad Vdhem), Resortni
vyznamendni u prilezitosti Dne kul-
turné-osvétovych pracovnikit SSR, Ju-
bileum divadelnikii na Spisi (50 let
souboru Hviezdoslav), Soutéz v pred-
nesu, anebo v nécem jiném? (R. Les-
ndk o aktudlnich problémech déiské-
ho prednesu), Ochotnici v Totkomlo-
8i 1907—1947 (recenze knihy). V ¢&is-
le nalezneme nékolik strdnek wvéno-
vanych humoru, obsah roéniku 1982
a jako dramaturgickou prilohu lout-
kovou hru Stefana Kréméryho Baéa
a Sarkan upravenou M. K. Adamovem.

jik
TISKOVA BESEDA SCDO

V prosinci minulého roku se opét sesli
novindfi s predstaviteli SCDO na tisko-
vé besedé, aby spoleéné bilancovali
uplynulou amatérskou divadelni sezénu.
Pro SCDO to bylo bilancovdani radostné.
Napriklad na 52. Jirdskové Hronové z 9
zucastnénych ceskych souborli byly 2
clenské: Divadelni studio D3 OKS
z Karlovych Vard a divadelni soubor Tyl
'z Celdkovic. Clenské soubory SCDO se
zacastnily i dalsich vrcholnych prehli-
dek — Svitav a Vysokého nad lJizerou
(Divadlo mladych z Vysoké Libnég, které
bylo na obou, Tyl Celdkovice, ktery se
ve Svitavach prezentoval dvéma insce-
nacemi, Svatoboj Brno, Tyl z Josefova
Dolu a dalsi). Na vysvétlenou: élenskym
souborem se muze stat takovy soubor, ve
kterém alespon polovina é&lentl je
v SCDO. Zde jsme se dozvédéli, ze ten-
to bod stanov mé& byt pozménén: é&len-
skym souborem by se pak mohl stét ten
soubor, ktery o é&lenstvi pozddd.

Ddle se hovotilo o prdaci élentt SCDO
na sbornicich o stoletych a starsich sou-
borech (vysly dva dily, pfipravuje se vy-
ddni tietiho), o soutézi jednoaktovych
her k Roku éeského divadla (viz ¢lanek
v AS 1/1983) a o prohlubovdni spolu-
prace profesiondlt s amatéry. mg
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Zakladni

POJmY
divadlas

- JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

VYZNAMY SLOVA DIVADLO

V moderni éestiné poslednich dvou
staleti je uzivano v prekvapive velkém
mnozstvi vyznamid. Kromé vyznamu, kte-
ry je zdkladem uménovédné definice
(DIVADLO OBECNE, DIVADLO VE SFE-
RE UMENI) se vyskytuji nejcastéji tyto
ontologicky odlisné vyznamy:

1. Divadelni budova, jeji ¢dasti (jeviste,
hledisté, sal), divadelni prostor vibec,
i ,pod Sirym nebem" v pfirodé i ve
mésté, stala, pevnd i mobilni divadelni
konstrukce a jejl' vybaveni (divcdlo po-
stavené na namésti, v sdle, prenosné c1
domdci loutkové dIVOdIO, dlvadelm viz
jako pojizdnd scéna.

2. Lidé zdvainym zptsobem zuéastné-
ni na divadelni produkci: kolektiv umé-
leckych, technickych, administrativnich
ap. pracovnikl divadla, divadelni sou-
bor, skupina, ansadmbl ap.

3. lInstituce. Pravni subjekt zajistény
zakonnym povolenim, ustanovenim, zfi-
zenim, zalozenim (divadelni koncesi, de-
kretem, privilegiem, vyhldskou, nafrize-
nim ap.), organizace uréend k provozo-
vani divadelniho uméni. Mda obvykle ur-
¢ita ,systemizovand mista" a tim i pfri-
slusné pracovniky. Jejich soubor je vSak
variabilni, proménlivou a nikoli konsti-
tutivni slozkou tohoto vyznamu slova (na
rozdil od vyznamu 2). Lidé se méni, stri-
dujl, instituce trva. Nemusi mit ani vliast-
ni budovu, ani stdlé plsobiste (napf.
kodovné spoleénosti, ochotnické spolky,
Narodni divadlo, Commédie Francaise).

4. Literarni predloha divadelnich dél,
divadelni hra ¢i jejich soubor, synony-

mum pojmu DRAMA. Uzivd se i v ruz-
nych taxonomickych faddch joko soubor
her uréitého autora, ndroda, statu (Klic-
perovo divadlo, Spanélské div., rakous-
ké div.), ba i styl, smér &i sloh techto
textu (alzbétinské divadlo, romantické
div. ap.).

Dalsi vyznamy maji spise metaforicky
charakter, vyskytuji se ovsem v cizich ja-
zycich a do éestiny se zhusta dostdvaji
v prekladech z téchto jazykd:

5. Prostor néjakého déni vibec (at
jiz prirodniho nebo lidského): divadlo
pfirody (boure, jaro, prostory vyrazné
esteticky — kladné i zdporné — ,zabar-
venych scenérii”), détské hristé, divadlo
valky, divadlo svéta (Theatrum mundi),
divadlo vesmiru; 6. Takové déni samo,
divadelni podivand; 7. Povoldni hercl
(HEREC) a dalsich pracovniki v oboru
divadla; 8. Divadelni publikum (DIVA-
DELNi PUBLIKUM).

Zajimava a pfi studiu i prekladani di-
vadelni literatury neopomenutelnd je sé-
mantickd situace pojmd, uzivanych pro
nas zakladni i dalsi uvedené vyznamy
v cizich jazycich. V sanskrtu jsou témér
vSechny divadelni pojmy odvozeny od
kofenG ,nat”, ,nrit", oznadujicich pa-
vodné predevsim rdzné jevy tanecniho
umeéni, tj. uméni, jehoz podstatou je lid-
sky pohyb (tato etymologie je pro zd-
kladni vyznam pojmu divadlo zvlast in-
struktivni). Ve vétsiné evropskych jazykt
je — stejné jako v éestiné a ve sloven-
stiné — slovo divadlo spojeno s vizuali-
tou. Nejcastéji odvozenim od starorec-
kého theaomai = divdm se. Divadlo je
theatrén (misto k divdani se), lat. thea-
trum, it., Span. a makedonsky teatro,
franc. théatre, angl. theatre, rum. tea-
trul, ném. Theater, Svédsky teater, pol-
sky teatr, rusky a bulharsky téatr. | v dal-
Sich jazycich se zdGraznuji optické pred-
stavy: srbsky kazaliste, chorvatsky pozo-
riste, slovinsky gledalisée, mad’. szinhdsz
(ddm barev) apod.

V cetnych zdapadoevropskych jazycich
existuje vsak jesté ,druhd fada“ slov,
uzivanych homonymné ve vyznamu di-
vadlo i ve vyznamech ,Sirsich — podi-
vand. Nejcastéji jsou odvozena z lat.
specto = hledim, divam se. Lat. specta-
culum znamend a) hledisté, misto, z ne-
hoz se divame, misto v divadle, sedad-
lo, stupnovité tribuny; b) podivanou

(skytam divadlo, ,jsem — smutnou —
podivanou osudd lidskych”), poskytovati
podivanou, ddle i hru divadelni, pred-
staveni v divadle nebo v cirku. Odtud
odvozeno franc. spectacle, it. spettaco-
lo, Span. espetdculo, ném. Spektakel
(uzivano ve vyznamu divadlo v baroku,
odtud prislo i do hovorové cestiny: Spek-
takl). Vyznamové s témito slovy souvisi
i angl. show a ném. Schau (opét = po-
divand). Od Schau je v ném. odvozena
celd fada divadelnich pojmG: Schau-
biihne = jevisté, Schauspiel = divadelni
hra, ¢inohra, Schauspielhaus = divadel-
ni budova, Schauspieler = herec.

Sémantika této ,druhé fady je, zvlds-
té pro porozumeéni textGim z romdnské
a anglosaské oblasti dilezitd proto, ze
slova, odvozend od theatron se vztahuji
prevazné k mistu (budove), zatimco
k divadlu v zdkladnim vyznamu se vzta-
huji spise slova odvozend od spectacu-
lum. Pfiznacné je, Ze nejznaméjsi svétovy
divadelni slovnik (italsky) se jmenuje
Enciclopedia dello Spettacolo a nikoli

. del Teatro. Naopak slovo teatro zna-
mend v it. spise budovu ¢&i sdl, a to
stejné kina jako divadla. Programy kin
a divadel nalezneme pak v novindch
pod spoleénym zdhlavim ,spettacoli®.
Podobné je tomu ve francouzstiné (ital-
stina uzivd navic i slova recita pro di-
vadlo ¢inoherni nebo pro divadlo ak-
centujici slovni prednes).

Predestrené volné synonymity dvojic
slov vztahujicich se k divadlu v zapad-
nich jazycich je tfeba citlivé a pozorné
dbat zvldsté pri prekladech; preklad slov
spectacle, spettacolo nebo show ceskym
slovem podivanda je zhusta zcela mylny
a zavdadéjici, nebot bylo nutné je prelo-
zit slovem divadlo. Kupf. zndmy romdn
E. Ferberové Show Boat u nds vysel pod
ndzvem Lod komediantt; spravny, i kdyz
ne tak poeticky by byl i ndzev Divadel-
ni lod, ale v zddném ptipadé by nebylo
mozné jej nazvat Lod podivané ¢&i j. Po-
dobné, napise-li francouzsky semiolog
R. Barthes ve svém eseji, ze zdpasy
scatch as catch can” (chyt jok muazes)
jsou vlastné ,spectacle”, zddraziuje tim,
ze jev ma divadelni a nikoli sportovni
podstatu (zépasnici boj jenom hraji a
vétsina divaka to vi), a proto slovo spec-
tacle je zde nutno prelozit divadlo a
nikoli podivana. pp

UZNANI SPOLUPRACOVNIKUM

Je dobrym zvykem podékovat v zavé-
ru roku vsem, kdo béhem ného prispéli
svym podilem k dobrym vysledkiim pra-
ce. Ucinila tak v prosinci 1982 i redakce
a jako v minulych letech se rozhodla
vyslovit uzndni doprovazené malym ddr-
kem spolupracovnikim, ktefi obohatili
prave uplynuly roénik svymi ¢lanky nebo
fotografiemi &i jinak — napf. odbornou

konzultaci — prispéli k jeho dobré urov-
ni. Uzndni za rok 1982 se dostalo doc.
dr. Dané Kalvodové za kapitoly cyklu
Prvky a postupy orientdlniho divadla,
Zdenku Posivalovi za ¢ldnek Herecka
stranka mladych Podébrad a iniciativni
spoluprdaci s redakci, a ing. Vdaclavu
Splirovi za fotografie z ndrodnich pre-
hlidek, které prispély k dobré drovni
hlavné titulnich stranek ¢asopisu. Blaho-
prejeme!

UPOZORNENI

Prosime vsechny prispévatele naseho ca-
sopisu, aby zaroven se svymi ¢lanky po-
silali rodna ¢cisla, ktera jsou nutna k vy-
platé honorari. Red.



Vybéreee
pro vas

Miroslav Svandrlik—Karel Cejka:
Rodice se zblaznili

(8 m, 7 z, kompars) — hudebni komedie

Panco Pancev:
Pozvanka z Parize

(prel. J. Markova a V. Marsic¢ek; 4 m,
8 7z) — Mald fada socialistickych autord,
sv. 103

Mé cerné srdce

(pdsmo z romské poezie sestavil
Z. Simanovsky; 5 m, 6 %)

lvan Bednar:
Kasparek a doktor Faust

(5m, 22)

Od tiinacti do Sestnacti

(sbornik materiald sestavila E. Machkova;
libovolny pocet déti)

K. M. Wallo:
RizZe a prsten

(10 m, 6 7, 2 divky)

‘PANCO PANCEV
POZVANKA Z PARIZE

Predni bulharsky dramatik Panco Pan-
¢ev md na svém konté jiz nékolik Gspés-
nych her pro mlddez. | jeho posledni
hra Pozvénka z Patize je zasazena do
skolniho prostfedi. Budouci -maturanti
chtéji vyzkouset nervy nové uditelky fran-
couzstiny Kaliny Stoevové a nedostavi
se na hodinu. Na tabuli nechaji vzkaz,
ze Sli v ramci vyuky na film s Luisem de
Funésem. Tim zaéind série zdkovskych
vylomenin, které musi Kalina prekonat
nez se ji podafi ziskat autoritu. Situaci
komplikuje dcera feditelky $koly Rada,
kterou zdci' vyluuji ze svého kolektivu
a ktera se snazi ze viech sil jejich sym-
patie ziskat.

Kalina v odvetu za prvni hodinu zadd
studentiim Gkol — napsat dopis Luisi de
Funésovi. Nékolik zdk& to inspiruje

k napsdni listu, ve kterém slavny herec
srde¢né zve feditelku Skoly na ndvstévu
do Pafize, protoze ho potésil zdjem je-
jich zdku. Studenti nechaji dopis ode-
slat z Parize a feditelka podvodu uvé-
fi. Dokonce ziskda i povoleni k cesté od
ministerstva. Teprve v tuto chvili se o
celé véci dozvi Kalina a zaéne hledat
vinika. Tfida vSak odmitd sdélit jména.
Nakonec uréi ze svého stredu dvé, které
maji nejvétsi Sanci z maléru vyvdznout —
Radu a nejlepsi zdkyni Nadézdu. Kalina
ani reditelka divkam neuvéri, dojde
k ostré vyméné ndzort mezi matkou a
dcerou, mezi Kalinou a feditelkou. Ze
studentského zertu se stane uddlost,
ktera ovlivni nekolik zivotd. Kalina se
rozhodne ze skoly odejit a reditelka je
nucena vyresit celou zdlezitost tvrdé:
svoji dceru a Nadézdu vylouéi ze skoly.

Prestoze se hra snazi resit zdvainé
problémy dospivajici mlddeze, md i ko-
mické momenty. Soubor, ve kterém pre-
vazuji mladi herci, by rozhodné mohla
zaujmout, protoze role zakd jsou vhodné
i pro novacky na divadelnich prknech.

EMILIE SRANKOVA

ME CERNE SRDCE

(Pasmo z romské lidové poezie -a versu
souc¢asnych romskych autorG Tery Fabi-
dnové, Bartoloméje Daniela, Joszefa
Ddrocziho-Coli, Frantiska Demétera,
Vojtécha Fabidna a Ondreje+ Pesty
v prekladu Mileny Hiibschmannové se-
stavil a texty lidovych pisni prebdsnil
Zdenék Simanovsky).

Lidovd poezie Roml s tvorbou sou-
casnych romskych autorG byla v tomto
pasmu spojena ne ndhodou. Okruh té-
mat i formalni zpracovdani u obou typu
koresponduji. K tomu lze pfic¢ist dalsi
spolecné znaky: bezprostrednost, spon-
taneitu, uprimnost a hloubku prozitk{,
s nimiz autori, at jmenovani nebo ano-
nymni, ztvarnuji ldtku (ldska, nevéra,
smrt, touha apod.) vétSinou v kratkych
utvarech, kdy mnohé verSe jsou v pod-
staté lidskd dramata podand beze zbyt-
ku. Diky dramati¢nosti jednotlivych bd-
sni vzniklo jejich volnym spojenim né-
kolik déjovych linii, prostupujicich celym
pasmem. V nich se odehrdvaji rtizné 7i-
votni uddlosti a situace v prostiedi Ro-
mu, z nichz vyvéraji dva zdkladni po-
city — radost nebo smutek.

K pdsmu byla pofizena magnetofono-
va nahravka romskych lidovych pisni
v poddni romského lidového zpévdka a
kytaristy lifiho Kovdée, ktera je k dis-
pozici v hudebnim oddéleni DILIA.

Soubor, ktery by se rozhodl nastudo-
vat pasmo v podobé dramatického Utva-
ru tak, jak ho sestavovatel zamyslel, a
jehoz ¢lenové nejsou romského plvodu
upozoriujeme na problém miry stylizace
ve ztvarnéni, Doporuéujeme kldst diraz

zejména na bezprostrednost a spontan-
nost v projevu a ne na zdUraznovani
vnéjsich charakterizaénich znakd.

JAN PAVLIK

IVAN BEDNAR
KASPAREK A DOKTOR FAUST

Evropské pisemnictvi zaznamenava
nejriznéjsi legendy o ucenci a carodéji
doktoru Faustovi. Jeho postava se stala
oblibenou latkou autort dramatické li-
teratury, nevyjimaje takové velikdny, ja-
kymi byli Ch. Marlowe ¢i J. W. Goethe.
Faustovské téma zajimalo i ty dramati-

ky, ktefi tvorili pro lidové obecenstvo —

zpracoval je i cesky loutkai Matéj Ko-
pecky a hra o doktoru Faustovi byla
soucdsti jeho repertodru pro vecerni
publikum. Z této verze cerpal i basnik
Kamil Bednar, ktery ji pretvofil pro po-
treby souéasného loutkového divadla.
Toto, byt i vynikajici dilko, se nedosta-
lo pfilis do povédomi divakd zrejmé pro-
to, ze bylo uréeno loutkdm a pro svou
obtiznost realizovatelné jen ve $picko-
vych loutkovych souborech. .Bdsnikiv
syn, lvan Bedndf, se tedy ujal prepra-
covani této hry se zamérem zjednodusit
a zpristupnit ji. Napsal cinoherni ko-
medii, kterou uvedlo Malé komedidlni
studio Stredoceského krajského kultur-
niho stiediska k Roku éeského divadla.

Velké téma otevirajici otdzky smyslu
zivota ¢lovéka a jeho pouti svétem dob-
ra a zla je v tomto zpracovdni pojima-
no jako jedna velkd prihoda Kaspdrka —
nejoblibengjsi postavy céeské divadelni
kultury: Svérdzné nazirdni na véci kolem
¢ini z Kaspdrka tady hlavniho nositele
humoru a tvofi i zdnrovou motivaci hry,
kterd je vénovana détem od deviti let.

Rovnéz postavy dvou vyvolavacl, ktefi |

pred kazdym obrazem uvadéji déj pi-
snickou na zndmou poutovou melodii,
jsou odlehéujicim faktorem jinak tem-
ného a tragického pribéhu. Tyto figury
se zdroven prevtéluji do dalSich jedna-
jicich postav, takze hru lze bez potizi
uvést s minimdlnim poctem osob a bez
ndkladného scénického vybaveni pouze
s malym ndznakem prostredi.

VERA SEDA
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2. NA PRAHU VELIKOSTI: F. V. JERABEK

Na sklonku padesdtych let minulého stoleti rakouska monar-
chie prohrdla co mohla a prodélala co se dalo. Politické
i hospodafské fiasko donutilo viadu zménit kurs, odstranit ne-
névidéného ministerského predsedu Bacha, a alespon slibovat
Gstavni uvolnéni. Diky tomu si trochu oddechli také v Ce-
chéch, vic nez deset let ndsilné zadrzovand tvorivé narodni
aktivita se rozproudila silnéji nez dfive. Koneéné se uskutecnil
sen mnoha predchdzejicich generaci, samostatné ceské di-
vadlo. Jenomze jako karikatura: divadlo malé a provizorni,
s minimem lacinych mist, zato s mnoha pohodlnymi l6zemi
pro Slechtu a skoroslechtu, s nevyhovujicim jevistém a stisné-
nym zdakulisim. Kapitola z nasich divadelnich déjin s ndzvem
Prozatimni divadlo rozhodné nepatti k nejveselejsim. Proza-
timnost se protdhla z plvodné slibovanych tii na dvacet let.
A po celou tu dobu bylo jediné &eské divadlo castéji kolbis-
t&m politickym nez uméleckym. Jeho prostiednictvim bojovali
e prestiz a vliv Staroce$i s Mladogechy, ti prvni prostredky
zvlGEt nevybiravymi. Tytam byly doby idylického obrozenec-
kého vlastenectvi, ¢eskd burioazie se édsteéné vysvihla a zbo-
hatla, édsteéné zproletarizovala, jednota ndroda méla povaz-
livé trhliny. Véc ceského divadla uz neméli v rukou dvaceti-
leti nadsenci, jinak chudi jako kostelni mysi, jako v casech
Boudy, tylovskou piedstavu nérodniho divadla, pfistupného
nejsirsim lidovym vrstvém realizuji hlavné velkoreznici a vel-
komlyndFi, tovarnici a advokdti, se vSi uctivosti spojeni se
tlechtou, kterd nebyla ,ani némeckd ani ¢eskd, ale neochvéj-
né rakouskd, vidy vérnd domu habsburskému” — divadlo po-
dle toho vypadalo. Boj pokrokové mladé inteligence, jako byl
Neruda, Halek, Smetana, proti této konzervativni, retardujici
sile byl tézky. Proto jen s ndmahou, s obtizemi a velmi po-

Z>ndmi
a
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Stéhovani do Prozatimniho divadla (karikatura F. Koldra z r. 1862)

malu mohlo Prozatimni divadlo plnit ukol, .ktery mu historie
Gsty Nerudovymi prisoudila, totiz pripravit repertodr, herce
i obecenstvo pro velké a distojné divadlo Narodni.

Beze zbytku splnila historicky ukol pouze opera, a to za-
sluhou Smetanova vedeni v letech 1866—1874. V &inohte vznikl
soubor dobrych hercli a pres viechny prekaiky i omyly byl
nakonec polozen spolehlivy zdklad pro rozvoj ndrodni herecké
kultury. Ale veliké manko mélo Prozatimni divadlo v tvorbé
ptivodniho repertodru. Kdyby $lo o pouhy pocet, nebude to tak
z1&, vznikly desitky novych her, rozumélo se tehdy jaksi samo
sebou, ze kdokoliv je mocen pera a umi cesky, je povinen
psat pro divadlo. Ale hledame-li kvalitu, vyznam, tvorbu dra-
matu, které souzni se svou dobou tak, jak tomu rozumime
dnes, je zefi Prozatimniho divadla velice chudd. Jisté je v tom
také trochu smily — prosté se za dvacet let nenarodil ten je-
den silny a pribojny talent, ktery rozbije konvenci, vahou sve-
ho uméni ospravedini &in a vyzve ndsledovniky. Ale i kdyby
se byl narodil, zbyva otdzka, zda by byl mohl takovy &in vibec
uskuteénit v dobé bez tvaru a stylu, v dobé prechodné, kdy
romantismus zdegeneroval a nic ho zatim nenahrazovalo.
A navic v podminkdch spoleénosti malého, teprve neddvno
k Zivotu probuzeného ndroda, jehoz ptirozeny vyvoj byl ne-
ustale deformovdn zdvislosti na cizi nadvlddé. Uslechtila sna-
ha povznést éeskou divadelni kulturu na Groveni nejvyspélejsich
v praxi znamenala vlastné eklekticismus jako program —a to ve
chvili, kdy ani u téch nejvyspélejsich neexistovalo nic, co by
bylo hodno napodobeni. Pivodni ¢eské tvorbé se tak uz pre-
dem nakupilo do cesty harampadi prefilych forem, konvenci
a kligé myslenkovych i tvarovych. Drtiva vétSina ceskych autorl
v tom uvizla, jen nepatrny zlomek se dokdzal vymanit.

K tomuto mdlu bezpeéné patii F. V. Jetabek — tedy alespon
dasti svého dila.

FRANTISEK VENCESLAV JERABEK se narodil v roce 1836
v Sobotce. Cily sobotecky ochotnicky spolek, jehoi prace se
v mladi nadiené Géastnil, ma bezpochyby zasluhu na tom, ze
jeho literarni talent se od po¢atku zaméfoval na divadlo. Je
ze viech tehdejSich autordi opravdu nejméné literatem, v je-
ho tvorbé po cely Zivot (pomérné kratky, zemrel v roce 1893
v Praze) prevaiuje drama.

Predstavime-li si osobu vazeného profesora, zurnalisty, po-
slance, postavu o to distojnéjsi, Ze reprezentovala konzerva-
tivce, bude asi znit divné tvrzeni, Ze jako umélec je to bytost
nevyrovnand a trochu zéhadna. Jeho jedendct her predstavuje



totiz sumu ai nepochopitelné krajnich vykyva ve forme, vku-
su, technické dovednosti, i ve vidéni svéta a mysleni v ném.

Zacinal jako tehdy vSichni tragédiemi z davné ceské his-
torie, zpracovanymi podle Shakespeara, oviem romanticky
zredukovaného na strety titanskych vasni: Hana aneb Smireni
Premyslovcti s VrSovci a Svatopluk. Jsou to mladicka slohova
cviceni, nic vic, Jefabek se Shakespearova vlivu dost brzo
zbavil. Byl to clovék pravdépodobné letory vainéjsi, soudé
podle toho, Ze schopnost napsat veselohru v sobé objevil jen
diky nahodné sazce. Tak vznikla VESELOHRA (1862), hricka
klicperovského razeni o tom, jak jeden mlady basnik je vy-
zvan, aby napsal veselohru pro maloméstské ochotniky, da
vsak pfednost tomu zahrat si ji ve skutecnosti. Prijede pre-
vlecen za distojnika-slechtice, ¢imz samoziejmé vzrusi mistni
honoraci, zejména damy — a ony nevédomky, ale perfektné
hraji své role v nenapsané komedii, bez zabran odhaluji své
posetilosti i své pokrytectvi. (Tém amatérskym divadelnikam,
ktefi. se neboji rozsahlejSich adaptaci, doporucuji prohléd-
nout si tuto komedii. Samoziejmé, mda naivni déj a opakuje
postavy znamé z Klicpery malem jako typy commedie dell’arte
— moina vsak Ze pravé proto by mohla poslouzit jako podklad
pro rozehrdni veselého tanecku na téma ne zas tak upiné
zaslé: pokrytectvi a Zivotni herectvi.)

Veseloherni nalada Jefabka hned neopustila, v roce 1866
napsal CESTY VEREINEHO MINENI. Kritické prameny do-
svédcuji, ze hra byla povazovana za nejlepsi ptvodni veselo-
hru obdobi Prozatimniho divadla. Piibéh hry je inspirovan —
ovsem jaksi zpovzdali — Zivotni realitou, predvolebnim napé-
tim na malém mésté. Proti oficialnim predstavitelim obce
utoci skupina mladych radikalti z opoziéniho listu Budouc-
nost, vytyka jim zpatecnictvi a vyslovuje podezieni, Zze jednaji
‘spis v zajmu vlastnim nez v zajmu obce. Nastésti jsou mésta-
nostové obdaieni jednou krasnou dcerou a neméné krasnou
netefi a mezi radikaly se najdou dva statni a pohledni mladi
muzi, vhodni k Zenitbé. Po nékolika propletencich kolem fin-
govaného inzeratu se k sobé dostanou ti, kdo k sobé patri,
a politické spory jsou smifeny. Vyjde najevo, ze méstanostové
jsou sice mirné konzervativni, ale jinak bezuhonni, a opozic-
nici sice radikdlni, ale jinak rozumni. Objektivné vzato je to
skutecné dobre napsana veselohra, s hladkym dialogem, bo-
hatsimi charaktery a chytfe rozvijenou zapletkou. Pro soucas-
nou inscenaci je to vSak podklad pochybny, jen tézko by se
hledal kli¢, jimz by se tato hra dala oteviit smérem k dnesku,
postrada hlubsi a obecnéjsi téma, které by nas jesté mohlo
zajimat.

Miiza smichu vSak poté Jefabka zcela opustila. Skok z vysin
Cest vefejného minéni do hlubin dvou ndsledujicich frasek,
to je jedna z autorovych zdhad, o niz jsme mluvili. Zde je
zebrota zapovézena a Tii doby zemé ceské v Komarové: na-
prostou absenci jakéhokoli vtipu a vulgdarnost téchto textu
nemuze samoziejmé omluvit to, Ze byly psany pro letni Arénu
na hradbdach. Beznadéjné propadly, coz Jan Neruda strucné,
vécné a pravem v kritice konstatoval. Jefabek pak s nim jesté
vedl zoufalou polemiku ve snaze zachranit nezachranitelne,
oviem marné. V zajmu autora bude proto asi nejlépe uve-
dené tituly zase rychle zapomenout.

Tim spis, Ze jesté v témie roce, to jest 1870 uvedlo Pro-
zatimni divadlo Jefabkovo drama SLUZEBNIK SVEHO PANA,
siroko daleko tehdy nejlepsi pivodni drama ze soucasnosti,
a to soucasnosti zhavé, presnéji feceno pravé se zhavici.
V dramatické literature je Jefabek prvni a na dlouhou dobu
také jediny, kdo si vibec vSiml, Ze ve spoleénosti zaéind na-
rustat v té& dobé nefesitelny konflikt mezi vykoristovanymi a
vykofistovateli, jediny, kdo pochopil varovné znameni svarov-
ské stavky, jediny, kdo se pokusil ztvarnit tuto konkrétni sku-
tecnost bezprostiedné na jevisti. Udélal to technikou pozdné
romantického dramatu s efekiné nadnesenymi gesty, vyhroce-
nymi charaktery a patetickymi srazkami — ale nové, konkrétni
a zdaleka uz ne romantické téma si jakoby samo vynutilo
blahodarnou korekci této techniky smérem k vécnosti, uréi-
tosti charaktertt a k postizeni uz nejen individudlni, ale také
socialni psychiky. Alespon v prvnich tfech aktech, ktera sleduji
nargistani konfliktu mezi vyndlezcem Budilem a tovdarnikem

Dornenkronem. Ten Budilovi v tézké zivotni chvili pomohl jen
proto, aby si mohl jeho vynalez bezostysné priviastnit. Budil
véak uZ neni sam, na jeho strané jsou délnici Dornenkronovy
tovarny, ktefi odmitaji pracovat u nebezpecné porouchanych
stroji a zastavuji praci. Dornenkron povola vojsko, ve sraice
vojaki s délniky je Budil zastielen. Potud je Jerabkovo dra-
ma silné, silné skutecnosti, z niz cerpd. Jenomie po této krizi
uz dramatik skuteénost opousti, vlastné musi opustit. V zi-
voté neexistoval jesté ani naznak spravedlivého reseni, drama
se vsak své katarze dopracovat muselo: v této chvili nastupuje
apardat romantického divadia, Silenstvi, tajné pero, které na-
konec pomsti Budila a zabije Dornenkrona, metafyzicka spra-
vedinost. Dva posledni akty a zavér jsou také nejvétsim pro-
blémem pro ozivovaci pokusy na souc¢asném jevisti. Styl vel-
kych monologii a rvani kulis ma pro nas uz nebezpecné blizko
k smésnosti, coz si toto poctivé a inspirované dilo nezaslu-
huje. Asi nejprostsim feSenim je tu radikalné skrtat a dva
posledni akty zahrat jen jako decentni dohru, védomé ne-
realnou.

Sluzebnik svého pana byla hra velmi oblibena, jako jedna
z mala z repertoaru Prozatimniho divadla se stala soucasti
repertoaru Narodniho divadla. Patiila ke kmenovému reper-
toaru ochotniki, hlavné délnickych spolki, byla také nescet-
nékrat cenzurou zakdzdana. V roce 1945 s ni zahajovalo svou
¢innost praiské Realistické divadlo.

K dramatu ze soucasnosti se Jefabek uz nevratil — svrchu
zminénd cenzura md na tom bezpochyby hlavni zdasluhu.
V roce 1878 napsal drama historické, ovsem zamérené na
aktualni problémy doby: SYN CLOVEKA. Skoda pieskoda, ze
ho pritom zase nepochopitelné opustila jeho dovednost roz-
vijet zapletku a postavit na jevisté pravdépodobné lidi. S ucty-
hodnou odvahou totiz zachytil tragicky konflikt zidovského
emigranta, vypuzeného protizidovskym patentem Marie Terezie
a vracejiciho se do vlasti spolu s pruskym vojskem, které
ovsem nic neosvobozuje, ale hlavné pustosi. Zaroven ostre
proti sobé postavil bezcennost privilegované slechtické uro-
zenosti a skutecnou obcanskou moralku — jenze to vsechno
nechal utonout v mofi frazi, v naprosto neprehledném déji,
v papirovych postavach a v dutém patosu. Bohuzel uZ asi
nadobro.

T¥i posledni hry Jefabkovy (Zavist, Kterak slava omrzi, Mag-
dalena naseho véku) dokladaji, Ze dramatikovy sily byly vy-
cerpany. Pohltil je boj s cenzurou, malicherné politikareni
kolem Prozatimniho i nového Ndrodniho divadla, a konecné
i zcela nové duchovni proudy bouflivé se rozvijejici doby.
Neodesel vSak bez odkazu: zistava Sluzebnik svého pana a
snaha celit formalnim konvencim doby obsahem dramatické
vypovédi. ALENA URBANOVA

SLUZEBNIK SVEHO PANA

Vystup 11.

Levinsky. Predesly

Levinsky (stranou) Ha, zde ten nendvidény vetielec, jenz tak
prohnané chytfe kandiduje na spoleénika firmy Dornenkrono-
vy. (Nahlas) Aj, aj, nds mily pan Budil! Nu, jak se dafi, dra-
hocenny pfiteli2 .Pan Dornenkron jesté neprisel?

Budil Teprv neddvno odesel do vystavy.

Levinsky Nu, to véfim, to se hned tak jesté nevrati. Obklopuiji
ho tam, gratuluji mu; nebot nd$ elektricky stroj déla pravé
divy.

Budil (pro sebe s ironickym Gsmévem) N &§ elektricky stroj!
Kdyz hudebnik foukd, trouba zvuci.

Levinsky A vy se netéSite s ndmi, pane Budile? Nemracte
prece tak &elo, koneéné mdte také kousek podilu na nasem
stroji — tusim, Zze docela pochdzel od vds prvni ndpad.
Budil Prvni — a také posledni.

Levinsky Ah, neviddno, neviddno, a ja snad nedélal pfi tom
nic? A nase vyteéné slévdrny nedélaly pfi tom nic2 Ah, tohle
se mi libi (sméje se), ah, tohle je vyborné!
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Vystup 12,

Pstruha. Predesli

Pstruha Aj hle Levinsky. Dornenkron jesté neni doma? To je
sldvy, to je dnes sldvy. Vybor vystavy hodld poslat zvlastni
deputaci s blahoprdnim. To bude zas fidélni den, to se zas
budou Idmat krky nejstarsim lahvim ve sklepé. Levinsky, aby-
chom nezapomnéli poslat Drobecka do redakci: mohl by
hned ozndmit, ze da Dornenkron co nejdfiv na oslaveni stroje
veliky banket, to odporucuje.

Levinsky V redakcich jsem byl uz sam, ty jsou zaopatreny,
dostaly skvély referdt od samého vystavniho vyboru.

Pstruha Dobrd, to by bylo odbyto, ale néjaky efekt na ulici,
néjakou skvélou demonstraci pro Dornenkrona, nebo néco
takového — bez toho se nesmime obejit. Rukavi¢kar Vohléska
musi dnes odpoledne béhat, a jiz ted' by mohl do nékteré ka-
varny — délat vefejné minéni. Kdo pak jen k nému dojde?
Ten chlap beztoho jesté nic nevi, on ovsem rozumi masindm
asi jen tolik, co potrebuje k valchovdni srnich hrbetl. Aj, zde
pan Budil! Ale, nejdrazsi pfitelinku, vy byste mohl byt tak
charmantni a dojit k rukavickari Vohldaskovi.

Budil (pfikie) Co tam, pane?

Pstruha Ale bloudku, bloudku, copak nepochopujete? Aby se-
hnal néjakou vecerni ovaci lidu pfed Dornenkronovym do-
mem.

Budil Dékuji, pane, nemdm ¢&asu. J& nepotiebuji zddnych
ovaci.

Pstruha (k Levinskému) Copak to ten ndmésiénik zvatld? Ten
uz jisté zas mel néjaké vidéni. (Venku zarachoti koédr) Hola,
uz jedou, uz jsou tu. (Bézi naproti)

Budil (stranou) Jak tomu mdm viemu rozumét?

Vystup 13.

Hrabé Thal. Dornenkron. Zvétina. Predesli

Pstruha (s hlubokymi poklonami) Md nejhlubsi pokiona, vase
excelence!

Dornenkron Vino sem, vino! Nejlepsi z naseho sklepa. To
stastné rdno musime oslavit. — Excelence! Zde moji pidtelé,
Pstruha, nas nevyéerpatelny zdsobitel, a zde Levinsy, muj
feditel.

Levinsky K sluzbam, pane presidente.

Budil (ocekdvaje, ze bude také predstaven, postoupi na né-
kolik kroki dopfedu; avsak vida se v nadéji své zklaman,
odstoupi ddle na pravou stranu, zamysli se a jen chvilemi se
diva zrakem opovrzlivym na spoleénost)

Thal Mdame skuteéné dnes pamdtny den, v ktery nds technicky
primys| slavi velkolepé vitézstvi. A nepochybuji, 7e teprve na
principu, jenZ se dnes tak skvéle osvédéil dobudeme i pro
praktickou potiebu zddrnych vysledki.

Pstruha Pfijméte mou nejvroucnéjsi gratulaci, Dornenkrone.
Levinsky | mou! (Poddvaji si ruce)

Vystup 14.

Kristian. Predesli

Dornenkron (vold) Kristiane! — Moje rodina at se také zi-
castni,

Thal V tak slavny den, tof se rozumi. Jak bychom neméli za
vdek pfijmout spoleénosti dam? (Kristian odejde)

Zvéfina (jenz jiz ddvno byl pozoroval Budilg, pristoupi k né-
mu a polozi mu ruku na rédmé) Pro¢ tak zasmusily, Vaclave?
Schdzi ti néco?

Budil (rychle se ohlédne, polo pro sebe) Ne — nanejvys ro-
zum,

Vystup 15.

‘Josefina. Mina. Predesli

Dornenkron (pfedstavuje je Thalovi) Moje nef a jeji sle¢na
spolecnice.

Thal Pro domaciho pdna jest dnes obzvlasté krésny den. Stroj
z jeho tovarny obdrzel na vystavé prvni cenu. (Kristian byl
mezitim prinesl vino) Tésim se, ze mu to mohu zvéstovat
uprostred stastné jeho domdcnosti. Musime vznést pripitek
na jeho zdravi.

Dornenkron (k Miné) A poddn jsa rukou divéi, chutnd lahod-
néji. Sleéno, smim vds . prosit, abyste zastala dnes domdci
hospodyni?

Mina S nejvétsi radosti. Pfijméte mé blahoprdni, pane z Dor-
nenkronu.

Pstruha (divaje se potutelné na Minu a Dornenkrona) Hm,
hm, hm!

Josefina Muj dobry ujée! (Tiskne mu ruku)

Mina (prezentuje nejdfive hrabéti pohdr, pak ostatnim)

Thal Na slavu pana z Dornenkronu!

Ostatni At zije!

Dornenkron A na skvélou budoucnost naseho primyslu! (Pije)
Mina (blizi se nejistym krokem k Budilovi a poddvd mu po-
har)

Budil (ani se na ni nepodivav, prikie) J& nepiju.

Mina (sebou trhne, avsak rychle se vzpamatujic, nabizi pohdr
Zverinovi, ktery jej prijme. Vtom vSak upadne Miné z nader
rlize na zem)

Zvéfina (galantné) Z vasich krdsnych rukou, sleéno — (spatii
najednou ruzi) Ale, Vdaclave, podej prece sleéné tu krasnou
bilou razi, sice ji zasldpnes. (Budil se ani nehne)

Mina (se rychle sehne pro rGzi, aby ho predesla, k Zvéfinovi)
Dékuji, pane doktore. (Pfijmouc od Zvériny pohdr a vrhnouc
po strané bolestny pohled po Budilovi, odchdzi)

Zvéfina (stranou) Jisté — tito dva lidé se patrné nékde v 7i-
voté na divnych cestdch setkali. (Na druhé strané mezitim
nepozoruji nic z toho vieho)

Thal Zaroven mi vsak dovolte, pdnové, abych za prileZitosti
dnesni jaksi oslavy smél i jG predlozit malé prekvapeni! (Lo-
kaj na jeho pokynuti pfinese na stfibrné misce velké psani)
Od statniho sekretaridtu ministerstva obchodu v Londyné.
Dornenkron Oh, z Londyna!

Pstruha, Levinsky Privilej, privilej!

Thal (éte) Statni sekretdr a ministr obchodu jejiho velkobrit-
ského Velicenstva udéluje timto vyhradni privilej na elektricky
stroj vyndlez chvalné zndmé firmy Dornenkronovy. ..

Budil (vykfikne) Firmy Dornenkronovy? To je lez! (Pohnuti,
vse se obrati v tu stranu)

Thal Kdo jest ten mladik?

Dornenkron Aj hle, vidyt jest tu také nds mily Budil, podivej-
me se, ani bych byl nepozoroval! Josefino, domluv prec na-
semu milému priteli, ze nedal dfiv o sobé védét!

Josefina Mily pane —

Budil Kradez, loupez nejohyzdnéjSiho zplisobu spdchdna tu
na jménu chudého zebrdka, jehoz jedinym jménim jsou slu-
necni jiskry v tomto mozku. (Uhodi se do cela) Vsecko tu
koupeno, podplaceno a zaproddno, tento papir lze (vytrhne
Thalovi list), a celd firma Dornenkronova lze, a viechna mi-
nisterstva Anglie lhou (roztrhne list); nebot jsem stroj vynalezl

ja.
Thal Ten ¢élovek se pominul s rozumem.

Pstruha, Levinsky Zajisté.

Budil AvSak hnusnd ta kradez osvédéi se byt marnou. Nastésti
je jesté prostiedek, aby se dokdzala pravda. Jedno dotknuti
této ruky, a stroj je zni¢en ve své podstaté; nebot vézte, jest
jesté tajné pero pfi ném, s nimz neumi nikdo zachdzeti nez
jen ja. (Rychle odkvapi)

(Opona spadne)
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