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® POD REFLEKTOROM

,,Radost, ktoru prinasa
tvoriva umelecka praca,
dusevné obohatenie,

to je sikromnou vecou
kazdého jedného ochotnika.
NemozZe mu ju zobrat

RADOSTI

V4

nijaka hodnotiaca komisia
a nijaka hodnotiaca komisia
k nej nemoze ni¢ pridat.

Ak sa vsak inscenacia
dostane pred publikum,

y 4

SUKROMNE

a treba k nej
ako k takej pristupovat.. .

Slov4, ktoré som citovala, st z prihovoru ¢lena vyberovej
komisie pre celoslovenski prehliadku, dramatika Igora
Rusndka, uverejneného v prvom c¢isle Listov Talie, zpra-
vodajcu celoslovenskej prehliadky amatérskych divadel-
nych suborov v SpiSskej Novej Vsi. Autor ho nazval vy-
stizne O stikromnej radosti a veciach verejnych a zakon-
¢il ho prosbou o reSpektovanie partnerského ducha pre-
hliadky. Je pre miia velmi radostné, Ze sa po skonceni pre-
hliadky moéZem zamyslat nad jej priebehom préave z tohto
aspektu, Ze prehliadka znova potvrdila, Ze medzi sukrom-
nou radostou z tvorby divadelného predstavenia a jeho ve-
rejnou produkciou je nedelitelna jednota, Ze zodpoved-
nost pred verejnostou a tvoriva radost sa vzdjomne ovplyv-
fujd a dopliaja. ,Partnersky duch®, ktory na prehliadke
skutodne zavladol medzi stbormi, hodnotiacou komisiou
a obecenstvom, nebol iba vysledkom taktu a zdvorilosti,
vzajomného reSpektovania alebo taktiky — bol vyrazom
spolo¢nej snahy o nova Kkvalitu amatérskeho divadla.
UZ dramaturgické tituly rozhodne sved¢ili o radosti,
osobnych zalubach a snahe ziskat divdka. Okrem Stodolo-
vej Bacovej Zeny (stbor OD TrebiSov) a Hofmannovho Sta-
rostu ($tidio J. Zeyera pri PKO Ceské Budg&jovice) veselo-
herny repertoar, dokonca hudobno-veseloherny! Od Szgli-
getiho komédie so spevmi a tancami Liliomfi (stbor DK
Prievidza), cez Goldoniho Zdravi nemocnd, sprevadzand
big-beatom (stibor A. Sladkovi¢a Banska Bystrica), po Fu-
xovu kabaretnd hru Hamlet IV. a dva stbory malych ja-
viskovych foriem, kde sa prirodzene tieZ dostatoCne vy-

stava sa z nej verejna zalezitost

hréavalo a spievalo. Napokon aj inscendcia Starostu, tra-
gickej, v pochopeni Ceskobudé&jovickych az absurdnej gro-
tesky, doplnila tato pestri paletu komedidlnosti, rovnako
ako vystupenie doméceho stboru Podtatranského divadla
v predveder prehliadky s talianskou komédiou E. de Filippo
Filomena Marturano.

Netrufam si zdaleka povedat, Ze by tadto viac-menej na-
hodnd zostava repertoaru bola typickd pre dneSné ama-
térske divadlo na Slovensku; rozhodne vSak sved¢i o nie-
kolkych skutocnostiach. je to predovSetkym tuZba po zdra-
vej komedidlnosti, vybidreni sa na javisku, ako reakcia na
niekolko rokov Sedivosti a jednotvarnosti repertoaru, da-
lej snaha po =zvyrazneni synteticnosti divadla, odvaha
zvladnut aj iné jeho zloZky ako ¢inohernu a napokon sna-
ha po vlastnom vyjadreni takym Zanrom, ktory dava co
najviac radosti tvorcom aj konzumentom. Tieto aspekty
urychluji proces, ktorym dnes prechddza amatérske di-
vadlo — a tym je jeho vyrazna diferenciacia.

Po inscenacCnej strdnke vyznegla aj tato celoslovenska
prehliadka ako volanie po amatérskom reZisérovi. Dve
inscenécie boli dielom profesionalneho reZiséra — Ccesko-
budéjovicky Starosta (reZisér Milan Fridrich) a prievidz-
sky Liliomfi (reZisér Pavol Rimsky v spolupraci s reZisér-
mi stiboru Fr. JondSom a M. Kucharikom). Aj predprehliad-
kove predstavenie bolo dielom profesiondlneho reZiséra
Ota KatuSu. Divadielko Pod kupolou pri PKO KoSice uvé-
dza cudne réZiu kolektivnu hoci autor kabaretného pasma
Sedem snov pre hrdinu, clen stboru Alexander Reis, by



sa vari nemusel hanbit podpisat sa aj pod réZiu. A tak iba
banskobystrickd Zdravd nemocné (réZia Juraj Kovac), bra-
tislavsky Hamlet IV. (réZia L. Vajdicka a St. Havlik], tre-
biSovskd Bacdova Zena (réZia Peter Kavecansky) a bra-
tislavské Panoptypikum Zelena hus a Cakéte niekoho? (ré-
7ia Eva Sojcekovd) su dielom amatérskych rezisérov.

Najvaésim a najradostnej§im prekvapenim prehliadky
boli prave malé javiskové formy a z nich zvlast inscené-
cia Galczynského Panoptypika Zelena hus. Bolo to provo-
kujice divadlo v najlepsom zmysle slova, divadlo, ktoré
vychadza z negdcie divadelnych a dramatickych zékoni-
tosti a je napriek tomu divadlom. Individuélny a vynalie-
zavy rézijny pristup, déslednd Cistota a jednota Stylu, jem-
ny a inteligentni humor a absolutna disciplinovanost mla-
dého stiboru — to boli hlavné znaky réZie Evy SojCekovej,
jej premysleného dramaturgického a inscenacného vede-
nia sdboru. Aj prva dast programu, zostavena z monolo-
gov a poviedok Lasicu, Satinského, Janovica a PetiSku,
niesla tieto znaky, postradala v8ak v dramaturgickej stav-
be gradaciu a bola v niektorych hereckych interpretdciach
slabgia. Aj po hudobnej a spevackej stranke pontkla tato
inscenacia to najlepsie, o sme v SpiSskej Novej Vsi po-
guli. Sabor Usmev pri Dome pionierov a mladeZe KG
v Bratislave sa tymto &inom zaradil na jedno z popred-
nych miest v amatérskom divadle. Skromny kolektiv upo-
zornil na seba vysledkom préce a ukézal, Ze je jednym
z tych, ktoré napriek kratkosti svojej existencie (Student-
ské kolektivy) sa vyznamne podielaji na kvalitativnom
formovani amatérskeho divadla.

Aj stbor Divadielka Pod kupolou pri PKO z Kosic, zna-
my uZ z vlatiajSieho vystipenia v SpiSskej Novej Vsi a
v Pisku, reprezentoval malé javiskové formy na vybornd.
Splnil volanie po osobitnej poetike, po inteligentnom a ne-
epigbnskom texte, uvolnenych, vkusnych a duchaplnych
hereckych a spevdckych vykonoch a vnitornej zaangaZzo-
vanosti vetkych tvorcov predstavenia. Vecer malych ja-
viskovych foriem nebol teda iba najzdbavnej$im vecerom
prehliadky, ale priniesol najviac tvorivych podnetov a doé-
kazov o moZnostiach a talentoch v slovenskom amatér-
skom divadle.

Dalsi mlad§ kolektiv — sibor pri OB Bratislava — Nivy
prisiel na celoslovenskid prehliadku ako favorit, ovenceny
niekolkymi cenami a uznaniami porét z krajskej prehliad-
ky. To istotne nie je zdvideniahodné situédcia a mlady sym-
paticky stbor pocitil zplna tarchu jej zodpovednosti. Pod
jej vplyvom ztratil vela zo svojej zdravej bezprostrednosti
a recesistického humoru, celé predstavenie v dosledku
toho utrpelo stratou temporytmu a pointdcie jednotlivych

situécif. Stylovo Gistd, osobitna a jemne ironizujtca rézia
L. Vajdiéku a Havlika a niekolko zafixovanych hereckych
vikonov pomohli udrZat predstavenie na urovni a zabavit
hladisko. Pamétnici z krajskej prehliadky vSak spokojni
neboli, prave tak ako sam subor, Co tiez svedci o jeho kva-
litach a perspektivach.

7 celkom iného komedidlneho cesta je predstavenie
prievidzského stiboru Liliomfi. ReZisér Rimsky preniesol do
amatérskeho siboru svoju. koncepciu, realizovani uZ raz
v profesiondlnom divadle v Martine — koncepciu velkej
operetnej show so v3etkymi prednostami a necnostami
tohto Zanru. Ale to, ¢o v ramci takejto koncepcie dokéazal
herecky stbor, zasluZi si najvdcSie uznanie. Nestava sa
dasto, Ze by sa na amatérsku prehliadku dostalo predsta-
venie operetného Zanru, Liliomfi vSak prdvom na celo-
slovenski prehliadku patrilo, lebo herecké a spevacke vy-
kony amatérskych hercov presvedcili nielen o talente,
temperamente a chuti hrat a zabdvat, ale aj o technickej
pripravenosti a usilovnej praci. Tam, kde zazneli v herec-
kych vykonoch (najmé u J. Gré6fa, predstavitela Liliomfi)
tony ironizujicej diStancie od postavy aj banality textu,
tam niekde leZal klu¢ k uchopeniu inscendcie, ktora by
musela ist proti sentimentalite a banalite a opierat sa
o zdrava komedidlnost a ludovy humor, ktory tieZ je
obsiahnuty v textovej predlohe. Verim, Ze bolo v silach
stboru Liliomfiho takymto sposobom realizovat. Nebol to
vSak, Zial, imysel reZiséra.

Banskobystricky stbor siahol po autorovi obltibenému na
slovenskych javiskdch a blizkemu slovenskému tempera-
mentu, amatérmi v3ak v poslednych rokoch zanedbavaneé-
mu: Zdravd nemocnd nepatri prave k najvydarenejSim ko-
médiam Goldoniho, reZisér Kovac ju vSak inscenoval s vie-
rou v hodnotu a nosnost pribehu a snaZil sa ju pribliZit
dne$nému, najmd mladému divdkovi. Ni¢ proti big-beato-
vej skupine, ni¢ proti aktualizatnym textom a pesnickam,
ktoré trocha polopatisticky vysvetluji morédlne poucenie
pribehu. Takéto zdsahy do Struktiry a doby vSak vyZadu-
ja Stylova jednotu celého predstavenia vo vSetkych jeho
zlozkach, ¢o sa vSak v tomto predstaveni dosledne ne-
uskutoénilo. Vytvarna zlozka — zial, s malou starostlivos-
tou odbavené dielo profesionédlneho vytvarnika — by bola
mohla najviac poméct upevnit $tyl hry, zostala mu vSak
najviac dlznd vo svojej prazdnej dekorativnosti. Najpres-
nejsie vystihla $tyl inscenédcie predstavitelka titulnej dlo-
hy Marita Kovacova. Herectvo bolo aj v tomto predstave-
ni najsilnej$ou strankou, k trom-Styrom Spic¢kovym vyko-
nom, ktorym dominoval J. Kova¢ v ulohe hluchého lekar-
nika, sa pripajali ostatné s chutou zahrané figurky, kazda
vSak tak trocha z iného cesta.

TrebiSovsky stubor je trvanim mlady, jestvuje iba druhu
sez6nu, aj ked v fiom uGcéinkuji niektori skiseni herci zo
siboru Potravindr. Stodolova BacCova Zena patri pravom
k najhranej$im hrdm slovenskej klasiky v poslednej dobe
a aj tento sdbor disponuje hereckymi silami, schopnymi
stelesnit postavy, dnes uZ doverne zname. A tak inscenécia
napriek mnohym vyhraddm presvedcila o tom, Ze v Tre-
biSove rastie novy herecky kolektiv.

Inscenédciu Starostu som si nechala na zdver. Popisalo
sa o nej uZz dost aj na strankach tohto ¢asopisu. V Spis-
skej Novej Vsi bola vyvrcholenim prehliadky, ukéZkou
toho, k akym umeleckym vysledkom sa moéZe dopracovat
cielavedomy, nadany a inteligentny subor. Pre hodnotiacu
komisiu bola diskusia so stborom ukéazkou ,,partnerského
rozhovoru®, pri ktorom si obidvaja partneri zastavali svoje
nézory vecnou a podloZenou argumentédciou. Lebo aj ked
hodnotiaca komisia mala vyhrady ku koncepcii inscenécie,
musela uznat dokonalé a doésledné realizovanie tejto kon-
cepcie. Ostatné uZz bolo iba vzdjomné zdovodiovanie na-
ZOTOV.

Je jednym z najvdcSich kladov prehliadky, Ze taky za-
klad mali vSetky pohovory so stbormi. Sved¢i to o tom,
Ze vyspelé stbory, ktoré reprezentuji amatérske divadlo
na prehliadke, dali uZ definitivne zbohom Zivelnej impro-
vizdcii a pohodlnym nézorom, Ze pojem ochotnik ospra-
vedlfiuje kazdd odborni neznalost. Uroveii diskusii so st-
bormi b§yva imernd urovni inscenécie.

Stikromna radost sa teda na 5. SpiSskej Novej Vsi pre-
menila na radost verejnt.

OLGA LICHARDOVA

Peter Kavefansky v trebi¥ovské inscenaci Stodolovy hry Ba-
tova Zena
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MILOS SMETANA

V lofiské sez6n#d se objevilo na naSich jevistich n&kolik °

her, které predstavuji radikalni obrat od tradicni Ceské
realistické hry: KlimGv Zamek, KarvaSova Velkd paruka
a Mahlerdv Mlyn. (V piedchdzejicich sezéndch to byla
napf. hra Milana Kundery Majitelé klicti, Topoliiv Konec
masopustu a Havlova Zahradni slavnost.) Obrat se projevil
jak v myslitelské koncepci dramatu, které opustilo ptadu
jednostranného vychovného posléni divadla, tak velmi zre-
telné ve struktufe her, jeZ se prudce vzdaluji Zadnrovym a
popisnym dramatim, které presly do naSi povélecné dra-
matiky aZ z XIX. stoletl. Nové hry vétSinou maji mnohem
bliZ k Ioneskovi nebo Diirrenmattovi, nez k Tylovi €i Jir4s-
kovi, ktef! jeSté doneddvna platili za vzor a priklad. Nové
hry nepopisuji skutetnost, ale vytvéafeji model svéta; je-
jich poetika neni zaloZena na realisticky doslovném  C¢i
pravdépodobném vyliceni Zivota, ale mifi k analyze a de-
monstraci zvoleného problému, v novych hréch je zdtraz-
néna sloZzka intelektudlni, coZ prirozeng vyZaduje jiny
a novy pristup k nim jak od souborti, tak i od divak.

Je mozZné, aby se tak vyznamny obrat — jehoZ celkové
disledky dosud netuSime, protoZe nemlZeme veédét, jak
podstatny a trvaly zdsah do organismu mna$i dramatiky
predstavuje — odehrédl béhem jedné nebo dvou sezén?
Neni to tedy spiS zachvév néjaké mody, kterd hladce po-
mine? Tim spi§, kdyZ z historie ¢eského dramatu vime, Ze
leckteri dramatici se mnohokréat pokouSeli pfekonat tradic-
ni formu dramatu (nap¥. Dyk, Capek, Nezval, a konedné
i hry V4+W, aj.), ale zdklad Ceské dramatiky ztstal témeér
nedotcen, prevaha tvorby zlstala ve starych kolejich, vybi-
zena k tomu divadelni praxi. i vkusem divakl, pro néz
predstavuje narodni hru Strakonicky duddk nebo Lucerna,
at ve svété probihd umélecké snaZeni jakékoli.

Rekl jsem uZ, Ze totiZ vSechny vlivy, které v povéle¢nych
letech plsobily na nasi dramatiku, sméfovaly v podstaté
k utvrzovani tradicniho dramatu; nanejvy$ k narodnim Kkla-
sikiim Tylovi a Jirdskovi pfistoupil jako dal$i vzor Maxim
Gorkij. A dnes opravdu miiZzeme sledovat proménu Ceské-
ho dramatu, i generdlni vyménu ,,vzord‘. K této pronikavé
zméné dochéazelo ovSem velmi pomalu, pozvolng, vlastné
uZ nékolik let, a byla samoziejmé podminéna mimo jiné
také tim, Ze cizi hry byly preklddany a castéji uvadény na
jeviSté, coZ zase souvisi se zménou naSeho stanoviska
k tvorb& cizich autorti: dokud byl pro nés tfeba Diirren-
matt jen cynickym, nehumanistickym spisovatelem (dilo
bylo posuzovano a odsuzovano na zaklad& nepochopeni
jeho osobité poetiky dramatu), prirozené nebylo mozZné
hledat v ném podporu pro néjaké nové umelecké usili.

Otazky jsou skutecné velmi splatité. Nekdo muZe tfeba
namitnout, Ze v8echny ty hovory kolem novych forem a
umeéleckych experimentt jsou z vetSi ¢asti vZdy jen plany
krik. Musime vysvétlovat, Ze bez nového umeéleckého usili,
bez novych uméleckych forem, bez novych a dalSich expe-
rimentli a zdpast, které jsou diktovdny snahou a potfebou
umélcti nové a lépe vyjadrit svét a jejich stanovisko k Zi-
votu, uméni by zplan&lo v konvenci. OvSem, nové snahy
nejdriv narazi pravé u téch, kterym je nové umeéni urceno
— u divaki, nebot okruh jejich zdjmt i vkus byva podi-
vuhodné ustdlen a neradi ptijimaji jiné umeéni, neZ na jaké
si zvykli.

A ddle: je viibec moZné ptidu doméc! dramatiky , kypfit*
cizimi vzory, které maji s ndrodni tradici pramélo spole¢-
ného, vyrostly ze zcela jiného prost¥edi svétondzorového,
socialniho, kulturniho i uméleckého? Kde vede ona zahad-
nég hranice mezi zdravou a potfebnou inspiraci, a mezi

modnim prizplisobovdnim a epigonstvim? Vede cesta k no-
vému domécimu uméni pres cizi vzory?

Podobnych otdzek by se vyrojila cela spousta. Jisté je,
Ze Zivému a pribojnému umeéni Z&4dnd izolace nesvédci a
e 74dné uméni nemiZe trvale Zit jen.z doméci, narodnf
oblasti (socidlni, kulturni, umé&lecké), a proto zdkonit&
hledd podporu pro své zaméry vSude tam, kde pomoc
i vzor miZe najit. A vZdy zé&leZi na tvtrcich, jak podnéty
zpracuji a vyuZiji — jestli jako prizptsobivi a netvorivi
epigoni, ktefi se zhlédli v cizi krdse, kdyZ sami ji nedo-
vedou vytvofit, nebo jako svébytni umélci, pro néZ je inspi-
race inspiraci, odrazem k vlastnimu hledédni a samostatné
tvorbg, kdyZ jsou nespokojeni se starym umeénim.

NeZ prijdeme k vlivu tfeba Ioneska a Diirrenmatta na
dnedni Ceské drama, musime si nejdriv vS§imnout vlastni
promény nasdi dramatiky. I vlivu autorii pon&kud starSich,
v jejichZ znameni prob&hlo u nds nékolik sezén, coZ meélo
pochopitelng vliv i na ptvodni dramatiku — autort zcela
protikladnych a riiznorodych jak jen moZno: A. P. Cecho-
va a Bertolta Brechta. V duchu tvorby té&chto velkych
umeélct, kteri svym dilem zasédhli do vyvoje svétového di-

Nahote snimek z Lucerny v Opatovicich n. L., dole z Podska-
laka (Samberk—Hasler) v Letovicich



vadla, byla také u nas zahdjena ona proména Ceské dra-
matiky, kterd je dnes uZ daleko zjevnéjsi neZ tehdy, kdy
zaCala. Nebot zacala velmi nendpadné. Zakladnimi pokusy
s tvarem dramatu.

NESPOKOJENOST JAKO MOTOR

Prvni povalec¢né hry se nevyznacovaly mimofadnym za-
jmem o uméleckou problematiku, o podeobu a tvar drama-
tu; muZeme fici, Ze situace byla pravé opacna: otdzky
umeéleckého zpracovani her, tvaru i techniky dramatu byly
zcela v pozadi. Vznikajici hry byly kompozicné i technic-
ky nepropracované. Pokud se autoli neopirali zcela da-
sledng o tradicni podobu realistickéhc dramatu (napf.
Stehlikovy hry), byly jejich hry dost bezradné. Byly psany
jako padsma wobrazi a celd technika se redukovala na ste-
reotypni schéma hrace (kladného hrdiny) a protihrace
(zdporného hrdiny), event. hrdce ve stfedu (tzn. kolisa-
jiciho inteligenta nebo stfedniho rolnika). Energie autort
byla predevSim soustfedéna na vysloveni agitacniho po-
slani.

Teprve po velké krizi dramatiky v sez6né 1952—53 mii-
Zeme sledovat zvySeny zdjem autorii nejen o myslitelskou
koncepci dramatu, o prohlubovani pravdivého obrazu sku-
tecnosti, ale i o tvarové zpracovani her.

Zatimco — napriklad — prvni hry Pavla Kohouta Dobréa
piseli a Z&rijové noci byly napsany jako mnohaobrazova
pédsma, jeho dalsi hry — Sbohem, smutku a Takova laska
— zPetelné svédc¢i o hleddni nového tvaru, a to hned dvo-
jim, dokonce protikladnym smérem. Proti vagni bezbfre-
hosti mnohoobrazovych péasem, jejichZ kompozice byla
vSak uvolnéna, je Sbohem, smutku komponovéano jako pev-
né triaktové drama. Takova laska byla naopak napsédna
jako epizujici hra, jako pomyslny soudni proces, s vypra-
vécem (Panem v taldru) a s pouzitim retrospektivy. Ta-
kovéa l4ska se odehrdvéa ve dvou rovindch: zabért ze sku-
teCnosti, a scén s Pdnem v taldru, ktery Lidinu smrt vy-
Setfuje, zkoumda myslenky i ¢iny vSech postav. Retrospek-
tivni analyza vSech pohnutek odhaluje okolnosti, které
zpusobily smrt Lidy Matysové. Prolindni minulosti a sku-
tecnosti, prostupovani obou rovin, autorovi umoZiuje vnik-
nout do vSech podrobnosti pribéhu. Je nepochybné, Ze
uspéch a velky ohlas Takové lasky byl podpofen pravé
také jeji — tehdy nezvyklou — divadelnosti. (V dobg, kdy
byla Takova ldska napsédna, pouZil podobného zptisobu na-
pf. Jean Anouilh ve Skfivdnkovi a Marian Matkovi¢ ve hfe
Na konci cesty. Oba dramatici neroztfistili vSak své hry
na tak prudky, primo filmovy sled sekvenci jako Kohout,
a pod4vali retrospektivni scény v ucelengjSich vystupech,
coZ bylo nejen prehlednéjsi, ale usnadiiovalo presngjsi a
0¢innéjsi kresbu postav.)

Jiny priklad ndm poskytne tvorba FrantiSka Pavlicka. Po
dramatu Chtél bych se vratit (0 emigrantech, Zijicich v z4-

padonémeckém lagru) napsal drama o vnitfnf emigraci,
které nazval Cerna vlajka. Hry o vlasti byvaji obycejn&
historické a nesmirné slavnostni, heroické a patetickeé;
Pavlicek si vSak vybral prostfedi velmi obycejné a vSednf,
zakouti starého domu v jednom jihoceském mésté. Ani for-
ma divadelniho ztvarnéni nebyla nijak neobvykla: triakto-
vé drama, zkoncentrované do jedné scény. Dramatik se
soustfedil na formulovani sloZitého vnitfniho obsahu hry:
bojoval proti tradi¢nimu zuZovani vlasti na pouhé poeti-
zovani ceské krajiny, rodinného prostredi, kruhu znédmych.
Vyvracel nazor své hrdinky Kocidnové, Ze ,,synova vlast
je ze v8eho nejdfiv matka, muZova vlast Ze je Zena a dé&ti‘;
autor prinasel svou hrou capkovské kredo: ,,Vlast — to je
povinnost*. PFes veSkerou Pavlickovu snahu po koncentra-
ci tvaru neprinesla Cerna vlajka usp&ch. O hfe napsal
Sergej Machonin kritiku, Kterd vystiZné shrnovala protle-
matiku dramatu: Prevaha didaxe proti dramatic¢nosti.
V Cerné vlajce Pavlicek opravdu podléhal tomu, Ze roz-
sdhlymi pfimymi promluvami presvédcoval divdka o vnitf-
nim boji Kocidnové, o padu Justa, a zejména postava Hav-
lové byla postiZzena didaktic¢nosti a rezonérstvim. FrantiSek
Pavlitek prepracoval Cernou vlajku a nova verze tohoto
dramatu dostala nadzev Labyrint srdece. Také tato promeéna
Cerné vlajky v Labyrint srdce je z hlediska zdpasu o tvar
dramatu zajimava a naznacuje, jak sami dramatici citili
problémy své tviarci prace. V novém znéni zmizelo natu-
ralistické usmrceni malého ‘Formanovic chlapce, autor
Skrtal a proménoval hlavné didaktické promluvy postav a
prohluboval konflikt hry.

Zase jiny priklad ndm miZe podat Hrubinova Srpnovéa
nedele.

Poslani Srpnové nedéle nebylo proklamové&no, nebylo
vyjadreno déjem, nebo dokonce slovy nékteré postavy, ne-
byl heslovité ozndamen problém a konflikt, ktery hra chce
reSit, coZ uz samo bylo novum. Hrubinova hra nepfinesla
ani bohaty ¢i napinavy pribéh, dramatické situace, nebo
divadelni efekty. SpiS se podobala tomu rozlehlému rybni-
ku, na jehoZ brezich se odehravaji osudy nékolika lidi: na
povrch se hladina jen lehce Ceri, viny se zvolna prevaluji,
lesknou sz odrazem slunce. Opravdu mélokdy v divadelnf
hfe tak nepatrn€ znamend dramaticky pribéh, vzruSujici
situace; jako by basnik svou hrou fikal, Ze vSechny otfesy
v Zivoté clovéka se odehréavaji téméf nepostiZitelné, a roz-
hodné& leZi mimo sféru nabubfelych a romantizujicich scén
a efektli. Ale pritom Hrubinova prvotina prinesla ve sklad-
bé hry rad a propracovanou strukturu. Nepripomind nadm
Hrubintiv postup nékterého slavného dramatika? Jisté,
A. P. Cechova. U Hrubina — stejn& jako v Cechovovych
hrach — setkavame se ve slovech dramatikova textu jen
s Céasti zkoumané skutecnosti. Jako by nad hladinu vycu-
hovala jen ¢ast onoho povéstného Cechovovského ledovce,
jehoZ podstata je skryta pod hladinou, ve hfe je utajena
v podtextech slov, ¢inti, vztahl postav.

PREVAHA ANALYZY

Neékolik pravé popsanych pfrikladf, z nichZ zaznamenavéa-
me zvySeny zdjem autort o uméleckou formu dramatu,
signalizuje celou tendenci naSi dramatiky, kterd se od téch
let jen prohlubuje, a pfinesla uZ rfadu pozoruhodn§ch vy-
sledkti a tspéchi. Shrneme-li zdkladni projevy této ten-
dence — miZeme ji Fikat tfeba: zdpas o tvar dramatu —
musime si povSimnout nékolika podstatnych véci:

Do poloviny padesatych let autofi neustédle usilovali, aby
podavali své latky ve velkych rozmeérech dramatickych,
na ,velkych platnech”, byli k tomu ze vSech stran pobi-
zeni (jak kritikou, tak i p¥iklady sovétského divadla aj.),
jako by platila Gméra, Ze velka doba si Zada velké umeéni
a Ze velkd platna pravé predstavuji ono kyZené velké
umeéni. Neustdle se psalo o patetické nebo hrdinské hfie;
komorni hra- byla zatracovdna mélem jako néco méstéac-
kého, definitivné minulého a marného. Rozhodovalo velké
téma, patos a velké rozméry. Ve vzneSené feci kritiky a
teorie se tomu fikalo, Ze naSe nové umeéni hledd syntézu.
Prakticky to vypadalo tak, Ze hry vznikaly — obrazn& re-
¢eno — jako obfi na hlinénych nohdch, protoZe k syntéze
se dochédzelo pomérné snadno a hodné& vnéjskovs. Hry pri-
nasely synteticky obraz doby, kdyZ zachycovaly vSechno,
na co byla tehdejsi kritika alergickd, jenZe umélecky pré-
ce byly vétSinou jen vyspekulované, mnohomluvné a
prazdné. Pritom se nad autory vzndaSel jako Damokliv med
poZadavek, aby v zdvéru, ve findle — patrng pro dovrSenf
syntézy — vSechny pribéhy, konflikty a problémy vyresili,
a to samoziejmé optimisticky, s nastingnim nejrtiZovéjst




perspektivy. Nebot soucasny autor nemohl p¥ijit jako Ibsen
a rici: mym tkolem jsou otdzky, odpovédi nemam — byl
by zneuctén jako meéstdk, nemarxista a pesimista. Nazor-
né se o tom presvédcil Milan Jari§ (za Inteligenty) a Pa-
vel Kohout (za Takovou lasku), kdyZ pribéhy svych hrdint
nevyresili podle dobovych zvykll a jejich hrdinky zemfely
— dokonce spachaly sebevrazdu. Spi§ se vypldcelo mit
odpovédi a nemit otdzky, neZ naopak.

Je tedy jen logické, Ze to, co dramatici nejdriv ucinili,
bylo, Ze se odvratili od t&chto ,,syntetickych® velkych pla-
ten a snazili se soustfedit svou latku na menSi plochu.
A to samoziejmé nejen proto, Ze doufali, Ze se jim mensi,
komorné&jsi plochu dramatu poda¥i 1épe zpracovat a prinést
ucelenéjsi umeélecky tvar, ale predevSim proto, Ze hledali
pravdivéjsi obraz Zivota. Onen zdjem o soustfedéni, kon-
centraci dramatu byl v protikladu s velkohubou syntetic-
nosti; soustredéni umoziiovalo konecné si vSimat lidskych
osudii, které byly dosud jaksi na okraji, v podobé& jakychsi
ilustraci. Soustrfedéni bylo prostfedkem a cestou k pravde.
A o pravdu, o oteviené a poctivé slovo, Slo ze vSeho nej-
vic. Nebot nezapominejme, Ze prdavé probéhlo zasedani XX.
sjezdu KSSS a svét se dovédél otfesné zpravy o deforma-
cich socialismu, o hrtiznych procesech a nevinné odsou-
zenych lidech, o kultu osobnosti.

Neboli: zase se jednou muZeme eklatantné presvedcit
o tom, Ze umeélecké zpracovdni ndmeétu neni néco samo-
acelného nebo podruzného, ale pravé na vyvoji naSeho po-
vale¢ného dramatu se poucit o tom, Ze problematika ume-
leckého zpracovéani jde ruku v ruce s proménou obsahu,
a o tom, Ze usili 0 umélecky tvar dramatu prinasi zpra-
vidla zvySenou hodnotu obsahu. Cestou k tvaru se zpres-
fiuje a zdokonaluje i sama dramatikova mySlenka; a novy
nadpor mysleni, usili o pravdu zvySuje naroky na novy,
pruznéjsi tvar dramatu, ktery je schopen vyjadrit nové
poselstvi.

Ono soustredéni, o kterém mluvime, pripoutalo Ceské
drama k nebyvalé analyti¢nosti, kterd v protikladu k minu-
lému obdobi jen jeSté vic vystoupila do popfedi a bila do
ol — a mnohdy bila na poplach v kritickych referatech.
Stacif si jen pripomenout hry, které vznikaly kolem let
1958—60; Pavel Kohout Sbohem, smutku a Takova laska;
Franti§ek Pavlitek Cerna vlajka (pozdgji Labyrint srdce);
FrantiSek Hrubin SrpnovA nedéle; Vratislav BlaZek Treti
prani (a pozdéji Prilis Stédry vecer); Peter Karva$ Pul-
noc¢ni m8e; Oldfich Danék Pohled do oci; Miloslav Stehlik
Selsk4 laska a Tygri koZich, atd. Na prvni pohled vidime
prevahu analyzy, které také odpovidalo narocnéjsi usili
po uceleném uméleckém tvaru.

Je nepochybné, Ze pravé v tuto chvili ¢eského dramatu
vynikla ucitelska tloha dila A. P. Cechova, jehoZ moudré
umeéni, tak citlivé a pozorné k osudim lidi i lidicek, bylo
vynikajicim spojencem pravé v okamziku, kdy nasi autori
pochopili zcela jasné, Ze musi vidét revolu¢ni proces pro-
mény spolecnosti predevSim pres osudy a promény lidi;
pravé Cechovovo uméni, tak stfidmé a neokazalé, bylo
protilékem na mnohomluvnost a frédzovitost, nabubtrelost a
fales.

Soucasné se také uplatiioval vliv Bertolta Brechta, jehoZ
hry zacaly pronikat na naSe jeviSté. I kdyZ u néas dosta-
te¢né nezdoméacnély — po prvni moédni ving, kdy se Brech-
tovy hry objevily doslova na vSech scénach, at k tomu
soubory mély ¢i nemély predpoklady — pfesto jeho vliv
rozhodné nemiZeme podcetiovat. Brechtovo epické diva-
dlo udilo Ceské drama (i celé Ceské divadlo) zbavovat se
staromodni popisnosti, pomédhalo v zapase proti konzer-
vativni iluzivnosti; u nékterych dramatik@t je vliv Brech-
tovy poetiky velmi silny a zdsadni. Je velmi pravdépodob-
né, Ze pravé Brecht pripravil ptidu — dramatikim i sou-
boriim — pro pochopeni modernich autort, zejména
Diirrenmatta a Ioneska.

KdyZ si jeSté jednou prohlédneme seznam her z let 1958
az 1960, vidime, Ze také dochéazi k bohatSi a pestrejsi roz-
manitosti Zanrl; nové hry byly daleko vynalézavéjsi a pres-
néjsi v Zzdnrovém zpracovani, coZ prirozené rovnéz svedci
0 vzestupu dramatiky. Objevuji se dokonce satirické hry
(BlaZkovy hry Treti prani a PriliS Stédry vecer), velmi za-
jimavy je pokus Miloslava Stehlika, ktery po veseloherng
rozvijeném pribéhu Selské lasky konci hru tragickym mo-
tivem nevinné zabité divky.

Dochéazi k potéeSitelné diferenciaci dramatiky, autori da-
leko 1lépe vyuZivaji svych osobitych moZnosti. Zastaraly
model, ktery vladl v letech 1947—53, neodvolatelné byl
vyéerpan a padl. Z naSich jevidt zmizela ,,vyrobni hra'‘ a
»,hra z nové vesnice”, které predstavovaly hlavni Zanry
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dramatiky let 1947—53. Samoziejmé, Ze se jeSté stédle obje-
vovaly (a vlastné objevuji se dodnes) hry, které vychézeji
ze staré realistické poetiky, ale stdle vic plisobily jako
konzervativni, téméf jako anachronismus. Rozbiti jediného
modelu divadla i dramatiky pfineslo uZitek, uvolnilo tvo-
fivost autordi, pfineslo daleko vétSi rozmanitost postupi, a
to se brzy projevilo v zdjmu divakt o ptvodni hry, v zé-
jmu, ktery nebyl nadekretovany a ,,vyndborovany‘ hromad-
nymi navstévami, ale diktovany spontannim tspéchem her.
Snad je spravné pripomenout, Ze v tomto tdobi Ceskd pu-
vodni tvorba pronika i do svéta a nasi autori (Kohout, Bla-
Zek, Karvas, Stehlik aj.) jsou Casto hréni v mnoha zemich.

NEKOLIK PROUDU

Paralelné probihajici diferenciace divadel (a soucasné také
vznik novych soubort, hlavné tzv. malych’'scén) a dra-
matické tvorby zptisobila velmi uZite¢ny a umélecky pod-
neétny stav, kdy autori zacali trvaleji spolupracovat s urci-
tymi divadly a urcitymi reZiséry, a to v daleko vyhrang-
nejsi podobé nez dosud. Postupné v né&kolika divadlech
vznikala jakdsi centra dramatické tvorby, pracujici odlis-
nymi — a nékdy i zcela protichfidnymi — zptsoby; obje-
vila se i jistd Fevnivost mezi urcitymi divadly jako projev
soupefeni mezi soutéZicimi ,,teamy’.

Prvni dramaturgickd dilna vznikla v ¢inohfe Narodniho
divadla v dobg, kdy ji ridil jako umélecky Séf Otomar
Krejca; s dramaturgy Karlem Krausem a Otokarem Fenc-
lem pracovali dramatici FrantiSek Hrubin, Josef Topol, Mi-
lan Kundera, FrantiSek Pavlicek; v posledni dob& pribyl
i Zdenék Mahler, autor Mlyna.

DalSi dramaturgickd dilna, kterd vystupovala velmi po-
lemicky proti ,,echovovské” Krejtové dilng, se seskupila
kolem cinohry Stdtniho divadla v Brng&, kterou fidil Milo§
Hynst, reZisér EvZen Sokolovsky a dramaturg Bofivoj Srba.
Brnénska cinohra meéla ve Stité dilo Bertolta Brechta a
snazila se uvadét pivodni dramatiku v duchu brechtovské-
ho epického divadla: objevila jako dramatika brnénského
basnika a prekladatele Ludvika Kunderu, autora MiloSe
LiSku a neddvno tragicky zesnulého MiloSe Rejnuse.

Vyznamnou injekci pro oZiveni celého divadelniho Zivo-
ta prinesla tvorba prazskych malych scén (Rokoko, Diva-
dlo. Na zéabradli, kde debutovali autori Ivan Vyskocil a
Vaclav Havel, Semafor, Paravan, s autorskym kolektivem
J. R. Picka), které také inspirovaly zaloZeni VecCerniho
Brna, jeZ prineslo nekolik pozoruhodnych satirickych her
(zejména Drak je drak a Krdl Vavra).

Zdrava diferenciace se priznivé projevuje i v uméleckych
vysledcich nové dramatické tvorby.

(Pokraéovani)

Na festivalu v TreSti hral jihlavsky soubor Klicpera Capkovo
drama RUR a soubor Psychiatrické lécebny Askenazyho C. k.
statniho Zenicha (na prot&jsi stran&). Foto 0. Pernieca
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Zavérecné, nikoli konecné slovo

Podnétny C¢ldnek umeéleckého vedouciho litvinovského Do-
cela malého divadla Miroslava Kovéfika Krize malych fo-
rem?, uverejnény ve 3. ¢isle AS, vzbudil mezi ¢tendri znac-
ny nazorovy ohlas. Stalo se tak patrn& proto, Ze v Cinnosti
souboréi malych jeviStnich forem do$lo k uréitému kvan-
titativnimu, ale i kvalitativnimu zlomu. Rada souborii pfe-
stala existovat a pfehlidky zacaly upozoriiovat i na znac-
né nedostatky v umé&lecké trovni, kterd v minulych létech
byla zejména u S3pickovych souborii namnoze vynikajici.
Predev3im se odmli&ely soubory, které délaly tzv. autorské
pofady. Je to pochopitelné, protoZe pravé soubor tohoto
typu, ktery rika z jeviSté svoje nézory, miZe existovat do
doby, dokud méa co fikat, nebo dokud mé takové podmin-
Ky pro svoji préci, aby to fikat mohl. Jinak se i sebelepsi
metodickd pomoc stdvéd zcela bezvyznamnou. Pochopitelné
je, Ze nejvétSimu rozmachu se soubory malych jevistnich
forem t83ily v obdobi, které umoZiiovalo vSestranné pod-
minky pro oZiveni veSkeré umélecké cinnosti. Byl to p¥iliv
Cerstvého vzduchu pro umélecké pokusy, ktery se vie-
stranng vyplatil. Byl pFivitdn i vznikem Fady novych sou-
borfi, ze kterych se vypracovaly ty nejlep3i.

Nézory v nas$i anket& jsou znac¢né protichiidné. Faktem
ovSem ziistdvé, Ze pokud budou mit soubory k ¢emu ho-
vofit, p¥i zachovani alespoii minimélnich podminek nut-
nych pro jejich nendro¢nou existenci, nenf moZné hovofit
o ndjaké hluboké permanentnf krizi. Nemédme na mysli po-
chopitelng t¥eba krizi ndvst&vnickou, kterd citeln& postihla
snad v3echny pé6diové produkce vyjma big-beatu, vystou-
penf Louise Armstronga nebo nékterych koncerti PraZskeé-
ho jara. Neni ndhodné, Ze fada soubori, které si cht&jf po-
nechat svou osobitost a uvadét angaZované pofady, pfe-
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chéazi od kabaretu k poetickym poradiim nebo k pasmim
,,filosofujicich* dvah. Ani to pfece neznamend konec Z&n-
ru. Soubory amatérské umélecké tvorivosti prosly za léta
svého trvadni Fadou programovych typi (od mohutnych
svazédckych soubort s ¢astuSkovym repertodrem aZ k chyt-
rému literdrnimu kabaretu nejkomorné&jSiho ladéni) a
nikdo rozumny se tomuto vyvoji priliS$ nepodivoval. Stejné
tak jsme mohli pozorovat zfetelny odklon od programi
estradniho charakteru k dramaticky sevieng&jS$im predlo-
hém (kabaretnim hrdm]). I to lze spi¥ nazvat vyvojem neZ
krizi.

Soubory malych jeviStnich forem nejsou kamennym di-
vadlem, které prestdvéd existovat prisluSnym GFednim vyno-
sem, kterym je pochopitelng i z¥izovéno. Soubory' mladgych
lidi vznikaly. A jak uZ to byvad v jakémkoli kolektivu,
tak se i z nejrizngjsich pri¢in (subjektivnich i objektiv-
nich) rozchézeji. Rozejde-li se takovy kolektiv proto, Ze
se domnivé, Ze uZ neni k ¢emu hovofit, nebo kdyZ zjisti,
7e uZ nemd dost sil sv@ij nézor formulovat, pak jeho
zénik neni ¥4dnd velka 3koda. Smutndj3i je, kdyZ nemd
moZnost se vyjadfovat (nemaji kde hrat, témé&r nereSitelné
t8Zkosti se zFizovateli a posuzovateli apod.). VSechny tyto
okolnosti pochopitelng vedou spolu s dalSimi faktory
(vlastni autor, dobry reZisér, talent interpretd, vlastni di-
vacky okruh apod.) k diferenciaci souborl podle kvality.
Nelze opominout oviem ani takové soubory, které se usta-
vily pouze k urcité prileZitosti nebo na predem urcenou
dobu — vojenské soubory nebo vétSina soubort pracuji-
cich na Skoléach.

Situace se zmé&nila. Po dob& kdy byl jakykoli pokus
o amatérsky jevistni projev prijimén zcela nekriticky, na-
stalo obdobf, kdy rostou poZadavky na umé&leckou troveii
jak predlohy, tak interpretace. Obstoji tedy predevSim nic
nepfedstirajici talentované soubory. Tato kritéria samo-
zfejm#& neupiraji prdvo na existenci ani za¢inajicim sou-
bortm.

Nechceme dglat vyCerpavajici zdvér ani shromaZdovat
podklady pro ng&jakou teoretickou studii. To anketa ne-
sledovala. Cht&la vés, nafe Ctenéfe, informovat o ndzorech
na ¢innost souborti, jejichZ néaplii je mladému &lovéku a
rytmu jeho Zivota nejbliz§i. Nelze totiZ zapomenout, Ze
i prdce v souborech malych jeviStnich forem je jednou
z forem zéjmové Cinnosti naSich mladych lidi.

Redakce
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...V ciziné i dlouhou praci doma Si
Werich osvojil nékteré fortele umé-
lecké prdce a o téch bych chtél mlu-
vit. Nemd, myslim, smysl, abychom
poucovali jeho o ném, ale poutme se
sami z ného. :

Tedy za prvé je to profesiondlni po-
ctivost a nendvist k amatérismu, kdyZ
prekrodil studentskd 1éta. Chees-li
néco druhym za vstupné ukazovat,
hrdt, nebo malovat, tak se tomu naud,
i kdyby to byly jen straky na vrbé.
ProtoZe neni hoden své mzdy Zonglér,
kterému padaji pfi vystoupeni talire
na zemi, Feénik, kterj se neumi vy-
jadrit a ¢éte vSechno dvakrdt, basnik,
ktery nevi, co chce fici, ale hodné

toho citi. Zdd-li se vam toto pravidlo
samoziejmé, pak se mylite. Rozhléd-
néte se dobre kolem sebe a uvidite,
%e kvétina diletantismu ve vSech obo-
rech u nds kvete a buji v ohromné
irodé a na $irgch ldnech nasi krdsné
vlasti. (Kdyby to tak byla fFepal)
Dalsi pravidlo, také z ciziny: Rikat,
co si myslime o prdci druhych, jim do
00i. Patri to opét k profesiondlni po-
ctivosti. Opét se to zdd samozFejmosti,
ale zdaleka neni. Tahle, nékdy skoro
drsnd uprimnost ruskych, americkych,
francouzskych a jingch umélei, neni
nasi narodni vlastnosti. Uvédomil jsem
si to na vlastni kuZi a ujistuji vas, zZe
je to zdravé, at uZ maji pravdu —

nebo se myli. V obou piipadech se po-
udite. NaSe zdvorilost a taktnost nebo
Ffeknéme rovnou potouchlost neni We-
richovou vlastnosti. A je téz fjisté, Ze
st ji mnoho pidtel nenadéld. [esté
Stésti, Ze md dar Fikat tyhle véci ve-
sele, Ze to tak neboli. Neradi fikdme,
co si myslime, a jeté nejradéji to po-
slouchame, zatimco bychom méli radi
fikat, co si myslime a jesté radéji
pravdu poslouchat, nejen z divodil
mravnich, ale hlavné praktickfjch. Ty
okolky totiz stoji zbytetné das. Ne-
jsme sledinky na jifinkovém bdle,
i kdyZ nékteré sledinky na jifinkovjch
bdlech to povaZuji za hrubidnstvi nebo
nafoukanost. :



Eva Pilarova, Ji¥i Slitr a René Gabzdyl v Dob¥e placené prochdzce na scéné divadla Semafor. Foto Jan Skoda
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Postupme vSak ddle, mdme tu pra-
vidlo o jednoduchosti. Je to touha po
srozumitelnosti a prostoté a z toho
pramenici lidovosti. Snaha ¥ici vSe co
nejjasnéji, ¢ehoz se docili jednodu-
chosti. Nendvist k jakékoliv formdlni
koketnosti nebo frazovitosti. V tom
Werich pripomind Vitézslava Nezvala,
snad proto si tak rozuméli. Nezval se
nebdl jit pro vyraz slova nebo ndlady
aZ na sam kraj kyée. A mdme z toho
slova dnes mohutny strach, tak mo-
hutny, Ze radéji vée trochu zaSmodr-
chdme nebo zpolyekranizujeme, aby-
chom neupadli v podezieni, Ze...ne-
dej boze, lépe nedomyslit.

Tim se stdvd, Ze hladce a nevédo-

mé vymériujeme jednoho nevkusného
trpaslika za druhého, aniZ jsme si
toho vsimli. Z toho Nezval ani Werich
neméli nikdy strach, protoZe kyé je
modni mySsleni, ne tvoreni. Oni dva
vzdy myslili umélecky, lidsky, a ne
schematicky.

Pak bychom tu méli dctu k dobré
prdei druhgech. KaZdy herec vdm
Fekne, jak dobie se s Werichem hraje
a kazdy reZisér, Ze se s nim dobie spo-
lupracuje. Werich respektuje spolu-
herce a je mu prvnim vdéénym divd-
kem, kdyZ se mu néco podari. Nemd
nectnosti hvézdy na jevisti a neznd
‘hereckou zdvist a strach z uspéchu
druhého. Také dosti neobvyklé pra-

D E S A T E R A

vidlo nebo spiSe postoj. Vim ze zkuse-
nosti, jak pracuje kolikrat a kdyz je
tieba, bez inavy a nidemu se nevyhne,
dokud ho véc neuspokojuje. Muze se
tomu také rikat skromnost pied tvdri
umeéni.

Pak je tu jeSté uméleckd poctivost,
ta je ale vétSinou obsaZena v prede-
Slgch pravidlech a mimo to jeji vy-
sledky posoudi spiSe konzumenti jeho
prdce, divdei a C&tendri.

Z knihy Jan Werich ...... tilety,
kterou k dnorovym Sedesdtindm Jana
Wericha sestavil Josef Tradger a v erven-
ci vydal Orbis.
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Chicagem jsem nachodil kiiZem kréZem 200 kilometru.
V provozu jsem objevil jen jedno stdlé divadlo a jednu re-
vudlni scénu. Ani sit kin se mi nezddla na Sestaptlmili6-
nove meésto prili§ hustd. Bylo jich pry vic, ale neprospea-
rujici podniky se v USA zavirajl.

AMERIKA SE BAVI

Hlavnim dodavatelem kultury je samoztejmé televize. Jeji
jednotlivé stanice jsou majetkem soukromych spole¢nosti.
Ziji hlavné z reklamy, protoZe tdastnicky poplatek majitel
televizoru neplati. Zato podle statistiky absolvuje prémé&r-
né mesicné 600 reklamnich Zotf, jejichZ délka se pohybuje
mezi 10—55 vteFinami. Televizni programy jsou pestré,
kromé zprav jednou tydn& populdrné védecké a zemépis-
né snimky, nejmén& dvakrat tydné sport, jinak prevaZuji
filmy, mezi nimi westerny, romantické limonady, filmy

s Tarzanem, dle revudlni a estrddni porady, vyjimecné
divadelni komedie. Oblibeny jsou rtzné formy kvizti (hada
se napr. cena vystaveného zboZi), jejichZz vitézové jsou
odméiiovani vysokymi cenami (aZ nékolik tisic dolari).
Rozhlas se uz netési tak velké oblibé. Ve vétSiné ceskych
domé&cnosti jsou vSak otevieny prijimace v nedéli od 9 do
10 hodin, tuto dobu zakoupily CSA (Ceské spolky v Ame-
rice) pro ceské vysilani, které se snazi byt nepolitické a
nadstranické.

Ve sportu fandi American nejvice baseballu, rugby a
boxu. Fotbal oblibu teprve ziskava, také diky naSi Dukle,
kterd se v Chicagu mezi krajany déli o popularitu s chi-
cagskou Spartou. Americky Sokol vzpomenul v dnoru le-
toSniho roku stého vyroc¢i zaloZeni. CviCi se stale pravi-
delng, ale pocet cvicenctt se v poslednich letech zmensSil.

KaZdou sobotu a nedéli zaplni vypadové silnice velkych
mest tisice automobili. Jenom z Chicaga jezdi do pfFirody
primérné 1,3 miliénu lidi za nedéli. Jezdi se zvlaSté k je-
zerum v okoli. NaSi krajané davaji prednost kolektivni za-
bavé. Mladsi jezdi do sokolskych tdbort (campi) v okoli,
star$i posedi v parku na okraji mésta v National Grove
v North Riverside. Snad kaZdou nedéli se tu kona piknik
nékterého krajanského spolku (Taborédci, Rodaci z Podbla-
nicka, Podtfemsinsti krajané atd.), sejdou se stari znami
a splachnou fe¢ slabym pivem (v USA nanejvySe Sestistup-
1ové), zazpivajl si ceské pisnicky.

Koho to nebavi, mtZe jit tfeba do zoologické zahrady —
vstupné se v ni nevybirad a je nac se divat.

O CESKEM DIVADLE

Podnikavy feditel Ceské divadelni spolecnosti FrantiSek
Ludvik ziskal na sklonku minulého stoleti diivéru nékolika
Americant ceského ptivodu, ktefi zajistili lodni listek pro
22 osob a dali vyplatit prostfednictvim Zivnostenské ban-
ky 800 zlatjch na predbéznd vydani. A tak 8. bfezna 1893
vyplula z Brém lod, kterd za 12 dn@ dopravila Ceské di-
vadelniky do newyorského pristavu. Byli ocekdavéani kraja-
ny, ktefl si je rozebrali do svych domovd. Hrat zacali
v Central Opera House 26. bfezna hrou G. Preissové Gaz-
dina roba, pak nasledovalo Samberkovo Jedendcté prika-
zdni a rada dalSich. Naval na vSechna predstaveni byl
obrovsky, kritika kladné, nadklady malé — vZdyt o herce
se starali krajané a veSkeré prace v divadle zajistili do-
brovolni sokolSti pracovnici.

Stejné uspéchy byly na cesté po dalSich méstech s ces-
kym Zivlem, v Baltimore, Pittsburgu, Clevelandu a konec-
né v Chicagu, které si spolecnost zvolila za své trvalé
sidlo. Hréalo se tu aZ do léta témé¥ denné v rtznych Ces-
kych sinich, v 1été se jelo na zédjezd po Wisconsinu. Pak
se vratila vyprava zase do Chicaga, aby se pfipravila na
pohostinské hry clena Néarodniho divadla z Prahy Josefa
Smahy. V jeho reZii byly pak v Chicagu uvedeny i Jan Vy-
rava, Vaclav Hrobcicky z HrobCic a SluZebnik svého péna.
Nejvétsi aspéch mel Smaha s reZii Prodané nevésty (20.
srpna 1893) — prvnim uvedenim tohoto dila v Americe,
v némZ pohostinsky tcinkovala Fada v§znamnych americ-
kych pévct.

V z4&r1 1893 zaha&jila spolecnost velky zdjezd po americ-
kém Zapadé. V Minneapolis, Owatouné, Iowa City, Omaze
a dalSich velkych i malych méstech tleskali ceskému di-
vadlu farméari, ktefi se pry sjiZzdéli z velkych dalek.
A v prosinci 1893 se opét zahajuje v Chicagu Zkrocenim
zl€é Zeny. Poméry v Chicagu se vSak mezitim zménily a fada
vybojnych Zivli zacCala proti herctim vystupovat nepréatel-
sky. To spolecnost pfimélo k tomu, Ze opustila Chicago a
vratila se do New Yorku, kde s uspéchem pokracovala
v ¢innosti aZ do 21. ledna 1894. Timto dnem byl pldnovany
americky zédjezd ukoncen. Nékteri clenové spolecnosti se
vratili do staré vlasti, jini zanechali divadla a vénovali se
jinému zameéstnani. Jen 12 ¢lent za vedeni starého feditele
Fr. Ludvika se vréatilo do Chicaga, kde ceskd scéna na-
konec pfece jen trvale zakotvila a i pres pocatecni potiZe
zajistila svym clentim trvalé zaméstnani. V nepretrZzité
praci pak dovrSila vice neZ cCtvrtstoleti, kdyZ po smrti
Fr. Ludvika (24. 10. 1910) stal v cele jeho syn FrantiSek
Ludvik ml. Cinnost stdlé scény se po prvni svétové vélce
omezuje, aZ nakonec prvni ceské profesiondlni divadlo
v USA zanika.

Historie c¢eského ochotnického divadla v Americe je
jeSté star$i. Hned v pocatcich, kdyZ zacal organizacni Zi-
vot naSf malé krajanské kolonie v Chicagu, hlasilo se k Zi-
votu i ochotnické divadelnictvi, a to pod heslem ,,0 zacho-




vani rodné drahé mluvy v této vlasti nasi“. To byl take
zadatek provoldni k prvnimu ceskému divadelnimu pred-
staveni v Americe, které bylo uspofdddno dne 22. Gnora
1863 v Chicagu (ulice Van Buren). Hréla se veselohra od
Benedixe (v prekladu J. K. Tyla) Pan strycek.

K zadatktm Geského divadelnictvi v Chicagu dal podnét
vlastenec Ferdinand, ktery vytvoril prvni divadelni vybor,
jehoZ ¢leny byli krajani Plocek, Fisher a Praus. Praus byl
také rezisérem (tehdy se Fikalo ,feditelem®) prvné nacvi-
geného divadla, v ném¥ tuédinkovali ‘ochotnici: TomiSkova
(pFedstavitelka hlavni Zenské role), Dvorakova, Luskova,
Kliment (hlavni muZska role), Kohout, Dvofak, Herman,
Ferdinand, Plocek, Nikodem a Sédlo.

Byl to tehdy mimofradné& slavnostni den pro nase kra-
jany, ktef{ se na divadlo dostavili i ze vzdalenych sidlist.
Prvni piedstaveni tak splnilo sviij tikol ndrodni a stalo se
pritkopnikem Geského divadelnictvi v USA, nebot brzy na-
sledovaly dalsi inscenace (Nalezenec a truchlohra Spéle-
ni§té v Buryni — hréno pod patronatem narodniho spolku
Slovanska lipa). — Od té doby se divadlo stalo slozkou
narodniho kulturnibho d&ni, nerozlutné& spjatou s Ceskym
krajanskym Zivotem. Prochézelo ovSem riznymi fazemi vy-
spélosti, aby vrcholu dosdhlo v létech 1910 az 1930.

Po druhé svétové valce doslo k jistému ochabnuti, nebot
stargch nadSencti postupné ubyva a jejich déti, odchované
anglickou 8kolou, zapominaji uZ jazyk svych rodict a
k Geskému kulturnimu Zivotu uZ vétSinou nemaji ten niter-
ny vztah. Také kaZdé uvedeni divadla je dnes spojeno
s mnohem v&t¥imi néklady. Zaptjceni sali je drahé, pij-
govny kostymi naSeho typu v USA nejsou (v obycejné
piijéovné stoji kroj na 1 piedstaveni aZ 15 dolari) a k vy-
pravé se nedd nic hotového zakoupit, takZe i v tom je kaz-
dy soubor odkazan jen sam na sebe (Femeslnicka prace je
velmi drah4). Nesmime se proto divit, Ze za téchto pod-
minek mnoho souborti zaniklo nebo hraje jen jedenkrat za
rok.

Jadrem ceského ochotnického divadelnictvi zlstava
i v soutasné dob& Chicago a jeho samostatnd predmeésti,
kde udrZuje ¢innost celkem 5 souborti. (Mimo Chicago
bude v soudasné dob& asi nejcilejsi Klub mladeZe J. K. Tyl
z New Yorku.) Nejstarsi jsou dramatické odbory Zé&padni
teskobratrské jednoty (od roku 1929) v Chicagu a csA
(Ceskoslovenské spolky v Americe) v Ciceru (od roku
1933). Déale vyviji ¢innost Klub Bedfich Smetana v Ber-
wynu, ob&as i chicagskd Ilova a tzv. Maléd scéna, ktera
vznikla po roce 1948 z nové emigrace a ktera se vyhyba
spolupréaci s ostatnimi soubory; ve svych inscenacich rada
napadd na$i republiku.

Repertoar hrajicich soubori se ovSem prizplsobuje po-
Yadavktm divaki. Proto v ném prevaZuji lehké hry (sla-
d4cky a veselohry, které byvaly oblibeny na naSem venko-
v, ale které se na nasich jevistich uZ fadu let nzobjevuji)
a v oblibs jsou i zp&vohry. Vyjimku tvofila léta druhé sveé-
tové vélky, kdy bylo uvedeno i hodné her s vaznym, zV1as-
té historickym a vlasteneckym namétem.

V poslednich letech mé& uZ CcCeskeé divadlo v Americe
i svého autora. Je jim zameéstnanec CSA, Jaroslav Chme-
liek (drive pracoval jako reZisér v 7C]), ktery je reZisé-
rem a archivdfem dramatického odboru CSA. Narodil se
ve Vidni v roce 1918. Do USA pftijel se svymi rodici v roce
1920 a adkoliv vlast sv§ch rodi¢t nepoznal, zna bezvadngé
tesky, coZ mu umoziiuje Geskou literarni ¢innost. Za zna-
lost Gedtiny, jak sam Fika, vd&éi jednak svym rodic¢im,
protoZe doma se mluvilo vZdy Cesky, jednak Ceské Skole,
kterou navitsvoval. Je autorem Fady jednoaktovek, z nichZ
mnohé byly ovlivnény bojem naSeho naroda za nezévislost
v obdobi druhé svétové valky. Jeho prvni celovecerni hrou
byl Karel Hynek Macha (z r. 1941). Nejvyzralejsi jeho
praci je vSak jeho posledni celoveterni hra Lincolnova
prvni ldska, kterou sdm se souborem CSA nastudoval a
uvedl dne 15. 3. 1964 (byla to zaroveii soucdst oslav 110.
vyro¢i trvani CSA). Hra byla nadSené pfijata nejen ces-
kou krajanskou verejnosti (bylo 1300 divakil) a Ceskym
tiskem, ale i pfiznivou kritikou ze strany americké a pre-
loZena autorem do angli¢tiny.

Navitivil jsem pana Chmelitka a rozpravél s nim o nasi
spoletné lasce — ochotnickém divadle, jeho slastech
i strastech, kterych je Zfejmé stédle vic i v USA. Pres vSe-
chny potize (k t8m b&Znym patfi i Spatna Ceska vyslov-
nost ochotnikii) pracuje s nadSenim a ochotnickym zapa-
lenim, které ziejm& nejen hory, ale i ocedny prendsi. Take
diky jemu zni dodnes naSe fet v USA.

EDUARD DOUBEK

oronnoR s noonas Hra ktera utkyi v paméti JUAZUITBUEONTY

Dramaticky odbor C.S.A. statu lllinois

uctivé zve milovniky vézné kulturni tvorby
na premiéru nové ceské hry
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o jedné z nejvétsich lasek v historii

ktera se lehce zapamatuje a nezapomind

s

Y, i
v nedéli dne 15. brezna 1964 e -
o ) %) 2
- § g
- v Sokolovné Havlicek-Tyrs @ﬁ.\} 5
2 s 4 g
S 26. ulici a Lawndale ave. £
o
i Chicago, Illinois <
T 5
3 . z
& “ 1 tX) &
5 LINCOLNOVA PRVNI LASKA g
NAPSAL A RiDi BR. JAROSLAV F. CHMELICEK :
Abroham Lincoln nedovedl si predstavit, jok by tak chudy a nevzhledny muz jeko on mohl
vabec imponovat a byt milovan. A prece to bylo v Novém Salemu, kde se po prvé sblizije X
s divkou, s Annou Ruthledgeovou. Oba navzéjem pocit'ovali, Ze se koneéné setkali s bytosti,

t
;

po které tousili cely Zivot. Tuiili, e maji spoleény Zivotni cil.
{ Zaéatek ve 2 hodiny odopoledne
-Vstupenky jsou v predprodeji u viech &lent Dramatického odboru CSA
a téz v Gtadovn CSA v Cicero, lllinois. Jsou pouze $1.00.
AT A sz Nepromeskejte futo krasnou hru 3T e S s v

Na hoiejsich dvou snimcich dokumenty z ochotnické tinnosti
nasich krajanii v USA, pod nimi snimek z premiéry hry Lin-
golnova prvni laska a dole predsednictvo Dramatického odbo-
ru ©SA (Ceskoslovenské spolky v Americe) statu Illinois
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Millerovo drama PRIPAD VE VICHY je diskusi a jeho dra-
mati¢nost nelze hledat v ojedinglych vyslovené dramatic-
kych scénach a akcich. Myslenky, které tu autor usty
hrdind vyslovuje, ¥eSeni, které spolu s nimi Gporné hled4,
jsou otdzky natolik zavazné a natolik vzrusujici, Ze aske-
ticky prosty tvar divadelniho textu ani nepotrebuje ve
Spatném smyslu slova, tj. povrchng, dramatizovat situace
naturalistickym zdfiraziiovanim brutality faSistd nebo ne-
ovladatelného strachu zadrZenych. Zakladni dramaticnost
je dana uZ sdélenymi fakty; neni zapotiebi podtrhéavat ji
zdtraziiovanim/ ojedinglych akci. Novédkova inscenace
ostatng dava pravé v tomto sméru dostatecn& dobry pri-
klad citu a miry. Takika celd inscenace probihd v podobé
civilni diskuse. A kaZdé sebemens$i vyboceni z tohoto nor-
malu znamena daldi vybidovdni uZ tak dost napjaté po-
zornosti. Rozehravanim dramatickych akci by napéti hry
nebylo umocnéno; zvykli bychom si na né. ReZisér by si
ztiZil gradaci predstaveni, vrcholictho vyménou nézoru
mezi Leducem a von Bergem a preddnim propustky. Od
myslenek by se pozornost obracela k vnéj$im dobrodruZ-
nym prvkim. OkamZiky, v nichZ se vyhroZuje a stFili, kdy
se pripravuje ut8k a podobn&, nejsou v pripadé Millerovy
hry tak dileZité jako drama, odehrévajici se Vv mysli
hrdinf. Patos, romantika, efekt, nic z toho nemd v Mille-
rove stiizlivé hie co délat.

Spravné proto rezisér zdrZuje herce co nejvic na lavici
a v jeji bezprostfedni blizkosti. Omezuje jejich pohyb, jak
jsou stisngni prostfedim a vnitfnimi pouty své nejistoty

a strachu. Dovoluje jim nanejvy$ povstat, ucinit par kroki -

a gest a opét se posadit na své misto. To zachovavaji, i kdyZ
jich ubyva a na lavici pribyvd mezer. I nervozni a nepo-
sedny malif zGstdvd v podstaté na svém mistg, herec Mon-
ceau na konci lavice nanejvy3 povstane, aby mél misto pro
své teatrdlni gesto, rozruSeny a po osvobozujicim cinu
touzici Leduc né&kolika rychlymi kroky, ohliZeje se po
strazném, preb&hne k malifi a herci, kdyZ je premlouva,
aby uprchli. Stejné rychle se vraci. Von Berg za celou hru
pouze jedenkrat povstane: kdyZ Leduc odmitne chlapce

jako pomocnika na dtéku a von Berg trochu naivng, roz-
padité, s aristokratickou mé&kkosti a distojnosti, ktera
v néas vzbuzuje trochu shovivavé pousmaéni, nabizi své sla-
bé sily k této akci.

Tato stfizlivost a umirnénost je zakladni polohou celé
inscenace. Kazd4 situace, kterd se nepatrné vymyka z této
diskusni roviny, je pak nutné daleko kentrastngjsi, nez by
byla tam, kde by reZisér od pocatku hytil ,,dramati¢nosti’
textu: Zoufalym vybuchem strachu je tu napfiklad gesto
¢isnika, jehoZ nédhle zt®Zkld hlava padd do rukou, opfe-
nych o kolena. Zoufalstvi a beznad&je prySti ze scény,
v niZ ¢idnik objimé& nohy nervozniho némeckého majora,
ktery se s nechuti a se zndmkami fyzické bolesti (byl zra-
nén) vyprostuje.

Tuto miru reZisér dodrZuje i tam, kde zadrZeni muZi vy-
slovené& hraji svou jistotu a predstiraji, Ze se nemaji ¢eho
obavat. Zakmit o&i, nervozni pohyby prstli, jakoby svaza-
ny krok, priskrceny hlas anebo naopak aZ prili§ prihled-
na ,jistota” je usvédéuje ze strachu; ale ani zde nelze pri-
1i§ ,hrat”. Bayard je zavoldn k vgslechu, ale jeho odchod
je oddalen prichodem ¢&iSnika s kdvou. Monceau se poté
snaZi Bayardovi se $petkou pov§3enosti poradit: ,,Vypadal
jste velmi nejist&, kdyZ jste se zvedl...“ A doporucuje mu:
Clovék v podobné situaci musi vypadat dvojndsob sebe-
védoms&. Bayard se o to snaZi (obrdzek ¢. 1), ale komisa-
Fv pobaveny, hladky a suverénni Gsmév rozleptdva jeho
chvilkovou jistotu a pokus 0 pézu — bez zbytecn& pre-
hravané brutality.

Velmi sugestivni scénou je i pdd starého Zida z lavice.
Uprostrfed dialogu, zcela neotekdvang, trochu vyfazen
z pozornosti obecenstva jako mlEenlivy, nehybny, zcela
apaticky ¢len spoletnosti, padne néhle plnou délkou svého
téla s tvari k zemi. ReZisér tu opé&t ,nerespektoval® auto-
ra, ktery predpisuje, aby von Berg s chlapcem starce pri
padu zachytili. Polovitatd akce, ndznak pddu, by neméla
takovy dramaticky Gcéinek. Nicméné i pri tomto preexpo-
novani autorova poZadavku ma reZisér smysl pro miru; vy-
gerpanost a strach, vedouci az k mdlobam, jsou tu ostatne
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plné na misté a akce, ktera probéhne v rozpéti nékolika
vtefin, vyrazné dotvari atmosféru celé hry.

Naturalistickym vystielkem by se mohla stat scéna opi-
lého némeckého majora, ktery si alkoholem dodal odvahy
a opilym huldkanim se pokou$i sdm sebe presvédcit o nut-
nosti likvidovat ,rasové mén&écenné elementy a najit
opravngni pro brutalni postup. Herec ani tady nezufi, ne-
sopti, netrhd kulisy: Zatlatuje Leduca s kieCovitym tsmeé-
vem do rohu, drsng& ho pritahuje k sob& a zblizka chrli
do Leducovy impulsivng se odvracejici trpitelské tvate
sviij zmatek a desiluzi nad $pinavou hrou, byvalého fron-
tového bojovnika nedfistojnou. (Obr. ¢. 2.) Ale i jeho hla-
sem, kdyZ KkFPi¢i na kr¢ici se vézné, prosakuje zoufalstvi,
a nemizi, ani kdyZ major prudkym pohybem zvedne ruku
s pistoli a vystifeli do sklenéné stifechy, kde se objevi ve
skle dira a sesype se nékolik stiept. (To je jeden z mala
naturalistickych detaild inscenace; nutno Fici, Ze oprav-
nény a sugestivni.)

V téchto momentech, v prudkych, dramatickych akcich,
vSak neni jadro hry ani inscenace. PredevSim tu jde
o dialog, v némZ se maji vyjadrit stanoviska jednotlivych
hrdind a najit kli¢ k feSeni. Proto je zapotrebi povaZzovat
za dilezitéjsi n&které zdanlivé vedlejsi akce, nékteré mene
vyrazné prvky, které zdtraziiuji atmosféru hry a tim i na-
léhavost FeSenych otdzek. Tempem dialogu, nervozitou,
Leducovou ki¥eéi, trhav§mi pohyby a tuzkosti staZenym
hlasem se vyznacuje zasadni dialog, v némz se sbliZuji Le-
ducova a von Bergova stanoviska: klicovd scéna celé hry,
pro niZz viechen predchazejici déj jako by byl pouhou pfi-
pravou. Ctvefice obrazkt ¢. 3 a 6 vyrazné zachycuje pro-
bihajici proces: Leducovo zoufalstvi, odevzdani, nervozni
hleddani vychodiska, von Bergiiv pocCate¢ni (byt jen rela-
tivni) klid, jeho zakolisdni, vzruSeni, horkost a nahle se
rodici odhodlani k Ginu. Ale neméné vyznamnym prvkem
této scény je jeji némy ,svédek”, stary Zidovsky obchod-
nik, ktery pod dojmem dovrsujici se tragédie provazi dia-
log obou muZi nafikavym polohlasitym zpévem Zalmi,
v mystickém vytrZeni nevnimaje své okoli. Fotografie za-
chycuji priibéh jeho modlitby aZ po okamZik, kdy je pie-
rusena drsnym rozkazem némeckého profesora (obr. €. 6).
Bizarnost této trojice podtrhdvd naléhavost mySlenek, vy-
slovenych v Leducové a von Bergové dialogu — tim spis,
7e reZisér nechdava v3echny t¥i herce sedét vedle sebe
v t8sné blizkosti, ackoliv se stary Zid na dialogu nikterak
nepodili. Tfi lidé tu predstavuji tfi mySlenkové svéty; jen
dva z nich v8ak v této chvili mohou spolu vést dialog. Takeé
vyvrcholeni této scény, nasilné odvadéni starého Zida, pii
némZ se roztrhne jeho pytel a b&lostné pefi se rozlétne
celou scénou, je aranZovano velmi zruc¢né a hladce, bez
zbytecnych naturalismi.

Ale i nasledujici vzruSena vymeéna nazori, vedouci ke
sbliZzeni stanovisek a k vzajemnému pochopeni, podtrZena
Leducovou prudce pulsujici nervozitou, se odbyva ve stfiz-
livém komornim aranZma: Leduc nevyskakuje, napobiha,
celé napéti blizici se rozhodné chvile se koncentruje do
staZené tvare a neklidnych oci, do nervéznich rukou a na-
léhavého, trochu se tfesouciho hlasu s plactivym néde-
chem, zatimco von Berg, esteticky aristokrat do posledni
kapky krve, reaguje jenom mirné zrychlenymi pohyby,
hrou o¢i za noblesnimi brylemi, pfizvukem a tempem Feci,
zachovavaje si i v nejdramati¢téjsich chvilich aZ tzkostli-
vou, filigransky prejemnglou aristokrati¢nost. (Obrazky
6. 7 a 8.) Je samoziejmé, Ze reZisér by nemohl takového
ucéinku dosdhnout, kdyby nemé&l k dispozici herce, ktefi
pronikli do mentality Millerovych hrdind -a pochopili se
vzacnym psychologickym citem jejich stav v dané situaci,
svym zpiisobem omezujici a naopak zvyraziiujici nékteré
jejich rysy. Piisté dokondeni




Doba, kdy se repertoar ochotnickych
souborii omezoval na né&kolik desitek ti-
tulii prevazné klasického charakteru a
par her soudobych Eeskych autorii, pat¥i
minulosti. Také z amatérskych prken se
stale vice rozhlizime po soutasné dra-
matice celého sviéta a v Fadeé problémii,
které jsou s tim spojeny, vznika i otazka,
jak se do takovych her oblékat. ProtoZe
dostupné kostymové prirugky kongivaji
prelomem minulého stoleti a protoZe ne-
ni bez zajimavosti, jak se lidé ve svété
oblékaji, snad s nami uvitate maly mod-
ni cyklus vytvarnice L. Matéjkove, ktera
vas chce v nékolika kapitolach provést
svétem soutasné mody. Reaakce

Tentokrat nebudeme hovorit o PafiZi divadelni, ale o PafiZi vytvarné. Podivame se na
PafiZ jako na mésto, které dava impuls tyfircim mody na celém svété. Prohlédneme si
obledeni prostych PafiZan®, mladeze i tak zvané ,High society a polosvéta.

Zacnsme tedy u prostych Pafrizant. PredevSim je tfeba zménit si od zakladu pfedsta-
wu, Ze viechny Francouzky jsou krasné a oblecené jako z Vogue. PariZska ulice, na-
priklad letos na jafe, byla naprosto civilni, nevtiravé, témeér mozno fici bezbarva. Ten-
to ponékud fadni a pro nas prekvapive solidni obraz podtrhuje novy zptisob licent, ktery
zdiraziiuje pouze oci, zatimco barva pleti je velmi svétla a rténka, pokud se viibec po-
uziva, je co nejsvétlejsi. Mondénni Zeny si 1161 ocni vicka barevnymi stiny v barvé ko-
respondujici s obleCenim a pouZivaji aZ nezdravé blede télky. I barva vlast je v priro-
zenych, lomenych tonech plavosedé a prirodni nendpadné hnédé barve. Ucesy se malo
zvedaji tupirovanim, vlasy jsou vétSinou hladké a hodns, témé&F chlapecky kratké. Jako
novy smér, ktery se vSak oCekava v masovéjsim méFitku teprve v budoucnu, jsou kratké
vlasy, zvinéné do lokynkovych praminkt. Typy oblecenti, které nejcastéji vidime na ulici,
odpovidaji predevsim funkcnim poZadavkim odévu. Je to tedy vétSinou velmi jednodu-
ché, sludiva a letos pastelové zbarvena konfekce, sukné a nejrtizngjsi svetfiky, pletené
gaty rovného st¥ihu, pfepasané tzkym paskem, a mnoho variaci dvoudilného obleceni,
kostymkii z jednobarevnych strukturalnich tkanin nebo z pletenin. VSeobecné lze rici,
7e Parizanky jsou vkusné a peclivé dbaji na celkovou tpravu zevngjsku. Jsou drobneé,
$tfhlé a neztraceji zéjem o svij vzhled ani kdyZ jsou starsf. Volbou obleceni se nijak
diametralng nelidi od mladgch Zen, asi proto, Ze si udrzuji mladistvou postavu i v pozd-
nim véku. Od naSich Zen se liSi rozmanit&jSim obledenim, drobnymi individudlnimi na-
pady, vétsi pozernosti pii volbé barev a dobfe doplnénym obleenim, od sttevickl a ka-
belky az po drobnosti, jako je biZuterie nebo kvstiny. Klobouky se téméF nenosi. Roz-
hodn& viak priimérné Zeny nejsou v PafiZi vystredni.

Docela jinak se obléka tzv. vySSi spolecnost. Leto$ni predstava prudké elegance sou-
visi s navratem secese v barvach, vzorech i tvarech odévi, dopliikdl, Gpravy obliceje
a hlavy — odtud také novy smér zvlnénych vlasii. Moda secese souvisi napriklad i s tim,
7e stouply ceny obrazii secesnich maliffi, mezi jingmi i naSeho Muchy, ktery je t. ¢. v Pa-
¥1Zi velmi cenén. Tedy secesni vzory v secesni barevnosti, vystfedni boty s nizkou ku-
latou 3pickou a rovngé stavénym (Sirokym asi 4 c¢cm) podpatkem, které se asto $iji z té-
ho# materialu jako Saty. Obleceni je dosti zdobné. PouZiva se hodné silnych krajek,
které se pro vecerni tcely poSivaji perlami a Strasem. Jako kontrast ke krajkam jsou
v oblibé plihé Sifony a lesklé tuhe duchesy (silny satén). Kostymky a dvoudilné oble-
geni se zdobi prymky a dopliuji se halenkami s bohatym fiZi. Letni obleceni se deko-
ruje ozdobami z ruli¢ek nebo volanky, umisténymi kolem vystiihu nebo u lemu Satt.
Vedle této mody, kterd je vidét na ulici a v elegantnich obchodech, uvadéji modni Ca-
sopisy v predstihu médu velkych modelovych dbmi, kterd je pfedevSim rafinovana ve
st¥ihu a za kazdou cenu odli$nd od b&Zného konfekeéniho obledeni. Typickym vystfelkem
letoni mody jsou hluboké vystfihy, které sahaji aZ do pasu a jsou dosti neestetickeé.
OvEem S§lagrem jara se staly’ vytvory mladého francouzského néavrhafe Courreges, kte-
rému je 22 let a ktery pfinesl aplny zvrat do médy minulych let, coZz nejlépe charak-
terizuji ilustrace samy. Typicky prvek této mody je mladistvy, témer chlapecky vzhled,
zdfiraznény rovnymi rameny, plochou hrudi a velmi kratkymi suknémi. Timto stylem se
dnes oblékaji nejvystfedng&jsi Zeny ,,High society”, mezi nimi i letitd pani Rotshildova.
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NejvétSim zdjemcem o tyto modely je vSak luxusni ame-
rickda konfekce, kterd tento smér prijala jako nejvhodnéj-
81 vyjadreni tuZeb moderni generace. Méné vystfedni Zeny
vSak podlehly viné secesni mo6dy a nosi pastelové, témér
bile zbarvené puncochy v rtiZové nebo v bledémodré bar-
ve. Primérné Parizanky nosi také svétleji puncochy, ala
v télovém odstinu, zatimco vzorované, tzv. krajkové a tma-
vé puncochy nosi pouze polosvét. Vraci se opét mdda pli-
sovani, jemnych muselint a georgetli vedle silnéjSich pla-
ten, kterd se zdobi Sirokym Stepovanim. Zajimava a ty-
pické je kategorie obleCeni pro volny cas, tj. na doma, na
dovolenou, na venkov. Jsou to prevazné dlouhé kalhoty,
velmi tzké nahofe a rozsifené u dolniho okraje, casto
s rozparky vpredu nebo po strandch, ke kterym se nosi
potiSténé nebo velmi médni hackované rovné halanky.
Mo6dnim dopliikem Zen vysoké spolecnosti jsou uS$lechtili
a velmi vzacni psi, ktefi se vodi po dvou nebo po trech.

Docela jinak se oblékaji Zeny polosvéta. Jsou vétSinou
velmi hezké a velmi vystfedni. Naosi priléhavé elastické
kalhoty a svetfiky, hodné dekoltované tzké Saty v néapad-
nych vzorech a barvach, ostie se 1iSi od solidniho obrazu
stfedostavovské ulice. I jejich obleceni je funkéni, ovSem
v jiném slova smyslu. Cht&ji pfedevSim upoutat pozornost
a zdtraznit své ptivaby. Jejich obleceni nepodléhd prili§
moédnim zmé&ndm, spiSe si udrZuje stdle stejny charakter
vice ¢i méné ordmérni

Zajimava zmeéna se vSak stala v odivani mlédeze. Jeste
pfed dvéma lety se péstoval kult' vagabundismu, odfené

texasky, vytahany svetr, divky s vlasy do ptli zad a Zivot
v existencionalistickych kavarndch ve tmé a kouti. Dnes
maji v Pafizi dlouhé vlasy a odiené texasky jen Svédoveé,

které miZete potkat v Louvru. Mladi PafiZané nosi stejné -
jako jejich otcové bilé koSile a tmavosSedé obleky s dvéma
rozparky, které sahaji témer az k bokdm. Zadné vesty, ale
otevienéjsi a prodlouzZenéjsi tvar klop. Elegantni vazanky,
bily kapesnik, zlaté knofliky, prosté dandyovska moda,
v nékterych pripadech i s kvétinou v klopé. I divky pre-
jimaji vybrany zptisob oblékani. Peclivou tipravou ucesu
a celého zevnéjSku se nijak nelisi od svych matek. A jesté
nékolik slov o muZich. Jejich moéda je méné rtznorodd,
presto vSak lze Tici, Ze se znovu jasné prosadila méda
,bilgch limeckd pro kazdého, kdo mé urednické zamést-
nani, zatimco barevna koSile nebo banlonova tricka a po-
lokosSile jsou oblecenim délnické t¥idy, coz plati pro vSed-
ni den. Vecer chodi vSichni v oblecich s bilou koSili a
v nedéli na rekreaci bez rozdilu ve sportovnim lezéruim
obleceni — svetrech, trickach, barevnych koSilich a pléa-
ténych kalhotach. OdliSeni ve spolecenském zarazeni je
vidét nejzretelné&ji rano, kdyZ jdou muZi do préce. Vecer je
vétSina muzi velmi obdobné oblecena v tmavém.

Glosa o obleceni ve Francii neni zdaleka uplnd a ne-
menna. Kazda sezona prinasi zmény, které by tvirci sou-
casnych kostyml méli znat. Doufame, Ze vam tato infor-
mace pomiZe pri va$i prdci a umozni vam vytvorit ver-
ngjsi atmosféru divadelnim hram dneska.

LJUBA MATEJKOVA




. Typicky stfih nyni nejobvyklejSich Satli, které vidime na vétSiné
Zen v riznych variacich materiali a barev

. Typicky stiih plasté pariiské ulice, na némi je vidét péce pri
volbé dopliiki, knoflikl, kvétiny, klobouku, kabelky a rukavic

N =

3. Dvoudilné vinéné obleceni, jehoz rizné varianty PafiZanky
rady nosi
4, Nové uéesy ze zvinénych lokynek
5. Novy typ rekreaéniho obleéeni uspésneho névrhéfie letoSni
sezony Courrégese
6. Pafiiska ulice a divka z vyssi spoleénosti s chrtem
7. Dalsi rekreacni obleceni, jakych vidime na francouzskych

plazich mnoho
. Koktejlové klobouky, které se nosi po 18. hodiné :
. Novy typ letnich Satli z jemného muselinu, inspirovany secesi
Novy typ obuvi roku 1965
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JESTEJEDNEU O DIAEO e

JestliZe jsme si v minulych dvou be-
sedach (Dialog neni, kdyZ se vedou
fe¢i) naznadili, Ze dramaticky dialog
je predevsim takovy, ktery vede k na-
zornému a pred nami se rozvijejicimu
jednéni, pak neopomefime zdiraznit,
Ze tato jednajici schopnost dramatic-
kého dialogu musi byt konfliktni. Jago
v Othellovi, kdyZ vede sviij skryty mo-
nolog (o némZ jsme si uZ rekli, Ze ma
povahu dialogickou, protoZe ho jedna-
jici postava vede bud s nékym nepri-
tomnym, nebo sama se sebou, se svym
rozpolcenym nitrem), tvrdi, Ze slouzi
Othellovi jen proto, aby si sdm po-
slouzil. Jeho tvrzeni je jeho nejvniti-

néj¥im presvédcenim a jeho veskaré

jednéani se podfizuje tomuto cht éni’
Chtit néco, v dramatu vSak bez cizi po-
moci (tj. bez podpiirného komenta-
e, popisu, autorskych vysvétlovacich
odbodeni, jak se s nimi napf. setka-
vame v proze), jen sam za sebe, a na-
razet pri tom na odpor, at jiz je to
u Jaga obezfetnost, s kterou uskutec-
fluje sv@j cil, toto ,,chtit néco’, je
predpokladem konfliktniho dialogu.
Mnozi lidé vSak mini Kkonfliktem
jen hddku a mnohé dialogy nasich
her z padesatych let maji pouze ,,ha-
davy® dialog. Hadka ovSem muZe byt
soutasti dramatického dialogu, pokud
z ni plynou zédkonité dtsledky pro
dal3i jednani. Pokud je tomu naopak,
pak je hddka pro drama bez prFitaZ-
livé tiZe, tudiZ zbyte¢nd. Jako drama-
turg se setkdvam v rukopisech autort,
ktefi se pokouSeji o drama, prave jen
s haddkami, které se vycerpaji prvnim
vystupem a obvykle pisobi dale jako
umsle protahované a nastavované
,,spory“. To oviem s dramatickym dia-
logem nemd& nic spoleéného. UZ otec
naseho dramatu, V. K. Klicpera, jemuz
svého Gasu vousati v&dci prisili na ka-
bat, Ze je kosmopolita, protoZe po
,brechtovsku® ve vsem, co Cetl, vidél
drama a po svém si tu kterou latku
prisvojoval, vEdél, Ze bez d é ni, kte-
ré probihd v pritomném case, neni
hry. Jeho komedie, at tfeba vzpome-
neme Divotvorného klobouku, ktery aZ
dodnes je jak stvofeny pro amatérske
soubory, nebo Hadridna z Rimst &i
Potopy, maji dialog, ktery je situacné
bohaty, prostorové vymluvny a jed-
najici. Klicperiiv komediantsky dia-
log se stal zdkladem i pro tvorbu Ty-
lovu, ktery nam nekomplikuje ,dra-
maticky svét“ nadbyteénou psycholo-

gii, ale jde biblicky pfimo za véci a
za konfliktem. Podobng, ale s daleko
v&tsi béasnivosti a rozmérnou metafo-
rou, snova Shakespeare sviij dialog,
ktery se obejde bez jediné autorske
poznamky a sdm o Sobé je natolik scé-
nicky vymluvny, Ze nam je jasné (byt
Sasto zkratkovitg, jako nap¥. v Richar-
du IIL.), o jaké rozpoloZeni postavy,
o jakou denni dobu a o jaky cas jde.
U Shakespeara, jenZ uZ dialogem Vy-
volaval uréitou iluzi mista a casu
(alZzbstinské jevisté bylo bez pomoc-
nych iluzivnich prostfedki), je dialog
natolik usporny, Ze i sebemens$i role
je pro dobré herce prileZitosti.

Proto je tém&F divné, Ze zvlasté
Shakespearovy veselohry jsou na na-

' §ich amatérskych scénach uvadény

jen vyjimedn& a vesm&s s kompromis-
nim vysledkem. Shakespeartiv dialog,
at jej citi kdokoli jako romanticky, je
p¥imo 3kolou pro zvladnuti jeviStniho
umu. Shakespeare dovede dialogem
navodit nejen potiFebnou atmosféru
(vzpomeiime jeho expozi¢ni ¢asti
v Hamletovil), ale i kolizi, do které
se hrdina dostavd (Hamlet po pozna-
ni, Ze vrahem jeho otce je jeho stryc
a jeho matka; Romeo, ten chuligdn
své doby, ktery se vaziné zamiloval;
Othello, jen% byl vZdy velkorysy, za-
¢ne zarlit atd.), krizi, v niZ hrdina
setrvdvd (Hamlet rozhodujici se, ale
neschopny pomstit smrt svého otce;
Romeo, ktery poznal, Ze miluje dceru
Ghlavnich nepratel svého rodu a pie-
se vsecko si ji vezme za manZelkuy;
Macbeth, jenZ uposlechne svou Zenu
a v touze po moci, ale proto, Ze by
vl4dl lépe, neZ ten, kterého necha za-
vrazdit, kra¢l nelprosné za svou me-
tou), peripetii neboli obrat v déji,
v némZ se zdd, Ze vSe vezme slibny
konec (Othello, ktery dava nadé&ji, Ze
Desdemonu nezavrazdi; Romeo, jenZ
veri, Ze svym utékem zachréanil Julii)
a konednd katastrofu, v niZ je doko-
néno vie, a katarzi (tj. otistu), v kte-
ré dojde k ,,ospravedlnéni* vseho, co
zlého bylo spachano (Othello po pozna-
ni, Ze zabil nevinnou, ocistuje se z viny
sebevrazdou a Jago jako strijce na-
strah je dopaden; znepiatelené rody
se nad mrtvymi milenci — Romeem 4a
Julif — usmifi; Fortinbras neché nést
mrtvého Hamleta jako krale, ktery by,
kdyby byl panovnikem, byl tim nejlep-
§im, kterého fiktivni Dansko mélo!].

Ov&em novodoby dialog nesnimé ,,h¥i-
chy* za hledité. Obvykle dochazi jen
ke katastrofé (v Pinterové Spravci je
vetfelec — Davies — jenZ je také Clo-
vk, vyhanén z domu; v Cekéani na Go-
dota maji hrdinové hry kamsi jit, ale
ziistavaji do spadnuti opony stat atd.),
a katarze mé probghnout v divacich.
Nakolik je to prféani jen zboZné, neda
se spolehlivé uréit. Ale i novodobé ko-
medie poéitaji s promé&nou hledisté.
Cini to ovSem kruté a bez iluze.
(Diirrenmatt dokonce stavi svym dia-
logem, kter§ koketuje jak s operet-
nim, tak i s klasickym pojetim dialo-
gu, pred divdky otdzky, které samo
divadlo neni schopné feSit; viz hru
Fyzikové, jejiZ Zanr nelze presné urcCit
a dialog je nejen bandlné kalendaro-
vity, ale i navgsost basnicky tim, jak
piekvapivé pocitd s ndhodou a jejim
zakonitym vlivem na bé&h chténi
gestného Mobial) Zatimco B. Brecht
dava hledisti jest® nadé&ji a v Matce
Kura#i — ktera ,neprohlédne®, ale ma
po jejim zhlédnuti prohlédnout divak
— slibuje, Ze hledist& by v takoveém
piipad& (jako je Kuré%) takto nejed-
nalo, Diirrenmatt uZ neslibuje (jako
cela Prada dramatik@ za nim]) nic,
co by za divaky vyfeSilo jejich pro-
blémy. Diirrenmatt jako nejprogresiv-
né&jsi predstavitel dialektiky stavi pred
divadlo svym dialogem otézky, které
se vymykaji odpovédnosti hlediSte.
Proto je jeho dialog diisledn& z4ab a v-
n §, ale to neznamend, Ze by nebyl i pu-
blicisticky (Fe3i aktudlni spor ne jed-
né, ale celé rfady socidlnich zfizeni)
i psychologicky, i poutové kalendaro-
vity. Diirrenmatt uZ nevéfi na spasu
divadla, jako naSi obrozenci, a proto
i jeho dialog nelze vt&snat do Skatu-
lek vyludn& ,veseloherniho®, ,komic-
kého* @i ,tragického® divadla. Tento
dialog — a to uZ se op8&t vracime
k tomu, co jsme si Fekli dfive — je
mnohondsobny, neznéd presnad vymeze-
ni a ani je nechce znat. Diirrenmattiv
dialog je mnohozna¢ny a nestrpi ni-
7adného omezeni. Pod jeho — byt ve-
selou strankou (jako napr. ve Fyzi-
cich vystup Rosy a jejich déti) pulsuje
tragicky podtext, ktery je v moderni
komedii & veselohfe kvalitou, kte-
ra neslevuje hledisti nic, s ¢im by
mohla odchdzet domt Kklidné spat.
Katarze (ocista) je ovSem modernimu
dialogu v&tSinou tfeti neznamou!

A snad pravem.

JIRI ELICEK
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Nebude to mit asi lehké budouci histo-
rik umeéni, aZ jednou za¢ne zkoumat di-
vadelni vyvoj Sedeséatych let naSeho sto-
leti. Nebude to mit lehké a zaZije nejed-
no pfekvapeni: vedle ctihodnych stélic
kamennych divadel najednou vzplane na
divadelnim nebi nékolik komet a v jejich
zafi se zanedlouho vynofri celd galaxie
malych divadélek. Pro¢ k tomuto tikazu
muselo dojit pravé na prelomu padesa-
tych a Sedesatych let, je ndm dnes cel-
kem jasné, vime, Ze obrodné snahy vra-
tit divadlo nejcerstvéjSimu dnesku saha-
ji daleko prfed Redutu se Suchym a Vy-
skocilem, nicméné Ze to byla pravé ona
a tito dva, kolem nichZ pozdg&ji vznika
dnes uZ legendarni ovzdusi tvaréiho
vzmachu, jeZ méa za néasledek zrozeni né-
kolika malych divadélek, zakladajicich
¢lentt rodiny, jejichZ potomkid bylo na
sta a téméf kaZdy s vlastni tvari a pri-
¢inou svého vzniku i zaniku, nebot vy-
voj je netprosny a necha vzadu ty, ktefi
se nesnaZi udrZet krok.

KaZdé malé divadlo méa svou prehisto-
rii, v niZ se opakuje pomérné dosti za-
konité a s podivuhodnou pravidelnosti
onen fakt, zndmy sice ddavno a dokumen-
tovany pravé zakladajicimi ¢leny té vel-
ké rodiny, Ze totiZ nemd nadé&ji na své
misto pod sluncem to divadlo malych
forem, které nema zaroveili svého auto-
ra Ci lépe feCeno inspiradtora, svoji
tistfedni osobnost, kolem niZ se vSecko
to¢i, i kdyZ je pravé tento clovék casto
vydan vsanc vliviim, z nichZ kleparské
divadelni zakulisi byva zpravidla to nej-
nevinnéjsi, zejména odehrava-li se pri-
slusdné ,,malé drama‘‘ v nékterém z okres-
nich ¢i jeSté menSich mést.

°

Tady nékde zacina historie Divadla
V podloubi, vytvarejiciho od samého po-
¢atku svého vzniku v roce 1961 v seve-
roceském okresnim mésté Chomutové
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DIVADLO VPODLOUBI JE POJEM

kolem sebe ohnisko problémi nejenom
umeéleckych.

Viibec uZ fakt vzniku tohoto malého
divadla v malém mésté je sdm o sobé
pozoruhodny: odmitavd reakce na vyjez-
déné cesty ochotnickych spolkli ma Gasto
za nasledek pocatecni klopytdni v ne-
zndmém terénu, mnoha bloudéni malé
(smérem ke komundlnimu kabaretu)
i vEétS8i (smérem k estrddam slepencové-
ho charakteru), nejeden rozchod i sbli-
Zeni, to, ¢emu se Fikd procezeni kolek-
tivu, na jehoZ dné zlistanou opravdu jen
ti, ktefi chaosem pocatki projdou bez
thony na svém uméleckém vkusu a cha-
rakteru. Bez toho neni moZno ostatné
nikdy solidné zacit.

Zistaime u idylického léta Sedesatého
prvého a nepfedbihejme dobg, kdy se
z béZného kolektivu, provozujiciho polo-
estradni a polokabaretni ¢innost v ramci
chomutovského okresu, stane véhlasné
divadélko, jehoZ ,,slava‘‘ se dotkne obou
hlavnich mést této zemé.

°

Na pocatku existence divadélka V pod-
loubi se predevsim setkdme s Ladisla-
vem Vencalkem, geologem, jehoZ popro-
mocni cesta vede sem z Brna, kde pred
Casem stoji tento mlady adept v&dy u ko-
lébky divadla, jehoZ velkd neznamé byla
brzy s tspéchem dosazena do rovnice
pfednich malych scének, aniZ by poru-
Sila jejl rovnovahu, ba naopak, pfidala
ji vdZnosti a obohatila 0 novy rozmér —
divadlo poezie netradiéniho typu. Ano,
byla to brnénska Ikska (tehdy jesté s Ra-
dimem VaSinkou), kterd inspirovala L.
Vencalka i v Chomutové k podinu, na
jehoZz konci je existence divadelnfho mi-
krosouboru nevSednich kvalit. Vliv Iksky
se brzy u mladého kolektivu vyhranil
v preferovani kratSich, ostfe vypointo-
vanych textl agitacéné poetického dosa-
hu. Prvni pofad Chomutovskych KAPRAL

A TI OSTATNI byl vlastné jejich Inzera-
tem na skFivanka, ktery pred Casem tolik
proslavil Iksku tim, k ¢emu zatim v Cho-
mutové hledalo n&kolik lidi svou vlastni
cestu — suverénni stylizaci a neotfelosti
v pojeti textd, jejichZ basnickeé hqdnoty
byly v téch letech znovu objevovany a
ziskavany pro malé jevidté a (zatim)
i pro pomérné tuzky okruh divakil.

Mezi kiestnimi autory, ktefi se po celé
t¥i roky udrZuji v repertodru souboru,
se setkame predeviim s Miroslavem Ho-
lubem, Milosem Macourkem a Jifim Su-
chym, tedy s umeélci vyrazné osobitymi,
jejichZz styl zapustil kofeny ve zvlastni
syntetické symbidze i do pozdgéjsich tex-
tl a pisniéek autorské trojice Vencéalek
__3lais—Bulis, ktera reprezentuje Diva-
dlo V podloubi dodnes.

°

Po Kapralovi sestavuji ¢lenové chomu-
tovského kolektivu, ktery se mezitim roz-
roste na sedm lidi, ptilhodinovou ,,agit-
ku', s niZ objizdéji predevsim vesnicka
jevisté jako ,kulturni Gderka Zavodniho
klubu Dolu Jana Svermy‘. Byla to jakasi
léta udeni a uzravani, osobniho sbliZo-
vani a vyhratiovani osobnosti. K L. Ven-
cdlkovi se zahy prifazuje Zdk chomutov-
ské primyslovky Zdenék Slais, nejprve
jako interpret nenapodobitelného polo-
détského kouzla, pozdéji i jako autor
mikrobasnickych textt. Jifi Bulis, matu-
rant dvanactiletky, doplni tuto dvojicl
klavirnimi improvizacemi a jednoho dne
pak prinese vlastni zhudebnény text, coZ
ma za nasledek posléze i tvorbu vlast-
nich pisnicek, uvedenych v poetickém ka-
baretu TVRDI, ZE JE UTERY, ktery od-
halil tehdy jiZ pomérné zkuSenému sou-
boru nové moZnosti a objevil jeho vlast-
ni profil. Tvrdi, Ze je utery byl sledem
vlastnich i prevzatych textli a sehral
v Zivoté kolektivu onu diileZitou roli pFe-
chodového mezistupné smérem k vlast-
nimu poetickému kabaretu. Psat o tom,
7e nova premiéra vzbudila pozornost a
donutila pritomné publikum k zamyslenf,
by bylo frazi, i kdyZ se téZko da napsat
néco jiného. NejaZasné&jsi zjisténi pro
autory bylo v3ak to, Ze se jejich texty
a pisnidky vedle shora uvedenych auto-
rit ni¢im neodligily a Ze se jich po pred-
staveni nikdo neptal s podezFelou sta-
rostlivostf, co je od nich a co nikoli.
Spornéjsi byly uZ kvality reZisérské a
interpretadni, divak musel étyfem' chlap-
clim na jevidti leccos odpoustét: bezrad-
né pohledy do stran jevisté, nejistotu
pfichodd i nevyvaZenou souhru tfi hlav-
nich sloZek pofadu — poezie, hudby a
pantomimy, jejiZ interpret se pokusil —
sam sob& pedagogem — o zvlastni pojet{
této discipliny. Teodor Rajdl, chomutov-
sky mim, vytvoFil osobitou doprovodnou
3kalu pohybovych variaci na Vencéalko-
vy a Slaisovy texty se stifdavym zdarem,
jeho pristup k pantomimé mé&l vSak v so-
b& kus amatérského kouzla neskoleného,
ale prece ne tak nepouceného mima.
1 kdyZ pozd&ji z divadla odeSel, zistalo
jeho misto neobsazeno prakticky aZ po-
dnes.

Jako celek bylo pdasmo Tvrdi, Ze je
titery zajimavé a odvazné predstavenf,
odvazné nejenom co do mySlenkové ne-
otfelosti a nesmlouvavosti pohledu né-
kolika mladych muZii, z nichZ dvéma
pravé odevzdali maturitni vysvédZenf,
odvazné i tim, Ze se tu fikaly texty sku-
teéné provokujici, cemusi stranici a s ¢im-
si polemizujici aZ do krve:

KdyZ ndm s posvdtnou dctou

predkldddte k vire utlou legendu

v niz hoch s placatou depici odklddd

revolver aby zachrdnil
vérime

A kdyZ ndm predkldddte alba

s fotografiemt
kloubu rozmldcengch o tovdrni zed
vérime

Ale nevérime

Ze vy jste byli u toho

(Ladislav Vencélek])

To byla pointa jedné ¢asti predstave-
ni, v némZ se pokusili chomutovs§t! ,,roz-
hnévan{* formulovat svfij postoj k Zivo-
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tu, kdyZ proménlivost nékterych jeho
fakt pocitili na vlastni ktZi. Neni divu,
7e nad tdmito slovy mohlo byt vyrceno
vSelicos.

e

Pratelské vztahy nékterych porotcl
severoteské krajské prehlidky k Divadlu
V podloubi umoZnily Chomutovskym i ces-
tu na Wolkriv Prostéjov a do Hronova.
Prostéjovské predstaveni RuZi bylo svym
zplisobem vyvrcholenim této prehlidky
v r. 1963, jejimZ nejvétSim kladem zista-
ne asi pravé uvedeni ,,spornych soubo-
ri‘. Tam si ziskava Divadlo V podloubi
sviij veéhlas a odtud zacind cesta Uspé-
chi: nékolikeré nataceni v rozhlase,
dvojstranka v Mladém svété, televizni po-
Fad v rijnu 1963, zdjem o publikaci texti
a pisni¢ek a hlavné pozvani k pravidel-
nému hostovani do praZské VIOLY, jejiZ
umélecky vedouci Jifi Ostermann, porot-
ce Wolkrova Prostéjova, divadlo pohoto-
vé angaZoval do podniku, ktery byl ten-
krat jesté vic jeho fikci neZli skutec-
nosti.

A skutefn& brzy po otevieni Violy,
uprostfed prazdninové Prahy zahajuje
chomutovsky soubor, ktery ve svém troj-
Clenném sloZeni presidlil z existenénich
dtvodt do Litvinova, cyklus svych pofa-
dd, zacinajicich pomalu spoluvytvafet
slavu Violy, prvniho podniku svého dru-

hu — vindrny s poezii. Nasleduji zajez-
dy: znovu Teplice, Bratislava, Karlovy
Vary, Dé&¢in, Zatec, pravidelné Kadaii,

nebot Pavel Fiala dal nep¥imo podn&t
k samostatnému vystoupeni autorské tro-
jice, pravidelna predstaveni v Litvinovs,
kde byl kupodivu divacky ohlas nejslab-
8i. V listopadu 1963 vychazeji RiZe a dvé
kosti stehenni v Repertoaru malé scény
a stavajl se majetkem mnoha malych di-
vadélek a skupin.

Tim vétsi odpov&dnost padla na mladé
autory pri pfipravé nové premiéry.

°

Byla uvedena v breznu 1964 pod na-
zvem OTLOUKE] SE, PISTALICKO a v lec-
Cems na RiZe navazala: formalns témer
beze zbytku jako sled vypointovanych
dialogili, dvou pohéadek, Slaisovych krat-
kych basnidek a Bulisovych pisni, k nim#
pribyly i kratké poetické popévky:

Upadla ndm upadla

stard Zidle kvétovand

upadla na kolena

do velera ne a ne

ne a ne

ne a ne

se narovnat (Ladislav Vencalek)

Je pozoruhodné, Ze tato zatim posledni
premiéra Divadla V podloubi nebyla ni-
kdy definitivné dotvofena, takZe se da
mluvit o tom, Ze kaZdé jeji nové uvedeni
je do jisté miry také novou premiérou.
A je to pozoruhodng&jsi tim spi¥, nebot
tFiclenny kolektiv divadla se mezi tim
rozeSel a plisobi dnes ve dvou méstech,
jejichZ spojnice obnasi i na letecké ma-
pé nekolik set kilometrfi. To oviem ni-
kterak nebrani ¢lentim Divadla V podlou-
bi, aby obc¢as nepodstoupili cestovni
uitrapy a neobjevili se jeden den ti¥eba
v Brné a den na to hned v D&&iné&, dvou
sidelnich mistech tohoto souboru v dnes-
nich dnech. A tak i kdyZ existenéni di-
vody pferus$ily kontinuitu vztah a ovliv-
nily i styl poradi Divadla V podloubi,
pfece nelze mluvit o jeho zaniku, acko-
li ob& casti divadla vystupuji pod novy-
mi jmény: zatimco brnénska dvojice Ven-
calek—Bulis na3la své utocisté jako je-
den ze soubori divadla X 66, Zdengk
Slais plisobi v D&&iné v roli programo-
veho spolutviirce tamni kavarny pro
mladé lidi EX CLUB, kde také uvedl no-
vou variaci na loriskou Pistalicku —
Orisky.

Tim samo sebou vznikl i problém in-
terpretace: zatimco tri autori vtiskli vSem
reprizam svych pofad pecCet nenapodo-
bitelné improvizace, na niZ ostatné vsa-
dili leckdy vic, neZ wunesla, jsou dnes
nuceni prenechavat provedeni nékterych
pisnicek a textl svym spoluhractm, ¢imZ
se pochopitelné ponékud setfelo to, co

bylo pro Divadlo V podloubi nejcharak-
teristictéjsi — situacni komika autor-
skych vztahti, vznikajici na jeviSti pred
o¢ima divakl kaZdé predstaveni v jinych
variacich a FeSena pokazdé jinak. Vybra-
né variace jednotlivych improvizacnich
postupt, sloZené do jednoho predstaveni
jejich posledniho poetického kabaretu,
by asi daly vzniknout vytecnému poradu,
7el, toho zatim dosici nelze.
°

1 tak ztstava dnes rozdélené Divadlo
V podloubi pojmem, jehoZ vymezeni se
neda vyjadtit béZznym pojmenovanim po-
dobného stylového Zanru — poetického
kabaretu. Tomuto kolektivu Slo a dosud
jde o vic a zda se, Ze zatim jejich usill
nejde vystihnout jinak neZ slovy, jejichZ
smysl bude sice blizky Castokrat omilané
frazi o postiZzeni souvislosti Zivota téch-
to dni, nicméné je tomu tak a jinak to
asi opravdu tici nelze. PovSimnéme si pfi-
tom, ¢im se tento kolektiv odliSuje od
mnohych divadélek podobného raZeni,
kterym koneckoncl jde o totéZ. Budete-li
mit to Stésti a stanete se svédky jejich
pfedstaveni, at uZ v Brné nebo v Déciné
¢i jinde, zarazi vas asi predevSim to, Ce-
ho si na Divadle V podloubi cenili vSi-
chni, ktefi s nim prisli zatim do styku:
jejich upfimnost a naprostd oprosténost
od jakéhokoli hrani na Rozhnévané ¢i

Zbité, jak se to stalo ted modou. Je-li
prirozenost hereckého projevu meéfena
upfimnosti myslenek, pronaSenych z je-
vi§té a naopak, pak to musi ti t¥i mladi
muZi vZdycky vyhrat.

Stalo se dnes opravdu zvykem hovoFit
v souvislosti s ur¢itym ubytkem soubort
provozujicich  takzvané malé formy
o konci této viny, ktera zrodila i Divadlo
V podloubi. Zivotnost tohoto souboru,
pracujiciho navzdory tém zdanlivé nej-
neprekonatelnéjsim prekazkam, dokazu-
je pravy opak: dokud budou mit Ladislav
Vencalek, Zdenék Slais, Jifi Bulis a je-
jich dnesni spolupracovnici CO RICI, do-
tud jejich divadlo bude pojmem, jehoZ
vystiZzeni nam patrné zmétne naSe dosa-
vadni znalosti o n&m jeSté nékolikrat.

Jsme svédky nendpadné, ale prece tak
dileZité sluzby, jiZz tito mladi lidé pro-
kazuji na$i soucasnosti. Pfed naSima oCi-
ma nechéavaji své myslenky jako otevie-
né stranky, které miuZeme kdykoli do-
¢ist, odloZit nebo i pFeskrtnout. Pocitaji
s tim. A i kdyZ nemaji nad svym minia-
turnim jeviStém napsédna Zadna zlata pis-
mena, prece jen predpokladaji, Ze si je
jejich divdaci nékam napisi: Diivéru za
diivéru, at to zni jakkoli reklamné.

A treba inkoustovou tuZkoul

Nicméné dosti zietelns.

MIROSLAV KOVARIK

Na Balasové snimku na sousedni strané skladatel a klavirista Divadla V podloubi
Ji¥i Bulis. Prazakiiv snimek na této sirdnce je z predstaveni RiiZe a dvé kosti stehenni
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Posilam vam hezkej pozdrav z dovo-
leny a vérte, Ze t8ch Sedesat tisic
metrtt od Prahy je uZ poradné cejtit.

Jednak je to asi tim, Ze praZsky ko-
miny, ty chudérky, sem nedoSdhnou,
a vo nédem jinym, co by sem snad
mélo do8dhnout, j4 nic nevim. A praz-
sky tramvaje, ty se asi taky zalekly,
protoZe je to tady samej pes a samé
kocka a slepice a krélici a husy. Dé&-
laj tady vybornou sekanou, nebo to
pedou s vepfovym. Je to moc dobry,
a proto se nezlobte, kdyZ tu vesnici
nebudu jmenovat. A jak se tu dejchéa
na d&istou Kkrev, pane redaktore.

Vite, vona néktera krev je takovej
néjakej pan Poseroutka, kierej si ani
neuvédomi, jak je diileZitej, a vobiha
vod organa k orgdnu. A takova Kkrev,
kiter4a nemda svoji hrdost, neni u mé
7Zadna krev, ale vobarvena voda. A ja
si myslim, ¥e aZ se do ty Prahy vré-
tim, ¥e potom ve mné& bude krve..
A jaky!

Jinak ta vesnicka tady...Je to
maly, ale zase to neni n&jaké dira.
Tuhle ke mné& pfiSel pan kronikar a
nabidl mné&, jestli bych se nechtél po-
divat do kroniky. J4 jsem Fekl, Ze vel-
mi rad, a taky jsem vdm né&jaky véci
z toho vopsal, jestli by se vdm to né-
jak nehodilo.

Mistni obec bar&énikt konala v ne-
déli v hostinci U JeStérkl (rychta te-
ticky JeStérkové) wyrocni valné seze-
ni. V8ichni dostali koldce. Kolacl bylo
tolik, Ze rychtaf RuZicka Josef pfe-
getl pritomnym, Ze dfive se domi ne-
piijde, dokud nebudou vSechny snéze-
ny. Do ukonéeni schiize nezbyly Zad-
né, neb byly rozdéleny mezi kultur-
ni vloZku, kterou provedli pionyfi.

Rekl jsem si podle toho zépisu, Ze po-
dil t&ch mladejch tady na kultufe je
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jasny. Udgl4 se schiize bar4dénikd, voni
zazpivaj a pomiZou snist koldce. Udg-
14 se schiize poZarnikii, voni zazpivaj,
dostanou vobrazek stfikacky a pomi-
7ou hasit. Nebo se udéld schiize JZD,
d&ti zazpivaj, a radéji hned na zacat-
ku, protoZe by to nebylo vychovny,
kdyby megly vidét, jak se jejich tatin-
kové a maminky hédaj vo meze.
Ale to uZ nejsou meze jako takové!
Co se po nich tady chodilo, a napravo
bylo Zito a nalevo byl oves a dalo se
s tim mazlit, jako kdyZ chodila moje
maminka na z&bavu. To ne!

To jsou, pane redaktore, meze pra-
vVOomoci.

Jete neZ jsem Sel spat, j4 spim tady
v posteli, tedy v takovy stary posteli,
dole jsou prkynka...Tak jeSté neZ
jsem el ten den spéat, tak jsem si
opsal druhej zéapis.

V sobotu &trnédctého Eervence byla ve-
seld estrdda v sdle Osvétové besedy.
Na tuto byly v prodejné konzumnfho
druZstva Budoucnost zakoupeny Sumi-
vé limonéadové prasky, nebot mistnf
ochotnici m&li zahréat, Ze jako jsou
Spatnymi obfany své obce, neb Dpi-
jou. A kdyZ tyto prasky rozpoustéli ve
vodé&, tak nastal vybuch. Zranén ne-
byl nikdo. Pfipad byl ozndmen Mist-
nimu néarodnimu 'vyboru, ktery Sumi-
vé prasky ve vSech prodejnach zaba-
vil. Ostatni d&inkujici i pofetnd néa-
vSt8va se tomuto jevu srdecné zasma-
li. Zbyva podotknouti, Ze prasky pro
ochotniky zakoupil Soucek Karel, Ko-
menského ulice, €¢islo popisné tfista-
osumdesatsest.

A ted vam teprv musim napsat, pane
redaktore, pro¢ do toho svyho dopisu
pofad pletu tu kulturu. Stalo se to
takhle.

Jak jsem si zapsal ten zépis z kro-
niky, kterej se mné& libi, tak' jsem se
chystal spéat. JelikoZ bylo vedro, tak
jsem si Fekl, Ze nejlepsi bude pro mé
spanek v trenyrkach. A tak se jako uZ
chystdm ke spanku, na nohy mejt, to

jsem byl linej, a najednou se ozvala
hudba. Podivdm se honem do kalen-
dafe, vidim, tam neni nic, a tak jsem
vykoukl z okna.

Bylo asi kolem jedenédcty hodiny
v noci. Rozeznal jsem harmoniku,
housle, basu a trombén. Na tu noc
jsem si totiZ voteviel okno, aby mné
tam $Sel vzduch, ale to, co jsem sly-
3el, byl oz6n ze vSech nejozénovatéjsi.
P¥4l bych vam, abyste v tu chvili tady
se mnou byl, protoZe to nebylo k po-
slouchéani, to bylo...Prosté¢ v tom
bylo n&co tak obrovsky dejchaciho, Ze
by se z toho kdejakej Prazék zblaznil.

To byla cesta. Jako horni cesta dy-
chaci. A véfte, pane redaktore, spét
tu se mnou néjakej koumédk nebo mij
stryc FrantiSek, tak po tyhlety zku-
Senosti z cesty dychaci zaloZi decho-
vou hudbu.

Vono védm mé to prfiméacklo do ty
postele, j4 si myslel, Ze jsem umytej,
i kdyZ jsem nebyl umytej, ja si mys-
lel, Ze mné to maminka mnese dolky
s jahodama, j& si myslel...No a po-
tom jsem slySel jednoho péna, jak na
ty kluky zafval, asi byl rozespalej,
ale nenad4val jim proto, Ze by jako
délali kravél, to ne, ale proto, Ze prej
voni to kdysi taky délali, tyhlety véci
pod lipou, ale Ze to uméli... a ty
kluci tedy ztichli, ani nevim, do ¢eho
zabalili tu basu, a rozesli se. A hlav-
né proto, pane redaktore, jsem se roz-
hodl, Ze vdm napiSu. No a potom jsem
taky usnul a druhej den jsem se vy-
dal do nedalekyho mésta, tam jsem
za dvacet korun nakoupil dorty a byl
jsem rozhodnutej, Ze si ty kluky po-
zvu, jestli budou chtit.

A voni taky prisli. Jenom dva, pro-
toZe ty vostatni $li na houby. No a ti
dva mné& potom vypravéli. Vo tom, Ze
ty néstroje maji bud svoje, nebo Ze
jim je pijc¢ila Osvétovad beseda, a Ze
si nejlip zahraiou, kdyZ je to pro sebe.
Chodi hrat do Cekalvody. To neni hos-
poda, pane redaktore. To je kousiCek
za vesnici...To je takova jako tréva,
kterd je rozdé&lend na dily, to maj lidi
spachtovany, a voni to sekaj srpem,
protoZe kosa by se jim tam neveSla
(To je to malinky!) a vZdycky se tam
cekéavala voda. Proto se to taky jme-
nuje Cekalvoda.

Napriklad ... Kdyby se tam t¥eba
¢ekal dtichod, tak se to bude jmeno-




vat Cekalpenzi6n, Ze jo, nebo kdyby
se tam cekalo...Prosté, cekd se tam
voda.

Jeden z nich byl Milo§, kterej prave
d&la toho predsedu ty Osvétovy bese-
dy. A Milo$§ tomu druhymu rikal Jirko,
a ten Jirka se zase nékde uci. Jirka
ma bratra, jmenuje se po mamince
Tonda a navstévuje trubacsky krou-
Zek, kde se nauci troubit, a kdyZ je
néjaka paréda, tak jde vepredu. Nebo
co je taky zajimavy, pane redaktore.

KdyZ tady trfeba hrali Jana Husa,
tak bylo v biografu takovy ticho, Ze
kluci viibec nedélali kraval, protoZe,
jak sami Fikali, voni ho nékdy délaj,
protoZe je jim pritom nékdy do breku,
to voni to tim jenom tak maskujou,
tak kdyZ hréali toho Husa, tak Tonda
neusnul. A pritom se tam vibec ne-
stfilelo, ani nikdo neprechédzel pres
reku. Voni se, pane redaktore, totiz
do toho kina chodi nékdy vyradit,
protoZe nic jinyho tu nemaj. Kulec-
nik v hospodé U JeStérkii je uZ rok
rozbitej, a tak jim zbejva jenom ten
biograf, nebo si zahrat karty, nebo
maji takovou hru, Ze cvrnkaj do Ska-
tulky vod sirek.

Tady je to viibec takova zvlastni
vesnice.

Treba Milo§, to je ten predseda OB
(je mu uZ dvacet), tak ten si jednou
rekl, Ze pljde k holicovi. Pfijde, po-
sadl se, a pan holi¢ mu frekl, Ze byl
zvolenej predsedou, protoZe jeho téta
prej byl velkej ochotnik a kluk, jako
MiloS, Ze bude po ném. Pane redakto-
re, predstavte si tu tragédii, kdyby
se bejvali netrefili? Ale voni v tom-
hletom pfFipadé nédhodou trefu méli,
protoZe MiloS se n&dhodou vyved. No
a pak jsem se zeptal, jaky Ze tu dé&-
laj akce.

Zapsal jsem si to vSechno na pa-
pirek:

Tak je to: Paleni Carodé&jnic.
Maéje.
Pout.
Posvicent.
Rijen.
Silvestr.

Vo téch ¢arodéjnicich jsem naSel taky
zépis v ty kronice.

Dne tfic4tého dubna za tmYy, ve ve-
c¢ernich hodindch o dvacaté hodiné
byl zapalen velky oheii u kFiZku za
hibitovem. V ohni zapdlena stara
kostata, se kterymi tofeno ve vzdu-
chu, aby se jesté vice vziala. Tato pak
jednotlivé vyhazovana byla do vzdu-
chu. Byl tmavy vefer a vyjev byl po-
zorovdn i ze vzdélenych mist. Je to
stary zvyk: Paleni d&arodéjnic. Ve
stfedovéku, jak znamo z dg&jin, Caro-
déjnice, které poriiznu carovaly, byly
upalovany.

Jinak podle slov mladejch klukll jsou
tady ve vesnici holky cvakly, protoZe
s téma prej nic neni, protoZe se kou-

kaj vdavat a mladsi, ty zas nikam ro-
dice nepusti.

Dneska mé& zase priSel navstivit muj
stryc FrantiSek. Chvili jsme se bavili
o tom, co vam pisu. Stryc FrantiSek
mné fekl, Ze herectvi neni uméni.
KdyZ jsem se ptal, pro¢, tak mné fekl,
7e je to jen piriblizné dokonalé plnéni
piikazil.

TONDA -BRATR JIRKY

A potom jest& fekl, Ze herec je dité,
které poslali do obchodu pro pravdu,
napsali mu to jako na listedek, von
jim na ten $pek skocil, a eSté prej se
to naudil nazpamét. J4 jsem se stryce
FrantiSka zeptal, co si mysli, Ze je he-
rec ochotnik.

Stryc FrantiSek fekl, Ze to je he-
rec, kteryho poslali do obchodu pro
pravdu, napsali mu to na listegek, von
jim prej na ten Spek skotil, a eSté se
to cestou nauc¢il nazpamét a eSté si
dvé véty pridal na vztek reZisérovi.
Pane redaktore, j& nevim, ale jestli
strejda nelhal, tak vam upfimné
feknu, Ze bych nikdy nechtél bejt
hercem. Je$té vdm musim napsat ten-
to zéapis. Je to z té samé kroniky.

,,Noéni vylet do Kréasné doliny.‘

V noci ze Ctrnactého na patnéctéha
zarfi usnesli se hosté v restauraci
»U Jestdrkd'‘, Ze po uzavfeni hostin-
ce, to je od dvandcté hodiny noé&ni,
podniknou vylet do Krasné doliny.
Usneseno a také provedeno.

PAN, KTERY NA KLUKY, CO HRALI, KRICEL

Na karu naloZena bedna s pivem a
harmonika a basa a tromb6n, mimo
to zajisténa k&va pro zahFatl.
Zvolna potom kraceli po silnici ke
Krésné doliné&.

Byla krdsnd noc, mé&sic svitil a noc-
nf chlad byl nepatrny.

Mlady hajny Kozak Vaclav se velmi
podivil tak Setné navstévé. Bylo jich
Sestnéct.

I kdyZ byl no&nf cas, bral vSak acast
na této zabavé.

Kamaradi mu zahrali, protoZe je na
samot®, posedali pFed héajovnou, po-
pijeli kdvu a zasoba piva se take ten-
Cila.

Noéni vyprava se z Krasné doliny
vratila rdno o pal &tvrté hodiny.
Pripomenouti se slu3f, Ze romanticka
vyprava byla slus$néd, bez velkého hlu-
ku, a vSem se libila.

UZ se mné& chce moc spat a tak budu
kongit. Jenom VAam eSté musim napsat,
Ze kdyZ jsem s t&ma klukama vo tom
vo v8em mluvil, tak Ze jsem vibec ne-
agitoval pro maly formy. Vite, pane
redaktore, tady je to vSechno uplné
normadlni. Je tu klid a samota, a mlady
lidi to, vo ¢em se u vas nékdy piSe,
tak voni to nosej v sob&. Je to tu do-
opravdy (pln& normélni. Mlady jsou
tu jako facka jasny. Jako poezie, pane
redaktore. Tak. A ted uZ doopravdy
plijdu spat. ESté zabiju jednou ranou
tfi miiry, co mné& sem votevienym
voknem nalitaly, a vyridte prosim vas
pozdrav P. BoSkovi a J. Vedralovi a
vSem vaSim d&tendfdm.

VAS
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BYT & NEBYT

Mnohé naSe ochotnické soubory si tuto
otazku kladou jiZz nékolik let a narikaji
nad trapenim s navstévnosti, se zrizova-
telem, s dochédzkou do zkouSek, s nepo-
chopenim vefejnosti atd. O tiZivé situaci
nasich amatérskych scén a lidové umé-
lecké tvorivosti vibec jednalo mnoho
konferenci, porad, schiizi a besed, na-
psalo se mnoho pojednédni, dvodnikd a
tlankt. Uvodnik v Amatérské scéné ¢. 6
z t. r. rozebira podrobng vyznam a sou-
‘¢asné potiZe ochotnického divadla. Roz-
bor usti v otdzku: ,Nestdlo by za to
vratit se k navrhim na organiza¢ni opa-
tfeni, kterd vice neZ pred rokem podal
ministerstvu dstfedni poradni sbor pro
divadlo?"

Ovsem, Ze by to za to stalo, ale vra-
cejme se rychle. VZdyt ,as k FeSeni
otevienych probléml na tseku ceskoslo-
venského amatérského divadelnictvi pfe-
zral*, rika dale dvodnik a ma pravdu.
Predstavme si vSak, jak dlouho by to
trvalo, neZ by se nova usneseni dostala
z ustfednich orgéni aZz do osvétovych
domt! A letni doba odpocinku brzy ubéh-
la, prisel zacatek nové sezbny, do které
nasi ochotnici vstoupi se stejnou starou
formou prace. Bylo by tedy zapotfebi
udinit urychlené& nékterd opatfeni. V3e-
. obecny nédvod k FeSeni miZe vyjit od
nejvyssich kulturnich orgédnt, ale prak-
ticky zédsah pro likvidaci ochotnickych
potizi musi provést osvétovi pracovnici
s ohledem na specifické podminky v jed-
notlivych okresech. Profesiondlni i do-
brovolni osvétovi pracovnici musi znéat
skutecné pri¢iny obtiZi v jednotlivych
souborech a musi mit pFedevsim jasnou
pfedstavu o tom, kam chtéji ochotnictvi
v okruhu svého plisobisté dovést a jak to
provedou.

Pri¢iny naSich starosti nejsou tak slo-

7ité, jak se nam nékdy zda. Televize, na
kterou ochotnici nejvice nafikaji, jim to-
lik neublizila. ZtiZila uplatnéni amateér-
ské scény ve spolefenském Zivoté tim,
%e zvysila divakovu naro¢nost na umeé-
leckou i repertodrovou uroven. VeétSina
ochotnickych soubord mda v umelecké

-qrovni velké vykyvy. Vedle vybornych,

promyslenych hereckych vykoni vidime
zde slabiny, nad kterymi zavirdme OoCi.
RovndZ v reZii a v technice jsou mnohde
velké nedostatky. Tak se stava, Ze pres
nesmirnou obé&tavost celého ochotnického
kolektivu pracné vydobyté predstavent
divaka neupouta, nepfesvédc¢i a jeho re-
priza se odehraje pred témef prazdnym
hlediStém.

V dervnu t. r. usporadali pracovnici
Krajského osvétového stfediska v Plzni
III. krajské divadelni dny, které probghly
v Klatovech. Tato pfehlidka byla né&zor-
nou ilustraci ochotnickych dspécht i t&z-
kosti, jimiZ se zaCastnéni osvétovi pra-
covnici zabyvali po cely tyden. Sledovali

predstaveni nejlepsich. zapadocCeskych
soubord, hodnotili je a diskutovali
o ochotnickych strastech. Zavéretny

aktiv vytstil v jediné moZné vychodisko:
prosadit v ochotnictvi vysokou kvalitu
prédce i za predpokladu, Ze piijdeme dold
s kvantitou. Zactovat se starou formou
préace, jez dovoluje predloZit obecenstvu
vyloZené slabou hereckou nebo reZisér-
skou praci. Uskutecnit pouze takova
predstaveni, ktera divdka strhnou a pfe-

“svédci. Neni-li hra na takové drovni, je

lépe ji neporadat.

V krajské prehlidce vystoupil jako
host soubor ,,Zeyer'‘ z Ceskych Budgjo-
vic, jehoZ vykony byly vskutku mimo-
Fadné. Na zavérecném aktivu hovoril re-
7isér souboru Antonin BaSta asi takto:
,,P¥irucky, které nadm davaji recept na
ochotnickou prdci, ndm nejsou nic plat-
né. DileZité fje, aby reZiroval a vedl zku-
Zeny odbornik, jenZ je véci oddan, ma
dost tvorivych schopnosti a vysoké na-

roky na vysledky. Mnohokrat se u ama-
tértt osvédcéila pomoc profesiondlniho
herce &i reZiséra. Jestlize mé takovy od-
bornik dobry vztah k ochotnictvi a je
i dobrym pedagogem, déava lidem ten
pravy impuls a dokéaZe je vyprovokovat
k dobrému hereckému projevu. Takova
pomoc pfimo na jeviSti pfi zkouskach je
nejlep$im Skolenim. PFednéasSky a besedy
bez praktickych ukazek jsou formalni a
tém&r bez vysledkl. — Ochotnici by si
meéli viude uvédomit, Ze je pro vSechny
prospésngjsi mit maly pocet soubort
s vysokou kvalitou neZ velké kvantum
podprimeérnych kolektivii. Zakladem na-
Seho souboru je pét lidi stejné trovné
a shodnych néazosl. PFi obsazovani rolf
si vybirame urcité typy mezi vitézi riz-
nych soutéZi, dohodneme se s nimi na
uskutecénéni jedné hry a déle neni k nam
tento herec véazan. Tento zplisob nam
umoziiuje vybirat hry pro gobecenstvo a
ne pro pocet ¢lenlt v souboru. MoZnostf
pro dobrou ochotnickou préci je mnoho.
Jestlize ma& amatérskd scéna v soucasné
dobé plnit dobfe svou spolefenskou funk-
ci, musi zde hrat vedouci tdlohu kvalita
a odbornost.*

Podstatné zvySeni vSestranné frovné
ochotnického divadla i za cenu sniZeni
poctu soubortt vidime jako jediny cil
dalsi prdce. Vime vSichni, Ze nejen pro-
fesionalni divadlo, ale soucasné s nim
i amatérské scény jsou odpovédny za
vkus obecenstva. Prévé tak, jako prFi-
slusné organy na ONV daji povoleni
k uskute¢néni pouze ideové nezdvadnych
divadelnich her, neméla by byt povole-
na ani ta predstaveni, kterd nejsou na
vysi svym provedenim. Divéak, ktery si
zakoupi vstupenku, neni zvédav na inter-
ni potiZe souboru, jeZ jsou pri¢inou toho,
Ze se tfeba cely vecer nudi. Vysoka iro-
vell amatérského divadla by pak ve vét-
S§iné pripad automaticky vyFeSila potiZe
s nizkou néavstévnosti.

JIRINA VONDRYSKOVA

NA OKRAJ

4. CAPKOVA
DIVADELNIHO
LETA

Ve St. Huti u DobfiSe se béhem cCervna
a Cervence uskutecnil &tvrty ro¢nik Cap-
kova divadelniho 1léta, pfripraveny k 75.
vyro¢i narozeni K. Capka a prifazeny
k pocfetnym oslavdm 20. vyroc¢i naseho
osvobozeni. Tato prehlidka se ponendhlu
VvZivd a zacina uspokojovat aspon dilci
merou kulturni potfebu pribramského
okresu. BohuZel s pfibyvajicimi rocniky
neroste Gmérné ani urovein inscenaci,
ani naroc¢nost repertoaru. Mnohé z chyb,
zejména povrchnost v reZijnim pristupu,
nedostatek invence, a zvlasté nedbala je-
visStni fe¢, se v letosnim rocéniku zase
opakovaly. Tu padd leccos na vrub ne-
systemafické metodické pomoci ochotnic-
kym soubortim ze strany pfislu$nych in-
stituci.

Mezi péti soubory leto$niho Capkova
divadelniho léta — na repertoaru byly
vedle Capkovych her Matka (Benatky n.
]J.) a Véc Makropulos (Revnice) Stechovo
Tretl zvonéni (Visfiova), Frydiv Strazni
domek €. 15 (St. Hut) a pasmo Z operety
do operety (ZK Jachymovskych dold
v Pribrami) — presto alespon cCastecné
uspokojily dva, které odvedly relativné
dobrou préci: soubor OB z Visiiové v in-
scenaci Stecha a soubor OB v Revnicich,
ktery si za inscenaci Véci Makropulos

odresl uznéni nejlepdiho souboru pfe-
hlidky.

Stechovu komedii si vybrali Vistiovsti
zamérné jako odlehcujici Zanr, ktery da-
vd moZnost zkonsolidovat soubor a po-
skytuje pfileZitost i mladym herctim. Re-
Zijni prace se zaméfila predevsim na pro-
kresleni figurek, ale misty vazla souhra,
a péti o jazykovy projev nebyla vEnova-
na dostatecnd pozornost. Mélo-li pFed-
staveni presto uspéch, bylo to zasluhou
jednak komedidlniho textu, jednak né-
kterych hereckych vykond.

Revnicky soubor v nejispésngjsim pred-
staveni. letosni prehlidky se snaZil po-
stihnout charakteristickou ¢apkovskou
atmosféru, prvky témér detektivniho na-
péti i Zivotni moudrost v podtextu;
i kdyZ inscenace zdliraziiovala predevsim
pfibéh, podafilo se vyjadfit myslenku,
Ze kvalitou Zivota neni ¢as, ale jeho na-
plnéni. Z predstavitelti si zaslouZi po-
chvalu predev$im L. Vankova, kterda jako
E. M. presvédCovala stfidmym, ale vy-
mluvnym gestem, a Z. Seidler jako Prus
st. pro sympatickou prirozenost projevu.
Jen ta jeviStni mluva vSech interpretiil

Oba tyto soubory maji dobrou tradici
— Revnic€ti i dramaturgickou: kromé Ada-
ma StvorFitele a Lasky hry osudné sehrali
vSechna Capkovska dramata — a nadané
herce. AZ se zbavi ruSivych vnéjskovych
prostfedkii, zdfirazni linii celé hry, ni-
koli jen jednotlivych roli, aZ se zamysli
hloubéji nad vnitfnim rytmem dila a ob-
rati pozornost i k jevistni mluve, dostavf
se jisté i1 vE&tSi aspéchy.

V celkové tdrovni letosnich inscenaci
Capkova divadelnfho 1éta se tedy ve srov-
nani s minulymi ro¢niky projevilo jisté
ustrnuti, nechceme-li pfimo hovofit o kro-
ku zpét. Metodické sekci Domu kultury
a vzdélani v Pribrami se tu naskyta $i-
roké pole piasobnosti, které by nemélo
zlistat leZet ladem.

V. MULLER.

AT SI PRSH,
AT JE ZIMA...

Roztrhané mraky, stiidavé prehdriky a ro-
zeviené deStniky v hledisti prirodniho
divadla Na Stépadnce, to byla vnéjsi ku-
lisa mladoboleslavskiyjch NASICH FURIAN-
TU. V hledisti neceld stovka divdki, v 'zd-
kulisi dohady — tak vypadaly okamZiky
tésné pred zaddtkem predstaveni. Ale na-
konec se prece jen hrdlo — a furianti
i pies neprizeri podasi nebyli o nic méné
furiant$ti.

Miladoboleslavsky soubor drii v leto$-
nim roce bezesporu primdt.ve Stredoces-
kém kraji. Po tuspé$né Zahradni slavnosti
zaradil Furianty spi§ jako oddechovou
zdlezitost. Vzniklo predstaveni Zivé, ra-
dostné a sympatické, které ma sice svoje
slabiny, ale ty jsou piedevsim v nékte-
rgch epizodnich postavdch, takZe vcelku
neovliviiuji celkové vyznéni. Ustiedni po-
stavy — sedldei Dubsky a Budek, Svec
Habrsperk, vyslouZilec Bldha — jsou so-
lidnimi piliri predstaveni, které v pevné
rezijni linii bezpe¢né a jisté bé%Zi bez
vétsiho skripnuti. Rezisér pfevedl celou
hru do jednoho dé&ji§té — do honické
hospody — takZe mohl ve velkém pros-
toru jevisté co nejvice rozehrdt pocetny
kompars, ktery tu pusobi pFirozené a
samoziejmé.

Kutnohorskd DRAHOMIRA, uvedend na
Zlebském divadelnim 1été, byla — na roz-
dil od zmoklych Furianti — zmrzld. Ob-
loha sice plnd hvézd, ale na 'zdmeckém
nddvpori citelné chladno, a tak pohani
svorné s kiestany na jevidti i v hledisti
nekrestansky mrzli.

Kutnohorsky Tyl patii také k nejlep-
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§im a nejpracovitéjsim souborim v kraji.
Obnovend inscenace Drahomiry, kterd
méla premiéru bezmdla pred dvéma
lety, vSak nepatii k tém nejzdarilejsim,
které soubor wvytvoiil. Pies patrné usili
a velikou prdci reZiséra i hercu jsme vi-
déli predstaveni bez dramatickych vreho-
lz: veelku vyrovnané plynouci, ale po-
strddajici silu zdkladnich konflikti a
jednoznaéné vyznéni.

Predstavitelka titulni role, kterd je ty-
pem lyrické herelky, nemiuZe svou Dra-
homiru dovést k vnitinimu presvedéeni
0 oprdvnénosti svého jednini, takZe ji
lze véiFit a% ve druhé poloviné hry, kde
se zlomi jako ¢&lovék, kterého muselo
premoci to, co pomdhal vytvdret — i kdyZ
v zdjmu sprdvné véci.

Dalsi problém pak je v postavdch obou
bratit — Vdclava a Boleslava. Boleslav
je predevsim kruty a cynicky, Vdclav na-
proti tomu je sympatiétéjsi a prirozenéj-
3t. Tim se ovSem celd inscenace posouvd
do jiné polohy, protoZe se stdvd obha-
jobou Vdclava proti Boleslavové krutosti
a ndasili. Je tedy v tomto predstaveni pro-
blém opaény neZ v mladoboleslavském:
zatimeco nékteré z menSich roli jsou za-
hrdny dobre (Cesta, Hnévsa), zustdvaji
hlavni postavy za nimi.

Prostiedi zlebského zdmku je idedlni
k inscenovdni hlavné historickych her.
Pro poradatele, jejichZz zdmérem je orga-
nizovat Zlebské divadelni 1éto kaZdorod-
né, bude vSak ziejmé obtiZné najit vZdyc-
ky takovd predstaveni, kterd by na zdej-
§i prehlidku patfila nejen vypravou, ale
také trovni. HELENA VEDRALOVA

& tecka
za Libochovickym
divadelnim

létem e

Hodnoceni festivalovych predstaveni a
ndéleni cen nejlepsim souborim a jed-
notliveiim tvo¥i vyznamnou soucast nasi
prehlidky nejlepsich ochotnickych kolek-
tivii Severoceského kraje a hostujicich
souborii z kraje Stfedoteského. VSechna
piedstaveni hodnotila v zajmu objektivi-
ty stejna porota ve sloZeni: Antonin Ba-
rak, Feditel ZDS v Lovosicich, Pavel Kop-
ta, spisovatel z Prahy, a Iva Mafikova,
profesorka SVVS v Lovosicich. Rozhovo-
ry souborii s poroton a ohecenstvem se
staly vlastné jakymisi volnymi tribunami,
na kterych se nejen kriticky rozebiraly
inscenace, ale i ¥esily otazky celkového
Zivota a prace ochotnického hnuti. Zavé-
re¢né vyhodnoceni provedla porota na
p¥isng tajném zasedani bez zastupei po-
Fadatelskych organii, které rozhodnuti
poroty p¥ijaly ukaznéné, beze jakéhoko-
liv ovliviiovani.

Nag letosni festival se konal ve zna-
meni oslav 20. vyro¢i osvobozeni. Stal se
projevem radostného tviiréiho dsili nasich
pracujicich lidi, ktefi ve svém volném
tase rozvijeji své umélecké nadani a
soucasné ukazuji i ostatnim jednu z cest
boje proti odeizeni €lovéka, proti poru-
Sovani nutné rovnovahy mezi civilizaéni-
mi a technickymi tendencemi na strané
jedné a citovymi potf¥ebami kaZdého €lo-
véka na strané druhé. Spatfujeme v tom
dileZité poslani politické a vychovné.

Porota ud#lila prvni cenu souboru Tyl
M#&stOB v Lounech za inscenaci Tylovy
Drahomiry. Soubor soutasné ziskal putov-
ni pohar MéstNV v Libochovicich. Poro-
ta ocenila jeho snahu oZivit zavaZnou Ty-
lovu hru a evokovat ji zamysleni divdaka

Na Libochovickém divadelnim 1ét& uvedl domaci soubor Scéna Thomasovu detektivku
Osm Zen .

nad cestou statu v soucasné dobé. Poro-
ta dale ocenila (vysokou technickou firo-
veii souboru a jeho vyrovnané herecké
vykony.

Druha cena bhyla udélena Malému di-
vadlu ZK Severotuk v Usti nad Labem za
inscenaci Inclanovy komedie Julie umira
kaZdou noc. Je mozné diskutovat o umé-
lecké hodnoté této hry, podminéné pro-
st¥fedim jejiho vzniku, nelze vSak neuznat
vysokou nméleckou froveii istecké insce-
nace, ktera jde na mnoha mistech nad
autoriiv text.

Tireti cenu ziskal soubor Vejan OB Mél-
nik za inscenaci hry T. Williamse Léto a
dym. Porota ocenila tento na amatérské
pidé vyznamny dramaturgicky potin,
ktery sice nebyl bez nedostatkii, ale byl
veelku charakterizovan tviiréim pristu-
pem a odpovédnou praci.

Cenu poroty (ziskava ji soubor, ktery

nebyl zarazen mezi prvni tfi, ale jehoz
prace prinesla néjaky pozoruhodny rys)
ziskal domaci soubor za inscenaci Tho-
masovy detektivky Osm Zen, o niZ bylo
rovnéz jiZz v naSem €asopisu psano.

Dale byla udélena fada cen individual-
nich.

VIII. roénik Libochovického divadelni-
ho léta skonéil vitdzstvimi i prohrami,
ale predevS§im cennymi zkuSenostmi zii-
c¢astnénych souborii i po¥adatelil, kte¥i se
s elanem chystaji na p¥Fisti rocnik. Vy-
bér souborii vybérovou porotou se osvéd-
¢il a hodlame jej zachovat. Apelujeme
proto na soubory, které se chtéji za-
tastnit p¥istiho rotniku, aby nam véas
sdélovaly své dramaturgické plany a ter-
miny pro vybérovou peorotu, kterd musf
do konce b¥ezna 1966 zhlédnout vSechna
prihlasena p¥edstaveni.

LOTAR SEDLAK




KROMERIZSKA POROTA HLASI

Paté okresni divadelni pPehlidky v Kro-
mériZi, konané ve dnech 23. aZz 30. kvét-
na, se zucastnily Cty¥i soubory* naSeho
okresu.a jeden soubor, vyslany krajskym
poradnim sborem Jihomoravského kraje.
Soubory nasSeho okresu zastupovaly diva-
delni kolektivy skupin C a B.

V souborech skupiny B se predstavil
divadelni soubor SZK ROH BystFice p.
Host, s inscenaci hry Sa8i Lichého Fripi-
ri. Druhym souborem této skupiny byl
divadelni soubor SZK ROH Chropyné
s inscenaci narodni bachorky J. K. Tyla
Strakonicky dudak. Soubory skupiny C
jsme vidéli v inscenaci Jirdskovy Lucer-
ny v provedeni divadelniho souboru Kul-
turniho klubu ROH Hulin a v inscenaci
hry V4+W Rub a lic v nastudovani diva-
delniho souboru ZK ROH Pal Magneton

Hodnotitelska komise zhlédla vSechny
uvedené inscenace, po nichZ shromézdila
ve vzajemné diskusi poznatky jednotli-
vych Clenti, které upfesnila a sjednotila
v zdveéretny kolektivni nédzor na kvalitu
uvedeného piredstaveni se snahou po-
stihnout v3echny tuseky podilejici se na
inscenaci. Druhého dne po uvedeni hry
byly organizovany pohovory hodnotitel-
ské komise se soubory, ve kterych bylo
jeji stanovisko zdstupcum souboru pfed-
neseno. Stanovisko hodnotitelské komise
bylo vedeno snahou pomoci na zakladé
konkrétniho rozboru inscenace souboru
v dal3i divadelni préci. N&azory poroty
byly rozvijeny v diskusi s tviirci insce-
naci a s radosti konstatujeme, Ze redo-
3lo k zjevnym rozporiim a Ze i po této
strance se na useku ochotnického diva-
dla postoupilo vpied. Atmosféra pohovo-
rit poroty se soubory byla velmi dobra,
s ryze pracovnim charakterem, vymeéna
nazord byla prijimana vZdy s oboustran-
nym pochopenim. V diskusich se hovo-
Filo o -obecnych problémech prace na
tseku ochotnického divadla, o postaveni
a vyznamu ochotnickych divadelnich sou-
bortt ve vztahu ke spolecnosti. Na zékla-
d& shrnutych poznatkG navrhla porota
1. misto udélit divadelnimu souboru ZK
inscenaci V+W Rub a lic. Cena okr. odbo-
rové rady (1000 K&s) bude vénovana na
provozni potfeby souboru. Porota vyhod-
notila 1. misto nejen za priibojnou dra-
maturgii, ale i za vyspélou inscena¢ni
droveii predstaveni specifické povahy,
éerpajici z odkazu avantgardniho divadla,
za vyrovnanost hereckych vykoni bez
zjevnych vykyvi a népaditost ve scénic-
kém pojeti. Slo zde o zcela osobity pri-
stup ke hife z odkazu Osvobozeného di-
vadla, ktery prdvé pro svou specifi¢nost
svadi mnohdy ke snaze po kopirovani.
Z téchto dGvodi navrhla porota dvojici
reZiséri predstaveni J. Grossovi a M. Ne-
svadbovi diplom za nejlep$i reZii v ram-
ci 5. okresni divadelni prehlidky.

Divadelnimu souboru SZK ROH BystfTice
p/Host. navrhla porota za inscenaci hry
Sasi Lichého Fripiri udélit odménu okres-
niho osvétového domu ve vyS$i 500 K&s na
provozni potfeby. K tomuto rozhodnuti
pfispélo védomi zavaZnosti vychovné
prace na useku divadla nejen s détmi,
ale i pro déti, dédle prekvapiva insce-
na¢ni trovein a reZijni zvladnuti détské-

- ho hereckého kolektivu. Scénickad sloZ-
ka vhodné& podtrhovala nejen solidnost
v pfistupu k inscenaci, ale i jeji népa-
ditost.

Divadelnimu souboru Kulturnfho klubu
ROH Hulin navrhla porota udélit odmé-
nu Okresni odborové rady ve vysi 500
K&s za inscenaci Jirdskovy Lucerny a
jako ocenéni celé prace souboru. Pied-
staveni, aZ na jednotlivosti v hereckych
vykonech, mé&lo dobrou ftrovern, i kdyZ
nebylo ve v3ech svych sloZkédch sourodé.
Jako zvlastni uznani herecké préace na
postavach navrhla porota udé&lit diplom
kolektivu herciti: V1. Bartlovi, V. Ulehlovi,
J. Miklikovi a F. Prokopovi za vytvofeni

rolf vesnickych Sumafi a Zdeneé Simko-
vé udéleni diplomu za herecky vykon
v postavé Hanicky.

Inscenace Strakonického dudaka soubo-
ru SZK Chropyné odhalila cetné problé-
my v uvadéni Tylovych her ochotnickymi
soubory. Presto porota ocenila usili a
praci celého kolektivu a udili odménu
OOR ve vysi 500 Kés. Zvlasté pak hod-
noti herecky vykon L. Dlouhé, které na-
vrhla udélit diplom za vytvofeni postavy
Dorotky.

Tlumodéime souborim, Ze provoz v no-
vém Domé kultury, jeho technické vyba-
veni a jeho plné vyuZiti se stane pfed-
métem jednani nadrizenych orgédni, aby
byly odstranény vsechny technické nedo-
statky a hrubé zavady, které se béhem
prehlidky bohuZel vyskytovaly.

Zavérem hodnotitelskd komise ve slo-
Zeni M. Sehnaldva, M. Nesvadba, J. Ve-
sely, Dr. 0. Luka§, R. Vybiral a J. OliSar
dékuje vsem soubortm, reZisériim, her-
cim, technickym pracovnikim, jakoZ
i v8em ostatnim, ktefi se pficinili o zdar-
ny prib&h 5. okresni divadelni ptrehlid-
ky v KroméfiZi a jejichZ prace byla dal-
§im krokem ke zkvalitnéni cinnosti
v_ ochotnickém hnuti na okrese.

110 let
ochotnické
scény

Je to stari, reknete si, ale prece doufa-
me, Ze nas divadelni soubor Jednotného
Zavodniho klubu v Bechyni je mlady.

Prvni zdznam o ochotnickém divadle
v Bechyni pochdzi z roku 1855, kdy V.
KriZek, aktuar v Bechyni, sloZil pro di-
vadlo veselohru se zp&vy ,,Nové divadlo*,

ktera byla pti otevieni divadla také pro-
vozovana. Dalsi zaznamy z r. 1863 a 1865
hovofi o tom, Ze se hrala Tylova Tvrdo-
hlava Zena, a v r. 1873 o ,,Méstském di-
vadle v Bechyni‘, provozovaném divadel-
nimi ochotniky.

Mezi pratele divadla patifivali odjakZi-
va studenti, a tak i v Bechyni se v r. 1882
kona v sale ,Na Panské' studentské di-
vadlo, jehoZ vytéZek 50 zlatych je ode-
slan ve prospéch stavby Narodniho di-
vadla v Praze.

Za téch 110 let prochéazelo ochotnicke
divadlo rznymi zménami. Pivodni ochot-
nicky spolek pokracuje ve své cinnosti
v Femeslnické besedé. V r. 1800 je znovu
divadelni ¢innost dokumentovana. V roce
1905 zac¢ina c¢innost dramatického odbo-
ru Sokola, kde jsou jiZ podrobné zdzna-
my, fotografie a plakaty. Do roku 1907 se
hrdalo na vypijcéeném jeviSti z Radétic.
V tomto roce se zaCalo stavét jeviste
vlastni, které se vSak muselo po kaZdém
pifedstaveni rozebrat a pro jinou hru opét
stavét znovu. Teprve po prvni svétové
vdlce v r. 1919 bylo postavegno trvalé je-
visté na Protivince, které v podstaté stoji
dodnes. Okupace a druhd svétova valka
méla zlé nésiedky i pro ochotnické di-
vadlo a aZ po osvobozeni v r. 1945 byla
ginnost divadelniho souboru obnovena.

Za dobu svého trvani se mohou mistni
ochotnici pochlubit vice neZ 500 predsta-
venimi autorfi domacich i cizich. I kdyZ
fada her byla poplatnad vkusu své doby,
hlavni tsili sméfovalo k dobrému a hod-
notnému divadlu. Vedle Jirdska, Tyla,
bratfi Mrstikd, Zeyera, StroupeZnického,
Kvapila, Preissové byly hrany hry K. Cap-
ka, F. Langra, F. Sramka, J. Drdy, M. Ku-
batové. Ze svétovych autort Gorkij, Ostrov-
skij, Wilde, Goldoni, Zapolskd, Casona,
Arbuzov, Kornejéuk atd. Z poslednich let
jmenujeme nejdaleZitéj$i inscenace:, Jan
Hus, Lucerna, Princezna PampeliSka, Voj-
narka, Jeji pastorkyné, LoupeZnik, Koléb-
ka, Mary3a, Na$i furianti, Strakonicky
dudak, Léto, Stromy umiraji vstoje, Pla-
ton Kredet, Irkutska historie, Aristokra-
ti, Majitelé klict.

LetoSni inscenace Jirdskovy Lucerny,
uvedenda v ramci oslav 20. vyroci osvo-
bozeni, je v poradi ¢tvrtou (1907, 1924,
1940}. Oslavili jsme Lucernou i 110. vy-
roc¢i bechyiiského ochotnického snaZeni.

JAROSLAV BURES

Hanicka (]. Jaroseva) z bechyiiské inscenace Lucerny
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CHARLEYOVA TETA V MNICHOVICIiCH

Po del$im odmléeni se v tervnu p¥ihla-
sila mnichovicka Nase scéna popularni
Charleyovou tetou. Celou inscenaci lze
charakterizovat jako starou veselohru
s mladymi herci, ktefi svymi nepochyb-

nymi komedidlnimi schopnostmi nene-
chali branice divakid ani chvili v klidu.
Z mladych byli nejlepsi lord Babberley
(J. Hlava) a Spettigue (Bartik). Stara
garda, zastoupena F. Roubiékem v roli

Francise Chasneye a J. Liznerem v roli
Farmera, méla co dslat, aby neziistala ve
stinn mladi. P¥i tomto pFedstaveni ziskal
Fr. Roubitek @estné uznani za 40 let
ochotnické prace. M. B.

V dvojéisle (7—8) Umeleckéhoslo-
va Ernest Strediiansky, reZisér Cs. te-
levizie v Bratislave, dava nédmet do dis-
kusie o zakladnych stigasnych problé-
moch amatérského divadla, zameraného
na ¢loveka. Ide tu o prekonavanie
nazorov na zjednodulovanie, schématiz-
mus, na netvorivy pristup. Historikov
zaujme rozhovor Emflie Nemsilovej s dr.
Janom Martdkom o knihe Ochotnicka ¢i-
nohra 1918—1944, ktord vydéava Sloven-
ské vydavatelstvo krasnej literatary. Je
to nielen spomienkova tvaha popredné-
ho funkcionara amatérskeho divadla tych
gias, ale aj pokus o kritické hodnotenie.
Historii slovenského divadla je venova-
ny aj dalsi ¢lanok Ladislava Simona z pri-
leZitosti 700. vyro¢ia mesta Brezna,
ktoré mozno pokladat za kolisku amatér-
skeho hnutia na Slovensku. Casopis Ume-
lecké .slovo si pravidelne v3ima a pod-
poruje tvorbu najmlad$ich basnikov a
spisovatelov. Tejto tvorbe sa venovala
aj tohorocna Wolkrova Polianka, kde sa
zi§li najmladsi basnici a spisovatelia od-
meneni v autorskej sataZi. Ich literarnu
basnickta tvorbu hodnoti Jan Majernik a
prézu Karol Wlachovsky. Dalej upozor-
lujeme na ¢lanok Augustina Kuchaéra,
ktory sa spoveda z toho, ako pripravoval
a nacvicoval literdrne péasmo pod na-
zvom Sen o slnku so Ziakmi SVS, ktoré
sa dostava toho roku aj na celosloven-
sk prehliadku v umeleckom prednese
— na XI. Hviezdoslavov Kubin. Kriticky
pohlad na vysledky prehliadky stborov
malych javiskovych foriem Stredosloven-
ského kraja v Kysuckom Novom Meste
zameriava Vladimir Stefko. Recitatorov
upozoriiujeme na ¢lanok Miriam Budovej
o interpunkcii a umeleckom prednese
prozy a ¢lanok Vladimira Rusku o in-
terpretacii poézie. Na Dvojstranke mla-
dych autorov si ukéaZky prac odmene-
nych na Wolkrovej Polianke. Okrem to-
ho st v &isle prehlady o novych hréach
vyddvanych rozmnoZene Slovenskym di-
vadelnym a literarnym zastupitelstvom a
knizne Slovenskym vydavatelstvom kras-
nej literatary. (V tomto vydavatelstve
vychddzaja Svetové dejiny divadla ad
Moussinaca.) — Umelecké slovo si mozZno
objednat prostrednictvom PNS alebo pria-
mo Iv redakcii: Bratislava, Gorkého 17.
| ' : ¥ -g-

Za prvni dva roky své existence piipravila prazska poeticka vinarna Viela 13 poradii
kmenového repertoaru (na 450 predstaveni), 6 reprizovanych auterskych vecerd, 20
programii hosti (pfes 70 provedeni), mnoho vystav a hudebnich pofadi, pfedevSim
pravidelné notni jam-sessiony, zprostiedkovala setkani mladych uméleii a stala se
magnetem nejen pro domaci navitévniky, nybrz i pro mnoho cizincii, mezi nimiz
byly desitky reportéri zahranitnich televiznich a rozhlasovych stanic a Easopisil.
Mnohé z jejich devatenacti kmenovych premiér, vytvarejicich moderni zpiisob pred-
nesu poezie, se staly nesdmyslitelnou soutasti historie uméleckého pfednesu u nas.
Tak treha zahajovaci kompozice Komu pat¥i jazz, na ni navazujici DZez nas vezdejsi,
Holanova Noc s Hamletem, Voznésenského Antisvéty, pofady z americkych beatniki,
Hlas Roberta Desnose. Kromé toho uvitala Viola na své scéné deset amatérskych
souborii, které vystupovaly vic nez padesatkrat. Vétsina z nich je dobfe znama,
nap¥iklad chomutovské Divadle V podloubi, kladenské Kvovadys (Eduard Pergner],
brnénska Ikska, Docela malé divadlo Litvinov, Divadlo Konvence z Brna, dva soubory
vojenské aj.

Ve spolupréaci s amatérskymi skupinami, které se vénuji pr¥edmesu poezie, chce
Viola pokragovat i v nové sezoné. Snahou uméleckého vedeni je i nadale vytvaret
z Violy tviréi dilnu pro moderni interpretaci uméleckého textu, jesié vic ji chapat
jako misto, kde se schazeji nejlepsi amaté¥i s profesionaly a vitbec vsichni, kdo citi
potiebu proméiiovat slove basnika v hlas poezie. Je tedy Viola i nadale vasi scénou,
uvita vas nejen jako posluchace, ale také jako interprety, chce byt jesté vic sku-
tetnym stiediskem techoto uméleckého odvétvi. Pozvete-li véas vedeni Violy (Praha 1,
Narodni t¥. 7) na sva pfedstaveni, pfijede k vam néktery z tlenii jeji umdlecké rady.
A pak uZ bude zaleZet jen na kvalité a typu po¥adu, zda i vy vystoupite ve Viole.

VLADIMIR JUSTL
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F-14*50556
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FESTIVALOVA KRIZOVKA

VODOROVNE: 1. Sladovnicky odpad;

nepohybovalo se. — 2. Prudky svah;
pracovala motykou; epicka basei. —
3. 2??; ???2 — 4. Sportovni zkratka;

pf’edpovéd’ vysledku; nota; francouz-

sky ,kral"; fecké pismeno; napoj;
fimska padesatka; némecky ,,jen‘;
slovenskd spojka. — 5. Souhlas; ??7?;
pohiebni hostina. — 6. ???; zdkladni
ton stupnice; ???. — 7. Huspenina;

osobni zdjmeno; egyptsky bilih svétla;
zkratka Rudé hvezdy; cizi Zenské
jménc; nardz. — 8. Rusky malif; Fim-
sky 49, zkratka avala; dvé predloZky;
¢asova zkratka; uzenina. — 9. Spoj-
ka; vyraz prekvapeni; prodejni mist-
nost; stara mira; podékovéani. — 10.
Chemické znatky vodiku a drasliku;
t87i5té kamene; zkratka Mezindrodni
obchodni organizace; francouzska
piedlozka; skladba Vitézslava Nova-
ka; zkratka kandidata véd; inicidly
olympijskych her. — 11. Obchodni
zkratka; citoslovce; je pfijemné& citit
(obr.); slovenské zajmeno; osutina;
zkratka lidové university; skupina
rostlin. — 12. Privodci; vydrZela;
obec v Cechach. — 13. Kfestni jméno
skladatele Krej¢iho; ovocny néapoj;
slovesna koncovka; zapor; cast véty;
staroteské zdjmeno. — 14. Nota; roz-
mnoZovaci pristroj; ¢ast téla; pobid-
ka; nadivam; jihoeskd pfehrada;
predlozka. — 15. Latinsky ,,cesta®;
zkratka pro ,,priblizng‘‘; &ast zvifeci
kondetiny; latinsky ,,zde; tvar slo-
vesa taviti. — 16. Karetni vyraz; ???;
dfevina; stejné samohlasky. — 17.
Tvar slovesa orati; ???

SVISLE: A. Sladkovodni ryba; zavod-

ni lod. — B. Latinsky zéapor; zkratka
odborového orgéanu; ??? — C. Zkrat-
ka technické atmosféry; norsky skla-
datel; Zaci néastroj; japonska délko-
vd mira. — D. Ufedni akt; arabska
desitka; kvétinovy poprasek; krestni
jméno znamého herce. — E. Némecky
naboZensky reformaétor; zkratka ¢isla;
??? — F. Krnovské divadelni festiva-
ly; naboZensky obraz; privlastiiovact
zajmeno; solmizacni slabika; inicialy
recitalu uvadéného litvinovskym sou-
borem; rohovnicky vyraz. — G. Je
mozno; souhlasky RisSi; jedovaty ami-
nobenzen; Zenské jméno; souhlasky
ligici se hadkem. — H. Koncovka muZ-
skych podstatnych jmen; postadujici
mnoZstvi; tohoto roku; ploSnd mira;
sekne. — I. Pouze; ???; Cesky drama-
tik. — J. Lehka mlha; strZend (obr.);
sicilska sopka; pr¥edlozka. — K. Cast
muZského obleku; stav blaZenosti;
svazek obili; zkracené oznaceni svo-
bodné Zeny. — L. Zavazadlo; ???; slo-
vensky ,,kdo‘. — M. Samohléasky Ili-
8ici se kvantitou; vyrobek; cast zvi-
feciho t&la; zkratka Statni pojiStov-
ny; souostrovi u N. Guineje. — N. Prii-
myslova rostlina; nazev pismena K;
japonské odgévy; financéni zavazek;
muZské zajmeno. — 0. Drahokam;
ottina; zvuk zvonku; Fecké pismeno;
priklonka; titul mladeZnického Caso-
pisu. — P. Zkfivi; spojka; ??? — R.
Francouzské drobné penize; slovenské
ukazovaci zdjmeno; tvar; vezméte. —
S. Zdvojené oznaceni poloméru; druh
h¥ibu; oradova pomficka; predloZka.
— T. Stejné vokaly; hovorové ,,vez-
mi‘‘: ??? — U. Soveétsky poloostrov;
Svagr.

{V tajence je vepsano tfinact znamych piehlidek a festivalii ochotnického divadla,
o nichZ jste se mohli degist v leto$snim ro¢niku Amatérské sceny.)
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DOCELA MALE BB

Litvinovské Docela malé divadlo uvedlo

jako tfeti a ¢tvrton premiéru své paté
sezény povady Podivna stra% (troj-
dilna montaZ texti W. Whitmana, F. G.
Lorky, G. Corsa, L. Ferlinghettiho a A.
Ginsherga) a GC-RECITAL (mal§ veletrh
textii G. Corsa). Snimky [Jifi Balas
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