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KRAKONOS
PRAL DIVADLY

se letos sjeli do Vysokého nad Jizerou na XVIL
narodni prehlidku vesnickych a zemédélskych divadelnich sou-
bord byli potéseni nejen divadelnim dénim, ale i krdsnym
potasim, které pry zalidil padn hor Krakono$. Ziejmé& i diky
jeho ptizni se souboriim dobfe hrdlo na prknech jeho divadla.
Divadelni soubor z Vejprnic si za inscenaci hry V. Sukgina
Energicti lidé odvezl cenu za inscenaci, stejné jako divadelni
soubor z Ofechova u Brna za inscenaci At Zije Charleyova
tetal Divadelni soubor z Brodku u Pferova se predstavil Go-
golovou Zenitbou, dal3i reprezentant severni Moravy, divadel-
ni soubor z Velké BystFice nastudoval Machackovu tpravu
StroupeZnického Na3ich furiantl, po soutasné ceské hie J. Hu-
bate Stara dobra kapela sdhl divadelni soubor z Ujezdu u Brna
a Divadelni studio z Mastova si vyzkouSelo své sily na hfe
B. Brechta Bubny a trumpety. Podrobné informace o prehlid-
ce najdete v c¢lanku uvnitf ¢isla. Na titulu Divadelni studio
OB Mastov.
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® K ROZVOII TVORIVE AKTIVITY

Funkcionafi a pracovnici narodnich vy-
porit, zdstupci spoletenskych organizaci
a uméleckych tvircich svazi z Ceské so-
cialistické republiky se 17. Fijna v PraZz-
ském Paldci kultury =zucCastnili aktivu,
ktery k rozpracovani zavéri XVII. sjezdu
KSC pro oblast kultury a uméni uspo-
fadalo ministerstvo kultury CSR. Jednani
pyli pFitomni tajemnik UV KSC Josef
Havlin, pfedsedkyné Ceského vyboru Od-
porového svazu pracovnikd uméni, kul-
tury a spoleCenskych organizaci Hana
Lagova a dalsi predstavitelé naSeho po-
litického, vefejného a kulturniho Zivota.

S hlavnim referatem na téma Ukoly
a cile dalSiho rozvoje kultury a uméni
po XVII. sjezdu KSC a Hlavni sméry roz-
voje kultury v CSR v letech 1986—1990
vystoupil ministr kultury CSR Milan Klu-
sak.

V uvodu poukazal na skuteCnost, Ze
z jednani XVII. sjezdu KSC vyplynuly pro
oblast kultury a umeéni ndro¢né ukoly
zameéfené na dalSi rozvoj duchovniho Zi-
vota naSi socialistické spcleCnosti, na
rozvoj aktivity a tvorivych sil lidi. Jsou
neoddélitelné spjaty s uskutechiovanim
strategické linie strany, s novym dyna-
mickym rozvojem vyrobnich sil a vyrob-
nich vztahi, s modernizaci materialné
technické zédkladny spole¢nosti, s inten-
zifikaci rozvoje védy a techniky, ale i se
zdokonalovdnim socialistickych spoleen-
skgch vztaht, s rlistem socialistické uvé-
domeélosti, kultury a vzdé&lanosti lidu.
Zavéry vrcholného jednani Ceskosloven-
skych komunistii pro oblast kultury se
spolu s mySlenkami a podnéty XXVII.
sjezdu KSSS staly inspiraci i aktivizuji-
cim Cinitelem pri pFipravé programového
dokumentu Hlavni sméry rozvoje kultury
v CSR v letech 1986—1990.

Za dileZity tkol ministr kultury CSR
oznaCil rozvoj tvofivé aktivity pracuji-
cich. ,Spole¢né budeme usilovat 0 to,
aby se kultura a umeéni v krajich a okre-

sech rozvijely komplexnéji v jednotném
pusobeni a uplatiiovani vSech svych funk-
ci,” fekl mimo jiné. ,V tomto sméru je
tlcha narodnich vyborii nezastupitelna.
Proto musi spolecné s ministerstvem kul-
tury CSR usilovat o GGinngjsi koordinaci
a vyuZivani mistnich sil, zdroja a pro-
stredkii, Sifit skutec¢né kulturni hodnoty
a spoleCné puscbit proti vSemu, co kazi
vkus a neumozZinuje naplno uplatnit silu
umeéni ve vychové praci a v estetice na-
Seho Zivota. Mame k tomu stdle vice
mozZnosti v nové tvorbé, v autorském in-
terpretaCnim zazemi i v siti kulturnich
zatizeni.“

Upozornil na to, Ze dalSim spoleCnym
zajmem bude realizace celospolecenské-
ho programu estetické vychovy, pocinaje
systemem MladeZz a kultura, vychovou
uménim k uméni, zdjmovou uméleckou
¢innosti, mimoskolskou vychovou i praci
knihoven, klubii, muzei, galérii a dalSich
kulturnich zafizeni. Stfedem spole¢né po-
zornosti se musi stat rozSifovani moz-
nosti pro aktivni socialisticky kulturni
Zivot mladeZe i FeSeni otdzek spojenych
se spoleCenskou zabavou a zabavnou
hudbou. V rozvoji kulturné vychovné
prace je tfeba vice neZ doposud vyuZivat
revoluc¢nich a pokrokovych tradic nasich
narodti a kulturniho dédictvi v souladu
S potfebami nasi socialistické spolec-
nosti.

Perspektivy nejblizSiho obdobi — 70.
vyro¢i VRSR v pFistim roce a 40. vyrodi
Vitézného tnora v roce 1988 — jsou pro
naSe umelce a kulturni pracovniky vel-
kou vyzvou. Ministr kultury CSR vyjadtil
presvédCeni, Ze celd oblast Kkultury
a umeéni odpovi na tato vyznamnd jubilea
tviir¢imi €iny. PF¥ipomné&l vyzvu Michaela
Gorbacova ze setkani v Reykjaviku viem
realistickym silam na svété k podpote
odzbrojeni a miru.

s,Nepochybuji“ — tekl M. Klusdk —
»Ze 1 nasi umélci a kulturni pracovnici

® VZPOMINKA NA TVURCE MAIE

K pomniku Karla Hynka Machy v Li-
toméficich poloZili 23. Fijna predstavitelé
naSeho kulturniho Zivota Kkytice kvéta.
Uctili tak v predvecer 150. vyro¢i umrti
pamatku velkého ¢eského bdsnika. Sou-
tasn& se u symbolického hrobu Karla
Hynka Machy na litom&Fickém hibitové
sesli mladi lidé z LitoméFicka, aby se
poklonili umélci, jehoZ verSe se staly
majetkem predevSim mladé generace. Na
slavnostnim shromé&Zdéni v Litomé&Ficich
promluvil ministr kultury CSR M. Klusak.
Jménem Geskych basnikd pripomnél od-
kaz K. H. Machy pfedseda Ceského svazu

spisovatelti narodni umeélec 1. Skala. Piet-
ni akty zahajily 24. roc¢nik kuliurné po-
litické akce Machovy Litomé&fice, ktera
byla soucasti bohatého celosta:niho pro-
gramu letoSniho roku, kdy vzpomindame
150. vyro¢i prvniho vydédni Méje a stej-
ného vyroc¢i tamrti jeho autora.

Pri této prileZifosti uspofadaly na zam-
ku v Dobtisi Ustav pro ¢eskou a svéto-
vou literaturu CSAV, Svaz CGeskych spi-
sovatelii a Cesky literarni fond pod zas-
titou ministerstva kultury CSR védeckou
konferenci. Zakladatelskou tlohu tvirce,
jemuz Cas neubral z vysokych hodnot

® DNY BULHARSKE KULTURY V CESKOSLOVENSKU

Koncertem Symfonického orchestru So-
fijské filharmonie byly zahédjeny 29. fijna
V prazském Domé umélcti Dny kultury
BLR a CSSR, které poradala ministerstva
kultury CSR a SSR s Vyborem pro kul-
turu BLR. Slavnostniho vedera se zucast-
nili tajemnik UV KSC Josef Havlin, misto-
Pfedseda vlady CSSR Matej Lii€an, mi-
nistr kultury CSR Milan Klusdk a dalii
Dfedstavitelé naSeho politického a kul-
tupniho Zivota. Cestna mista chargé da
faires a. i. BLR v GSSR Bogomil Veli¢kov
d Clenové oficidlni bulharské delegace.
Uvodem veera promluvil vedouci oficial-
Il bulharské delegace, prvni naméstek

pfedsedy Rady pro duchovni rozvoj pfi
radé ministri BLR a prvni naméstek
pfedsedy Vyboru pro kulturu BLR Lju-
bomir Pavlov a ndméstek ministra kultu-
ry CSR Josef Svagera.

Soudruh Ljubomir Pavlov oznacil Dny
bulharské kultury v Ceskoslovensku za
novy vyrazny projev vzristajiciho rozvo-
je kulturni spoluprdce mezi CSSR a BLR
a potvrzeni dlouholetého bulharsko - Ces-
koslovenského pratelstvi. Pripomnél tra-
dici kulturnich stykti mezi naSimi slo-
vanskymi narody a konsta:ioval, Ze se
upevnily a prohloubily v dobé obrozeni
a v pruabéhu narodné osvobozeneckych

na ni odpovi svymi jednoznacnymi po-
stoji, tvréimi Ciny a vSestrannou aktivi-
tou doma i na mezinarodnim poli. Aktual-
ni nezbytnost konstruktivnich mnavrhi
Sovétského svazu je dnes presvedEive
prokazana. Odpovidaji plné i naSim Zi-
votnim zajmGm, zajmim budoucnosti nasi
planety. Toto pfesvédceni a odhodlani se
musi odrazit i v nasSi kaZdodenni praci,
v usili o prosazeni a realizaci celého
programu XVII. sjezdu KSG.“

V diskusi vystoupil tajemnik UV KSC
Josef Havlin. Konstatoval mimo jiné, Ze
XVII. sjezd KSC oteviel pro tvofivou pra-
ci umeélct a pracovnikii v kultufe Siroky
prostor, navodil délnou a naro¢nou atmo-
sféru. ,Neni nahodné“ fekl, ,Ze pravé
v této dob€ vedeme tak ostry a tporny
zapas za vyrazné zmeény v piristupu na-
Sich pracujicich a v3ech, ktefi se podileji
na plnéni sjezdové linie, k tdkolam, jeZz
pro kazdého z nas ze sjezdu vyplyvaji.
NadeSla doba, kdy je nezbytné vyporadat
se se v8im, co patFi jiZ minulosti, s ne-
dislednosti, 1hostejnosti, neporddky a ne"
kvalitni praci, s malou naro¢nosti na se-
be i spolupracovniky.“

Zduraznil, Ze i v kultufe a uméni je
potfebné meénit styl a metody prace, ob-
jektivnéji hodnotit dosaZené vysledky,
pfekonavat nedostatky a takzvané objek-
tivni prekazky. Na vSech stupnich Fizeni
je tfeba dbat o to, aby stanovené cile
byly redlné a byly dasledné plnény, aby
se prohlubovalo sepéti kulturné vychov-
né prace s vefejnym, kulturnim a poli-
tickym Zivotem, se vSemi vyznamnymi
spoleCenskopolitickymi udéalostmi a s pl-
nénim vyrobnich tdkolt, uvedl J. Havlin.

V dalsi diskusi hovorili t€astnici akti-
vu o zkuSenostech z organizovani kultur-
ni ¢innosti obyvatelstva vSech vékovych
skupin, o praci kulturnich instituci a za-
rizeni pri vychové socialistického C¢lo-
veka.

(&t)

jeho dila, vyzvedl v tGvodnim projevu
pfedseda Svazu Ceskych spisovatelii na-
rodni umeélec I. Skala. Na téma Machuv
svét a souCasny Clovék promluvil dr. P.
Vasek, DrSc., z Ustavu pro Ceskou a své-
tovou literaturu CSAV. Konstatoval, Ze
Machtv Maj je Cesky nejvydavanéjsi kni-
hou, ktera vySla uZ vice neZ dvestekrat
a byla preloZena do v3ech svétovych ja-
zykli. V diskusi analyzovali jednotlivi
védci nékteré motivy Machova dila, vy-
jadfovali se o Sirokych souvislostech cha-
pani jeho tvorby.

(Et)

bojii naSich narodi. Zdiraznil, Ze zcela
novy obsah a rozmér dostaly v obdobi
budovani socialistické spoletnosti v na-
Sich zemich.

Svatek bratrské kultury byl velmi bo-
haty. Konaly se desitky akci, které nasi
vefejnosti predstavily prostiednictvim
vysgav, koncertli, divadelnich predstave-
ni, filma, besed, ale také setkdnimi s
bulharskymi spisovateli, herci a baletnimi
umelci soucasnou kulturu a umeéni zemé
naSich pratel. Prfiznacné pro Dny kultu-
ry bylo, Ze se do nich zapojili i Cesko-
slovensti umeélci.
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SYSTEM V POHYBU

U

Souvislosti

Ze se s nasim divadlem, myslim tim nyni
celek divadla, jeho profesiondlni i amatér-
skou vétev, v souéasnosti (feknéme i v uply-
nuvsich zhruba patndcti letech) cosi déje,
to vime vsichni., Mizeme to déni nazyvat
jakkoliv, skute¢nosti zUstdvd, ze jsme tu
svédky pohybu, na néjz plné plati Marxova
slova z Bidy filozofie: ,,A jako z dialektic-
kého pohybu jednoduchych kategorii vzni-
ka skupina, vznikd z dialektického pohybu
skupin rada a z dialektického pohybu rad
cely systém.” Takto je vyjadfena zdsadné
obecnd souvislost jevd a procesd, jichz
jsme dnes v divadle svédky a Gcastniky.

Zdaroven se tu také jasné rikd, ze kazdy
systém md nutné procesudlni charakter; ze
pohyb je podstatou jeho existence, jenz
také vyvolava vzdajemné plisobeni viech je-
ho slozek. Neboli: pohyb naseho soucas-
ného systému divadla nelze chdpat jako
néco neprirozeného nebo alespon zvldst-
niho. Je to naopak pfirozeny stav systému,
jenz zarucCuje jeho zivotnost. Coz vsak neni
divod domnivat se, ze kazdy jednotlivy po-
hyb nékteré cdsti éi skupiny &dsti systému
musi byt bud’ v celku nebo v diléich aspek-
tech svého smérovdni spravny; ze tu nemo-
hou byt kroky do prdzdna i cesty, jez ni-
kam nevedou. Ale rozhodné& pro tyto dil&i
problémy nelze nevidét, 7e podstata tohoto
pohybu tvori zdkonitost vyvoje, ktery ne-
muze byt pouze popisovdn a konstatovdn,
ale musi byt analyzovdn ve vSech svych
aspektech od revoluéni a evoluéni strdnky
k hierarchii, v niz se prolinaji mikroprocesy,
makroprocesy i megaprocesy.

Nejsem samoziejmé tak naivni ani tak
drzy, abych si troufl vSechno tohle uéinit
na strdnkdch Amatérské scény v pokraéo-
vanich seridlu, jejz pravé zaéindm. Mdm-li
odvahu pristoupit k tomu, Ze se pokusim
na nekteré rysy takto pojatého pohybu po-
ukdzat, ¢inim tak jenom proto, Ze je na co
navazovat; ze je tu rada stati a studii,
které z toho nebo onoho tGhlu pohledu uz
analyzovaly leckteré znaky tohoto pohybu.
Jenom pro priklad — v okamziku, kdy pisu
tyto radky, mam pred sebou pravé vyslé
cislo Dramatického uméni 85, v némz je
stat Jana Dvordka Divadlo v pohybu. V té-
to stati snasi fadu dikazG rizného druhu
(sam o nich fikd, e jsou singuldrni pova-
hy), jimiz potvrzuje, %e dnes$ni divadlo
uskutecfiuje pohyb, ktery by mu ,mohly ji-
né umélecké druhy jen zdvidét“. Prdvé ta-
to singuldrnost dikazl je na této stati nej-
zajimavejsi, nebot skrze jeji mnohotvdrnost
se zietelné prokazuje, Ze v pohybu jsou
vsechny komponenty systému — a tim i ce-
la jeho struktura. Coz je asi v této chvili to
nejmarkantnéjsi, co nds zajimd a svym
zpusobem i zneklidiiuje. Nebot takto se
otfdsaji a obéas i zpochybuji mnohé pev-
né body, na nichz nase divadlo stavélo
nejen po dlouhd desetileti, ale i dvé sta-
leti — od konce 18. stoleti, kdy vzniklo jako
novodoby divadelni systém konstituujiciho
se novodobého ndroda.

To je zfejmé to, co v pfitomnosti tomuto
pohybu davé tak dynamicky a leckdy i ra-
zantni rdz, jejz vSichni intenzivné vnimdme.
Nebot bylo-li fe¢eno, Ze systém md vzdyc-
ky procesudlni charakter, potom zajisté ni-
kdy nebylo ddobi, kdy by systém naseho
divadla nejevil uréity pohyb. Ale mdlokdy

mél tento pohyb tak totdlni rédz a mdlokdy
se tak vyrazné dotykal vsech strukturdlnich,
funkciondlnich i vyvojovych — to jest evo-
luc¢nich i revolu¢nich — aspektl jako v sou-
casnosti. O to vice vystupuje proto do po-
predi nutnost éim dale tim vice pronikat
od vlastnich souvislosti — i jednotlivosti —
divadelnich do souvislosti SirSich, jez &ini
pohyb divadelniho systému souédsti proce-
st SirSich. Reknéme uméleckych, kulturnich,
socidlnich a spolecenskych.

Zase: neodvazuji se — a ani nechci —
sledovat vsechny tyto souvislosti. Soustre-
dim se na jednu jedinou — a také ji je-
nom naznacim v nejobyéejnéjsich obrysech.
Je pro mne ddna kategorii zdjmu tak, jak
o ném mluvi Marx: ,...soukromy zdjem je
uz spolecensky urceny a (lze) ho dosdh-
nout jen v podminkdch kladenych spolec-
nosti a jen prostredky danymi touto spo-
leénosti; ...je tedy vdzdn na reprodukci
téchto podminek a prostredkl. Je to zdjem
soukromnikl; ale jeho obsah, a pravé tak
i forma i prostredky k jeho uskuteénéni
jsou ddny spolecenskymi podminkami, kte-
ré nejsou na nikom zdvislé.“

Vychdzime-li z toho, Ze v sou¢asné etapé
socialistické kulturni revoluce, jez se rozviji
na vlastni socialistické zdkladné za vysoké
vzdélanosti a kulturnosti pracujicich, je zd-
jem spolecnosti soustredén prednostné ta-
ké na rozvoj osobnostni kultury, rozvoj
schopnosti élovéka, potom za predpokladu,
ze v socialistické spolecnosti existuje sho-
da zdkladnich spolecenskych, tfidnich, ko-
lektivnich, soukromych zdjmd, je tento zd-
jem o osobnostni kulturu i zdjmem soukro-
mym, zajmem jednotlived.

Coz samoziejmé Ize promitat i do dal-
sich sfér nasich Gvah, napfiklad do pre-
mysleni o tom, co tvori souéasnou obcan-
skou angazovanost naseho uméni, zda
v téchto souvislostech pravé i soukromd
individudlni sféra nemlze byt maximdlnim
a priukaznym obrazem spolecenského vé-
domi. Aniz bych si tu cinil ndroky na jaké-
koliv zobecnéni, kladu v tomto kontextu
treba otdzku sméfovdni naseho dramatu
posledniho obdobi, jemuz vytykdme, Ze se
stahlo z pozic, které uz svym vnéjsim téma-
tem, namétem zajistuji zobrazeni rozhodu-
jicich problémt doby, ale na strané druhé
malokdy — ba témér vibec ne — zkoumd-
me, zda tento posun nemd v sobé pfinej-
mensim priznaky pokusu — v souladu s na-
znacenym vyvojem — objevit dimenze so-
cialistického védomi v nejsoukroméjsi ob-
lasti.

V kazdém pripadé zdjem projevovany
i v divadle o osobnost, individualitu ko-
responduje ve svych nejhlubsich a nejpod-
statnéjsich principech s jednim ze zdklad-
nich zajmG spoleéenskych; tvofi v dnesni
etapé vyvoje divadla jednu z uréujicich
souvislosti celkového pohybu systému. Na-
pise-li napriklad Jan Dvordk v uz vzpome-
nuté stati, ze proména divdka se projevuje
také tim, ze: ,...Jjde do divadla pouze za
hercem, kdy jej nezajim& téma, hra, jeji
autor, rezisér, inscendtori, ale prdvé jen
herec, kterého znd z televizniho seridlu a
u kterého neni schopen rozpoznat miru za-
interesovanosti na zdaru predstaveni a na
vysledku inscenace,” je to jen jind strana
téhoz jevu, ktery Dvofdk charakterizuje ta-

ké jako skutecnost, ze divak ,hledd cesty

za divadlem, které jej zajimd, bez ohledy

na obtiznou dostupnost...".

V obou pfipadech je tu prapGvodni pfi.
¢inou osobni, soukromy zdjem divaka o di.
vadelni predstaveni jako o projev zdjmg
jinych osobnosti. A oba zdjmy splyvaji ng
bdzi spolec¢enského zdjmu socialistické kul-
tury o osobnostni formy uméni. Mizeme
samoziejmé jako Dvordk v pripadé prvém
hovorit , se skepsi o kultu seridlovych hvézd
a hvézdicek a jejich divadelnich divacich,"
ale tim se stdle dotykdme rlznych podob
i riznych hodnot téhoz jevu. Ci lépe: pod-
staty téhoz jevu,

Coz ostatné dlrazné pripomind, Ze po-
hyb divadelniho systému se nedéje primo-
care, ale ve slozitych kiivkach, v nich;
nechybéji ani momenty retardacni, které
jsou ovliviovdny fadou dalsich okolnosti,
A je predevsim na teorii a kritice, aby
umély rozpoznat, kde tato krivka je preko-
ndnim starého, nebo kde je pouze ndvra-
tem ¢&i dokonce slepou ulickou, z niz nenf

vychodisko. Coz samozrejmé plati i pro |

amatérské divadlo. Prohry i vitézstvi, omyly
i jistoty, pady i vrcholy jeho dnesnich dni
jsou ddny ve své rozhodujici pric¢iné tim,
jak dokdze mnoha zpusoby rozvijet tvori-
vosti svych souborG osobnost jejich jed-
notlivych ¢lent a uspokojovat tak posléze
zdjem svych divakd pravé o tuto vrstvu ob-
sahu predstaveni. Tvrdi-li Dvordk, ze ama-
térské divadlo se stalo rovnocennym part-
nerem divadla profesiondlniho a muze
s nim pozvolna vstupovat do primé kon-
frontace, je to predevsim proto, ze si jis-
tou svou Cdsti (tvofivou cdsti) nalezlo pro-
stor pro zmnozeni a oziveni souvislosti po-
hybu divadelniho systému.

Ovsem shoda zdjmG neni ddna jednou
provzdy. Je to proces, v némz se vyskytuji
neustdle rozpory, kieré museji byt prekond-
vany. A jak zndmo, prekondvdni rozport
neni nikdy jednoduchym, hladkym bezkon-
fliktnim stavem. V roce 1890 napsal B. En-
gels v dopise J. Blochovi: ,...dé&jiny se
délaji tak, ze koneény vysledek vyplyva
vzdycky z konfliktu mnoha jednotlivych vi-
li, z nichz zase kazdd se stava takovou,
jakou je, plisobenim spousty zvlastnich zi-
votnich podminek. Jsou to tedy nescetné
vzdjemné se kfizici sily, nekoneénd skupi-
na paralelogrami sil, a z toho vyplyva vy-
slednice — dé&jinnd uddlost — jez sama
mize byt opét povazovdna za produkt jed-
né sily, plsobici jakozto celek nevédomé
a bezdééné. Nebot co chce jeden, je ma-
feno druhym, a z toho vychdzi néco, co
nikdo nechtél.”

Pokldddme-li pohyb divadelniho systému
také za tvorbu dé&jin souasného Eeského
divadla, potom ony singuldrni jevy — abych
se opét odvolal na Dvordka — nejsou je-
nom vnéjsim projevem vnitini hlubinné ob-
jektivni tendence, ale i vyrazem subjektiv-
nich vali, aktivit a postoji, které sice ve
svém Ghrnu pracuji k oné shodé&, ale aktu-
alng, ted’ se mohou jevit jako protikladnost
mnoha protichddnych zdjmé. Coz konec-
koncl opét vede k tomu, abychom se trva-
le vraceli k hlavnim a zdkladnim souvis-
lostem, jez dé&laji pohyb divadelniho
systému smysluplnym — to jest Cini z nej
proces lidské c¢innosti, na jehoz zékladé’Je
mozné uskuteénit élovékem stanovené c,lle.
A dojit tak k oné shodé zdjmd na novem,

vyssim stupni. =
yssim stupn JAN CisAR




Pivadlio a Zivot

Narodni prehlidka vesnickych a zemeédélskych divadelnich soubort
ge Vysokém nad Jizerou ma za sebou uZ sedmnact rocnikt. Za tuto
dobu nedoslo sice k néjaké zasadni zmeéne v koncepci prehlidky, ale
presto znatnou proménou prosla. Pf¥edevS8im se promeénila kvalitativ-
né. Od pouhé pomoci souboriim pracujicim mimo vetsSi centra, pro kte-
6 bylo dtlezité jiZz hledisko ucasti na prehlidce, 1ze po letoSnim roc-
niku hovotit o ndrotné konfrontaci vysledkt jejich prdce. To, Ze smysl
syé tvorby vidi dnes i vesnicti divadelnici predevSim v hleddni témat,
Ktera Zive rezonuji s hledistém, potvrdila dramaturgie letoSni prehlid-
ky. Nejen jeji narocnost a pestrost, ale predevSim jeji angazovanost
a apelativnost ve sféfe mordalni, etické i spoleCenske.

Sedm souborit privezlo do Vysokého
texty, které svédei o promyslené volbé
nejen vzhledem k jejich moZnostem a
skuSenostem, ale pravé vzhledem k oslo-
veni soutasného hledisté. Ne vzdy se sa-
mozPejmé dafilo v3e vyjadrit tak, aby
byl divak zasaZen vice neZz jen pouhymi
slovy textu. Ostatné naskok dramaturgie
pfed konkrétni jeviStni realizaci nebyl
charakteristicky jen pro letoSni Vysoke,
ale byl konstatovan i na fadé krajskych
a dalich néarodnich pfehlidek. Divadel-
ni amatéri dnes jiZz presné védi, co chteé-
ji sdglit hledisti, ale Casto tapou v tom
jak, jakymi prostifedky promeénit slova
textu v obrazivou vypoveéd o Sveteé, ve
kterém Zijeme. Presto, Ze v chapani di-
vadla jako kopie Zivota neni jeSté zcela
jasno, objevily se ve Vysokém inscenace,
které pravé naopak a programové prefe-
rovaly divadlo jako hru, jako skutetnost
veskrze umeélou a to je fakt potéSitelny.
Nejd@isledn&jsi v tomto sméru byly oba
soubory, které obdrZely cenu za insce-
naci.

Divadelni soubor Havlicek OB Vejpr-
nice zvolil Suksinovy Energické lidi, kde
je zdkladem pravé kontrast reality a fan-
tazie, kontrast Zzivota a hry na Zivotni
sny. Groteskni poloha textu, ve kterée au-
tor pristupuje bez predpojatosti ke svym
,neutesanym“ hrdintim, mé raz soudnic-

kové anekdoty. Hostujici profesionalni
rezisér V. Beranek ji inscenuje v otevie-
ném prostoru, aby jeSté vice zdtraznil,
7e Suksinovi hrdinové jsou jedni z nas.
Ve Vysokém Casto diskutovany otevieny
prostor tak slouZi ke sdéleni tématu in-
scenace, neni to samoucelny, médni pr-
vek. Navic tento prostor umoZzZiuje pro-
stfednictvim hravosti, fantazie a obrazi-
vého znaku aktivizovat pfitomného diva-
ka vSemi prostfedky divadla.

ReZisér V. Beranek dava volné pole
herctim, t&%i z jejich lidské autenticity
a neznasiliiuje ji ve priospéch stylového
sjednoceni celku inscenace. Vychazi z
osobnoztnich predpokladl, ze zkuSenosti
i z riznych moZnosti, takZe v predsta-
veni existuji vedle sebe vykony vysoce
stylizované i vykony téZici predevSim z
fyzickych dispezic nebo prosté lidského
typu. Tato symbiéza nefunguje vZdycky
beze zbytku, ponékud problematické je
i zavéreéné reSeni, ale vedle pocitu ra-
dosti ze hry se souboru podafrilo sdélit
to, co je v Suksinové tvorbé tak podstat-
né: to, Ze autor nechce, aby divak jeho
hrdiny cbdivoval, ale aby se je snaZzil
pochopit.

Tylovo divadlo OB OFechov u Brna si
za vychozi bod ke své inscenaci zvolilo
dnes uZ znatné obehrany text J. Brando-
na-Thomase Charleyova teta. Profesional-

Divadelni soubor z Vejprnic si za Suk§inovy Energické lidi odvezl z Vysokého cenu
Za inscenaci.

ni rezisér V. Peska, ktery se souborem
pracuje nékolik let, pFetvoril znamou ko-
medii do podoby divadelni pfednasky na-
zvané At Zije Charleyova teta! Tato for-
ma prednasky s ukazkami mu pak dovo-
lila osobity, humorny a pritom Kriticky
zaujaty pohled na rtzné konvencni diva-
delni postupy. Diky tomuto hodnoticimu
stanovisku vSak neni inscenace jen per-
ziflaZi nékterych divadelnich forem, ale
predevsim kritikou nejraznéjSich podob
formédlnosti v lidskych vztazich i spole-
c¢enskych vazbach.

Bezprostfednost, radost ze hry, nepo-
levujici nasazeni, vynalézavd hudebni
stranka inscenace a tvolivd scénografie
— to jsou kaminky, které skladaji mozai-
ku tohoto divadelniho celku. Pfesna he-
reckd prace, ktera ma stejné jako v dii-
v&j8i Komedii o chytrosti predevSim ko-
lektivni raz, tu vSak uz dava tusit rostou-
¢i herecké individuality. Skoda, Ze ofe-
chovsky soubor zatim nedostal prilezitost
ke konfrontaci naptiklad na Jirdskove
Hronove, protoZe podnéty, které prinasi
amatérskému divadelnictvi, jsou uZ dnes
neprehlédnutelné.

Podobny pokus o atak na divaka vSemi
sloZkami divadelniho vyrazu podniklo i
Divadelni studio OB Mastov, které si vy-
bralo obtiZny text B. Brechta Bubny
a trumpety. I kdyZ divak z inscenace
asi vyGetl jeji protimilitaristické poslani,
zistalo toto sdéleni pfedevSim v roviné
textu. Snaha o zdivadeln&ni tématu rtz-,
nymi stylovymi prostfedky vysla naprazd-
no, protoZe struktura inscenace byla
budovana zcela nahodile. Omyl MaStov-
skych spo¢ivd v tom, Ze si neuvédomili,
7e lze pouZit prostfedky razné, ale ne
jakékoliv. A v jejich inscenaci nebyl uci-
nén vybér smérem k tématu, ale zcela
nad nim prevaZzovaly bez ladu a skladu
kupené napady, vtipky, féry — obcas
bohuZel i na hranici vkusu. Po svych
dosavadnich vysledcich mé& mastovsky
soubor pravo i na omyl. Pokud se tato
inscenace stane hledanim dalSi cesty sou-
boru, je vdechno v poradku. Cesty totiZ
vétsinou nebyvaji jen rovné a pohodlné
vySlapaneé.

Také divadelni soubor OB Velka Bys-
t¥ice tim, Ze zvolil Machackovu upravu
StroupeZnického NaSich furiantii nazna-
gil, e bude hledat divadelni kvalitu stale
soutasné Ceské Kklasiky. Skutecné vsak
pouze naznaCil, protoZe princip divadla
na divadle opustil bohuZel ve prospéch
jakési obecné selanky, ktera vychazi ze
smirného konce hry a zcela pomiji, jak
nelehce se k ndmu postavy dostavaji. V
inscenaci nefunguje socidlni motivace
postav ani jejich spolefenské vazby, zato
sem vstupuje prili§ ¢asto konvence a pie-
jimani tzv. tradinich hereckych typd.
Zéakladni nedorozuméni je vSak v tématu
inscenace — inferpretovat dnes Stroupez-
nického Furianty jako tGsmévny obrazek
ze starych Cast je pfece jen malo. To,
7e se predstaveni setkalo s ohlasem pub-
lika, je prfedevsim dokladem stdle Zivého
zajmu o Geskou klasiku, a to je rozhodné
dobfe.

Ale vlastné o klasiku viibec, protoZe
podobnym ohlasem se miZe pochlubit i
divadelni soubor J. K. Tyl pfi ZV ROH
MO CGSD Brodek u Prerova, ktery uvedl
Gogolovu Zenitbu. Soubor zvolil novy,
osobity preklad L. SuchaFipy, ktery uZ
sam o sob& hru aktualizuje. Kolektiv z
Brodku viak realizoval pfedevSim pribéh,
ktery se navic snaZil je$té dopovédét ja-
kymsi pridanym 3tastnym koncem. Inter-
pretovat Zenitbu jako hru o nesplnéném
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Divadelni soubor [. K. Tyl z Brodku u Prerova se predstavil vysockym divdkim
inscenact hry N. V. Gogola Zenitba.

Divadelni studio z Mas$tova si vybralo ndroénou a mdlo zndmou Brechtovu hru Bubny
a trumpety.

Trinacty predseda A. Abdullina v nastudovani divadelniho souboru z Bystiice u Be-
nesova ziskal ocenéni za angaZovanou dramaturgii.

lidském snu znamena asi prece jen piljg
zuzeny pohled na text, ktery nabizi te.
mata mnohem SirSi. V inscenaci je po.
loZen diiraz hlavn& na hereckou tvorby,
Soubor ma k dispozici Tadu zku3enych
a dobfe pFipravenych hercii, ktefi viak
opét pouze reprodukuji text, aniZ by sdg-
lovali témata postav. Zamér inscenatorg
si tak spiSe preCteme v programu, nej
aby byl citelné a divadelnimi prostredky
realizovan na jevisti.

SouCasnd tematika zaznéla ve Vysokém
pfedevSim v inscenaci Abdullinovy hry
Trinacty predseda v podani souboru [ZD
SKP pfi MNV Bystfice u Bene3ova, kterd
na vyrobni problematice Te3i z&vazné
etické téma. Soubor byl prdvem ocengn
za angazovanou dramaturgii, protoZe vol-
ba tohoto publicistického dramatu u nas
hraného pouze na Slovensku je bezespo-
ru podnétnym cinem. Pokud téma hry ne-
zaznélo v hledisti tak apelativng, jak to
text pfedpoklddd, je to dano tim, Ze se
zde obCas poruSi urcitd dvojpolovost
hlavni postavy — pfedevSim ve vztazich
a reakcich ostatnich aktérd hry, které
tak nabyvaji aZ priliS linearni podoby.
Presto se vSak L. Némcovi st. dafi v
hlavni roli Sagadéjeva sdélit téma hry,
zejména v roviné mordlni, velmi nalé-
haveé.

Z puvodni Ceské dramatiky se ve Vy-
sokém objevila hra J. Huba¢e Stara dob-
ra kapela, kterou uvedlo Tylovo divadlo
OB Ujezd u Brna. V inscenaci byl po-
nechan velky prostor predevSim hercim,
ktefi se znafnou mirou autenticity na-
plnili HubaCovy postavy lidskym obsa-
hem. Komorni lyricky pribéh o pratelstvi,
Zivotnich bilancich, o stafi, ale i o $an-
ci, kterou clovék nabizi ¢lovéku, byl vie-
le aplaudovdn vysockym obecenstvem.
Pfesto, Ze v presném rozkryti vztahi
mezi postavami a reZijnim FeSenim jed-
notlivych situaci zistalo jesté dost rezerv,
hlavni téma hry se podatilo sdélit prave
prostfednictvim hereckych vykont, zvlas-
té J. Jakubce jako Sany, F. Karlicka v
roli Ady a F. Skulinka v postavé Bedara.

Co tedy prinesla letosni XVII. narodni
pfehlidka vesnickych a zemé&dé&lskych di-
vadelnich souborii ve Vysokém nad Jize-
rou? Narocnost témat, vy3si dramatur-
gickou kvalitu, markantni Gsili o naléha-
vé osloveni soucasného hledisté. SlouZl
k tomu vSechny Zanry, styly a formy od
klasického textu aZ po autorské divadlo.
Tato témata vSak zatim zistavaji vice ve
slovech, méné v osobité scénické vypo-
vedi.

Pfes nejriiznéjsSi pFistupy k textu je
kladem letoSniho Vysokého také kvalita
herecké tvorby. V souborech je Fada zku-
Senych hercii, dobfe technicky vybave-
nych, nechybi zde ani mlada generace.
Herecky styl je pochopiteln& raznorody,
je zde obsaZeno vSe od typového herec-
tvi pres psychologicky realismus aZ po
vybrouSenou groteskni stylizaci. Ne vZdy
se dafli ditelné sdélit téma postavy, coZ
vSak logicky souvisi s vySe zminénym
problémem reZie. Pres dilé¢i nedostatky
znamena letoSni prehlidka ve Vysokém
dalsi kvalitativni posun v narocich na
smysl divadelni prace na vesnici a v ma-
lych obcich. Nejde zde totiZz uZ jen ©
koncepci vlastniho repertoaru, ale viibec
o vztah divadla k Zivotu. A tento trend
letoSni prehlidka ve Vysokém nad Jize-
rou plné potvrdila. 2

JANA PATEROVA
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Podzim v Ceské Lipé pod heslem
Klasika dnesku

Ve dnech 9. az 12. Fijna 1986 probéhl
y Ceské Lip& XI. rocnik Ceskolipského
divadelniho podzimu, prehlidky amatér-
skych divadelnich souborti pod heslem
Klasika dneSku. Ve svém jubilejnim, X.
ro¢niku, vyzkouSela pfehlidka novou kon-
cepci, kterd sjednotila sout&Zni pfedsta-
veni do CtyF dnt jednoho tydne, pricemZ
dve predstaveni pro déti jsou nesoutéz-
né uvadéna tyden pred hlavni c¢asti. Le-
tos to byla Jilkova dramatizace pohadky
ptdk Ohnivak a liSka RySka v nastudo-
vyani Mladé scény z Usti nad Labem a
hra H. Lisické a ]. Bourka Zenich pro
gertici, kterou uvedl divadelni soubor DK
ROH z Usti nad Labem.

Hlavni ¢ast prehlidky zahajil divadelni
soubor Kolar z Mladé Boleslavi. Misto
pivodné planované Euripidovy tragédie
Ifigenie v Aulidé uvedl Kainarova Nasre-
dina, ktery i pfes nékteré dramaturgicko
rezijni problémy zaujal dislednym vyjad-
fenim tématu a vyrovnanymi hereckymi
yykony, zejména predstavitele titulnirole.

Doméaci DK Jirasek sehrdl Shakespea-
rova Krale Leara. Odborna porota oce-
nila cilevédomou snahu souboru pokra-
tovat v poetice nastolené v predchozi
ispésné inscenaci Jak se vam libi Jak
se vam libi?, i kdyZ nova hra jeji arovné
nedosdhla. Prednosti vSak je touha hle-
dat a rozSirovat moZnosti souboru. Vyraz-
né se precjevila i scénograficka sloZka
inscenace.

V sobotu pokracovala prehlidka dalsi-
mi dvéma inscenacemi. Tou prvni bylo
rozmarné leporelo Tragédyje masopustu
aneb Poslechnéte lidé! v provedeni Di-
vadla AHA! z Lysé nad Labem. Snaha
tohoto souboru o syntetické divadlo vy-
chazi z nev3ednich schopnosti ¢lent ko-
lektivu, kteri jsou disponovani herecky,
hudebné i pohybové. Byl ocenén kolektiv-
ni pristup k tvorbé a hudebni slozka
inscenace.

Dil]adlo AHA! z Lysé nad Labem — Tragédyje masopustu. Na
Smimku vpravo Petr Moravec, ktery obdrzel Cenu Veéry Zavre-

love.,

Zaveér letosniho Ceskolipského divadel
niho podzimu obstaral divadelni soubor
SK ROH Mistra Aloise Jiraska z Hronova
s Jiraskovou hrou Otec. Inscenace se sou-
stfedila ve vétSi mife na interpretaci p¥i-
béhové roviny. Zistalo otazkou, zda téma
vztahu rodic¢t a deéti, které tvirci chtéli
sdélit a které je pouze jednim z plant
hry, lze zprostrfedkovat dostatecné sdél-
nym zpasobem dneSnimu divakovi. Pres
veSkeré problémy inscenace je na sou-
boru velice sympatickd snaha znovu a
znovu pribliZovat divakovi dilo naSeho
predniho klasika.

Soucasti prehlidky byly diskusni se-
minafe s porotou po predstaveni. V po-
roté zasedali odbornici z Prahy: akade-
micky architekt Zdenék Pavel, reZisér
Méstskych divadel praZskych Karel
K¥iZ, dramaturgyné Realistického divad-
la Zdenka Nejedlého v Praze Vlasta Ga-
lerova a choreograf PraZského komorni-
ho baletu Jan Klar. pod jejich vedenim
se v sobotu uskute¢nil semind¥ o poslani
amatérského divadla.

V nedgli byl XI. Ceskolipsky divadel-
ni podzim slavnostné zakoncen zavérec-
nou zpravou poroty o uvedenych insce-
nacich a vyhlaSenim vysledk. Cenu za
muzsky herecky vykon si odnesl Milan
KoniCek z Mladé Boleslavi za roli Nasre-
dina, Renata Grolmusovd z Ceské Lipy
ziskala cenu za osobitou scénografii in-
scenace Kral Lear, Petru Moravcovi z
Lysé nad Labem byla udélena Cena Veéry
Zavrelové (cena mladého talentu) za
stylotvornou hudebni sloZku inscenace
Tradégyje masopustu. Divadelni klub Ji-
rasek a Divadlo AHA! obdrZely cenu za
cilevédomé usilovani o kolektivni tvor-
bu ve svych inscenacich. V soutéZi o
cenu divaka zvitézila Tragédyie maso-
pustu.

FOTO JAROMIR SRBA

Letosni Ceskolipsky divadelni podzim
potvrdil, Ze si naSel své misto v kultur-
nim a spolefenském déni mésta i okre-
su a Ze ma i Sirokou divackou cbec.

Dal$i roénik divadelni prehlidky v Ces-
ké Lipé skoncil. Na samy zAavér jsme
poZadali Janu VaZanoviou, dramaturgyni
Spojeného klubu pracujicich v Ceské Li-
pé, o nékolik slov z pohledu dramatur-
ga:

,Na pripravé prehlidky se podilel prFi-
pravny vybor, ve kterém byli zastoupeni
vSichni spoluporfadatelé (odbor Kkultury
ONV, OKS a MéENV) a déle organizacni
Stab, tedy Ccast pracovnikd SdruZeného
klubu pracujicich. Pripravny vybor roz-
pracoval v hrubém narysu Kkoncepci,
ktera byla dana v loniském roce, orga-
nizacni Stdb potom pracoval na konkrét-
nich tukolech a tzv. mali¢kostech, bez
kterych by vSak prehlidka t€Zko mohla
probéhnout. Rozsahla propagace vSech
inscenaci prispéla k divackému zajmu,
se kterym jsme mohli byt spokojeni. Za
to patPfi tseku propagace velky dik.

Prijezd soubort v soutéZni cCasti pre-
hlidky byl ve znameni slavnostniho pfi-
jeti predstaviteli meésta a okresu na
MENV v Ceské Lip&. V3echno os'atni se
uZ odehravalo v budové Jiraskova di-
vadla: predstaveni, diskusni seminafe i
pratelska posezeni v klubovné domaciho
souboru. A pravé tady se pak dozvite,
Ze se naSe divadlo libi, Ze jsou soubory
potéSeny milym prijetim, pratelskou
atmosférou i dobrou organizaci. A to je
pravé ta chvile, kdy si miZete i za své
kolegy s Cistym svédomim Tici: snad to
tedy vSechno klaplo a naSe prace Kko-
lem prehlidky i v jejim prib&hu nebyla
zbyte¢nd. To je vlastné podeékovani,

kterého si pak vazite ze vSech nejvic.”

(jav)

Divadelni soubor Mistra Aloise [irdska z Hronova prijel s Mis-
trovou hrou Otec.

FOTO JIRI GLUCK
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V ramci Festivalu ZUC 1986 a na
pocest 65. vyrodi zaloZeni KSC a Me-
zindrodniho roku miru se uskutecnil
v druhé poloviné Fijna uZ XIX. rocnik

krajské divadelni prehlidky Ceské a
svétové klasiky — Memorial Jifiho
BeneSe. Dostal jsem za tkol seznamit
Ctenare s tim, jak byla prehlidka za-
jiSténa, které soubory se zucastnily,
jaka byla atmosféra. Nikoliv tedy s
rozborem inscenaci, protoZe nékteré
byly uZ hodnoceny na trovni nejvys-
sich prehlidek, nékteré soubory si
tady vlastné ovéfovaly, kam dospély,
nez ptjdou na prehlidku krajskou.

Kdybych mél zhodnotit organizactni
zajisténi a uroveil, stacilo by Fici stej-
né jako v minulych letech: na jed-
nicku pro vSechny! A tak alespon

strucné. Péce o soubory i celd orga-
nizace je v Zebrdku kaZdorotné& pri-
kladna, stejné jako neformadlni zajem
vSech stranickych a statnich organt
i spole¢enskych organizaci okresu i
MNV, patronti, mistniho souboru a
pracovnik SKP Zebrak.

Malokdy se stava, aby prehlidku
zahajoval predseda ONV zasvécenym
referdtem o amatérském divadle a o
uloze, kterou ve své dobé sehréala or-
ganizace DDOC. Aby denné& byli ,u
véci® zastupci OKS Beroun i s Fedite-
lem, zastupci OOR i vSech mistnich
stranickych a statnich organa. Aby
zastupci patronatnich zavodd a insti-
tuci byli pritomni na besedach se
soubory, takZe nezistalo jen u for-
malniho preddni upominkového darku.
A to nechci rozvadét milda a nefor-
malni prijeti souborti v obradni sini
MNV, bezvadné stravovani, ochotu
doméci techniky C€i organizaci svozii
divakt z okolnich obci. VZdyt nevel-
ky Zebrak by t&Zko obsadil deset
predstaveni, takto vyprodanych.

Obecenstvo v Zebrdku je vlastnd
samostatnd kapitola. Napfiklad po-
haddka Drak pro princeznu, Jiraskav
Otec, Nasi furianti, to vSe se hralo
ve velkém sdle odpoledne i vecer. Jen
tyto t¥i inscenace vidélo zhruba 2 000
divaka. Ale i maly komorni sal, kde
jsme vidéli Vytecniky, Nasredina a
Revizora, praskal ve Svech. Co by na
to rekla nékterda prazZska profesional-
ni divadla ¢i ty ochotnické soubory,
kde si stéZuji na nezajem divaka? Je
to organizaci a propagaci, ¢i urovni
divdacké obce Ci touhou vyzout televiz-
ni backory a jit na dobré Zivé divad-
lo? Nebo od kazZdého trochu?

O odbornou ¢4&st prehlidky, vybér
soubortt a besedy po predstaveni se

postaralo KKS Stfedoceského kraje,
I z hiediska vybranych inscenaci byla
akce na dobré trovni. Zahéajil domaéci
soubor znamym muzikalem VytecCnici,
Podle statutu nemusi uvést ,na svém
htisti klasiku. S radosti jsme zhlédli
téemér dvacitku novych mladych tvari,
s chuti si zahrali a zazpivali, samo-
zfejmé s problémy, které vzdy do-
provazeji prvni kroky zvlasté v tak
obtiZném Zanru. Ale parta mladych je
rozhodné nadéji a prislibem.

Soubor z Ceské Lipy jen potvrdil
opravnénost své ucasti na prehlidce
a potvrdil své kvality na hrfe Jak se
vam libi Jak se vam 1ibi?, Jiraskiv
Otec hronovského souboru byl velmi
priznivé prijat divdky stejné jako po-
hadka mélnického souboru. Nasredin
a Revizor potvrdili dramaturgicko
rezijni koncepci i hereckymi vykony
tvliréi ambice soubort z Mladé Bole-
slavi a Mnichova Hradisté. Zklama-
nim bylo predstaveni Machackovy
upravy StroupezZnického NaSich fu-
riantli. Soubor z Vysoké Libné po del-
Si odmlce pfijel s inscenaci nehoto-
vou, reZijné i herecky v koncepci
nedomySslenou a tak dvacitka mladych
lidi ziistala v inscenaci nevyuZita, za-
meér Machackovy tupravy se vytratil a
zlstalo jen nékolik hereckych vykont
zkuSenéjSich Cleni souboru. Pro cely
kolektiv zustane jisté pouceni pro
dal3i zodpovédnou divadelni préaci.

Prehlidku po zavéretném predsta-
veni zakoncCila pfedsedkyné UV SCDO
dr. Stanislava Weigova. Erbentv Zeb-
rak 1987 bude Festivalem soubori se
stoletou a starSi tradici. Domaéci ko-
lektiv souCasné oslavi 175. vyroci di-
vadla v Zebrdku. A tak se tedy mi-
Zeme uZ ted pravem tesit.

JAROSLAV SINDELAR

Ochotnické Letovice

Mésto Letovice ma zdravou ctiZadost
stat se jednim z trvalych stfedisek
ochotnické aktivity Jihomoravského kra-
je. Kromé soutézZi v prednesu dramatic-
kych monologli konava se tu v dvoule-
tych intervalech okresni prehlidka ama-
térskych divadel Blanenska. V roce 1986
probéhla — ovSem po CtyFleté odmlce
— jiZ posedmé. Jejiho pofFadatelstvi se
ujaly OKS Blansko, OV Svazu druZstev-
nich rolnikii a mistni SdruZeny klub
pracujicich pod zaStitou MeEstNV hosti-
telské obce.

Treba zduraznit, Ze soucCinnost téchto
organt a instituci naprosto nebyla toliko
formaélni: jejich funkcionéfri se ucastnili
nejen vsech predstaveni, ale také zaveé-
recného vyhlaSeni vitézi pfed publikem
a predevSim zevrubného a otevieného
nasledného hodnoceni kaZdého vystou-
peni odbornou porotou v cele s Clenem
brnénského Divadla bratfi Mrstiki Véc-
lavem Miillerem.

Pravé zde se v oteviené vyméné na-
zorit poukazovalo na klady, nedetné ne-
dostatky i rezervy vSech veCerl prehlid-
ky (konala se bohuZel aZ po krajském
festivalu, porddaném mnavic v témZe
okrese). Pritomni vefejni initelé proje-
vili o rozvoj amatérského divadelnictvi
svého regi6nu upfimny zdjem, podepfte-

ny vlastnim prinosem, s ¢imZ se jeSté
zdaleka vSude nesetkdvame. Soucasti
akce byly také dva samostatné dopoledni
seminare, na které prijeli rovnéZz frek-
ventanti z Brna.

Dobfe organizovand nesoutéZni pre-
hiidka pfFedstavila ctvefici souborti, sho-
dou okolnosti pracujicich ,pcd hlavic-
kou® odbori. Dramaturgicka skladba by-
la Zanrové pestra a divacky vdééna, pri-
b&h CtyFdenni akce mél umélecky vze-
stupnou turoven. Zahéjeni patfilo doma-
cimu souboru SKP ROH Letovice, ktery
uvedl Tylovu Pani Marjanku, matku plu-
ku. Individudlni ocenéni ziskali Milo$
Chladek (Kilian), hrajici reZisér Josef
Prochazka (ucitel Vorlicky) a vedouci
hudebni nahravky Petr Halamka.

Znamou satirickou komedii A. N.
Ostrovského I chytrak se spali nastu-
doval s kolektivem SKP ROH Boskovice
rezisér Karel Klemsa. Ceny si odvaZeli
Pavel Kleveta (Glumov) a ing. Jaroslav
Polak (Mamajev), Cestna uznani pfed-
stavitelé roli Glumovové Dagmar Stavi-
nohova a Krutického Oldrich Vesely.

Dalsi dva soubory vystoupily také na
jihomoravské krajské prehlidce. Ochot-
nici z Velkych Opatovic nabidli alego-
ricky text Guilherma Figueireda Liska

a hrozny, reZirovany dr. Zdeiikem Mod-
rakem. Mezi vyhodnocenymi {u vedle
reziséra byli TomaS Dosedla (Ezop),
Petr Foreth (Xanthos) a Jifina Rédova
(Klea).

Zavérefny vecer mnalezel zkuSenému
souboru ZK ROH Metra Blansko, kde
ocenény rezisér a zarovei scénograf Jifi
PoldSek vynalézavé, byt i diskusné aktu-
alizoval Smockovo Podivné odpoledne
dr. Zvonka Burkeho; k odménénym jed-
notliveim se tentokrat pfifadili herci
Vladimir Vrtél (Burke), LibuSe Miinste-
rova (Svatava) a Eduard Hofman (Ti-
chy).

V blanenském okrese soustavnéji pra-
cuje patndct amatérskych divadel, pro
né7 OKS ¢as od Casu organizuje rozlic-
né seminafe a Zkoleni. Cast z nich ve
snaze ziskat stdlou divackou obec ten-
duje k zabavnému repertodru, nékteré
se v3ak houZevnaté pokouSeji o ideové
zavazné a umeélecky narocné piedlohy.
Prehlidka Letovice 1986 potvrdila, Ze
jednou ze zaruk jeji rostouci kvality ne-
ni jen vklad vystupujicich souborti nebo
spolehlivé divacké zé&zemi, nybrZz take
prikladna spoluprdce rfiznych poradatel-
skych sloZek v zajmu spoleéného Ccile.

VIT zA\_IODSKY
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XXXil. HVIEZDOSLAVUV KUBIN

Humanistické poselstvi

versus racionaint kallkulace

Celoslovenskd prehlidka uméleckého
pfednesu, Hviezdoslaviy Kubin, ziskala
ve svém XXXII. rotniku novy s:danek —
nové zbudovany Meéstsky dim osvéty.
Architektonicky velice pékna stavba je
prostorna, ne vSak bombasticka, odpo-
vida moznostem mésta i potfebdam okre-
su a narodni prehlidky. Vkusné feSeny
stupriovity divadelni sal pro 399 divaku
pes znacnou prostornost zachovava po-
cit im:imity a ma i dobrou akustiku,
takZe v ném nezanikaji ani sOlove pred-
nesy. Hor3i individudalni pocit ma nej-
spis recitator, ktery se na obrovském
proscéniu musi citit ztraceny. DalSim
velkym prostorem je estradni sal, v némz
probihala predstaveni divadel poezie. V
priibéhu prehlidky jsme ovEem pfFisli na
rizné nedomySlenosti a chybiCky stav-
by, ale presto: kdybychom takovy kul-
turni dm meéli v Prostéjove!

V popredi zajmu ucCastnikt Hviezdo-
slavova Kubina jsou tradi¢né vice s6lovée
pfednesy neZ divadla poezie jako na Wol-
krové Prostéjové. Pfed deseti a vice lety
se tu poukazovalo na skutecnost, Ze se
z repertoaru solisti zaCind vytrace: slo-
venska klasika. Mladi lidé uZ necitili
potfebu utvrzovat se ve svém narodnim
sebeuvédeméni a sahali po soucasné
poezii, ktera lépe vyjadfovala jejich po-
city. V poslednich letech wovSem Kklesa
i poCet prednesi souCasné slovenske
literatury, vic se recituje tvorba prekla-
dova. V minulém roce dokonce pouze
tretina prednaSeCli sahla po slovenske
predloze. Letcs se skore ponékud zlep-
Silo — slovensky text si vybralo 14 pred-
nasectt z 31 — coZ je témeér polovina.
Jak tento jev hodnotit z hlediska stavu
plivodni literatury a co prindSi umeélec-
kému prednesu?

Zajimavym prispévkem k této proble-
matice byl letoSni Zapisnik XXXII. HK.
BroZura, kterd vychézi kaZdoroCné, se
vZzdy zabyva aktudlni problematikou
uméleckého prednesu Ci divadel poezie.
Tentokrat se soustfedila na problém ,re-
citovatelnosti® souCasné slovenské poe-
zie a prozy. K jeji interpretaci se vy-
jad¥ovali literarni védci, spisovatelé,
odbornici z oblasti uméleckého predne-
su a recitatofi. Zajimavé byly vysledky
¢tenat'ské ankety, v niZ stfedoskolaci u
slovenské literatury z hlediska Ctenéar-
skych i recitatorskych poZadavkii po-
stradali veétSi miru autenti¢nosti, hodno-
vérnosti a tim i presvédd&ivosti vypovédi.
Uvadél to dr. R. Lesiidk, ktery se dlouha
léta problematikou prednesu i Gtenar-
skych aktivit zabyva. V ¢lanku dale do-
chazi k zavértm, které by mohly byt
aplikovany i na vztah ¢eského prednesu
a nasi literatury: ,Umélecky pfrednes,
zvlasté soutéZni, predpokldda priméreny
prostor, stejné jako dynamickou struk-
wru predlohy, které by umoZnily pro-
kdzat interpretatni moZnosti, vystavét
pfednes jako ,mikrodilo“, a tak zapi-
sobit. V souCasné slovenské poezii v3ak
maji drtivou pFevahu krdtké bésnicky,
napsané casto ustrojné, ale prili§ struc-
N8 a poklidn®. Proti tomu na$i prozaici
davaji prednost ,velkym platntim® a $i-

rokym gestim, z nichZ je té€zké vypre-
parovat kratky ,ale hutny text (jak to
zpravidla ¢ini SpiCkovi recitatofi), za-
timeco kratSi povidkové utvary casto by-
vaji jen popisnym nebo ,Zanrovym“ ob-
razkem, momentkou bez vyrazné mysSlen-
ky, napéti a dynamiky.“

Spolecnym obsahovym rysem vSech
sflovych prednesii — ostatné i divadel
poezie — letoSniho Hviezdoslavova Ku-
bina byl silny proZitek ohroZeni Zivota
a zakladnich lidskych hodnot, z néhoZ
vychazel vyrazny humanisticky apel
pfednesti, mnohdy aZ utoCné smeérovany
do divackych Fad. Dramaturgie svédcila

o velké ctiZadosti interpretd, ktefi se
kazdy rok snaZi prijit s originalnim,
objevnym textem, a proto sahaji po

prekladovych, obsahové i formdalné velmi
narocnych rozsahlych textech, v nichZ
se nesnadné oriem‘uje ctenaf, natoZ po-
slucha¢. Zvolené predlohy tak velice
podstatné ovlivnily dosahovany vysledek.
Zkuseni interpreti na nich sice proka-
zali dlkladnou mySlenkovou i formalni

analyzu, ba i své vnitfni zaujeti a zameér,
ovsem analyza textu se nestala vycho-
diskem k origindlni syntéze, neproméni-
la se v poselstvi; vétSinou se nepodatilo,
aby byl divak skuteCn& vnitfné€ tcasten,
emocionalné strZen.

Celek umeéleckého dila totiZ neni a ne-
miZe byt pouhym souctem jednotlivosti
a umelecky pfednes neni pouze raciondal-
nim propoCtem s veédomym, presné od-
vazenym vyuZivanim vSech vyrazovych
prostfedkt a mnejriiznéjSich zvukovych
ozvlastnéni. Tento problém jisté nedomi-
noval ve vSech vykonech, ve vétSiné
vSak byl v rizné mire latentné pfritomen,
az vytvarel pocit prevaZujiciho jednot-
ného stylu. Skutecné se zdélo, Ze slo-
vensky prednes ustoupil od vyrazné ci-
toveho, expresivniho projevu k racional-
nimu, vykladacskému apelu a predem
propoc¢itanému afektu. Divak vSak zatim
zastal ve véisSiné€ pripadl citové neza-
sazen. K trpé€livému naslouchani ho ne-
primélo ani hluboké soustfedéni inter-
pretli, ani promySlené zacileni projevu.

Divadlo poezie Versus pri pedagogické fakulté v PreSové — A. Blok: Dvandct.



Jako éesky host XXXII. Hviezdoslavova Kubinu vystoupilo brnénské Nehouse s Mi-

kuldaskovou poezii pod ndzvem Pivorum(bum).

Divadlo
poezie

pri PF

v Nitre —
Henri
Michaux:
Ked sa
nepondahlas.

Divadlo

poezie

Spagat

Z gymndzia

v Komdarné —

Mali

zZurivi

Robinsoni.

FOTO FILIP LASUT

Spoleénym jmenovatelem vystoupeng
Ctyl soutéznich divadel poezie byl opgt
vasnivy, rozhofceny protest proti viemy
co prekazi lidskému 3t&sti, spravedinos.
ti, plnosti Zivota. Adekvatni vyraz nage]
pfedevSim v roviné scénarii, které npe.
postradaly vnitfni napéti, vyznamovoy
mnohovrstevnatost a obraznost. Slabg
vyznéni inscenaci se vSak dostavalp do
rozporu jak s jejich zamérem, tak s moz-
nostmi scénare.

Divadélko poezie Spaga: z gymnazia
v Komarné, vedené nékolikanasobnym
vitézem HK Petrem Zemanikem, sahlo
po slovenském béasnickém bestseleru —
prvotiné Jozefa Urbana. Jeho ploezii in-
scenovalo pod nazvem Mali zirivi Robin-
soni. Cernobild kombinace ve vytvarné
sloZce (Cerné trikoty, bilé tvare, ruka-
vice, rekvizity) se jakoby promitala do
zjednoduSeného, jednostranného vyklady
basnického textu, ktery byl jeviStnim dé-
nim viceméné ilustrovan. Nadmeérna ak-
centace vyznami neatakovala divéka,
naopak ho ponechala témér chladnym.

Vyjadreni pocitu mladého Clovéka ve
svéié, jeho podilu na osudech tohoto
svéta byla podfizena i poezie Henri Mi-
chauxe, ktera v inscenaci divadla Iktus
pedagogické fakulty v Nitfe nazvané
Ked sa neponéhlas pouze dokladala tézi.
Poezie nebyla prostfedkem sdéleni, ne-
byla sdé€lovana, ale byla sdéleni podfa-
zena, dostala se do sluZebni role. A pri
nekvalitnim slovnim projevu neni divu,
Ze vice plsobily mimojazykové sloZky —
vytvarna a hudebni — i ty ovSem pfili§
zjednoduSen€é, nekoncepcné, takZe nedo-
kazaly nadlouho upoutat a vyraznéji za-
plsobit.

Skoro nepomenované takmer predsta-
venie Plastického divadla z Bratislavy
vychazelo ze scénafe umné poskladaneé-
ho z uryvkd basni soucasnych sloven-
skych autorti. Scénar opét nepostradal
jiskfeni vyznami, metafor, ale jeviSini
konkretizaci se sdé&leni tfiStilo, zplosSto-
valo. Zakladni vyznamova, raciondalni
konstrukce byla zfejméa, interpretacni
nasazenl prednaSeci veliké, ale vytva-
Feni pfib&hu o poniZovani a o nebezpeci
militarismu bylo pfiliS chténé, umné
Sroubované, takZe divdci zts:ali pasivni-
mi pozorovateli.

Naopak jakoby pouze z emoce, z okouz-
leni predlohou vychézelo efektné kom-
ponované predstaveni Blokovych Dvanac-
ti v provedeni preSovského souboru Ver-
sus. Dynamicka, rytmickd i dramaticka
inscenace napadité vyuZivala mnoho-
sirannych vyrazovych prostfedkt — od
bohaté orchestrace hlasd pfes vyrazovy
pohyb aZ po témér hyriva svétla. Ke
Skodé vysledku i divdka vSak tyto pro-
stfedky byly pouZity bez presného na-
zoru, neakcentovaly vyznamy, neoriento-
valy v ideovém poselstvi inscenatort, ne-
rozsirovaly, spiSe zplostovaly prostor poe-
my, rozostfovaly obraz revoluce. Presov-
skd inscenace vychéazela pouze z celko-
vého dojmu, nikoli z presné artikulace
iématu, jiZ by se podfidily vSechny jejl
sloZky.

Pifes dosud maly ucin letoSnich kubin-
skych divadel poezie, ktery se odrazil
i v rozhodnuti poroty neudglit hlavni ce-
nu, ale pouze cenu za dramaturgii Plas-
tickému divadlu, je usilovnost, ctizadost
a cilevédomost préace slovenskych sou-
borti rysem, ktery Casto postradame Uu
Geskych divadel poezie. Ocen&ni zaslou-
Ceskych divadel poezie.

VITEZSLAVA SRAMKOVA



Amatéiri na Divadelnimm miadi 'S6

Nebyl jsem zdaleka sam, kdo pravidelné
po uplynulych deviti ro¢nicich festivalu Di-
vadelni mldadi protestoval na strankdch
denniho tisku i ¢Easopis proti neucasti
amatérd. Letos, pfi desatém roéniku (19.
az 24. 10. 86) bylo tomuto voldni konecné
vyhovéno a pokud jde o divadlo ceské (te-
dy v CSR), Ize fici, ze to bylo z nezbyti. Jiz
samotny ndzev prehlidky i jeji statut (za-
dajici inscenace umélch do 35 let) pred-
poklddaji dila takovych kolektivi, které se
v nasich statutdrnich profesiondlnich di-
vadlech prakticky nevyskytuji. Jedinou vy-
jimkou je Handcké divadlo, ptivodné v Pros-
téjové, dnes studiovy soubor Stdatniho di-
vadla v Brné, posledni profesiondlni (sta-
tutdrni) divadlo, které v CSR vzniklo (1975).
Cas plyne nelprosné, a tak i soubory usta-
vené plvodné na generaéni platformé (Yp-
silonka, Divadlo na provazku) pres dilci
omlazovdni pfirozené stdrnou a prestavaji
byt reprezentanty mladého divadla. Konec-
né ani Ha-divadlu dnesnich tficdtniki a
prestricatnikd uz mnoho let do festivalove
hranice nezbyvd, v Ceskych Budéjovicich
je uz uvidime maximdlné jedenkrat — v ro-
ce 1990. (Festival se kond ob rok, stridavé
v Ceskych Bud&jovicich a v Preové.)

Vedle ,Handk(" reprezentovaly tedy ces-
ké profesionalni divadlo vyhradné insce-
nace agenturni, ostatni prostor zaujali
amatéfi. (Prodanou nevéstu hradeckého
DRAKu nepocitam, byla tu spis jen jako
bonbdének po zdavéru, ,mouénik", ktery mél
viem ,spravit chut” a také to suverénné
dokazal.)

Z dosud feceného by se mohlo zdat, ze
ochotnické divadlo na festivalu alespon
kvantitativné triumfovalo, ale neni tomu
bohuzel tak. Ze étrndcti inscenaci z celé
CSSR byla &ist& amatérskd jen jedna jedi-
nd — Groteska studia Jak se vam jelo (dfi-
ve Doprapo). V relacich festivalovych kon-
frontaci lze jeji predstaveni oznadit za
Uspéch, o ¢emz svéddéi i slova lJifiho Hajka
v zdvéreéném Cisle budéjovického bulleti-
nu: ,Grotesku povazuji za jedno z nej-
zajimaveéjsich predstaveni, kterd jsem tu
vidél. ...Tato inscenace je pro mne jed-
nou z nejzdvaznéjsich a nejkrutéjsich vy-
povédi o situaci ¢lovéka v dnesni dobe.
Prestoze je konkrétné spjata se svétem ka-
pitalistickym, hovoti vymluvné o lidské sa-
moté, coz je naléhavé téma napf. v sou-
dobé sovétské préze. Je to divadlo ndpa-
dité, byt technicky nevyrovnané. Obdivuji
absolutni bezprostrednost a fantazijnost,
coz se na tomto festivalu tak casto nevi-
délo. Zdd se mi totiz, ze divadlo se stava
pro ¢ast mladé generace nezdvislym arte-
faktem svého druhu, zfikajicim se vypovédi
a komunikace.”

O Grotesce tu jiz bylo mnoho pochval-
ného napsdno, presto si vsak dovolim né-
které vyhrady, predevs§im dramaturgické.
Ackoli jsem vidél jiz druhé predstaveni, je-
vi se mi struktura inscenace nedostate¢né
artikulovand, mdlo prehlednd a pro diva-
ka, ktery neéetl predlohu, lehce zmatecna.
listé, zmatek, ztrdta organizovanosti, po-
ruseni radu svéta a jeho harmonie, jinymi
slovy ,,nardstani entropie”, to je pfimo jed-
no z témat. Domnivdm se vsak, ze by bylo
sdélovdno udernéji a presvédéivéji tehdy,
kdyz by nezahlcovalo ptredstaveni celé; ale
jenom diléim zptsobem. Teprve v kontras-
tu a na pozadi svého opaku vyniklo by lé-
pe zobrazeni zmateného, polosileného a
clovéku neprdatelského svéta. Druhym vel-

kym problémem jsou satirické pasdze. Spo-
leéenskd satira, podobné jako parodie,
funguje nejlépe tam, kde publikum daver-
né znd jeji predmét. Proto Vonnegut u nds
prilis satiricky (nefikdm, ze komicky nebo
spoleéensko-kriticky) pusobit nemuze a je
zcela mylné domnivat se, ze jeho uvadénim
se bouraji néjakd tabu. (Uvadéji jej i pro-
fesiondlové, napf. Divadlo na provazku
nebo Divadlo lJifiho Wolkra.) Konecné se
zdd, ze soubor si tuto skutecnost alespon
Castecné uvédomuje, nasvédcéuji tomu ale-
spon improvizovand ,interludia®, kterd ca-
sové i lokdlné celou zalezitost ponékud
aktualizuji a zcela zdkonité dochdzeji i nej-
intenzivnéjsich smichovych reakei.

| kdyz — opakuji — vystoupeni Doprapa
(pardon: Jak se vam jelo) na FDM bylo
v zdsadé Gspéchem, nepovazuji jeho UGéast
za dostateéné reprezentativni z hlediska
ceskoslovenského amatérského divadelnic-
tvi jako celku. Amatéri zde byli poprve, a
proto bylo mozno vybirat ze vseho, co vi-
bec v celé republice je momentdlné na
repertodrech a nikoli pouze z posledniho
Srdmkova Pisku. Nepopiram, ze Groteska
do Budéjovic patrila, ale rozhodné ne sa-
ma.

Uplné sama vSak na FDM nebyla, cas-
te¢né je nutno za amatérskou produkci po-
vazovat i inscenaci Horky Maxim, spolecny
projekt Divadla na okraji a jeho A-studia,
to vse v produkci PKS, tedy profesiondlni
agentury. Inscenaci z zivota a dila M. Gor-
kého, jejiz predstaveni trva plné tfi hodiny,
bude treba se vénovat samostatné; do té
doby konstatujme, ze ani ona v ¢eskobudé-
jovickém kldni nezapadla, naopak, byla
ocenovdna jako skuteéné prurazny experi-
ment, ktery prinesl nemalé hodnoty. Ko-
neéné neni ndhodou, ze cely inscenacni
tym tvori profesiondlové, a ze profesiond-
lové a posluchaéi uméleckych skol jsou
i mezi herci.

Prehlidka ukdzalo to, co ndm nejnovéjsi
déjiny naseho divadla potvrzuji jiz ddvno:
mezi profesiondlnim a amatérskym diva-
dlem nelze vést ostrou délici ¢dru, ani v te-
orii, ani v institucionalni praxi, protoze zi-
vot, spolecenskd skutecnost ji vzdy znovu
a znovu nabourd. Tak, jako nevime, kolik
zrnek pisku tvofi hromadu, nelze ani fici,
jak velka ucast profesiondld rusi amatér-
sky statut inscenace (a naopak). Pivodné
amatérsky rezisér Grotesky Petr Lébl je

dnes jiz posluchaéem rezie na DAMU.
FDM se letos mély zucastnit vsechny cesko-
slovenské vysoké divadelni skoly a s vyjim-
kou onemocnénim zasazené bratislavske
VSMU se i zGéastnily. (DAMU — Zebracka
opera, KLAMU — Dzezinbed, JAMU — Ge-
nerdlni zpovéd.) Ekonomicky vzato jde stda-
le je$té o amatéry, nebot nejsou placeni.
Ale ... ale stanou se z nich opravdu vsich-
ni profesiondly? A nestdvaji se kazdoroc-
né profesiondly (elévy) neskoleni clenové
amatérskych soubord?

Amatérské hnuti bylo vzdy zivnou pudou
nasi divadelni kultury. Je ji i dnes — mdlo
je herct, ktefi pred odchodem do angaz-
md nebo na nékterou z hereckych skol, ne-
hréli amatérsky. Z amatérského divadla
vSak prichdzeli vzdy do profese nejenom
jednotlivci, ale i celé soubory, které casto
psaly nejprogresivnéjsi déjiny naseho di-
vadla: Osvobozené divadlo, Semafor, Stu-
dio Ypsilon, Divadlo na provazku. Neni
podstatné, ze v posledné jmenovanych pri-
padech $lo hned z kraje o profesiondly.
Jako divadelni soubor, jako umélecky ko-
lektiv se spoleénou poetikou a vibec vse-
mi atributy, které k dobrému divadlu patri,
se ustavily a po prvni léta pusobily na
zcela amatérské bdzi. Jak jsme jiz rekli,
poslednim souborem, kterému se toto po-
darilo, bylo Ha-divadlo, a proto na FDM
reprezentovali ¢eské divadelni mladi v kon-
tinudlni tvorbé& pouze amatéfi. (U umélec-
kych $kol ani u agenturnich inscenaci ne-
Ize hovofit o kontinuité souboru — Divadlo
na okraji je pouze vyjimkou, potvrzujici
pravidlo.)

Ceskd divadelni kultura ceka tedy jiz
pres deset let na dalsi injekci mladi, na
novd divadla, vznikld z tviréiho pretlaku
nejmladsi generace. O tom, ze je to moz-
né, nds dokonale presvédcil zahraniéni host
festivalu, Divadlo na jihozdpadé z Moskvy.
Jeho Zenitba (hrdli ji téz v DJW v Praze)
pattila k tomu nejlepdimu, co jsme za cely
tyden vidéli. O divadle se jiz v Amatérske
scéné psalo (1985, 11), sovétsky delegat
na FDM nds v diskusi informoval o tom,
7e divadlo je dnes jiz profesionalizovdno,
a ze v tomto smyslu bude v rdmci nového
experimentu ddle rozvijeno i celé sovétske
divadelnictvi, protoze bude umoznén neje-
nom vznik novych divadel, ale i zanik sta-
rych.

PETR PAVLOVSKY

Moskevské Divadlo Na jihozdpadé, jehoZ vystoupeni v Ceskoslovensku bylo se zd-
jmem oéekdvédno, privezlo Gogolovu Zenitbu.



ROZHOVOR SE Z-DIVADLEM ZE ZELENCE

Méli jsme Stésti

Na okamzik, kdy se mi koneCné po-
dafi polapit Z—divadlo ze ZelencCe tak,
aby obé sirany mély trochu Casu, jsem
tekala vic jak CtyFi roky. A téSila jsem
se. Ctyfi roky jsme se na riiznych festi-
valech a prehlidkdach mijeli, protoZe sou-
bor vétsinou musel po predstaveni wodjet
domii. AZ jsme se prece jenom seSli Vv
Praze pri prehlidce v Zizkovském diva-
dle, kde Zelenecti vystupovali jako hosté
s Matkou GuraZi. Mezi odpolednim a ve-
cernim predstavenim jsme sedé€li ve foy-
eru a povidali si o vSem moZném. V
zdpalu debaty mé ani nenapadlo, Ze
vlas né uskutecnuji sviij sen — rozhovor
s timto souborem. Na posledni chvili
jsem sepsala spoustu otazek, které jsem
dala pak do rukou Luba JedliCky, aby
doma v klidu a pohodé, sepsal spolecné
s ostatnimi odpovédi. KdyZ lze hrat ko-
respondencni Sach, pro¢ bychom my ne-
mohli udélat korespondentni rozhovor.
Pak opét plynuly tydny, aZ priSla objem-
néd obalka s omluvou za zdrZeni, nebot
soubor byl v Jugoslavii, a s odpovédmi.
Zde je tedy nas korespondencni rozho-
vor se Z—divadlem ze ZelenCe u Trnavy,
souborem, ktery svym uménim a svymi
divadelnimi vysledky upoutal pozornost
Fady divakd i v Cechach a na jehoZz —
bohuZel zrfidkava — vystoupeni v krajich
ceskych se vZdycky s napétim a dychti-
vosti Ceka.

Vim, Ze na stejnou otazku jste mnocho-
krat cdpovidali, ale naSi €tenari s histo-
rii souboru nejsou tak dalece seznameni.
Proto: kdy soubor vznikl, za jakych pod-
minek, co bylo impulsem, s jakymi pFed-
stavami o tom, jak by divadlo, které
checete délat, mélo vypadat, vasSe prvni
inscenace?

sCasto sa chce urdit ten deii D, kedy
tato a tato osoba priSla a povedala: Bu-
deme robit divadlo! Takto a takto, preto
a preto! Nie, nebolo to tak. Nebol nijaky
defi D, nijaka osoba. A uZ vobec nebolo
¢loveka, ktory by mal jasni predstavu
o tom, ako to budeme robit. VSetko sa
dialo Zivelne, pretoZe kazdy chcel! Mo-
tiv? Ano, ten jediny bol jasny. Od za-
Ciatku. Dokazat ucitelovi Neumahrovi a

Don Juan v provedeni Z—divadla ze Zelenée.
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inym, Ze predsa len nieo dotiahneme
do konca. Predpoklady na zabezpeCenie
tohto ciela sa vytvorili okamZite. Scha-
dzali sme sa po veceroch v Klube mla-
deZe na starom majeri, takZe skuSobna
miestnost bola, reZisérom nemohol byt
nikto iny ako pani ufitelka Bednéariko-
va, ktorda nads uZ na zakladnej Skole za-
icala do tajov divadla. Hodnu chvilu
trvalo, kym sme ju presvedcCili, lebo uz
pred nami robili mlddeZnici podobné po-
kusy a stroskotalo to. Ani zo scénou ne-
boli problémy, pretoZe na povale kultar-
ného domu belo kulis od vymyslu sveta
a Co chybalo sme podon&sali z domu.
A na otazku, ¢o budeme hrat, sme tiez
nasli odpoved: V Nitre sa nam pacila
Kosielka O. Zelenku a tak sme sa roz-
hodli hrat ju i my. To stacCilo. Na to,
aby mali zeleneCski mladeZnici za dlhych
zimnych veCerov na prelome rokov 1973
a 1974 co robit, aby sa nenudili a ne-
chodili po krémach.*

0d kdy se datuje spoluprace s Jozefem
Bednarikem?

,P0 prvej inscendcii sme sa, povzbu-
deni, pustili do dalSej: J. P. B. Moliére
Oklamany manZel. Par dni pred premié-
rou sme prizvali na postidenie nasho ro-
daka, priatela, brata i syna, vtedy herca
Divadla A. Bagara.v: Nitre, JoZa Bedna-
rika. On vSetko pekne pozoroval a pre-
miéra sa o niekolko tyZdiiov oddialila
a svetlo sveta uzrel uplne iny Moliére,
neZ akého sme nacvicili.

NaSe predstavy o divadle, kym nepri-
Siel JoZo, t. j. do marca 1975, boli velmi
obmedzené. Pod pojmom divadlo sme si
predstavovali hraci priestor ohraniceny
tromi stenami, na inom stolik, fotelky,
kavicka a to vSetko s neodmyslitelnym
dodrZanim predpisaného scenara. Takéto
a podobné dogmy nam JoZo vymazal s
paméti vo velmi kratkej dobe. Zrazu
sme zistili, Ze napriklad kus handry ne-
musi byt v divadelnom stvarneni iba
zaclonou, ale v Kkratkej chvili to moZe
byt S§al, utierka, vlajka alebo obvaéz.
Zistili sme, Ze v urCitom momente sa
nemusi na javisku ni¢ diat a posobi to
velmi silno, Ze hra svetiel podporuje cel-

FOTO FILIP LASUT

kovi atmosféru diela, Ze scénickd hud-
ba mo6Ze vyvolat zimomriavky na chrbte,
Takéto a podobné poznatky sme brali
skoro ako divy sveta, no nestavali sa pre
nas novou dogmou, pretoZe obycajne boli
vzapéati vystriedané novym, eSte lepSim
napadom.

Jaky nazor ma soubor na spolupraci s
profesionalnim divadelnikem?

,Spoluprdaca profesiondla s amatérmi
sa v podstate da zuZit na jedind, za-
kladnt otazku: Ci jedna strana vie, o
chce, a ¢i jej druhd porozumela, Ak jed-
no i druhé je pozitivne, tak je zanedba-
telné, ¢i na mieste reZiséra je profesio-
nal alebo amatér a na mieste hercov
amatéri alebo profesiondli. Mali sme
vlastne Stastie, Ze o divadle sme toho
moc nevedeli, ked sa néas ujal JoZo. Tym
lahSie sme pochopili jeho zamery bez
zbytoénych Spekulacii. Vyznamnou sku-
tocnostou bolo i to, Ze i on zacinal s
nami ako reZisér — amaiér, takZe nebol
viazany akousi opotrebovanostou €¢i za-
branami profesionala. Ak by som to mal
vyjadrit poeticky, tak sa stretli dve pra-
ve vyliahnuté jahniatka a spolocne pili
z priezracného pramera vody.“
0d kdy se datuji dspéchy souboru? A v
¢em spoéivaji?

,Uspech je vec velmi relativna. Posud-
te sami: v roku 1974 sme boli velmi
Stasfni, Ze sa podarilo nacviCit prva in-
scendciu, pretoZe nikto nam neveril.
V roku 1975 zavladla neopisatelna radost
pri vitazstve na okresnej stutazi, neskrot-
na radost nds zachvatila pri sprave, Ze
ideme na Hronev v roku 1976. Po pre-
miére ,Hmyzu“ v roku 1977 sme sa ra-
dovali z toho, Ze dokaZeme ludi nielen
rozosmiat, ale aj rozplakat, rok 1978 sa
pre nds stal radostnym pre prvé vitaz-
stvo na Divadelnej Novej Vsi, radostnou
udalostou roku 1979 bolo rojnasobné

udelenie ceny MK SSR za progresivny
¢in roka na Scénickej Zatve v Martine.
V roku 1980 nds nesmierne poteSila uZ
tretia tcast na Jirdskovom Hronove, S
radostou sme prijali pozvanie na svetovy
festival amatérského divadla v Monaku
vesela bola v roku 1982

v roku 1981,

Gogol: Mrtvé duse FOTO Z. SVOBODA



druzobnd navsteva priatelov z Juhosla-
vie, radostné vydychnuiie vyvolala v ro-
ku 1983 skutocnost, Ze sme vyrieSili ge-
neraénu krizu. I v roku 1984 bol doévod
na radost, napriklad pri ucasti na festi-
vale v Upici a na rok 1985 spominame
s radostou pre krdasne zaZitky v Japon-
sku.

Nazyvam vSetky tieto spomenuté, ale

i ostatné nespomenuté udalosti radost-
nymi chvilami stboru, pretoZe ich za
dispechy v pravom slova zmysle nepova-
Zujem. Boli akoby wodplatou za hodiny
tumornej driny na skuSkach v nevykure-
nom Kkultirnom dome, akoby dokaz do-
very ludi v mladé pokolenie, akoby vy-
raz uznania za to, Ze vieme, €o chceme.
A moZno pricina tychto radosti spociva
prave v prostredi, v ktorom sa naSe in-
scendcie rodili. Mali sme toho maéalo na
,velké“ divadlo a tak sme robili z toho,
¢o bolo k dispozicii. Jednu vec sme mu-
seli stondasobne vyuZit, aby sa dalo po-
vedat, Ze ju nemame nadarmo. No a na-
dobudli sme tri vlastnosti k takému dru-
hu ¢innosti prepotrebné: chut, ta sa
zrodila zo zdravého hnevu urobit nieco
ako dokaz Zivotaschopnosti, disciplinu,
ti nam vStepil JoZo vlastnym prikladom,
a ctiZiadost, ta sa zrodila stupriovanim
narokov na na3u préacu.”
Vytvorili jste si uréitou, velice specific-
kou poetiku, na kterou si divdk zvykl
a prijal ji. V inscenaci o Samsovi, ne-
chei vypisovat ten dlouhy nazev, od ni
ustupujete. Také to vyvolalo dost rozdil-
né reakce divaki na Slovensku a v Ce-
chach. Zajimalo by mé, zda se jedna o
hledani nové cesty a pro¢ reakce jsou
tak rozdilné?

»VSeobecne sa tvrdi, Ze stubor presiel
Vo svojom vyvoji Styrmi etapami: zozna-
movacou, ucenickou, hladatskou a ob-
javitelskou. Do prvej zaradujeme insce-
nédcie KoSielky a Oklamaného manZela,
do druhej Chvastuiia, Zo Zivota hmyzu
a Koniec vSetko napravi, do tretej Mftve
duSe a Don Juana a do poslednej Guldc-
ku a Matku Guraz. Aka bude teda dalSia
etapa vo vyvoji Z—divadla, ked -chut
zostava? Neverime, Ze uZ nie je s ¢im
sa zoznamovat, ¢o uCit sa, Cosi hladat,
nieCo objavovat. Preto sa puasStame da-
lej, i za cenu nepochopenia. Ved zadia-
tok kaZdej etapy bol poznaceny istymi
rozpakmi. Spominam si na rozopre pri
uvedeni Chvastiina na krajskej prehliad-
ke v Novom Meste nad Vadhom, na vy-
hrady k Mftvym duSiam na Divadelnej
SpiSskej Novej Vsi a pociatocné dilemy
zo strany odbornikov po uvedeni Guloc-
ky. Ni¢ z tohoto, ¢o som teraz uviedol,
vSak nie je podstatné pre naSu dalSiu
Cinnost, pretoZe zaleZi iba na tom, Co
som povedal na zaciatku: pochopenie
tvorcu a aktérov. Mam dojem, Ze poetika
poslednej inscenécie (O tem, jako sa raz
zobudzil pan Gregor Samsa VO Svojej
postely a ziscil, Ze sa premenyl na oblud-
ny hmyz) sa neli$i od predoslych. Roz-
dielny je len vyber pouZitych vyrazo-
vych prostriedkov a pristup k préci s
hercom. Doteraj$ie kolektivne herectvo
sa pokuSa reZisér individualizovat, pre-
toZe tu ako problém vyvstdva nielen
spolo¢nost, ale i ¢lovek ako taky, zo
vSetkymi svojimi kladmi a zdpormi. MoZ-
no je problematické pouZitie vyrazovych
prostriedkov, no iba vtedy, ked sa divak
na tito inscendciu diva ako na Premenu
F. Kafku. A tu je akysi rozdiel medzi
chdpanim &eského a slovenského divdka.“
Jiz nékolikrat jste hrdli v zahrani&i. Jak
vas chapou divaci v cizing?

Guy de Maupassant: Gul6¢ka.

,Ivrdime, Ze hrame divadlo odvodené
od slova divat sa. Sprievodnymi znakmi
naSich inscenécii si jednoduchost slova
a scény, hudba, tanec, vyrazna mimika
podporena maskovanim, spev a svetlo.
Prefo, myslime si, stai vnimat oCami a
divdk pochopi podstatu diela. Ak nepo-
chopi ocCami, pochopi uSami podla mo-
dulécie hlasu.”

Rika se, Ze deset let je pro souber Kkri-
ticky vek, €asto se stane, Ze se kolektiv
rozpadne. Jak to vypada u vas?

,Kriticky vek 10 rokov m4 stubor Stast-
ne za sebou. A bol veru kriticky, pretoZe
zo stiboru odiSli dlhoroc¢né opory, skrat-
ka nastala generacna kriza. A nielen to!l
Zrazu sme sa my, Co sme nemali v Gmys-

Brechtova a Bedndrikova Matka Guradz.

FOTO PAVEL STOLL

le prestat, museli zaoberat mysSlienkou
robit divadlo i bez JoZa, ktory vo veciach
umenia znamenal pre nas vsetko. Po
mnohych diskuzidch sme sa zhodli v néa-
zore, Ze budeme robit i bez neho. Samo-
zrejme, Ze sme si uvedomovali, Ze zac-
neme prakticky od zacCiatku, Ze vSetky
radosti stra'ime a zostane len jedna, tak
ako v roku 1974 — radost z toho, Ze
nieCo dotiahneme do konca. MoZno pra-
ve tato naSa chut donttila JoZa pokra-
covat, vzopriet sa mnoZiacim povinnos-
tiam profesiondla a dalej skuSat svoje
tajné sny v prdaci s nami. Pevne verim,
Ze ked opét pride krizové obdobie, tak
budeme nan dobre pripraveny.‘
MICHAELA GRIMMOVA

FOTO JIRI GLUCK
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ZACATKY, PERSPEKTIVY A PROBLEMY MLADEHO DIVADLA

Znovuzrozeni
STUDIA R

Dalo by se Fici, Ze Studio R je dité-
tem pravé uplynulého roku. Pfed rokem
bylo totiZ zaloZeno a jeho zfizovatelem
je prazsky Park kultury a oddechu Ju-
lia FuCika. ,Park® se samoziejmé& vénuje
i pomoci amatérskym souborim a zajem-
cim o ZUC. A tak soubor mé&l svého
prfedchtdce. Z toho vSak zlstaly jen

' Ing. Milan Kostinek, autor, vedoucl sou-
boru i rezisér v jedné osobé.
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trosky. Tri svatby, s:€hovani a konec.
To se nékdy stdvd a neni to zrovna Vy-
jimka. Zustali jedinci . ..

Neékdy se sejdou ndhody a je to k pro-
spéchu véci. Ve stejné dob& mél ing. Mi-
lan Kostinek pfipravenou Kkostru textu
predstaveni, které nazval JarmarecCni epo-
pej. Ing. Kostinek uZ proSel nékolika

Romana Slaninova, Lida Koudelkovd, Lenka

Addmek.

prazskymi soubory, posbiral dostatek
zkuSenosti a napsal prvni pisnickové tex-
ty. Autorska ctizadost byla tedy na mis-
té. Proto hledal soubor, kde by mohl
sviij namét uplatnit, a rdad by si v né&m
byl i zahral. Tak pFijal nabidku, aby se
stal vedoucim Studia R, které se mélo
obrodit.

A RADAR BYL NA SVETE

Pro¢ Studio R? Znamena ito vlastné
zkratku slova Radar. A Radar je kultur-
ni zafizeni Domu pionyra, je zde diva-
delni salek, velice utulny, s osvétlova-
cim mostem, jeviStni technikou, i kdyZ
se slovo ,jevistni“ zda pfFili¥ honosné a
zdrobnélina ,jevistatkova“ by asi nebyla
spravné cesky (a i kdyby, neni to zrovna
pékné slovo). JenZe je to opravdu jeviste
vice nez komorni. VSechno je utulné a
siovka divaka si tu muZe pfFijit na sve.
Akustika dobra, prostredi intimni, vztah
mezi jeviStatkem a hlediStém bezpro-
stfedni.

(Skoda, Ze o tomhle kulturnim zafi-
zeni vi tak malo PraZant, i kdyZ je sem
spojeni dobré. Vzdalenos: od stanice
metra Vltavskda se da pocCitat na kroky
a smila je jen v tom, Ze je trochu stra-
nou od Strossmayerova nameésti v Ulici
podplukovnika Sochora. Ale stacilo by
trochu propagace a bude-li Studio R pil-
né, Zivotaschopné a najde-li své divaky,
budoucnost je tu jist€ oteviend).

KDYZ SE PODA POMOCNA RUKA

Také metodicka pro ZUC prazského
Parku kultury Eva Bartiiiikova dokazala,
Ze ma zajem pomoci . pfi znovuzrozeni
souboru a nabidla pomoc, jak se na zfi-
zovaiele slusi; i kdyZ to neni vZdycky
obvyklé. A tak se od zaCatku roku 1986
aZ do bfezna studovala Jarmarecni epo-
pej. Z polotovaru se stavalo predstaveni,
kterému prisluSi epiteton autorské. Do-
tvatrelo se vlastné pomoci celého kolek-
tivu.

Zdenék Siller a Petr

Prochdzkovad,




ReZisérka Alice Flaxovd

Ten se trochu ménil, mladl. Z drivéj-
3iho osazensiva zlistala jedind Alice Fla-
xova. NejdFive jako asistentka reZie,
nyni uZ reziruje i samostatné a je videt,
7e se citi mezi novymi lidmi dobfe a jeji
elan nenechdva nikoho na pochybach,
7Ze déla divadlo rdda a Ze neni v té véci
novacek.

JAK SE LIDE DAVAJI DOHROMADY

Na reklamnim plakatku, oznamujicim
predstaveni Jarmarecni epopeje, laka
Studio R dalsi zdjemce mezi amatérské
herce, reziséry, autory, techniku. PFisli
zdjemci, jako chodi na takové akce
vZdycky. Porozhlédli se, popfemysleli, né-
kiefi odesli hned, jini za par zkouSek.
Neékolik ztstalo. Dneska ma Studio R uZ
vice neZ desitku ¢lenl, coZ je pocet, s
nimZz se uZz dad néco délat. Potfebovali
by jesté muzikanty. I se skladatelskymi
ambicemi. ProtoZe prostor pro uplatnéni
tady je. A dosavadni kolektiv by takovy
prinos jen privital. Hudby je tu zapotre-
bi jako soli, protoZe se zpiva, texty pis-
nicek jsou na svété a melodie se vicemeé-
né kolektivné hledaji.

Kdo je téch jedendct, dvanact lidi, co
tvorl Studio dnes? Ing. Kostinek pracuje

v ekonomickém vyzkumu. Je tu pra-
covnik zahrani¢niho obchodu, stavar,
uCitelka, pramyslovak, studenti, prosté

rozmanitost, ktera neni na Skodu. Na-
opak. Pomahd k SirSimu rozhledu, za-
svécenému pohledu na Zivot, mohou se
tfibit néazory, podloZené profesionalni
zkuSenosti z riznych oborf.

PRACE V SOUBORU NENI LEHKA

nZkouSime kaZdé tuiery od 18 do 21
hodin,” Fika ing. Kostinek. ,Zacindme
rozcvickou, pfechazime k vyrazovému po-

Zdenék Siller a Lida Koudelkovd.

hybu, etuddm, zkouSime vlastni text hry.
Je to pokus skloubit divadlo poezie a di-
vadlo akce. Dat do hry sami sebe. Radi
bychom dodrZeli zasadu: nejméné jednu
premiéru ro¢n&. Ale radgji dvé.*

Radarovci sehrali svou Jarmarecni
epopej nékolikrat v tomto vlidném di-
vadélku, v lété v Bruselském pavilonu,
ktery je soucas:i Parku kultury, dale ma
hradé Sloup u Nového Boru v piskovco-
vém kapu.

,Tady s nami ucinkoval i loutkarsky
soubor Radaru,” dodava ing. Kostinek.
,Spoluprace byla dobra a meéla by po-
kraCovat. Vzajemna vypomoc jisté pro-
spéje ob&ma."

MA]JI ZASOBU PRO BUDOUCNOST

I kdyZ je hra urcena predevSim dospé-
lym, mezi nadSenymi divaky byly i déti.
Snad proto, Ze Zloduch a KaSparek, pro-
linajici se hrou, pravé udrZuji détskou
pozornost.

,Verim v budoucnost Studia R. Sou-
bor, ktery hraje, ma kontrolu své prace
v podobé vefPejnosti, je pro své Cleny jisté
pritazlivéjsi neZ takovy, kde se viceméné
jen diskutuje a zaleZi na tom, kolik se
zrovna sejde Clenti. A proto se snazim
i j4 mit v zdsob& i néco pro budoucnost,
rika vedoucl kolektivu.

To ,néco” znamena dva texty. Opét v
nehotové podobé, aby se pilovani a do-
tvofeni mohli zdcas:nit vSichni, jak byva
u autorskych divadel dobrym zvykem. A
tak se muZe i pocet jednajicich postav
v nové hie rozrast, ¢i zredukovat, podle
toho, jaka bude nejbliZsi budoucnost Stu-
dia. Zda se ovSem, Ze zajem podchycen
byl a vyhlidky tedy nejsou Spatné. Me-
todickda pomoc, nékolik seminafd pro

vSechny CcCleny o jeviStni FecCi, pohybu,
nezanedbatelnych zakonech jeviSté, by
jist& souboru prospélo. Zde by pravé zfi-
zovatel s takovym Kkulturnim zazemim,
jako je PKOJF, mohl vydatné& pomoci.

Epopej tvofi napfiklad jednotlive vy-
stupy. Jsou kratké, spojuji je verSe, po-
pévky, tanec. Svou roli hraje zvuk i svét-
lo. Rekvizita je jednoduchd, scéna prosta.
Vznika dramaturgicky tok, ktery divaka
dokaZe zaujmout. Jarmarecni styl je pro
herecké zaCateCniky nejzvladnutelnéjsi.
Nevadi trochu naivity ani trochu prehra-
ni. Zacatek byl tedy zvolen dobfe. Je
vSak tfeba zvySovat narocnost.

S VERVOU DO ZIVOTA

,Chceme se rozvinout do poloarény"
rika ing. Kostinek. Chceme se dopraco-
vat i k vystupim na prosceniu, ackoli
vime, Ze nemdme ani Voskovce a Weri-
cha, ani Suchého ¢i Slitra mezi svymi
¢leny.“

Ta novd hra, kterd se uZ zaCina pfi-
pravovat, je opét sloZena z historickych
textdi, pretavenych do dramatické podo-
by. Cerpa ze Spanglska 15. stoleti, z Ca-
st inkvizice, kdy stateCnost a osobni od-
vaha tvofily zédklad hrdint své doby. A
v tom je vécna platnost tohoto tématu.
DalSi pfipravovany text je zase ryze sou-
Casny. TakZe i potfebna repertoarova pes-
trost zfejmé nebude chybét.

Takové jsou tedy zacatky, perspektivy,
problémy mladého divadla, které se s ver-
vou rozbéhlo do Zivota a ma.za sebou
prvni rok pokusti a hledani. A Ze je to
prace, kterd laka a ktera takeé stoji’ za
trochu ndmahy a osobnich obégti, to je
zcela prirozene,

(er)

FOTO AUTOR
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(Recenze)

@® LOUSKANI CAPKOVSKEHO

Kazdoroéné se novou premiérou hlasi
zkuseny Divadelni soubor Domu kultury
ROH Kyjov. Jeho doménou byva myslen-
kové zdvaznd dramaturgie (J. London, J.
Kainar, I. Orkeny, M. Horni¢ek aj.), jez za-
tim vyvrcholila loriskou Uspésnou ucasti na
krajské prehlidce méstskych amatérskych
kolektivi v Blansku. Naposledy nastudovali
Kyjovsti znamé ,kolektivni drama® Karla
Capka z roku 1920 R.U.R. — varovnou ale-
gorii, které se béhem pétasedesati let od
svého vzniku dockala mnoha, casto proti-
chidnych, jevistnich &i esejistickych inter-
pretaci.

Program k inscenaci svédci o tom, Ze se
hrajici rezisér lvo M. Ondrisek nad zvole-
nym filozofickym textem zevrubné zamys-
lel. Pokusil se vylozit predlohu smérem
k soucasnosti, v niz na rozdil od spolecen-
ského kvasu po prvni svétové vdlce pribyly
lidské civilizaci dal3i hrozby — nukledarni,
ekologickad, biologickd atp. Roboti jsou mu
tedy zhmotnénim jakéhokoli nebezpeci, o
némz moznd jesté ani nemdame tuseni, le¢
které dnes nasi planetu ohrozuje.

Capkovu hru, sestdvajici ze ,vstupni ko-
medie” a tfi dé&jstvi, podrobil razantni a
mnohdy diskusni dramaturgické Gprave, jez
ptivodni verzi témér o tretinu krati, néktere
postavy (napf. dr. Hallemeiera nebo ro-

ORISKU

bota Radia) vypousti a jiné vselijak konta-
minuje. Dvojici posléze polidsténych robo-
td, pojmenovanych zde Marius (Roman
Sedldr) a Helena (Lucie Chlebordadova),
nechdvd prochdzet témér celou hrou, a to
uz od dalsiho, pfipsaného prologu.

Stroze pojatd scéna Jifiho Dundéry s otd-
¢ivymi panely a funkcionalistickym mobili-
darem rezignovala v rozporu s autorovou
predstavou na odliseni jednotlivych pro-
stredi (kanceldr, Helenin salén, laborator)
a naopak pracovala s diaprojekei (kupr.
ndkrest Leonarda da Vinci) a strobosko-
pickym efektem. Tradicné vynalézava zi-
stavala zvukovd slozka (Milos Cerny, Jaro-
slav Mensik), zatimco pouzivani svétla bylo
v fadé mist sporné.

PFi vsi Gcté k poctivému inscendtorskému
Gsili jsme vidéli nastudovani, které capkov-
ské memento v jeho naléhavosti a jevistni
plsobivosti nasemu dnesku tlumodit nedo-
kdzalo. Velké rezervy byly v prokompono-
vani temporytmu (zejména v prvni Cdsti
predstaveni), takze namisto pfimého za-
sazeni publika tragédii zanikajiciho lidstva
vanula ze scény nejednou umdlenost az
nuda.

Ve srovndni s drivéjsimi kyjovskymi in-
scenacemi nezaujala pfFilis ani hereckd
slozka, nad to tentokrdt poznamenand nad-

mérnymi dikénimi prohresky a regionalismy,
Relativné nejlépe si vedl Pavel Grufik, kte-
ry u svého centrdalniho reditele Harryho Do-
mina potlacil éapkovské rysy mesiasského
idealisty a ponechal mu hlavné séfovskou
vécnost a v kritickych okamzicich vzpoury
robotl nebezpeci maskujici lezérnost.

Vedle Ondraskova snazivého vykonu
v postavé stavitele Alquista nedokdzali se
uz typové ani myslenkové prosadit ostatni
reditelé tovdrny (inz. Fabry lJifiho Novo-
sada, dr. Gall Jifiho Sojky, finanénik Bus-
man Pavla Rusidka) — bez ohledu na ma-
lou vzdjemnou diferencovanost jim svorne
chybél formdt technokratickych manazért
a protrelych byznysmenlG. V protikladu
s Ndnou Evy Ambrozkové si s roli Heleny
Gloryové spolehlivé neporadila Eva Ester-
kovd, u niz jsme postradali osobnost prijiz-
déjici z velkého svéta i schopnost navodit
potfebny kontakt s partnerem.

Skuteénost, ze mnohovyznamové drama
Karla Capka R.U.R. v poddni kyjovskych
ochotnikéi domdci publikum pfilis Gcin-
né neoslovilo (zato je vsak vidéli ndvstév-
nici festivalu v Napajedlich), chdpeme ja-
kozto prirozené riziko hledani novych cest
a jsme proto zvédavi na nejblizsi dalsi po-
kus tohoto ambiciézniho kolektivu.

VIT ZAVODSKY

® LUCERNA NIKTERAK OSLNUIICI

Divadelni soubor JZD lJiskra ze slovac-
kych Cejkovic, ktery se doneddvna rad ori-
entoval na historickou tematiku (Kozikovy
Noci na Zvikové, Cesta Karla IV. do Fran-
cie a zpét J. Sotoly), nastudoval nyni po-
puldrni bdchorku Aloise lJirdska Lucerna.
Po trileté odmlce tak volné navazal na
svou Uspésnou inscenaci obdobného zdn-
ru — Drdovy Dalskabaty, hrisnou ves.

Notoricky zndmé predlohy se rezijné
ujal Ludvik Balat. Jeho zdsahy do textu
byly jen nepatrné a inscenaéni vyklad zi-
stal v podstaté neaktualizované tradicni,
s ocekdvanym dirazem na ndrodni a de-
mokraticky prvek i lyrizujici pohadkové kou-
zlo. Jednotlivé situace vypracoval dosti
prvopldnové a plose; hudba Jany Trdvnic-
kové a Jary Novdka (se spornym vyuzitim
Smetanovy Vitavy) méla spise podkresovou
nezli dramatickou funkci. Kamenem urazu
byl nezvladnuty temporytmus, coz se pro-
jevilo jak v nekontrastnim Fazeni vystupl

a déjstvi, tak v nadmérné délce predstave-
ni. Pfispélo k tomu bohuzel téz scénogra-
fické freseni Dusana Grombifika a Bohu-
mila Bertlika, které kombinovalo redlné
prvky s ndznakem (sit) a opakované vyza-
dovalo zdlouhavé a hluéné prestavby. Kos-
tymy (hlavné u venkovskych postav) ladila
Marta Fialovd do nazehlené svatecnosti.

Hereckd slozka pocetného obsazeni se
snazila respektovat typové predpoklady in-
terpretd, z nichz ovSem jen nékteri doka-
zali své role naplnit prirozenym jedndnim.
Trochu jednostrunny, jakoby mdle flegma-
ticky Mlyndr Stanislava Novotného, byl pro-
vdzen strojené vystupujici Bdbou (Marie
Hubdékovd), nepeclivé mluvicim sekerni-
kem Brahou (Vdclav Herzdn) a misty do-
cela libezné zahranou Haniéku (Véra
Oplustilovd). Zatimco uéitelsky mlddenec
Zaji¢ek Stanislava Stdvka sklouzdval od
zivotné podanych expoziénich vyjevi k de-
klamaci v meznich situacich stretl, zadouci

vzruch vndsela na jevisté sehrana parta
Sumarlt v cele s nejdynamiétéji a nejplas-
ti¢téji podanou dvojici nastudovdni — man-
zeli Klaskovymi (Jan Kmenta, Olga Van-
hovd). Zejména diky ndpadnému kostymo-
vdni a maskovdni zapamatovali si divaci
oba vodniky — opentlickovaného Michala
(Josef Sasvata) a statného starého Ivana
(Josef Martinec). Na pramérné urovni zu-
stali vSichni predstavitelé vrchnosti: Marie
Bertlikovd jako ptivabnd a decentni Mladd
knézna, Jan Holomek coby Dvoran a Dra-
hoslav Hniddk jakozto podmraceny Vrchni.

Jirdskovy hry jsou v poslednich letech na
Hodoninsku oblibeny. Po straznické Lucer-
né, skoronické Vojnarce a milotické Ko-
lébce zlstalo nastudovani Cejkovickych

patrné za -ocekdvdanim jeho tvircti a ve

srovndni s koncepéné -pojatou inscenaci
Dalskabdtéi nedd se povazovat za krok
vpred.

(vz)

@ STANISLAV KOSTKA NEUMANN MILOSTNY

Blizici se ctyricaté vyroéi umrti S. K.
Neumanna privadi recitatory k zdjmu o je-
ho tvorbu. Tento zdjem by se vsak mél ode-
‘hravat v daleko vétsi Siri a rozponu jeho
mnohostranného dila. Predni sovétsky re-
citator a ¢é&len Vachtangovova divadla
v Moskvé A. J. Smolenskij ndm uz pred
‘nekolika lety vyéital, Ze zanedbdvdme mi-
lostnou strunu Neumannovy poezie, kterd
je zcela neodmyslitelnou souédsti jeho di-
la. Domnivam se, ze zcela prdvem, pro-
toze kazdy znalec jeho odkazu mi potvrdi,
jak dulezity vliv mély bdsnikovy milostné
vztahy na jednotlivé etapy jeho bdsnické-
ho vyvoje.

Milostné intonace prochdzejici jeho di-
iem od Knihy mladi a vzdoru ptes Knihu
erotiky, Knihu lest, vod a strdni ke sbirce
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Bohyné, svétice, zeny az k tak precisté po-
dobé, kterou ndm poddvda sbirka Laska.
Neddvno jsme byli svédky zajimavého na-
vratu pravé k versim z knizky Bohyné, své-
tice, zeny, kdyz celé pdsmo z nich nastu-
doval Josef Velda podle vlastniho scénare
s pétici ¢lenek Ndrodniho divadla v Pra-
ze — zaslouzilou umélkyni J. Krulisovou,
N. Gajerovou, J. Bfezinovou, H. Matulovou
a Z. Savrdovou. Uz tak bohaty vycet zen-
skych interpretek ukazuje, ze Neumannova
milostnd poezie ddava prilezitost k inter-
pretaci skuteéné ,Zenskych® bdsni, navic
s dokonalym proniknutim do Zenské psy-
chologie, jez se tu bdasnikovi podarilo.
Provedeni ukazalo i uskali, které prina-
deji tyto verse na hranici lyriky a epiky,
v nékterych pripadech v baladickém tvaru.

Neumann tu vytvoril galérii Zzen z rGznych
staleti a v rGznych Zivotnich situacich, vzdy
se silnym milostnym ndbojem, ktery dava
i zndmym pribéhim novou polohu a vy-
znéni. Milostny Stanislav Kostka Neumann
vyzaduje komornost a intimni vyznéni, jak
to ve zminéném nastudovani ukdzaly ze-
jména J. Bfezinovd a H. Matulova. Ale ne-
spornym ptinosem tohoto pokusu byla dra-
maturgickd ptipominka, ktera by méla vést
k otevieni véech knizek, v nichz milostna
lyrika velkého tvirce proletdiské poezie
zaznivd. Jeho predstava bojovnika za lepsi
a spravedlivéjsi svét byla vzdy spojena se
zdastitou a pochopenim v srdci zeny, ve
vztahu mezi muZem a Zenou, ktery meéni
dny viedni na svateéni a déva boji a praci
smysl. (ku}

™




(Dilna)

Tvarei festival v Jilovém

V Jilovém na okrese Praha-zdapad se
uskutecnil jiZ druhy ro¢nik amajérske
prfehlidky Jilovsky divadelni festival. Di-
véaci zhlédli Sest inscenaci péti soubord,
které na prknech jilovského divadla od-
vedly nemalou praci a predstavily se s
tim nejlepSim, co vzniklpo z tvircCi fanta-
zie a tvrdé prace béhem roku po dobu
mnoha zkouSek, z hledani a snad i na-
lézani presného tvaru ,svych“ inscenaci.

zZarovenl s novou divadelni tradici v Ji-
lovém vznika i velice tvorivad atmosféra,
predevSim mezi soubory navzajem. Pro-
jevila se v mnoha hodinach diskusi, o/a-
zek a odpovédi, které pomdhali hledat
a snad i nalézat odborni porotci — dlou-
holety pracovnik v divadelni oblasti Ja-
roslav Sindela a Alexej Pernica z Kul-
turniho domu hlavniho meésta Prahy.

V Jilovém se setkalp tradi¢ni divadlo
s tzv. netradi¢nim, nachdazelo v3ak spo-
leCnou fe¢ a jejich ¢lenové si oteviené
fikali své nézory a chtéli upfimné sly-
Set. i mySlenky druhé strany. Divadelni
kolektivy projevily tu s vétSim, tu s men-

Sim Udspéchem tvirci snahu — s vyraz-
nym autorskym, reZijnim i hereckym
prinosem — Fici po svém vlastni nazor

na svét a Zivot kolem nas. Projevily viuli
poprat se s tviir¢imy problémy a jit poc-
tivé cestou souCasného divadla. Nebylo
by vSak na zdvadu zvaZit moZnosti, které
jsou spubortim nabizeny OKS Praha-za-
pad ¢Ci zrizovateli a pouZit nejriznéjsi
formy profesionalni pomoci v dramatur-
gické, rezijni, herecké Ci jiné oblasti di-
vadelni ¢innosti.

Prehlidku, ktera byla obohacena i dé&t-
skym divadlem a na zavér byla doplné-
na nesoutéZnim predstavenim pohadky
S Kasparkem za pohadkou v podéani Di-
vadla bez opony OKD Praha 8, zahajil
doméci divadelni soubor Premysl pfi
MeEKS Jilové u Prahy Molierovou kome-
dii Chuddk manZel. Inscenaci ubliZila
skutec¢nost, Ze byla prenesena z n&advori
muzea na jeviSté. Moliérovym postavam
chybgéla pfedevsim lehkost, nadsazka, na-
vaznost dialogl. Pfesto soubor v reZii
Karla Skrivana odvedl kus poctivé prace
na nesnadném textu.

Vyraznym piinosem pro prehlidku byla
hra Richarda Krause, kterou inscenoval
divadelni soubor Paleta pfi ZV ROH Ze-
lezni¢ni stanice Hostivice pod n&azvem
Odjezd vyvolenych. Kolektiv jiZ nékolik
let intenzivné hleda své téma, sviij vlast-
ni pristup k divadelni préci. Vytvoril v
této inscenaci divadelni dtvar o absurd-
nich mechanismech manipulace s lidmi;
sVyvoleni“ jsou urdeni k vyjimecnému
osudu — k likvidaci. Inscenace své téma
uvadi Citelng a prehledné aZ k zavérec-
né metafofe. Problémem zlistdva mira di-
vadelné emotivniho ucCinku predstaveni.
Presto je jasné autorské ,pro¢“ a o di-
vodu vybéru tohoto tématu neni Zadnych
pochyb. Vznikla zajimava inscenace, kte-
rd se nejvyraznéji projevuje v roviné
autorské a v hudebné-vytvarné sloZce.

Prvni c¢éast festivalu zakoné€il divadelni
soubor Vizita pfi MKS Dolni BreZany s
autorskou praci Jaroslava Duska a ko-
lektivu Statek. Inscenace prinesla vSech-
ny znaky odpovédné autorské prace

ve v3ech slozkach. Jde o tvar, ktery uZ
neni jen otevienou dramatickou hrou,
ale vyraznou expresi lidského stavu hle-
dani a nalézani. Jedna se o divadelni
tvar promysSleny, klery ziejmé dozrava
pri ‘kaZdé reprize. Vizita prokazala oCi-
vidnou snahu o takovou jeviStni praci,
ve Kkteré chce svymi specifickymi pro-
stfedky vyjadrit postoj k souCasnému
svetu.

Ve druhé casti Jilovského divadelniho
festivalu se predstavil divadelni soubor
Anfas pfi MeKS Cernosice hrou Evy a
Vladimira Zajicovych Kotel. Kolektiv
hraje o hledani Zivotnich hodnot a o
smyslu naSeho kondani, které vyrazné ur-
Cuje Zivotni postoje. Jako vychodisko ke
své hie si soubor zvolil historické obdo-
bi, Cechy v predveCer bitvy u Lipan. Na
postavach Jana Husa, Stépana Palte a Je-
ronyma PraZského zkoumd a provéruje
své zivotni postoje skupina potulnych
komediantd. SloZitost nékolika okruha
dramatickych situaci se nepodafilo vZdy
zcela Citelné zpracovat. Nicméné€ insce-
nace Kotel piisobi velice sympaticky svym
tématem, dramatickym zpracovanim, ko-
lektivni hereckou praci i tvorbou obrazii
a metafor.

Détsky divadelni soubor pfi M8KS Rev-
nice si vybral pro svoji druhou divadel-
ni praci dramatizaci pohadek Ch. Ander-
sena v lUpravé détského souboru Pirko.
Vedouci fevnickych déti Bedriska a Eva
Krejcokovy se vcelku snazily dodrZet styl,
jaky textova predloha nabizi: netvoFit
dramatické postavy, ale pomoci kostym-
nich néaznakli a détskou hrou predvést
déj celého pfribéhu. Ne vZdy se jim to
v dostatecné mire podafilo, zvlasté v ro-
ving détské hry, v dramatické gradaci

situaci a celé hry jsou jeSté urcCité re-
zervy. Vzniklo vSak predstaveni prijem-
né a prace s detskym kolekiivem se zda
byt na dobré cesté.

O zaveér festivalu se postaral dospély
divadelni soubor M&KS Revnice. ReZisér-
ka Alena Sarounova upravila starou hru
J. Kiihnela Nasledky dostavenicka pod
nazvem Thalie ve dPfevacich aneb kdyZ
jsou kravy podojeny. Slo bezesporu o za-
jimavy a herecky i divacky jisté vdeécny
pokus ukazat na zlomcich frasSkovité hry,
témer 100 let staré, predstaveni ochot-
nikt s obvyklymi zmatky v zakulisi, s
obecni smetdnkou v hlediSti, vSe zara-
mované do patiny doby pocatku naseho
stoleti. ObtiZny tukol koncepfné dobfe a
vtipné vymySleny nebyl vSak reZijné a
herecky ,dotaZzen®, tim dochazelo i k ur-
Cité ztraté rytmu a tempa. Je nutné oce-
nit autorsky ndpad i praktické vyreSeni
vSech hracich prostort. ZkuSeny fevnicky
soubor je vSak své inscenaci mnohé dlu-
Zen v rezijni i herecké préaci.

Jilovsky divadelni festival byl ukoncen
slavnostnim ceremonialem, na kterém byl
zhodnocen jeho prinos v kulturni sfére
na okrese Praha-zapad i snaha o pocti-
vou tvircéi praci v jednotlivych soubo-
rech. Byly predédny diplomy, Cestna uz-
nani a vécné ceny. Do krajské prehlidky
byl porada‘eli na navrh odborné poroty
doporucen divadelni soubor Vizita pfFi
MKS Dolni BreZany s autorskou inscena-
ci Statek. Ucast na krajské prehlidce je
samozrejmé podminéna konfrontaci vy-
sledkt z ostatnich okrest krajskou vy-
bérovou porotou. S

Zpracovala HANA GLASOVA
FOTO VLADIMIR SVOBODA
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Divadelni soubor Piemysl pii MEKS Jilové — Moliére: Chuddk manzel.
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(Ochotnické zaéatky)

Heree bez
hravosti
je bez
fantazie...

JIRI CISLER, herec praZského Cinoher-
niho Kklubu, je jednim z téch, ktefi ne-
maji diplom z divadelni fakulty AMU.
Piivedné totiZ vystudoval hru na housle,
pak skladbu. Jako hudebnik také v Jiho-
teském divadle v Ceskych Budé&jovicich
zatdinal. A reZisér Miroslav Machadek,
ktery tehdy v jihoteské metropoli reZi-
roval, objevil Cisleriiv herecky talent a
,vytahl“ ho prakticky na jevisté. Ale to
jeste Jiriho Cislera jako herce znala hrsi-
ka divakii. KdeZto dneska paifi k esob-
nostem naSeho jevisté, televize, rozhla-
su. Kde hledat ten prerod?

Hral jsem v orchestru, sklddal jsem
scénickou hudbu, kdyZ mi $éf Cinohry
JihoCeského divadla nabidl hereckou roli.
Pak jsem jich sehral mnoho. Hral jsem
milovniky, komiku, dramatické role, pros-
té vSechno. Treba Alexeje v Optimistic-
ké tragédii. A v ¢em to mélo sviij pivod?
Asi v tom, Ze jsem k tomu meél dispo-
zice. Genovy vklad. A pak Stésti, Ze se
sluhou Miroslava Machacka jsem postup-
né poznaval taje jeviStniho uméni. On
byl vlastné moje divadelni Skola.

Po vzoru Gorkého univerzit?

Ja si myslim, Ze umélecka Skola jeSté
neni zarukou, Ze ten, kdo ji absolvoval,
je opravdu kumsty¥., Znam lidi, ktefi vy-
studovali herectvi a délaji dnes néco ji-
ného. Pritom celd byvald garnitura Na&-
rodniho divadla neméla Zadnou Kkonzer-
vatof a byla vynikajici. JestliZe né&€kdo
méa nebo nemd v sobé urcité geny, ta-
lent, na tom S8kola nemtZe nic zménit.
Pokazit ano . . .

Vy jste i jako reZisér z poveldani byl
vlastné , samouk*“?

Da se to tak Fict. ReZiroval jsem tFicet
let v riiznych divadlech.

Jestli dovolite, ja je pripomenu. Po Bu-
déjovicich to bylo praZské Hudebni di-
vadlo v Nuslich, Oblastni divadlo v Ppar-
dubicich, Mlada Boleslav, Kladivadlo, Se-
mafor . ..

Kladivadlo bylo v té dob& uZ soucasti
Statniho divadelniho studia. A Semafor
také, takZe Slo vlastné o jeden podnik.
K nim miZete pFipoCitat i Ateliér. Po
nesmyslném zruSeni Statniho divadelniho
studia jsem nastoupil v Cinohernim Klu-
bu jako herec. V Semaforu jsem piisobil
sedm let, vlastn& od smrti Ji¥iho Slitra.
KdyZ chcete, pfipomenu tedy nékteré in-
scenace: Kytice, Elektrickd puma . . .
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se o divadlo v détském

Zajimal jste
veéku?

Chodil jsem na loutkova predstaveni,
jako snad kazdy. Jsem JihoCech. Mgl jsem
tedy Stésti, Ze jsem poznal zdejSiho vy-
nikajiciho loutkdfe pana Kopeckého, kte-
ry mél svij vlastni svét loutek. Dodnes-

ka je vystavuje. Nékteré jsou jeSté podle

navrhtt MikoldSe AlSe a jinych vytvarni-
ki, ktefi se stali v naSi kultufe pojmem.
Pan Kopecky si psal hry sam, mél spe-
cifickou Fe¢, ktera mé uz jako dité fa-
scinovala. Na jeho predstaveni jsem
chodil na Hlubokou. KdyZ jsme vychazeli
ze Skoly, prichédzel tam tenhle pan Ko-
pecky a vysekl vychazejicim détem hlu-
bokou poklonu svym Sirdkem a TFekl:
Ma poklona, damy a panové! Obcas se
ho lidé ptali, pro¢ to dela. Odpovidal
zcela prosté: Jsou to pfece mi Zivitelé.
Dodnes, po pétactyriceti letech, si pa-
matuji nékteré jeho vyroky, improvizace
v textu.

MiiZete citovat?

Proc¢ ne? Tak tedy z role vidce lou-
peZznik@: . . . @ po mé smrti z mého téla
cerbunatle nadélejte a je pojidejte, aby-
ste byli tak statecni a silni jako vas
raubrhauptman!

Otazku na télo. Nebo, cheete-li na dusi.
Prot jste pfeSel od hudby k divadlu?
Myslim k herectvi a reZii?

Délam divadlo asi proto, Ze jsem hra-
vej. Hudba mé samozfejmé& neopustila,
i kdyZ jsem docasné opustil ji. Ale hudba
svou matematic¢nosti a dokonalosti formy
mi neposkytovala tolik moZnosti, jako
divadelni hra, aby se pravé ta hravost
néjak projevila, Zustdvdm hravym do-
konce ve svém véku . ..

Trochu p¥ehanite. S vékem, samoz¥ej-
mé. Jinak vam rozumim.

Herec bez hravosti je totiZ hercem bez
fantazie, bez svobody. Myslim hravost

jako estetickou kategorii. Tedy nejen ex-
tempore, legracky. Hravost je princip,
zékladni kdmen divadla. Neni to jen muj
nazor. A neni v tom rozdil u mne a kole-
gl, s nimiZ v tomto sméru mam stejnou
krevni skupinu. Jsem pro takové herectvi,
kde herec s tvurc¢i fantazii je i trochu
klaun, spolutvirce predstaveni, ne ome-
zeny interpret. Omezeny autorem, reZzi-
sérem zarazeny do urCité Skatulky. Herec
musi mit tvarci radost, méa-li ji prenaset
na divaka, pro néhoZ hraje. Divadlo vznik-
lo z hravosti. Neumim si pfedstavit, Ze by
se nékdo bez tohoto zakladniho kamene
mohl obejit. Urcité i Goethe musel byt
hravy, kdyZ psal Fausta. Hravost je za-
klad fantazie a jak jeden Tekl, je starsi
ne7 sama Kkultura, protoZe uZ zvifata si
hinalassse

Jaky mate vztah k filmu, televizi, roz-
hlasu? VsSude jste vytvoril nejen Fadu
postav, ale podilite se na po¥adech i jako
priivedce, glesator, feknéme i konferen-
cler s

Ve filmu jsem si samoziejmé zahral
nejednou. Ale upfimné FeCeno moc mi to
nevyhovuje. Vadi mi nekontinualnost
prace. Vse vznikda v malych tsecich. Ve
filmu je u nas vétSinou vSechno v ru-
kach reZiséra. A ona pfece jen vZdycky
neni zaruka, Ze se na to da spolehnout.
Pritom herec nemad ten spravny piehled
o stavb& postavy, role. I kdyZ zna scé-
naf, skuteCnost se miZe se zdmérem ro-
zejit. Televize, to uZ je lepSi. Ta mi totiZ
pripomind svym tviréim postupem nej-
vice divadlo. Tam se postava tvori po
vétSich tsecich.

Televizi vdécéi vlastné vSichni dnesni
znami herci za svou popularitu. Velka
publicita udéla vic neZ miZe udélat i
denné vyprodané divadlo, film, ktery ma
solidni navstévnost. Teprve kdyZ je v te-
levizi, dostava se prakticky k nejSirSim
vrstvam divaku. Jak jste zaginal v tele-
vizi vy?

Jednou onemocnél Josef Somr a ja jsem
za ného zaskocCil v InZenyrské odyssei.
Byla to role Vozenilka a reZiroval EvZen
Sokolovsky. No, a je to pravda, od té
doby mé vefejnot zac€inala brat jako
herce:

A rozhlas?

Radio mam rad. Tam je totiZ otazka
pohotovosti. Herec mitiZe vic projevit
sviij vlastni pFistup k textu. To mi vyho-
vuje. Jsem rad, kdyZ mohu pracovat tak,
jak checi. Film mé moZna pripravuje o
osobitost. MiiZe to byt i moje vina. Roz-
hlas umoZiiuje, aby si ji ¢lovék ponechal.
A to je sympatické. KdyZ herec musi
délat néco, co sam neni, nebyva casto
pravdivy. A miiZe-li si herec ponechat
i v postavé své vlastni ,,ja“, vyplyva z to-
ho i jeho vlastni spokojenost. Vite, j& moc
neveérfim v prevtélovani se v néco, CO
¢lovék nema sam v Sobé.

Vy nikdy nehrajete takové role?

Tomu se profesiondlni herec nevyhne.
Nékdy musi brat i véci, které ho nezaji-
maji. Ale naopak, kdyz autor, reZisér i
herec se potkaji na jedné struné&, tdhnou
vSichni za jeden provaz, pak pfipravi ra-
dost nejen divakovi, ale i sob& A lidé
v hledisti, nebo i u obrazovky, v Kking,
u réadia, dobfe vyciti, kdy herec néco




predstirda a kdy v tom opravdu ,jede®,
kdy je mu postava vlastni, a to, co Fika,
je ptrirozene.

V Cinchernim klubu takova tviréi at-
mosféra je. Chybi vam tam néco?

Cinoherni klub je bajetny soubor, pra-
covalo se tam hodné a kvalitné. Co mi
trochu vadilo? Ze je to orthodoxni Ci-
nohra. Chybi mi osobné€ onen hudebni
motiv. A predstaveni, ve kterém necitim
hudbu, to je jako kdyby mi chybéla tfe-
ba ruka nebo noha. Nakonec nejde o to,
aby se muzika hréla. I kdyZ tam Zadna
neni, jde o to, abych ji tam citil, jestli
mi rozumite. Hudba je zdklad vSeho umeé-
ni. I divadla. Melodika, rytmus, harmo-
nie. Samoziejmeé, Ze i bez toho maZe byt
divadlo kvalitni, ale mné osobné ta hud-
ba chybi. Nejvétsi vzruSeni prinasi hudba,
ktera konkrétné nemluvi, o niCem nevy-
povidd a presto o néfem je. Tajemnad,
ukrytd. Zjevuje se ve chvili, kdy se ma
Tici néco, co se vibec nedd vyrknout.
Ale jak herec, tak divak to citi. ProtoZe
drama se zrodilo z hudby.

Divdk pFichazi do hlediSté jeSté plny
svych problémii, povinnosti. VZdycky ne-
ni pripraven se cd nich hned oedpoutat.

Povinnosti herce zase je vytrhnout ho
7z téch mySlenek, vyrvat divaka z pro-
stiedi, z néhoZ sem priSel. Musi prosté
preskocit jiskra mezi jeviSi€m a hledis-
tém. Pak teprve nastava ta spravna vaz-
‘ba. Herec méa povinnost zaujmout, nema-
li byt na jevisti zbytecn€. Musi prinést
divdkovi néco, co ho pripoutd. Vytvorit
predpoklady, aby mohl vzniknout ten ba-
jecny kontakt, pro ktery se to déla. Ne-
vznikne-li, nema to vSechno smysl.

Nékdy se ovSem stava, Ze do hlediSté
prichazi divak nejen nepfipraveny, ale
primo svefepé chladny, bez ochoty se
zapojit. Kazdy herec zna takové pripady
a mnezi o tom na téchig strankach vy-
pravéli. Svadéeli s nimi jakysi boj . . .

Rekl bych, Ze to je nezavinéné nedo-
rozuméni, Divak by mél byt informovany.
VEdét, na co prichazi. Chyba je v tom,
7Ze se divadlo ndboruje. Néco jiného je,
kdyZ prichazeji lidé k pokladné s védo-
mim, Ze chtéji listky na urcité predsta-
veni a pro¢ to chtéji vidét. Pak védi,
Cco je asi Ceka. V opacném pripadé do-
chazi k oboustrannému oklamani. Herce
i divaka. Vzpomindm si na jeden citat
Miroslava Hornicka, ktery pry pronesl
7 jeviSté pri svych Hovorech. Jdéte k
pokladné, at vam vrati vstupné. Okla-
mali nds i vas, protoZe jste $li na néco
jineho a mne, protoZe jsem si myslel,
Ze v hledisti budou vé&dét, na koho prisli.

Ale Cinocherni klub mé své ohecenstvo,
své ctitele, ktefi védi, co otekavaji. A
vétSinou se jim toho dostava.

Ano. To bylo ve Smeckach. V Klicpe-
rové divadle je téchto navstévnikd jen
mensSina, protoZe jde o divadlo naboro-
vané. Vzpomindm si, jak jsme jednou
vychéazeli s Evou Jakoubkovou po pfed-
staveni a ve foyeru povidala jedna pani
druhé s ohromnym zklamanim: Ja si my-
slela, Ze je to opereta a zatim to byl
fidkej Cechov.

TakZe dobfe, Ze uZ se generalka di-
vadla ve Smetkach bliZi ke koneci.

_Soubor se tam bude vracet rad. Pocho-
pitelné. Jako kdyZ se vracite domi.

A vy sam?

Ja se zase chci vratit pfevazné k hud-
bé. V tom vidim t&ZiSté své pristi prace.
Zaroven si budu moci herecké role vy-
birat. Bez hudby se opravdu citim jako
ryba bez vody, zmitdm se na suchu. Né-
jaky cas jsem viubec nepsal muziku a to
mi moc chybélo.

Ale ted se vracite zase k muzice jako
skladatel. Prozradie o tom néco bliZSiho.

Je to muzikal pro VecCerni Brno. Jme-
nuje se Zitra touhle dobou a hru i texty
pisni napsal Ivo FiSer.

Vypravéli jsme si o vaSem détsivi, o
loutkovych predstavenich. Jaké mate
vzpominky na vanoce? Tohle €islo se do-
stane ke ¢tenafim pravé o svateich . . .

J& jsem jako dité neproZival takové to
kouzlo vanoc, jak si je asi predstavuje-
te vy. Ja je travil ve vétSim kolektivu.
Tatinek mél totiZ hospodu. Tam chodili
na své pivo a kus reCi samotari. Lidé,
ktefi neméli doma Zenu, rodinu, byli to
vice méné opusSténci a ti hledali v hos-
podé néjaké to spojeni se spolecnosti.
Tatinek té jejich samoté rozumél. A tak
jsme vZdycky nas rodinny obfad odbyli
dost rychle, rozdali jsme si darky a pak
se hospoda znovu otevrela a tihle samo-
tarsti Stamgasti se sem seSli na svou va-
noéni vecefi. Byli to lidé, ktefi v -ten
veCer radosti chtéli udélat néjaké poté-
Seni aspon jeden druhému. Davali si u
nds darky. Pekal néco upekl, rybat roz-
daval ryby, které nachytal, Feznik domesl
néjaké klobasky nebo néco od masa.
Prosté, kazdy ze své branze. Skoncilo to
samozlfejmeé bujafe, aZ je tatinek vSechny
vyhazel a hospodu zamkl. Pak jsme méli
dokon¢it nas domdci obfad. JenZe ti
Stamgasti se nechtéli hnout, klepali na
okno, prosili a Zadonili:

Jenicku, otevFi, vZdyt ty jsi nas jedi-
nej JeziSek. TakZe tatinek — diky svému
meékkému srdci — zase oteviel a z ro-
dinné oslavy vétSinou tak nebylo nic.

A vanoce dneska?

Po celém roku prace je to par dni, kte-
ré travim opravdu v klidu, pohod€, uvol-
néni. To je stav, k némuZ se jinak t&Zko
dostanu.

Vim, Ze mate dvé decery a od kaZdé
jedno vnouée. Neslavite spoletné?

Ne. Myslim, Ze tu introvertnost vanoc
citime vSichni stejné.

Vase dcery maji civilni povolani. Ni-
kdy jste nechtél, aby z nich byly he-
rec¢ky?

Kazdy clovék si musi najit v Zivoté
vlastni cestu. Kdyby prahly po herec-
kém povolani, nebranil bych jim. Ale ta-
ké bych jim nepomdéhal. Prosté bych to
nechal na nich. Rodi¢ nem& manipulovat
osudem ditéte. Ma ho jenom dokonale
informovat. K cemu by byla takova po-
moc, kdyby pak tfeba nebyly ve svém
povolani Stastny? Pravé prekazky jsou to,
co prekonavame, které ovliviiuji, jestli
néco silné chceme a pak za tim také
jdeme.

Mate néjakého konitka?

Patfim k tém Stastnym lidem, ktefi se
svymi koniCky Zivi. Ale taky se jimi tra-
pim. TakZe Zadné dalSi uZ nepotfebuji.

Dékuji za rozhovor. A hodné aspéchii
v hudbé i v herectvi.

(er)
FOTO AUTOR

CESTNE TITULY
PRACOVNIKUM KULTURY

Cestné tituly zaslouzilych a vzornych
pracovnikd kultury byly 24. fijna pre-
ddny na slavnostnim shromazdéni, kte-
ré se konalo u pfilezitosti Dne pracov-
aiké  kultury ve Valdstejnském paldci
v Praze.

Prvni ndméstek ministra kultury CSR
Milan Kymlicka na ném privital 180
nejlepsich dobrovolnych a profesional-
nich kulturnich pracovnikt, zdstupce
muzei, galerii, knihoven a dalsich kul-
turnich zafizeni z Ceské socialistické
republiky.

Shromadzdéni se zGcastnil ministr kul-
tury CSR Milan Klusdk, predstavitelé
stranickych orgdnt, Narodni fronty a
uméleckych tviréich svazl, mistopfed-
sedové a vedouci odboru kultury kraj-
skych ndrodnich vybori a Ndrodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy a dalsi
hosté.

Ndméstek ministra kultury CSR Josef
Svagera ve svém vystoupeni podékoval
vsem, kterym bylo nejvyssi resortni vy-
znamendni udéleno, za jejich obétavou
a nezastupitelnou prdci, smérujici k to-
mu, aby se kultura stavala trvalou a zi-
vou soucdsti spoleéenského Zivota v ob-
cich, ve méstech i v zavodech. (ct)

CENY
DRAMATICKYM UMELCUM

Ceny Svazu ceskych dramatickych
umélci a prémie Ceského literarniho
fondu za rok 1985 byly pocdatkem listo-
padu preddny v Rytirském sdale Vald-
stejnského paldce v Praze.

Ceny Jaroslava Prichy prevzali Jana
Janovska-Nebeskd za roli Marie Jablon-
czayové ve hre Magdy Szabové Staro-
rizovd historie a zaslouzily umélec Ka-
rel Richter za herecky vykon v rolich
Profesora ze hry Richarda Pogody a
Pavla Dostdla Gaudeamus igitur a
Krutilka ve Fidlovacce Josefa Kajetdna
Tyla.

Ceny Svazu ceskych dramatickych
umélct byly v oblasti divadla udéleny
Janu Duskovi, Svatavé Hubenakove,
Cenku Mil¢dkovi, Jitce Molavcové, Fran-
tisku Némcovi, Petru Novotnému, Pavlu
Poldkovi a Ivanu Rajmontovi. V oblasti
rozhlasu Cenu SCDU prevzal Jan Lor-
man, v oblasti filmu Jana Rihdkova,
Frantisek Ulrich a Vladimir Goldmann,
v oblasti televize Nadézda Vahalikova-
Urbaskova a Vaclav Sklendr. Poté byly
udéleny 130 divadelnim, filmovym, roz-
hlasovym a televiznim hercim, rezisé-
réim, scendristdm, dramaturgiim a dal-
$im tviréim pracovnikim prémie Ceské-
ho literdrniho fondu. Dalsich 22 herct
prevzalo prémie za svou mimodivadelni
cinnost. (ct)

STALE PRITAZLIVEISI

Treti roénik Pfehlidky divadla jedno-
noho herce se konal koncem fijna v Je-
seniku na Sumpersku. Divékiim se pred-
stavilo jedendct profesionalnich herct,
pro néz je tato forma hereckého pro-
jevu ovérovanim schopnosti a improvi-
zace. Divadlo jednoho herce se v po-
slednich letech stava stale pritazlivéjsim
tvarem, zejména pro komorné ladéne
prostredi klubovych zafizeni. (¢ty
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Pozdrav miad:

V prazském Paldci kultury se koncem
fijna uskutecnila obsahla akce, nazvana
Pozdrav mladi, pfipravena ustfednim vy-
borem Socialistického svazu mladeZe,
Paldcem Kkuliury a dalSimi spolupofada-
teli jako bilance tvircich tspéchl mla-
dych umelci i prileZitost k vzdjemné vy-
meéné zkuSenosti, nazori i spolecnému
poznéani. Zastitu nad akci prevzal pred-
seda vlddy CSSR Lubomir Strougal.

Zahajovaciho aktivu se zuCastnili ta-
jemnik UV KSC Josef Havlin, mistopfed-

seda vlady CSSR Matej Lucan, mistopred-

seda UV Narodni fronty CSSR Tomds
Travnidek, ministr Skolstvi CSR Milan
Viondrudka, predseda UV SSM Jaroslav
Jeneral a dal3i predstavitelé. Hlavni pro-
jev prednesl soudruh Matej Li&an, ktery
Gtastniky jednéni pozdravil jménem UV
KSC a federédlni vlady. Konstatoval, Ze v
souctasné etapé veédeckotechnického roz-
voje vzriista tloha ¢lovéka a kaZzdy krok
vpred primo zavisi na kvalité osobnosti
jednotlivce, na jeho politické, odborng,
mravni i kulturni drovni. PF¥ipomneél zave-
ry XVII. sjezdu KSC, jeZz plati i pro oblast
kultury a uméni.

VZdyt dynamicky rozvoj vyroby, urych-
leni socidalng ekonomického rozvoje,
riist produktivity préace, rekl, jsou neod-
myslitelné bez mobilizace tviirc¢ich sil li-
du a kultura i uméni v tom maji neza-
stupitelné misto. Kultura mtZe a musi
vést 1idi ke spoleCensky prospéSné praci,
k aktivité, k tvorivému pokrokovému mys-
leni a k rozhodovani, k zdjmu o vSechno,
co se okolo nas déje doma i ve SvEteé.

Mat&j Lucan se mj. vénoval také otdaz-
ce umélecké kritiky. Nesmime dopustit,
fekl, aby se kolem nékterych osobnosti
¢i dél vytvarela atmosféra nekritizovatel-
nosti anebo kritik, zejména odborny, se
vyhybal problémtm, které jsou pro rozvoj
daného Zanru kliCové. Kritika a sebekri-
tika jsou jednou ze zakladnich leninskych
norem spolecenské praxe. Kdo jiny, neZ
pravé mladi tvirci by méli byt nositeli
zdravého ruchu v naSem uméni?

V diskusni ¢asti vystoupil rovnéZ pred-
seda UV SSM ]. Jeneral. Na zakladé do-
sazenych vysledkii mtZeme dnes oprav-
néné konstatovat, fekl mj. J. Jeneral, Ze
SSM doséhl v uplynulém obdobi Fady ne-
spornych uspéchil jak pri vy.vareni pod-
minek pro uplatiiovdni talentu mladych
tviircit a interpreti a prohlubovani je-
jich uméleckého mistrovstvi, tak pfi
zkvalitiiovani podilu SSM na jejich ideo-
vé a odborné vychove.

Byl bych v3ak neupfimny, pokraCoval
J. Jeneral, kdybych nefekl, Ze v praci s
mladou umé&leckou generaci ma SSM jeSté
hodn& nedostatkti. NasSe ptisobeni neni v
téio oblasti dostatecné planovité a sys-
tematické, je dost nahodilé, chybgji v
ném komplexni pristupy a kaZdodenni
drobna prace s konkrétnimi lidmi. Roz-
hodujici roli musi v tomto sméru sehrat
7Z0 SSM sdruZujici mladé tvirce a inter-
prety. Svou pozornost vSak nesmi ome-
zovat jen na své Cleny, ale musi se sna-
7it 0 rozSifovani vlivi na vSechny pfi-

slusniky mladé umélecké generace; a v
tomto jim musi byt vice napomocny i
svazacké republikové a federdlni organy.

Pozdrav mladi, prehlidka, jiZ se celni
profesiondlni i amatérsti predstavitelé
mladého tvaréiho pokoleni pfihlasili k
zavérim XVII. sjezdu KSC a zaroven tou-
to spoleCensko-kulturni udalosti uvedli
obdobi priprav nadchazejiciho IV. sjezdu
SSM, vyvrchelil 30. Fijna. Kromeé divadel-
nich predstaveni a kulturnich pofadg,
mezi néZ patfilo také nepfetrZité promi-
tani kreslenych a hudebnich videosnim-
ki, poslouchdani pfehravek z kompaktnich
desek ¢i prohliZeni vystavnich exponatq,
se vSak néavstévnici Palace kultury podi-
leli i na projevech spoleCenské aktivity:
pripojovali své podpisy pod provolani
Pozdrav mladi miru.

Tajemnik UV SSM Vladislav Pravda na
tiskové konferenci uvedl, Ze pribé&h pfe-
hlidky naplnil jeji poZadovany zameér a
poslani, coZ, jak rekl, potvrzuji jak na-
zory divéaki, tak i ufinkujicich. Zdiraz-
nil rovnéZz motivacni funkei Pozdravu
mladi pro organizatory cCinnosti v klu-
bech SSM a dalSich kul:urnich zarize-
nich pro mladeZ. Tito pracovnici byli
hojné zastoupeni mezi 15000 navStévni-
ky, kteFi do praZského Palace kultury
prijeli prostfednictvim CKM. Celkovy po-
Cet ‘téch, ktefi se po vSechny tri dny
hcastnili program@ Pozdravu mladi, je
odhadovan na témér 25000 lidi.

(&t)

Novy pristup k problémum kultury

,V SSSR je dnes niZ3i Groveii vybave-
ni divadly v prepoftu na milién lidi neZ
v roce 1940,“ prohlasil naméstek ministra
kultury SSSR B. Sabanov. ,Porovname-li
tento pomér se socialistickymi zemémi,
pak je u nds nezavidénihodna situace.®

»A pro¢ je nutné, aby u nas bylo vice
divadel ne?, reknéme, v NDR?“ namitl
doktor filozofickych véd B. Gru$in. ,MoZ-
né, Ze tam je jind.kulturni tradice. NDR
beru podminéné. Ale postavit otazku tak,
Ze u nas musi byt vice divadel, vice pé-
veckych sborii, také neni spravné.“

To jsou citdty jen ze dvou vystoupeni
,Za kulatym stolem® v redakci listu So-
vetska kultura, kterd byla vénovana pro-
blému Kultura — ekonomika — Clovek.
Diskuse se tucCastnili odpovédni zastupci
ministerstev, védci, ekonomové a kultur-
ni pracovnici. Samozrejmé, autorita ne-
chrani pred nepresnostmi a chybami.
Proto bylo v tom, co bylo Feceno, mnohé,
€o se navzdjem vylucovalo. AvSak pro
ty, kdo se zabyvaji otdzkami duchovniho
Zivota v SSSR, miiZe byt sezndmeni se
s postoji v této diskusi uZite€né.

V SSSR je 138 tisic klubovych zafizeni,
134 tisice verejnych knihoven, 151 tisic
kin a 638 divadel. Tato ¢isla, ktera uvedl
odpovédny pracovnik Gosplanu V. Zinin,
jsou celkové ptisobiva. Rekl v3ak soudas-
né, Ze kulturni domy nepracuji ve vSech
okresnich centrech a Ze 45 procent ves-
nickych klubi neméd potf¥ebné vybaveni.
Ve 270 méstech s vice neZ 10 tisici oby-
vateli schazeji kina.
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,Ano, s kiny mame Fadu problémt-,
prizndvd i nameéstek predsedy Goskino
SSSR S. Solomatin. ,Na jedné strané po-
get kin nestati a na druhé strané kina
nejsou plnd. To je paradox. Prosté se
vyvinul nesoulad sité kin s novymi for-
mami prace s divdkem, které vyZaduji
diferencovany pristup, dodrZovani prin-
cipu kardému divdkovi — jeho film.*

Témeér vse, co bylo Feceno na XXVII
sjezdu KSSS pokud se tyka rozvoje eko-
nomiky, ma pfimy vztah také k otazkam
rozvoje Kkultury. Na tom neni nic pfFe-
kvapujiciho. Cim dal vic je jasné, Ze
kultura je néco, co patri do pracovniho
procesu, mezi lidi, do vSech forem jejich
¢innosti.

Co brzdi pohyb sovétské ekonomiky?
Honba za kvantitou na tkor kvality, ad-
ministrativni pristup, nedostatek iniciati-
vy, byrokratismus. Tytéz faktory brani
také rozvoji materialni zakladny kultury.

XXVII. sjezd KSSS se v3i rozhodnosti
postavil otdzku: chceme-li rozsitit zénu
vlivu kultury na socialni procesy, ke kte-
rym ve spole¢nosti dochézi, musime kar-
dindlnim zptsobem zménit situaci pfe-
devS8im v jeji materidlné technické za-
kladné. To znamend budovat nové objek-
ty, efektivné vyuZivat existujici zafrizeni
a aktivné zavadét do sféry kultury vy-
sledky védeckotechnického rozvoje.

Kandidat ekonomickych véd I. Diskin
v diskusi poznamenal, Ze ve vybavenosti
kulturnimi zarizenimi se oblasti zemé

vyrazné lisi, Vyrovnavani oblastnich roz-
dild v turovni kulturnich sluZeb pFimo
souvisi s prosazovanim principu socidlni
spravedlnosti.

Souasné je zrejmé, Ze neni spravne
na tucinnost kultury usuzovat podle mnoz-
stvi hudebnich néstroji nebo poctu no-
tovych stojani na jednoho obyvatele. Je
samoziejmé, Ze mnoZstvi prodanych har-
monik a nakoupenych obrazli cosi vypo-
vidd a o nécem svedCi. Vyznamnéjsim vSak
je, nakolik snahy kulturnich pracovniki
odpovidaji poZadavkim lidi a jak ovliv-
Huji jejich duchovni sv&t. UCastnici dis-
kuse v souvislosti s tim podtrhli potfebu
védy o kultufe, kterd by byla schopna
realné zhodnotit situaci a délat prog-
nozy.

Tvorba zna jak taspéchy, tak i netspé-
chy. Ale, jak je vidét, vedouci divadel,
jako vedouci podnik{i, musi dostat vice
prav, aby plné odpovidali za svou Cin-
nost. Stat nemtZe trvale pokryvat ztra-
ty, které nejsou vyvolany objektivnimi
pri¢inami. Je tfeba hodnotit ty, kdo hle-
daji, ale pfednost se musi davat tém, kdo
nalézaji.

Diskuse o ekonomice Kkultury teprve
zacala. Ale jiZ je jasné, Ze ma-li byt hos-
podéafstvi hospodarné, musi byt kultura
kulturni. Zbytetnosti a nedomy3lenosti
jsou pro ni stejné $kodlivé, jako pre-
hnané Zetrnost a nedocenéni jevi.

GAVRIL PETROSJAN
(apn)




MOST NEJKKRASNEJSSI

~ Bylo to v pronich povdleénych mési-
cich, Zivot kypél na vdech strandch, a
taky na nasem ochotnickém jevisti. Roz-
hodli jsme se hrat Most nejkrdsnéjsi, na-
psany reditelem BarndSem pro Jaroslava
Hurta, kterého jsme chtéli pozddat o hos-
tovdni v hlavni roli prevoznika Svétlika.
Dostala jsem roli jeho dcery Kristgny
a méla jsem [aroslavu Hurtovi napsat.
Kdyz prisla kladnd odpovéd, rozhodli
jsme se, ze premiéra bude za étrndct dni.
Nevim, kdo mél tehdy tak Dbldznivy nd-
pad. Zkouseli jsme v byté rezisérky prak-
ticky cely den ,na stridaéku®, jak mél
Jedo volno. Za pdr dni nemél ¢lovék v
hlavé nic, nez véty role: ,Jeniku, ty zde?
U nds? — Ale, tati, kdovi, koho jste vi-
dell Divate se vsude nepiitomnygma oéi-
ma a Fikdte na ulici rano dobry veder.”
Kdyz jsme zaélnali zirdcet pamét i ro-
zum, zjistilo se, e v tak krdtké dobé
je to neproveditelné. Zmeénili jsme datum.
Pan profesor se zlobil, ale neodrekl.

Zkousky byly ted jen veéer a zabinali
jsme se pékné rozjizdét. Sdl, plakdty,
vSecko bylo zajisténo. Pdr dni pfed pied-
stavenim se osazenstvo nepohodlo na né-
jaké vyborové schizi dvou spolki a dva
mlddenci vrdtili role. Co ted? Hrdt se
must. Odieknout hosta? — takovou ostu-
du si neudélame. Neni lehké sehnat v
malém mésté tak narychlo ndhradu. Ale
nasla se. Oba dostali tii dny volno. Re-
Fisérka zadala zase zkouset na stiidaCku
i ve dne.

Za tii dny jsem dostala od [aroslava
Hurta dopis: ,Mila sleéno, nevim, budu-
li moci prijeti, dostal jsem téZky srdeéni
zdchvat a lékai mi zakdzal hrdt. Ale je
mi jiZz mnohem lip, snad ndm to piece
vyjde. Zitra jdu na prohlidku a pak Vdm
poslu telegram.“ Pomyslela jsem si: pro¢
nds osud tak trestd? A schovala dopis
do stolu. Dost Gasu, az bude zprava de-
finitivni. Telegram neprisel. Ale jd jsem
méla néco namluvit v jihoteském roz-
hlase. Jela jsem tedy do Budéjovic a za-
Sla do divadla, abych se s [aroslavem
Hurtem domluvila osobné.

Ctyri léta jsem nosila roli Kristyny
v srdei. Ctyri léta jsem ji v duchu hrdla
s Jaroslavem Hurtem. V kanceldri diva-
dla jsem se s nim poprvé setkala osobné.
Veédéla jsem, Ze je laskavy, ale ve véci
divadla velice prisny pdn, proto jsem se
ho trochu bdla. Ale kdyz jsem toho sta-
rého C¢lovéka slySela hovotrit o divadle,
pochopila jsem, Ze moznost hrdt po jeho
boku je nesmirny, vzdeny dar, zalil mé
prudky pocit vdéénosti a pokorné ldsky.
Uzrala ve mné role. Stala jsem se jeho
decerou Kristgnou.

V den premiéry vstdvali vdichni s hla-
vou preplnénou otdzkami: Jaky bude? Ne-
bude nafoukany? Budeme s nim vibec
umét hrat? Prijede opravdu, kdyZ je ne-

mocny? V zimé, ve svizelnych povdlec-
nych pomérech? V jednu hodinu jdeme
poprvé k vlaku. Ndjemné auto Gekad (te-
hdy jesté nemél auto kdekdo). Pan pro-
fesor neprijel. Auto odjelo. Ve dvé, ve
tii, ve 6tyri jsme Bekali na nddrazl bez
auta. Pan profesor nikde. Do vedera uz
nemél prijet zddny vlak.

Obecni bubenik prosel méstem a vyvO-
laval, Ze se divadlo hraje aZ zitra. V sedm
veder jsem §la na nddrazi sama. Zmrzld
na kost jsem u zpozdéného vlaku privi-
tala Jaroslava Hurta. Auto se jeSté ne-
vratilo. A tak jsme spolu klopytali po
namrzlém snéhu. Ale v hotelu sedél u
kamen, uz éerstvy jako rybiéka. Roli v
ruce, chtél hned hrdt. Jako by ani nebyl
nemocny ¢lovék. Nicméné uznal, zZe tu
jednu zkou$ku s nim musime mit a smiFil
se s predstavenim az druhy den. Veéerni
zkou$ka byla pres pilnoc. Vydala za cely
kurs. Pan profesor neznal unavy, radil,
ukazoval, posilal nds zpdtky. Opadal z
nds vsechen strach, vSecko to dobrodruz-
stvi nahod a nehod bylo za ndmi.

A potom nd§ host tu s ndmi dva dny
Zil, chodil, jedl, hovoiil. Jeho velké umé-
ni a hlubokd ldska k divadlu zarily z
kaZdého jeho slova. On sdam byl nesmir-
né laskavy a skromny. Vypravoval nam
svoje vzpominky, naslouchal ochotné kaz-
dému z nds, prohlizel s laskavym zd-
jmem na$e drobné divadelni pamdtky. Ke
vSem byl stejné srdeény a vlidng, ne-
odmital Zadné pozvdni.

Hodinu pred predstavenim prisel do
Satny. Mezi nami se li¢il, sedél u kamen
v kouté s knizkou v ruce jako jeden
z nds. Dokonce ndm pomdhal i pritlou-
kat hieby, sndset véci na jevisté a zase
je odndSet. Nikdy se potom ne$el na je-
visté klanét sam pii dékovalkdach, vzdyc-
ky nds zavolal vSecky s sebou. Ani pri
hre nedominoval sebevédomé a nadnese-
né nad ostatnimi, jako by nds vsecky
Ltahl® za sebou. Hrdl v Ndrodnim divadle,
naposled v Jihodeském, pracoval v roz-
hlase, uéil na konzervatori. Ale myslim,
Ze nejlidstéjsi a nejvzdcnéjsi byla jeho
spoluprdce s ochotniky.

Je tézko vypsat slovy, co ve vds horl,
kdyz stojite na jevisti proti nékomu, kdo
je vysoko nad vdmi, ale dovede wvds
strhnout, abyste vydali ze sebe vic nez
jste normdlné schopni. KdyZ mé zavolal
tata prevoznik k smireni, padla jsem mu
na prsa tak horoucné, Ze na jeho bilé
kosili zdstala vsecka mastnd lididla z mé-
ho obliéeje. Ale on pochopil mé nadseni
a vzrudeni. Dlouho jsme si potom psali
s Jaroslavem Hurtem. Dopisy, konéivaly:
»Ivij tata“ a ,Tvd decera Kristgna“.

—Je za léta mnoho roli krdsnygch, dra-
hyjeh a nezapomenutelnych. Ale jedna je
piece jenom jedind a nejnezapomenutel-
neéjsi. JARMILA HANZALKOVA

UCITEL A PRITEL
CCHOTNIKU

Clenské tady Divadelniho souboru
MKS v Radnicich v zd&fi navzdy opustil
¢elny predstavitel amatérského divadla,
herec, rezisér, vytvarnik, nositel Zlatého
odznaku J. K. Tyla, uéitel Rudelf Simice.

Je jen mdlo lidi, ktefi si svou zdsa-
dovosti, ¢estnym jedndnim, tviréim pfi-
stupem ke kazdé vykondvané prdci, svy-
mi schopnostmi a pedagogickym tak-
tem ziskali srdce svych zdakd a spolu-
ob&ant a ovlivnili kulturni déni na
Radnicku, jako pravé on. Po absoluto-
riu hotovického ucitelského Ustavu pu-
sobil R. Simice na $koldch v Mlecicich,
ve Stibfe, ve Stupné a dlouhd léta téz
v Radnicich. Tady také dosdhl nejvét-
gich Gspéch@l v prdci pro ochotnicke
divadlo. Byl hercem a rezisérem s ne-
smirnou invenci a talentem. Vytvofil ne-
kolik desitek postav, z téch nejlspés-
n&jéich uvedme alesponn advokdta
Helmera z Ibsenovy Nory, s niz soubor
v roce 1956 zvitézil na 26. liraskové
Hronové, Mikuld$e Daéického z Heslo-
va v Pani mincmistrové, Pédckera v Tro-
janech, Filipa Il. ve Verhaerenove stej-
nojmenné hte, Ezopa ve hie Liska a
hrozny, Karla IV. v Noci na Karlstejné
a mnoho dalsich.

Jako rezisér dosdhl nejvétsiho Uspé-
chu v roce 1969, kdy radnicky soubor
doved!| podruhé na prkna lirdskova di-
vadla v Hronové s hrou W. S. Maug-
hama Karolina. Pfedchdzely a nésledo-
valy dal$i rezie, posledni v roce 1983,
kdy nastudoval madarskou hru Elektro,
md ldsko. Zdsadnim podilem prispél
k tomu, ze souboru byla v roce 1971
udélena cena Zdpadoéeského krajského
ndrodniho vyboru. Jeho zdsluhou sou-
bor prekonal generaéni krizi a tradice
amatérského divadla v Radnicich tak
trvd. Pfipomefme i vyznamnou cinnost
vytvarnou, kterou Rudolf Simice do po-
sledni chvile vykondval pro MKS i sou-
bor. §

V. Rudolfu Simicovi ztrdceji radnicti
ob&ané a hlavné ochotnici trpélivého
spolupracovnika, herce, reziséra, vytvar-
nika, ale zejména nesmirné lidského
kamardda a ptitele. Snad mohu oprdv-
néné za vsechny é&leny divadelniho sou-
boru prohldsit, ze si velice vazime téch
let Uzké spoluprdce a ze jsme hrdi na
to, ze jsme zdky (ve Skole i v divadle)
tak vyznamného uditele, jakym byl Ru-

dolf Simice.
JAROSLAV VYCICHLO,
vedouci DS Radnice
VITEZOVE FESTIVALU

V LITVINOVE

Festival amatérské pantomimy, ktery
se konal koncem fijna v Litvinove, vy-
vrcholil veéernim gala programem. Na
setkdni se predstavilo 117 mim& z celé
Ceské socialistické republiky. Za nej-
lepsi G&astniky letoSniho jubilejniho
ro¢niku oznadila odbornd porota Libusi
Petlachovou z brnénského souboru ne-
slysicich Dikron, Stanislava Kleisnera
z prazské pantomimy neslysicich, dvojici
Adriana Holdowiczovd a Michaela Kyr-
givova z Prahy a Gstfedni soubor ne-
slysicich Pantomima SI.
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(Dopisy ® ndzory ® polemika @ ohlasy ® diskuse)

ZADAME O UVEREJNENI
PRILOZENEHO DOPISU . ..

Dovolte, abychom vam sdélili nektera
upresnéni k éldnku M. Strobla z Kutné
Hory Kterak ,chudi herci” ku penézim
prisli (Amatérska scéna €. 8/86). V ¢lan-
ku je az v pfilis obecné roviné bez kon-
krétnich upfesnéni vyjddren Gdiv nad
tim, jak uméleckd agentura Stredoces-
kého KKS muze zprostiedkovdavat insce-
naci hry P. Shaffera Cernd komedie
s herci Ndrodniho divadla v Praze z di-
vod@ Spatné dramaturgie, rezie, scéno-
fie i hereckych vykon.

Pro umélecky profil agentury SKKS je
charakteristickd bohatd nabidka diva-
delnich inscenaci v nejsirsi skale, od
zabavnych tituld az po tituly experimen-
téIniho charakteru, uréené vyspélym di-
vadelnim divakim. Zakladnim kritériem
vybéru je uméleckda droven textu v tom
kterém zdnru a garantem rozsahld di-
vadelni zkuSenost dramaturgyné agen-
tury s. Jarmily Cernikové, jejiz jméno
je, domnivdme se, dostatecné zndmé
pravé amatérskym divadelnim soubo-
rim v kraji, kde snad neni vyspélejsiho
souboru, ktery by se na ni s divérou
neobracel se zddosti o radu. Vsechny
inscenace jsou realizovdny na zdkladé
dramaturgického pldanu, ktery prochazi
konzultacemi a schvalovanim odboru
kultury SKNV, ministerstva kultury CSR,
Divadelniho Gstavu v Praze a kulturni
komise KV KSC.

V. programu k inscenaci Cernd kome-
die uvddime: ,...Podle londynské kri-
tiky znd Peter Shaffer uz zfejmé dvacet
let figl, jak polozit prst presné tam, kde
to rozezni struny v nitrech divakd na
celém svété. Jesté nez Shaffer napsal
svého Amadea (zatim svou posledni
hru), bylo uz pét z jeho sedmi her zfil-
movdno, Sest se jich hraje prakticky ve
vsech kulturnich zemich a autorovi se
dostalo poct na obou strandch Atlan-
tiku. Jednoaktovou Cernou komedii na-
psal P. Shaffer v roce 1965 pro diva-
delni festival v Chichestru, kde méla
svou svétovou premiéru. Inspiraéni pod-
nét k napsdni Cerné komedie dala
Shafferovi jedna z nejzndméjsich scén
Pekingské opery, scéna souboje, ktery
se odehrdvd ve tmé, ale na jevisti sviti
plné svétlo, zatimco herci se chovaji
jako kdyby byla tma. Tento prosty, ale
brilantni efekt je v podstaté charakte-
risticky pro ShafferGv pfistup k divadlu,
které pokladd za nejpraktictéjsi uméni.”

P. Shaffer patfi ke skuteénym hodno-
tdm zdbavného divadla nejen diky smys-
lu pro vyrazny divadelni efekt, ale také
diky hlubsimu j&dru skrytému v zdbav-
né slupce. U Cerné komedie odkryvd
tma skuteénou podobu postav, schova-
nou za denniho svétla za masku slus-
nosti. O kvalité dialogt by se dalo na-
psat mnoho dalSich Fadka.

Komedie skytad celou plejddu herec-
kych prilezitosti, vyZaduje ovsem perfekt-
ni hereckou techniku, ndpaditou rezii
a naprosto presné aranimd, tedy dlou-
hé a ndrocné obdobi zkousek. Nejde
opravdu o ,melouch” nastudovany
v pauzdch mezi televizi a predstavenim,
jak uvadi M. Strobl. S védomim ndroé-
nosti Gkolu se &lenové &inohry Ndrod-
niho divadla pustili do studia inscena-
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ce, kterd pro né neni ,kseftem”, ale
zdjmovou mimodivadelni éinnosti, obo-
hacujici jejich hereckou praxi o nové
polohy. Diikazem, ze jde prdvé o toto
snazeni, je i skute¢nost, ze ke spolu-
préci byly prizvany predni osobnosti
ceskoslovenského divadelnictvi, rezisér
SND v Bratislavé, zaslouzily umélec Lu-
bomir Vajdi¢ka a scénograf Josef Ciller.

Vysledny tvar inscenace, tak jako
vechny tituly umélecké agentury SKKS,
prosel schvalovaci prehravkou pred od-
bornou komisi schvalenou odborem kul-
tury SKNV. Komise inscenaci jednoznac-
né prijala, o textovych, rezijnich i he-
reckych kvalitdch se vyjadrila velmi po-
chvalné. Cituji z odbornych posudkd na
predstaveni: ,...Chytry text je zname-
nité zrezirovdn — narGstdni skutecné
vnitfni ¢ernoty v lidech je sdélovdno bez
psychologizovdni prostfednictvim stej-
nych gagl, jakymi byla komedie roze-
hrdna. Zahrdna s bravurou a dasled-
nosti ... Vajdi¢kova rezie plné respek-
tuje nutnost dokonalého femeslného
zvlddnuti ndroénych hereckych partt
i dramatickych situaci a gagt, ale ne
pro vnéjsi komicky efekt, nybrz proto,
aby s bravurou odhalil typy lidi v oka-
mzicich, kdy se domnivaji, ze je neni
vidét. O kvalitu se pfFi¢inuji vyrovnané
a kvalitni herecké vykony i dobre reseny
jevistni prostor...".

Kvalitni vysledek je i dikazem toho,
7e vsichni zGlastnéni si byli plné védo-
mi zodpovédnosti vyplyvajici z toho, ze
svym zpUsobem zdroven reprezentuji
i nasi prvni scénu, které opravdu ostu-
du nedélaji.

Autor ¢ldnku uvadi, Zze se herci ,vy-
dali Sitit uméni po blizkém i dalekém
okoli.“ Ano, a uméleckd agentura SKKS
tomu bude plné napomdhat, protoze
jednim z jejich UkolG je zprostredkovat
dobré divadlo pro co nejsirsi okruh di-
vaké. Doufdme, Ze moznost vidét Cer-
nou komedii budou mit i ¢tendfi Ama-
térské scény a nechdvame pouze na
nich , kterému z ndzorl daji zapravdu.

Tolik povazujeme za nutné dodat
k &lanku M. Strobla.

JIRI STRNAD, naméstek feditele SKKS
pro agentazni ¢innost

ANGAZOVANE DIVADLO
NEBOLI O DRAMATURGII

Stal jsem v Dilia a prohlizel jsem no-
vinky. Pak mé upoutal mlady, i kdyz uz
ne nejmladsi, par. On a ona. Pfistoupili
trochu rozpadité k pultu a zddali:

,Kdybyste méla, prosim vés, néco an-
gazovaného.”

»A co by to mélo byt2"

»10 je jedno, hlavné aby to bylo an-
gazované.”

Tento kraticky dialog, ktery se pak
rozvijel dal, mozind i ke spokojenosti
obou zdkaznikl, mé donutil k zamysleni
ve chvili, kdy jsem zaslechl vétu:

»Nd&s zrizovatel chce totiz, aby se
hralo néco angazovaného."

Tak tedy prani zfizovatele, jak se uka-
zalo osvétové besedy, bylo na pocatku
této navstévy v prodejné divadelnich
textl. Jenze takovy pozadavek neni jed-
noduchy. Nejen proto, Ze je otdzka, kde
se to bude hrdat, kolik lidi je k dispozi-
ci, jaoké je stafi a charaktery hercl, ma-

me-li potrebné ,hrdiny” pro obsazeni
kazdé hry, kterou jim ochotny prodavaé
navrhne. Je tu i otdzka, co si onen zfi-
zovatel pod tim pojmem predstavuje,

Protoze angazovanost, to je Siroky
pojem a prece se dda vyjadrit docela
struéné: Angazovand hra by méla ho-
vorit k lidem své doby, k jejim problé-
mim. Ale to neznamend, ze se nutné
musi odehrdt ve fabrice, na stavbé ne-
bo v JZD. Protoze dnesni lidé maji stej-
né vlastnosti a neduhy jako pred sta-
letimi, tisiciletimi. Touha po moci, pro-
spéchdfistvi, podlézavost, zdvist, intri-
kdnstvi, neupfimnost, fales, to vSechno
bujelo uz za starého Rima a jsou to
vlastnosti, které v lidech prezivaji do-
dnes. Stejné jako na druhé strané osob-
ni stateénost, primost, poctivost, cha-
rakter a odvaha hrdind, ktefi se zlo-
fddem bojuji. Muaze byt tedy anticka
hra mnohem angazovangjsi, je-li dobre
a tvorivé sehrdna a promlouvda k sou-
Casnikovi a jeho dusi naléhavéji, nez
$patny text o predsedovi JZD a krmic-
ce skotu.

Naléhavé sdéleni dobé a soucasni-
kdm mbze byt stejné dobre v alegorii,
jako ve hte, zabyvajici se soucasnymi
problémy. A jde prece o lidsky pfistup,
o vlastnosti lidi a ne o to, jestli se
uplatnil zlep$ovaci ndvrh, jakd je pod-
stata néjakého védeckého objevu nebo
organizace prdce v polni brigddé. Umé-
ni by mélo fesit podstatné, ne okrajové
problémy. Nemd byt ndvodem pro ur-
gitou konkrétni situaci, ale obecnym
ndvodem jedndni.

Kazdé dobré uméni bylo angazované,
protoze mluvilo k problémim své doby.
A autorské divadlo dnes si mize pre-
vést staleti stary text do moderni po-
doby a mé-li silu slova a hloubku mys-
lenky, pak splni své sdéleni nasim sou-
&asniktm, stejné jako je zaplnil v dobe,
kdy byl napsén. Zdkladni problémy totiz
hovoii k é&lovéku o ¢&lovéku. Tim lip,
hovofi-li ovsem k skuteéné souéasné
situaci. Ale kulisa ,dneska“ nesmi zu-
stat kulisou. Dobrd hra musi mit svou
platnost i za sto let, je-li skutecné dob-
rd, musi dat nasim pravnukdim moZnost
nahlédnout do nasdi doby a jejich vse-
lidskych problémt tak dobre, aby jim
porozuméli a vyhmdtli z nich jejich pod-
statu.

Takze otdzka angazovanosti zdaleka
neni jednoduchd a odpovéd jednoznac-
nd. A od toho je tu dramaturgie, aby
vyhleddvala nové texty, aby dovedla
prezentovat i texty klasické v duchu
sou&asnych problém@. Ta osvétova be-
seda nasich dvou zdkaznikl ziejmé ne-
méla dost sil, aby pomohla a poradila
sama. Ale jsou tu okresni a krajskd
kulturni stfediska, organizace Ceského
svazu divadelnich ochotnikd, profesio-
ndlni divadla, jejichz dramaturgové by-
vaji v zdsadé ochotni poradit pfi vy-
béru. A porddaji se, byt ne v dosti
potfebné mirfe, i dramaturgické semi-
nare, kde se zdjemci mohou poucit o
tom, co divadlo v prib&hu véka i diva-
dlo souasnych autor& nabizi nasemu:
jevisti.

Neni to v tom, Ze by publikum anga-
Yované téma nechtélo nebo odmitalo.
Jde o to, jakym jazykem a jakymi argu-
menty k nému z jevisté hra promluvi.

(hs}




Inscenovani

v nepravidelném prostoru

(Zprava z jednoho seminare)

V posledni casti semindare rezisér Scher-
haufer, na podkladé etudy ,ndvrat vojaka
z fronty“ v intencich jak ji zpracoval rusky
rezisér Ejzenstejn se svymi zdky, demon-
stroval s Gcéastniky, co je to tvorivy pfristup
inscenatora k dané uloze, co to je, kdyz
se tekne ,udélat mizanscénu®. Vzhledem
k tomu, 7e jiz v citovaném materidlu OU
Bratislava je v jedné z kapitolek uvedeny
postup podrobné uveden, neni o této casti
semindre ve ,zpravé“ poddna informace.
.Kapitolky* byly vyddny v SSR v poctu
600 kusl a jsou k nesehndani. Bude snahou
KR SCDO, aby nasel zpisob, jak ztézejni
casti citované publikace vydat v CSR.

JAKY BY MEL BYT REZISER?

Na semindri se velmi hovorilo o uloze,
prdci a vyznamu reziséra v souvislosti
s Ulohami fesenymi pribéziné po dobu jeho
rezisérské cinnosti. Ukdzalo se, ze jediné
vikendové obdobi stézi postacuje na ob-
jasnéni metody rezijni prdce ¢i dil¢iho re-
zijniho postupu pri pripravé inscenace, a
to nemluvé o vlastni rezijni prdci s hercem.
O vyznamu studia bylo feceno:

»-» « studium nezastoupi talent, ale v zad-
ném pripadé to neni argument proti diva-
delnimu vzdélavani, protoZe ¢im jsou lidé
vzdélanéjsi, tim je vétsi Sance, Ze se v di-
vadle zaéne dit néco dulezitého.

Aby rezisér dosahl optimalni vysledek,
musi vyuZit vSech prednosti svych spolu-
pracovnikd, které ma k dispozici... musi
vychazet z toho, co élovék mize vykonat,
ne z toho, co role (funkce, misto) vyzaduje.

Mezi vlastnosti ¢i typické znaky reZiséra
I1ze zaradit:

— schopnost dorozumét se s jinymi lidmi,

— uméni vést lidsky kolektiv,

— schopnost realizovat vlastni zaméry
s jinymi lidmi,

— jista fyzicka zdatnost: ovladat fecovy
aparat, nemit vazné chyby zraku a
sluchu, slusna fyzicka kondice,

— jista davka sebevédomi, aby vzbuzoval
daveéru, Ze vi, co chce a umi to
realizovat,

— velitelské a vudcovské schopnosti, byt
talentovanym stratégem,

— musi umét poslouchat; i kdyz nemusi
vyuzivat vsech rad, které dostane od
spolupracovnikli, musi je pfece jen obcas
vyuzit a nebo pfi nejmensim predstirat,
ie je vyuziva, jestliZe nechce zabit
tvofivou invenci souboru a schopnost
vlastni sebereflexe.

Nejdulezitéjsi rezisérska vlastnost:

— schopnost osobitého zpusobu mysleni a
vidéni v kategoriich divadla, v kategoriich
predstaveni.

Co se da naucit?

Zakladni kli¢ k rezisérskému mysleni:
— zasady Stanislavského systému,
— Ejzenstejnuv pldn pro studenty rezie.

Tyto materialy umoznuji v uréitém zpu-
sobu a poradku formulovat otazky analy-
zy, vytvorit systém, ktery uci poradku, dis-
cipliné mysleni a pomaha najit spolecny
jazyk pro reziséra i herce.

Nereziruje se vsak otazkami, ale odpo-
védmi, a ty pak nezaviseji od znalosti
metody, ale od inteligence reziséra, od
jeho intuice, predstavivosti, vSimavosti a
originalnosti mysleni.

ZADANO PRO KLUB
REZISERU SCDO

Rezijni vidéni znamend hledat stale dal-
Si FfeSeni pfi analyze prediohy, protoze
v umélecké prdaci se pocita jen s tim, co je
nové, svézi, neopakovatelné, originalni a
odhalujici dosud nevidéné. Naucit se da
potieba divat se a neuspokojovat se s po-
vrchnim vidénim svéta. Umélcem je ten,
kdo je schopny najit v obklopujicim svété
to, co uniklo pozornosti jinych a umi to
predstavit ve svém dile tak ,ze to vidi také
druzi.

Je znamo, ze soubory bez primérené tvo-
five a soudruiské atmosféry, bez starostli-
vé péce svého ideového vidce ztraceji po-
cit umélecké jednoty a spolecného zajmu.
Ztraci se v labyrintu protikladnych osob-
nich tuzeb a nakonec se moralné rozpa-
daji. Je to strasné zejména v obdobi inten-
zivné se regulujicich spole¢enskych vztaht.

....Kdy a jak se ztraci tvofivy duch, to
by mél védét kazdy rezisér..."

Tolik vytah z myslenek reziséra P. Scher-
haufera k problematice rezijni prdce.

Uskuteénény semindf chtél ukdzat na siri
a mnohotvdrnost rezijni prace a poodhalit
aspon cdstecné tajemstvi skryvajici se pod
zatim ne dost presné chdapanym ¢&i zGizenym
heslem inscenovdani v -nepravidelném pro-
storu. Ukdzalo se, Ze zddné tajemstvi ne-
existuje; jen se potvrdila dfina a pot, kte-
ry je treba vynalozit na to, abychom byli
sdélni. Tim chtél semindr Klubu reziséra
SCDO prispét k ochotnickému vzdélavani,
a to nejen rezisérd. Neméné stejny cil si
kladla i tato ,Zprdava z jednoho seminare."

DUSAN ZAKOPAL

(Konec)

POVOLANI: REZISER

Uz prvni Efrosova kniha Divadlo — ma
laska (Panorama 1980) se setkala u cte-
narG s velkym ohlasem a vzbudila i mimo-
radnou pozornost kritiky.

| pro svou druhou knihu Povoldni: rezisér
(Panorama 1986) zvolil autor formu utrz-
kovitych zdznam, navozujicich ovzdusi da-
vérné rozmluvy o osobnich i spolecenskych
problémech, o obavdch a nadéjich, o smé-
lych tviarcich zamérech. Davérné rozmluvy
se ¢tendrem umoznuji nahlédnout do re-
zisérovy tvaréi dilny, kterd obvykle byva
divakém skryta. Ctendi pozndvd, jak se ro-
di a jak zraje rezijni plan inscenace, které
objektivni a subjektivni okolnosti prdci na-
pomadhaji a které zasahuji rusivé, jak je
dilezité pro uméleckou tvorbu spoleden-
ské i osobni zdzemi, jak je tviirce ovlivio-
van zivotnimi zkusenostmi i poznatky z ji-
nych druhd uméni. Autor se vyzndavd z ob-
divu k Sostakoviéové hudbé&, k Felliniho
filmdm, k van Goghovi, k Hemingwayovi,
vzpomind na své ucitele a kolegy.

Jeho kniha neni jen zpovédi jednoho
tvirce, ktery neustdle prehodnocuje svoje
zkuSenosti v zdjmu dosazeni maximdlniho
cile a nikdy se nespokojuje svymi Gspéchy,
ale zdroven je obrazem rusného divadel-
niho déni v Sovétském svazu. Autor Fikd o
poslani své prdéce:

»Za nejvétsi nemoc nasi doby povazuji
uspéchanost. Ale uménim se nemuzeme
zabyvat ve spéchu. Vede to k povrchnosti.
Néktefi nasi reziséfi i herci touto choro-
bou rovnéz trpi. Zkouseji v divadle a hned
nato vsednou do taxiku a odjizdéji do te-
levize nebo do filmového studia, kde nata-
ceji. Trebaze dnes cely svét pospicha,
v uméni, a nezndm krasnéjsi obor, i kdyz
uzndvam vyznam védy a techniky, je nutné
soustredit se na detail.

Nase prdce casto trpi povrchnosti, vse-
obecnosti, mdlo se vénujeme konkrétnimu.
| herci nékdy hravaji povrchné, ale je za-
potiebi hrat s milimetrovou presnosti, a
kdyz milimetr zGstane neprozkoumdn, na-
pomdhdme svym uménim vSeobecné uspé-
chanosti. A zatim naopak by uméni mélo
této uspéchanosti celit. Vezméme si prdci
hodinare — pravé tak by mél rezisér pra-
covat s herci.

V dobrém dile je vsecko dokonalé jako
v piirodé nebo jako v kvétiné. Kdyz roz-
hodnete stvofit novou kvétinu, je zdhodno,
aby méla vini, barvu, dusi. Nékdy lide,
ktefri pracuji v nasem oboru, jako by use-
dali na bézici pds: za hlavni povazuji do-
stat se na ten pas, ale to je otdzka spor-
tovniho vykonu a ne’ uméni. Uméni je
predevsim uméni pracovat. Jen ten, kdo je

schopen se soustredit, vytvori unikdtni ve-
ci, a tim prindsi uzitek spolec¢nosti, pecuje
o jeji duchovni zivot. Netvrdim, Zze ja sam
umim takhle pracovat, ale snazim se o to.”

Rezisér Anatolij Vasiljevi¢ Efros (narodil
se roku 1925 v Charkové) je jednim z téch
tvarcd, ktefi vytvareji déjiny soudobého so-
vétského divadla. Kazda jeho inscenace
predstavuje divadelni uddlost. V. prvnim
obdobi Efrosovy pusobnosti, v letech 1954
az 1963, ziskaly velky ohlas inscenace Ro-
zovovych her na scéné Ustfedniho divadla
pro déti a mladez v Moskvé. Predstaveni
soucasnych sovétskych her reprezentuji je-
den ze dvou zdkladnich pélt Efrosovy re-
zijni tvorby. Volodin, Arbuzov, Roséin, Ra-
dzinskij . . .

Od pocateéniho  buriéstvi, mladické
snahy ,upravovat” klasiku a uréité jedno-
strannosti k usili postihnout co nejlaplnéji
dramatikdv slozity svét a ltumocit co nej-
naléhavéji souc¢asnikiim jeho myslenky. Ne-
ddvnd inscenace Mrtvych dusi dokazuje, ze
se rezisér nezastavil na své cesté, ale ze
experimentuje a hledda dal.

Efros se hlési k Stanislavského systému
a rozviji ho v novych podminkdch. Soudas-
né za jednoho ze svych uéiteld povazuje
J. B. Vachtangova. Jeho inscenace jsou su-
gestivni svou apelativnosti i bytostnou emo-
tivnosti. Kniha Povoldni: rezisér nesporné
prispéje i k prohloubeni a zkvalitnéni prd-
ce ochotnickych rezisérd. {apn)
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(12)

Jouvet - knize

francouzského divadia

Podatkem roku 1928 se PariZ bavila. Ko-
lem divadla Ch. Dullina Atelier se pravé
odehraval legracni skanddl, ktery mel
ovSem velmi vazné pozadi. Na generdlku
Aristofanovych Ptakt se opozdili nékteri
divaci a s nimi i jeden divadelni Kkritik.
Aby nerudili zaCadtek predstaveni, roz-
hodl se Dullin zamknout dvefe jako to
kdysi délal Copeau ve Starém holubniku.
JenZe Kkritici v Cele s predsedou jejich
asociace P. Ginistim neméli smysl nejen
pro poradek, ale ani pro humor a v pie-

stavce prohlasili, Ze nevyjdou Zadné re- .

cenze o predstaveni. A kritika v novinach
v té dobé jeSté znamenala hodné. Poma-
hala zaplnit nebo vyprazdnit hlediste.
Recenze tedy nebyly, jenom dobra rekla-
ma, protoZe noviny popisovaly vystrelky
Dullina, ktery nejen Ze vystupoval pfed
kazdym predstavenim a Zadal publikum
o podporu, ale protoZe meél v sob& ko-
mediantskou néaturu, vyhazoval z kupole
divadla papirové vlaStovky s pozvankou
na predstaveni. A jeho nadSeny pritel
a milovnik Atelieru, letec a mistr svéta
v létani v kruhu, Lionel de Marmier po-
letoval nad PafiZi a shazoval letaky. Do-
kud mu jeden balik nespadl na néjakou
meSitu a Dullin mél z toho soud.

A tehdy zasahl Kartel (Cartel des qua-
tre), sdruzeni Ctyr nejvyznamngjsich re-
Zisértt mezivaletného divadla — L. Jou-
veta, Ch. Dullina, G. Batyho a G. Pitoéffa.
Rozeslali dopisy vSem pafiZskym novinam
s oznamenim, Ze pokud budou ignorovat
Dullina a Atelier, nedovoli vytisknout
jedinou recenzi o vSech predstavenich
Kartelu. To uZ si kritici dovolit nemohli.
Noviny by riskovaly, Ze Cc¢tenaf zprati

kontakt s tim, co bylo v PariZi v té dobé
nejlepsi a nejhodnotnéjsi. A ustoupili.

Jouvet v roli Tartuffa
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Byla to vzorna ukdazka spoluprace re-
Zisérti, ktefi pokracovali v obnoveé fan-
couzského divadla po J. Copeauovi a mu-
seli se branit vnéjSim tlakGm zkomercio-
nalizované kultury. Kartel byl pFitom jen
volné sdruZeni, kieré vzniklo v Cervenci
1927 a rozpadlo se s prichodem valky.
Chtél branit moralni a profesionalni zaj-
my uméleckych soubortt s riiznou poeti-
organizacnich a technickych problémech,
o svych predstavenich i dramaturgii.
Pr¥iklad: kdyZ prinesl ]. Romains Jouve-
tovi pfeklad Jonsonovy hry Volpone, ten
ji odevzdal Dullinovi, protoZe védél, Ze
on jediny miiZze zahrat hlavni postavu.
Bylo z toho jedno z nejslavnéjSich pred-
staveni Atelieru a Kartelu. Svou Cinnosti
si tak ziskal zna¢nou moralni autoritu
i u divakd.

Velmi aktivnim ¢lenem Kartelu byl re-
7isér a herec Louis Jouvet (1887-1951),
dédic Copeauovy reformy a po uzavieni
Starého holubniku i prevazné Casti toho-
to souboru. Byl vSak predstavitelem spi-
Se ‘radiCni aZ Kklasicistické linie a z jeho
tvorby vyzafovala elegance, jasnost a fad.
Akceptoval i Molierovu devizu, ze v di-
vadle je zapotfebi se pFedevsim ,libit.*

APOSTOLEM COPEAUA:

Jednou Jouvet poznamenal, Ze uZ se
vlastné neda délat nic, co by pred tim
nedélal Copeau. Musime tomu ale rozu-
mét tak, Ze tu nejde o napodobovani
asketického divadla Copeaua, jeho poe-
tiky. V tom se od néj Jouvet nebo Dullin
znatné ligili. Byli vSak stejnymi nositeli
téchZe etickych principti, které se na-
konec ukéazaly u vSech reformatori —
od Stanislavského po naSeho Buriana —
vyznamnéjsi neZ kouzla a vynalezy je-
vidté. I pro dneSek tu zlstavd podstat-
nym: milovat uméni v sobé€ a ne sebe
v uméni, divadlem slouZit, ale neposlu-
hovat, vychovavat nového Clovéka diva-
dla, herce i divdka. A slovy Jouveta: ,Nej-
sou pravidla, nejsou zdkony. Leda pravé
ten nas vnitfni postoj, ono chovéani plné
Gsili a pozornosti, hluboka pokora,
upfimnost (laska k bliZnimu, dorozumé-
ni, ucast, soucit), tedy pokladat sebe a
druhé za rovnocenné partnery na zakla-
d& vaznosti a tcety k druhym i sobé.
Znamenda to nabidnout sebe sama, dat
se, obétovat se, odevzdat a ztratit se v
nejobdivuhodnéjsi velkorysosti citu las-
ky.“ Odvykame si dnes podobnym ten-
dencim, ale ti v8ichni, ktefi si chtéli sah-
nout na podstatu a koreny divadla a
meéli k tomu odvahu, si nakonec museli
podobnymi slovy poméhat k vyjadfeni
tajemstvi divadla, v némZ se to nejpod-
statnéjsi a nejkrasnéjsi odehrdva nékde
v prostoru mezi lidmi. Kdy néco najed-
nou vznikd a v témZe okamZiku mizi.
Metafora lasky je tu na misté.

Jouvet se narodil v mésié Crozon na
nejzapadnéjSim vybézku Francie, V mla-
di mu zemfel otec a strjcové se roz-
hodli, Ze bude studovat farmakologii v

Reims a pak i v PariZi, kde se v r. 1907
ocitl Stastny, Ze unikl prisnému dozoru
rodiny. V r. 1913 ziskal titul farmaceuta
1. t¥idy, ale mezi tim vstoupil nejprve do
skupiny Akce umeéni a zaloZil tu prvni
své divadlo. Potom se tfikrat pokusil do-
stat na konzervator, ale bez vysledku.
Pry v té dob& nevypadal na herce, mlu-
vil trhang, nebylo mu rozumét a partne-
ry poslouchal s otevienou pusou. A pPes-
to privedl jednoho Feditele do rozpaki.
Ten se ho nejdfive chtél zbavit tim, Ze
mu pridélil roli statisty, ale potom mu
rychle dal vétsi roli, protoZe statista
meél vetsi dar nécim zaujmout divaky nez
hlavni herec. Dar oné herecké ,pritom-
nosti.

Ta se ovSem pri prijimacich zkous-
kach na konzervatof nezkouS$i, a proto
si musel Jouvet vzit soukromé hodiny he-
rectvi. Potom se zamiloval do hry sta-
rého romantického herce melodrami L.
Noéle, napsal mu dopis, uc€il se u négj
a hrdal s nim v perifernich divadlech
postavy jako emir Feofar v dramatizaci
= Vernea

Ne&kdy kolem r. 1911 se setkal s [.
Copeauem, jejich Zeny byly pfitelkyne,
a vstoupil do souboru Divadlo uméni J.
Rouché. Hral v dramatizaci Bratrd Kara-
mazovych otce Zosimu a Copeau, jesté
kritik, si ho uZ otipoval: ,Zaujal mne
mlady herec p. Louis Jouvet, Kktery
v epizodni roli tesafe pritahuje svou po-
stavou, sebeovladanim a dokonce jakousi
hloubkou, kterd predpovidda umélce.*

A tak kdyZ oteviel Copeau Stary ho-
lubnik, byl Jouvet mezi =zakladajicimi
¢leny. Plsobil tu-jako herec, hlavni re-
Zisér (coZ znamenalo, Ze se staral o tech-
niku, provoz dilen a osvétleni — jeho
otadivym reflektorfim se fikalo ,Zuveti®),
byl autorem navrhu stabilniho jeviSté zv.
dispositif, u¢il v herecké Skole apod.

Ale ptredevsim byl nejvérnéjSim pfite-
lem a druhym mozkem Copeaua. Proto
byl jejich rozchod v r. 1922 zklamadnim
pro patrona. JenZe ten se uzaviral do
laboratore a Jouvet mé&l 35 let a chtél
hrat, reZirovat a mit dspéch. Nastoupil
u J. Hébertota v Divadle Elysejskych po-
1i (Théatre des Champs-Elysées) jako
technicky Teditel a brzy uZ byl umeélec-
kym 3Séfem druhé scény Comédie des
Champs-Elysées. Divadlo bylo podnikem
pro veliké zabavy, ale Hébertot chtél,
aby se tu de&lalo i moderni divadlo. Proto
tu plisobil vedle Jouveta soubor G. Pi-
toéffa a ve Studiu des Champs-Elysées
i G. Baty se svymi herci.

Jouvet uvadél vétSinou jen hry sou-
gasnych dramatikt. Z klasikl jen Gogo-
lova Revizora a aZ od 30. let priSel s
vynikajicimi interpretacemi Moliera. Prv-
ni obdobi patf¥ilo hram J. Romainse a M.

- Acharda. Romains, pfisluSnik Copeauovy

generace, snil nejdFive o lyrickém di-
vadle, ale v r. 1923 napsal komedii 0
naivnim geografovi panu Trouhadec a
tim v sob& prozradil komedidlni talent.
Ve stejném roce vznikla i slavna kome-
die Knock ¢ili Triumf mediciny, kterou
uvadsl Jouvet s aplausem 28 let. KdyZz
divadlu hrozilo finanéni nestésti, nasadil
se Knock. Z her M. Acharda, dramatika
sladkobolného Zertovani, méla nejvetsi
isp&ch komedie Honza z mésice.




Prvni sez6ny byly pro Jouveta tvrdé.
Mél sice v Kartelu, diky zkuSenym her-
cim byvaleho Starého holubniku nejvy-
spélejSi soubor — byl tu R. Bouquet,
V. Tessierova, G. Vitray aj., ale uspés-
nou inscenaci stfidalo vice proher s
prazdnym hlediStém. Sdm na to vzpomi-
nd: ,Neékdy bylo vic vozkd na chodbach
neZ divak@ v hledisti.“ Ale pak doslo
k vyznamnému setkani, Jouvet nasel ,Sveé-
ho* dramatika a stoupal k vrcholu slavy.

JOUVET A GIRAUDOUX

Moderni divadlo ma nékolik autorsko
reZijnich tandemit — psali jsme uZ o
Stanislavském a Cechovovi nebo o Me-
jercholdovi a Majakovském — a k nej-
vyznamné&jSim pat¥i i dvojice Jouvet-Gi-
raudoux. Byl to priklad vzdjemné a ko-
lektivni spoluprédce. Jouvet pozdé&ji Tekl,
7e hral jen Giraudouxe a v prestavkach
mezi jeho hrami si odskocil k jinym
autoriim. Giraudoux mu vratil poklonu
a prohlésil, Ze jim vladly dvé Muzy —
Thélie a Jouvet.

V r. 1926, kdy byl Jean Giraudoux
(1882—1944) uZ znamym prozaikem, po-
kusil se zdramatizovat sviij roman Sig-
fried a nabidl hru Comédii Francaise.
Tam jim hra pfipadala tak na tii vecery,
a proto se autor obratil na Jouveta. Za-
gala tvrda spoluprace. Giraudoux musel
hru 7 X prepsat, ale premiéra v kvétnu
1928 méla uspéch. Také diky herci P.
Renoirovi, ktery nastoupil u Jouveta, hral
v Sigfriedovi hlavni roli a pozdé&ji byl
v Cele souboru s Jouvetem.

Néasledovaly dalSi premiéry her Girau-
douxe - Amfitrion 38 (1929), Judith (1931},
Intermezzo (1933), Trojska valka nebude
(1935), Elektra (1937) a tésné pred val-
kou Ondina (1939). Po valce, kdyZ se
vratil se souborem z JiZni Ameriky, uvedl
jesté Blaznivou ze Chailot. Giraudoux
uZ nezil, ale na rukopis své posledni
hry napsal: Blaznivd ze Chaillot byla
poprvé uvedena 17. fijna 1945 na jeviSti
divadla Athénée L. Jouvetem. SkuteCna
premiéra byla 19. prosince 1945.

Musime si uvédomit dosah této tvarci
spoluprdce. Antoine, symbolisté i Copeau
hledali ,svého“ dramatika. Mezi drama-
tem a divadlem se prohlubovala propast,
coZ je problém, ktery Francie pocitovala
zvlasté palCivé. Inscenacni prostfedky
a rezijni uméni reformator daleko pred-
stihovaly vyvoj nového dramatu. Bulvar-
ni dramatici Slapali pohodlné ve stopach
E. Scriba, V. Sardoua nebo A. Dumase
ml, a pokud jde o epické a totalni dra-
ma P. Claudela, musel si pockat aZ na
povalecné inscenace ]. L. Barraulta.

Jouvet s Giraudouxem opé&t smifFili di-
vadlo s dramatem. Zkompromitovali bul-
varni produkci a navéazali na klasicistic-
kou tradici basnického slova a. mySlen-
ky. Moudry nadhled a laskyplna ironie
Giradouxe vyhovovala Jouvetovi, Spolu
pak pripravili cestu do divadla dalSim
dramatikiim — J. Anouilhovi, ]J. P. Sart-
rovi nebo A. Camusovi.

V r. 1930 bylo nabidnuto Jouvetovi di-
vadlo Pigalle s bohatou jeviStni techni-
kou a masSinérii. Jouvet odmitl, ale slibil
nékolik rezii. Na tomto divadle totiZ
ztroskotalo uZ mnoho reZiséri. Ale ku-
podivu, Jouvetova inscenace hry ]. Ro-
mainse Donogoo C¢ili zazraky védy, se
hrdla skoro 300 X. V r. 1934 vyprsela
Jouvetovi smlouva s Comédii des Champs-
Elysées a soubor se prestéhoval do di-

vadla Athénée v centru PafiZe. Bylo to
plivodné bulvarni divadlo, a proto se mu-
selo zaCit s prevychovou divdka pomalu.
Proto Jouvet nasadil tehdy popularni dra-
matizaci anglického roméanu M. Kenne-
dyové Tessa. Ale potom se uZ hral opét
Giraudoux a basnické filozofické divadlo,
predvadéjici zasadni etické problémy
doby.

Jouvetova Cinnost v té dobg& byla vel-
mi rozmanitda a bohata. Stal se slavnym
reZisérem a hercem. V r, 1933 zacala
jeho kariéra hvézdy filmového platna.
Pak byl jmenovan profesorem pariZské
konzervatofe, kam ho kdysi nechtéli pTij-
mout do uCeni. Psal rGzné studie a pred-
nasel. Objevil také dalSiho vyznamného
spolupracovnika — scénografa Cisté, ele-
gantni a klasicistické linie Christiana
Bérarda. O jeho scén& k Moliérové Skole
Zen napsal jeden kritik s nadSenim:
»Nikdy nikdo nedoSel dal v uméni vsu-
gerovat styl bez jeho kopirovani

Jaka jednoduchost a prirozenost pro-
stfedk! Nesnazi se ndam nic namluvit
a uziva k proméndm starych material-
nich prostfedkd jevisté. Vysmiva se bles-
kurychlym proménam, otdcivym jeviStim
a vytah@im z Pigalle. Hodi se na to jen
jediny privlastek: kouzelné!“

OBJEVOVANI MOLIERA

Skola Zen méla premiéru v r. 1936
a byl to Gspéch, ale i prekvapeni. Jouvet
hréal postavu Arnolfa — ,TanCici a Kkas-
lajici, smésSny i prirozeny, plny tikd, slav-
nostni i zabavny, to je skuteCny Arnolf,
Arnolf, ktery si zaslouZi, podobné jako
jeho tviirce, neustdlé vybuchy smichu z
parteru. Ale kdyZ zamilovaného zasdhnou
stfely nevinné a kruté AneZky, jen se
pedivejte na tu zkamenélou tvar, na to
uirpeni, vyvolavajici litost, na tragédii
nestastné lasky. Obdivuhodny herec!

Jouvet priSel se zcela novou interpre-
taci Moliera. KdyZ se herci jinych diva-
del dozvédeli, Ze chce hrat Skolu Zen,
ptali se ho: A jak bude§ hrat tiradu
0 neveérnosti? Jak hrajeS tu a tu scénu,
atd. Jouvet hru ocistil od téchto stereo-
typli interpretacni tradice, ktera je ve
Francii neobyCejné silnd. Vrstvila se po

Jouvet v roli dr. Knocka

staleti. Hral prosty pribéh, v némz Zily
lidské charaktery, majici sviij vnitfni
zivot. Sédm konstatoval: ,PoCetnost histo-
rickych dokladd, rozdilnost hledisek, slo-
Zitost nékterych kritickych vysvétleni
nebo vykladd, obrovska spousta gest a
hereckych zobrazeni — to vSechno zne-
moZinuje seriozni, dokonalou dokumen-
taci; nevédomost je zde tedy nevyhnu-
telna. Herec musi mit co Fici.“

Byla to slavna molierovska role, ktera
potésila divaky celé Evropy béhem po-
valecnych zdjezdfi. Byl s ni i u nas v
r. 1948. MoZna prispéla k tomu, Ze Jou-
vetovi nabidli misto Feditele Comédie
Francaise. Jouvet ecdmitl, na jeho misto
se dostal dramatik E. Bourdet, ktery oZi-
vil tento narodni pomnik na cas tim, Ze
pozval k reZiim Jouveta, Copeaua, Dulli-
na a Batyho. Jouvet zde reZiroval napft.
Komickou iluzi P. Corneilla s bohatymi
jevistnimi efekty.

KdyZz priSla valka, soubor se na c¢as
kvili mobilizaci rozpadl. Za okupace za-
kazovalj faSisté Jouvetovi hrat Giraudou-
xe a doporucovali Goetha nebo Schille-
ra. Jouvet nemél zdjem a podafilo se mu
odjet se souborem natdcet Skolu Zen do
Svycarska, odtud se vydal do JiZni Ame-
riky a kocCoval zde po rliznych zemich
4 roky. KdyZ se vratil v tnoru 1945 do
PafiZe, zreorganizoval soubor a zacal
znovu s Bldznivou ze Chaillot, Skolou Zen
a Knockem. Byl porad hvézdou, vystu-
poval na mezindrodnich festivalech po
celé Evropé, ucil na konzervatori a psal
studie.

V r. 1951 uvedl hru J. P. Sartra Dabel
a Pan Bah, ale nejvyznamnéjSimi insce-
nacemi se staly opét interpretace Molie-
ra Dona Juana (1947) a Tartuffa (1950).
Obé udivovaly neobvyklym pojetim.

Herec a pfritel Jouveta L. Lapara si
napsal do deniku: ,Don Juan je v této
chvili jedinym zajmem Jouveta. Duch
Moliéra je vSudypritomny. Je stale s nim.
Snidd s nim, ob&dva, vefefi, odpociva.

Nekone€né rozmluvy, Zivé diskuse,
casem bouflivé, tahnouci se dlouho do
noci.“ Jouvet hral hlavni postavu. Stejn&
u Tartuffa, ale tato interpretace uZ byla
komplikované&jsi. I kdyZ publikum tles-
kalo, kritici se vzepfeli, a pravem. Jou-
vet v té dobé uZ zapadl hluboko do na-
boZenskych a mystickych predstav, snad
v predtusSe bliZici se smrti, a hral Tar-
tuffa jako upfimné vériciho clovéka, ni-
koliv pokrytce. Clovéka se slabostmi, z
nichZ nejvétsi byla laska k Elvire, ktera
ho nakonec =zahubi. ,Nefekl jediného
slova, o némZ by nebyl upfimné pfe-
svédten“, vzpominad Lapara. Podivna in-
terpretace v tvrdé a surové dekoraci
G. Braqua. Drama, zbavené smichu. Jou-
vet zaSel uZ daleko, stal se ochrancem
déabelského pokrytce, jehoZ laska méla
vykoupit vSechny hfichy.

NEPREVTELENY HEREC

Jouvet nemél pri divadle hereckou
skolu, vyucoval na konzervatofi.Po vzo-
ru Copeaua vSak stale domyslel onen
zvlastni a tajemny vztah mezi hercovou
osobnosti a dramatickou postavou. PrFi-
pomenme nékteré avahy.

Postavou nelze byt, jak tvrdi herci na-
turalistického divadla, je moZné mna ni
svou osobnosti jen participovat, vyuZivat
svého ja a pritom cely proces kontrolo-
vat. Na zacCatku je herec diletant, je nad-
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3eny a naivni, chce vyjadtit ,sebe“. Jen-
Ze herec se nemiiZe a nesmi zbavit sebe
sama, vnutit se postavé, Je to nesmysl
a moZna i jeSitnost, chce:li byt nékdo
Alcestem. ,Tuto fiktivni postavu, doko-
nalejSi nez skutetny clovek, nelze zté-
lesnit.“ Role je notovy zaznam, Ktery se
musi teprve zahrat, zatimco diletant by
chtél delat okamZité hudbu, vysledek.
Exhibuje se vlastni senzibilitou a ztraci
pomalu vladu nad sebou.

Skute¢ny herec vklada do role svou
osobnost a pritom zistdva panem svych
Cinti. Vaci postaveé, sobé samému i publi-
ku musi dosdhnout dovednosti se vidét,
slySet a pocitovat. Tradice francouzske-
ho herectvi je tu patrna, i kdyZ i Jouvet
se pokousi, stejné jako Copeau, pfekonat
ostré Diderotovo oddélovani citu a ro-
zumu, herce a postavy.

U Jouveta vladl Zelezny zakon — pod-
dat se textu a nevymySlet si nic, co Vv
ném neni. Posouvat se pomalu pri tvor-
b8 skrze text, vyznacit si v ném hlavni
linii, najit spravny ton postavy a zba-
vovat se postupné vSech pochybnosti,
vnitfnich protikladi a neurcitosti. Mezi
hercem a postavou musi proto existovat
zvlastni pratelstvi a pozvolné pronikani.
Nikoli znasiliiovani.

Zpocatku vyuZivd herec vlastni pred-
stavivosti a komentuje si text. Ale to
jeSté neni hrani. Musi objevit télesnou
dispozici, fyzicky stav v sobé&, ktery
umoZiiuje prirozené vyslovit repliku. PTi-
tom jde o moZnost vysloveni, ne o pred-
pokladany ucinek na divédka. Je to hle-
dani stavu, kdy se rodi replika. Teprve
tento stav si herec miZe automatizovat
a tim ziskat jistotu. Oprosti se od vlast-
niho egoismu, ovladne se a dosdhne
okamZiku, ,kdy se citi zdvojen mezi po-
citem a citem, rozervan napétim, v némz
télo a duSe se stavi proti sob& a vyje-
vuji se, kdy vSak nejvice zaleZi na te-
lesném pocitu.“ Tento stav je pFedpo-
kladem dramatického citu.

Jouvetovy tvahy a aforistické postre-
hy, plné paradoxii, prozrazuji premysli-
vého herce, ktery se snaZil v praxi i v
teorii se vSi odpovédnosti oprostit tuto
profesi od diletantského komediantstvi.
Vychéazi z veliké divéry v slovo drama-
tika a hleda stav, kdy je herec osobnost-
né zapojen, ale ma plné védomi hry.

Jouvetova osobnost je nesnadno ucho-
pitelnd. Jsou v ni protiklady i Kklasicis-
ticka ¢i dokonce renesancni jasnost nebo
rozlet. Byl hereckou hvézdou, kterg elek-
trizovala davy aZ k omdlévani. Ale i dob-
ry divadelni Femeslnik a milovnik je-
vidtnich masin. Objevil jednoho z nejvét-
Sich dramatikt naSeho stoleti — J. Girau-
douxe. Nebyl reZisérem diktatorem, ale
casto az eklekticky prebihal od pFepycho-
vych férii s bohatou masinérii k strohé-
mu slovu klasiki. Citlivy myslitel a ne-
prevtéleny herec Zivota.

JAN HYVNAR

(Vybér pro vas)

VKLADY K MACHOVSKYM
VYROCIM

Dvojité mdchovské vyroci roku 1986 se
stalo inspirativnim podnétem pro vsechna
uméleckd odvétvi. Dokladem toho jsou po-
¢iny oborového podniku Supraphon. Pres-
né nadasované vysla novd nahrdavka Ma-
chova Mdje, jak ji pro praiskou Violu
nastudoval zaslouzily umélec Rudolf Hru-
Sinsky. Zaradil se ji mezi nejprednéjsi in-
terprety slavného Mdachova dila. Ve svém
hluboce lidském pojeti skutecné reprezen-
tuje vztah nasi soucasnosti k Machové ba-
snické skladbé.

Supraphon ddle pfipravil v edici Lyra
bibliofilské vyddni versti Sestice prednich
reprezentantl soucasné stiedni bdsnické
generace, doprovazené grafickymi listy stej-
ného poétu prednich soucasnych vytvarni-
ki — Evy Haskové, laroslava Serych, Ol-
dficha Kulhdnka, Vladimira Suchdnka,
Karla Demela a Ladislava Kuklika. Michal
Cernik napsal bdsen Ctyrhvézdi, Karel Sys
variace na téma Vy hvézdy jasné, Josef
Peterka reflexivni basen Tma, Petr Skarlant
vychdzi z citdtu ,po Sirosiré hladiné umdle-
ly divka zrak upind“ a nazval svou bdsen
Utonuld, Jifi Zacek je autorem madchov-
skych variaci Jasnd noci! Temnd noci! a
Josef Simon psal na machovsky citat
». .. barevné listi listopadu pod nohy mi-
lenct porezanych od hvézd.” Bibliografie
vychdzi pod ndzvem Stiny svétla s doslo-
vem predniho mdchovského badatele P.
Vasdka.

Divadlo hudby Lyra Pragensis pripravilo
literdrni veder Lyry pod ndzvem Jasna noc
mne vzhlru vdbi, v némz po konfrontaci
Mdchova zakladatelského vkladu s poezii
jeho soucasnikl (a zdroven kritika) sledo-
valo dalsi cestu Mdchova dila k vyrocnimu
roku 1936, kdy se rozeznéla nesmirné silna
lyra ceské poezie, a k roku 1939, kdy se
Mdchlv pohfeb na Vysehrad stal symbo-
lem odporu proti nacistické okupaci a kdy
Mdchovy ver$e doslova burcovaly zbrojnost
ndroda a jeho kultury. V ramci veéera byly
predneseny i verSe soucasnych bdsnikd,
které vyddava Supraphon v bibliofilii. Vecer
prinesl velmi dobré prednaseéské vykony
M. Tomdsové, R. Lukavského a M. Veldy,
bylo pfi ném vyuzito nahravky Mdje v na-
studovani R. Hrusinského; v hudebni cdsti
provedli S. Veétomov s VI. Topinkou Ebe-
novu Suitu baladicu. Grafické listy byly di-
lem O. Kulhdnka. O svém vztahu k Ma-
chovi rozmlouvali s hostitelem vecera K. Sys,
J. Zaéek a P. Skarlant, literarné védny pri-
spévek prednesl dr. Martin Prochdzka.

Prazskd Viola pripravila na zaéatek lis-
topadu a tim i na zavér mdchovskych oslav
spolu s Prazskym kulturnim stfediskem po-
rad v Divadle Jifiho Wolkra, aby mohla

uspokojit vSechny zdjemce. Pro prednes
Mdchovych versi a slavného Saldova eseje
pozvala plejddu prednich recitatorti J. Ada-
miru, O. Brouska, M. Dolezala, VI. Fisarq,
P. Haniéince, R. Hrusinského, R. Lukavské-
ho, L. Munzara, VI. Raze, O. Sklenéku, J.
Svorcovou za doprovodu harfistky L. Vacha-
lové. Porad pripravil scendristicky a rezij-
né dr. Vladimir Justl. (ku)

INTERPRETKAM POEZIE

Psychologicky svét zeny, ktery je dilezi-
tou slozkou pfi dramaturgické volbé reci-
tatorek, je reprezentovan v realizaci edic-
nich planu letosniho roku dvéma zajima-
vymi knizkami poezie dvou autorek, jejichz
data narozeni maji rozpon vice nez pil
druhého stoleti.

Nakladatelstvi Odeon pripravilo k vydd-
ni bohaty vybér versi z tvorby francouzské
bdsnitky Marceliny Desbordes-Valmorové
v prekladech Zdenky Pavlouskové a Gusta-
va Francla pod ndzvem Knizka néznosti.
Autorka je prdavem oznacovdna za pred-
chlidkyni francouzskych prokletych bdsni-
kG. Jeji milostnd poezie je odrazem téz-
kych a Cramatickych osudli v tvorbé i na
zivotnich cestdch.

Kratkd, zmarnénd a utajovand laska (po-
dle dohadu literarnich historiké snad k ba-
snikovi de Latoucheovi), poznamenala jeji
dalsi zivotni osudy a byla podnétem k mi-
lostné poezii, kterd patfi k tomu nejkras-
néjsimu a nejniternéjsimu, co bylo v této
oblasti napsdano. Osvédéilo to i nastudo-
vani jejich versid v poradu Tryzen Idasky
v prazské Viole podle scénare a v rezii Mi-

" lose Horanského, s vynikajicimi vykony Ha-

ny Kofradnkové (recitace) a Evy Novotné
(zpév), za kytarového doprovodu Martina
Myslivecka.

Druhy vklad prednaseckam je z pera
soucasné autorky Jany Pohankové. Chize
stremhlav, jak se druhd sbirka autorky jme-
nuje, je dokladem dalsiho rozvoje jeji oso-
bité poetiky, kterou zaujala uz v prvni sa-
mostatné knizce ver$ti Zena, ndSe, pisen,
kost. Jeji poezie md v sobé nepredstiranou
vypovéd a otevienost myslenkového svéta
soucasné zeny, at se v ni zrcadli citové
vinobiti nebo zamysleni nad mezilidskymi
vztahy v soucasném svété, imprese z cest
i z kazdodenniho Zivota.

Je to poezie, kterd vyjadruje usili moder-
niho ¢lovéka dostdvat se z chiize stremhlav
k cesté vzhiru ,v tomto nadherné nesnad-
ném svété [ kam jsme vrzeni." Jana Pohan-
kova neni snadnd bdsnitka, ani nemuze
byt, chce-li se dostavat k jadru véci a za-
drit se ¢tendri pod kuazi, aby premyslel jeste
po doznéni basné. Ale klicem je basnicky
vysloveny smysl lidského kondni ve slokach
bdsné Aby, konéici dvojver$im: ...aby se
v desti chtélo zpivat | zasad jabloné. (ku)

amatérska
sSCena

Mésiénik pro otdazky amatérského divadla a
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LUBICA STUHLOVA VLADIMIR ZETEK
XXXEE Hviezdoslavav Kubin

Vladimir Zetek ziskal za pfed
nes povidky Saltykova-Stedri-
na Nafakanci 1. misto ve IV.
kalegorii (sifedoSkolaci) pred-
|nesu prozy. Jeho vykon pat¥il
|k vrcholim sout&%e. Lubica
| Stuhlova ve velce plsobivém
| pfednesu naroc¢né basné Jeane
| Cocteaua Ukr.Zovanie dokézala
| zdGraznit apokalyptickou vizi
valky a lidského utrpeni, ale i
| viru ve velikost clovéka. Ziska-
lla 1. misto ve IV. kalegorii
| pfednesu poezie. Eva Jombikova
'po letech interpretace prozy
sahla po poezii — vybrala si
| pfeklad mladé Ceské basnitky
| Sylvy Fischerové Volajte ma. . .
| Ziskala 2. misto v V. kategorii
| pfednesu poezie, pricemZ 1.
| nisto nebylo udé&leno. Ing. Sta-
|nislav JanCovi¢ ma dar vypra-
| VECské prostoty naplnéné hlu-
\bokou lidskou moudrosti, jak
|ukdzal v dryvku z proézy J. Jo-
hanidese. Z’skal 2. misto v V.
\kategorii prednesu prozy pri
neud€leni prvniho.

(8r)

FOTO FILIP LASUT

| EVA JOMBIKOVA Ing. STANISLAV JANCOVIC



AUTORI, KTERE HRAJEME

Michal
Laznovsky

Snad jen ty vousy a (trochu prilis)
wvysoké" celo svédci o tom, Zze Michalu
Lazinovskému je uz devétatricet. Tedy —
v pojeti téch dfive narozenych — nej-
lepsi vék.

Ano, je mi devétatricet. Hrozné to leti
a na spoustu véci je uz pomalu pozdé.
Jsem rodem i dosavadnim zivotem Pra-
zak. V Praze mam koreny, Praha ma
predevsim vliv na to, ze se mi v hlavé
obcas pletou historické roviny. Jsem
Prahou prorostly.

Budeme se driet daného sméru: di-
vadlo; kdyZ od mladi, tak tedy prvni
impulsy.

Nepamatuji se na zddné podstatnéjsi
divadelni ¢&i literarni impulsy z détstvi.
Spis jsem hral fotbal a toulal se po
Kampé nebo po Petfiné v tuseném sti-
nu svatovitské katedraly. A jako vyros-
tek jsem miloval letadla, ale kdyz jsem
se mél v patndcti rozhodnout, co s zi-
votem, zmizela minulost a budoucnost
takfikajic tonula v mlhdach. Takze jsem
se stal klempirem, ale jen do doby, nez
jsem byl prijat na pramyslovku. A to uz
je doba, kdy jsem se zacal hledat v li-
terature, v divadle, ve filmu a ve vy-
tvarném umeéni.

Profesorka cestiny mi tehdy polozila
otazku: ,,Co vy tady délate¢" A tak
jsem se zamyslel a odesel na gymna-
zium, odmaturoval jsem a nade vsemi
zajmy zvitézil zajem o divadlo. Takze
jsem potom studoval divadelni védu na
prazské filozofické fakulté Karlovy uni-
verzity. Musim fict, ze to byla v mém
zivoté rozhodujici léta. Tam jsem se tu-
ké pokousel psat, ale popravdé receno,
moc mi to neslo. Ale muj vztah k tvor-
bé se formoval pravé v té dobé.

Pak jste tedy ,vylétl" do divadelniho
Zivota?

Spis jsem z jedné skoly, nabité po-
zndvanim a studiem, prisel do druhé.
Ctyri roky jsem byl dramaturgem Seve-
romoravského divadla v Sumperku. Tam
jsem se od piky uéil divadelni praxi.
Potkal jsem tam mnoho krdasnych lidi,
musim jmenovat aspon dva — tehdej-
siho feditele Vladimira Svabika a rezi-
séra Frantiska Cecha, kterému vdééim
za vic, nez jsem ochoten vypravét. Tam
mi také doslo, ze divadlo je takovd ko-
lektivni kasicka, do které kazdy musi
prindaset maximum, ale ocekdvat od ni
méze jen minimum. A prece je na ni
zavisly, jak taky ne, kdyz do ni md vlo-
zeno. Takova divna magie.

Musime k véci: kdy jste zacal psat
pro divadlo?

Svou prvni divadelni hru jsem napsal
v tfiasedmdesdatém roce, pozdéji jsem
zjistil, ze nestdla za moc. Po Sumperku,
kde jsem prece jen ziskal zna¢né zku-
senosti, jsem si znovu troufl na hru. Vy-
chazela z tychz Sumperskych historic-
kych realii, které zpracoval ve svém
Kladivu na carodéjnice Vdclav Kaplic-
ky. Moje hra se jmenovala Updleni
Krystofa Lautnera a v Severomoravském
divadle ji inscenoval rezisér Jiti Fréhar.
To bylo v devétasedmdesdatém.

Prvni hra, uvedend na jevisté, zname-
na asi vidycky totéi: provokuje k na-
psani dalsi...

Samoziejmé to bylo povzbuzeni, ale

také jsem si uvédomil, ze divadelni
autor ddva vsanc sebe, své mysleni a
citéni a moje prirozend introverze se
zacala boufit. Asi proto jsem si chtél
dat s divadlem chvili pokoj. Zkousel
jsem, s nevelkym Uspéchem, psat prozu,
ve skutecnosti mé vsak drzelo divadlo.
Z dlouho pripravovanych zapiskéi a na-
¢rtkG jsem napsal v fijnu 1981 tragi-
komedii Dobrodruzstvi.

Do soutéze na puvodni hru sice pri-
jata nebyla, ale nakonec se jeji reali-
zace ujal rezisér Ladislav Smocek v Ci-
nohernim klubu. To, jak pékné na ni
soubor Cinoherniho klubu pracoval, mi
do dneska pomdhd v psani. A dost mé
mrzi, ze se o hru nepokusilo dalsi di-
vadlo, zajimala by mé konfrontace po-
hleda. Nicméné jsem si tehdy prozil
onu psychicky ndrocnou situaci autora
soucasné hry. Nebylo mi v té dobé z to-
ho moc dobre.

Ovsem tu hru hrala i amatérska di-
vadla. ..

Ano, vim, ze ji pripravovali i amatéfi.
Bohuzel, autor se zfejmé dozvi casto
az posledni, kdy a kde.

Ale presto jste psani divadelnich her
nezanechal ...

To ne. Spis naopak. Napsal jsem
fantasmagorickou komedii  Podvojnik
o hrdinné vzpoure malého clovéka. Ta
vzpoura je ale jen pouhym jeho snem.
Je to spis lyrickd zdlezitost, ale psal
jsem ji s pocitem skutecného naplnéni
a s velkou chuti. Snad je to zatim to
nejlepsi, co jsem napsal. Zatim ji susim
ve stole, i kdyz si myslim, Ze ani trocha
lyriky, i kdyz subjektivni, nikoho neza-
bije.

V roli ,rozhnévaného muie" jste tedy
psal...

Snad se to tak dd& Fict, i kdyz..., ale
pravda je, ze v té dobé jsem také
psal komedii Zahrdadkdti o lidech, ktefi
zaménili své cile za cile vibec.

Tedy vysokda uméleckd plodnost. ..

Ono tc tak neletélo. Nejdfiv jsem
psal divadelni hru, pak jsem z toho
udélal filmovy scéndf, uvazoval jsem o
televizi, zkusil jsem prézu, takze je z to-
ho nakonec rozhlasovd hra. K jeji diva-
delni podobé bych se ale chtél vratit.

Zkusil jste, rikate, také televizi?

Loni jsem délal pro brnénské studio
scénar podle romdanu Zlaty drak ma-
d'arského moderniho klasika Desza Ko-
sztolanyie. Myslim, ze za jeji slusny
Uspéch vdécim zejména rezii Vladimira
Kelbla. A aby byl pfehled o mé &in-
nosti Uplny dodam, Ze jsem loni na-

vazal kontakt s hradeckymi loutkdfi

z Draku, napsal jsem jakousi variaci na
LVona Quijorta.

Ted )ste dramaturgem v Realistickém
divadle. 1o jisté ovivnuje vasi autor-
SKOU Praci...

lo jisté. Myslim, Zze se mi podafilo
spojit dramaturgické i autorské ambice
pri prdaci na divadelni adaptaci povidek
vasilije Suksina. Délali jsme na tom
s rezisérem Mirkem Krobotem a na-
zvali Cdary na dlani. A zase jsem mel
stésti na reziséra a na vybornou prdci
souboru. Hrajeme to v Realistickém di-
vadle za obzvldstni pozornosti publika.

Co dal — tedy do budoucnosti?

Mohu jen pokréit rameny, ¢lovék ni-
kdy nevi. Ale mam rozdélané dva diva-
delni projekty, pokud nemluvim o své
dramaturgické praci. Jeden je hra, kte-
rou pisi na télo nynéjsimu tretimu roc-
niku herectvi DAMU pro jejich pusobe-
ni v DISKu. Je to tézky ukol a také
dobrodruind prace. Dobrodruistvi je
pro mne synonymem krdasy. A druhy
projekt: pfipravuji materidl na hru, kte-
ra tézi z francouzské historie literarni
i obecné, konkrétné ze 17. stoleti. Nad-
herné téma, nddherny syzet, reziséra
vim, ale divadlo zatim nevim. Zapomnél
jsem prozradit, ze tu a tam prekladdm
z francouzstiny. -

Plant tedy dost...

PlanG by bylo dost, ale ¢asu madlo.
Zvlast kdyz ma jeden dva kluky, zivi je
a vychovava a taky si je chce obcas
uzit.

S mistem v Amatérské scéné je to jak
s casem. Jaky je vas vztah k amatér-
skému divadlu a co soudite o jeho bu-
doucnosti?

Popravdé receno, prili§ ¢asto do sty-
ku s amatérskym divadlem nepfichazim.
Kdyz pominu, ze vlastné sam pisu ama-
térsky, tak mdam jakousi zkusenost se
studentskym divadlem, které jsme kdysi
zalozili. Jenze, pak si nékdo vzpomnél,
ze bych to mél rezirovat a ja jsem z to-
ho tise vycouval. Neumim si predstavit,
ze bych néjaké lidi nutil délat néco, co
treba oni nechtéji. O amatérech se
mluvi ¢im dal tim péknéji. Vycitam si,
ze je mdlo zndm, ale zndm toho ve
svété tak malo, ze se tahle jedna ne-
znalast ztrati. A navic, co neni, muze
byt e

Vzdcnd skromnost. Ale prece jen vas
ndazor. ..

Kdybyste se mé zeptal, co se mi li-
bi na souéasném ceském profesiondl-
nim divadle, umél bych odpovédét: jak
je samo se sebou spokojené. A co se mi
nelibi: to je predevsim praisky takzva-
né profesiondlni konzervatismus. Ama-
téfi jsou, zdd se, pruznéjsi v divadel-
nim mysleni, divadelni metafora se jim
jevi jako samoziejmost a psychologis-
mus neni jejich doménou. V souc¢asném
ceském divadle postradam fantazii, poe-
zii, metaforu, ale pravé tato slova se
trochu bojim pouzivat. To proto, ze kdyz
se u nds fekne poezie, mnozi si pred-
stavuji kripéj rosy na jitini louce, coz
sice poezie je, ale jenom jedna jeji
moznd poloha. Pro mé je poezie stav,
kdy si mysl neukladd okovy pozitivistic-
ké kauzality. Vibec tim nechci tvrdit,
ze by podle toho vsichni méli délat di-
vadlo. Ale ja tak chci psat a délat di-
vadlo. Nejsem si jist, ze to tak budu
chtit vzdycky. Co ubiji ¢lovéka nejvic,
je stereotyp, on sam se prece meéni,
hledd, zkousi, bloudi. A z toho svdru(._.).
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