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O JEDNOTU NASI DIVADELNI KULTURY

Z UVODNIHO SLOVA MILANA OBSTA
K DISKUSI NA CELOSTATNIM AKTIVU O SPOLUPRACI
PROFESIONALNICHDIVADELNIKU S OCHOTNICKYMI

Jednou z prvnich zésad socialistické
kulturni prace je vytvaret ideovs po-
krokovd, umé&lecky nejkvalitngjsi dila
4 zpristupiiovat je nej$ir$im vrstvam
pracujictho lidu. Kulturni potieby lidu
stale rostou, lidé jako ,konzumenti‘
umeéni jsou stile néro¢néjsi a neoby-
¢ejn& se roziifuje okruh lid{ s hlubo-
kym zdjmem o uménf a kulturni hod-
noty. Proto zédkladni a nejdileZitéjsf
formou spoluprace mezi profesiongl-
nimi divadelnfky a neprofesionalnimi
zéjemci o divadlo je — pro profesio-
naly: vytvaret co nejdokonalejsi, my§-
lenkou i formou nejpisobivéjsi dila,
stdle zvy3ovat kulturni a osvstovou
Praci — a pro ochotniky a vSechny
ostatni zdjemce o divadlo: pravidelns
sledovat divadelnt kulturu, zdokonalo-
vat se v chépéni divadla, vyjadrovat
aktivnd nazor ma divadelni d&ni. Do
budoucnosti se bude zatim jest8 dost
patrny rozpor mezi profesionély a
»Konzumenty* stdle vice stirat. Tento
zakladni cfl nasi kulturni priace se
Promitd i do vztahu divadla amatér-
‘sgého a profesiondlniho. Predevsim je
treba vést Sirokeé vrstvy lidu k sprav-
nému chapéni divadla a kulturniho

Zivota, vytvafet podminky, aby pro
nejsirsf vrstvy lidu byl kulturni Zivot,
tj. pravidelné, soustavné , konzumova-
ni“ kulturnich statkdi, spojované
s vlastni umé&leckou tvofivosti, pfiro-
zenou samozrejmostf. V tomto sméru
¢idf né§ kulturni a osv&tovy Zivot Ko-
munistickd strana Ceskoslovenska,
zdlraziiujici na stranickych sjezdech,
kulturnich a divadelnich konferencich
a aktivech, jakoZ i ve stranickém a
kulturné politickém tisku z4kladni
tkoly socialistické kulturnf revoluce:
zpifstupfiovat ume&ni a veskerou kultu-
ru masdm lidu a posilovat komunis-
tickou ideovost uméni a kultury a te-
dy i timto smé&rem ovliviiovat mysleni
lidi.

Uvazujeme-li 0 spoluprdci mezi pro-
fesiondlnimi a amatérskymi divadelni-
ky z historického aspektu, musfme si
uvédomovat, Ze dnes je situace pod-
statn& jing neZ v dobach obrozenskych
a kdykoliv v minulosti. Mdme hustou
sit profesiondlnich divadel. Myslim,
Ze kdo dnes chce pravidelnd& (fekndme
jednou za mésic) u néds navstivit pro-
festondlni divadlo, m4d k tomu mo%-
nost — jak casovou, tak dopravni, tak

finan¢ni. Divadelni kultura neni vsak
jen divadlo v Gizkém smyslu slova. Pa-
tfl sem i film, rozhlasovd hra a dnes
predevsim stédle se Sifici televizni pre-
nos a inscenace. Dnes jiZ mame pro-
stfedky k tomu, aby mejlepsi vytvory
masich i zahrani¢nich hercd, reZisért,
dramatickych autorfi, scénografii pro-
nikly mezi nejs$ir${ vrstvy lidu. Jsou
to veliké vymoZenosti, a hluboké zmég-
ny, které vyvolavd v kulturnim Zivo-
té naSi zemé& zejména televize, zatim
ani nedovedeme plné odhadnout. Tak-
zvany prosty venkovsky divak, které-
mu stacilo velmi mélo, ktery naroc-
nejsi druhy uméni odmital, mizi do
nenavratna. Stojime pfed nedekanym,
ale velikym a radostnym faktem, Ze
pro zemédé&lce tfeba nékde z Vycho-
doslovenského kraje stdvd se méfit-
kem kulturnich hodnot herectvi Ho-
grovo, rezie Budského, drama Karva-
Se, klasické dilo Shakespearovo. Na
tento fakt se musime divat bez ochot-
nické sentimentality. Obrozenecké
poslani ochotnického divadla jako ne-
zbytného kulturniho statku pat¥i mi-
nulosti, napliiuje se dnes v ohromuji-
cim rozvoji profesiondlni kultury.
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V. Spilka vysvétluje ¢leniim olomouckého studia
smysl aranzmaé; foto Koneény

KULTURY

DIVADELNI

O JEDNOTU NASi

Amatérské divadlo se jako skutecné
spolecensky plisobici druh jeviStni
tvorby uplatni jen tehdy,
vyhovi stdle se zvétSujicim narokdm
svych divdkd (navstévujicich filmova
predstaveni, profesionalni scény, srov-
mavajicich s televiznim €i rozhlasovym
prenosem). A tém vyhovi zajisté jen
tehdy, kdyZ si najde pro své moznosti
primérené tkely, kdyZ pljde po svych
cestdch bez napodobovani a suplovani

vyspélych profesiondlnich scén. Vy-.

chodisko tvah o spoluprédci obou vét-
vi naseho divadelnictvi mélo by tedy
byt v diskusi o smyslu ochotnicke
prace dnes. ;
Na nasem aktivu ndm mnejde jen
0 formy spoluprédce (Pozndmka redak-
ce: K d¢asti referdtu, v niz dr. Obst
hovotil o téchto forméch, vrati se Ca-
sopis v pristich ¢islech), ale takeé
0 obsah a smysl této spolupréace.
Amatérské hnuti ma u nés vystizny
nazev: lidovd umélecka tvofivost. Je
ponékud nepiesny, ale spravné klade
dliraz na tvorivy zdklad amatérského
zajmu o divadlo nebo jinou oblast lid-
ské prdace. Hlavnim cilem a smyslem
profesiondlovy spoluprdce s ochotnic-
kym divadlem meélo by byt rozvijet
tvorivost naSich lidi. To je — podle
meho soudu — zakon, proti némuZ by-
chom meéli co nejméné jednat. Jsou
velmi ldkavé a na prvni pohled uZi-
tecné i jiné cesty, totiZ metvorive, me-
chanické cviceni lidi pro vystupovani
na jevisti. Obratny profesiondl dokaze
naaranzovat ochotnické herce tak, aby
to vypadalo jako velmi dokonalé umeé-
ni, dovede chytfe zakryt jejich nedo-
statky a snadnou cestou, bez hlubsi
tcasti uCinkujicich vyvolat veliky
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kdyZz.

efekt. Myslim, Ze to neni cilem lidove
tvotivosti — i kdyby z néjakého tako-
vého predstaveni byl i jisty spolecen-
sky uzitek. DuleZitym ukolem je roz-
vijet opravdovou tvorivost lidi. Tvo-
riva prace je takova, pri niZz vznika
néco nového, co bude slouZit spole-
Sdenskému prospéchu a v cem zistane
pedet tvircovy osoby, co ponese jeho
individuéalni rysy. Veliky humanismus
socialistického ziizeni se projevuje
pravé v tom, ze vytvari predpoklady
k nejsir§imu uplatnéni tvorivé prace.
Zvlasté vhodné podminky pro tvofive
zaujeti jsou pravé v amatérské cCin-
nosti, kterou si pracovnik miize zvolit
naprosto dobrovolng a podle svého
osobniho zajmu. Radost z tvorivé ¢in-
nosti, z dfla vzniklého z tvorivého za-
jmu, soustiedénim, napadu, pouceni —
neni v nasich podminkéach jen vysa-
dou vynikajicich umélct, védct atd.
Chceme i v praxi dokazat marxistickou
zasadu, Ze v Sirokych masach lidu
jsou ukryty mohutné zdroje tvorivosti.
Ty musi socialistickd spole¢nost od-
kryt, aby na jedné strané zajistila do-
stateénou produkci hmotnych i kul-
turnich statk®, na druhé uspokojila
touhu kazdého €lovéka po dokonalém
a plném vyZiti, po tvorivéem zdsahu
(tteba na uréitém dseku) do spolecen-
ského zivota. Profesiondlni umelci by
méli odmitat Gkoly, které nepodporuji
nebo dokonce ubijeji tuto tvorivost,
meli by vysvétlovat — zase ne jen
teoreticky, ale v praxi, vyvolanim tvo-
Fivého zaujeti a radosti z tvorivé pra-
ce — ze cesty za snadnym vyniknu-
tim na jevisti, za rychlym tdspéchem
v soutéZi za pomoci (Casto zatajova-
né) profesiondla jsou bludné, vedou
jen k posileni nedobrych lidskych
vlastnosti (domyslivosti, jeSitnosti, ka-
riérismu, slavomamu) a ani spolecen-
sky neprinaseji trvaly a plodny uZi-
tek. Soucasné ale by méli profesional-
ni umeélci skoncovat se zbytky podce-
fiovani uméleckych moZnosti lidove
umeélecké tvorivosti.

V souvislosti s tim je nutno vyme-
zit i pojem ,profesiondl®. Ne kazdy
zameéstnanec je profesiondlem v pra-
vém a dobrém slova smyslu, ne kazdy
tedy miZe ochotnickému divadlu po-
mahat. A ne kazdy skuteCné vysoce
kvalitni umélec, mé dostate¢né peda-
gogickeé schopnosti. Ne kazdé divadlo
mé takové provozni podminky, aby
bylo moZno Zadat od ného pomoc vét-
§iho rozsahu. Proto je tfeba tyto
otazky fesSit podle mistni situace, po-
dle kvalit — uméleckych i pedagogic-
kych — kazdého jednotlivce a nepo-
Zadovat pomoc mechanicky, vsude, od
kaZdého divadla, od kazdého zamést-
nance profesiondlniho divadla. Ama-
térsti divadelnici si dobfe uvédomuji,
7e ne kazdy profesiondl dovede pro-
spét amatérskému divadlu. Nejde jen
0 to, Ze jsou profesionalove, kteri z&-
sadné odmitaji divadelni amatérismus
jako ,,fusefinu", nedtstojnou jejich za-
jmu. Takové umélce by bylo tfeba po-
udit o velkém vyznamu riznych ama-
térskych kolektivli v déjinach divadla
(napt. zacdatky Moskevského umeélec-
kého divadla, u nés zacatky Osvoboze-
ného) a o neobyCejné spolecenské
prospésnosti spravné, socialisticky
chédpaného amatérismu, ktery nam po-

maha objevovat nove talenty pro pro-
fesiondlni scény, privadi Siroké vrstyy
lidu k hlubSimu chapéani divadla a je
zivym podhoubim pro vyboj a experi-
ment v divadelni praci. Jsou i takovi
profesionalni pracovnici, kteri sice
s amateérskym divadlem spolupracuji,
ale bez uzitku, protoZe se nechavaji
jen delegovat k .jistym akcim nebo po-
Citaji jen se zdjmem o vlastni 0sob-
nost a podle toho mluvi a jednaji.

Amatérskym divadelnikim neni tre-
ba nalhavat néco, co neni pravda! Na-
Se doba prindsi revolucni zmény v na-
Sem Zzivoté politickém i kulturnim. Na-
Sim tkolem je razit cestu pokroku,
i kdyby to mélo nékoho bolet. Domys-
livi, jeSitni, na profesionalni divadlo
zarlici a svou mezavislost si stfeZici
ochotnici nejsou lidé nasi doby. Zdra-
veé amatérské divadlo se rodi ve sku-
pindch madSenych lidi, ktefi jsou za-
palenymi divadelnimi nadSenci, nevy-
nechaji jednu premiéru ve svém okru-
hu, maji dokonaly prehled o hlavnich
udélostech kulturniho Zivota, dovedou
se do pozdni noci prit o pojeti Lukav-
ského Hamleta nebo Husa v Budského
rezii, znaji mazpamét desitky versi,
jdou pétkrat nebo desetkrat na jedno
predstaveni, které je ,,chytne“. Témto
lidem je uZite¢né vénovat trochu &asu
a rad. Rostou z nich kulturni, socia-
listi¢ti divaci.

Mluvime o spolupraci. To je dialek-
ticka zaleZitost. Nejen profesiondlové
pomahaji amatériim, ale i amatéti po-
mahaji profesionalnimu divadlu. Ama-
téri by méli tvofit a v kladném pii-
padé skutecéné tvori zvlastni ,kastu
divaklti profesiondlnich hledist. Jsou
to lidé zaujati divadlem, zapaleni, za-
rovenl Kkriticti a pouceni. Tento zdjem
fesiondlni divadlo potrebuje aktivniho
divdka, ten se stdva primo jeho spo-
lupracovnikem, rozumné profesionalni
divadlo vyhleddvad takové divaky a
shromaZzduje jejich nédzory. Lze vytvo-
it rizné cesty aktivniho styku t&chto
divakd s divadlem, besedy se soubo-
rem, dopisy, diskuse, exkurse do za-
kulisi atp. Amatérsti divadelnici by se
meli stat horlivymi organizatory na-
vitdv profesionalniho divadla a meéli
by dbat o to, aby profesionélni sou-
bor mgl v jejich mistd nejlepsi pod-
minky pro svou Cinnost. ;

Vztah profesiondlnich a amatér-
skych divadelnik@ wvychdzi dnes ze
skutecnosti, Ze mase divadelni kultura
tvori jednotu. Jednota vSak nezname-
néa unifikaci, neni jednotvarnosti. Na
jednotném zéaklad® spolefenského zil-
zeni socialistické zem# a spoletném
nazoru obani socialistického statu
chceme vytvaret kulturu rozmanitou,
barvitou, zasahujici vSechny potFeby
na$ich 1lidi a uspokojujici naroky vsech
zdjemett o divadlo. Tyto tkoly splni-
me tehdy, kdyZ kazdy bude stat na
tom mists, kde mfiZe nejlépe prospét
podle svych sil i schopnosti. Spolupra-
ce profesiondld s amatérskym diva-

dlem pijde spravnym smérem, kdyZ

jejim vysledkem bude dalsi mohutnjf
rozmach nasi divadelni kultury a dalst
celkovy vzestup umélecké tdrovné jé-
vistnich vytvori. Tento cil musi byt
orientadnim ukazatelem vSech akcl
které budeme spoletn& podnikat.




ROZVIJET
DIVADELNI TVORIVOST

Profesiondlni i ochotnické divadlo spojuje jeden spoletny
neptitel: dd se Iici diletantismus, ale jeSté lépe prosté fuSeér-
stvi. Prokleti zvn&jsku, ,,z rychliku* odkoukaného umeéni, které
reprodukuji netvorivi lidé. Nerozhoduje pfitom, jsou-li za to
placeni ¢i ne. f

Co je tfeba v ochotnickém divadle p&stovat a rozvijet u kaz-
dého jednotlivee jako vlastni diivod existence souboru a celé
této ¢innosti? Pojem, do n&hoZ lze odpovéd na tuto otazku
shrnout, nese celd tato ¢innost ve svém oficidlnim néazvu.
Snad pravé oficidlnost tohoto mazvu casem setfela jeho sku-
te¢ny v§znam — ale opravdu musi jit o fvorivost. Pripomenout
to neni tak zbytecné, jak se ma prvni pohled zda. Ugast v sou-
boru jesté memusi znamenat tvorivou uGcast.

Je jesté mnoho souborfi, kde se 0 ndtem takovém neda

mluvit — a odkud pr4avd proto utikaji mladi lidé. Tvorivosti
rozumime aktivni vztah k Zivotu, viditelné aktivni, ktery se
projevuje v Ginech — i divadelnich. Ne tedy vyrabéni titér-
nosti z dlouhé chvile nebo z touhy ukazat se vefejnosti. Aktiv-
ni vztah k Zivotu nuti lidi nenasytné& Zivot pozorovat, pronikat
pod povrch Zivotnich jevfi, odhalovat jejich souvislosti a pre-
tvaret je. Jen takto vniting bohaty ¢lovék miiZe néco ze sveho
bohatstvi odevzdat druhym prostfednictvim divadla. A jen
o tyto vnitfng bohaté lidi divadlo této doby stoji. Takto T0z-
vinuti lidé nebudou nikdy fuSovat do uméni, i kdyZ z nich
nebudou uma&lci v pravém slova smyslu, profesiondlni.

Tento aktivni vztah k Zivotu je to, co hluboce spojuje pro-
fesionalniho divadelniho umélce s ochotnikem — a tady, pfe-
dev§im tady je vlastni smysl profesiondlni pomoci ochotnic-
kému divadlu: dat zkuSenosti i znalosti Femesla a techniky
k dispozici tomu, aby se v ochotnickém divadle mohl naplno
projevit aktivni vztah k Zivotu, skutetnd samostatna tvofivost,
aby se mohla rozvinout fantazie, opfena o realitu, kterd po-
méaha odhalovat a ovladat tajemstvi Zivota.

(Vyriatek z ¢ldnku A. Urbanové v Rudém pravu z 9. dubna 1962)

NA PRAHU NOVE ETAPY
V UMELECKEM PREDNESU

Diskutovali jsme o uméleckém prednesu. A diskutovali jsme o ném
7ivé a zaujaté i mimo mistnosti praZskéhe  Internacionalu a mimo
planované hodiny jedenapiildenniho celostatniho aktivu, svolaného
z iniciativy komise pro umeélecky prednes Svazu divadelnich a fil-
movych umeélct 9. a 10. 4. 1962.

Aktiv navazal na celostatni konferenci v Bratislavé roku 1956.
Srovnani obou jednani se nabizi hned ma pogatku. V Bratislavé
jsme diskutovali predeviim o sile a povaze Zivého uméleckého
slova. Jeho historické i teoretické principy jsme v mnohém poprve
na této konferenci zvefejnili. A prFevaha celé diskuse se sousiie-
dila ma problémy sdlového prednesu.

Letosni aktiv od samého potatku ukazoval novou situaci, ktera
se v umsleckém piednesn vytvo¥ila. Aktiv mohl jednat na zakladé
bohaté zkusenosti prdce Fady profesionalnich hercli i amatérd,
fady s6lovych i kolektivnich vystoupeni uméleckého piednesu,
nebotf toto uméni se v obdobi mezi Bratislavou a Prahou p¥ihlasilo
o slove plnym hlasem. Mohl hovofit o zkuSenostech Wolkrova
Prostéjova, ktery je vrcholnym kelem soutéZe 400 000 mladych reci-
tatorfi. Mohl zhodnotit prvé ohdobi prace komise uméleckého pred-
nesu pri SCDFU. Vyslechl zpravn o ustaveni Ustfedniho poradniho
shoru pro unmélecky p¥ednes p¥i UDLUT. A koneéné& velkou East
svého jednani soustfedil aktiv ne jiZ ma sdlové, ale na kolektivni
formy vystoupeni; ty formy, kieré (byt asto s chybami) rezvijeji
pfedeviim amatérsti pracovnici umeéleckého pFednesu. Proména
tematiky v obou diskusich svédéi o tom, Ze umélecky pFednes
splnil iikol, kiery na né&j bratislavska konference poloZ¥ila, ¥e pro-
néjsi ikol, pred kterym stoji vSichni numélecti prednaSeéi: jde dnes
o aktivni obCanskou tcast uméleckého prednesu na dile vSeho lidu
kazal svou silu. Proto mottem aktivu praZského byl dalsi, naroc-
(jak to vyjadfil v ivodnim. slové predseda komise SCDFU Vlastimil
Fisar).

Triatf¥icet diskusnich prispévkili podale aktivu hlaSeni, prineslo
nové zavazky uméleii, informovalo i polemizovale, oteviralo mové
otazky pro teorii i praxi. Budeme se k nim muset vracet — i na
strankach Ochotnického divadla. Budeme muset pozorné proéist
diskusni prispévek zaslouzilého umélce Karla Higra o zvukovée
povaze mladé poezie a vyznamu pifednesu pro kulturu matefStiny.
_Pravé tak bychom neméli zapomenout na podnétné mySlenky Fran-
tiSka Burianka o vztahu sougasné situace na literarni fronté k numé-
ni pfednesu a o problému ver$ii pro tisk a pro pfednes. Po vy-
stoupeni reZiséra Josefa Henke s napétim ofekavame jehb publi-
kaci, v niZ rozvine své myslenky (fundované historickymi odkazy
i vlastni praxi) o nepravém zapomenutém vyznamu vyrazovych
prostiedkii kolektivniho uméleckého piednesu (tj. pravé té formy,
ktera se stala predmgétem vnlgarizace pod nazvem ,shorova‘ re-
citace). V dalsi praci musime pocitat s objevnon mySlenkou Vla-
dimira Halady, kiery dokumentoval noeticky vyznam divadla poezie
pro kulturni a myslenkovy obzor prednasSecii i posluchacd, a to
zejména mladych. A zavaznou pro nas zilistane deviza, kterou
z tradic prvorepublikanské kulturni prace pienesl do zasedani
aktivu soudruh El-Car: aby i nam — jako skupinam délmickych
agitek pred druhoun svétovou valkou — se darilo basnické mysS-
lenky pfimo na p6diu proméiiovat v materidlni silu. Snad je tento
vybér podnétii prilis fizky a osobni. Ale pravé pred komisi umeé-

leckého pirednesu SCDFU stoji tikol zpracovat viechny piispévky
a rozpracovat &i uvést v Zivet jejich iniciativni naméty. Bude mezi
né patiit bezesporu i zvefejiiovani téch nejvyznamnéjSich a sou-
stavna informace o uskuteéiiovani vSeho, o tem se pro dal3i rozvoj
um#ni p¥ednesu na praZském aktivn diskutovaloe.

Otazkami amatérského podiln na uméleckém p¥ednesu se zahy-
valy predevsim diskusni pfispévky Miloslava Dismana, Oldricha
Krystofka, Vladimira Halady, Jifiho HraSe a Ludvika Zahradky. Vy-
plynula z nich Ffada podnéti, které by mély uskuteénit v tzké
spolupréaei komise SCSDFU spolu s Ustfednim poradnim shorem pro
umélecky pfednes pfi UDLUT. Ukazalo se, Ze se pr¥ednes neobejde
bez vlastniho stFediska tedretického i praktického vyzkumu, bez
daleko $ir3i pomoci profesionalnich mistri prednesu v SoutéZi
tvoFivosti mladeZe i $koleni novych prednaseéii v lidovych Skelach
a v lidovych akademiich uméni, bez organizovani p¥rehlidek pro-
fesionalnich mistri slova jako vzorovych metodickych ukéazek pro
amatérské prednaSece.

Aktivem prace meskongila, ale zacala. Je na néas vsech, od pro-
fesionalnich mistrii po nejmladsi amatérskou generaci, abychom
spoleéné desahli aktivni denni G€asti umeéleckého pfednesu ma dile
vSeho nas$eho lidu. Jiri Hrase

M. Hru$kova v bystFfickém programu divadla poezie Zni vitr st¥i-
brny:i v
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OLGA LICHARDOVA

Zverejnenie Programu KSSS rozvirilo zanietené dis-
kusie o tom, aky bude Zivot v komunistickej spolo¢-
nosti. Diskusie v radoch pracovnikov v ludovej ume-
leckej tvorivosti sa prirodzene zaoberali problémom,
ako zmiznu rozdiely medzi profesiondlnym a amatér-
skym umenim. PocCula som ¢asto vyslovovat néazor,
Ze Iudova umeleckd tvorivost mé preto také perspek-
tivy, Ze amatérske umenie raz celkom nahradi profe-
siondlne. Kazdy vraj bude pracovat dve aZ tri hodiny
denne a po préci, vo volnom case, sa bude ,,robit ume-
nie”. Netreba vari vela S$pekuldcie na to, aby sme
konstatovali, Ze tieto ndzory pochédzaji od fudi, ktori
vidia stale eSte v umeni aktsi z&dbavku a nie véZnu a
seriozni prdcu, ktord si vyZaduje celého ¢loveka. Od
Iudi, ktori pod pojmom profesionalizmu vidia iba
hmotné odmenovanie za précu. Vyrok zosnulého so-
vietskeho reZiséra Popova o Stanislavskom a jeho
knihe M@j Zivot v umeni hovori jasne o tom, Ze &asto
cely Iudsky Zivot nestaci, aby sa ¢lovek zdokonalil vo
svojom umeni. A komunistickej spoloZnosti predsa
pojde o to, aby fudsky Zivot bol €o najplnSie vyuZity
pre zdokonalenie schopnosti ¢loveka k osohu celej
spolo¢nosti. Ked vSetci budG mat rovnaké moZnosti
venovat sa umeniu, nie je tym e3te povedané, Ze
vSetci budd mat rovnaké z&luby a majmd rovnaké
schopnosti. Ale rovnaké moZnosti daja plne vyniknit
nadanym jednotlivcom, rozvinit ich talent aZ k vy-
sokému majstrovstvu. Tak&to umeleckd Specializicia
— ktoré si bude, ako kaZd4 in4, vyZadovat stédle $irsi
okruh vedomosti — bude nakoniec jedinym delidlom
medzi profesiondlnym a amatérskym umenim. Preto
je prirodzené, Ze umeleckd ¢innost ostane aj v komu-
nizme ,zamestnanim* a Ze popri umelcoch, ktorym
umenie bude hlavnou népliou Zivota, budd jestvovat
aj amatéri. Tak ako sa budid zvySovat naroky spoloé-
nosti na kvalitu a obsah umenia, tak sa budd rozvijat
formy pomoci a spoluprdce profesiondlnych a ama-
térskych umelcov.

Ak vychddzam z tychto tdvah, myslim si, Ze bolo na-
najvys potrebné zvolat spoloény aktiv profesionalnych
a amatérskych divadelnikov. Prvy, ale istotne nie po-
sledny spolo¢ny aktiv, lebo vyvoj kultdrno-politickej
situdcie v dneSnej epoche budovania vyspelej socia-
listickej spolo€nosti si vyZaduje stdle uZsiu spolupra-
cu pri spliiani spolo&nych tloh.

Tento na$ prvy spolo&ny aktiv md nézov O spolu-
praci profesiondlnych a amatérskych divadelnikov.
Zda sa vsak, Ze tato spoluprédca je znacéne jednostranné.
Je prirodzené a potrebné, Ze v spolupréci profesionilov
a amatérov vidime predovSetkym pomoc profesional-
nych divadelnikov ochotnickemu divadlu. Oni majda
pre vytvaranie divadelného predstavenia potrebné
vzdelanie, ovlddaji remeslo a ich prvoradou povin-
nostou je remeslo zdokonalovat a rozsirovat vzdela-
nie. Je to povinnost, ktord stvisi s ich pracou, s vy-
konom ich povolania. Preto je prirodzené, Ze pod po-
jmom vzajomného ddvania vidime vZdy predovsetkym
rozmanité formy pomoci profesiondlov ochotnikom.
Je teda néazov aktivu nepresny a mylny? Nie je iba
zdvorilostnym aktom voc&i dobrym a snaZivym ochot-
nikom? Nemali sme aktiv nazvat O pomoci profesio-
nalnych divadelnikov ochotnikom? — Nie.

Pominiem td strdnku prinosu amatérského divadla,
ktorou je ve&ne sa dopliujiici rezervoar talentov. Ne-
budeme sndd ani naSirSie hovorit o podnetoch, ktoré
vzdy déavalo a bude davat mladé amatérske divadlo
divadelnej avantgarde — netreba sa vari $irit o avant-
gardnych divadlach v naSej aj zahrani¢nej divadelnej
historii, ktoré vznikli na amatérskej bazi a iba tak
mohli vzniknit. Je tu vSak otdzka, ktorad predovset-
kym opréaviiuje hovorit o spoluprédci profesiondlov a
amatérov, a to je prdve otdzka spoloénych dloh v tej-
to vyvojovej etape. Spolotné ulohy vyZaduji spolu-
prdcu a ide najméd o to, aby si to uvedomili nielen
profesionalni divadelnici, ale aj ochotnici. Aby sme
¢o najrychlejSie skoncovali s takymi vztahmi, ktoré
st zaloZené na jednej strane na zhovievavom potlap-
kdvani ochotnickych pliec a na druhej strane na zéa-

vistlivom poskulovani

po pracovnych podmienké&ch
profesiondlov, na nekritickom prijimani v3etkého, ¢o
je profesionédlne, alebo — neblahé dedidstvo mestiac-
kych ochotnickych kriZzkov — na vyvySovani Zivel-

nosti nad profesionalizmom. Spolo¢nd dloha ¢&islo
jedna je boj proti diletantizmu v kaZdej forme, a to sa
tyka ochotnickych aj profesiondlnych radov. Aj ked
taZisko profesiondlneho divadla je v maximélnom
estetickom G&inku na divdka a taZisko ochotnickeho
divadla v maximdlnom vychovnom tuéinku na tvorcu,
neznamena to venkoncom, Ze mozno u obidvoch zab(-
dat ¢o i len na chvilku ma druhd stranku. Prave tak,
ako aj v profesiondlnom umeni hra vychovny ucinok
na jeho tvorcu ddéleZitd tlohu, tak pri zdoéraziiovani
vychovného aspektu amatérskeho umenia nesmieme
nikdy opomeniit skutonost, Ze ide o vychovu um e-
nim. A nakolko ndroky na umenie stipaji Gmerne
s vychovou divdka a vychovavat divdka mozZno iba
s najprisnejSou naro¢nostou ma umelecké Kkritéria —
vychodisko z tohto kruhu je likvidacia diletantizmu na
kaZdom fronte bojiska o estetické citenie socialistic-
kého ¢loveka. Preto, ked hovorime o spolupréci v akej-
kolvek forme, mdme na mysli predovietkym uéebny
a vychovny v§znam pomoci profesiondlnych divadel-
nikov ochotnickym. To, ¢omu hovorime nepopuldrnym
slovom 3kolenie. Ze v3ak také 3kolenie je radostnou
tvoréou pracou pre obidve stranky, toho dékazom je
rastici spontdnny zdujom ochotnikov o vietky formy
pomoci profesiondlov — prednaskami na S$koleniach
po¢niic a spoluprédcou na konkrétnej inscenécii kon-
¢iac. Je preto prvoradou tlohou v3etkych organizéto-
rov ochotnickeho divadla a v3etkych profesionalov,
zaoberajicich sa seriozne otdzkou spolupréce, skon-
covat s improvizdciou a mesystematitnostou réznych
bleskovych Skoleni a efektnych inStruktazi. Treba spo-



Lidova divadelni scéna 0D v Broumové uvadi komedii
K. Gruszczynského Velky Bobby

loénymi silami vypracovat systém Skolenia dobrovol-
nyeh pracovnikov v ochotnickom divadle ako aj meto-
diku pomoci profesiondlnych umelcov ochotnikom.

V tejto stvislosti spomeniem zaujimava situdciu,
ktord vznikla v NDR. Zentralhaus fir Volkskunst
v Lipsku vypracoval osnovu S$kolenia ochotnickych
reZisérov a tspesne podla nej 3koli desiatky mada-
nych a inteligentnych amatérov. Toto $kolenie sa viak
stalo progm 3Skolenim reZisérov v NDR, lebo na diva-
delnych $koldch vyuSujd iba dramaturgiu a hereckd
pracu. Ze systém $kolenia ochotnickych reZisérov za-
¢ina ovplyviiovat $kolské osnovy divadelnych $kol, je
logickym ddsledkom tejto situédcie a dbkazom, Ze od-
bornost memusi byt vysadou profesionalov.

Tymto pripadom som chcela poukézat na to, Ze mu-
sime vSade skoncovat s nédzorom, Z%e ochotnicke di-
vadlo je mejakym zvla§tnym druhom divadelného
umenia, ktoré ma svoje vlastné zdkonitosti, podla
ktorych dobrovolnost je synonymom pre diletantiz-
mus. Aj s takym mézorom, Ze kaZdy profesional je
puncovanym odbornikom, ktorému sa uZ netreba nié
ugit.

Boj proti diletantizmu som teda nazvala spoloénou
Glohou &islo jedna. Nou je podmienené plnenie vset-
kych dalsich spolodngych tiloh a nie je ich maélo. Boj
za ideovost a maximé4lnu umeleckd uéinnost, boj proti
nevkusu a gydu, tsilie 0 novd, umelecky silnt drama-
tiku — slovom vietky kultdrno-politické dlohy di-
vadla v dneinej etape dovfSovania kultdrnej revolicie.
Nepredstierajme si, Ze prdca na plneni tychto tloh
bude Tahkd. Pri perspektivnych planoch vychadzame
Z maxima dosiahnutého, zo zérodkov mového, &o je
typické pre zajtrajsok. Nesmieme viak zabtadat ma to,
Ze mame celé oblasti — a to mielen v amatérskom,

ale aj v profesionalnom divadle, kde sme e$te nedo-
siahli vCerajsi priemer. Vychovne obsiahnit celi masu
ludi, medzi ktorymi sd aj taki, ktori nemaju este za-
kladne estetické vedomosti a umelecky vkus, je istot-
ne nepomerne tazsie, ako pomahat nadanym jednot-
livcom, ktori sa chct 3kolit a zdokonalovat. Preto sa
v prvom rade musime starat o Skolenie lektorov a si-
Casne so systémom Skolenia dobrovolnych pracovni-
kov vypracovat aj systém S8kolenia profesionalnych
osvetovych pracovnikov. Lebo vychovat masy divdkov
a konzumentov umenia to je t4 spolotnd tloha, na
ktorej sa ludova tvorivost podiela obrovskym podie-
lom. A tu méZeme smelo hovorit o pomoci ochotnicke-
ho divadla profesionalnemu.

Vraciam sa k otdzke, ktord som ma zadiatku vyty-
Cila: Spoluprdca profesiondlnych a amatérskych di-
vadelnikov, alebo pomoc profesionalneho divadla ama-
térskemu ? Odpovedam: Vzdjomnd pomoc — spolu-
prdca.

VLADIMIR SEMELKA

Dr. Obst charakterizoval sice ve svém. tGvodnim refera-
tu zptisob z¥izovani ,,ochotnickych divadel® jako jeden
z okrajovych problémt soutasné spoluprdce profesio-
nald s ochotniky, ale ja se p¥esto domnivdm, Ze je to
problém v fad& naSich oblasti, kam mezasahuje sféra
profesionédlnich divadel — zejména v pohraniéi, znad-
neé dtleZity a Ze stoji za to ztratit o n&m zde n&kolik
slov.

V téchto oblastech, vzdalenych od kulturnich cen-
ter, kam profesiondlni divadelnici z KOD nebo z Prahy
jen neradi zajiZd&ji, protoZe vidi zbyte&n& promarn&ny
¢as dlouhou jizdou vlakem nebo autobusem, cht&ji se
lidé rovn&Z kulturng vyZivat. A proto my, kulturni
pracovnici téchto oblasti, musime hledat vlastni for-
my a prostfedky ke splnéni usneseni UV KSC o roz-
voji LUT i na, Gseku ochotnického divadla. Jednou
z cest k tomu je — jak se domnivdme — vytvateni
»ochotnickych divadel® pfi osvdtovych domech a jed-
notnyeh klubech pracujicich, které budou pfi perspek-
tivnim rozvoji ochotnického divadla Gastedns prebirat
ngkteré tikoly profesiondlniho divadla (zejména tko-
ly metodické a odborné pomoci ochotnickym soubo-
rim a krouzZk@im v okruhu své piisobnosti).

Nazakladg t&chto perspektiv jsme vytvoriliivpohra-
ni¢ni ¢4sti ndchodského okresu pifi Osvétovém domé
v Broumové podatkem minulé divadelni sezony z bgz-
ného typu ochotnického souboru OD pokusny kolektiv
(nazvany Lidova divadelni scéna) a prijali jsme profe-
siondlniho zamé&stnance OD pro vedeni tohoto kolek-
tivu. Podtrhuji, Ze jsme tim Z&dny ochotnicky soubor
nezlikvidovali (jak ndm bylo z meinformovanosti vy-
tyké&no), nybrZ postavili stavajici prmé&rny soubor na
vy881 uméleckou platformu.

I kdyZ je je$td predfasné hodnotit tuto préci, chte&l
bych se s vdmi podglit o n&které dilgi zkuSenosti.
Dr. Obst spravn& konstatoval, Ze metodické a odbor-
né tkoly miZe za profesiondlni divadlo prevzit pouze
nejvyspélejsi ochotnicky soubor. I my jsme se t&mito
uvahami zabyvali. Ochotnicky soubor naseho 0D, ktery
mel 80 aktivnich &lenti, byl sice pocitdn k vysp&lym
souboriim naseho okresu (v okresnim kole lofiské sou-
téZe umistil se na 2. mist& za souborem z Police mad
Met. — ucCastnikem jaromérského festivalu), ale jests
mu mnoho schézelo k dosaZeni $piek ochotnické
tvorby. M&li jsme tedy Gekat s vytvorenim LDS, aZ za-
jistime vySS8i droveil souboru? VZdyt celd kulturni re-
voluce se prece dokonduje ,za pochodu®! Rozhodli
jsme se proto zacit hned v celé $ifi prace. Ustavili
jsme LDS beze vSech zku3enosti, dali jsme tomuto ko-
lektivu pevnou organizaéni zé&kladnu,
vlastni statut a pracovni plan, ve kterém vedle pro-
dukce divadelnich predstaveni (celoveernich her
i malych jeviStnich forem) podéitdme i s rozvinutim

vypracovali)
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Z GOTTWALDOVSKE DISKUSE

Z broumovské inscenace Tomanova Slovanského nebe

vnitfniho Zivota, zvySovdnim vzdglani &lentt souboru
i metodickou pomoci soubortim okolnim.

Jako sveérch-svérch-zadd€u prvni sezény jsme sta-
novili: zvySit podstatné Groveil umélecké prace viech
¢lent souboru. Zda se nadm to pln& podafi, je snad
pred¢asné hodnotit, ale jiZ nyni né&které dil¢i aspdchy
ukazuji, Ze tento tkol splnime. N&kolik starych &lent,
nedtveérujicich novému zplisobu prace, sice odpadlo,
ale priSli novi — mladi, a tak se ze 68 &lent podafilo
vytvorit v LDS 3 pevné kolektivy, s nimiZ si nyni mii-
zeme troufnout na néroc¢néjsi tkoly.

Misto tfi rocnich premiér, obvyklych v dFivéjSim
souboru, uskutecnili jsme jiZ do konce biezna dvojnéa-
sobny pocet (3 celovecerni hry a 3 programy malych
forem). Dosahli jsme zvysSeného zdjmu publika. To-
manovo Slovanské nebe jsme hrali v Broumové osm-
kréat, zatimco drive jsme dosdhli obvykle pouze 1—2
repriz. Se Stanislavovou hrou Samota Nadéjov déldme
v soutasné dobé zdjezdy po vSech vesnickych jevistich
nasi pohranic¢ni oblasti. Kabaret mladeZnického sou-
boru Kladivadlo jsme reprizovali rovnéZ jiZ Sestkrét.
Na zédkladé tohoto zdjmu divdkli mohli jsme jiZ nyni
prfed zaveérem sezbny usporadat divadelni festival —
nazvany priléhavé i symbolicky Prvni broumovské di-
vadelni jaro — pouze z vlastni tvorby.

Produkéni ¢innost neni vSak jedinym tkolem LDS
(i kdyZ v této zahajovaci sez6né musela z ekonomic-
kych dtvodt prevlddat). Soub&Zné vSak vytvarime
z LDS metodické a konzultalni stfedisko pro okolni
soubory. Uskute¢nili jsme nap¥. dlouhodoby kurs reZie
pro 15 vesnickych reZisérii z okresu, v némZ vedouct
reZisér LDS Vladimir Zacek teoreticky rozebird i prak-
ticky nacvicuje jednoaktovku Jar. Dietla Etuda s kon-
trabasem. Konkrétnim vysledkem tohoto kursu bude
nékolik veceri malych forem na naSich vesnicich, kte-
ré nacvifi posluchaci kursu se €leny svych souborii
jako své absolventské préace.

Nemalym tsp&chem v prvnim roce préce LDS je vy-
budovani samostatného mladeZnického experimentdl-
nfho kolektivu, nazvaného Kladivadlo, ktery pii hle-
dani novych cest ochotnické tvorby, pritaZlivych ze-
jména pro mladé lidi, dosahuje znatnych tdspéchii
v okrese i kraji.

Zavérem chci zdlraznit, Ze cilem prdce LDS men{ vy-
tvorit néjaky pseudoprofesiondlni soubor, ktery by na-
hradil nedostateCnou péci profesiondlnich divadel
0 naSi pohranicni oblast, ale pokusit se 0 vytvoreni
amatérského souboru nového typu, ktery by pod vede-
nim profesiondlniho reZiséra-pedagoga plnil tikoly roz-
voje lidové umélecké tvorivosti v nasi oblasti. Domni-
vame se, Zze podobné podminky ma rada dalSich mist
v nasi vlasti (zejména v pohrani¢i) a byli bychom
velmi rddi, kdybychom si jiZ na XXXII. Jirdskové Hro-
nové mohli vyménit konkrétni pracovni zkuSenosti
s dalsimi kolektivy obdobného typu, které tifeba pi-
jdou jinymi cestami za spoletnym cilem.
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Prof se ndm nevydaril aktiv, ktery
usporadal Ustredni dém lidové ums-
lecké tvorivosti spolu se Svazem &s.
divadelnich a filmovych umélcd 1. a
2. dubna v Gottwaldové?

Pozvanka na aktiv urdovala, Ze
hlavnim bodem jedndni m4 byt ,,dis-
kuse o formdach instruktdazni a lek-
torské prace, o Gcfasti profesionali
v achotnickych porotdch, diskuse udi-
teli i posluchagi studii o metodach
a organizaci téchto vyssich forem
ochotnického 3koleni®. Takto urdeny
hlavni bod jedndni n&mé& a mylnd
predpokladal, Ze jsou vSeobecnd jasné
a zndmé otazky obsahové, aby se
mohlo vécné hovofit o problémech fo-
rem. Plodny rozhovor o formé instruk-
taZzni pomoci predpokldda totiZz jasné
védomi smyslu ochotnické préce
v soutasnosti @ budoucnosti. NeZli se
zeptd profesiondlni divadelnik, jak
pomdhat ochotnikim, meé&l by v&d&t
pro¢ poméhat, kam je vibec vést.
Plodny rozhovor o vzdjemné spolupra-
ci obou vétvi naseho divadelnictvi za-
se predpokladd mnejen védomi dilby
Gkoll a specifi¢nosti, ale hlavn& spo-
le¢ného cile. Jakmile si vSak tak snad-
no obecné definovatelny spoledny cil
— délat moderni, socialistické divadlo
— rozloZime do fady konkrétngjsich
otdzek -(problémy socialistické dra-
maturgie, divadelnich forem, problé-
my moderni reZie, scénografie, herec-
tvi), zjistime, Ze mdm vidbec meni tak
jasno, jak bychom potfebovali. Na pro-
fesiondlni frontd se horlivd diskutuje
0 novem divadle: atomového vé&ku,
obecné se zadind pocitovat pokulh&-
vani starého divadla v obrovském
tempu rozvoje spolefnosti. A v otaz-
kdch smyslu ochotnického divadla so-
cialistické spole&nosti a jeho perspek-
tiv do budoucna stojime vlastn& teprve
na poCatku diskusi. V takové situaci
je jasné, Ze kaZdy rozhovor o forméch
spoluprdce nebo pomoci musi nutnd
vest k nevyzrdlé diskusi o zdkladnich
obsahovych problémech.

Stalo se tak i v Gottwaldovg, stalo
Se tak nutné uZ v dvodnim referdtu
Milana Obsta. Celg diskuse byla pak
roztriSténa do neGm&rnd Sirokého
okruhu teoretickych i praktick§ch
problémt, podinaje otdzkou divadla

Dorant (V. Ketzy) a Harlekyn (V. Bezd&k) z Marivauxovy komedie Hra lasky a naho-
dy. Soubor Zizkovského Divadla LUT; foto Weiss

v komunismu viibec, pfes vyjasiiovani
pojmu umeé&lecké tvorivosti, otdzky ma-
sovosti, ideovosti, modernosti, proble-
matiku metodickych kadri a ochot-
nického Skoleni, pfes bolesti pieddas-
né profesionalizace, podnéty JAMU ...
az k praktick§ym starostem ochotnic-
kych soubord na vesnici a zkuSenos-
tem z krdtkodobého scénografického
Skoleni. Kdybych m&l vypod&itat vse-
chna témata, o nichZ se hovorilo, po-
psal bych dvé strany jen tim — a na-
konec bych jeSté napsal, Ze byla celd
rfada problémi, o nichZ se v Siroce
uréeném ramci také mohlo hovoftit, ale
nehovotilo. Si¥e diskuse vyplynula ta-
ké ze sloZeni dvousethlavého pléna,
v n8mZ zasedli vedle profesionalt
(s riizn& bohatymi a specializovanymi
zkuSenostmi s ochotnickym divadlem)
metodikové, dédle loutkafi a ochotnici,
zastupujici nejrzné&j$i souborové typy
a majici také velmi rtznou trovei vé-
domosti. Dobfe pfipraven nebyl nikdo,
zato nakonec byl kdekdo zklamén,
protoZe kazdy oéek4dval od aktivu ng-
co jiného. Dofesit aktiv nemohl nic.
Podné&td k zamys$lenf dal vic neZ dost.
Gottwaldovem  diskuse neskondila,
nybrz pokraduje. Dovolte mi vyslovit
se v ni k tomu, co mé pali — a vyzvat
véds k nésledovani.

PREDPOKLADY
INSTRUKTORSKE PRACE

Myslim si, Ze ochotnickd studia profe-
siondlnich divadel, o nichZ se tolik
mluvilo, nejsou jest& dnes hlavni for-
mou pomoci profesiondldi ochotniktim.
UZ proto ne, Ze vSechna profesionalni
divadla za svého soutasného stavu
prosté nemohou odpovédné ochotnicka
studia zridit, dale proto ne, Ze tyto
Zivé dikazy laskyplné péce profesio-
nald o rozvoj nasSeho hnuti pfinesou
své pledy aZ za radu let, kdy se ab-
solventi studii naplno navrdti do sou-
borti a uplatni v nich to, ¢emu se na-
ufili. Ale kdo zné& dnesni situaci na-
Seho wochotnického divadla, d4 mi za
pravdu, Ze mnoho a mnoho mnaSich
souborti potfebuje G&innou pomoc pra-
vé dnes, v tuto chvili, protoZe nevédi,
jak dal — a vSeobecné recepty mne-
poméhaji.

Méme uZ dnes v profesionalnich di-
vadlech stovky lidi, ktefi jsou plni
ochoty poméhat ze svych mnejlepsich
sil ochotnikim. Je pfizniva situace,
abychom ziskali stovky dal3ich. Opust-
me sentimentdlni frédze o ,,otevienych
naru¢ich”, které na instruktory v sou-
borech cekaji. Mezi nami ochotniky je
jesté premnoho t&ch, kteri neradi sly-
81 negativni kritiku, mnoho t&ch, kte-
If neradi pfijimaji novoty, jeZ do za-
béhaneho zpilisobu Zivota souboru pfi-
nese instruktor nebo profesional v po-
roté (mimochodem: pojmy instruktor
a porotce se logicky stédle vice pfibli-
Zuji). Jsou ochotnici, ktefi hraji jen
z touhy ukazovat se na jeviSti. SlouZi
divadlem sob&, nedévaji sebe do sluz-
by divadlu. Prezivajictho malom&stac-
tvi je v naSich souborech vic, neZ si
pripoustime.

Pro¢ o tom hovofim v souvislosti
s otekdvanou mnovou invazi profesio-
nélnich instruktord do masich soubo-
ri? Nebylo by logitt8jsi, abychom si
napied sami udélali ve sv§ch soubo-
rech poradek, skoncovali s malomgs-
tackymi preZitky — a teprve potom
zvali profesiondly do morilné a orga-
nizatné pevnych kolektivil, aby nés
pak jeSté maucili rozvijet tvorivou fan-
tazii a vibec hrét divadlo? Nebylo by
to sprdvné, protoZe oddélovat odbor-
nou instruktdz od vijchovné prdce
v souborech prosté nelze a k nitemu
nevede. Nejvétsi chyba dosavadni
instruktorské ¢innosti spodivd podle
meho ndzoru pravé v tom, Ze si to
profesiondlové neuvédomuji. Ten
z nich, kdo nam chce v hnuti opravdu
pomoci, musi byt jako instruktor
v souborech i jako porotce hlasate-
lem, aktivnhim bojovnikem a také osob-
nim prikladem pravé lasky k divadlu,
usilovat v procesu studia hry nejen
0 zlepSeni herecké techniky ochotnikd
a zvySeni fiejich Femeslné tGrovng —
ale predevSim a skrze to o prem&nu
jejich Casto sobeckych a tasto meuvs-
domélych divadelnich z&lib & z&jmt
Vv pravou, ¢inorodou lasku k divadelni
praci, k uméni vibec, a o jeji stalé
prohlubovani.  P¥inos profesionala
ochotnickému hnuti nebudeme hodno-
tit podle toho, kolik souborfi se mu
podafilo dostat do Hronova a kolik
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O VECECH PROBLEMATICKYCH

vaviint tam pro soubor svou obratnou
rezii ziskal. PGjde ndm vice o to, jak
hlubokou brazdu, jeho ptsobeni v sou-
boru vyoralo, jaké zdklady dalo dalsi,
tfeba uZ samostatné cinnosti souboru.
Takového Zadouciho vysledku miZe
dosdhnout jen profesiondl, ktery ma
hluboky zajem o lidi, s nimiZ spolu-
pracuje — a tim pak i o formy vnit¥-
niho Zivota toho kterého kolektivu,
ktery se orientuje na ml4di souboru
(nikoli ovSem jen fyzické) a ktery
v instruktorské préci vychédzi z kon-
krétniho typu souboru a ze smyslu
ochotnického divadla v nasSi spolec¢-
nosti. Pokud se bude profesionélni
instruktor divat na ochotniky jako na
,material”, s nim¥ ma v kratké dobg
udélat co nejlesklejsi inscenaci, pokud
bude profesiondlni ¢&len ochotnicke
poroty posuzovat predstaveni bez
ohledu na jeho vznik a v§yznam pro
lidi v souboru a divdky jeho domé&ciho
prostredi, pokud bude tato forma po-
moci mélo G¢inna, povede spis k vzéa-
jemnému nepochopeni a k rozpadu
souborfi — t¥eba po hronovskych va-
viinech. — OvSem stejné ndroky kla-
du na ochotnického instruktora, ktery
pomé&hd mnapf. zadinajicimu vesnické-
mu souboru. Je tfeba — a zde by mély
mit hlavni slovo organizdtori v porad-
nich sborech — jakéhosi retézu me-
todické pomoci: profesiondlové nejvy-
spélej$fm  ochotnikfim,  vysp&lejsi
ochotnici mén& vyspé&lym atd.

OD DILETANTISMU
K UMELECKEMU
MISTROVSTVI?

Z nékolika diskusnich prispévkl za-
zneélo heslo: Spoleéné bojovat proti
diletantismu! V jednom ptipadé bylo
dokonce provazeno druhym: Spoleéné
za umeleckym mistrovstvim!

Predevsim bychom si méli vyjasnit
pojmy. Pojem diletantismus neni jed-
notné chépan. Osobné odmitdm rovnit-
ko mezi diletantismem a fuSérstvim.
VZdyt uZ podle plivodu slova je dile-
tantem nap¥. ¢lovék, ktery si doma
jen tak pro své potéSeni hraje na kla-
vir, kresli, zazpiva. Ale b&Zna praxe
dala tomuto pojmu pejorativni smysl.
Tak zvlasté profesiondlni kritika
oznacuje diletantem (daleko vzacnégji
uZ ,ochotnikem®, bohudik!) herce
z povolani, ktery neovladd herecke
femeslo. U divadla sotva hleda ,poté-
geni", to spi§ zaméstnani. Také vetsi-
na ochotnikd neovldda dobre herecké
remeslo. Proto vSak jeSt8 nemusi byt
fuséry, malichernymi jeSity, prtéky.
Diletanty by bylo tfeba z profesional-
nich jevist vyhodit. Ale kdybychom
z ochotnickych soubord vyhodili lidi,
kteri dobfe neovlddaji zdklady’ herec-
kého remesla, mlZeme si prestat dé-
lat s ochotnickym divadlem vibec
starosti. Dovolte mi tedy, abych i na-
dale uzival pojmu diletant v onom vy-
znamu, ktery vyplyvé ze vzniku toho-
to slova, a doporuéil profesiondlnim
kritikim psit rad&ji naplno o mizer-
nych hercich, neZ mlhavym zplisobem
0 diletantech nebo vztek vzbuzujicim
zplsobem o ochotnicich na profesio-
nalni scéneé.

Odmitam také rovnitko mezi dile-
tantismem a ochotnictvim. Ochotnik
chce hrdt pro lidi, nejen pro sebe. Pro
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lidi by vSak mé&l hrét teprve tehdy,
a7 se tomu do uréité miry nauci. Ta
mira neni vSude stejnd, je uréena vysi
ndroki divacké verejnosti na umeélec-
kou troveil divadla. Cim vice tyto na-
roky stoupaji, tim déle by se meél
ochotnik pripravovat na tak odpovéd-
nou vec, jako je verejné vystoupeni.
V tom je pravé specifikum a novum
dnesni situace ve srovnani s minulos-
ti, kterd na ochotniky nekladla naroky
tak velké. Problém je, jak ucinit tato
,utednickd léta“ soutasné poutavou
spolecenskou zdbavou — nebot kde
nebude dbdno této sloZky, nebude ani
ochotnického divadla. PokouSime se
jej prakticky TeSit studii mladych a
zatim jen teoreticky tak zvanymi
krouzky. OvSem toliko praxe miZe
potvrdit mebo popfit teorii, Ze lidska
touha zpivat si, hrdt si a pod. a jeji
neumélecké projevy — ovsSem podchy-
cené, v krouzku organizované, v ko-
lektivu pé&sténé — jsou nejprirozens;jsi
zdkladnou pro masové rozsiteni lidové
umelecké tvorivosti.

Osobné v téch krouZcich budoucnos-
ti zdlraziiuji moment ochotnické pred-
vychovy, jakési zdkladni Skoly, pii-
pravky. Jsem totiZ presvédcen, Ze ten-
to moment pfipravy na néco vyssiho,
nérocnéjsiho, bude vZdycky prevaZovat
nad méné ndrocnymi zajmy, alespoii
pokud se divadla tyce. (Krouzky

ovSem nepredpokladaji jen divadelni

specializaci.) Krouzky budou asi v bu-
doucnu onim nutnym diletantskym po-
lem, ktery vZdycky nutné také
v ochotnickém divadle byl a bude.
Proti takovymto diletantim bojovat
nebudu. Bojuje se proti nepfiteli,
kdeZto z tohoto zdzemi lidové tvofi-
vosti bychom mégli ¢erpat nové kéadry,
krii¢ek po kridku z nich vychovavat
ochotniky, tedy lidi, jejichZ osobni
umé&lecké z4liby zatnou dosahovat ta-
kové intenzity a jejich ,,um&lecky"
projev takové fdrovng, Ze mohou uZ
prindset potéSeni nejen jim samym,
ale také divakim. Tento pfeskok z Ii-
Se diletantismu do ¥iSe ochotnictvi/je
stejné zajimavou a stejné neprobada-
nou oblasti, jako piFeskok od ochot-
nického projevu k profesiondlnimu.
Samozrejmé ani v druhém ptipads ne-
ni meznikem okamZik, kdy dosavadni
ochotnik dostane angaZmé4. Hranici je
opé&t uréitd mira dokonalosti jeho pro-
jevu — a ta je zase relativni podle
potfeb a nérokld té které spolednosti.

V tomto smyslu je i sdm pojem
umé&leckého mistrovstvi nééim velice
mlhavym a nesnadno definovatelnym.
Dejme si s Obstem za priklad umé&lec-
kého mistrovstvi reZii Budského, he-
rectvi Hogrovo ... a ddvat je jako me-
tu, jako cil dne$nimu naSemu ochot-
nickému divadlu? — KdyZ pojedu na
kole z Prahy do Plzng, bude mi bliZ-
$§im cilem Beroun — a dost se na$la-
pu, neZ tam dojedu. JenZe od soucas-
ného priméru naseho ochotnického
divadla je k uméleckému mistrovstvi
dal neZ z Prahy do Plzng&. A tak si
myslim, Ze by misto hesla boje proti
dilentatismu snad vice prospé&lo heslo
postupné pfemény diletantismu
v ochotnictvi. A misto pfevzdaleného
umeéleckého mistrovstvi mluvme ra-
dsji o dobrém ochotnickém divadle, tj.
o takovém, které v procesu zdbavné

kolektivni prdce vychovdvd ochotniky
a ma pro jejich divdky vyznam jako
predvychova k divadlu profesionalni-
mu,; usilujme 0 takové ochotnické di-
vadlo, které vkusné a srozumitelné
tlumoc¢i z jevidté hodnotné programy
Zvidsté toho druhu, které konkrétni
divdei nemohou vidét na profesiondl-
nim jevidti; bojujme za ochotnické di-
vadlo, které tfeba jen prvnimi kruicky
¢i ndznaky ukdze touhu ochotnikd vy-
jadrit se po svém k Zivotu svému a
svych divdki. V tom poslednim bodu
je zdklad lidové umélecké tvorivosti,
kterou bychom neméli chapat zuZené
(napf. jen jako uvadéni Cs. premiér),
ani ji klast jako pozadavek, izolovany
od vnitfné vychovné a zdbavné funkce
ochotnického divadla. — A jaka je
skutecnost?

KDE DISKUSE ZACINA

Rekli jsme, za¢ bojovat, Reknéme také,
proti cemu. Skutecnost je totiz tako-
va, Ze prace v mnoha naSich soubo-
rech je nudna, soubory mejsou dobry-
mi kolektivy a proto nemohou mit vy-
znam pro vychovu svych clent, stu-

peni jejich ,,umélecké™ trovneé zagfind
pokulhavat za stupném divackych po-
zadavku, tviréi touhy (ve vySe uvede-
ném smyslu) je méné nez horlivého
napodobovani uspéchi profesionédlnich
divadel (velkych i malych, c¢inoher
i napf. kabaretli). Mame samozrejmé
také mnoho souborii dobrych. Ale téch
Spatnych je tolik, Ze to poctivého
ochotnika nemize nechat v klidu. Po-
mozme jim, ukazme smér, jak ziskat
mladez, jak najit smysl své existence.
Jinak nam odumfou pred ocfima. —

» 1im se dostavam k dvéma vyznacnym

diskusnim vykiiéniktim, které z gott-
waldovské tribuny velmi uprimné na-
kreslili $éf olomoucké cinohry Jifi
Svoboda a redaktor Divadla Jan Cisarf.

Svoboda konstatoval ochabnuti ¢in-
nosti mnoha souborii byvalého Gott-
waldovského kraje. Vysvétluje si je
tim, Ze ochotnici namnoze setrvavaji
na doZivajicim, uméle .udrZovaném
,osvicenském® zptisobu hrani divadla,
nevzali disledné na védomi naprosto
jinou kulturné politickou situaci dnes-
ka, ani mentalitu dnesSnich mladych
lidi, které rozhodné neziskdame do sou-
boru nudné nacvidujiciho své staré
Vojnarky atd. To kabaret a mald je-
vistni forma viibec je 14kéd daleko vic.
Takeé Cisaf hovotfil 0 tomto problému.
Mladi lidé maji vztah napf. ke kaba-
retu proto, Ze zde mohou néco rikat
pfimo k svym problémim, k tomu, co
je péli, obklopuje, zajima. To by mohli
ovSem i v préci na divadelni hfe,
ovsem jen v praci tvuréi, ktera vy-
bfedla z méléin pouhého prakticismu.
Oba diskutujici pak se shodli v néazo-
ru, Ze v téchto problémech nejde jen
0 ochotnické divadlo, ale o divadlo
viibec. Nebot nase divadlo jako celek
hledd smysl své existence, klade si
otdzku, jak dal, co nového na stary
oltar Thélie. Ochotnici nesmégji oceka-
vat jednostranné spésu od profesio-
nélniho divadla, které méa samo radu
problémi, které nap#. také trpi nedo-
statkem opravdu profesiondlnich re-
Ziséru atd.

Tady, u t&chto dvou diskusnich pri-
spévkill, méla by vlastné zacit diskuse.



predevdim by nemé&la byt poraZenec-
k4, demobilizujici. VZdyt uvédomit si
kriticky soucasny stav, nelhat si do
o8i a fikat si rovné treba trpké prav-
dy — to uZ je vlastné zacatek neceho
nového, lepsiho! A za druhé by to ne-
méla byt jenom diskuse gottwaldov-
sk4. Diskuse v ka%dém kraji, v kaz-
dém okresu, v kaZdém souboru. Dis-
kuse, do niZ nejplatngjSim prispév-
kem neni vypulérovana fe¢, ale co
nejvetsi pofet uvédoméle a dobfe pra-
cujicich ochotnickych kolektivii a
tylivéich predstaveni.

SOLIDNI ZAKLADNA

Pokud jde o Gottwaldov, nejvétsi klad
toho dvoudenniho rokovani jsem jeSté

nerekl. O problémech spoluprace pro-
fesiondlnich a amatérskych divadelni-
ki jsme totiZz nediskutovali poprvé.
Na 29. Jirdskové Hronovu byla také
beseda na toto téma. Vyhledal jsem
své zdapisky z té doby pfed tfemi lety
a Gtu napf¥. stesky profesiondlti na
ochotnické velikas8stvi, na ochotnické
choutky hrét si na velké divadlo, na
ochotnické - akce proti zéjezdovému
vystoupeni oblastni scény aj. A ¢tu
také stesky ochotniki na to, Ze pro-
fesiondlové nespravné zobeciiuji Spat-
né zkusenosti, Ze se divaji na ochotni-
ky jen jako na nekalou prtackou kon-
kurenci, Ze ,ochotnicky®“ je u nich
nadavkou apod.

V Gottwaldové se hlasy tohoto dru-

hu neozvaly. O to jsme dal. Jen oje-
dinglé pokusy stavét ochotnické ,,sva-
té nadSeni proti chladné fFemeslné
,mase’ profesiondlt. Takové pokusy
k ni¢emu nevedou. Dobry ochotnik se
snazi zvladnout remeslo a dobry pro-
fesiondl je ,svat8” nadSen pro véc.
Smira je na obou strandch. Ale, jak
fikdm, $lo o hlasy ojedinélé. Vcelku se
zda, Ze v povédomi wSech poctivych
¢eskoslovenskych divadelnikii dozrava
fakt ideové jednoty profesionédlniho a
ochotnického divadelnictvi. To neni
mélo. Také to meni vSechno. Nejsou
tim vyfeSeny problémy — ani spolecg-
né, ani specifické. Ale je to zdkladna,
na niZ je mozno radu problémi solid-
ng fFesit. JIRI BENES

L. A3kenazy: Noc¢ni host; inscenace Jihofeského divadla. Foto
Herrmann

Konetny

V. K. Klicpera: Lhaf a jeho rod; inscenace DOS v Olomouci. Foto
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0 ZKUSENOSTECH
OCHOTNICKEHO STUDIA
DIVADLA O. STIBORA
ROZPRAVI JIRI FLICEK

Studia jsou wvy$si formou Skoleni
ochotnikd. Vyssi znamend soustavnéj-
3t a vytrvalejsi. Vyzaduji vSak ndrod-
néjsi pripravu i vedeni. Vic nez kde
jinde je potieba pri takové prdci peda-
gogického zdaméru. Kdy? se tak divads
zZpét — od zdri minulého roku do dub-
na, kdy vrcholi prdce na prvni insce-
naci, jaké jsou tvé zkuSenosti? Pokud
se pamatuji, olomoucké studio poloZzilo
difraz na praktickou, tj. ndzornou
Stranku 3koleni o divadle. UZ osnovy
byly takové a vznikly dokonce pochyb-
nosti, zda to s tou praktiénosti neni
prehnané.

Taky mé mapadly takové myslenky.
A{e kdyZ si uvddomime, Ze dramati-
kiiv text za®ind existovat jako drama
teprve tehdy, kdyZ je mazorn& prova-
dén na jevisti, neubrdnim se uréitému
pfirovnani: Vykladej nap¥. &lovéku,
ktery chce sestrojit Zidli, d&jiny dre-
va, déjiny klihu, d&jiny Zeleza a ko-
necné i déjiny zidle a nedej mu mo#-

nost, aby meél drevo, klih, hfebicky a
aby si to zkusil. Nezacne-li sdm pfi-
zplisobovat materiél tvaru Zidle, budou
ho moZnd dé&jiny materidlu zajimat,
ale nebude si moci teorii ohmatat,
vytrati se mu — a jeji uZiteénost bu-
de asi takovd jako kazZdého nahodné-
ho Skoleni.

Posly$, nepodlehli jste opravdu pfi-
liSnému prakticismu? Jaké priméry se
Zidli? Proé¢ a k éemu? Bez teorie neni
praxe!

Ano, ale teorie jenom tolik, alespoii
pro prvni rok, aby bylo jasno, co jsme
chtéli a chceme. Chtéli jsme a chceme
predevSim vzbudit hlubSi zajem o di-
vadlo. Nejen opakovat do omrzeni, Ze
je to zasluzné a Ze divadlo jde zase do
Zivota, to koneckoncl témer vsichni
védi, ale jak jde do Zivota, Ze to ne-
ni jen ukézat se, predvést, ale Ze je to
nékdy i Gnavna prdace a Ze bez této
prace neni skutetné tvorivesti — at
uz jde o jeji amatérskou nebo pro-
fesiondlni vétev. Proto ten piimér se
Zidli, protoZe jsme presvédéeni — a
pravé ze skutecnosti — o tom, Ze se

mezi ochotniky mélo vi, jak ma to,

z kterého konce atd.

Tedy: Jak jste na to 5li?

Bude§ se divit, ale zacali jsme teorii.
Co je to divadlo, jaké jsou sloZzky di-
vadelntho vyrazu a jakou méa divadlo
spolecenskou funkci. Ale do toho jsme
hned zarazovali praktickd pohybova
a hlasova cviceni. Zdanlivé teoretickd
gast ,dramaturgie a dramaturgicko-
inscenadni pristup k textu se zmé&nila
v napinavou &ast praktickou. Nejenom
tim, Ze postup odhalovani Zanru a
konfliktu hry ve vztahu k charakte-
rim a naopak mél detektivni zauzleni
a rozuzleni, ale predevSim proto, Ze
se tento postup demonstroval na kon-
krétni hie, kterou se rozhodlo studio
hrat.

Vybér Lichého dobrodruiné veselohry
Fripiri byl spontdnni, na to Si vzpomi-
nam. V stanovdch je psdno, Ze studio
si vybere hru pro mldadez. Bylo to je-
nom proto, zZe Sse nedostavd téchto
her, nebo v tom hrdla tilohu i jind vée?

Stanovy jako voditko pro ¢innost stu-
dia vychézely predevSim ze smutného
zjisténi, Ze Olomouc mé& nedostatek
predstaveni pro mlddeZ. Druhd, peda-
gogické stranka vybgru hry ma hlubsi

kofeny: zadit od jednodussiho a pravé
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JAK TED A JAK ZITRA VE STUDIU

na tom objevovat a udit se sloZitgj-
Simu.

Tim chces rici, Ze pristé to muiZe byt
jind — sloZitéjsi hra?

Ano, a Ze stanovy nejsou jednou pro-
vZdy hotové, zdvazné a nepromé&nné.
Z4aleZi na tom, jak daleko se dostane-
me. Stanovy byly a jsou jen smérem,

. mnoho se z nich jiZ b8hem &innosti

studia vypustilo. Nae studio se roz-
hodlo pravé na praktickém objevovat
1 obecné — teoretické. Nechtsli jsme
vychovavat jen reZiséry, jen herce
atd., ale chtéli jsme a chceme, aby
v8ichni poznali vSechno, aby se poku-
sili byt herci, reZiséry, dramaturgy,
vytvarniky, inspicienty, napoveédami,
rekvizitdri atd. Proto¥e cilem studia
neni specializace vyjime&ného, ale
snaha 0 poznani celého procesu diva-
delni tvorivosti. Konednym cilem stu-
dia neni ani inscenace hry (i kdyZ do-
jde k jejimu zvefejn&ni), ale pravs
ono pochopeni procesu této préce.

Aby ¢&lenové studia mohli ve svych

ochotnickych souborech pokradovat
Vv organizované realizaci r@zngch je-
vistnich forem. Aby si s tim v&dali
rady.

Mysli§, Ze se vam to podari? Na za-
édtku vds bylo témér osmdesdt, nyni
vas je pétadvacet. Nesignalizuje to
néco nedobrého?

Naopak, pfiteli. My jsme nikoho ne-
omezovali. Kdo mé&l chut, bylo mu
umozngno, aby prisel. Poznal-li, Ze ta-
kové piplani pro n&ho neni, odedel.
Ztstali jen ti, kdo zadinaji chéapat, Ze
je to ,n&kdy aZ tinavnd préace‘.

Pockej, ted trochu l%e§. Pokud se pa-
matuji, nepodarilo se vdm vSechny
zainteresovat na ukolech.

Myli§ se, nebo ¥ikas jen pil pravdy.
Nezainteresovali jsme vSechny na h e-
reckych tkolech — a to né&které
i odradilo. Obsazeni roli probihalo ve-
Fejné a ustélilo se a po nd&kolikerém
provéreni, zda ten ¢&i onen mitZe
urcéeny tkol plnit. Byl v tom op&t kus
pedagogického zaméru. Chtsli jsme,
aby se kaZdy udil rozhodovat i sam
0 sob& misto steskil na to, Ze je Sizen.
Nebudeme si nalhdvat, e i v ochot-
nickych souborech doché&zi k nepdk-
nym situacim kviili obsazovédni. Domys-
livost neni v§sadou jen herct z povo-
lani, proto nam néktefi ze studia ode-
sli. Dali jsme vSak viem moZnost po-
dilet se na procesu inscenace i jinak
— a faktem je, Ze se to podafilo.
Mas$ pravdu, hovorilo se tehdy o etice
zakulisi a vyzveddvala se prdvé tato
stranka kolektivniho zdzemi dobrého
prubéhu prdce na budouci inscenaci.
A jak dal?

Jests nejsme u konce prvniho roku,
stéZi mluvit o tom, jak dal. ZkuSenos-
ti ukazuji, Ze bude tfeba provéfit a
zdokonalit pro pristi rok osnovy a
zlistat u nynéjsiho podtu posluchaét,
ktefi se vybrali pfirozenou cestou. Bu-
de treba zdokonalit i soustavnost préa-
ce samospravy, ktera ma vlastné stu-
dio vest, ale aZ na malé vyjimky stu-
dio soustavné nefidi. U jednoho vsak
rozhodné bude nutno zistat: U prak-
tického zplisobu ziskdvdni znalosti
0 procesu divadelni tvorby, i kdyZ se
prohloubi teoretické zazemi vyuky.
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JE TOMU JIZ ROK, co n&m V. Srdmkiyv Pi.
sek a s nim spojena konference ukézaly ne
zrovna valné vysledky prace s détskym her-
cem a vcelku neradostny stav na tomto
Gseku divadelni ¢innosti. Jednim z poZadav-
ki konference byl ndvrh, aby bylo kaZdorog-
ngé upordddno interndtni Skoleni pro vedouci
détskych soubor@i. Ustfedni diim lidové ums-
lecké tvorivosti pozval v bfeznu t. r. do hez-
kého prostiedi Stifinského zdmku 35 vedou-
cich détskych souborii a metodiki, vybranych
na doporuceni osvétovych domi. Ukézalo se,
jak prospésny a uZiteny byl tento druh se-
minafre. Naklady vynaloZené na toto tydenni
soustfedéni nebyly urcité zbytedné. !

Je pravda, Ze kolektiv GCastnikidi ze v3ech
kraji i ze Slovenska byl dost pracovng pre-
tiZen uz proto, Ze lektofi — diky zdjmu po-
sluchadli — casto jest& dlouho po predn&s-
kach besedovali, Ze wve&erni besedy vzaly
i tu trochu volného &asu, ale nikdo si nests-
Zoval, naopak. Za ten kratky tyden utvoril
se ma Stifin& skutedns soudruzsky, pracovni
kolektiv, ktery se jen velmi nerad rozchéazel.
Dékuji vSem, kteri byli v samospravé nebo
vedli pracovni krouzky za spolupréci, radost-
né vysledky i za utuZeni p¥éatelstvi celého
kolektivu.

Usp&$nému pribghu jist¥ hodn& pomohl
i vgb&r lektorfi a troveii prfedna¥ek. Zminim
se alespoil o nékterych. Po tivodni a zdravd
provokujici pfednédSce OldFicha Krystofka o tkolech, smyslu a poslani
détskeho divadla a vychové dg&ti viibec prisla prekvapujici prfednéaska
dr. Michalicky z Ceskoslovenské akademie véd o psychologii ditéte.
Prekvapujici proto, Ze mikdo z més si nedovedl dobie uvédomit, jak
toto téma, na prvni pohled celkem nezajimavé pro divadelni praktiky,
miZe byt vzrusujici a podn¥tné. Vyteénad prednaska vzbudila — a to
nepfehdnim — skute¢ny rozruch posluchacdi svym dosahem a pozné-
nim zévaznosti tématu. Autora jsme poZadali o pisemny material a d4-
vame jej k dispozici osv8tovym domém. — Nositel R4du prédce M. Dis-
man pfijel se Ctyriceti d&tmi svého rozhlasového souboru a piedvedl
praktické ukazky vychovné, hlasové i reZijni préce, spojené s be-
sedou o préici s détskym hercem. Organizace a formy &innosti v sou-
boru zkuSeného Mlejnka, jevi§tni F¥e¢ V1. Halady a vytvarnictvi
v deétském divadle brnénského vytvarnika Vorla, to byly dalsi pred-
néasky, vZdy spojené se Sirokou a v&cnou diskusi. — O dramaturgii
détskych souborti hovofila Zdena Joskova, praktickou besedu o pohy-
bové kultufe zajimavé vedla soudruZka Dane3ova z Pisku. Velmi pod-
ngtna byla beseda s pracovnikem kulturniho odd&leni UV CSM, sou-
druhem Havli¢kem, o organizaci détskych soubord, o STM, o spolupraci
s mladeznickymi a pionyrskymi organizacemi... Kazdy rok alespoii
téch Ctyricet nadSenych a zapélenych lidi, ktefi by potom v krajich
a okresech mohli pFipravovat zase dal3f a dal3i §koleni... Nebyl by
to alespoil ten potfebny prvni kriiek? ;

Téchto kriickit by bylo ovSem pot¥ebi mnoho, a nejen kriigki, ale
krokii a skokli. Zatim o problémech v&t§inou jenom hovofime. A kdo
tedy mtiZze pomoci, kde zatit? UZ n&jak od Adama. UZ na pedagogic-
kych Skoldch, kde by se mé&la d4t budoucim ugitelim — vZdyt détské
divadlo budou vZdycky d&lat vétSinou kanto¥i — daleko v&tsi piileZitost
ke studiu otazek z oboru estetické vychovy d&ti. A kdyZ u¥ prijdou
na $koly a maji chut do této prdce, méli by ji Feditelé kol i Skolské
orgény méarodnich vybori hodnotit mejméné tak, jako organizovani
kterékoliv jiné zdjmové ¢innosti. Zatim tomu tak nebyvd a mame Fadu
prikladd, kdy reditelé 8kol naopak vytykaji uditelim — nyni vétSinou
uctitelkdm —, Ze si jen hraji ,,divadylko‘, doporuduji jim, aby si vzali
jing, dalsi funkce, tohle Ze pfece neni préce, ale jen ,konidek‘!

Spatn& uvazuji a jednaji tito soudruzi; to meni konidek, to je na-
mahava, vycerpavajici a zasluzZnd prace, fada hodin v tydnu, préce,
pii které se ucitelka nebo ulitel nemé4 jests o koho op¥it, nezna &asto
ani ty zédkladni principy divadelni prdce, méa jen tu chut a nadSeni,
nezmensSované ani podceilovanim a prehliZenim Ginnosti i vysledki.
AcCkoliv na druhé strang, t¥eba v obdobi STM, je Zasto dobra ta tarka
do vykazu, Ze Skola splnila x recitaci a x divadelnich vystoupeni, ktera
nacvi¢ili pravé tito ucitelé nebo ucitelky ,;s konitkem*. Oviem nebylo
by sprdavné pausalizovat, neni tomu tak v3ude.

I odborné Casopisy, U€itelské noviny, Estetickd v§chova, Skola a
rodina, mély by vénovat daleko vice pozornosti problémtim dstského
divadla. Velikou nevyhodou v této oblasti divadelni &innosti je, Ze
neexistuje profesiondlni divadlo, které by hrédlo s d&tmi. Ta nase &tyfi
divadla, kterd hraji pro d&ti a mladeZ s dosp&lymi herci, mohou po-
skytnout jen malou pomoc ochotnickym souborfim. Ale. hodng mo-



J. Uspenska - L. O3anin: Modr4d obloha; z inscenace
SVVS v Tabofe

Mlejnkovu Cervenou zéplatu uvedl Dramatick§ odbor
J. Futika pii Méstské osvétové besedé v Krnové

divadle a my

Zé&bér ze zkousky na Mlejnkovu Cervenou zéplatu, kte-
Tou v reZii A. Kofroné hrdla krnovskd Scéna mladych

hou udé€lat profesiondlni divadelnici z ostatnich divadel, alespoil po-
kud jde o pPistup k reZijni praci — i kdyZ prace s détmi ma sva spe-
cifika. Velmi mnoho zde mohou dokazat i reZiséfi vyspélych ochotnic-
kych souborti, ochotni¢ti herci i organizdtori. Kdyby se na kaZdem
okrese jen tieba tfi zkuSeni ochotnici ujali tkolu pomoci kazdy jedné
skole nebo détskému souboru v pripravé predstaveni...

To uZ nemluvim o spolupréci tfeba s lidovymi Skolami umeéni a je-
jich dramatickymi oddélenimi a 0 takovych institucich, jako je Cesko-
slovensky rozhlas a televize. ,,Pracujeme v divadle s d&tmi*. Nebyl by
to hezky a zdasluZny porad tfeba pro televizi, kde by zajimavou, ale
pfitom instruktaZzni formou ukazovala reZisérfim dé&tskych souborti .
nové metody préace, uvadéla inscenace dobrych souborti a tfeba ukaz-
ky toho, jakym zptisobem dé&tské soubory Ziji, jak pracuji? — Rekng-
me si upfimneé, kolik kulturnich a $kolskych komisi, osvétovych -domi
a poradnich sbort pro divadlo se zabyva stavem, drovni a tkoly dét-
ského divadla na okrese? Jak tyto problémy Fesi okresni vybor CSM,
okresni odborova rada, vybory socialistické kultury? Jak se tfeba za-
my$li nad otdzkou poctu a dGrovné her pro déti a mladeZ Svaz Cesko-
slovenskych spisovatel@i? A nejen zamysli, co v této véci dela? Jak si
my vSichni v8imame schopnych a nadanych déti i souborti, které se
tfeba dobfe umisti v jednom ro¢niku STM, opusti Skolu, jdou do za-
méstnédni, udiovskych internatd, do jinych Skol? Nezdd se vam, Ze
n&m utikaji mladé generace, jak se ¥ikd ,pod rukou“?

Co tedy by se mé&lo na okresech udglat? Osvétové domy by meély
zjistit ve spoluprédci se 3kolskou komisi p¥i ONV, s okresni odboro-
vou radou, okresnim vyborem CSM a pionyrskymi domy soufasnou
situaci na okrese a radnou evidenci soubordi, jejich potreby, poZa-
davky a moZnosti. Obratit se ma 3koly, zdvodni kluby a divadelni
soubory dospé&lych nejen s vyzvou k ustavovani détskych dramatic-
kych souborfl, ale i s ZAdosti o viestranné zajisténi jejich Cinnosti.
Jak by v tomto pripadd mohly nap¥. pomoci komise pro praci s détmi
pii zévodnich vyborech ROH! — Rozsifila by se jisté zdravd spolu-
préce s okresnim pedagogickym stfediskem a Skolskou komisi ONV,
pokud jde o ziskdvéni vedoucich souborii mezi uciteli. — Velmi se uZ
osvdddilo na nskterych okresech svolat aktiv vedoucich dgtskych
souborit a zku¥enych ochotnickych pracovnikli na zacdtku Skolniho
obdobi k projednani z&sadnich otdzek a vypracovani planu ¢innosti,
dale 3koleni o dramaturgii ddtskych her, o praci s détskym hercem
apod. — Osv&tové domy by msly urychlen® dopliiovat své divadelni
knihovny pasmy, scénkami a ostatnimi vhodnymi materidly, v€etné
materialft pedagogickych, o psychologii ditéte atd. Mély by i projednat
se zdvodnimi vybory, osvdtovymi besedami a daldimi zFizovateli hos-
podéarskou pomoc détskym souborfim, napf. bezplatné pljcovani zku-
¥ebnich mistnosti, divadelnich s4l@, s pijéovnami kostymii niZsi sazby
pro dstska predstaveni. I odbory skolstvi a kultury ONV mohly by
jist® v&novat jesté vétsi pozornost praci détskych soubordy, jejich pro-
blémfim a réistu, vysilat uditele, kteff se divadlu doopravdy vénuji, na
viechna 3koleni a semindfe a odpov&dnd hodnotit jejich divadelnt
préci jako zavaznou soucast jejich mimoskolni ginnosti. Jaky by to byl
po&in 3kolskych organti, kdyby tfeba umoZnily détskému souboru po-
byt v pionyrském tabore, kde by se détsky kolektiv se svym vedou-
cfm pripravoval na dalsi divadelni préci. Jsou toto vSechno véci ne-
moZné anebo tak t&zko dosaZitelné?

Osvtové domy mély by uZ konedn& zakladat pti poradnich shorech
pro divadlo sekce pro dstské a mlddeZnické divadlo. Tyto pracovni
skupiny, sloZené ze zdstupct kulturni a Skolské komise, nejzkuSengj-
sich vedoucich d&tskych soubort, zdstupci CSM a OOR, pedagogt atd.,
mely by poméhat souborfim pfi vyb&ru i nastudovani her, zajiStovat
spravnou cestu a rozvoj d&tského divadla na okrese, ddvat soubortim
ve spolupréci s osvetovymi domy vhodné metodické materidly a teo-
retickou literaturu, organizovat seminare a Skoleni, dbat o to, aby
vedeni $koly nebo zafizeni, pti kterém soubor pracuje, hodnotilo pra-
videln& praci d&tského krouzku, sledovat, aby déti byly vedeny i k tvo-
fivé praci tfeba v polytechnickych dilnach, kde si mohou pod zkuSe-
nym dohledem realizovat jednoduché ndvrhy scén, rekvizit a podobng.
— Je samoziejmé, Ze viem témto poZadavkim by pomohla i rada dal-
§ich opatfeni, kterd by mohl uskutetnit Ustfedni dtm lidové umé&lec-
ké tvotivosti, DILIA atd. Myslim tim napfiklad diafilm s prednaskou
o praci s détskym hercem, ktery by se v dostateCném poctu kopil
ptjdoval osvétovym domtim, vydani sborniku se zkuSenostmi vyznam-
nych praktikd i teoretik@, ddle vydéavéani divadelnich her s reZijnimi
pozndmkami, pfipadné s ndvrhy scén a kostymu... ale snad uZ dost.
Mohlo by se zdat, Ze jsem maximalista nebo zase uzky rezortnik,
ktery vidi jen d&tské divadlo a nic jiného. Ale neni tomu tak. Podi-
vame-li se na dosavadni vysledky a troveii, prehlédneme-li kriticky,
co jsme dosud udinili a co vSechno zlistdvdme dluzni, neni to, co
chceme, jesté zdaleka maximum. Naopak. Myslim, Ze to je to nejnut-
né&jsi, co zatim miZeme udélat a co je v nasich silach, abychom néjak
splatili svij veliky dluh. Dluh, ktery dosud spldacime po zcela malych
a nedostatednych splatkéach. JAROSLAV SINDELAR
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Prazakiiv snimek z praZského divadélka
Skradipo

Asi nezatimdm zrovna nejlépe, kdyZ tyto své
avahy nad soubory malych jevi§tnich forem nadepisuji uvedenym dslovim,
trebaZe se ho v této souvislosti uZiva aZ ptili§ Sasto. Myslim si totiZ, Ze recené
prirovnani je troSku nepfipadné: aspoii mn& se ani za celou houba¥skou sezénu
nikdy nepodarilo najit tolik hub, kolik se jen v leto$nim ro&niku STM objevilo
souborti pokousejicich se o estrddu, kabaret, satirické pasmo atd. — prosté
0 néktery z téch Zanrfi, jeZ jsme spoletn& shrnuli do jedné zdsuvky s nalep-

kou ,,malé jevistni formy"“.

Ostatn& mezéileZi na tom, k &emu bu-
deme rostouci podet estradnich, kaba-
retnich a jim podobnych souborti pfi-
rovnavat; poloZme si radgji otdzku, co
je pri¢inou zdjmu predevsim mladych
lidi o tyto obory jevistniho uméni.
Pryni odpovéd se nabizi velmi rychle
sama: zaplsobila tu popularita Sema-
foru, Rokoka, Z4bradli, Paravanu, Ve-
gerntho Brna, Stafli a dal§ich profe-
sionélnich divadel a divadélek. Jist&Ze
ano, ale to by zdaleka nebyla odpovéd
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vycerpéavajici. To je jen urditd vngjsi
souvislost, skutetné priciny musi byt
zFejmé hloubgji.

Pokusme se tedy mnajit vysvdtlenf
vystiZngjsi, které by zéroveil objasni-
lo, pro¢ vlastné tato divadla dosahla
v krdtké dob& tak znacéné obliby
u obecenstva. DnesSni divdk — a ze-
jména mlady — touZi ¢im d&l tim vic
po tom, aby ma jevi$ti vidél oZivat své
vlastni problémy, aby odtud sly3el od-
povédi ma otdzky, které si fasto sdm

klade. A pravé timto novym obsahem,
souCasnou myslenkovou naplni, prita-
huji rtzné typy ,,malych® Zanrt — na-
vic pak jsou pritazlivé touzkratkovitou
padnou formou, kterou si interpretace
téchto mysSlenek vyZaduje. VZdyt cela
nase dnesSni doba, jeji rychly a ostry
rytmus, tithne vice ke zkratkovitosti a
k dsecnosti; proto také nasi soudasni
dramatikové rozbijeji vékovitou klen-
bu klasické stavby dramatu a hledaji
novy styl, prejimajici Casto metody
filmového stfihu. Jist& nepochybuje-
me, Ze dneSni mlady divdk mnohem
radgji phjde na soucasnou komedii
nebo kabaret neZ tfeba na staré ibse-
novské drama. Nepochybujme tedy
ani, Ze prave v touze vyjadrit se k sou-
Casnygm problémum, a to formou odpo-
vidajici soucasnému Zivotnimu tempu,
je treba hledat diivod, pro¢ se t&Ziste
zdjmu mnovych, vznikajicich soubord
presunuje z oblasti takzvanych celo-
vedernich her do sféry Zanrd, jimZ
jsme si zvykli Fikat malé.

Priklad Semaforu, Rokoka a dalSich
divadel, o nichZ byla fec, urcité zapi-
sobil, ale nelze se domnivat, Ze byl
Cinitelem jedinym. Ne kaZdy z mla-
dych chlapcti, kteri vstupuji ma jevis-
té, si preje byt Suchym, Vostielem, -
Cernikem, ne kazda z divek, které pfi-
stupuji k mikrofonu, touZi stat se Pi-
larovou nebo Hegerovou; tihle mladi
prosté chtéji hrat a zpivat o svych
snech, tu’bach a ideédlech, cht&ji se
vysmat tomu, co je k smichu, ohradit
se proti tomu, v €em se jim treba kriv-
di — a chtéji se o vSechny své dojmy
a pocity rozdélit s ostatnimi: chtéji
vesmés délat dobré, soucasné, moder-
ni divadlo. A chté&ji to délat tak, jak
jim to je mnejbliZ3i.

DAME DOHROMADY
KABARET

Podivejme se vSak i na rub toho
lesklého penizku, jakym je kvantita-
tivni réist soubori malych jeviStnich
forem. Nesmime mnevidét, Ze mnohé
soubory se nejen rychle rodi, ale zhus-
ta také stejn® rychle zanikaji. Zkus-
me i tady vystopovat piiginy. Casto,
pretasto tkvi v té vété z podtitulku.
JestliZe se totiZ sejde skupina chlapcfi
a ddvdat a fekne si ,,Ddme dohromady
kabaret...”“ (nebo estrddu, satirické
pasmo atd. ad lib.), obyZejné po men-
Sich ¢&i vé&tsich potiZich ten kabaret
(nebo... viz vySe) skuteéné dohroma-
dy da. D& pak dohromady i druhy a
tfeba je§t& dalsi — ale to uZ jsou ty
potiZe spiSe v&tsi neZ mensi. A najed-
nou se zjisti, Ze se nevi, co dal, eldn
mizi, zdjem vyprchdvd — nastdva ti-
chy konec, nendpadny a nedoprovﬁzg-
ny poutavymi plakaty, jaké se vyve-
Sovaly ma pocatku.

Rikat si ,,Ddme dohromady...” je
tedy zfejmé& maélo a je potieba si toho
zpodatku povédét mnohem vic: pro-
myslet si jasng, co chceme, 0 co nam
jde, a stanovit si konkrétni ideovy a
umelecky cil. Takovy promySleny a ur-
¢ity zamér je pro viechny nejen zavaz-
kem, ale =zé&roveii poutem, jeZ cely
soubor drZi pohromadg, i kompasem.
Je-li zndmy smér cesty, snadngji se
pak uZ vyhledavaji jednotlivé orie‘rvlz
tatni body. Je-li ndm jasny smysl nasi
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se aZ hlava to¢i. CoZ by samo o sobg&
jeSt€ nebyla Z4dné tragédie, protoZe
— jak se ik — Z&4dny uCeny z nebe
nespadl a chybami se ¢lovék uci...
Jen kdyby se vSak wvZdycky cht&li ti
chybujici ucCit a memysleli si s Caesa-
rem, Ze prisli, byli vidéni a zvit&zili.

Co odpovédét souboru, jehoZ mluvdi
po prvém vystoupeni — me vyloZeng
Spatném, ale také ne prili§ zdafilém
(Asisemsycédkovy pisné v Malostranské
besed&) — pln svatého rozhotrcéeni pro-
hlgsi, Ze to délaji lépe mez X 63 a Ze
pfece Voskovec a Werich také zadinali
jako oni a co dokézali ... Rozhodng jim
nepomuzeme shovivavym klepdnim na
rameno a hodnocenim ve stylu: ,,Za
klady ponékud pokulhdva interpreta-
ce, ve které nejvic skripe jeviStni redc,
nékdy i pohyb. Mladi vSak vystupo-
vali na jevidti viibec poprvé... atd.
(Velerni Praha, Sifra sm.) Ano, na za-
¢inajici soubor nemfiZeme jit s mikro-
skopem a varovné vztyfenym ukazo-
vatkem, pripominajicim napfaZeny
klacek; nemfiZeme vSak také zahodit
vSechna umeé&leckd méritka a privirat
obé& o&i. Potatecni bezradnost a nezku-
senost je pochopitelnd, jenZe mlddi
nent omluvenka jednou provzdy.

Hodné podobnych problémfi ¢ekéd na
vyreSeni mezi détskymi soubory; hlav-
nim otaznikem tu je vyb&r vhodného
textového materidlu. KdyZ vedouci sou-
boru dovede vybrat anebo napsat texty
odpovidajici véku déti, dosdhne pfiro-
zeného a sv&Ziho projevu: dokladem
takové dobré tviiréi prdce miiZze byt
satirické padsmo ZDS z Bfezna Jedna
pani povidala nebo vtipné pisiiové
parafrdze neratovické Paterky. Velmi
casto:jsme vSak jest& svédky jakychsi
jakoby ,,akademickych* pofadd, v nichZ
dé&ti pri nejlep$i snaze nemohou sprav-
nd tlumocit texty, vloZené jim do fst,
protoZe jsou jejich mentalité znacné
odlehlé. — Jingm takovym ofiSkem
jsou n&které skupiny vojenské, jejichZ
neurovnané a misty aZ mna hranici
vkusu se pohybujici estrddni porady
(v jednom pfipadé k sestaveni i né-
cviku musela stadit jedind zkouSkal)
ostfe kontrastuji se sv&Zim projevem,
jaky napf. podal ve svém politickém
kabaretu Cirkus Para-Bonnia vojensky
soubor MIadi.

TECKA ZA KAPITOLOU

Dalo by se vypoditdvat jeSt& dale,
ale uZ z toho, co bylo feceno, je vidét,
jak4 ffira prdce v souborech malych
jevistnich forem na vesnicich, na za-
vodech, ve 3kolach i v armadg cekd
na zkuSené ochotniky, dobré reZiséry
a organizatory, na pracovniky osvéto-
vych besed, zdvodnich klubli a osvéto-
vych domt, na instruktory a kritiky,
na &leny poradnich sborfi — ma més
vSechny. Skondila etapa, kdy jsme
tloukli na buben a svoldvali chlapce
a dévcata: Chlapci a dévcata, pojdte
sem a dslejte malé formy! Dnes je tu
mame a méme jich opravdu vic nez
t&ch hub po desti. Za touto kapitolou
rozvoje malych jeviStnich forem musi-
me tedy udglat teku a bude potieba
zadit psat kapitolu novou, v niZ pidjde
predevsim o jejich zkvalitnéni.

JAROSLAV VEDRAL
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BRNENSTI SKRIVANI
NA VLASTNIM
JEVISTI

28. bhfezna na Den uéditelii hyl
otevien divadelni sal Domu ugite-
& v  Brné na Gorkého ° t¥ide. JiZ
piichod na schodisté a do pfed-
sali té presvédéi, s jakym vkusem
se zde postupovalo pFi renovaci
starého, nevzhledného, kdysi di-
vadelniho sdlu Nového domova.
Moderni, vkusna osvétlovaci téle-
sa z umélyeh hmot, vazy, kvétiny
i stfidmé ladici natéry stén pisobi
velmi p¥iznivym dojmem. Zfizova-
telé méli velmi stastnou ruku,
kdyZ celkovou ipravua svéFili diva-
deln& eciticimn architektu inZ.
Sedlackovi. Portal jeviste, lustry,
klubovna, koberce bufet... za tim
vSim ¢iti§ jemnou, mevtiravou
iicelnost spoleéenského prostiedi.

Divadelni sal neni velky (pojme
pouze 250 divakii), ale ma prostor-
né, modern# vybhavené jevisté
s Satnami a prostorem pro odkla-
dani kulis. Po planovaném vyba-
veni saln modernfmi sedadly
vznikne zde mejlepSi ochotnicka
scéna v Brné. Divadelni studio Jo-
sefa Sk¥ivana jiZ mavézalo druZbu
a spoluopraci s tfemi brnénskymi
soubory. Spole&né& vytvoifi drama-
turgicky plan a budou si navzdjem
vyméiiovat predstaveni. V novém
sdle se bude prozatim pravidelné
hrat kaZdoun sobotu. Podle poifeby
se pravidelny provez rozsifi i na
jiné dny v tydnu. Nové vybudova-
né sfdlisté v blizkosti divadelniho
sadlu bude tedy mit své divadle.

Slavnostni otevieni divadelniho
salu bylo zakonteno Klicperovym
Hadrianem z Rims@ v rezii Fran-
tiska Pal¢éika a v dramaturgické
fipravé Leonarda  Walletzkého.
UOtastnici Jirdskov§ch Hronovii se
jisté pamatuji na predstaveni
,Skiivanii‘* a na jejich osobity
inscenaéni styl. Proto sedas ma
sedadlo nového ochotnického di-
vadla s uréitym napétim.

Prekvapeni zaéina jiZ po otev¥e-
ni opony. Scéna predstavuje kryp-
tu na hradé Celakové s deviti na-
hrobky postav 2z Hadriana. Do
krypty zrovna vchéazi, tak jako
kaZdy den, zaméstnankyné dnesni-
ho muzea. Muzejni pracovnice
je mezi svymi ,Hadriany' ja-
ko doma. Ma dnes méjakou div-
nou naladu, vzpomind na komedii
s Hadrianem, ma chytrého, chéta-
veho Zelmirova p¥itele, Sobé&bora,
ktery ji v této historii obzvlast
zajimé. UvaZuje o tomto Slechet-
ném muZi a — ejhle — Sobghoriiv
hlas p¥erusi jeji my3lenky. UZas!
Vzapéti napad! Klade Sobé&hborovi
otazky a provokuje ho k diskusi.
Schébor odpovida, vyklani se
z hrobky a — hriiza — je nahy.
,Jak to? Vsichni jste takhle?* —
,,0viem, copak si myslite, Ze odév
vydrZi nékolik stoleti? Ztrouchni-
véll — volaji sborové Hadriani.

»A ja jsem vas chtéla poZadat,
abyste mné tu historii o Hadria-
novi tady predvedli pFesné tak,
jak se to tehdy sbéhle.*

,NemiiZeme, jsme vsichni nazi,*
volaji zoufale Hadriani.

Novy napad! ,Pijéim vam odév,
jaky tady seZenu. Prosim vas, kdo
co mate, plijéte mi, at je obletn,’
a u¥ soutasti dnesnich oblekii pa-
daji ma scénu a muzejni pracov-
nice podéluje Hadriany. Vzapéti
vyk¥iky fidiva a mova hriiza.

,VZdyt jsou mé& vidét kolena,’
vola Jenovéfa.

,Nema to rukavy,” vold Ru-
ména.

,,WZdyt se nam badon lidé smat,"
volaji shorové Hadriani.

,Nebudou,” uklidiiuje mnzejnf
pracovnice, ,budete ohlegeni tak,
jako dnes viichni lidé. Technika!
Svétlo do hledisté! A ted se podi-
vejte, co lidé dnes na sohé mpsi."

Nasleduje hurdnsky smich Ha-
driand.

Muzejni pracovnice viak u% roz-
kazuje: , Tak a ted p&kné od za-

c¢atku, pfesn&, jak ta historie
o Hadrignovi zde v Celakové za-
tala.*

Méni se scéna, kaZdy Hadrian
si odnési svou hrebku (kulisa
prfedstavujici postavu s vyfiznu-
tym otvorem pro oblitej), v poza-
di se objevuje hrad...

Divakovi naprosto nevadi, Ze
Svétislay Pavla Hradila ma zlaty
fetéz na moderni sportovni kosili,
Jenovéfa Ely Tajovské pékny Ger-
ny kostymek, Ruména Slavky Str-
nadové soudkovitou sukniku, Zel-
mir Antonina Bezrouka svétlé kal-
hoty a bilou kegili. Sehéhor Zdeiika
Frgaly svétlemodré kalhoty a kost-
kovanou rozhalenku a Hadrian Ji-
fiho Kindla moderni teply svetr aZ
ke krku. Muzejni pracovnice Ma-
rusky Kralové, pochopitelné v sou-
tasném spoletenském obledent,
uvadi hru zpévni vleXkoun a dalsi-
mi pisnémi spojuje jednotlivé ob-
razy.

Nanos rytirny zmizel a komedii
ziistalo jen to. co je ji vlastni: své-
71 jazyk a lidov§ Klicperfiv hu-
mor. A tento svéZi humor a bFitky
vtip vyvolava u divaka stejné
srdeény smich dnes, jako pied sto
lety.

S timto zamérem pFistupoval re-
Zisér Palélk k celé koncepeci hry
a vyslo mu predstaveni svéZi, Zivé,
pisobivé a p¥i trosce fantazie se
divakovi zahleskne klenot ceské
klasiky. — Co na zavér? Snad
Piseii o lidské fantazii od Bfefi-
slava Toufara, jiZ se tato inscena-
ce uvadi:

V lidské hlavé zrodily se
nejriizngjsi nové napady,
z inspirace vznikla pisen,
z pilngch rukeu vzkvetly zahrady.
Fantazii pot¥ebuji k tviiréi préci
hasniel,
do Arktidy lod# pluiji,
v istavech sni védei, technici.
Fantazii §i¥il Jules Verne po svété,
fantazie ztvarnila se v prvni
raketg,
tviiréi lasku vdechl kiehké krase
zrutény skIar,
s fantazii zimni malif pritiskl na
; sklo svoji tvar.
Z fantazie vytvofil se mnohy
sm#ly plan,
ve fantazii vznik smésny rytif
Hadrian
a nam okouzlenym rodicim se
svétem napadlo,
vysnit s vami tote staré divadlo.
Proto af Zije
lidska fantazie. FRANTISEK JASA

BOJOVNICI
PRO HELENU

Hra zndmého ochotnického pra-
covnika Vychododeského  kraje
Jind¥icha Nebeského Bojovx}f-
ci pro Helenu byla se stovkou ji-



préce, spise najdeme vhodnou a odpo-
vidajici formu. Neni rozhodujici, zda
to nakonec bude estrdda nebo kabaret,
anebo ttvar docela jiny — ostatnég
hranice mezi jednotlivymi Zanry ma-
lgch jeviStnich forem ani zdaleka ne-
jsou méjak pevné vykolikovany —
hlavné kdyZ tato forma neziistane jen
formou pro formu, ale bude mapln&na
zdvaznym obsahem.

AZ prili§ Casto se jepi¢i Zivot mmno-
ha skupin zdavodiiuje nedostatkem
materidlu. Pravda, zdsoby textli a pis-
nicek pro soubory, které chtéji délat
malé jeviStni formy, nejsou praveé nad-
normativni, avSak neda se také tvrdit,
7e neexistuji viibec Zadné. Plati a bude
platit i naddle staré a osvédcené rceni
,kdo hleda, majde”. OvSem v souvis-
losti s tim, co bylo reCeno v predché-
zejicim odstavci, je zfejmé, Ze musime
nejprve védeét, co vlastné potrebujeme,
co chceme najit; pak se sndze dopat-
rame prament, odkud budeme vybirat.

NEBAT SE PERA

Cesticky, které se vinou pred dra-
maturgii amatérskych souborii malych
jevistnich forem, jsou zhruba tfi; kaZ-
dou z nich je moZno se dat, i kdyz
kazdg z nich méa své useky ,,schiidné
jen ma vlastni nebezpe&i“. ZaleZi ma
turistovych silach, kterou si zvoli.

Mnohé soubory se bez vahani pous-
téji na tu prvni, kterd se jim maskyta:
vyberou si_jeden z uspésSnych textd,
provérenych inscenaci nékterého pro-
fesiondlniho divadla. Zda se hladka a
piimocard, je to vSak — zvlasté pro
kolektiv zaCinajici — spiSe ,,cesta za-
ribanad®. Tyto texty jsou zpravidla vel-
mi mdro¢né a mnezkuSeny soubor se
s nimi t8Zko dokéZe UGspésné vyrov-
nat. Na krajském kole STM v Pribrami
se objevilo nékolik pokusli 0 interpre-
taci poradfi Rokoka, ale Zadny z nich
nelze oznacCit za zcela zdatily. Mladi

““““ herci, zpévdaci a hudebnici
t8Zko nalézaji sviij vlastni vyraz, ¢as-
to jsou ovlivn&ni profesionalni insce-
naci natolik, Ze je to mimovolné& svadi
ke kopirovani, jindy zase zfistdvaji
nad textem bezradni a ulpivaji ma po-
vechu, zatimco smysl jim unik4. Zda
se tedy, Ze ma tuto cestu se mohou
vydat opravdu jen kolektivy vyspé&lej-
§i anebo vedené zkuSenym reZisérem.
Dobrym pfikladem prace na pievza-
tém textu miZe byt tstecké predsta-
veni Faust, Markéta, sluzka a ja (a
my) z repertodru Zabradli nebo pods-
bradska inscenace revue Pozor, hodny
bes! z programii Vederniho Brna.

Pomérn& nejbezpednsjsi je druh4
cesta — vyber materidld z nejriizngj-
Sich pramenti (estradni sborniky, re-
pertoarové listy UDLUT, beletrie, &a-
Sopisy aj.) a jejich kompilace. Tento
zplisob samoziejmé vyZaduje zvlast
jasny zameér a skutednd tvirsi pristup,
aby nevznikla pestrd smésice bez ladu
a skladu, nad kterou zfistavaji v roz-
pacich mejen divaci, ale neékdy i sami
tvlirci. Leccos je jistd moZno upravit
a prizplisobit, ale nem&lo by se mikdy
zajit tak daleko, aby se ptvodni mys-
lenka matng rozmslnila, popiipadé
" Upln& setfela. Prazské divadélko Skra-
dipo' m& v jednom svém pofadu vy-

Vriovické divadélko Skradipo se pokusi-
lo o kabaretni pasmo s mazvem Nékdo byl
zase sam doma; foto J. PraZzak

te¢nou Schulzovu parodii Vodnik, kte-
ra v3ak v interpretaci zlistdva jen
hrou se slovicky a gesty, pricem#
vlastni smysl je zastfen. Podobn& vtip-
nd scénka o Zuzané a Danavi z par-
dubickeho kabaretu stdva se v dobre
mySleném programu Bidylka z Bené-
tek po mevhodné tpravé stielou, kterd
zcela miji svij cil.

Konetné zbyvé cesta treti, strma a
klopotnd, zato vSak bez oklik vedouci
k cili: je to cesta vlastni tvorby. Do-
neddvna bylo pfed ni je¥t& mnoho
ostychu, ale v posledni dobé& ptibyva
téch, ktefi mevahali udé&lat na této
horké ptidé své prvni kriicky. A jak se
ukazuje, jsou to kricky vesmés zdari-
lé. Psali jsme uZ o turnovském Kom-
pasu, o ostravském Divadélku Pod
okapem, o kladenském Quo vadis,
0 plzetiské Kose — dnes by se dalo
psdat 0 mnoha a mnoha dalSich. Sou-
bor Pedagogického institutu v Brandy-
se n. Labem SATURN (Satira, Akutal-
ni Téma, Umeé&leckd Recitace, Noviny)
piijemné piekvapil v krajském kole
STM ptvodnim kabaretem Zavinil to
Komensky, dobré vlastni texty si piSe
Kolektiv satiry V. Chuchle, v Chebu se
pokousi o samostatnou préci divadélko
Reflex, ... ale nejde o to vyjmenovat
vSechny. Jde spi§ o to, presvédcit, Ze
stoji za tvahu premoci strach z pera,
tuZky mnebo psaciho stroje a papiru.
VZdyt co za nds miZe mejlépe pro-
mluvit, ne-li naSe vlastni slova, nase
pivodni ndpady? A ukézalo se uZ das-
tokrat, jak téinné a strhujici jsou tex-
ty, které si soubor napise sdm, ,,s0b&
na 'tglo*, tfebaZe se jim n&kdy nedo-
stdva uplné formélni dokonalosti. Ug-
flové ZTS z Mélnika predvedli v Pii-
brami sviij porad Zahradnik v boufi
nove poezie (!), v jehoZ literarni po-
dob& by se sice dala nalézt fada ne-
dostatkti, ale prese vSechno to bylo
vystoupeni Zivé, vtipné a originalni.
To proto, Ze hrali, recitovali a zpivali

0 tom, co je jim blizké, co dobfe znajf

a ¢im Ziji.
Néamitka ,,Nemame v souboru auto-
ry ...“ neobstoji. Pro¢ by ten, kdo smé-

le vstupuje mna divadelni prkna, a¢
na nich nikdy dfive nestél, pro¢ by se
nemél stejné sméle chopit papiru a
pera? Pro¢ se nepokusit o skuteénou
vlastni tvorivost, tfebaZe bude zpodat-
ku vice lidovd meZ umé&lecka? Pozor
ovSem na prilisné sebevédomi! Mnohy
mlady autor se po nékolika popsanych
strdnkach za¢ina povaZovat za literata
s velkym L a zapomind, meZ se maudf
psét, Ze se také musi naudit hodné a
hodné&é Skrtat. Ale tady miZe vZdy po-
moci zdravd a uprimnéa kritika kolek-
tivu. Ostatné mnohé autorské pokusy
v.tomto oboru jsou dilem kolektivnim
a je to, myslim, jenom k prospéchu.

CHODIT A MLUVIT UMI
KAZDY ?

Kriti¢nost k vlastni praci viibec by
megla mit v souborech malych jevist-
nich forem mnohem ve&t3i dlohu, nez
jakou mnohdy ma. Elan a mad$eni,
provazejici vznik kaZdého nového sou-
boru, jsou rysy zajisté sympatické;
méné sympatické byvaji nalady, s ja-
kymi nékteré kolektivy prijimaji hod-
noceni své prace, v némZ — neni ji-
nak moZno — se musi objevit celd
rada vytek. Ti chlapci a dévdata, které
dasto Zene Gplné paltiva touha posta-
vit se tvari v tvar obecenstvu, by se
jist® neodvazili po mésiénim zkouseni
usporddat symfonicky koncert, ale hra-
vé si troufnou po &tyfech tydnech né-
cviku vystoupit pfed publikum se scé-
nickym pasmem. Je to snadng&jsi proto,
Ze hie na housle je nutno se dlouho
udit, kdeZto chodit a mluvit umi kazdy
prece uZ od malicka? Byvd ma naSich
estradnich a kabaretnich pdédiich t&ch
prohreSkti proti divadelnim zakonitos-
tem, proti pravidlim jeviStni Fedi, ba
proti dobrému vkusu mnékdy tolik, Ze

Soubor MO CSM v Modranech p¥Fipravil
pro letosni STM kabaret Nevidano — ne-
slychéano



bratrsky se na sebe usmivajf, aby
nového spojence neodradili. To je
dramaticka akce, ktera beze slov
pfesné charakterizuje cely smysl
scény a pro divaka vyda vic nez
dlouhé pfedchéazejici rozhovory.
Jingym mnedostatkem textu- je Z&n-
rova neurcitost, nejednotnost. To
neni ndhoda, Ze autor v podtitulu
charakterizuje své dilo onim me-
uréitym pojmem ,hra‘. Jsou zde
postavy a scény vyslovend kome-
dialnfho charakteru, scény silné
satirické nadsdzky — ale hned
vzapéti poloha ¢&ist& konverzaéni
— a opét tragicko-dramatick4. Ani
inteligentni BouSkova rezZie nedo-
kazala v libocké inscenaci tyto
rozpory sjednotit. Dale: trojsky
tdbor je autorem o3izen, jeho
(predstavitelé jsou napsani jen ja-
ko figurky, s wvyjimkou knéze
Chrysea, ‘ale ten je zase Zanrové
ze zcela jiného pytle. Myslim si,
Ze 1 jeho postava méla byt auto-
rem nadlehcena do polohy satiric-
ké madsdzky a Ze né&co podobného
mel Nebesky udélat i s Fadou ji-
nych ,dramatickych' scén, aby
z jeho Zanrové neurdité , hry*
vznikla moderni komedie. Také
s postavou Homéra by se v jeji
dosavadni podobé nemél jedtd au-
tor spokojit. Divdk si musi moc
lamat hlavu, aby pochopil jeho
postoj k danému tdkolu —. a neni
to jen vina slab$iho vykonu liboc-
kého predstavitele. Jako silngjsf
osobnost by mé&l byt napsan Ther-
sites. Nechci polopatismus, ale
takto napsany jediny zastupce li-
du sotva miZe naznadit jeho his-
torickou perspektivu, k miZ prece
smysl celé hry sméfuje.

Nebeského hra m& v3ak také
mnoho a mnoho kladi — je to
nejtalentované&j3i prvotina, jakou
jsem v poslednich letech &etl (a
znam praci téchto nerenomovanych
»lidovych' autorft desitky). Jeho
vtipné pohravanf si s bajnymi mo-
tivy neni samoicelné, sméfuje ci-
levédomé k vyjadieni uslechtilych
protivadleénych ideji a zaklad4 se
na bedlivém studiu dostupné od-
borné literatury. DidleZité pro hod-
noceni dila je ono slivko ,,vtip-
mé‘‘. Vtipu mé& Nebesky dost — a
neni to intelektudlsky humor, oby-
¢ejny divak mu dobfe rozumi, po-
kud je mu s pf¥isluinou pointou
hercem podan (coZ se Libockym
vZdycky nedafi). Nebesky méa ve
hfe nékolik mist aZ prekvapivé
vyzrdle napsanych, zvlasté dialog
Heleny a Menelaa v prvnim a
Odyssea s Telemachem v posled-
nim obrazu. Kdyby nenapsal vic
neZ ono mladim Telemacha sym-
bolizované vé&né Zivé svédomi lid-
stva — stdla by jeho hra za uve-
deni. Vidim prosté Nebeského
jako mimo¥4dn& talentovaného
¢lovéka, jemuZ by se mélo ze
vSech stran pomé&hat. Libocké4
inscenace mu pomohla (v dobg,
kdy ¢&tete tyto ¥adky, m& uZ Dilia
prepracovanou, definitivni wverzi
hry) a uk&zala tak cestu desit-
kdm jingch, { vyspé&lejsich soubo-
rii, které v dramaturgii postupujf
méné riskantnim — a méné tvir-
¢im zplsobem. To je mnejvy3sf
hodnocenf.

Zbgva dodat, Ze celkova tiroveil
libocké inscenace, jeji reZijn& he-
recké prace byla vysoko nad praz-
skym primérem. Jest& vyrazn&jsi-

mu fisp&chu zabranil nedostatek
zkuSenéjSich herci pro v3echny
role. BouSka sice vtipné zakryva
lecktery technicky nedostatek a
pomé&ha si hodné lidskymi typy
svych ochotnikii, ale pfece jen ve
tfech vyznamnych vrcholech hry
(ve vystupech Chrysea, Thersita
a Homéra) kapituluje pfed nedo-
staCujici vnéjSi i vnitfni techni-
kou hereckého kolektivu a pfed
zbytky zastaralého vnéjSkové pa-
tetického herectvi. Zato v posta-
vach Menelaa (F. Kotik), Heleny
(D. Stichovad) a Telemacha (L. Pot-
mésil) vede jeho reZie herce k vy-
kontim opravdu na ochotnické
scéné mimoradné vynikajicim a
u Fady dalSich k velmi dobrému
prameéru.

Herec Divadla E. F. Buriana
Vaclav BouSka udélal v Liboci vic
neZ jedno dobré ochotnické pied-
staveni. Ukéazal kolektivu cestu
odpov&dné tviréi divadelni préce.
Zalezi jen ma Libockych, zda bu-
dou chtit pokracovat. To wovSem
znamena vzdat se onoho nezivaz-
ného typu ochotnideni, ktery slou-
Z1 jen pobaveni samych ochotnikl
a ukojeni jejich touhy ukéazat se
obCas na jevisti — a délat i v t&z-
kych podminkdch tviréi préci,
kterd slouZi spolecénosti.

JIRI BENES

HOTEL SANTA CRUZ
V TREBICI

Zda se, ¥e v posledni doh& p¥ibyva
souborii, které opoustéji vyslapané
cestitky a pfestavaji kopirovat
dramaturgii profesionalnich diva-
del. Také Divadelni studio Osvéto-
vého domu Bedficha Viclavka
v Tiebigi patfi mezi soubory, kte-
ré odbotily z vyjeté koleje: nastu-
dovalo prvni hru zaéinajictho
antora.

Karel Rodovsky, kier§y napsal
sviij Hotel Santa Cruz podle namé-
tu Antonina Vinse, pokusil se
o souéasnou hru s exoticko-fan-
tastickym motivem. D&j se odehra-
va v zapadnim sv#té, fstfednim
konfliktem je stfetnuti predstavi-

telt kapitalistické a socialistické

moralky, ¢asové sitnované do oka-
mZikdi pred zficenim vyskového
hotelu. Rodovskéhe hra ma vsak ce-
lou Fadu nedostatki. Vlakno déje,
zhusténého do deseti hodin p¥ed
katastrofou, je ponékud tenké: ze-
jména v prvé poloving je hlavni
vaha poloZena vice na dialogy ne%
na dramatické sitnace. Sam ustred-
ni konflikt by mohl mit jesté ost¥ej-
51 vyhroceni — aktudlni myslenka
hry by se tim jen zvyraznila. Ve
vykresleni postav se autorovi mne-
da¥i vyhnout se schematismu. V di-
sledku toho pak i mnohé situace
bhry jsou aZ p¥Fili§ uméle vykon-
struované a piisohi nevérohodné.
Zhytetna je dvejita expozice.

ReZie V. Cahy ani vykony jednot-
livych pFedstaviteld nedokazaly —
a zFejmé nemohly dokazat — slaba
mista predlohy pFeklenout, a tak
prednosti tfebitskéhe predstaveni
byla hlavné dobra prace vytvar-
nikii. K. Janikovi a J. DoleZalovi se
jednoduchymi prestfedky podaf¥ilo
zdarné wyresit casté, misty aZ fil-

Vykroteni Tiebiéskych na nové
cesté nebylo tedy zrovna nejstast-
néjsi, ale presto nezistalo bez
uzitku: stalo se dobrou lekei pro
soubor a jisté prineslo prospéch
i autoriim, kte¥i si tu mohii v kon-
taktu s jevistém i hledi¥tém svou
praci dokonale prové¥it.

JAROSLAV VEDRAL

A

Na padesdt svazkl basni OldF¥icha Mikuld8ka se pro-
dalo v prachatické prodejné& Knihy po uvedeni pas-
ma poezie O tobg, Clovécel, které sestavil a nastu-
doval metodik OD B. Prokop. Pdsmo ma mnoho zna-
kit béZnych a obvyklych. Vystupuji recitatofi dobii,
vyborni, slab$i, nezkuSeni; ma ritiznou navstévnost
— ve Volarech kolem tFiceti lidi, v Husinci a ve
Lhenicich po stovce. Tyto zjevy najdeme leckde.
Ale co je zde zvlaStni, to je sestaveni kolektivu:
na snimku vidite here¢ku z LaZiSté a reZiséra z Ne-
tolic. Za nimi pionyrskd vedouci z Prachatic, ve- .
douci Domu pionyrd z Volar i z Vimperka, ochotnik
z Tvrzic... tedy soubor celookresni. Nejvyspélejsi
recitatofi se tu seS$li, aby ukazali, co ma Prachatic-
ko v uméleckém prednesu nejlepsiho, i aby se déle
spole¢né udili, ziskavali nové zku$enosti, aby na-
vazovali pracovni svazky mezi soubory.




nych prihlaSena do celostéatni sou-
ts7e k 15. vyro€i republiky a ne-
umistila se na pfrednich mistech
(byly odménény vesmeés znamé hry
Drdovy, ASkenazyho aj.). Porota
tenkrat doporucila, aby se asi na
desitce meocenénych her dale pra-
covalo. Nebeského hra byla mezi
nimi. Redakce Dilie s redakei
Ochotnického divadla vyzvaly
‘ochotnické soubory, aby uvedenim
téchto novinek pomohly autorim
pii jejich dal8i praci. Na periférii
Prahy pracuje «dramaticky odbor
TJ Sokol Liboc. Pracuje v téZkych
podminkéach. ZkouSi se v sokolov-
né casto nevytopené, témé¥ vidy
se tu soucasné cvi¢i na néaradi,
hraje fotbal atd., kteraZto blaho-
darnd fyzkulturni ¢&innost byva
provazena bujarym  Fevem fyzkul-
turnikl, témér znemoZiiujicim nut-
né soustfedéni pfi divadelnim
studiu. Libocky ochotnicky herec
a rezisér G. Urban mél ctiZadost
dokazat (uZ po mékolikaté), Ze se
repertodr souboru nemusi omezo-
vat na notoricky znadmé hry a
osvédcéené tahaky. Ziskal soubor
pro Nebeského hru a ziskal pro-
fesiondlniho herce V. Bousku z Di-
vadla E. F. Buriana pro jeji reZii.
Bouska se rozpomnél na Své ZiZ-
kovské ochotnické zacatky, jezdil
do Liboce ¢tvrt roku v kaZdé sve
volné chvilce (bez naroku na ja-
kykoliv honorar), serval se mejen
sobjektivnimi potiZemi, ale i s vou-
satfmi preZitky mékterych ,,ochot-
nikd“, kterym bylo zatéZko cho-
dit pofddné na zkousky, udlit se
text a hlavné& nejen hru ,,nacvico-
vat’, ale ,studovat. Tak doglo
8. dubna v prostorném (pro ne-
Skolené hlasy aZ pfili¥) divadel-
nim sdle Vysoké stranické 3Zkoly
v Liboci k celostatni premiér¥e Bo-
jovnik@ pro Helenu.

Nebeského hra je moderni adap-
tacf znamych a mnohokrat zpra-
covanych béajnych motivi Trojské
valky. Autor v mi pFfedev3im uka-
zuje, 7e ,tato véalka pro Helenu
vedena nebyla pravé tak, jako
prvni svétova valka nebyla pro
sedm kulf vypélenych v Sarajevé‘,

Htity

jak sdm pi%e v doslovu ke hte.
Pravgm divodem byly mocenské
zajmy starého Recka, ekonomické
interesy jeho vladnoucich t¥id,
které se srazily s mocenskymi a
hospodarskymi plany ¢&ilych ob-
chodnikii Tréje. Re&ti vladci po-
tiebovali k véalednému ta¥eni za-
minku, populdrni plastik, pod
nimz by mohli vést sva vojska do
boje, proto sami zorganizovali He-
qum nos. Ani ,chrabrym troj-
skym obranc@m** nepatfi autorovy
Sympatie, ukazuje vladce Troéje ja-
ko chytré kSeftmany (Priamos],
hapomadované krasavce (Paris)
Cl smgsné, vojandinou posedlé ra-
dobyhrdiny (Hektor), jejichZ pra-
Vou vlasti — stejné jako knéze
Chrysea — neni Tro6ja, ale penize.
Podobng v feckém taboru je Aga-
memnon jen jeSitna figurka s da-
stojnym  zevn&jskem, Achilleus
Prazdny tlughuba, ktery v boji
{tucuje, protoze widi, ze kotist je
l‘Oze"birén'a bez ného. A za nimi
!stny Odysseus, osnovatel vsech
Intrik — i t6 posledni rozhodné
— trojského kon&. Tento historic-
ky slavny véleny trik vyklada
Nebesky zcela originalné: v fec-

kém taboru se rozm&hd mor,
Odysseus prijde na né&pad wvtah-
nout umirajici do trojského tébora
a rozSifit tam smrtonosnou méaka-
zu. Podobné logickym zptsobem
vysvétluje Nebesky fadu dalSich
bajngch motivli (tak nap¥. podle
bédje jen na paté zranitelny Achil-
leus zahyne na tetanovou infekci).

Logické vysvEtleni baje neni
vsak Nebeskému cilem, je spi3e
prostfedkem, je jakymsi predpo-
kladem, z néhoZ vychazi p¥i budo-
vani vlastniho konfliktu hry. Ve-
dle zminénych postav Feckych a
trojskych. hrdind, napsanych ve
vEtsi Ci menSi satirické nadsézce,
jsou zde jeSté postavy a motivy
dalsi. Tak predevSim Helena a je-
jI manZel Menelaos — ti jsou vy-
liceni jako sympatitti, nejen mo-
derné mluvici, ale i myslici 1idé,
kteri mechté&ji -mit s Trojskou val-
kou nic spole¢ného, kte¥i jsou
k fi¢asti na mi donuceni a pozdé
prohlédnou, Ze se stali spoluvi-
niky uZ tim, Ze se pravym vinf-
kiim medokéazali postavit na odpor.
To je, myslim, vibec mnejsilné&jsi
obraz hry, z&vér. Trojska valka
byla skoncena. Nadé&lala z hlupé4-
ki hrdiny a z hrdin& mrtvoly, roz-
bila manZelstvi, pfatelstvi, v3e-
chny lidské svazky — a kdo ma ni
vydélal? Ketas, spartsky Slechtic
Eteoneus, a jemu podobni. Je po-
volén Homér, aby historii Trojské
valky umé&lecky zpracoval —
oviem pod cenzurou a v duchu
heroického vykladu vladnoucich.
A koneCné prichazi Odysseliv sy-
nek Telemachos, aby poloZil Me-
nelaovi otdzku: Pro& jste vlastné&
val¢ili? K ¢emu je to dobré? A Me-
nelaovi mezbyvd neZ symbolicky
pfipit budoucim generacim, které
snad budou moudiejsi.

Snad uZ p¥i tomto struéném vy-
liceni déje Nebeského hry napad-
ne ctenare ot4zka: a kde zlstali
ve hre ti, kteri opravdu bojovali
uvnitf i pred hradbami Tr6je, oby-
¢ejni, svymi vidci klamani lidé,
kteri si tuhle véalku nevymysleli,
ale mejvic ji trpéli? Nebo o nich
Nebesky svou hru nepiSe? — Je
tu jedinad postava, kterd& méa tuto
funkci, vojdk Thersites, onen
hrba¢, ktery podle Homéra pobu-
foval recké vojaky, aby se ma ce-
lou valku vykaSlali a jeli domd.
Nebesky ho privadi do III. obrazu.
Pravé jeho si vybral Odysseus,
aby presvéd¢il morem nakaZené,
Ze je jejich svatou povinnosti za-
nést svou nédkazu do obléhaného
meésta. Thersites se vzpéduje, ale
vzdava se vymluvnym Odysseovym
argumentim.

Pokusim se nyni k této charak-
teristice hry pripojit mékolik hod-
noticich poznamek. Jako snad kaz-
dy zacinajici autor, chybuje i Ne-
besky tim, Ze zaplavuje hru pfe-
mirou vypravéni (méné uZ slovni-
ho jednéani), postavy charakterizu-
je vice jejich duchaplnymi vyro-
ky, meZli ¢iny, pPfimymi akcemi,
dd prednost dialogu komentujici-
mu dramatickou akci pfed jejim
pfedvedenim. Typicky pfriklad:
Odysseus vypravi o svém drama-
tickém stfetnuti s Thersitem, kte-
ry agitoval Feckad vojska k néavra-
tu domid. — Treti obraz 181 va-
le¢nou poradu v Feckém taboru,
spory mezi Agamemnénem a po-
hnévanym Achilleem. Pfes své
rozpory jsou ovSem fecéti vojevid-
ci zajedno v spoleéném zdjmu. Re-
Zisér libockého piredstaveni citf
v obrazu nedostatek prfimé akce a
vymy8li ji. Menelaos se v hadce
vrhd s dykou na Agamemnona,
ale vtom vchézi do stanu Aeneas
— a soupefi se rdzem objimajf a

L. Walletzky v roli Srpo¥e z brnénské inscenace Hadridna
Z Rimsd

Menelaos (F. Kotik) a Telemachos (L. Potmésil) v &s. pre-
miéfe Nebeského hry Bojovnici pro Helenu



Zd. Kratochvilova a L. Kovafova v rolich
breptavych stafen v pantomimické etuds
Zivot ve stoje

B
SVE Aot

RENESANCE DIVADLA BEZE SLOV.
Chtéli byt nejdrive tanecéniky, protoZe
nevedeéli, Ze mohou byt mimy. Tak se
o0 nich psalo. Nespokojeni se strnulou
technikou soudasného baletu hledali
cestu k obsahové plngj§imu, moderni-
mu vyrazovému tanci. A odtud byl na
cesté za plnym divadelnim wvyrazem

- n8kdejSich taneénikd uZ jen krok
k pantomimé&. O kom je Fec¢? Pochopi-
telné: o mimech z Divadla Na zébrad-
1i, o té odvazné, pracovité, skromné
a dnes uZ plnou zasluhou svétove zna-
meé skupince sedmi hercii, ktefi b&hem
neékolika let oZivili pantomimu na na-
Sem jeviSti s tak mespornym tdspéchem,
Ze dnes uZ pravem hovorime o rene-
sanci pantomimy.

Uvedli zatim tri pfedstaveni. Nepo-
¢itdme-li poCatetni pokusy v Klemen-
tinu, jejich prvnimi vyraznymi Uspé-
chy byly tri celovecCerni potrady v Di-
vadle Na zéabradli: Pantomima na za-
bradli, Devét kloboukdi na Prahu a
Etudy. V tvodnim poradu vyzkousSeli
své sily a riizné pantomimické Zanry.
S védomim experimentdlniho zkouma-
ni vlastnich moZnosti i divacké reakce
predvedli viceméné
prehled historického vyvoje moderni
pantomimy, _pocinajici Deburauem a
koncici pokusem o symbolické mimic-
ké drama. Devét kloboukil na Prahu

retrospektivni.

of ol

pak ukézalo jiZ precizn€ vypracova-
nou vyrazovou abecedu a celou 3kélu
sotva tuSenych moZnosti pantomimy:

-0d drobné lyrické etudy pres mimova-

nou operu, parodii mechanického di-
vadla a grotesku, pripominajici némé
filmové veselohry, aZ po civilni zdbéry
soucasného Zivota vrSily se scénky,
doprovdzené a komentované vtipny-
mi Sansony, a vypovidaly o lasce au-
torii k meéstu nad Vitavou, k lidem,
k Zivotu. A v Etudich se (prozatim)
dovr$ilo mistrovstvi pohybové zkratky,
obsahové hutnost a vyrazova stru¢nost
divadla beze slov, které dokaZe néko-
lika gesty vyjadrit komedii ¢i tragédii
v kostce. Mimové se témito drobnymi
poetickymi obrazky vyzpovidali ze
svého okouzleni rozvifenou cirkuso-
vou maneéZi, ze svych radosti i bolesti,
veselych, melancholickych i jemné
ironickych dvah o Zivoté, miru, vélce,
praci a lasce i o nadutosti, sobectvi a
jinych neSvarech.

PROC PRAVE PANTOMIMA? Proto-
Ze v pohybu, postoji, gestu a mimice
je skryt stejné silny néaboj pravdy
jako v poezii, hudbé €i obrazu. To je
vyznéni Ladislava Fialky, nejv§raznéj-
81 individuality a vedouciho sku-
piny. Ml¢ici herec, mim, je pro ného

bésnikem pohybu své doby, je stejn&

vyraznym tlumo¢nikem mysSlenek jako
herec, mali¥ nebo hudebnik. Je basni-
kem, ktery nepotfebuje slov. A jako
kazdy umeélec, ani mim nem& jenom
popisovat skute¢nost, nema ilustrovat
jen slova C¢i gesta, ale vyjadrovat
mySlenky. Pohybové vyjddfeni mys-
lenky, to je tedy zédklad pantomi-
my. Pantomima se vzdava slova, rek-
vizity a mnohdy i scény. Myslenku,
charakter postavy, predmét i prostredi
vyjadfuje mim jenom svym télem. Aby
divdk dokonale porozumél, bude mu-
set nepochybné vyvinout vétsi aktivi-
tu. Ale to je na pantomimé pravé
sympatické: Ze si vyZaduje soustieds-
nou spolupréci divdka a nepéstuje si
v ném lhostejného posluchace, schop-
ného jenom pasivné prijimat to, co se
mu predkldadd k uvéreni. UZ v historii
si pantomima vytvorila fadu tradig-
nich symboli a gest, srozumitelnych
i zavaznych pro obg& strany, divaky
i herce, a tak vytvarela pevny most
dohody a porozuméni mezi jeviStém
a hledistém. A to je prdveé na panto
mimé okouzlujici.

AMATERSKA PANTOMIMA, kterou
tu a tam viddme na ochotnickych
scénach, mé podle mého nazoru jeden
zdsadni nedostatek. Chybi ji pochope-
ni pro zékladni vlastnosti pantomimy.
Trpi nedostatkem teorie a neznalosti
historie pantomimy. Amatérsti mimo-
vé se vetSinou nedostanou dél neZ
k mechanickému napodobovéani pritaz-
livgch vzorti ze Zabradli nebo k po-
vrchnimu popisovan{ vnéjsi skutetnos-
ti, k mélo vyrazné a mélo srozumitel-
né hi'e pohybl a gest. Schéazi tu snaha
proniknout k jadru a schopnost spolu
s vn&j$im pohybem srozumitelné a vy-
razné vyjadrit i my$lenku. A schéazi tu
skoro vZdy potfebna fyzickd priiprava.
A ptece k pochopeni a GspéSnému pro-
vozovani pantomimy je tolik zapotte-
bi... Je napf. nutné seznamit se s his-
torii mimu, kterd je pravé tak staréd
jako divadlo samo. Teprve potom lze
pochopit pantomimu jako specificky
divadelni vyraz, formovany dlouhole-
tou tradict.

Starovéky mimos a pantomimické
vystupy slavnostnich bakchickych pri-
vodi, to je pro néds historicky doloZe-
ny zacadtek. Ale pantomima Zila i ve
stfedovékych pasijich a blaznovskych
hrdch, které se Stavnatym humorem
kritizovaly mravy i nemravy stfedo-
véku. Na pantomimu nelze zapome-
nout ani v dlouholeté tradici &inské
opery a italské - commedie dell’arte
(povéstné komediantské ,,lazi“, 3pilce,
maji sviij ptivod pravé v pantomimic-
ké sloZce téchto her), pantomima pie-
Zila i samotnou commedii dell’arte a
osamostatnila se jako specificky diva-
delni Zanr, kdyZ francouzska cenzura
zakézala italskym komediantim na je-
visti mluvit. Zjemn#la pak v podani
francouzskych mim& a dovrsitelem
jeji slavy byl nezapomenutelny Pierot
J. K. Deburaua. Zila v anglickych mu-
sic-hallech a odtud se s anglickymi
herci prestéhovala podatkem naSeho
stoleti do americkych grotesek. Z pan-
tomimy vySel Chaplin, Frigo i dald
slavni komikové némé éry filmu, a




A

Jedendct repriz — to je v divadelnim souboru OB Prachatice vé&c
neobvykla. VSak také nékteri star$i ¢lenové souboru, zvykli na
stary styl prdace, nespokojené brué¢i. CoZpak je to néjaka aktivita,
hrat stdle jednu a tutéZ inscenaci?! — Ale ano, to je ta prava,
sprdvna, nejlepSi aktivita: udélat toho malo, ale pofadné, a vy-
sledkli prdce dobfe vyuZit pro spolednost! Gerstnerovy Dabelské
klice, jak jsme je vidéli v Prachaticich, patfi k primé&rnym ochot-
nickym inscenacim, dalo by se o nich hodné diskutovat a soubo-
ru je stale jeSté co radit. Ale bylo vykondno mnoho: je to pred-
staveni, které divdka zaujme a poté$i. Zejména diky vybornému
vykonu dr. K. Cerného v roli Josky (na snimku vlevo).

Ve Vimperku je zkuSeny soubor, ale ten — hlavn& proto, e Lido-
vy dim je uZ skoro na spadnuti — stagnuje. MladeZ se v3ak ob-
vykle takovych obtiZi nelekd. A tak studenti Lesnické mistrovské
skoly nastudovali pod vedenim jednoho ze svych uéitelfi, inZeny-
ra FlaSky, Semrddovu hru o Fudikovi Nejlepsi synové a dcery.
S mladezi ovSem hrajf i nékte¥i &lenové ,,starého‘‘ souboru a me-
toditka OD. A reZisér ma z ochotnické prace také uZ rfadku zku-
Senostf. Pochopitelng — tento kolektiv ma a bude mit stejné pro-
blémy, jako kaZdy Skolsk§ soubor, bude neustdle za&inat znovu.
To je velkd nevyhoda, ale soutasnd i prednost, nebot stdle novf
a novi chlapci, p¥i§ti lesaci, budou se v n&m seznamovat se zé4-
klady divadelnf prédce, s divadelnim ¥Femeslem, s krasami uméni.

Netolicky soubor Tyl ma hodn& velmi mladych &lenil, kte¥f s pra-
¢f v divadelnim souboru teprve za&inaji. Inscenace Svatku pana
Ieditele (i kdyZ k ni lze mit pochopitelnd pfipominky a vyhrady)
je pro né vhodnou pfileZitosti k tomu, aby se lecemu naudéili.
A tak se soubor jist& nespokoji jen s tim, Ze komedii uvedl v Ne-
tolicfch, Bohunicich a jinde, ale bude na ni dal pracovat. Na této
satife se totiZ mladi herci mohou naugit nejen zékladiim herec-
kého femesla, ale i principiim hereckého stylu. o
V prachatickém okrese se buduje hezk& Faddka kulturnich domd.
Nekteré z nich se stavéjf nové z prostfedkd MNV, JZD i v Akci Z.
Mnohde v3ak adaptuji stardi budovy. N4§ snimek je z prestavby
ve Svaté Mari u Vimperka (380 obyvatel, aktivni divadelni sou-
bor), kde si k salu nékdejsi hospody ¢lenové souboru i ostatnf
obfané pristavuji p&kné jevists, které sice nema Zadouci vydku
na upevnéni taht, ale bude mit v8echny ostatnf néleZitosti: p&k-
0y prostor, napovédni budku, oponu, osvétleni, Satny i hygienic-
ke za¥izeni. V tom je jeho vyhoda proti nékterym novym stav-
bém. Zatimco se zde z hospody stavi kulturni dim, vhodny sku-
~ tetné& pro kulturni akce, jinde to dopada tak, %e nova nakladna
~ Stavba bude vyuZitelnd jen jako hospoda, protoZe z nedomysle-
nosti projektu chybi tfeba Satny, misto jevistd je jen poédium,
Prosté o kulturnim vybaveni se nedd mluvit.

Text: Eva Machkov4. Foto: Karel Minc.




Weissovy snimky z cinnosti ZiZkovskéhe Divadla LUT: Z. Lin
v dramatizaci Svejka a ]. Gaydicza v Pfeifferovych Dvou lékaiich

JAK TO SKUTECNE VYPA

Trochu jsme zaspali. Ne gnad na vaviinech, ale tak obydejné,;
jako se dobre spi po préci. Smad proto si nenaSel Zadny
Z nés, prazskych ochotnickych funkciondri at 7z krajského
¢i poradnich sborti, ¢as napsat do naseho ochotnického ¢aso-
pisu, co délaji ochotnici v Praze, co, resi, s ¢im se potykajl.
V tomhle sméru si svorn& — myslim — poddvame ruce
s ochotniky z dalSich naSich nepvétSich mést. A to je chyba.

AZ ¢&lanek Olgy Lhotové Ve slepé ulice?, otiStény
v lUnorovém d&isle Ochotnického divadla, nds probudil. Dik
za to probuzeni. Hor3i je, Ze nés z toho probuzeni pobolivd
hlava. Nebylo totiZ pravé prijemné. Ne proto, Ze autorka
snad mnelichotivé hodnoti jeden praZsky soubor za jedno
predstaveni, nybr¥ proto, Ze té pifleZitosti vyuZila k S$irsi
kritice praZskych ochotnikti, PiSe o bohorovnosti prazského
ochotnictva, 0 nezdjmu praZskych ochotnikdi o dalSi sebe-
vzdélani, usuzuje, Ze ,,diky jejich (tj. praZskych ochotniki)
spokojenosti &i lenosti stalo se divadlo hrané ochotniky
v Praze zaleZitosti, kterd se jen jaksi trpi nékde na okraji
kultury®, a Ze ,sebevédomi a spokojenost praZzskych ochot-
nikii dosdhla ve velké vétsing takového stupné, Ze Kriticky
¢lanek v novindch je pro n& mélem podkladem k soudnimu
sporu. — S tim i je¥t8 s dal3imi tvrzenimi nemfZeme sou-
hlasit. Prosté to neni pravda.

Autorka postavila praZské ochotniky do jednoho svétla.
Pokusim se postavit je do druhého — dol svétla skutecnosti.

SOUCASNY STAV OCHOTNICKY¥CH SOUBORU V PRAZE

V soudasné dob& méa Praha 92 o¢hotnickych soubortl, z nichZ
vétSina pracuje pravideln®. Asi tf¥etina soubori mé vlastni
jevistd nebo pouZivd jevisté swého zFizovatele. Prol Prahu-
mésto byl podle statutu Gzemni organizace zrizen pfi Mést-
ském domu osvéty krajsky poradni sbor pro divadlo, ktery
pravideln& pracuje vice let. Jeho dlouholetym dkolem je
zFidit obvodni poradni sbory pro divadlo ve vSech deseti
praZzskych obvodech. Zatim se to jeSté mepodafilo v obvo-
dech Praha 1, 4 a 8, kde je ¢innost ochotnickych soubort
slabdf. V ostatnich obvodech poradni sbory pracuji, nékde
méndg, nékde vice aktivné. Kpajsky poradni shor je sloZen
z ochotnickych funkcionaid, profesiondlnich divadelniki,
redaktorky DILIE, redaktorky Veterni Prahy a vSech pred-
sedii obvodnich poradnich sbowti. M4 své uZsi predsednictvo
a dvé sekce — dramaturgickon a sekci pro mladeZ. Veskerd
ginnost se- soustfeduje v rukou lektorky pro divadlo, odd.
vychovy uménim Méstského diomu osvéty.

Prazské wochotnické soubory maji rozdilnou umegleckou
a organizacéni Groveil. Obycejn® vysokd uméleckad tGrovei je
podloZena vysokou trovni organizacni prdce. Mame soubory
velmi dobré, které Prahu reprezentuji na nérodnich pie-
hlidkdch i na Hronovech (Vagoénka Tatra, Maj, OB ZiZzkov
aj.), vétdina soubort si udrZwje dobry ochotnicky primeér,
mé&me vSak v Praze i soubory &patné, i velmi Spatné. VétSina
souborii se zam&¥uje hlavné nia celovecerni hry pro dospglg,
mnohé uvadsji i hry pro déti a mlddeZ a stdle vice souborid

Sveika uvadéji na Zizkové ve Fenclové dramatizaci; v roli Pa-
livce J. Laibrt, J. Vyskocil jako léka¥

DA S OCHOTNIKY V PRAZE

se vénuje malym formdm jako nejpotiebn&j$imu druhu
ochotnické prdce v Praze. Mdme dokonce! nékolik souborf,
které se snaZi jit cestou Semaforu a Divadla Na zéabradli
a s vetSim ¢i menSim GspEchem uvad&ji vyhradné aktualni
malé formy nebo divadla poezie. Tyto soubory si zatim ne-
vytvioFily svou tradici a pracuji dost Ziveln&€. V Praze je téZ
nékolik pravideln& pracujicich Skolnich) divadelnich soubo-
rl, z nichZ napfriklad soubor jedenéctiletky v Helichové ulici
muZe byt Grovni své prace vzorem. Uroveil praZského ochot-
nictva se tedy musi posuzovat vcelku, po znalosti trovné
vSech téchto soubord.

Snahou praZskych poradnich sborli pro divadlo je pomoci
zleps§it umé&leckou i organizaéni prédci praZsk§ych ochotniki.
Rekne se to jednodude, ale prdce je to hodn&. V kaZdém
pripad€ je toto dsili vidét, i kdyZ n€kdy a mékde vznikajf
tézkosti, dnes az podivuhodné.

SPECIFICNOST OCHOTNICKE PRACE V PRAZE

Abychom mohli 1épe poméhat praZskym! souboriim a 4cin-
néji organizovat jejich prédci, vyvolali jsme pred vice neZ
dvéma roky diskusi o zlepSeni ¢innosti divadelnich soubori
LUT v Praze, a teze. k ni jsme rozeslali vS§em soubordm.
Zabyvali jsme se v ni zejména otdzkou specifi¢nosti praz-
skych soubord vzhledem ke koncentraci kultury v hlavnim
mésts, a to v otdzkdch repertodrovych, uméleckych i forem
préace. Druhou otdzkou diskuse byla vnéjsi i vnit¥ni organi-
zace divadelnich soubortt LUT v Praze, Po diskusi jsme vy-
pracovali ur¢itd doporudeni k tomu, jakou cestou by se mély
ubirat praZské ochotnické soubory, aby vhodn& plnily své
kulturni posldni v hlavnim mé&st8. Brali jsme v Gvahu i pii-
pominky ochotnickych funkcionaiti Ustfedniho poradniho
sboru a dalSich pracovniki, ktefi se zatastnili celopraZského
aktivu, svolaného k zahéjen{ diskuse.

Po diskusi jsme zadali dfirazn&ji Fe$it hlavni body praZ-
ského ochotnického hnuti: zvysit politickou i odbornou Gro-
vell reZiséri a dramaturgl praZskych ochotnickych soubord,
zvy$it uvédomslost k poslani souborid v prazském kulturnim
Zivoté, zlepsit souZiti, organizagni préaci i vzdjemnou spolu-
préci praZskych ochotnickych soubori.

K t8mto t¥em bodiim jsme rozvinuli celou Ffadu akci. TéZko
vypocitdvat, kolik praZskych ochotnikit proslo Skolenim —
interndtnim i po veferech — za posledni t¥i &tyfi roky.
Rekn&me aspoii, Ze v dubnu skongil — mimochodem velmi
lsp&sné — dvoulety b&h lidové akademie um&ni na Smi-
chové, stejny b&h byl v proudu ve Vysodanech a na Zizkove.
Na jafe probshlo nékolikatydenni Skoleni dramaturgické,
organizujeme celou Fadu besed s ochotniky, pied Casem na-
priklad besedu o Shakespearovi na deském jevisti s Sestnédcti
ukazkami, které nastudovali rizni ¢lenové praZskych ochot:
nickych souborti, i za spoluprdce profesiondlnich reziséri.
Pripravena je beseda o spolupréci ochotnikil s profesiondly
v Praze a dal3i. Jsou uvedeny ve vypracovaném planu prace
na cely rok 1962.




Ladislav Fialka, laureat statni ceny, jako
tradi¢nf hrdina pantomimi — Pierrot

pantomima proZila své slavné znovu-
zrozeni i na modernim jevidti v krea-
cich Dullinovych, Decrouxovych, Bar-
raultovych a konetn& Marceauovych.
A pfitom znovu a znovu pantomima
zGrodilovala a wosv&Zovala i ostatni
umeélecké Z&nry: vzpomeiime t¥ebas na
ngkteré vystupy Arkadije Rajkina, na
tradiéni cirkusové klauny, na mnase
»terné divadlo®, které spojuje hru lou-
tek a predmé&td s hereckou pantomi-
mou, vzpomelime na mimické Kkreace,
jimiZ vytvoril svého pana Hulota
ml¢enlivy filmovy komik Jacques Tati.

JAK A CIM HOVORI PANTOMIMA?
Neékterymi prvky se pantomima bliZi
tanci, nékterymi k &inoh¥e. VyuZivé
1 baletnfch i ryze hereckych obratfi
Buduje na pohybu, jako tanec, ale vic
nez na dynamickém pohybu, neoddéli-
telng svdzaném s hudbou, zdleZi v pan-
tomimé na postoji, gestu, mimice. Tim
Se pantomima pomalu bliZi k drama-
tickému vyrazu &inoherce. Nepotiebuje
bezpodminedn# hudbu, i kdyZ hudba je
jeji velmi dobrou oporou a pomocnici,
vzdavd se slova, vzddvd se mnohdy
1 rekvizity a scény. Kde je tedy hranice
mezi baletem a pantomimou, mezi pan-
tomimou a &inohrou, zbavenou dialo-
gu? Fialka sdm ve svych teoretickych
statich ¥ik4, Ze ji podle potieby pre-
chazi sem a tam. A ptece vZdy zfistdvé
mimem.

Pravé skladbou téchto Z&nrh a slu-
tovdnim jejich prvkd vytvarf panto-
mima sviij osobity vyraz. Je proto take
Svym zplsobem naro&nd&jsi a vyZaduje
si vBt31 aktivitu divdka. Bylo by vSak
omylem tvrdit, Ze z t&chto divodd je
pantomima exkluzivni zdleZitosti inte-

lektudlského obecenstva. Dost jasné
hovori historie: pantomima byla pie-
devsim divadlem lidového obecenstva.
Divadlo Funambules (aspoii tolik pro
piiklad) bylo scénou pafiZské peri-
férie, a intelektualové, ktefi se do
tohoto lidového divadla chodili divat
na Deburaua, rozhodn& netvofili vét-
Sinu. Pantomima si vSak spolu s pro-
meénou spole¢nosti a obecenstva musi
vytvaret vSeobecné srozumitelné zpi-
soby dorozuméni, ur¢ité vyrazové kon-
vence, které jsou obecenstvu pravé
tak srozumitelné jako slova. Naopak
pantomima doké&Ze nékolikavterino-
vym zdb&rem vyjadfit to, k demu by
bylo zapotfebf mnoha slov' v dialogu
i v proze.

Pantomima nemtZe pocitat s psy-
chologif. Jeji ¥ed by byla zdlouhava,
inavnd, a snad i nesrozumitelnd. Od-
kryvad proto postavu nardz a sna?i se
0 vytvareni vyhranénych typd (podob-
ng¢ jako commedia dell’arte), vybave-
nych prihlednymi vlastnostmi. Moder-
ni pantomimé& pak musi jit o to, aby
vytvdrela typy souGasné. VZdyt i né-
kdejsi hloupy, nemotorny a viemi vy-
smivany sluha Gilles z klasické kome-
die typid se s vyvojem spoletnosti pro-
ménil v aktivni postavu, v 3ibala, kte-
ry si klidn& mohl tropit smich z hlou-
posti svych pant i poméahat jim svym
vtipem ze svizelnych situaci, a Gille-
stv pokracovatel, utiskovany Pierot
uZ dovedl ostfe protestovat, mstit p¥i-
koff, hdjit svd lidsk& prava ve jménu
vSech poniZenych. S dodasnym dtpad-
kem pantomimy ve Francii (zatimco
v Anglii Zil v podob& Punche) zmizel
Pierot takrka tiplné z jevists. PieZil se.
Zistal vSak mezi lidmi. Jak se vyvijel,
jak asi vypada dnes, to Fialka ukéaZe
obecenstvu ve své nejnovéjsi panto-
mimeé, nazvané Cesta.

DNESNI PANTOMIMA, to uz zdaleka
nenf jenom archaickd harlekynédda
s tradiénim pierotem (ten dojem v nés

Ze strasSidelné povidky Sen jako z konce stoleti v pantomimé& Devét kloboukid na Prahu;

snimky Veverka

patrng prezivd diky slavnému Piero-
tovi J. K. Deburaua a faleSnym chapéa-
nim novych podob Pierota, jakou je
tfebas Marceautiv Bip), a meni ani
poutovou mémohrou s rozpustilou pis-
nickou. Soufasnd pantomima musf
svymi specifickymi vy§razovymi pro-
stfedky vypovidat o dne3nim &lovéku,
0 dneSnim svété. I o souCasnosti lze
hovorit s plnou mirou poezie. A pravé
v pantomim&. To markantné ukazuji
vSechny tF¥i porady pantomimického
souboru v Divadle Na zabradli. Mohou
se tomu naucit i amatérsti mimové.
Neposta¢i vSak napodobovat, neposta-
¢i talent a dobra vile bez dlouhé a
trp8livé pripravy. Ovlddnout uméni
bésnické pohybové zkratky neni snad-
né. Znamend to osvojit si techniku
pohybu (prozatim aspoil v gymnastice,
v rytmice, v tane¢ni Skole), vypésto-
vat v sob& pohybovou pamét a presny
rytmus, ovladnout t€lo, ucdinit z ného
pruzny vyrazovy prostfedek, jemny,
vlaény, snadno ovladatelny néstroj
k vyjadrenf mySlenky bez pomoci slov.

POSTACI VLASTNE DOCELA MALO.
Umeét to tak, jak to dovedou mimové
ze Zdabradli. CoZ je ovSem také velmi
mnoho. Znamenda to nejen denodenn#
cviCit, znamend to poznat historicky
vyvoj pantomimy (ktery jesté nebyl
kromé& nékolika méalo ¢lankl souhrnné
zpracovan) a spriznénost pantomimy
s ostatnimi uméleckymi Zanry i jeji
vyhranéné specifické vlastnosti, po-
znat jeji teorii (kterd je u més rovnéz
zastoupena jen n&kolika maéalo ¢lan-
ky), znamend to zndat Zivot a naucit se
vyjadiovat se srozumitelné i beze slov.
Nezapominejme, Ze mimové ze Z&-
bradli, jimZ se obdivujeme, pracuji jiZ
bezmadla deset let. Oni uZ jsou basniky
pohybu své doby. Ale tohoto ¢estného
titulu nedoséhli ani ndhodou, ani snad-
no. Jen tézkou, trpélivou praci. Za tu
si zaslouzi obdiv. A za poezii, kterou
ném déavaji, uprimny dik.

PAVEL GRYM



Josef Mlejnek, nejhra-
ngjsi autor nasich dét-
skyech divadelnich sou-
borii, napsal novou hru
ze Skolniho prostredi
modelaFského krouzZku. Jmenuje se Prvni zkouska a je
v autorové vyvoji dalsim podstatnym krokem od pouhé-
ho pribéhu z pionyrského Zivota k h¥e v pravém slova
smyslu. Brzy po vysokomyiské premiéfe ji uvedl sou-
bor ZDS u Schulzovych sadii ve Dvofe Kralové. Chva-
lim vynikajici praci ucitelky R. Sibrtové s talentovany-
mi patnactiletymi ochotniky, ktefi mne zase jednou
presvédéili, Ze v nejmladsi generaci Zije touha délat
dobré ochotnické divadlo. J. Benes$

B. Doskarfova v roli Puka z Robina Zbojnika; inscena-
ce spojenych soubor z Hranic

Mili pratelé z Kozlovic,
vas soubor se zaslouZil o aspéch II. divadelniho festi-
valu Pobeévi v Hranicich, kde 14. b¥ezna zahral Ranne-
tovu hru Zbloudily syn. Zadny z divakid, pozorné sle-
dujicich vase pfedstaveni, netu$il, Ze predstavitelce
Leeny E. Hradilové zemfel rano otec a Ze téhoZ dne
byl odvezen do nemocnice predstavitel Marta L. Kadak.
A piece jste hrali, pfece jste pochopili, Ze nesmite
zklamat. V roli Marta zaskotil soudruh Pisecky z Brod-
ku u PFerova — vsichni ostatni hrali, byt se sebeza-
prfenim. Diky vaSemu reZisérovi 0. Safrankovi i celému
vaSemu kolektivu. Dokazali jste velikou a uvédomélou
lasku k ochotnickému divadlu. C. Blaha

7 blutinské estrady — prehlidky domacich talenti

Zajimavy pokus o rozsifeni lidové divadelni a hudebni
tvoFivosti provedli v Blu&ing u Zidlochovic. Obétavy
osvétovy pracovnik Adolf Brabec pfipravil pestry
estradni vecder, do jehoZ pofadu zapojil vSechny mistni
zajemce o divadlo a hudbu. Byla to jakasi prehlidka
domacich talentii, ve které vedle osvédcenych ,es" vy-
stoupili i dplni zacatecnici. Organizatorovi se pedafilo
nejenom pripravit spoluochaniim veter dobré pohody,
ale i vzbudit Zivy zajem o mistni tvoFivost. M. Jurak
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CHABAROVICE JiZ po ¢&tvrté or-
ganizuji Chabafovi¢ti ochotnicky
festival. Jeho obliba rok-od roku
stoupd, takZe letos nemohll pofa-
datelé uspokojit ani v3echny pfi-
hlaSené soubory. Zdé& se, Ze vy-
znam festivalu prekrocuje hranice
listeckého okresu. Letos mezi 2. a
18. dervnem vystoupi tyto soubory:
ZK Severotuk Usti n. L. (Kat a
blazen), ZK Sklarny Libochovice
(PFili¥ Stedry vecer), Divadlo pro
160 z Usti (Faust, Markéta, sluZka
a ja), Divadlo satiry z Chemicky
Usti (Svatba siatkového podvod-
nika), ZK Elektroporcelan Boho-
sudov (Cervena zaplata a Nebez-
peény v&k) a OB Chabafovice
(V zamku a podzaméi — Zajitko-
va dramatizace).

NEPLACHOVICE U prileZitosti 70.
vyro¢i pozarnické jednoty byla
uvedena hra A dnes o mnas, pOZar-
nicich. PoZarnici zde citili potfe-
bu sezndmit SirSi vefejnost s pro-
stfedky a cilem poZarnické prace,
s poctivym tsilim o kulturni a po-
litickou vychovu ¢lenstva, které
nézev ,hasi¢’ nepovaZuje uZ za
distojny. Proto se chopil ucitel,
pozarnik a neplachovicky obcan
Bohumil Kuzmik pera a neplacho-
vi¢ti ochotnici zahrdli své role
s opravdovym zapalem. Poprvé se
zase hralo divadlo od r. 1945 a
na$lo u divakt Zivou odezvu. Dou-

‘fame, Ze zlstanou ' divadlu déle

vérni. F. Koziorek

HRUSOV HruSovské divadelni ja-
ro — v pofadi jiZ dvanadcté —
prob&hlo letos od 11. bfezna do
7. dubna. Kromé nékolika tradic-
nich hostfi z okolf vystupovaly zde
pfedevdim soubory chemickych za-
vodi z celé republiky. Moravské
chemické zéavody, zavod Dukla
v Ostravé-HruSoveé, byly epravdu
dobrym hostitelem. Clenové pora-
dajicfho souboru se obé&tavé stfi-
dali v pofadatelské sluZbé, zajem
projevovalo i vedeni zavodu; ne-
jen patroni predstaveni, ale Casto
i Feditel zavodu zilistdvali na dis-
kusi po predstaveni. Leto$ni tro-
veii vystupujicich souborli byla
vyrovnanéj$i nez v minulych roc-
nicich. Te&zké bylo i .vybirat vi-
téze. Stal se jim nakonec domadci
soubor, ktery uvedl Weskerovy
Korfeny. Slavia Fatra Napajedla
s hrou Podivnd pani Savageova
ziskala druhou cenu. ReZijné pro-
myslenéj$i a zvladnut&jsi predsta-
veni (soudruh Neémec dostal ce-
nu za reZii) mélo v3ak proti Hru-
Sovu, jehoZ soubor byl vyrovna-
néjsi, nékolik méné presvédéivych
postav. Vynikajici vykony podaly
piedstavitelky  hlavnich postav
obou inscenaci — D. Smetanova
z HruSova a B. Ufednitkova z Na-
pajedel. Skoda, Ze nenaSel i re-
Zisér Dvordk ze souboru Synthesia
Semtin vhodné&jsi pfedstavitele pro
hlavni dvé role v tak zédvaZném
a hodnotném textu, jakym jsou
Kunderovi Majitelé klicid, insceno-
vaném jinak s vybranym vkusem
a smyslem pro rytmus na vtipné
scéné (byla odménéna cenou).
Sympaticky se predstavilo také
Divadlo pro 160 z Usti m! L. s hrou
Vyskoé&ila a Suchého Faust, Mar-
kéta, sluzka a ia. Suverémni jiston-
tou ve zpévu, dikci i pohybu vy-
nikala L. HofejSi (Historie), kte-

Yodhotnickeho 7ivotal

ra zfskala cenu za herecky vykon,
V inscenaci Ostrova Afrodity’ (sou-
bor Dolu Stalin z Hefmanic) vyni-
kal cistym chlapeckym vyrazem
a presvédCivym projevem I. Bies-
ky (cena za muZsky herecky vy-
kon). V programu festivalu: dale
vystoupily soubor Chemickych za-
vodi J. Dimitrova v Bratislavd (P,
Zvon, Tanec mad placem), Spolana
Neratovice '(Moliére, Zdravy ne-
mocny), ZK Chemickych zavodd
z Novak (Luknar, Poplach v ti-
chém domé), ZK Dolu Petr Cingr
z Michalkovic (Ostrovskij, Boufe]
a mimo soutéZ zndmy soubor ze
Staré Bglé (Kohout, Treti sestra).
Do programu bylo zafazeno i pas-
mo poezie Cernd bedynka student-
ského Divadélka rod okavem
z Ostravy, které vSak mnemélo
u obecenstva oc€ekavany uspéch.
Porad festivalu doplnila dvé pfed-
staveni pro deéti. L. Pospichal

HRANICE Breznovy II. okresni
divadelni festival Pobe&vi — sou-
téZzn{ p¥ehlidka vybranych soubo-
ri kategorie B z okresu Pferov,
téSil se sice zdjmu Siroké verej-
nosti, ale varovné ukazal na celou
fadu problémi, jimiZ se v budouc-
nu musime na okrese zabyvat in-
tenzivnéji neZ dosud. Vidéli jsme
tyto soubory: OB Lobodice (Dietl,
Baron Kaplan), T] Sokol Pfedmos-
ti (OtéendSek, Romeo, Julie a
tma), ZK Sigma Hranice ([Goetz,
Dim v Montevideu -— vitézné
prfedstaveni), T] Seokol Pavlovice
(Freyer, Ztracend posice), OB a
ZK Hranické cementdrny a vape-
nice (V+W, Robin zbojnik) a OB
Kozlovice (Rannet, Zbloudily syn).
Soubory byly na festival vybrany
formalné, neodehraly predem v ter-
minech své ' predstaveni. Napf.
tdast souboru z Predmosti byla
ohldSena aZ 14 dnt pfed festiva-
lem. Vyslani nékolika souborit na
festival bylo omylem. Téms&f vSe-
chny soubory si stéZovaly, Ze
uskute&iiuji své inscenace jen za
velkych potiZi, nejsou ojedinélé
pfipady, kdy se celé obsazeni po-
prvé sejde aZ na generalce. Mno-
hé soubory udrZuji jen nejob&ta-
v&jSi jednotlivei. Soubory vZdy ne-
dovedou (nebo mecht&ji?) posou-
dit, zda provedeni mnarecngisich
her je v jejich moZnostech. Témér
v8ichni ochotnidt{ herci Spatné
mluvi na jeviSti. Nevidéli jsme
predstaveni, které by bylo oprav-
du dobré kvality, jen slaby pri-
mér, fasto ani to me. Ale nechtél
bych psat jen o nedostatcich. Na
vesnicich se nap¥. lep8i vnitfni
Zivot souborii. Projevuje se znac-
n§ pokrok ve scénografii. Na fes-
tivalu jsme nepoznali soubor, kde
by nebyla samozFejmosti znalost
roli. Kritika je ‘(a%Z na vyjimky)
dob¥e prijimana. Projevuje se zd-
jem o Skoleni. Ale stejné&... pro-
blémf@, nad nimiZ se musi zamys-
let poradni sbory na Prerovsku,
je vic neZ dost. Heslo festivah}
.,Souts#l prace nekonci je velmi
aktualni. C. Bldaha

MILEVSKO Josef Kopecky vede
pionyrské soubory v nasSem Klub}g
pracujicich. Pracuje s détmi j}z
nékolik let. V této sezoné hraje
pod jeho vedenfm pfes 50 pionyru
divadlo. TFi jeho soubory ziskaly
pfedni mista v okresnim kole




Ch. de Marivaux: Hra lasky a nahody; M. Hrubesovd — Liza a
V. Koizy — Dorant

Povazujeme za samozrejmost mobilizovat soubory k Gasti
na soutézich, na riznych politickych akcich (napriklad pro-
béhla akce ke 40. vyroci zaloZeni KSC, nynf n&které soubory
uzaviely zavazky k XII. sjezdu KSC), na spravnou dramatur-
gickou ocestu, iniciativné vedeme soubory do boje proti mas-
kérim-fuSertim, kterych médme v Praze jests dost, a rok 1962
jsme vyhlésili za rok, ve kterém by se m&l kaZdy hrajici
ochotnik naucit alespoii zdklad@im 1i¢eni. PoradAan{ prazskych
prehlidek ochotnickych soubortt alespoii kazdym druhym
rokem mé uZ svou tradici, posledni rok se snaime o vytvo-
feni tradice dal3i — pravidelnych spolecenskych wvedert
prazskych ochotnikii. O v8ech akcich v Praze kone&nd infor-
mujeme ve svém Divadelnim zpravodayji, ktery vydavame pét-
krét Sestkrat do roka.

V poslednich me&sicich jsme se odvaZns pustili do Pe3eni
dvou praZskych problémii: odstranit existenct Spatné hraji-
cich souborti (ne likvidaci, nybrz zlepSenim prace) a zlepsit
souZitl a spolupraci praZskych souborf. Vime, Ze to bude
dost obtiZny offSek a Ze vedle prace presvsdsovaci budeme
muset usilovat i 0 administrativni opatfeni. O tom, jak si to
pledstavujeme, citujeme z Gvodnfho &lanku unorového ¢isla
naseho Zpravodaje:

» - - Krajsky poradni sbor pro divadlo projednall problémy
zvySovéni umslecké préce prazskych ochotnickych soubort
4 navrhl — do zna&né miry po vzoru a prikladu obvodu
Praha 9 — nékterd opatieni:

1. Vsichni vedouci souborti ( pfedsedové, dramaturgove,
reziséri), budou muset postupné ziskat odborné vzdélani,
rovnajici se trovni Lidové akademie uméni. Tyto akademie
probihaji @ budou probihat v dalsfch prazskych obvodech.
Vyjimku budou tvorit zkudeni vedouct soubord, jejichZ pred-
staveni maji stabilnf dobrou umé&leckou troveii.

2. Postupn& budou zavedeny navstévy zkousek 2—3 tydny
pred zamyslenym piedstavenim a ve zvl4st negativnich pfi-
padech bude souborim doporuceno, aby predstaveni od-
ddlily, uvedly pozdé&ji a tim mu vénovaly vice péte, nebo aby
Se uvedeni hry pro vefejnost viibec vzdaly. Tyto zé&sady
budou uplatiiovany vzdy v dohod& s osvétovym inspektorem.

Jde tedy o vaZnou vic. Tato opatfeni se mnohym nebudou
libit. Myslime si vSak, Ze mezi nimi nejsou ti, kteri cht&ji
deélat a d&laji dobré ochotnické divadlo. VZdyt vétSiny sou-
borti se tato opatfeni nebudou tykat. Cilem této akce je,
aby se opravdu vbrzku netykala Z&dného souboru v Praze,
aby vSichni vedouci soubori byli wvzdélani, aby se vsude
hrdlo dobre,

Poradni sbor pro divadlo sleduje t&mito opatfenimi dalsi
zlep3eni trovnd prazského ochotnictva. Je potreba, aby to
vSichni vedouct souborti také tak pochopili.*

OCHOTNICKE HNUTI VE VYSOGANECH

Vzhledem ke kritice 0. Lhotové se musim blfze zminit
! 0 praci ochotnikil ve Vysoganech. V Praze 9 méme jeden
Z téch obvodnich poradnich sbori, které pracuji dobfe. Pod-

poruji vSechny akce KPS, iniciativnd vyvoldvajl akce vlastni
a skutecneé poctivé usiluji, aby se ve Vysoanech a v celém
obvodu Praha 9 hralo dobré divadlo. K bliZ§imu osvétleni
citujeme malou cast dopisu, ktery po kritice dr. Lhotové
napsal krajskému poradnimu sboru predseda OPS Praha 9
s. Sedlacek a reditel kulturniho stfediska v Praze 9 s. Buk-
vaj: ,Kritika Sejninovy hry Milionové dédictvi, hrané sou-
borem ZK Sokolovo, byla spravnéd. Pripadem neluspésného
predstaveni se poradni sbor zabyval a u&inil opatfent, aby se
podobné pripady neopakovaly. Nepokladdme vSak za sprav-
né, posuzuje-li se ochotnickd &innost obvodu podle jednoho
piedstaveni. Skoda, Ze pisatelka nevidéla jiné predstaveni
ZK Stalingrad, napriklad Jmenuji se Zivot, nebo predstaveni
Studia OB Plukovnik Chabert, Gongu OB Slovanské nebe,
ZK Stalingrad Sluha dvou pénd. Tato predstaveni zhlédla
obvodni porota, né€kdy dopln&nd o ¢leny OV CSM, a o viech
vydala velmi kladné hodnoceni. Domnivdme se, Ze nase sou-
bory pristupuji ke své préaci odpovédng&. Celkovy dramatur-
gicky plan vSech soubort Prahy 9 obsahuje pivodni movinky,
hry soucasné i klasické, a z&sadné& se vyhyba hram, které
jsou uvddény ma prazZskych profesionalnich scénédch. Clenové
nasich souborti zvySuji svou kvalifikaci navstdvou Lidové
akademie umeéni, obor divadlo. Soubory mnavéazaly a dalsf
navazujl spolupréci s profesiondlnimi umélci, ktefi jim po-
méhaji v dramaturgii, rezii, vytvarnictvi; poméhaji i na3i
snaze, aby se kaZdy hrajici ¢len souborti umél sdm naliGit.
Na$ obvodni poradnf sbor pro divadlo, v ndmZ jsou zastou-
peny vSechny soubory, pravideln& pracuje jiZ &tyfi roky,
spole¢né resi vSechny problémy a poméahd ke zv§3eni Girovné
divadelnich predstaveni, coZ se zejména v posledni dobg&
projevuje na vykonech soubord. Srdec¢né zveme ka%dého
k navitévé naSich predstaveni — jsou kaZdé tutery v kultur-
nim stredisku.

Asi toto jsme cht8li uvést jako struény vylet &innosti
ochotnfkt v Praze. Rozhodn& neni jen jaksi trp&na na okraji
kultury v Praze — naopak, méd v ni své pevné misto. Vedle
této b&zné ¢innosti se v Praze zabyvéme i teoretickymi otaz-
kami dalSi perspektivy ochotnické prace a jejiho poslani
v Praze. PrileZitostné i 0 nich napiSeme do na3eho Ochot-
nického divadla.

VLADIMIR MOLZER, mistopredseda KPS Praha

Svejk tdhne do boje. V titulni roli Zizkovské inscenace J. Horyna



KaZzdému neni dano, aby s ism&vem pie-
konaval obtiZe nebg umél vytykat nedo-
statky, aby to nebolelo a pfece pomaha-
lo — Milada Stupiidkova, taborska a mi-
levska ochotnice, to dovedla; plna Zivota
a temperamentu podlehla v bfeznovych
dnech rozkladu krve uprostied &inorodé
prace, ve véku 42 let.

13. dubna zemfel rakovnicky ochotnik,
cestny ¢len sousského souboru Frantifek
Cmiral — reZisér a herec, ktery se za-
slouZil o ochotnické divadlo, ¢lovék ry-
ziho srdce, vSemi milovany.

V poslednim b¥eznovém tydnu byl usku-
tecnén V. divadelni festival v Napajed-
lech za fitasti souborii ZK Slavia Fatra
Napajedla, ZK Moravské Zelezarny Olo-
mouc, ZK Zelezarny P. Bezruée Olomouc,
OB Kojetin, ZK Meopta P¥erov, ZK Zavo-
dii prvni pétiletky Sumperk a ZK Odévni
priimysl Prostéjov, ktery zvitézil insce-
naci hry H. Vuolijoki Zeny na Niskavuori.

V kvétnovém V. roéniku Podlipanskych
her v Kostelei n. C. lesy vidéli divéci
inscenace BFezovského Nebezpetného
véku (OB Dablice), Capkova Tlustého
pradédecka (CSM Davle), Frydovy Sylvy
(OB ZiZelice), Gerstnerovych Dabelskych
kliéli (ZK KDC Beroun), Janovského Hle-
date svétla (OB MsSeno), Kornejéukova
Chirurga Platona Kreceta (Sokol Choce-
rady) a Casonovy JitFni panf (SVVS
Cesky Brod).

V NASEM spoletenském Zivots stéle
vzristd vyznam souborid, vénujicich se
malym uméleckym formédm. To vyZaduje
i vy38f naroky a poZadavky na tdroveil
jejich programi. ProtoZe nemiiZeme pfe-
ceiiovat autorské moZnosti soubort a po-
Zadovat na nich naprostou sobésta&nost,
zlstdva teZiSté repertodrové pomoci ina-
ddle predevSim ve vydavatelské &innosti,
v zé&sobovadni soubori dostatenym po-
ttem repertoarovych sbornfkl. Tento tikol
nynf pln{ orbisovsk4 edice malych umé-
leckych forem. Sborniky, které v nfvy-
chazejf, v8ak neshromaZduji pouze starsf
pfispévky, obecné zndmé a jiZ piedtim
portiznu mnohokréat Casopisecky otisko-
vané, jak to byvalo v tradici leckterych
difve vydavanych sbornikéi. Obsahuji tex-
ty nove, kratké, vtipné, které jsou zaro-
veli ukazkami co nejvétSi $ffe a rozma-
nitosti Zanrd, jeZ lze uplatnit na prknech
improvizovanych p6dif a jevist, a jsou
vybérem toho nejlep3iho, co bylo v ob-
lasti malych uméleckych forem napsano.

Typem takového sbornfku byl zahajo-
vaci svazek edice Humor na pddiu, za-
méfeny pro vystoupeni v humoristicko-
satirick§ch pofadech, i dal3f svazek Dé&ti
détem, urdeny zase pro potfeby repertoa-
ru détskych a mlédeZnickych souborf;
byl okam#Zit& rozebrén, a je proto chystan
v druhém roz$ffeném vydani. A tomuto
edidnimu planu odpovidal i tFet{ svazek
edice, sbornik Vé&&né prdtelstvi, obsahu-
jicf ver3e, pisné&, scénky, povidky a vy-
pravéni naSich a sovétskych spisovateld
na téma ,,my o nich, oni o nas“ a urde-
ny k praktickému vyuziti pro verejna
vystoupeni a kulturni vioZky soubort

Sem memiiZeme — zaseda tu komise STM ...

OCHOTNICI V UMELECKE SOUTEZI

K 20. VYROCI CSSR

V umélecké soutdzi k 20. vyroti CSSR
budou v coboru divadelnich inscenaci
hodnoceny také nejlepsi inscenace
lidové umeélecké tvorivosti. Pro jejich
prihlaseni k hodnoceni odborncu po-
rotou této soutéZe stanovi minister-
stvo Skolstvi a kultury v dohodé
s Ust¥edni radou odbordi a TV Cs.
svazu mladeZe néasledujici postup:
Krajské néarodni vybory v dohodé
s KOR a KV CSM prihlasi vidy do
konce dubna (v r. 1962 vyjimeéné do
10. éervna) jednu nejlepsi ochotnickou
inscenaci a jednu loutkaFskou ochot-
nickou inscenaci, odpovidajici ideové-
mu zaméreni umélecké soutéZe k 20.
vyroti CSSR, a to odboru osvéty a stat-
ni propagace ministerstva Skolstvi a
kultury. V dohodé s odborem osvéty
a staini propagace MSK mochou p¥ihla-
sit dalSi inscenace i fistfedni organy
spoletenskych organizaci.

Ty soubory, které se s prihlasenou
inscenaci ziéastni nékteré z fistied-
nich pFehlidek (Jirdskiv Hronov,
Sramkiiv Pisek, Loutkarsk4 Chrudim)
budou vyhodnoceny porotou umélecké
soutéZe k 20. vyrodi CSSR p¥imo na
téchto prehlidkach. Inscenace dalSich
prihlaSenych souborii budou hedno-
ceny porotou umélecké soutéZe pr¥imo
v misté svého piisobeni, piipadné& v ji-
ném misté oznateném na p¥ihlasce.
Takovéa soutéZni pFedstaveni musi hyt
poroté predvedena nejpozdéji do 31.
srpna kaZdého roku.

Nejlepsi predstaveni amatérskych
divadelnich a loutkaiskych soubori
budou vyhlaSovdna obdobné& jake vy-
nikajici predstaveni souborii profesio-
nalnich vidy za uplynulou sezénu a
v r. 1965 mimo¥ddné inscenace za celé
souté¥ni obdobi.

NAPOMOC
REPERTOARU
MALYCH
UMELECKYCH
FOREM

zv148té pri rliznych akcich Mé&sice &esko-
slovensko-sovétského piratelstvi.

V edici vSak nevychazejf jen sbornfky
monotematické, zamérfené k ur&ité p¥ile-
Zitosti, ale i takové, které se zabyvajfna
konkrétnich ukazkach repertoaru hloubg-
ji problematikou uréité uZ3i Zanrové ob-
lasti malych uméleck§ch forem — napt.
agitky, jako tomu je u sborniku Hraje,
zptvd a tanéi El Carova parta, ktery zno-
vu vySel v druhém, rozsifeném vydénf.
Jsou v ném vyzvedany predevSim ty rysy
Cinnosti slavné pfredvéletné El Carovy
agitpropskupiny, které dne¥nfm soubo-
rim nejvice chybg&jf. Pravé tradice d&l-
nickych soubort p¥edmnichovské re-
publiky je pro nds nejndzorn&jsfm ptikla-
dem, jak vytvaret divadlo &asové, ten-
den&nf a veskrze t¥fdni. — Dal¥fm ze
svazkll edice, zam&Fenych vZdy k uré&ité
Zanrové oblasti je Divadlo poezie. Na pi{-
kladech p&ti vyrazn& odlidnych scénaft
divadla poezie a jejich komentat¥t k nim
jsou shrnuty hlavni inscena&nf problémy
a nastinény moZnosti jejich re3enf.

Vratme se vSak je3té k t&m svazkiim,
které v edici zastupujf linii monotema-
tickou a které uZ vy3ly nebo v nejbliZ
3{ dob& vyjdou. Repertodrovy sbornfk
Kupfedu, dase! Case, vpFed! poskytuje
souborim svym &len&nim hojnost umé-
leckého dokladového materidlu, vhodné-
ho k rfiznym kulturn& politickym v§ro-
¢im. Jakymsi leporelem vZech Zanro-
vych forem, uplatnitelnych na prknech
improvizovanych jeviSt, je sbornfk humo-
ru a satiry Smich i pldé i karabdé. Vedle
scének, textapeald, pisnf{ a parodif za-
chycuje v bohatém vybéru i repertoAr na-
Sich pFednich kabaretnich scén a je do-
pln&n zajimavymi rozhovory s pfednimi
autory a reZiséry kabaretnfho divadla. —
Z&jem soubori o vhodné |, kosmické"
texty, pisn& i celd pdsma je obecn& zném,
stejn& jako naprosty nedostatek reper-
todrového materidlu na toto téma. VZdyf
za celé tri roky od vypus$tén{ prvn{ so-
vétské druZice nebylo dosud vydano ani
jediné souborné vydanf{ vhodnych umé-
leckych dél, reagujicich na tyto prevrat-
né udélosti. Sbornik Hvézdy a lidé se
souboriim stane vlastn& prvn{m repertoé-
rovym zdrojem k tomu, jak z jevist po-
zdravit pové tusn&chv sovétské vedy a
nadchézejicf kosmicky v&k. Sbornik je
sefazen do t¥f €asovych rovin. Prvd &ast
je vénovédna minulosti — , p¥edhistorii
kosmického v&ku, druh& obdobf, zapoda-
tému vypuSt&nim prvni sovétské druZice
Zemé& a tfetf je pohledem do blizké i da-
leké budoucnosti kosmického véku. Na
pozadi fispécht &lov&ka p¥i dobyvan{ ves-
miru zaroveii ukazuje i nepravdivost na-
boZenskych nédzord a stane se tak i ori-
gindlnfm repertodrovym pramenem pro
ateistickou propagandu. Umé&leckd plat-
nost a programovd G&innost tohoto sbor-
niku v8ak neni omezena jen ma nefbliZsf
dobu. Zamérnd& je koncipovan tak, aby byl
dramaturgicky vyuZitelny i pro fadu ji-
nych pravideln& se opakujicich slavnost-
nich pfileZitostf, nap¥. akce Mésice &es-
koslovensko-sov8tského pratelstvi apod.

Dosud vydané i chystané sbornfky v této
edici malych umé&leckych forem poskyt-
nou 3irokym yybérem i Zanrovou pest
rostf{ soubortim jisté vydatnou pomoc ne-
jen repertodrovou, ale i metodickou, ne-
bot v3echny svazky jsou opatfeny vZdy
podrobnymi dramaturgicko-reZijnfmi po-
zndmkami, J. Berdnek




§TM. Aby mély déti ze Soubort
moznost prohlubovat své divadelni
zajmy, chce vedeni Klubu pracu-
jicich za&it s literarné dramatic-
kym Skolenim po vzoru lidovych
3kol uméni. — Josefa Kopeckého
vzdycky vidite na zkouSkédch ob-
klopeného houfem déti. které se
mu sveéfuji se svymi divadelnimi
i jinymi trampotami. Ted chysta
pro sviij krouZek pékné graficky
upravené osobni listy,:-na kterych
bude mit kaZdy ¢len souboru za-
psany nejen nastudované role a
dochdazku do krouZku, ale i sviij
skolni prospéch. Soudruh Kopec-
ky chce tak stdle sledovat vliv
kolektivu na prospéch ,svych‘
dsti. — Takovych kdyby bylo vic!
Tak obétavych vedoucich, jejich
pomocniki a tak pro divadlo nad-
Senych déti! V. Marek

NYMBURK Bylo to v roce 1949,
kdy dramaticky odbor Ha&alek do-

stal poprvé pozvani k tuéinkovani -

na Pojizerskych hrach v Dobrovi-
ci. Nymbursti ochotnici tehdy piti-
jali pozvani a sehrali na Pojizer-
skych hrach veselohru narodniho
umeélce FrantiSka Langra Jiskra
v popelu. Predstaveni mélo velmi
dobrou troven, v Dobrovici se li-
bilo, s echotniky z Dobrovic vznik-
lo nepsané piéatelstvi, pramenici
ze spole¢ného zdjmu, z obapolné-
ho uznani i Kkritickych, dobfe mi-
nénych rad. Zkratka Nymbursti se
od té doby zuéastnili vSech dal-
Sich rocnikid Pojizerskych her.
Jsou dnes jedinym souborem, kte-
ry u¢inkoval na vSech hrdch a na-
vic s mnoha predstavenimi mimo
neé. Odehrali v Dobrovici tento re-
pertoar: Vojnarka, Cyrano de Ber-
gerac, Bila nemoc, Inteligenti,
Ocelova lavka, Dalskabaty hi{$na
ves, Bezvyznamna Zena, Setkani
s mladim. Tento repertoar to byl,
ktery upevnil dfivéru dobrovického
obecenstva v kvalitu nymburské-
ho souboru. Nékdy to bylo se $t8s-
tim, ale vZzdycky se naSla pravé ta
vhodna hra pro mentalitu Dobro-
vickych. A z divéry se stala po-
vinnost mezklamat. Proto Nymbu-
raci podavajf v Dobrovici vZdy
dobry vykon. Ve Snu noci svato-
janské jako v Jitfnf pani. Bylo to-
tomu i pri poslednim vystoupeni
s PF{liS Stédrym vederem, ve kte-
réem s nymburskym Héalkem hosto-
val v Dobrovici Rudolf Deyl mlad-
Si. Uspéch v Dobrovicich piedéil
pfi tomto predstaveni vSechny
ostatni. Pravé tak zajem obecen-
stva. Tentokrat se musela v kras-
né adaptovaném divadelnim sale
hrat predstaveni dvé — odpoledni
a vecderni a ani tato dvé predsta-
veni zdaleka nestaila kryt zdjem

obecenstva. Kéz by kaZdy soubor
mel alespon deset takovych spra-
telenych soubori a pravé tolik
vernych kolektivii obecenstva mi-
mo misto svého stdlého pisobeni!

J. Paulu

KLATOVY Se zajimavym napadem
priSel Osvétovy dim v Klatovech.
Usporfadal 4 divadelni festivaly
ochotnickych soubori v riznych
mistech okresu. V kaZdém byly
sehrany 4 hry, které se hodnotily
nejen z hlediska predvedené iu-
scenace, ale i 8ifFky a bohatosti
souborového Zivota. Festivaly, je-
jichZ finanéni zajiSténi meél na
starosti Osvétovy diim v Klatovech
spolu s poradateli v jednotlivych
festivalovych mistech, mély za
ucel podpofit ty soubory, které
jak svym repertodrem, tak i cel-
kovou ¢innosti vykazuji dobré vy-
sledky, a souCasné zavést i vy-
ménnda predstaveni. NejlepSich bu-
de vyuZito -pro letni festivaly
v Makov& a Nyrsku. Si-

OPAVSKO Drdovy Dalskabaty by-
ly prvnim predstavenim nové usta-
veného souboru v Kravafich. Z pre-
miéry sice odeSlo neékolik snobfi
s pohrdavym tsméSkem, ale i o re-
prize byl sal plny do posledniho
miste¢ka. — Vitézem okresnfho
kola se stal vitkovsky soubor, kte-
ry uvedl Daikovu Svatbu siiatko-
veho podvodnfika jako jeden z prv-
nich ochotnickych souborii. — Na
malém jeviStatku v Darkovicich se
potili zacinajici ochotnici hodinu
pfed predstavenim strachem z po-
roty. Ale porota nastoupila pil
hodiny pred predstavenim, jeji
Clenoveé si svlékli kabaty a poma-
hali 1i¢it. Hrdze se tedy dokonale
prolomily a z hodnocenf po pied-

* stavenf Strakovy Dany se stala

pratelska beseda. — S jménem V.
Straky se setkdavame jesté jed-
neu — hluéinSti ochotnici uvedli
Cs. premiéru jeho nové hry Blou-
déni. — V Bolaticich-Borové, Skii-
poveé, KyleSovicich, BudiSove, Vit-
kove, Oticich, Ludgefovicich, Pisi
a ljeSté jinde hraly sva soutéZni
predstaveni divadlem nadSené dé-
ti. — Vidéli jsme Jirdskovu Lu-
cernu v Haji-Smolkoveé, pohadku
NeohroZeny MikeS v provedeni
mladeZnikd z opavského Ostroje,
dale Pavlickliv Labyrint srdce,
Saldovo Dit& a dokonce i Schille-
rovy Uklady a ldsku, s nimiZ bo-
latiéti ochotnici dosé&hli sedm re-
priz. 28 predstaveni odehranych
v STM do konce bfezna — to neni
malo. Pro okresni prehlidky v Bu-
diSové, Haji, Hludiné, T&Skovicich
8 Hluéiné méme 2z ¢eho vybirat!
] J. Brus

Clenove souboru ZK OUNZ v Jihlavé pii diskusi po premiéfe Ostrova
Afrodity

Pise nam dramaticky
soubor Vrchlicky z Du-
beéku: o tom, jak na-
studoval novou hru, jak
se mladi ¢&lenové sou-
born potykali s jejimi myslenkami, jak vycerpani
stihli termin soutéZniho predstaveni — a o tom, jak
okresni porota odesla po druhém jednani, aniz hy ¥ek-
la aspoii ,,na shledanou‘.

,Renné Braunnera, mého (!) syna — jsem zabila ja —
matka.” Tak vrcheli ,bra o lidskych osudech, s nuk-
learni tématikon o 4 jednanich‘, které jeji autor F.K.
Neubert dal titul Pravem Zaluji. Chces-li se o hie do-
veédét néco vic, posta¢i zalistovat v programu Slanskeé
scény, ktera ji v dubnu uvedla: ,,Dé&jem se proplétaji
osudy mnoha lidi, sledujeme v ném dale rodinny roz-
vrat s hlubokym psychologickym zdiivodnénim, problé-
my spoletnosti a mimo povahové nerozhodnosti i ostré
kontrasty mezi kladem a zaporem. Téma navazuje na
obor védecky, léka¥sky, pravni a védecko-pravni, ale
dotyka se i sféry kriminalistiky, takZe svou hohatou
tlenitosti jisté zaujme ka¥dého divdka. Dramatiénost
nameétu, ktery vrcholi dob¥e graduovanym (!) zave-
rem ... atd.” Ve skutetnosti viak jde o naprosto ne-
dramaticky konglomerat tvednikovych frazi s poutka-
mi popularné naucénych broZur, dile lze v textu vysto-
povat ozvuky Cervené knihovny a lacinych detektivek.
Dialogy hry — pomineme-li problematicky d&j a stavhbu
hry viilbee — jsou nedivadelni, kniZni, trpi riznymi na-
silnostmi, pasivnimi vazbami (, Vase vddecka cinnost
byla ndmi od samych. pogatkii chapana jako velmi vy~
znamny pokrok.“), jsou zatéZkany radou germanismi
a jinych prohfeSkii proti duchu na$i mate¥stiny (viz
vétu citovanou iivedem). Tim vice p¥ekvapi preambule
vepsana na titulni list rukepisu: ,,Provozovaci pravo
této hry pro viechny staty a reti svéta, jakoZ i viech-
na prava ostatni, tykajici se zvlasté prekladi, zfilmo-

. vani, rozhlasového a televizniho provedeni atd., povo-

luje jeding autor, kterému se musi kaZdé provedeni
pfedem oznamit, nebude-li dodatetn& ustanoveno jinak
mezi autorem a nakladatelstvim ve zvlastni autorské
smlouvé.” — Neni pochyb o tom, Ze zejména prvni po-
kus se nemusi vZdy pedaf¥it; pravé proto se viak neod-
bytné nabizi otazka: nebylo by na misté vice skrom-
nosti . ..? J. Vedral

KRATCE ZE SVETA

ANGLIE. Britska divadelni liga (The British Drama Leo-
gue) vydava Etvriletné pékné vypraveny tasopis Drama,
v jehoZ jarnim ¢isle se doditame, jaka trapeni maji
amatérsti herci v Anglii s vyhleddvanim vhodngch
mistnosti pro své produkce. Hraji dokonce v anglikan-
skych farach, kde ovSem musi p¥ekondvat odpor du-
chovnich, obavajicich se, aby ochotnické divadlo ne-
udélalo z fary vyk¥iceny diim.

ANGLIE Z tlanku Johna Garretta ,,Chlapci hraji Sha-
kespeara*“ v ¢asopise Drama se dovidame, jak chapou
v Anglii poslani $kolniho divadla. Uvadé#ji inscenace
nejslavnéjsich Shakespearovych her a jsou presvédée-
ni, Ze v jeho poezii jsou slova nabita aZ na n-tou vy-
znamem. Proniknou-li do podvédomi chlapeii, ziistanou
tam jako jisty standard. Ale autor rozvaZuje i nad vy-
chovnym smyslem nékterych scén. Vzpomina na verse
Laddy Macheth ,,Ja jsem kojila a vim, jak né?na je las-
ka k ditéti, které saje z mého prsu — a ma své po-
chybnosti o jejich vyznéni v chlapeckém provedeni.
NDR Délnické divadlo z Oelsnitz uvedlo s velkym
uspéchem Karvasovu veselohru Lidé z nasi ulice. V hle-
disti bylo 700 navstévnikii, mezi nimi vétSina horniki.
Divaci proZili podle zpravy v &asopse Laienbiihne
(Ochotnické jevisté) dvé hodiny veselé zabavy.

NSR Zapadonémecky svaz Verband fiir Heimat und
Volkshiithnenspiele v Bochumu pofada dalkovy kurs
pro ochotniky. Jako 'prakticky pedagogicky podklad
slouZi Brechtova hra Pusky pani Carrarové.

SSSR V lednovém ¢isle tasopisu ChudoZesivennaja sa
modéjatélnost (Lidovda umélecka tvofivost) vysel ob-
sahly ¢lanek Jifiho Benese o problémech gchoinického
divadla v Ceskoslovensku, zvlasté o loiiské prehlidce
v Krnové (obrazky z inscenaci souborii z Ti$nova,
Hradce Kralové, Prahy a Hrusova).

NDR Na titulni strané ¢asopisu Die Laienbiihne se ob-
jevil obrazek z inscenace hry Romeo, Julie a ima Vo-
jenského divadelniho Kklubu Letka mieru, uvadéné na
loiiském Sramkové Pisku.

NSR Na strankach ¢asopisu Spiel vysel rozsahly &la-
nek Rudolfa Mirbta s dojmy z cesty na loiisky Jiraskiiv
Hronov a s podrobnym posouzenim priithéhu p¥ehlidky.
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Hru sovétskeé autorky
Niny Ivantérove
Daleci a blizci,
kterou najdete

v priloze,

uvedla v premiéie
Cs. televize.

Snimky Cetl
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Pod timto lapidarnim a ponékud tajuplnym nazvem uvedl
Mireslav Hornicek svoji hru, kiterd vzbudila znaény ohlas
kritiky. V celém dé&ji vystupuji dva herci, M. Hornitek v roli
icetniho Julia a M. Kopecky jako vedouci iietni Albert,
ktefi zaplavuji divaka dokonale podanymi slovnimi h¥i¢kami,
brilantni mimikou a ¥adou vkusné& provedenych gagii. Milos
Kopecky v rolich absolutniho inZenyra, autora, Kulicha,
Kubelky-Napoleona a dalSich dokazuje, Ze vyriista v jednoho
z nejvétSich komikd naSich scén; Miroslav Hornitek jako
autor i jako herec ukazuje, jak hluboce a va¥n& pojima
poslani komiky na jevisti. — Pokusim se vas s Tvrdakem
seznamit n&kolika snimky. JIRI PRAZAK




