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21. KDL

Fotografie Jaromira Michla priblizuji nékolik pred-
staveni letosniho Kaplického divadelniho léta. — 1)
V labyrintu feckych baji 2) Kralovna Kolobéika 3) Sné-
hurka 4) O chlapeékovi, ktery se stal kredenci 5) Moz-
nd, ie to neni jen pdr ulic 6) O tiescich a plescich 7)
O princezné Solimanské (k ¢lanku L. Richtra).

NA TITULU DIVADLO POEZIE SOU OBCHODNIHO MLADA BOLESLAV — K. H. BOROVSKY:

KREST SV. VLADIMIRA,

FOTO KAREL NOVAK



£APKOVA SOBOTKA

Na letosni, 33. Sramkové Sobotce meé&la panovat od
{ do 8. Cervence usmévna atmosféra. Cela akce, pora-
jand pod zastitou ministerstva Skolstvi hlavné pro uci-
iele a studenty ucitelskych fakult, mé&la totiz podtitul
Mater$tina dismévna“. KdyZ pomineme znacnou ne-
ssmévnost samotného podtitulu, je tfeba Fici, Ze samo
iéma duchu Sobotky nikterak neuSkodilo. Ne Ze bychom
s v Sobotce za bFicha popadali, ale vzdyt Gasmév nemu-
¢ byt jen vesely! MuZe byt i laskavy 2), potouchly 3],
odzbrojujici 4), nechédpavy 5), zamys$leny 6), ironicky 7],
sarkasticky 8), kamenny 9), tlisny 10), chlipny 11],
vsevédouci 12).

PFi recitacni soutdZi posluchactt pedagogickych a fi-
zofickych fakult jsme celou $kdlu tsmévii mohli na-
4zt jak ve tvarich ucinkujicich, tak na tvarich divaka

| 4 poroty. Protoze vSak byl povinny tkol zadan jedno-

maéng (interpretace ukézky z dila Karla Capka), §lo
piece jen predevSim O dsmeévy ¢. 1, 2, 6 s malym na-
makem 7. Je-li pro Capka ,lidska Fe¢ tak primym a
peklamnym projevem naseho Zivota duchovniho, jako
s tlukotem srdce projevuje Zivot t&lesny“ (K. C.: Kdy-
pych byl lingvistou, In: Slovo a slovesnost I, 1935
7-8), pak musime s potésenim konstatovat, Ze smysl pro
humor (na rozdil od jinych véci) jsme za téch 50 let
od vzniku onéch textd neztratili. A naopak — Capkov-
ské texty neztratily nic ze svého humoru: na mnoheé
posluchaci reagovali tak, jako by je napsal néjaky vy-
nikajici soucasny humorista nebo novina¥, kdybychom
gvem nékoho takového méli. Mimofadna nadcasovost
a az proféticka aktualnost Capkovych novinovych drob-
nosti jako by Casem jesté ziskala na své kvalité. A i po
formalni strance jde o literaturu natolik uhrancivou, Ze
mnozi interpreti mé&li tendence recitovat Capkovy novi-
nové ¢lanky jako poezii (!). Porota je za to sice Kkriti-
zovala, ale soucasng pripustila, Ze se viibec interpretim
nedivi, kdy# dle svych mladistvych Zivotnich zkuSenosti
pokladaji Capkiiv novinovy ¢lanek za poezii, stejné jako
se nedivi, kdyZ je jisty druh poezie interpretovan jako

| novinovy &lanek.

Velka vé&tsina intepretii (za nejlepsi jmenujme V. Ku-
ropatwovou z FF v Olomouci, A. Vrzdka z PF v Ceskych
Budgjovicich a L. Heczkevou z FF v Praze) pravdepo-
dobng nalezla v Capkovi to, co jim v soucasné literarni
publicistice chybi — totiZz humor, stylistickou dokona-

| lost, jazykovou nekonvencnost a textovou logiku — a

|1 obsah jim umoZznil vyjadrit se prostfednictvim texti
pies 50 let starych k tomu, k ¢emu se podle jejich mi-

néni stoji za to vyjadrit v roce, ktery je pfestupnym ro-
kem mezi dvéma velkymi ¢apkovskymi vyro¢imi:

0 naSich Spatnostech,

| Dobra viile,

Dobré amysly,

; NaSe strana,
: Svaty Véaclav,
| Kde je nebe,

0 tom vSem se v Sobotce mluvilo. A i kdyZ ne vSem ze
30 recitatorti se podatilo sviij text podat tak, jak by si
zaslouzil, pak v nejlepsich vykonech jsme uslySeli za-
it to n&co, co vyvoldva na tvari tsmév Cislo 13 —

| Gsmgv Stastny — lidi si rozuméji.

PAVEL CHALUPA
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WP 199 _ROK PRELOMU

Obhlizi-li pravidelny tGéastnik a dlouholety recenzent letosni 32, rocnik né_ro«éni
tivi a divadel poezie, jak zni Ufedni podtitul cervnovych dniiv Prostéjove,

prehlidky amatérskych recitatorl, recitacnich kole.
nemiZe se ubranit dojmu, Ze proZil rok prelomu. By.

lo to znat viude: soutdini a prib&iné volné inspirativni produkce se jaksi vic propojily, jedno pi"gchdvze!'o docela L'xstroj'né a logick
v druhé, z pohovorii s porotou divadel poezie vznikl zajimavy noé¢ni diskusni klub nazvany priznacné v.,kuvové soaré" snazicj s
evokovat atmosféru nékdejSich literarnich saléni a lokald. A koneéné i po léta kritizovany zpravodaj prehlidky dostal novou mig

dou tvar diky zapdlenému kolektivu skuvtec“:ny
6.) nejednoho sélokapra. Psat bylo o cem:

ch publicistickych stik lovicich v prost&jovskych vodach od stredy do soboty (21. — 24
koncert folkového pisni¢kare J. Nohavici pfed vyprodanym salem divadla pierostl v ce.

loméstskou uddlost, soutéz osmi dramaturgicky i rezijné vyhranénych kolektivii, tfi svrchované inspirujici predstaveni, z nichZ posled.

ni (Pavel Koneény s texty Hanse Arpa) bylo opét proti ust
desitek amatérskych prednasec¢d ve dvoukolové soutézi,

alenym tradicim skute¢nou a smysluplnou teckou za celym festivalem, ey
jakoz i premiéra ,pouliéniho Prostéjova“, poetického jarmarku s atrakcen|

vieho druhu. Je toho skuteéné dost na jeden roénik, a tak jako viechno nové a prosazujici se muZe mit ,"°ml£|“é parametry vzhle
dem k danym normém z minulych let, nezbyva neZ uvodem tohoto raportu dodat, ze z oné dejme tomu ..predprestavbt_:ve" tvaie WP
ziistalo u# jen u Gvodnich a zdavéreénych oficialit a ponékud nestrojného propojeni pritomnosti federalni delegace spisovateli s dgl.

nym kvasem prostéjovskych dni a noci.

Na Wolkriiv Prostéjov 89 — v tom je
kazdoroéni obraz prehlidky stejny — se
sjeli kromé soutéZzicich i metodici pred-

nesu z Cech a Moravy, seminaristé-zajem-
ci o ‘amatérskou recitaci, sympatizujici
pfiznivci a destni hosté, vsehovsudy ko-
lem dvou set zasvécenéjsich Ucastniki. Je
to na ndrodni prehlidku prece jen spis
mdlo, ale takové jsou konce: amatérsky
prednes poezie je kupfikladu ve sdélova-
cich prostredcich neprosazovdn, neexistuje
74dné dramaturgické zdzemi v rozhlase i
televizi s ambicemi priblizit tuto cast tak-
zvané zdjmové umélecké cinnosti, pred-
naseci nalézaji pro své produkce uplatne-
ni jenom sporadicky a spise pro domo
sua nezli pro Sirokou vefejnost; vznikly
v nékolika krajich kluby recitdtort, ale
jsou to spoleéenstvi vice méné omezend
na deset, dvacet spfiznénych dusi... Kdo
jsou tedy ti mladi, ktefi si v pfednesu ne-
sou jeden ze svych estetickych koda k Sif-
rovani hodnot Zivota a svéta, kdo jsou ti,
co se snazi — dnes casto s generacnim
handicapem, nebot mnohé jim bylo ve
Skoldch a knihovnach utajeno — oriento-
vat na strdnkdch dobré literatury, hledaji-
ce tam svij text-poselstvi, na koho se ma-
ii obratit, za kym prijit, ¢im inspirovat,
kde predstoupit konec¢né s vlastni reali-
zaci v podobé prednesené bdsné nebo
poradu?

To jsou otazky spoleiné kolektivim i so-
listim, takové ptani jako by lezelo na
dné kazdé soutéini produkce i volného
predstaveni. Byli jsme totiz letos vice nez
kdy jindy svédky nesmirné dychtivé tou-
hy po komunikaci s adresdty recitovanych
textly, at uz prezentovdnim zejména vlast-
ni tvorby u tfi z osmi divadel poezie, ne-
bo osobitou podobou sélového vystoupeni.
Nad jiné vymluvné to dokazuje vystup pun-
kového FILIPA RICHTERMOCE z Hotic (3.
misto ve Il. kategorii 18—20 let) s mon-
tazi textG Franka Zappy do kontextu ama-
térského prednesu, start stejné vyznamny
jako objev brnénské lksky v divadlech poe-
zie na prahu 60. let. Nedejme se zmast
vnéjsimi ‘atributy, kostymem a ospendliko-
vanou tvari. Prozitek, s nimz osmnactilety
interpret chrlil své zaujaté rozmitdni, svij
apel, ze ,vevlasech to nevézi"”, sklidil za-
slouzeny ohlas a pri zavéreéné prehlidce
zdaleka nejvétsi aplaus. Je to predzna-
mendni nového pohledu na recitaci vi-
bec? Ano, v ceském prednesu se na-
vzdory letitému odvijeni z jednoho klubka
zacina blyskat na lepsi casy. JistéZze tyto
vykony nerostou ve vzduchoprdzdnu — pfri-
kladné Vestkyné K. J. Erbena v poddni
PAVLY KONICKOVE (Cena Ceské mirové
rady) vyrlstd z touhy po citovém spfizné-
ni ndrodnim a historickém a je poddvdna

s hlubokym ponorem do recitdtorcina emo-
tivniho podlozi. Ne kazdy tohle dokaze
napoprvé a beze zbytku naplnit, nicméné
oproti predeslym roc¢nikim bylo v soutézi

solistd ,prozivané” poezie znatelné vic
nezli té interpretacné pouze ,zazité“.
Stejné tak mozno charakterizovat i le-

to$ni osmic¢ku kolektivi. Tam, kde byla ci-
tit zabudovand komunikativni vazba do
samého pidorysu inscenace, fungovalo
predstaveni s vice méné predem zaruce-
nym ohlasem. Kde previddlo pouhé jevist-
ni teseni, sebelip traktované a origindl-
néjsi, ztrdcela produkce smysl a posléze
i unavila, zradil ji temporytmicky spad,
ktery prestal byt Zzivotoddrnou silou, sty-
lotvornym prvkem hnacim a vytvofil — na
zdkladé oné absence komunikativity — za-
konité retardaéni protipol myslenkové ne-
bo presnéji receno -semiotické strukture
hledaného jevistniho ekvivalentu.

To je pripad dvou jinak zajimavych sou-
téZznich predstaveni, prazského Protoce a
Sumperského Vokativu, kolektivi generac-
né nesmlouvavych a repertodrové zcela
suverénnich. Pfedstavily se vyhranéné trak-
tovanymi jevistnimi koldzemi s ucelenym
estetickym radem, ano, i jistou emotivitou,
le¢ — a tady je zfejmé ono uskali — s ab-
senci nabidnutého dialogu, s nimz inter-
preti predstupuji pred obecenstvo. Nebo
— snad presnéji formulovdno — bez po-
treby vést takovy rozhovor od pocdtku do
konce.

V pfipadé NOCNIHO PRESCASU, jak
nazvali mnohovrstevnatou jevistni koldz
z poezie SVATAVY ANTOSOVE, basnitky—
délnice, jejiz vstup na ceskou poetickou
scénu vyvolal znac¢né vzruseni i Uzas, slo
o predstaveni zcela syntetické: pohybové
detailné témér az atomizované vzhledem
k predndsenému textu, svérdzne stylizova-
né jevistni vytvarno a zejména hudba Ji-
riho Samka, zpivané sbory — kantaty mi-
nimalistického nddechu, metaforika barev,
rekvizit, hlasovych témbri i mechanickych
akei jevistni konstrukce, to vsechno v Ucty-
hodné potenci rezijni (David Czesany)
le¢ presto bez onoho kyzeného sepéti,
kdy z jevisté do hledisté ozonizuje slovo
¢i hudba a divak — poslucha¢ proziva
také svou hru o pravdé a lzi tohoto své-
ta. AntoSovd je z rodu bdsnirek, které do-
kdZou organizovat vesmir po svém, které
i v nejbanalnéjsi lidské situaci davaji své-
mu lyrickému hrdinovi pocitit zavan dé-
jin. V jeji poezii je slouceno pableskovani
magnetickych poli fantazie s désivou rea-
litou, ,o které se proletafskym bdsnikim
ani nesnilo®, se surogatem désivé moralky
az na dno samé lidské dlstojnosti pova-
lenych trosek existence. V tomto zorném
Ghlu nachdzime z poezie Antosové v Noc-

s

nim pres¢asu jen mdlo. Hudebni sklada-
tel a rezisér jako by se misty neshodli na
spole¢ném rukopisu, jsou mista, kdy se
predstaveni jakoby zastavi, zmrtvi, utkyi
— tfeba po jevisti kdosi prechdzi, hraje
nebo zpivd, ale pojednou citis, ze jde
o posuv téla, projev hlasu, uplatnéni re-
kvizity. Divdk to akceptuje, ale nepfijimd]
do sebe, nic mu to asociativné nedesifru-
je, jsou to.pouhé prijemné viemy. ZVLASI-
Ni CENA POROTY divadlu poezie PRO-
TOC z Prahy byla vsak nasnadé, konec
konct §lo o jedno z koncepéné nejpriiboj-
n&jsich predstaveni. Co do tvaru scénicke|
propracovanosti nasli bychom jenom ma-
lo zbyteéného, slo o pocin povytce ]obo-l
ratorni, pfi némz divak nestagil komuniko-|
vat, unavil se, posléze odpadl, s$koda. |

|
I

Divadlo raznorodosti, tak parafrazoval]
svoji kolaz O TYRANOSAUROVI, TME...|
A BAGATELISMU tvirci generaéni a evi|
dentné polemicky mifené podivané ze sum-|
perského VOKATIVU. Po létech se obje|
vuje divadlo poezie nezatizené zadnymi
predsudky, srovnatelné v dé&jindch WP po-|
sledniho desetileti snad s Lodi bldazn vre-|
i Zbyhnka Vybirala, v niz se zcela volne|
naklddalo s hodnotami tak posvdtnymi jo-
ko temporytmus, pauza, cistota zanru 0
pnodobné. Nékdejsi studenti prazské filo-
zofické fakulty nasli své pokracovatele
v Sumperku. | oni volné nalozili s d&jo-
vou strukturou své nesyzetové v{/pove(.il:
Predstaveni Vokativu mda dokonce repetic
a divdk tak vidi podvakrat totéz s malou
hereckou permutaci, a pfistoupi-li na tufo
hru, miZe se tédit na reprizu treti a dal
$5i a i tu posléze ,na vasem némésti.lve
vasem mést&”, jak opisuji z programového




P

jetaku. Ctizadosti tvlircG bylo predevsim
yysloveni vlastniho ndzoru na véci okolo
nds prostrednictvim trochu zaumného ja-
wka (byl-li obrazem neumélosti Ci inte-
lektudlni recese, nepodarilo se zjistit), na-
aditych rekvizit, uhrancivé hudby a své-
to viastniho mldadi, nebot i ono bylo ve
hie jako jedna z kvalit této kreativni kom-
sozice. Zdenék Novotny, homo novus, ma

2. Soubor LSU Prostéjov vystupoval na Poetickém jarmarku s Handckou chvilkou

KY jsou v tvorbé FRANTISKA HRUBINA
jednim z nejndroénéjsich opust, psany v pa-
ralelnich rovindch biblického podobenstvi
a hoikého pribéhu z let prvni svétové val-
ky. Ldtka zdvaind, epickd, snad trochu
neptrehlednd v motivech, nicméné burcuji-
ci a odistnd. Rezie J. Rezdée tu vsak pri
Gpravé textu i jeho rozlozeni pro sborovou
potfebu nepracovala ve prospéch poslu-

13

poezie (v rezii Jana Roubala) a vyvolaval usmévy na tvdrich Prostéjovani. V1evo

jeden z pozorngch divaku.

tich pro proporce jednotlivych sekvenci,
nedokdaze véak dosud odhadnout miru do-
padu celku. | ona zminénd repetice svéd-
& tak trochu pro i proti jeho jinak velice
origindlnimu a od prvniho okamziku vstric-
nému scénickému svéfovani. V rozddva-
ném programu bylo apelovano na dialog
mezi hlediétém a jevistém, ten se vzdpéti
dostavil, le¢ nevydrzel pii proplouvdani né-
kterymi postupy, jimiz se rezisér i aktefi
- snazili dobrat dobového ozvldstnéni. V opa-
.~ kované sekvenci uz nic nového piiddno

ma. Tim pddem jako u Protoée zmizela
potfeba rozhovoru. Opét je to lito. Voka-
tiv mluvil za své vrstevniky jejich vlastnim
| jazykem. Novotny se neboji délat politicke
divadlo, postulovat své minéni a nabizet
ho tak,” ze neurdzi. Vokativ neni partou
sektdfskych divadelnich asocialt, i tako-
V& uz se na Prostéjovech vystridaly v mi-
. nuljch roénicich. Neni prvopldnové agre-
| sivni, ale lyricky ¢&itelny, ,ddava chvile na
protirdni o&i“, jak napsal jeden z kritikd
lpravodaje. Dodejme, Ze moznd stoji ja-
ko typ kolektivni tvorby na poédtku nové
. kapitoly Wolkrovych Prostéjovi a budme
radi, 7e se objevil v tomto prelomovém
roce. Na svét cerstvé dospélych intuitivné
hleiiciicich a hlavné oslovujicich, na ten
se cekalo drahné let.

Tretim poéinem, ktery v komunikativnich
vazbach zistavil své poselstvi v puali ces-
ty, byla sborovd recitace KLUBU ZAPADO-
CESKYCH RECITATORU. LESANSKE JESLIC-

nebylo, élo o pouhou variaci na toté7 té- .

chaéské orientace, nesla se spiS v pory-
vech expresivniho hlasového vinobiti, vy-
~reparovala z déje pouze jednu stranu
Hrubinova dila, hru o osud ditéte; jisté,
i takto lze predist Lesanské jeslicky. Bez-
Lrannost lidského tvora je tu ddna vsanc
neséetnym protivenstvim a nakonec pro-
jde onou katarzi, jez déld z Hrubinovy
bdasné jednu z nejzdvazngjsich a nadéa-
sovych. Bohuzel, sborovy prednes trpé€l se-
stupnou tendenci co do prehlednosti i vy-
razového odstinéni. Po Burianové voice-
bandu -musi se kazdy, kdo predstupuje se
sborovou recitaci, zamyslet nad moznost-
mi tohoto zdnru i z hlediska oné — frece-
no burianovsky — orchestrace textu, tedy
hlasovych barev, tempa, zptsobu dychd-
ni, ale i hudebni tonality, ba i pohybu.
Toto vée bylo v Jesliékdch pouze letmo
naskicovdno, skuteény poéin hodny zazna-
mendni to véak rozhodné nebyl.

T¥i divadla poezie zvolila vlastni tvorbu
iako své ideové médium, ani jedno nepro-
hloupilo. Druhé po Vokativu, ¢eskobudéjo-
vicky aymnazidlni soubor DIVADLO NA
SCHODECH, spojilo pohadkovy text sou-
¢asné polské autorky Wandy Chotomske
s bdsnémi nynéjsich i nékdejsich studentd
aymndzia. Disharmonie mezi kiehkym své-
tem osmndctiletych a hrubou strojovosti
véedniho praktického Zivota, touha podr-
ot si svij sen o tom ,stdt se mésicem®,
it jinak a lépe, neztratit viru a energii,
nepodlehnout stejnosti. Uvadim téméf do-
slova &dst véty z programového prohld-

deni rezisérky Véry Regulové a myslim, ze
v podstaté. tato idea dosla naplnéni ne-
byt ponékud sentimentalizujici noty pfi rea-
lizaci obou textd. Ackoli studentsky soubor
je pravé ve vékovém udobi, kdy hraje sam
o sobg&, bez odstupu, na doraz. V tom byli
tihle mladi studenti plvabni jako je krasné
a pivabné kazdé mladi, ba ona ,nevédo-
most" a ,cistota", fikejme tomu tak, muze
byt za dané situce i stylotvornym diva-
delnim prostredkem, emociondlnimi rdzky
vystrkovanymi tu a tam bé&hem chodu in-
scenace. Budé&jovicti se dali touto cestou,
byla to hra o mijeni i potkavani, divak
stal kdesi uprostred a ani arénovité fese-
ni a Géinkujici takika na dotek ruky ho ne-
dokdzali vtdhnout do hry, strhnout a pre-
sveddit. :

U tretiho autorského divadla $lo o kon-
taktni vazby ddvno pred zacdtkem progra-
mu. Pfiprava hraci plochy, zkouska mikro-
font, rozestavovdni rekvizit, to vse za pfi-
mé Géasti a vdééného ohlasu obecenstva
vytvofilo vice nez organickou predehru
pro vlastni provedeni ODY NA VELBLOU-
DA, didakticko-poetistického a dadaistic-
kého velera se zpévy. Timto bizarnim ti-
tulem se poprvé v Prostéjové predstavilo
UMELECKE SDRUZENI JITRO MODRE SLO-
NICE, sympatickd ctvefice vysokoskolakl
7 Prahy s protagonistickou dvojici stej-
nych kiestnich jmen, Ondreji Hoppnera
a Mrdazka. Jejich poeticky kabaret je po-
ginem nad jiné Zddoucim v letech, kdy
humor a satiru zndme spis v pokleslejsi
podob& a kdy jejich absence v politickém
a kulturnim a vieobecné viibec spolecens-
kém déni vytvéii pro prijeti jakékoli od-
noye téchto ¥dnrG Zivnou padu. Zvlasté
rozddvd-li ho autorskd dvojice umélecky
zcela rovnocennd a nadand i vlastni ne-
opakovatelnou poezii projevu. Hudebné
citelné slabdi sekvence byly jen oddecho-
vym casem mezi kaleidoskopickym sledem
aforisticky vyaradovanych minipfibéhd da-
daistického rodu. Jde o studentské diva-
dlo, které uz md svoji Vest-pocket revuiza
sebou a stoji na prahu cilevedomé sou-
stavnéjéi tvorby. Tak pfiblizné Ize charak-
tarizovat predevdim pocitovou zeh z uvol-
néné a misty jakoby improvizované podi-
vané dokazujici, Ze lJitro modré slonice
ddvno neni recesnim spolkem pro fakultni
veéirky. Ondfejové sugestivné presvédcili,
je poezie je predeviim hrou odpoutané
fantazie, obievitelskou plavbou vinami rea-
lity. Cena divéka, Cena Ceského vysoko-
Zkolského ustredi i Cestné uzndani poroty
nad jiné vymluvné a shodné kodifikovaly
odistny vpdad tohoto vysokoskolského sou-
boru.

TULIKRASKA é&tyficetiletého Jana Kas-
para se stala neddvnym ctendiskym hi-
tem, napsdna spi$ utilitarné a pro potfe-
bu vlastni dospivajici rodinné smény. Jisté,
lze v ni leccos odsoudit jako pfilis zjed-
nodusené, plytké a ,televizni“, ale na dru-
hé strand je to koneckoncl pro mnohé
mladé lidi jedind ti§ténd poezie, po niZ
se budou pidit, jiz si preétou a mnozi
dokonce i prepidi. lJisté, Kadpar neni Hra-
bé. underground ani rebel, jeho lyricky
hrdina md& nejviednéjsi adolescentni sta-
rosti, ale vidény autorovym citovym pris-
matem, stanou se z nich malé vypoveédi
o postoji dospivajicich ke svétu dospélych,
nravdy moznd krotké a nebojovné, prese -
viechno véak leccos demaskuiici, a tedy
notfebné. M-STUDIO UMELECKEHO PRED-
NESU z Parddbic je v rezii M. Kucery
scénovalo se v&i rozporuplnosti, nékdy afo-



3. Pardubické Tulikrasky

risticky vysmecované, jindy mirné lyricky
rozbredle. Celkem vsak s mirou vkusu a
ptivabu. Rozpaky nad zmetaforizovanim
nékterych textG pohybovymi akcemi a hrou
rekvizit byly az v druhém pldanu kritickych
vyhrad. Bud' jak bud, Tulikrdska je poezie
pro potfebu a pouziti, ndavodna, didaktic-
ka. Predstaveni Pardubickych neslo vsech-
ny klady i zdpory zvoleného textu jako na
dlani.

Breclavsky studentsky soubor REGINA
sdhl v osvédéené tymové rezii Jany a Bed-
ficha Kanérovych po roce opét do sou-
casné ceské poezie. Tentokrdat v objevitel-
ském zdbéru smérem k Zenské nové viné.
Nabidli podstatny kus z nékolika sbirek
bdsni Zdeny Bratrsovské pod ndzvem UMA-
NUTE MLCENI. Vznikla montdz nadlehéend
misty inscenacnim humorem a svérdznou
vytvarnou atmosférou s désledné rozpra-
covavanym dynamickym tvarovdnim jed-
notlivych stastné vybranych textd. Rdazna
recitacni ¢i uméleckd Groven interpreti —
jak jsme u Reginy zvykli prezentaci
Bratrsovské nikterak nedevalvuje. V tak-
zvané dokonalém prednesu by asi autor-
¢iny texty pusobily pateticky a trapné. Po
lonském Holubovi si i v této autorce osvo-

jil soubor mirné ironizujici odstup od bds-
nika, pritakani spi$ svému vékové Umér-
nému zplsobu éteni a nazirani na velké
véci svéta tohoto. Proto jako by byli in-
scendtofi vdééni autorce za jakoukoli pa-
saz bdsné, vyjde-li vstric tomuto pojeti.
Proto také obsahuje predstaveni mista sr-
¢ivd a ta chudsi o tento valér. U student-
ského souboru s citlivym pedagogickym
vedenim ovsem standard vysoké latky po
|éta cilevedomé pozdvihované i pro ostat-
ni divadla poezie.

Slysime-li v dobrém poddni verse Ma-
chovy, Nerudovy, Erbenovy ¢i Havlickovy,
sepne to v nasem podvédomi néjaké std-
le pripravené cidlo genetické prislusnosti
k ndrodu, jehoz jazyk je pojednou citit,
chutnd, dobird se az k dreni hldaskovych
trsti, oné hudby jazyka, kterou mda clovek
vrozenu a neomylné ji dovede pouzit. Do-
kaze-li v tomto duchu jednou ze slozek
své inscenace rezonovat ucnovsky soubor,
je to mdlem zdzrak. Divadla poezie toho-
to typu jezdila na WP spi§ do poétu, tim
méné ziskdvat hlavni trofeje. Letosni Ce-
na poroty DIVADLU POEZIE STREDNiHO
ODBORNEHO UCILISTE OBCHODNIHO
z Mladé Boleslavi byla svym zplsobem
vice nez projevem uzndni. Pro soubor ak-
tem zadostiu¢inéni za nékolikaletou sna-
hu etablovat se — se stridavymj Uspéchy
— v oboru. Pro divaky malym balzamem
radosti nad tim, co lze z klasika udélat.
KREST SV. VLADIMIRA byl uz bezpoétu-
krat jevistné exploatovdn, a presto tato
satirickd elegie zaznéla opét noveé, aktudl-
neé, sveéze a chytfe. Rezisérka Jaroslava
Jenéikova text sice prokrdtila, to hlavni
z Havlicka ovsem ztstalo, umocnéno na-
vic vpravdé bezchybnou dynamizujici a
vytvarné i hudebné promyslenou koncepci.
Sbor, protagonisté nevtiravé stylizovaného
projevu, pusobivé kostymovdni navozujici
obecnéjsi usociativni vazby, kytara nejen
jako hudebni ndstroj, ale téz jako scénic-
ky znak, voicebandové refrény, pantomi-
micko-taneéni razantni ndstupy a propra-
covani do detaild hlasovych nuanci, to
viechno v syntéze, které prislusi prdavem
termin ,jevistni koldaz" primo ucebnicové
razby. Provedeni vyvoldvajici hluboké sou-

!
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citéni: sledoval jsem jednu z repriz ja,
vefejnou produkci na sobotnim dopolgd.
nim Jarmarku poezie uprostied prostéjoy.
ského ndkupniho centra, predstaveni zq.
ujalo a bylo v tom nejkrdsnéjSim sloy
smyslu lidové, presto vsak intelektudin
objevné a nikterak netajici jisté spekulg.
tivni schéma, to vSe ve prospéch Hauvligkg,
hrajicich uénd i téch, k nimz je pres mg.
lem puldruhého stoleti mifeno toto podo.
benstvi o Udélu mocnych a nadéji ponize.
nych.

Poetickym jarmarkem 32. roénik Wolkro.
va Prostéjova vyvrcholil, pouli¢ni divadl
na nékolika scéndch pripravili sice domg-
ci a pohostinné i Olomoucti, prispéli do
néj vsak hojné i soutézici, solisté i kolek-
tivy. Zddalo se pfi oné sobotni podivang,
7e si poezie nasla konecné aspon symbo.
licky a na kratky cas -nového prijemee
a adresdata, ze vysla ze sdlkd a pddii do
zivota. Prostéjovskd tvar svatkd poezie tak
ziskala o jeden sympaticky — a doufejme
trvaly — rys navic.

A moznd prdvé ten z nejpotrebnéjsich,

MIROSLAV KOVARIK

FOTO BOHUSLAV PACHOLIK (1, 4)
KAREL NOVAK (3)

JAN POSPISIL (2)

4. Sumpersky Tyranosaurus Zdenék No-|
votny i

[ .

PRVN! KATEGORIE

solistd na Wolkrové Prostéjové je vstupni soutézi recitatort do
ndrodniho kola. Jeji droven rok co rok kolisd, zpravidla stoupd,
objevi-li se na poédiu zndmé tvare (zkuSenost tu prece jen hraje

Helena Chalupovd ze Sumperka recituje
ky lidovy text Svaté Jene Nepomucké ...

svou roli), klesd, kdyz zkuSeni prechdzeji po dvou tfech startech

do druhé kategorie.
Letos

ském divadle.

B

neodolatelné handc-  dne.

se tato skupina
Z loriské $picky suverénné ziskala prvenstvi &eskobudéjovickd
Lenka Krékova. Jeji vitézstvi neprekvapile, cilevédomd poctivd
prdce tu zcela samozrejmé slavila svdj triumf.

Vybér textd se zddl nékdy prilis tézky, jako by uz tuto gene-
raci trdpila hrozba ndsili a vdlek, z pédia zmizel Gsméy, v pied:
nesu se rdzem objevila hluchd mista, ,prazdna® sdéleni, nékdy
prepedlivd vyslovnost jednotlivych slov s neimérnymi pauzami
uprostied ver$t i mezi nimi, jakdsi snaha o ,eleganci srozumi-
telnosti, avSak bez barvy“, jak vystizné charakterizoval néktere
vykony jeden z é&lent poroty. Takovéto rozpaky, podtrzené daléi;
mi pravodnimi negativnimi jevy této kategorie v piednasecské
technice, trdpily porotce predeviim po prvnim dnu, kdy texty]
volného vybéru predndseli mladi chlapci a dévéata v prostejov-

Druhy den vse napravil, na pédium sdlu v zadnim traktu rad-|
nice_se vrdtily Gsmé&v, humor a prednage&skd upfimnost. Radd
vtipnych a ndpaditych vystoupeni smazala rozpaéity dojem z piv-
niho dne. Za povinnou predlohu si letos recitdtori WP 1989 moh-
li volit texty z dila Jifiho Wolkra anebo ze Siroké $kdly lidove
poezie. Tfindct recitdtord vybralo lidovou poezii, $est ztstalo pit
Wolkrovi. Zvlé$té v prednesu lidové poezie projevili ucinkujic
smysl pro humor a zazehnali tak nepriznivy dojem z minulého

|

nejmladsich hemzila  novymi jmény.|

LUDViK MUHLSTEIN
FOTO BOHUSLAV PACHOLIK




Glosa redaktorska dekovna

. Jana Zikmundovd z prostéjovského OKS ladné prochazi po-
snad véechna predstaveni zdroven.
Pfed palnoci graficka Ali-

rukopisem doplnuje po-
Sehnalovd, pani $éfredaktorka,
prehlizi smontované strénky ... Vréivi pinglové rozpousté-
o Tulikrésce se tedy diskutuje za

etickym jarmarkem. §leduje
Uprosila i dést, kdyz zacal rusit. . .
ce Komdrkova svym vlidnym, cistym
sledni titulky zpravodaje; Lenka
{levné
ji az rozhdnéji kdvova soirées,
mésiéniho svitu pred sochou J. W.

né predd...

.. Predstavitel odevzddavé cenu Filipu Richtermocovi. Lekne
se divého recitdtora se Spendlikem ve tvafi, pak ale cenu hrdin-
Nade v&m bdi dr. Vitézslava Srdmkovd, kterd ma
olb¥imi podil na tomto roku—ro¢niku prelomu ...

K &lanku M. Kovétika pripojujeme dva hlasy porotct. Ten tre-
ti o kategorii treti chtél zfejmé upfimné vzniknout, leé v prazd-
ninovém vedru se neCHYTIL(ovéd). Lenka.

(M.)

Filip Richtermoc vrazil do déjin Wolkrova Prostéjova . . .

DRUHA KATEGORIE

je kategorii osmndctiletych. Ti lidé mo-
hou volit. Tedy ve volbdch. Ti lidé mohou
svobodné volit i v 1. kole soutéze. Ve
druhém jest to uz méné demokratické, i
kdyz je mozny vybér ze dvou protikandi-
ddtl: J. Wolker za socialisty a Lidovy bard
67 za socjalisty. Ale bud'me spravedlivi:
Drovtiponské nota vétsiny lidovych textd je
nasim srdcim potdd blizkd, v tomto ohle-
du pocitujeme k nasim predkdm ocividné
sympatie. Méné ndm uz vyhovuje wolkrov-
sky naivni optimismus, pfi vi Gcté k Wolk-
rovi — zatim maloktery svétovy optimisia
byl historii poctén pfiviastkem jasnovidce.
list¢ ne ndhodou se ve 2. kole obijevil
2X jeho text z predproletafského obdobi
—bdsen Sirény, subjektivizovany a ndlezi-
e aktualizovany apokryf zndmé historky
z Odyssey (a hle — oba vykony zafun-
Yovaly — a byly ocenény, vedle 2. mista
pro Alese Vrzaka i 3. mistem a Wolkrovou

cenou pro Tomdse Pavelku). Ve 2. kole
dosdhly volebniho uspéchu i vykony s li-
dovymi motivy. Pozdé&jsi vitézka Veronika
Kuropatwova z Bruntdlu predvedla s uhran-
&ivosti sob& vlastni strasidelnou kramdi-
skou pisefi o tom, ze se mladym nemd
v ni¢em zabrafiovat (arcit ani v ldsce ne),
sic nasledky mohou byt hrozné. Petr Bod-
lak z Ceskych Budéjovic se predstavil s le-
hounkou parodii na folklér (ten folklor
rozjuchany — s vycenénymi zuby) a na-
znadil, Ze existuje moznost devalvace folk-
|6rnich  hodnot (tj. predevdim absolutni
miry spontdnnosti) prostfednictvim jejich
institucionalizovani (k c¢emuz zajisté ne-
mélo daleko ani povinné zaddni drama-
turgie ve 2. kole). Veler se ostatné ukd-
zalo, co je to soucasny cesky folklor, kdyz
cely sdal divadla zpival Nohavicovy pis-
nicky.

V. Kuropatwova se v 1. kole volicim
predstavila textem soucasného arménske-
ho bdsnika R. Davojana takto: ,l shro-
mazdil Bth své syny z bozi krve /a usta-
novil je krali (...). Tu krdlové povolali/
nasledniky trinu /a pravili k nim: Ted
jste pdny vy,/ a pravili: Pdny jste toho
vieho. /Budte tvrdi,/ sdm Pdn vds ustano-
vil pény, princové. /A tu princové povola-
li nds/ a pravili k ndm: Ted jsme pany
/sém Pé&n na nds nikdy nezapomene. A
nam, kdy#z byli jsme bez pdna, dostalo
se pdnt.”... atd. — to vsechno se vznd-
¢ ze zpivajicich dst sugestivni kazatelky,
na 7 minut je pro nds divadlo chraémem,
rozsvécuji se pred ndmi zdrive vysiny
i propasti pekel Arménie a pak se ohro-
mené ocitdme doma, v kfeslech prosté-
jovského divadla, za tichounkého zdaveé-
reéného zpévu — ,na naéi zmatené, kfi-
volaké cesté [byla jezera vzdouvajici se
kiikem/ na télech umirajicich labuti*.

O volnych vykonech obou Jihoéech, P.
Bodldka a A. Vrzdka (umistili se svorné
na 2. mistd), jsem psal v AS & 6/89, je-
iich prost&jovské vystoupeni bylo stejné
pozoruhodné jako to z predvolebni kam-
pané v Krumlove.

Uddlosti & 1 (af uz chdpeme ta slova
jakkoli) bylo na letosnim WP bezesporu
vystoupeni hofického nonkonformisty Fili-
pa Richtermoce (3. misto) s vlastni mon-
té7i textd amerického rockera Franka Zap-
py Ndvrat syna obiiho magnetu. (Jen 3.
misto je bezesporu dani tomu, Ze jaky-
koli povinny text je v dustech osobnosti
tohoto typu né&&im neskonale absurdnim.)
Kdyz uz jsem zacal témi volbami a i kdyz
je to jaksi kulhajici prirovndni, pak se
nabizi néco jako ,oficidlni volebni pro-
jev opoziéniho kandiddta®. Punkovd styli-
zace vykonu (oblegeni, chovéni, &dastecné
i fed) je umocn&na tim, Ze vsichni tusi,
Ye nejde jen o stylizaci, Ze to neni jen
Jjako", ze jde o skutecny umélecky ¢&in,
tedy takovy ¢&in, ktery ma nejen ambice
estetické, ale sleduje i cile spolecenske,
nedotykd se jen nasSich citl, ale i nase-
ho svédomi a snad i nasich budoucich
gina. A tak kdyz se nds Richtermoc ze-
ptd: ,Zbyde vém nékdy né&jaka minutka,
abyste tekli, co si fakt myslite2"”, dokon-
ce se trochu zastydime. A kdyi fekne, Ze
,pride doba, kdy kazdy zlo, ktery znd-
me, bude zlem, nad kterym se muizeme
povznyst“, tak mu to strasné vérime.
A tleskdame, dlouze tleskdme pfi zdvérec-
ném ceremonidlu, kdy poprvé v zivoté vi-
dime, jak si punk poddva ruku s tajem-
nikem, prestoze ani neni sporu o tom, Ze
maji vi&i sob& vyhrady. Ale tleskame ta-
ky proto, ze si tu ruku pred naSima oci-
ma podali.

PAVEL CHALUPA
FOTO BOHUSLAV PACHOLIK



Obraz (21.) Kaplického

Kaplické divadelni léto se kond kaidy rok predposledni tyden v cervnu
(letos 16. — 23.) jako ndrodni ptehlidka détskych divadelnich a loutkar-

skych soubor(.

SEMINARE

Témij zivot KDL rdno o pll devaté zaci-
nd. Semindre jsou spolu s predstavenimi
a diskusemi zdkladem pracovni ndplné
kaplické prehlidky. Letos jich bylo pét.

Krista a Jifi Bldhovi si v semindfi, na-
zvaném Téma — tvofivd hra — tvar, vy-
tkli za Ukol sezndmit seminaristy se vzta-
hem spontaneity a Ffizenosti hry v détském
divadelnim souboru s postupem: volba té-
matu, ndmétu, predlohy, improvizace, smé-
fovani k vyslednému tvaru na zdklade li-
terarni predlohy. Tolik zamér., A konecny
dojem seminaristi?

,Méli jsme moznost sezndmit se se zpl-

sobem prdce lektorl, na konkrétnich

ukdzkdch poznat. cestu od literarniho
textu ke koneénému tvaru, Zacdtecnici
ziskali znalosti v oblasti metodicke.

Véem pomohl semindr k utfidéni dfri-

véjsich védomosti. Postradali jsme moz-

nost teoretické poznatky si ovéfit na
vlastni kGzi i za cenu omylu.”

Jan Dvordk se rozhodl se svym semi-
ndfem navdzat kontakt s prirodnimi Zivly
(zemé, voda, ohen, vzduch), které nds ob-
klopuji v zaznamenanych souvislostech pfi-
nejmensim od cast antiky, k ¢emuz si téz
zvolil ndlezité prostiedi: tri kilometry za
Kaplici, na brehu MalSe a uprostfed lesa.

»Ndvrat k prirodé to skutec¢né byl. Ale

zaskocilo nds pocasi, se kterym jsme se

nevyrovnali ani my, ani lektor." (JV)

,Pro mne to byl tyden vzdjemného na-

slouchani.“ (HB)

»Nelze se norit do prirody jen podle

rozvrhu hodin.” (MO)

Jindra Delongovd se Sylvou Havelkovou
vybraly pro semindf ucitelek matefskych
skol tfi vychodiska: knihu Daisy Mrdaz-
kové Co by se stalo, kdyby... Rikadla
Josefa Kainara a knihu dle vlastniho vy-
béru.

+,Co pro mne (nds) znamend KDL?...

Ndvrat, ujasnéni, opét hleddni, uvédo-

man{ si faktu, Ze jsme prece jen na

zacdtku, vznik urdité formy i metod pro

praci v predskolni dramatické vychové
. Vzdjemnd konfrontace, vyména na-

zorl, snaha vykopat zakopaného psa
. (D. Martinovskad)

Semindf pro vedouci détskych loutkar-
skych souborli nazvany Od cviceni a etud
k tvaru vedly Milada Masatova a lJitka
Tlaskalova. Jeho tézistém byly rizné moz-
nosti zpracovéni Andersenovy pohadky Ci-
safovy nové saty.

w... pracujeme na pohadce Cisarovy

nové saty. Kazdy z nds ma jiz z domo-

va pfipravenou etudu, skrze kterou je
mozno vysvétlit nejdalezitési situace, ne-
bo mozna témata pohddky. Neni to pro-
chdzka rGzovym sadem. On zdadny ob-
jev totiz a zddné pozndni neprichdziva
snadno. Tak jsem se napriklad se vse-

mi skoro do krve zdiskutoval, nez jsem

plné pochopil, Ze nejen vidda je zodpo-

védnd za mne, ale i jd jsem zodpovéd-
ny za svou vladu..." (Pepicek)

Strnadovd)

Pokracovdni vyuky vychodoceské kon-
zervatore pro vedouci détskych drama-
tickych a loutkdfskych soubord se zaméfi-
lo na dramaturgii, pohybovou a hlasovou
vychovu.

4.+ Hlavni pedagog konzervatore Eva

Machkovd drzi otéze pevné a nesmlou-

vavé v rukou silou své prirozené auto-

rity. Na konzervatori vede dramaturgic-
ky semindf a rozhodla se, Ze i z téch
nejliknavéjsich ucini osvicené. Za tim

Géelem kazdému pridélila pét oponen-

td, ktefi maji za UGkol otloukat dotyc-

nému scéndf o hlavu tak dlouho, do-
kud se nestane Andersenem ...” (JT)

PREDSTAVERN!

Ptedstaveni md kazdy détsky soubor dve
(+ ve vét§iné pfipadd jestd dalsi v Ces-
kém Krumlové, Velesiné, Brlohu, Horni
Plané & Malontech) — v 10.00 pro ve-
fejnost, ve 14.00 prehlidkové. Celkem by-
lo letos na KDL Sestndct détskych insce-
naci.

®

,Je tu dobrd parta, az na jednoho, Pro-

toze je to jediny kluk v druhém rocni-

ku, a my jsme samé holky, tak se od
nds vzdaluje. Tak si myslim, Ze by se

s tim mélo néco udélat.” (Veronika,

10 let).

Uz se asi udélalo. Potoze ten ,jeden”
hrél v Postacké pohdadce LSU Zatec (Ka-
rel Capek, Eva Kaderkovd) zamilovaného
Frantika a nikterak ,vzddlené“ nevypa-
dal. Skupina zhruba dvaceti déti hraje
inscenaci v prdzdném prostoru pomoci
jednoduchych rekvizit a kostymniho na-
znaku (postdcké cepice, brasny, obalky,
haékované cepice skritkG...) a v napadi-
té dramaturgicko-rezijni koncepci Evy Ka-
derkové, vynikajici jemnou oscilaci mezi
kolektivnim zdkladem a individualizova-
nymi postavami (postdk Kolbaba, Fran-
tik, Marenka). Problémem je jen zvlad-
nuti vyprdvéni o hodnoté karet—dopisu
v zacatku inscenace.

@

Princeznicka na bdle /[ poztrdcela ko-

rale.

Jeji tata, mocny kral / Honzika si za-

volal . ..

Minisoubdrek LSU Zamberk, kdyz pro
nemoc ztratil svého jediného kluka, ne-
mé&l koho zavolat, a tak jsme jeho Ctyfi
malé pohdadky (Frantisek Hrubin, Olga
nevidéli. Ale ochuzeni jsme
nebyli. Prvni pohddku ndm predved| ce-
lou, z ostatnich v rédmci besedy co mohl
a zbytek jsme vidéli z videozdznamu. Sto-
lek, za nim oponka loutkového minidiva-
délka. Hraje se vSude: ,zive“ pred i za
stolkem, loutkové na ném i na oponce.
Jednoduché prostredky vychdzeji.z détske
hravosti a sméFuji vzdy k metaforické po-
inté, vychdzejici z potieb déje a moz-
nosti zvoleného materialu (neustale zlo-
bici k@zlata jsou nakonec zaklapnuta do
rabice — dosavadniho domecku).

[}

ne .. Také se nam libi pohadka, kteroy

jsme vam pfijeli zahrdt pod ndzven

O Cervené Karkulce. Hlavné se nam

na ni libi to, ze jsme si ji tak trochy

upravili, i kdyz se ndm ze zacdtku moc
nezddla...” (S pozdravem clenky sou-
boru Slavkovdcéek Ivana lJindrova, lJitka

Trefolovad).

Vysledkem byla vytvarné i loutkoherecky
(mandsky) kultivovand inscenace Cervena
Karkulka (Slavkovaéek Horni - Slavkoy),
ktera vsak nenalezla a nenaplnila nej-
vlastnéjsi specifikum textu, to, na cem je
zalozen a bez ceho ztrdci jeho insceno-
vani smysl — jinak receno, nenasla shod-
nou ,re¢" s autorem textu Pavlem Pold-
kem. Ten totiz napsal travestii zndmé po-
hddky tak, aby umoznovala pohravanisi
s necekanymi obménami v déji, zatimco
Slavkovdacek hrdl spis , klasickou” pohad-
ku.
®
predvedio kousky tii.
spoleéné. Tak |

,Hudradlo Zliv
Nékteré véci jim byly

predevsim spokojenost...s tim, ze de-|

ti védi, o éem ,mluvi, jsou pfirozené,
schopné kontaktu, suverénni a nevtira-

vé, temperamentni, nabité..." (LR—
Resumé). |
Paleéek je zatim v prdaci Hudradla

divadelné ,nejodvdinéjsi" inscenace. Sou-
bor dosud nikde nesdhl po tak vyraz-
nych rezijné-scénografickych i hereckych
prostfedcich jako zde. Vyprdvi Wericho-
vu pohadku (v Slavikove uprave) s mi-
niaturni figurkou Pale¢ka, vozikem, fungu- |
jicim jako sklep, kréva..., velkou plach- |
tou pro pldst Snéiného Muze a fadou |
daldich rekvizit v tempu az hektickém, lec |
s humorem werichovsky bfitkym, 'a prece|
htejivym. Pozoruhodnd je fada individudl-|
nich hereckych vykont, z nichz je insce-|
nace postavend, aniz ztrdci své misto pro- |
jev kolektivni. ‘
sPaleéek byl mali¢cky akorat. Pro svou
dobu i do pohadky.” (Jan Werich: Fim- |
fdrum).

Pohadka o rybdafovi a rybce zachovala
i v inscenaci sevienost Puskinova tvaru,
Bdsen je realizovdna kombinaci inscenac-
niho prednesu a pfimého jednani postav
malou skupinkou déti s pomoci jedineho
jevistniho objektu—cca 1,5 m vysoké dre-
v&né kruhové desky, kterd se méni z moie
na carevnin trén... Inscenace je pojatd
spise kolektivné, ale s citlivym uzitim in-
dividuality déti pro individualizovani po-
stavy (rybarka).

Brémsti muzikanti, inscenace S!ovikovg
jevistniho prevodu pohddky bratii Grimmu
s pouZitim né&kolika #idli a hudebnich na-
strojdi, upozornila nejvyraznéji na to, vcem
Hudradlo vynikd a v éem jesté pokulhdva:
tam, kde se sd&luje predeviim prostied-
nictvim hereckého vztahu, inscenace fun-
guje (schopnost déti vytvaret vztahy s part-
nerem i pres divdka je obdivuhodnd); v me-
taforické prdci s predmétem neni vse Vy-
budovdno na jediném principu metaforicky
klenoucim téma a dotazeno do konce —

s




divadelniho 1éta

;atdtek inscenace slibi bdje¢nou” metafo-
.« v tom, ze zvifatka si na cestu berou

hudebni ndstroje, ale konec...
~...nabidnutd metafora zvifat s ndstro-
ji, metafora, kterd vychdzi uz z ndzvu
pohadky o zviratkdch, kterd loupeznikim
,zahraji“, neni akci naplnéna. ,Zbrang®,
které byly rozddny, nejsou v boji pouZi-
ty. Namisto ocekdvaného virvalu (na
némz tato predloha stoji) zazni opét li-
ba pisnicka doprovodného orchestru a
nastroje samy spise prekdazeji. | v di-
sledku toho pak efekt uZitych prostred-
kil vrcholi v prvé &dsti, v niz se zvitdtka
chystaji na cestu, zatimco druha pile,
kde by mél vrcholit d&j i jim nesené te-
ma (pomoci vrcholiciho vyuZiti prostred-
ki), je uz pomérné chudéji ,dovyprd-
véna". (LR—Resumé)

A budiz tedy feéeno na zdvér kapitoly
o Hudradle — jako stuzka k metdlu: Sla-
vkova rezerva (zatim ne slabina) je v
schopnosti najit a vybudovat i zakladni me-
iforicky vyznam tak ndpadnych (pfizna-
Lovych) objektd — predméti jako je vo-
ik v Palekovi, drevénd deska v ,Rybce”
¢ nastroie a zidle v Brémskych muzikan-
tech; tedy prvotni a vychozi metaforicky
wznam, platny pro celou inscenaci, z né-
ho7 se pak proméhuje a rozviji, na rozdil
od ,pouhé“ schopnosti proménit v cokoli.

,Myslim si, ze je dobie, ze do naseho

souboru chodi pomérné dost déti, zatim-

co nadi spoluzdci neznaji nic jiného nez
televizi, nemaji zddné zdzitky a nevédi
vétéinou, co je to priroda, strach a po-
dobné. A to si myslim, Ze my s drama-
{4kem dokdzeme daleko vic a snazime

Hudradlo Zliv — ]. Werich, M. Slavik: Palecek

se jeden druhému pomoci, snazime se,
aby ndm bylo spolu dobre.” (Linda)
®

,...na Gvod jsme se shodli na tom, ze
predstaveni v nds zanechalo ponékud
rozpadity dojem ...“ (Hodnoti tfida A)
Malé studio P z lJindfichova Hradce:
Libuée Jevnakerovd, Josefa Prochdzkovd—
V lebyrintu feckych baji. Trojskd valka, Mi-
das a Orfeus podle Petiskovych Starych
feckych bdji a povésti jsouinscenovéany na
principech kolektivniho herectvi, v ndzna-
kovych bilych kostymech, se smyslem pro
humor, ktery se projevuje i fadou dobrych
ndpadii. Co vsak chybi zcela, je vztah; nd-
zor, jenz by byl zdkladem tématu nejen
jako materidlu, o némz se mluvi, ale i
smyslu vypovédi, tedy co se o onom ma-
teriglu chce fici. Jinak zbyvé jen legrace
pro legraci, coz zvlast vadi tam, kde je
zadvazné téma skryto jiz v samotné predlo-

ze (Midas, Orfeus).

.Nejvic se vyplati, kdyz &lovék clovéku
pomdhd. Nejslad$i na svété je spraved-
livy spdnek a nejvétsim nepfitelem ¢lo-
véka je hloupy clovék. A ted pojdte,
maminka &ekd s ob&dem. Hlavu vzhiruy,
vyhrajeme to!“ (Jan Werich, Fimfdrum)
Mélnickd Kralovna Kolobézka (Jan We-
rich, Jitina Lhotskd) je vytvarena pouze
s nekolika dievénymi kostkami, pruhem le-
houcké ldtky, ale hlavné skupinou herecky
(v éemz se zdd byt obsazeno i lidsky) vy-
borné vybavenych déti. Obdivuhodné zvlad-
nuty prenos vyrazné epické predlohy do di-
vadelniho scéndfe vytvari pidorys, na némz
hlavnim hybatelem jsou (vedle fady vtip-

nych reijnich feseni) vztahy postav hry.
Zvolené prostiedky presné a pfitom nepro-
klamativné buduji a rozvijeji téma, a to
téma hluboké, jimavé a zdroven vnitiné
bohaté, &lenici se na fadu podtémat. Me-
zi tadou inscenaci, které letos na Kaplici
vykroéily rédzné od dramatické hry k plno-
krevnému divadlu, je to ten nejzdsadnéjsi
prispévek.

,Mélnickd Krdlovna Kolobézka je insce-

nace plnd humoru, moudrosti a laska-

vosti, kterd souzni s Werichovou poeti-

kou ..." (Kaplickd porota)

®
,Za horama, za dolama /viechny déti
védi, ze/
za horama, za dolama /princezny maj
potize ..."
(Lubomir Feldek, Milada Masatova —
Snéhurka)

Potize mé| i krouzek praiského UDPM
JF s inscenaci Snéhurka. Snad je vyvolala
dopoledni nehoda se 3$patné postavenym
podiem. Ale faktem je, Ze déti predvedly
namisto recesné odstupové Feldekovy tra-
vestie, s niz tato predloha stoji a padd,
spite sam melodramaticky zatézkany déj,
v ném? ani spodové loutky nezafungovaly
tak, jak by mély.

Naproti tomu Krabi¢ka v provedeni dvo-
jice dév&at z téhoZ souboru potésila pre-
devéim tim, jak pohrdvénim si s pfedméty
interpretky sdélovaly metaforicky své vide-
ni svéta skrze nonsensové verse ze sbirky
Ostrov, kde rostou housle.

,...jen se podivej [neni to nejlegrac-

néjsi nic na svété?/ Nic prdvé pro tebe



(Paul van Ostaijen — Krabicka s pre-
kvapenim)
®

,Soubor Tapka md tfi oddéleni. Tapka
1 jsou déti do étvrté tiidy. Ted nacvicu-
jeme pohddku O chlapeckovi, ktery se
stal kredenci. V Tapce 2 jsou déti od
paté tiidy. Nacviéujeme nyni pfibéh Moz-
nd to neni jenom jedna ulice... Nas
soudruh je spravny, kdyz se néco nepo-
vede, hraje se to tak dlouho, az se to
naucime.”

(Tapka Znojmo)

O chlapeckovi, ktery se stal kredenci,
povidka Milose Macourka upravend ko-
lektivem souboru, ukdzala predev§im zrad-
nost zddnlivé tak vdabnych Macourkovych
textd. Nebot to, co Macourek bez proble-
ma zvlddd v literature, ba co vic, na cem

je tato jeho literatura zalozena — to jest
moznost, ze kdokoli se kdykoli pouhym o-
bratem slova proméni v cokoli—, je v kon-

krétnim jazyce divadla takika nedosazitel-
né. Pozor: tady nejde o to vytvofit meta-
foru (chlapeéek si vezme kulicha a je ,ja-
ko" kredenci) — nebot takto smys| této
vytvofené metofory spociva v tom, Ze jeji
druhd, oznaéujici stranka vlastné sdéluje
nase ,hodnoceni“ oznacovaného jevu; u
Macourka jde naopak o vytvofeni nového
jevu, jenz ¢&imsi pripomind jev pulvodni.
A to se souboru zvlddnout nepodafilo.

Druhou inscenaci Tapky bylo MozZna, ze
to neni jen par ulic (podle Smutného klau-
na G. Petriasviliho libreto vytvoril kolek-
tiv souboru). Na zdstupném textu slova
,moje", které se vztahovalo k Zidlim jed-
notlivych déti, se soubor pokusil predat
zGvazné téma lidské konzumni chamtivosti
a agresivity. Zel, dik az prilis velkému
zjednoduseni nepodafilo se dojit od sché-
matu az k modelovosti, ktera by méla pro
divdka i emotivni ndboj.

®

,Gabinko, ty se tvaris, jako kdybys snéd-
la kyselou okurku a pfitom jsme ve slad-
kém kralovstvi ..." (Odposlechnuto pfi
zkousce.)

Dramaticko-recitaéni soubor Saturnin ZS
Slapy: Modré kralovstvi. Soubor sehral jed-
nu z pohddek Milady Masatové (Pohddka
na modré niti) zalozenych na obméndch
(jako metodicko-vyukovém principu) ,zivé"
— pomoci kolektivniho herectvi, s pouizi-
tim drobnych rekvizit (klobouc¢ku, masli...).
Krom prince nds onémi ruzovymi, zeleny-
mi..., alias rychlymi, pomalymi, tichymi
& hluénymi krdlovstvimi provazela prede-
v§im nepredstirand prostota, upfimnost. A
zajimavy byl i ndzvuk naplnéni vnéjsi stran-
ky variaci metaforicky vyjadfovanym lid-
skym obsahem. Hlavni téma vSak unikd.

e

Inscenace O trescich a plescich LSU Ze-
rotin Olomouc pfindsi vyrazny divadelni
projev, zalozeny na vSestranné vybaveno-
sti déti. Usili Véry Pdnkové o plnokrevné
(svou povahou muzné) détské divadlo, za-
hrnujici stylizované herectvi, artistické prv-
ky & uziti masek, je sympatické i svym
riskantnim Usilim jit na hranice moznosti
a nabidnout i néco, co zatim treba sou-
bor uUplné nezvlddne. Hlavnim problémem
inscenace je nejasné téma.

,Zd& se, 7e pfichdzi éas vaznym zpuUso-

bem se zabyvat rezii v détském divadle.

To, ze déti jsou pripravené, vybavené,

prirozené, kultivované ... jiz dnes nesta-

&i. Détské divadlo je dnes uz na urov-

ni, kdy nejde jen o détskou pfirozenou

Hudradlo Zliv — A. S. Pudkin: Pohddka o rybdrovi a rybce

DISKUSE

tvofivost, ale i o uceleny tvar, ktery musi
byt podlozen slozkou reZijni. Proto tak
¢asto mluvime o nedosloveném ¢i nejas-
ném tématu, Rezie md za ukol podridit si
vsechny slozky v zdjmu hlavniho téma-
tu, kterému podrizuje i témata vedlejsi,
dil&i. V Tiescich a plescich byla do vel-
ké Site rozehrdvéna témata vedlejsi, byt
dalezitd... a pod nimi zaniklo téma
hlavni i d&j, ktery ho nese... Véra Pdan-
kovd podala v diskusi presny dramatur-
gicky vyklad literarni predlohy, ktery
vSak neni realizovdn rezijné v této pre-
hlednosti a ddleZitosti... Jde tedy o
otdzku proporci a vyraznosti uzitych pro-
sttedkt — jimi se rezijné akcentuje.
V divadle to, co je lépe, Ucinnéji ude-
|Gno, vice upoutd a stavé se tim i dale-
zitéjsim. Je-li ,dudlikovd” scéna zajima-
véjsi nez okamzik, v némz Svec zazna-
mendvd nespravedinost, je tematicka li-
nie narusena. Nejde tedy o to odstra-
novat vedlejsi motivy a témata, ale dat
jim ten d@raz, tu vdhu, kterd jim ndle-
zi." (LR—Resumé)
[ ]

Véra Drevikovskd inscenovala svou Gpra-
vu Capkovy pohddky O princezné solimdn-
ské s loutkdfskym souborem LSU Praha
10 kombinaci hadrovitych figurin témér
lidské velikosti (Sultan, Zubejda, Drvostép)
a ,zivé" hranych postav, Zajimavy pokus
o prevedeni Capkovy poetiky jazykové hra-
vosti do hravosti akéni (rizné zplsoby lé-
¢eni apod.) narazil na zdsadni problém
dramaturgicko-rezijni: jestlize nevybuduje-
me tematicky nezbytny kontrast sultanske
zhyékané zatuchlosti a zdravé drvostépské
plnokrevnosti, neni o ¢em hrat.

» ... Ale hlavné se t&8im na novd pred-

staveni, protoze ndm muzou néjak po-

radit a tim nasim predstavenim poradime
zase my tém jinym souborim.” (Marta)

...coz by mohl byt nejlepsi mozny pie-
chod ke kapitole Diskuse. Ale neméli
bychom zapomenout na slovenského hosta,
jimz byl soubor ATD LSU Ziar nad Hro-
nom s inscenaci Aprilova skola. Pdsmo
verst soucasnych slovenskych a ceskych
bdsnikéi je postaveno jako prvni setkdni
nového,. zcela nekonformniho ucitele s
7dky a vynikd velkym mnozstvim zpévnych
cisel.

Jde o mnozné ¢&islo; nebot hned po
predstaveni se snazi dopdtrat podstaty po-
rotci mezi sebou, na zdvérecnou pllho-
dinku pfizvou i vedouci souboru, aby je
sezndmili s obsahem své diskuse a ujas-
nili si to, co by se jinak treba zbytecné
dlouze rozebiralo na diskusi verejné (ku-
prikladu je-li nékde zdskok...). V teze
dobé diskutuji jednotlivé semindre (bez
svych lektort).

Je 17.00: Jako zdklad vefejné diskuse
prednese vybrand semindrni tfida souhm
svych ndzort — a ndsleduje volnd disku-
se usmérfiovand ,moderdtorem” a na zd-
vér shrnutd ,shrabovaéem®, coz jsou dva

. pro ten den urceni clenové poroty.

Diskuse jsou sou&dsti hlavniho trojhvézdi|
vzdélavaciho obsahu prehlidky — vedle|
praktickych semindf a ndzorné inspirdce;
predstaveni; nebot na nich se Ucastnicil
u&i nejen formulovat své zdzitky, postrehy
a ndzory, ale predeviim divadelné myslet.
Naétésti Kaplice — aé plnd uéiteld a hlav- |
né uditelek — ve vétsiné pripadd netrpi |
pocitem, ze jde o klasifikaci, o odsouzeni
& naopak obhdjeni, nybrz o pozndvdni |
hleddni dvodé mozného ptlisobeni diva-
delni inscenace a pfiéin skrytych v me-
todice prace. Pak mohou byt vskutku in-
spirativni.

Kladem letosnich diskusi byla schopnost
argumentované vysvétlit své vidéni pro-
blému, jakoZ i mensi vyskyt zaujimdni za-
kopnického citového postoje libi-nelibi, te-
dy toho zndmého jevu, kdy okouzlené, u-
chvdcené obecenstvo nechce slyset o svem
mild¢kovi slovo rozboru ¢&i dokonce kri,—
tiky, aby mu to snad nezkazilo ,dojem":
Jakoz i naopak.

Chvdlyhodnd byla i vyvdzenost hodnoce:
ni: ne v tom smyslu, ze by byl kazdy po-
chvélen a kazdy pohanén (natozpak stel-
nou mérou). Spis v tom slova smyslu, €
podstatné (ne za kazdou cenu hledc'ne)
klaedy nezapadly ani v inscenacich povyice
problémovych a naopak, problémy nebyly
zamléeny ani u inscenaci vynikajicich. Ce:
hoz zdrojem je nejen vécnost a Uctd
praci druhych, ale i pochopeni a respekto-

véni oné zndmé pravdy, ze &im je VeC




M

inspirativnéjsi (a tfebas i kvalitnéjsi), tim
bohatsi a leckdy i kontroverznéjsi diskusi
tasto vyvold,

pDOPLNKOVE PROGRAMY

Rozéifuji nabidku inspirace pfedevsim o
inscenace z jinych obort. Letos byly ctyfi.
pryni dvé zahral treborisky loutkarsky sou-
bor PEKUF: Krysat (Viktor Dyk, Marie
poesovd) a Pisen o ldsce a smrti korneta
Krystofa Rilka (R. M. Rilke), vynikajici po
strance hudebné pojatého voicebandu, pro-
Jradily to, pro co je Kaplice citlivym lak-
nusovym papirkem: jistou prevahu formal-
o dokonalosti nad citovym ndbojem.

Daléi dvé — Nehraje se lvana Vysko-
¢la a Vitejte v pefinové zemi kaplického
DRCu — mély spoleény Zdnr (nonsensovd

poezie), ba i nékteré bdsné. Zatimco lvan
{yskocil okouzlil vnéjsi prostotou a vniti-
sim sdélenim, s nimZz ,interpretuje” vy-
afenim paralel, metafor..., u DRCu to-
nu bylo naopak: spousta barev, nemdalo
wekvizit, fada pohybovych evoluci, ale je-
jich vztah k basnim, byt tfeba jen volné
gsociativni, unikd stejn&, jako slova sa-
na; joko by zde doSlo k zdméné& non-
sensu a absurdity s libovali a chaosem.

VECERY

| ty spoluvytvareji KDL. Nevyuzivaji-li je
{éastnici pro dal$i prdci v semindfich Ci
pro pripravu bdlovych vystoupeni, vyuzivaji

| je zcela jisté pro prodiskutovdani ¢i pre-
| diskutovani piedstaveni, diskusi, semindru

| strasti.

nebo taky svych pldnG &i Zivotnich radosti a
Nebo podnikaji veéerni tanecni

| rozevicku. To vie v Klubu KDL, sidlicim rov-
| néz v novém kulturnim domé.

| Postdackd pohddka

18U Zateec — K. Capek, E. Kaderkova:

,Véci nevidanych a neslychanych je tu
nepreberné. Tolik rozevlatych kapitand
détského divadla na 1 km? — coz je to
viibec mozné?2 Den nabity k prasknuti
na rozdil od penézenek, které prevazné
hubnou * (JT)
BAL
Slavny kaplicky bdl je svébytnym posled-
nim veéerem. Zaéind ve 20.00 a kondi...
Koné&i2 A mezitim, krom vielikého tanceni,
tu tvorivéjéiho, tu tradién&jsiho, predvd-
dé&ji jednotlivé semindfe své programy, kte-
ré jsou vlastné svéraznym pohledem na
pravé probéhlou prehlidku.

ZPRAVODAI

Jmenuje se Kaplickd &itanka a uz druhy
rok ho vede Miki Vik k optimadlni rovno-
vdze odbornosti a zdbavnosti. Miva dva-
ndct a¥ dvacet stran a spousty problémi
s tiskem na beznadé&jné nefungujicich stro-
jich. Krom recenzi krajskych prehlidek pat-
fily letos k jeho pravidelnym rubrikdm po-
sudky krajskych porot, struénd shrnuti nd-
zort kaplické poroty a zvolené semindrni
tfidy, souhrnnd resumé syntetizujici a ko-
mentujici problémy a ndzory ze vsech tii
kaplickych diskusi, reportdze z ranni pfi-
pravy soubord na predstaveni, prispévky
déti z hrajicich soubort, zvlastni ,pozo-
rovatelna” Zdeny Joskové, anketa Drama-
tickd vychova a skola, materidly o hleddni
tématu, zdnru a autora, jakoz i ukdzky
dramatizaci a ver$t. Mnohé z toho jsem
predstavil ¢tendfi tohoto Casopisu v uZi-
tych citacich.

DOUSKA NA ZAVER ¢ili
MEZI MINULOSTI
A BUDOUCNOST!

Co se zdd dle kaplické zkusenosti uko-
lem nejbliz§i budoucnosti? Z mnozstvi pri-
pad®, v nichz inscendtofi ztroskotali na
{patném pozndni specifiky textu, at uz po
strdnce zdnru, poetiky &i tematicko-déjo-
vych dominant a z mnoZstvi problémd ko-
lem schopnosti uréit a sdélit jednoznacné
téma, vyplyvd, ze jde nejen o otazky dra-
maturgické, ale Ze do -popfedi se dere
potieba rezijniho zvldddni vsech prostred-
k& ve prospéch tématu.

Celkové viak je treba konstatovat, ze
Grovet leto$ni Kaplice byla i na slusné
kaplické poméry vyrazné nadprimérnd —
a to jak v poétu kvalitnich predstaveni
(osm z Sestndcti jich bylo velmi dobrych),
tak v mife a novosti této kvality.

Léta se zddlo, ze détsky divadelni pro-
jev poté, co zvladl metodicky zadouci prin-
cipy dramatické hry a kolektivniho herec-
tvi (vytvoreni situace predevsim ze sou-
hrnu akci kolektivu déti), je prdvé témito
principy ve svém dal$im vyvoji omezovdn
jako jistymi bariérami. Nejokatéjsimi vnéj-
§imi projevy toho byla ona stdle jesté se
vyskytujici estetika ,dvoreckové hry®.

Zdd se, ze jsme letos byli svédky Siroke-
ho prilomu: mélnickd Kralovna Kolobézka,
zlivsky Paleéek, Rybka a Brémsti muzikan-
ti, zateckd Pohddka postdcka a v mno-
hém i olomoucké Tresky a plesky a dalsi
inscenace prekonaly koneéné v sirsi fron-
t& onu bariéru a presly k skutecné indivi-
dudlnim vykontém jako podstaté a soucds-
ti kolektivniho projevu. Plnym prdvem se
po téchto inscenacich mizeme pfestat sty-
dét za to, %e by déti také mohly hrat
divadlo; méZeme opét naplno mluvit o di-

vadle hraném dé&tmi, ba co vic, mnohdy
o hereckych vykonech: o herectvi jako
schopnosti individudinimi hereckymi pro-
stredky vytvofit jevistni postavu, a to ze
zdroj& lidské plnosti, citove i myslenkove
vybavenosti, kterou bychom wu dospélych -
bez vahdni nazvali osobnosti herce.

Pii¢em? — a to povazuji za stéZejni —
z0stdvd zachovdno to, co prinesly principy
kolektivni dramatické hry pro divadlo:

1. Je zachovan charakter inscenace jako
Kolektivni ,vypovédi” (ty uvozovky jsou zde
jen proto, ze nezanedbatelnou zodpoved-
nost za obsah této détmi osvojené, Zvnitr-
nélé a znovu v obohaceném stavu vyslove-
né vypovédi a nezanedbatelnou ucast na
ni md, zejména u mladsich déti, dospély
vedouci).

2. Z&kladni sou&dsti vytvarené jevistni
postavy zlstdvd autenticky clovék: herec-
dit&, osobnost &i individualita, ktera vsak
presahuje hrou sama sebe a vytvdii néco,
co je i mimo ni.

3. Je zachovdéna mravni stranka véci: di-
té-herec je metodikou i tvarem inscenace
vedeno ne k sebeexhibici hereckych hveézd
& sebeexhibici schopnosti prozivat, nybrz.
k vyjadieni se za sebe a za druhé o sobé
a o druhych.

Kaplice uéinila krok k spojeni hry (s je-
ji nezdvaznosti) a divadelni  vypovédi
(s jeji lidskou i spolecenskou zodpovédnos-
ti), zaujeti jasného stanoviska k mravné
i esteticky dalezitym jeviim. Ucinila krok od
dramatické hry k divadlu.

A tak snad mbzeme definitivné uzavrit
polemické- diskuse stavéjici proti sobé v
myéleni nékterych vedoucich divadlo a
dramatickou vychovu.

Divadlo (pfesnéji teéeno prdce na di-
vadelni inscenaci:a predstaveni) neni jen
jeden z prostfedkd dramaticke vychovy, ale
zaroven (v dialektické jednoté) i dilci cil
jak po strdnce motivaéni (viditelny vysle-
dek, k némuz se smétuje), tak po strdnce
noetické, estetické a etické: divadlem po-
sndvédme svdt, a to v estetické podobé,
u&ime se mravnim postojim jak co do
etiky obsazené ve vytvdrené inscenaci, tak
co do strdnky volni a vztahové, nebot lidé
se pfi préci na inscenaci dostdvaji do
vztahl vzdjemné zavislosti.

Uvazujeme-li nad obsahem dramaticke
vychovy a jejim postavenim v rdmci kom-
plexni estetické vychovy, dojdeme k zd-
véru, ¥e to, co je ji opravdu specificke,
je oblast vztahl, vychova k schopnosti vy-
tvaret plnohodnotné vztahy. :

Neni jiny ve své komplexnosti a kon-
krétnosti tak dokonaly, opakovatelny model
vztahti jako je divadlo. Divadlo je totiz
obrazem promé&hujicich se vztahl vytva-
fenym pomoci vztaht a uréenym k nava-
zani vztahu s divdkem. Pro divadle jsou
vztahy uréujicim principem. :

A proto — ne né&jakou nezdvislou na-
hodou — souvisi dramatické vychova tak
tésné s divadlem: protoze maji spolecné
pole. Samoziejmé - dramatickd vychova mu-
Yo existovat a je smysluplnd i bez diva-
delni inscenace. Ale je neuplnd, protoze

nezavréila aktivnim tv@réim cinem — in-
scenaci — své cile estetické, etické i no-
etické, zlistdvd neovéfena — nevytvorila

estetické dilo, neovéfila fungovdni vztahd

v souboru i pod tlakem, v situaci, kdy ne-

jen mozu, ale i ,musim“ splnit pred-

sevzaty Ukol, nedodla k pozndni funkce
vztah@ v celistvé rozloze. .

LUDEK RICHTER

FOTO JAROMIR MICHL




DVERE DOKORAN

Trochu jsem vahala, zda tento porad, ktery délaji t¥i dospé-
li, a jesté k tomu ,pod agenturou“, vpustit do nasich otevie-
nych dvefi: neni to ani détské divadlo, ani détsky prednes,
ani to nebylo na zadné pirehlidce ZUC, JAN VODNANSKY, spi-
sovatel, LJUBA FUCHSOVA, uéitelka LSU, a MARTIN ZAKRAV-
SKY, muzikant a matematik — patFi to sem? A pak jsem si
tekla, %e patii: obsahuje to vSe, o¢ ve Dvefich dokofan jde,
— tyvoFivost, dramatickou hru, dobrou literaturu pro dé&ti, ne-

konvendnost, neobvyklost, napaditost, plsobivost, a hlavné —

otevienost. Jest& ke vsemu to je seminaf pro ucitelky ma-
tef'skych skol, jak de&lat (lépe neZ je zatim zaneseno Vv ofi-
cialnim Programu vychovné prace v mateiské Skole) drama-
tickou vychovu s predskoldky. TakZe: co to vlastné je, kdyz
je to agenturni pofad? Na agenture StredocCeskeho KKS
pry se také zpocatku divili a dost pochybovali, zda tohle vii-
bec bude prodejné. A je — hraje se to uZz t¥i roky, desetkrat,
patnactkrat, dvacetkrat za mésic, to podle sezony; po Praze
i mimo Prahu, v kulturnich domech i ve skolkach, v malych
sdlcich, v hernach a klubovnach, pro 3edesat déti a tri CtyTi
uditelky, s pidanem a dvéma mikrofony. S taskou plnou fa-
jemstvi. A hlavné s Bambukem — kouzelnym dfevenym pred-
métem, velikosti i tvarem tak pravé do ruky, plivodem aZz
z Afriky. Pisni¢ky s texty Jana .Vodhanského zpivané a zhu-
debnéné autorem, zdéasti Petrem Skoumalem, s klavirnim do-
provodem Martina Zakravského. A s Samanstvim Ljuby Fuch-
sové, za nimz vSak vezi letitd zkuSenost z prace s détmi —
s détmi a improvizaci, s détmi a hrou, s détmi a literaturou,
pochopeni zakonitosti toho vieho. D&ti jsou vtahovany do hry,
ne naoko, ne falesng, ne tak, jak to u nas pred desitkami let
zavedl Kasparek Vojty Mertena, ale doopravdy. Kazda pisnic-
ka nabidne détem mnovou motivaci ke h¥e s imaginarni rekvi-
zitou, s vlastnim t&lem, s latkou, ktera miZe byt vSim, prosté
ke hie s predstavivosti. A s kontaktem, s opravdovym pohle-
dem z o¢i do o¢i, s poznavanim sebe i druhého. Proto je to
také hra s uditelkami, které se stavaji jeji Casti, souCasti cel-
ku, nevyrazenou a nenadfazenou. Proto také se zacina Lju-
binym dotazem adresovanym nejdfive jednotlivé a konkrétné
uditelkdm v pozadi, jak jim Fikala maminka, kdyZ byly malé.
A uéitelky se svéruji, oteviraji se, jevi se détem docela jinak,
jako Jaruska, Danka, Lenka, Apolenka, ne uZ jako ,pani uci-
telka“. Pak se ucitelky zapojuji do akce, opoustéji Zidle, po-
mahaji oteviit kouzelnou bradnu s tajemstvim; s nimi déti, a
ty objevuji novy svét.
Jak to vzniklo, zeptala jsem se.

Ljuba: V roce 1977 jsem nastudovala s détmi ve Skolnim
experimentalnim klubu pF¥i ZS na Spofilové pasmo versi
Jana Vodiianského ze sbirky Slo povidlo na vandr. Vysledkem
byla udast na narodni prehlidce détského prednesu v Pribra-
mi. ,Povidlo“ bylo i soudasti veselého dne s redaktory a ma-
li¥i Gasopisu Sluni¢ko. Do prostor knihovny, kde mély déti
klub a vystoupeni, pozval nad3eny redaktor Jaroslav Pacov-
sky i pritele basnika Jana. Potkali jsme se jednou ... a pak
dlouho ne.

Jan: Setkali jsme se zase az v roce 1985, na vernisazi vy-
stavy Ljubina manZzela, keramika Jifiho Fuchse. — Lidé, ktefi
sleduji moji tviiréi drdahu, nékdy propadaji omylu, Ze jsem se
zaBal vénovat systematicky tvorb& pro déti teprve v té dobg,
kdy jsem nem&l moZnost oslovovat dospélé. Ale ve skutecnos-
ti tomu bylo ponékud jinak. Na pisnickach pro détské poslu-
chate vytverenych do rozhlasovych pohéadek basnika Pavla
Sruta jsme se vlastng s Petrem Skoumalem sezndmili, a to
uz v troce 1963. Mo¥na vas napadne, pro¢ si basnik ty verso-
vané texty nenapsal sam. No, prosté nenapsal. Chtél je od
strojare. Tak uZ to u nas chodi. Z t&chhle plvodnich texti se
pozdgji stal zdklad dvou knih verst, které v rozmezi deseti
let vydal Albatros. Co bylo ale opravdu nové v tom roce 1985,
byl ndpad poprvé ty pisnicky také d&tem osobné& zpivat. S my-
mi autorskymi programy pro dosp&lé publikum se to uZ néko-
lik let pred tim znatné zkomplikovalo. Hledaly se v nich
nejriznéjsi narazky a souvislosti, zejména tam, kde Zadné ne-
byly. Stadilo, aby se par divdkd zasmélo a n&kdo nevédeél
pro¢. Mezitim se jedna moje basniCka dostala do Skolnich
gitanek, a tak jsem si rekl, Ze jako zpivajici Citankovy autor
budu mit asi vétsi Sanci. V prizraénych pisnickach o zvifat-
kdch by nardzky tézko nasel i Sherlock Holmes s dr. Watso-
nem, a déti se budou smat jenom na téch spravnych mistech.
Dal jsem tedy dohromady dvanéct pisni, z nichZ polovina by-
la ta star$i, pohadkova, se Skoumalovou hudbou, a téch par
novéjsich textli jsem si zhudebnil sam. Brzy se ukazalo, Ze
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ma tvaha byla celkem spravna. O zpivajiciho Citankového au-
tora byl skutecn& velky zajem, ale nastaly nové problémy,
Pfijemny pocit z programu jsem mél jenom pri zpévu pisni,
ale zdaleka mé& neuspokojovalo to, co se odehralo mezi nimi,
Takovd ta obvykld beseda, pri niz pedagogove naseptavaji
détem otazky typu ,Kdy jste napsal prvni basnicku“ nebo
,Jakého spisovatele mate nejradgji?“ Takhle jsem si to ne-
predstavoval. Slo mi o to, aby byl cely program prave tak
originalni jako byly programy rozpadlé dvojice V +S pro
dosp&lé publikum. JenomZe tihle, mali, nékdy i predskolni
divackové, to byla pro mne oblast zcela neprobadand. Zacal
jsem vselijak experimentovat, nékdy jsem dokonce nutil do-
provazejiciho Kklaviristu Martina Zakravského, aby pouzil své
deskriptivné ucitelské profese a predvadél détem prestrihnuti
Mobiusova listu jako kouzlo. Nehledé na uzaslé ocCi predsko-
146kt nad tim zazrakem to stale jeSté nebylo ono. A tehdy
mi dobrotivy osud vehnal do cesty pravé tu vernisaz s Ljubou,
ktera mé nic netusic pozadala o nové texty pro svij détsky
soubor na LSU. Moc se divila, kdyZ jsem odpoveédél: ,Texty
ti dam, ale bude$ to d&lat se mnou!“ Pozdé&ji, vlastné uz za
14 dnti, jsem ji privezl na chalupu balik texti a magnetofo-
novou nahravku téch dvanécti pisnitek. Ljuba si s tim vylezla
na pec a pak jsme o tom tyden nemluvili. Cekal jsem objemny
scénar, tak jak jsem byl vycepovan od dramaturgt, vlevo |
akce, vpravo text — misto toho mi po tom tydnu Ljuba po- |
dala maly papirek s dvanacti body, a to bylo vsechno. Je-|
nom¥e to stacilo, protoze hledanym klicem k programu jel
pravé Ljubin vrozeny Samanismus a na to zaznam neni, ne-|
byl a nebude. Je to prosté pokazdé jiné ... :

Ljuba: Kromé& toho, Ze maji dsti moznost poznat ,Zivého
klasika“, ktery zpiva své basneg, zlistava hlavnim smyslem Vy-
tvorit predstavenim spolecny svét dospglych a déti a tento
svdt sdilet. Pomoci basnikova jazyka a détské predstavivosti
¥it skutetnou lidskou blizkost, ktera prinasi uvolneéni a stast- |
nou hravost. ‘

Jan: Méli jsme tedy par slovicek na papirku a zameér hrétf
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se zastupnou rekvizitou. Pavodné to mely byt Zzidle, ale pak
jsme vymysleli sateCky — rfiznobarevné, prisvitné kusy latek,
v ostrych, pro déti pritazlivych barvach. Doké&zou se zmeénit|
v nespodet véci. Nazev vymyslela Ljuba podle jednoho verse |
z pisni¢ky Byl jeden maly Bambuko. |

Ljuba: Vystoupeni se utvari podle situace, podle pocCtu déAi
ti... Nejtézsi je vzdy déti oslovit, uchopit spolecny prostorl
souhry. Je tFeba zaCit naslouchanim. Otazkami. Co je Bam-
buko? Co pro nas (pro vsechny) znamenaji jména z détstvi?
Tajuplnost. Napéti. Rytmus. Proto je tak duleZity partnersky
vztah i mezi nami t¥emi — proto Martin neni ,jen* klavirr}(i
doprovod. Poetiku predstaveni nevytvari ,jen slovo a hudba,

ale skutedné existovani Zivych lidi. Jako Martin nemiize ode-

jit od piana, nesmi Jan opustit svilj ,hraci prostor“ — to jest
KONTAKT, ktery s détmi navazal. A to je vlastni A vyrazivo
predstaveni, s nim¥ pracuji ,naplno®. Tak by mohla znit ko-
neéna definice zminéného ,Samanstvi®. ‘
Co povazujete v uméni pro déti za diilezité, podafilo se mi |
vnutit se s otazkon do proudu stFidavého povidani.
Dfive jsem tento pFistup né-
ale soucasne

Jan: Bezprostfedni kontakt.
znal, vytvoFilo mi to prostor pro objevovani,
mohu prostor k objevovani davat d&tem.

Martin: V&tina uditelti nevi, jak déti mysli, zde se to mo-
hou dozv&dst. Dvacet let jsem ucil, z toho rok na stredni sko-
le a pak na strojni fakult& CVUT. Instinktivné jsem V pracl
na vysoké $kole pfisel na néco podobného, se studenty jsem
si hral a pak jsem doopravdy védél, co chapou a co n€. ==
Pro mne prdce na tomto: pofadu-také znamena prekvapuj
poznani, jak vdéénymi divaky jsou -déti.

Ljuba: Diilezitd je domluva — musime se domluvit my i
predem, pak se také miZeme domluvit s publikem.

ici
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Jak toho ,oievieni se“ a poznani vaseho p¥istupu vyuzivaji
utitelky ve své praci v mate¥ské skole?

Jan: Casto zpivaji s nami, po vystoupeni za nami chodi ne-
bo ndam pisi o texty a noty pisni. Jednam o vydani, ale je to
potiz. Panton pripravuje vydani jednotlivgch pisnicek, samo-
statn®, jako se vydavaji slagry.

Ljuba: Nedavno jsme vystupovali v Trebic¢i. To byste neve-
fili. jak toto mésto ztstalo Nezvalovi vérné. Mame podobnou
skugenost i odjinud, ale pravé tady se to vie skutecné pro-
pojilo. V okrese byl predtim kurs pro ucitelky materskych
tkol, ktery vedla Jindra Delongova. Ty z naseho vystoupeni
dobfe pochopily, jak by to mohly vyuZit ve g§kolce. — Dobra
grganizace, uroven vyuky nejen v materskych Skoldach. Tam,
kde jsou deti vedeny k tvorivosti, prijdou na predstaveni pri-
pravené. U starSich déti je zvlast patrné, zda jsou schopny
_pfijfmat®. Tady umé&ji d&ti dokonce i davat (v mistnich re-
gitaénich souborech). 3

Jan: Pro nas i pro ucitelky je to také prilezitost k malému
sociologickému priizkumu®. Ptame se d&ti, co maji doma
7 dovozu, a dozvidame se napriklad, Ze caj, pomerance, do-
konce tatinka. Po pisnidce o rozlitém kakau zjistujeme, jaky
je slovnik roditd, kdyZ se na dité rozzlobi — tele, ¢uné, pa-
ko, debile ... Ptame se, co je video, dozvidame se treba, Ze
je to ,velka placka a v ni mala placka“, nebo také Ze to je
zbyteénost.

Co chystate dal, sméfovala jsem ke konei rozhovoru.

Vsichni stridaveé: Ted méame pofad o dopravni vychove,
jmenuje se Na cervenou stop, na zelenou hop. Jeho osu tvofi
rodinny vylet autem na KkoupaliSté. Dé&ti nejdrive sestavuji
rodinu, vybiraji si dalsi €leny, rozviji se to bezmadla VvV Ppsy-
chodrama o chovani rodiny v auté, o rodinne dynamice.
Vsichni jsou v akci, Martin je prislusnik, nékteré deti jsou
macky, stFetavaji se, déti resi otdzku, ktera znacka kdy plati
a kdy plati vic. Také tam mame zastupnou rekvizitu — ble-
démodré rucniky, které se v zavéru stanou koupalistém, ale
pfed tim jsou bezpecnostnimi pasy, volantem, vétrolamem, ale
laké létajicim kobercem.

No a dal?

Viichni svorné: Budeme hledat dalsi namety v programu

. materské Skoly, v kvétnu si ho bereme na zajezd do Marian-
skych Lazni.

Co byste si prali — pro sebe, pro deti?

Ljuba: Aby se vZdy znovu objevil n&jaky Bambuko — kouzlo
,pravé tak do ruky‘, aby ta ruka méla silu vést déti v na-
fem a jednou v jejich svete.

SCENAR — NESCENAR

ma dvé podoby: dvoustrankovou, obsahujici opravdu jen bedy
— tj. nazvy pisni, dramatickovychovny zamér dané sekvence
a struény vytet akei; Sirsi verze obsahuje jednak dplné texty
pisni, jednak text, ktery aktéfi mluvi do dvodu détskych ak-
tivit, ten ovSsem neni zdvazny a méni se podle situace, podle
reakce déti. Kombinujeme ukazky z obojiho.

1. Pisni¢ka sluni¢ka

Rozvijeni pozorovacich schopnosti, slovni zasoba, komuni-
kace. Kolik ma3 o¢i, vlasli, zubli, kolik napadl, bratFicki,
. sestfenic, lodicek, kolik ma zima rampouchi, kolik ma pavouk
nohou, kolik ma nohou zidle, na niz sedi§, prohlédnéte si ji
do’kogale, kolik ma barev, kolik Sroubki, kolik je na sveéte
MOFi?

Jediné slunce je jedno a to kdyZ zajde, je noc.

!.juba: ...ja jsem vam zapomngla predstavit jeste jednoho
svého kamarada. Ja vam jej pjéim a vy mi schvalng rekne-
tf{, co to je. (Nechava kolovat maly africky amulet z ebeno-
vého dfeva, déti hadaji v tomto jednoduchém asociacnim tes-
tu.) Tak to je mij talisman, ktery se jmenuje Bambuko podle

toho kluka, ktery mi jej dal, a protoZe to byl opravdovy kou-
zelnik z opravdické Afriky, tak i v tomhle drevéném Bambu-
kovi je ukryta carovnd moc. KdyZ to takhle zvednu a reknu
,Dejte mi ogi“, tak vidite, e to pisobi i na Jana a na Marti-
na (oba otaceji o¢i po Bambukovi]. Ted jste mi dali oci, takse
za odménu muzete podivat na to, co se skryva v této brasneé.
Kdo ji chce otevrit? A odhalit jeji tajemstvi? (Ljuba si Vy-
bere z hlasicich se dobrovolnik@ chlapce a divku, kteri otvi-
raji bradnu, zatimeco ostatni déti hadaji, co v ni mize byt
ukryto. Po jejim otevieni oba nalezci s pomoci Jana a Ljuby
vyhazuji lehké barevneé g4tetky, k tomuto barevnému vétru
hraje Martin odpovidajici zvukovou kulisu, 3atecky se vzna-
Seji nad hlavami déti, které je chytaji, az je po chvili Ljuba
utisi zvednutou rukou s Bambukem.) A z téchhletéch sateckl
si mizete vytvorit vSechno, co jste predtim héadali, Ze se Vv té
tasce skryva. Ted si s nimi vycpeme briska a budeme vSichni
Bumbrlickové stojici v hokejové brance.

2. Postavili Bumbrlicka

Postavili za brankate
Bumbrlicka Bumbrla
Sotva se do brany vejde
A tak porad dokola

On se viibec nenaméha
Aby chytal touse

Samy se mu vyhybaji
vzdyt veédi, ze kouse
Povidali, Bumbrlicku
Tady nejsi u mamy
Tady na té budou litat
Loupéaky a banany

On se viilbec nenamaha
Aby touse chytal

Samy se mu vyhybaji
No tak, co by kmital
Postavili Bumbrlicka
Hokejisté do brany
Sotva ze se do ni vejde
Tloustik je to naramny
On se viibec nenamaha
Aby tousSe lapal

Samy se mu vyhybaji
Vi, 7e by je spapal

Ljuba: Jak vidim, kluci si poradili se satecky a udélali si
7 nich lapacky, a chvalim i pani uéitelky za to, Ze vam na-
povidaly, protoze ted jsou nase pani ucitelky vase kamarad-
ky a tak mohou i napovidat. — Ted si vezmeme v$ichni Satec-
ky do pravé nebo levé ruky jako pastelky a budeme malovat
svire. Podle toho, co o ném bude Jan zpivat. Kdyz byl maly,
Gplné maly (Jan si drepne do své tehdejsi velikosti a pred-
vadi, jak byl uplné maly], tak tikal stejngé jako jeho spolu-
yaci pastelce barvicka. KdyZ byl vstsi (Jan povyroste), tak
o tom napsal béasnitku, ve které jde pastelka neboli barvicka
na prochazku po papife. No a kdyZ byl jesté vétsi (Jan vy-
roste do své obvyklé velikosti, naprimi se), tak si k té bas-
nidce slozil i hudbu a udélal z bésnicky pisnicku. Ted vam
ji zazpivd a vy vsichni budete v jejim rytmu to zvife malovat.
A ja se vas po pisni¢ce zeptam, co jste to vlastng namalovali;
co to v té pisniéce bghalo po papife a kam to pak uteklo,
a zeptam se i pani uCitelek, a zeptdam se i Bambuka, ktery
vas ted prosi, abyste mu dali oci a pozorné poslouchali pisnic-
ku (zvedda ruku s Bambukem, Martin hraje predehru, Jan
zadina zpivat, dsti i ucitelky kresli ve vzduchu pomyslné zvi-
rej.

3. Sla harvicka na prochazku

Sla barvicka na prochazku po papife.
Cestou nakreslila zvife, ano zvite.

Je to pas a nebo koCka, nebo kocka?
To se nevi, zkuste pockat, zkuste pockat!
Chvili se jen koukat,

stekat nebo mioukat,

ale ne pokouset!

V tom pripadé kouse.

V tom pripadé rafa

kocka nebo hafan

nakresleny tuzkou,

b&%i za soudruzkou

1
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ucitelkou klusem,

$téka na ni ,tu jsem®.
Vzéapéti zas mnoukne,
,Kdopak mé& uhodne*.

Prdce se zastupnou rekvizitou (to je uZ opé&t jen ,bodak®).
(ted- uz budeme kratit ra-

dikalné i ,bodak”, zkuste si sami namahat fantazii).

Zidle se stala na ¢as brankou ...

4. Malé mladé velbloudi

Improvizace — pohyb a rec.

5. Basa housle ¢elo bici

Soustfedéni, pozornost a rfecové cviceni.
6. Pohadka naruby

Pohyb v prostoru — predstavivost.

7. Byl jeden maly Bambuko

Redové dovednosti, rytmus.

8. Dejte mi pastelku

Pozorné naslouchédni — Ccitankovy text.

9. Kakao se rozlilo

Skupinové etudy z doméaciho prostredi.
10. Nase pracka Zanussi

11. Sliné stiiné

Pohybova hra — obratnost

Vztah k pomyslnému partnerovi.

12. Ukolébavka pro malého bobra
Improvizace — zmeéna atmosféry.

P¥i ukolébavce se déti ukladaji ke spanku s hlavickami pod
svou Zidli. S usinanim do ticha se rozloucime.

(Poznamka: v novéjsi verzi se kongi ,Pastelkou® s textem pis-
niéky na velkém plakaté, ktery drZi uéitelky a tanéi s nim,)

S6lo pro basnika.

Ptala se, vybrala, okomentovala
a zpracovala EVA MACHKOVA

Dospéli détem v Havlickové Brodé

V amatérském divadle pro d&ti existuje po léta podstatny rozpor: amatér-
ské divadlo dopliiuje nepostatujici sif profesionalnich divadel pro déti a ma
tedy dilleZitou funkci v estetické vychové, p¥itom vsak je celkové hluboce
podpriimérné a stoji na okraji metodické pece, coZ zpisobuje i utvrzuje
jeho stagnaci. Teprve v poslednich asi tf¥ech, ¢tyFech letech se v nékterych

krajich situace méni.

Letosni krajska prehlidka v HavliCko-
vé Brod& nasvédcuje tomu, ze Vychodo-
desky kraj vykrocCil z bludného kruhu.
Na piehlidce nebylo ani jedno predsta-
veni beznadéjného souboru, nebyl tu
Zadny brak a podpramér, jinak v teéto
oblasti b&Zny a poletné prevladajici.
Neznamena to, Ze by nebyly problémy
a vetsi ¢i menSi nedostatky, 3lo vSak
vesm&s o problémy umélecké prace, ji-
miz ma smysl se zabyvat, FeSit je, vést
soubory k prohloubeni aktivni tvoFivé
prace na tomto tseku, k osvojovani dal-
Sich dovednosti.

ZaGala se tu zarocovat metodickd pra-
ce. O promyslenosti metodickych opa-
tfeni sveédci dvée dilezité soucasti od-
borné naplné prehlidky v Havlickové
Brodé. Predevsim zde pracovala tzv.
détska porota, tj. kolektiv dé&ti pod ve-
denim dvou odbornikii — divadelnice
A. LoStakové z DJW v Praze a psycho-
loga dr. Lubomira Machacka z Pardubic.
Jejich jednotlivd zjisténi a celkové po-
stoje” déti, které tlumocili v diskusich,
maji vyznam pro zpresnovani pohledu
na sdélnost i obsaznost inscenace, mnoh-
dy také narusuji vzité stereotypy dospé-
1ého odhadu détského vnimé&ni. DalSim
dilezitym momentem byly diskuse se-
minaristd, tj. Cclend vystupujicich sou-
borti a dalSich amatért z kraje, vedené
moderatorem Josefem Tejklem. Tato sa-
mostatna priprava na diskusi umoZnila
bohatsi vyuZiti hodnoticich diskusi s po-
rotou. Ta nebyla nucena vést monology,
které se obvykle stavaji (at uz to po-
rota chce nebo nechce) autoritativnimi
vyroky a mnohdy byvaji pro pritomné
i ne zcela srozumitelné. Aktivni ucast
seminaristi také boura zdi mezi poro-
tou a ,témi ostatnimi“, protoZe ucastni-
ci si vyzkou3eji, jak je to tézké hodno-
tit a sviij soud formulovat.

Specificnost i problemati¢nost divadla
pro déti tkvi u nds v dramaturgii —
v ni se divadlo pro déti podstatné 1iSi
od divadla ostatniho. DalSi slozky sice
maji diléi odliSnosti, ale ty nejsou roz-
hodujici a vcelku lze Fici, Ze divadlo
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pro déti miize a ma uzivat postupy, me-
tody i slozky kteréhokoli dobrého di-
vadla. Situace na3i dramatiky pro deti
je vsak takova, Ze dobré Ci aspor slus-
né hry tvori jen malou &ast ,hotové®
dramatiky, pritom jsou nékdy i tézko
dostupné. Proto aktivni dramaturgie je
tu naprostou nezbytnosti a autorské di-
vadlo v nejsirsm slova smyslu nejen
momentalnim vychodiskem z dramatur-
gické nouze, ale také jednou z vyznam-
nych cest k postupné zméné situace.
7 tohoto hlediska byla skladba prehlid-
ky v Havlickové Brodé pfikladnéa. Byla
tu jedina hra prevzata z nabidky DILIA
a provedena bez zdsadni dramaturgicke
ipravy — A. Koenigsmark: Byl jednou
jeden drak; uvedl ji ZK ROH MA] Hro-
nov. Adivadlo z Havlickova Brodu vybi-
ralo z nabidky DILIA (H. Hall: Maly a
Velky Kilaus, dramatizace stejnojmenné
Andersenovy pohadky), ale hru vyrazné
adaptovalo. Dva soubory zvolily autor-
sky text dosud nevydany — soubor
7z Lomnice nad Popelkou hrdl Tibitan-
zlovu Patalii s dalekohledem a LSU
z Hradce Kralové (mladez nad 15 let)
uvedla VyskoCilova Malého Alenase
v adaptaci P. Pavlovského. Dva soubory
si zdramatizovaly 3pickovou détskou li-
teraturu — soubor z Hermanova Meéstce
Werichovo Fimfarum a hradecky Roz-
marynek Capkovu PoStackeu pohadku.
Vlastni text si napsal jeden soubor (Svi-
tavy: O zakletém Maté&ji). Svédci to o
tom, ¥e postupy a pripravy k dramaiur-
gii divadla pro déti mohou byt rozlicneg,
nesmi v3ak chybé&t aktivita a vlastni na-
zor, zameér néco sdglit, dosahnout v té-
to ¢innosti urcité drovné.

Vysledky byly rtzné, v zavislosti na
mire zkuSenosti, tvorivého vkladu, prFiz-
nivé situace souboru, ale i na Stastné
ruce pri volb& predlohy i konkrétniho
zpisobu jejiho zpracovani. Svitavsky
soubor je velmi novy, nezkuSeny i malo
pouceny — poucCeni se vSak nevzpira,
je prosté na zacatku cesty a uspéchy
na néj teprve cekaji. V Hronoveé méli
smilu, reZisérka byla dlouho nemocna

a je to na inscenaci vidét, je to spise
soucet jednotlivosti nez celek. Maly Ale-
nas neni predloha snadna a prevzeti
textu urceného pro .konkréini situaci
(v tomto pripadé prazské ULD) to ne-
usnadnilo. Hradecky Rozmarynek vsadi]
na jevistni prepis, na zachovani praktic-
ky celého Capkova textu, ale v tomto
pripadé to zPfejmé neni schtidné reseni.
Navic to byl v rozporu s autorem typ
chténého aZ kiecovitého humoru hrani-
¢ic’ho s pitvorenm. Adivadlo z Havlic-
kova Brodu usilovalo o jeviStni styliza-
ci (v souladu s upravou), ta vSak neby-
la dost diisledna a domyslena. Prehlid-
ce zretelné dominovaly dva soubory —
Hefmantiv Méstec s veédomé naivisticky

zpracovanym Fimfdrem, v némZ se po- |

darilo v humorné nadsazce tu zastrit,
tu vyuZit i nedostatky jednotlivych ¢le-
nti, a pritom zachovat Werichliiv osobity
humor. A Lomnice nad Popelkou, sou-
bor vzacne veékove nevyrovinany,
s obrovskym rozpétim, a presto kolek-
tiv. Na slabém textu se podafilo jevist-
nimi prostfedky vybudovat kolektivne
inscenaci, v n’Z herci piirozené a oprav-
dové komunikuji s détskym divakem.

|

V souladu s timto obrazem byl vyrok

poroty: dvé prvni mista byla udé&lena

(

souborim z HeFmanova Mésice i z Lom- |

nice nad Popelkou. V souladu se sou-
t8Znim Fadem vsak bylo nutno k primé-
mu postupu na néarodni prehlidku no-
minovat jen jeden — byl jim soubor
lomnicky, Hefmantv Méstec byl navrzen
jako néahradnik a soucasné bylo orga-
n'zatorim doporufeno zvazit moznost
zatfadit oba (ostatné velmi malo pocet-
né) soubory. Druhé misto nebylo udéle-
no, tfeti obsadilo Adivadlo. To take Zis-
kalo cenu za aktivni dramaturgii, za ko-
lektivni hereckou praci dostala cenu
Lomnice, za scénografii Hefmantiv Més-
tec, ceny za herecké vykony byly udé-
leny Pavlu Ho3kovi (Rozmarynek Hra-
dec Kralové — pan Kolbaba) a Josefu
Rezacovi (Herfm, Mgstec — kovar).

Organizace pirehlidky byla vynikajici
— zajidtovali ji &lenové Adivadla. Byl
to daldi doklad staré pravdy, Ze piehlid-
ky jsou nejlepsi tam, kde maji organi-
zatofi jasnou predstavu, jak ma fungo-
vat to podstatné — predstaveni, disku-
se, prace poroty —, protoze jsou samll
na oboru zainteresovani.

EVA MACHKOVA
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0 cetbe

Ze ve vyddvdni divadelni literatury
mdme mezery primo désivé, o tom cvr-
likaji uZ vrabei na stiele; ndrku na toto
téma uz se ozvalo dost. O éem uz ovsem
hovorime méné, to jsou dusledky, jez
tento fakt nutné prindSi: ubjvdni védo-
mosti a znalosti, ztrdata védomi souvi-
slosti a kontinuity a predev§im — coZ
mné pripadd nejhorsi — i neochota éet-
bou se vzdéldvat, rozSifovat obzory, nu-
tit se k mysleni. Proto je treba témér
jako v dobdch obrozeneckych vitat kaz-
dou kniZku, kterd v tomto sméru miize
pozitivné zapusobit, prinést néjaké pod-
néty. V posledni dobé se jich pdr obje-
pilo. Strasné rdd bych napsal, 7e snad
miizeme doufat v obrat, jenZ onu poust
proméni v kvetouci krajinu, ale zatim
si nic takového netroufam. V3echno se
teprve uvidi v budoucnosti. Nicméné —
i tak pokladdm za nutné na nékteré
7z téch knizek alespori upozornit, protoze
jisty kvantitativni i kvalitativni prilom
do toho dlouholetého mléeni predstavu-

ji.
Historia a magistra vitae

Nemdm priliS v oblibé sentence toho
druhu, jako je ta, jiz jsem zvolil za pod-
titulek této déasti. Ale udinil jsem talk
tentokrat proto, abych ji jaksi podtrhl
zakladni myslenku, pro niZ chci spojit
upozornéni na dvé kniZky. Jsou o minu-
losti ¢eského divadla, nicméné jsou ta-
ké jistym poudenim pro dneSek; histo-
rie tu muze byt opravdu uéitelkou nase-
ho zivota. B. Srba napsal znamenitou
knihu O nové divadlo, v niz se soustie-
dil na vyvoj ceského divadla v letech
druhé svétové vdalky. A Fikam-li vyvoj,
mam na mysli to, Ze presné, argumento-
- vané, dusledné vysledoval a dolozil, jak
i v podminkdch nesmirné tézkych a kru-
ljeh se ddle rozvijely vysledky a pod-
 néty predchoziho obdobi mezivdleéného.

listé — to vSe muselo byt ve valeénych
letech modifikovdno, z mnoha duvodil.
Ale prakticky nic se neztratilo, vse po-
kratovalo a avantgarda nalezla své dii-
siojné ndstupce. Hovorime-li dnes tak
tasto o divadelnim jazyku neinterpretaé-
nim, o autorském divadle a dalSich pro-
blémech a otdzkdch, které s tim souvi-
seji, pak tady se tohle vsechno vynoiuje
U podobdch, které jsou ndm v mnohém
blizké. Snad také proto, Ze hleddni, kte-
1é tvorilo ddle vyvoj, se neslo v duchu,
jenz zdiraziioval jednak divadelnost,
jednak nachdzel zcela nové vztahy k li-
leratuie, kterd. nebyla uréena pro pro-
v0Zovdni na jeviSti — a presto se stala
impulsem pro vyborné divadlo. Zdenék
Hedbavny potom konkretizuje tohle po-
uceni z historie na prikladu jednoho je-
diného souboru.

Jeho knizka se jmenuje Vétrnik a jak
ndzev ukazuje, je vénovdna éinnosti a
Worbé jednoho souboru, jeni za vdlky
Predstavoval jeden z nejvgyznamnéjsich
Vjvojovyjch &ini. Sedli se v ném v roce
1941 %dci herecké Skoly E. F. Buriana,
0z samozrejmé jednoznaéné uréilo ve
USem zpisob a zaméreni jeho prdace. I
leho zaglenéni do kontinuity Geského
livadla. A prdavé toto zaélenéni miri di-

razné k na$i pritomnosti, pravé ono nej-
pregnantnéji nabizi pohledy na to, s éim
si dnes lameme hlavu, o éem diskutuje-
me tak Easto na riuznych setkdanich, se-
mindrich, beseddch, Skolenich, v nich%
Se pretidsd problematika autorského di-
vadla, neinterpretaéniho divadelniho ja-
zyka. Samoziejmé, nic se nedd opako-
vat; Vétrnik stejné jako jind ,mald“ di-
vadla vale¢neé doby rostl ze zcela jingch
poméru a podminek, byl i — chcete-li —
vypovédi zcela jiné generace. Ale nékte-
ré principy divadelni tvorby trvaji, zi-
stdvaji; nékteré vysledky se prosté ne-
mohou pominout. A jestlize o nich dnes
nic nevime, jestlize dnes objevujeme uz
ddvno objevené, jestlize se tvdrime, ze
proni vztyéujeme vlajky na vrcholech,
na nichZ uz stanuli jinil, pak to neni vi-
na téch, kdo 3$li pred nami, ale jen a
jen vina nase.

O souvisliostech a vécech
obecnéjsich

Zkratka a dobre: i kdyz vzidycky stoji
za to pouéit se o tom, co bylo, neupo-
zoriioval jsem na knizky Srby a Hed-
bdvného proto, abych jaksi za kaZdou
cenu vnucoval kazdému povinnost Stdt
se znalcem déjin éeského divadla. [de
mné v tomto pripadé o souvislosti, jez
se tykaji jistych obecnygch véci divadel-
nich. Tak jak to neskrgvané predmétem
sveho zdjmu d&ini knizky dalsi. Znaky
dramatu a divadla Miroslava Prochdzky
pak naprosto zietelné, nebot se pohybu-
ji v roviné teoretické. Nicméné — i tato
knizka mad svij vyznam historicky. Pii-
ndsi totiz jakysi souhrnnéjsi pohled na
Ffadu problému, které jsou trvale ve
stiedu divadelni teorie, a pritom pripo-
mind, jak tato témata pred Gasem resi-
la Ceskd teorie. Pripoéteme-li k tomu
potom konfrontaci s pohledy dnednimi,
které se samoziejmé nevyhybaji ani od-
kazim na literaturu zahraniéni, je ne-
sporné, ze pro toho, kdo md chut i od-
vahu pustit se do pozndvdni sloZitéjsi-
ho a ndroénéjsiho, je tu rada moznosti,
jak si otevrit cestu k velice podstatngm
kontextum wvlastni divadelni aktivity.

Totéz ostatné c¢ini i Jaroslav Vostry,
jehoz éEtendri tohoto Gasopisu dobre zna-
jl z néktergeh jeho ,metodicko-pedago-
gickyeh® serialii. Pro potreby katedry
rezZie a dramaturgie prazské divadelni
fakulty vytvoril v posledni dobé dvoji
skripta. Prvni se jmenuji Ejzenstejnovy
lekce reZie a interpretuji - jak koneéné
vyplyvad z ndzvu - smysl a vyznam jedné
z nejzdkladnéjsich teorii rezijni tvorby,
bez niz si — po mém soudu — nelze
predstavit v soucéasnosti zZddnou seriézni
tvahu o této slozce divadelniho systému.
Druhd potom nese ndzev Obraz a je prv-
nim vstupem do Uvodu studia rezie a
dramaturgie, CoZ znamend, Ze jde o prv-
ni krok do problematiky divadelni tvo-
Fivosti, o podstatu divadelni ¢&innosti
jako ¢innosti tvuréi, umélecké, jiz se
lze — jak Fikd autor — wvénovat jak
profesiondlné, tak amatérsky. Nepiipo-
mnél jsem Vostrého publikaéni aktivitu
na Strdankdch tohoto ¢asopisu ndhodou.
Chtél jsem tim pripomenout charakter
téchto jeho praci: jsou teoretické, ale
teorie tu miil vidycky do praxe. Nejsou
v8ak nikdy ndvodem, nebot ,naudit ne-

lze, lze-jen — nauéit se“, takze konec-
konci zdmér i cil je takto pevné dan:
jde o to podnitit mysleni, pronikat k
jadru véci, jimz je — jak plyne ze v3e-
ho, co bylo reéeno — samo divadelni
tvoreni jako tvoreni umélecké.

Jinak, v souvislostech své doby — to
jest let Sedesdtiych — se touto otdzkou
zabijva Peter Brook ve svém Prdazdném
prostoru. Koneéné, po vice neZ dvaceti
letech, dostdvd se Ceskému Ctenari do
ruky knizné tato studie predniho svéto-
vého reziséra, v niZ na zdkladé osobnich
zkuSenostl z jisté etapy své tvorby
zkoumd postaveni a funkci divadla
v dnednim svété. Jisté — Brook, diva-
dlo i svét prosli za ta léta od vzniku
studie dalSim vyvojem, mnohé se pro-
ménilo. Ale fundamentdlni otdzky zu-
stdvaji, divadlo pisobici vzdycky v kon-
krétnim éase a prostoru si je bude mu-
set vidycky v téchto souradnicich zod-
povidat. Ci alespori hledat moZnosti
téchto odpovédi. V Prdzdném prostoru
lezi pred ndmi jistd suma, jista bilance
takovych moznosti; suma a bilance, kte-
rd vstupuje do nejSirsiho kontextu no-
vodobého divadla svétového. Je jeho his-
torit i pritomnosti.

Jan Dvordk se pokusil rovnéi o —
jak prohlaSuje sam — ,rozptyleny Sou-
det” vlastnich zku$enosti; tentokrdt di-
vadelniho kritika a publicisty ve svém
Divadle v akci. Je to knizka, kterd sle-
duje nékteré vyvojové trendy nasSeho di-
vadla let sedmdesdtych a osmdesdtych;
knizka, kterd nezapird samoziejmé 0Sob-
ni stanoviska autora, nicméné vsak nut-
né nardzi na vSechny problémy, jimiz
divadlo od poédtku sedmdesdtych let Zi-
lo. Autor je také v u#vodu vypolitdva:
dualita divadla a dramatu, ieSeni diva-
delniho prostoru a prostiedi, prekraéo-
vdni Zdnrovych hranic, formovdni a vy-
znam generaéni platformy, pocit krize
dramatu atd. Sejdeme se tu prosté se
v8im, co je dnes naddle Zivé, co se std-
le vraci — stejné jako se jmény tvirci
a soubord ([profesiondlnich i amatér-
skiych), kteri bud pred krdatkym &asem
uvedli nebo jesté stdle uvadéji divadlo
do pohybu; éini je akci, jez je vyvojem
dnes a bude i napiisté. Zejména to na-
pristé je asi nejzajimavéjsi souvislosti
Dvoidkovy knihy.

Coz plati — domnivam se — i pro
amatérské divadlo. Vyslovil jsem uZ né-
kolikrat nazor, ze Ceské amatérske di-
vadlo vstoupilo do nové etapy. A jsem
presvédéen o tom, Ze tato nova etapa
se stejné jako ta prededla — ma-li se
zddrné rozvijet — neobejde pez pozndnl.
Naznacil jsem uZ v uvodu, Ze se obd-
vam, Ze toto pozndni dost pokulhavd,
Ze mad své citelné nedostatky. Poslou-
cham-li fadu diskusi na rizngch ama-
térskych forech, pak mdm pocit, Ze se
stdle toéime na misté, Ze vystaéime s
nékolika pojmy, které svého d&asu zna-
menaly piinos a postihovaly realitu a-
matérského divadelniho vjvoje, ale dnes
uz nestaéi. A dokonce mam pocit, Ze
leckdy silné prevazuji intuice a emoce
nad premyslenim. Proto jsem tedy po-
vazoval za potrebné, ba nutné upozor-
nit na pdr knizek, které se v posledni
dobé objevily na kniZnim trhu.

JAN CISAR

13



5SOBNOSTI SOUCASNE REZIE

B V roce 1952 bylo nymburskému ro-
dakovi, herci a rezisérovi Miroslavu
Machackovi tricet let. M&l za sebou Cty-
¥i roky divadelni praxe, dva roky v Par-
dubicich a dva v Realistickém divadle
v Praze. Zdalo se, 7e talentovany kum-
Sty zdarné nahnal ztracena valetna lé-
ta a napevno zakotvil v praZském di-
vadelnim centru. A tehdy Machacek ode-
gel do Ceskych Budg&jovic.

B Léta 1950-52, kdy v Realistickém
pobyval, byla léty krkolomného rozb&hu
tohoto divadla k nejpustsimu schema-
tismu, zastiténému zvulgarizovanym Sta-
nislavskym. Machagkovi se tu dostalo
moznosti rezrovat Simukovovy Vrabci
hory, Sobkovo drama Zivot zac€ind zno-
vu a ¢eskou novinku A. Bernaskove Se-
herezada; herecky se tucastnil v tehdy
slavné Palousové inscenaci Ostrovského
Boure. Byl tsp&sny, uZz tehdy kritik po-
znal, 72 ,vede herce k hlubokému pro-
mysleni a prozitku jejich postav®, vy-
mykal se vsak svym rezijnim a herec-

Mirosl

kym temperamentem azkostlivé ideové
kabale, ktera nachazela ,levou uchyl-
ku“ i v.hereckém pojeti Kuligina. Jako
rezisér byl ,neprirozeng dramaticky® a
jako predstaviteli Tichona mu proniklo
,do vykonu — co? — ironie“. Bylo jas-
né, ¥e rezirovanim neduzivych textd a
ritualnim koSerovanim klasiky ohrozi
samo zivouci jadro svého uméleckého
citéni. Nezbyval neZ Gték.

B Ve GtyFleté budgjovické ére (jejiz
druhou polovinu tu ptisobil jako $éf Ci-
_nohry) dostal se Machacek poprve kre-
7ii Meéstakl, Poprasku na laguné a Ha-
mleta — priCemz Hamleta svou insce-
naci z kvéina 1954 vlastngé do c¢eskeého
repertodru té doby vratil (a predstave-
ni pak vyhralo Divadelni Zatvu 1955).
Inscenoval sice preklad Saudkiv, uZ
tehdy si vSak prizval k revizi textu a
jako odborného poradce dr. Bretislava
Hodka, jehoZ preklad Hamleta pak uve-
dl v Narodnim divadle v roce 1982. Od-
mitnuv ,nanosy nemocného slabo3stvi®
a introspektivni filozofickou rovinu hry,
akcentoval ostré déjové konflikty tra-
gédie a tim také aktivitu — aZ bojov-
nost — Hamletova hledani pravdy Zi-
vota. Byl to sice tehdy vlastné jediny
ideové prijatelny vyklad Shakespearova
dila, pro Machatka vsak nebyl nijak
oportunni. Nebot — jak pozd&ji presné
napsala Alena Urbanovd — ,Machdékiv
zpiisob je budovat novou jevidtni skutec-
nost z neprodysné jednoty déje a po-
stap, uddlosti a charakteri”. V tomto
duchu mu s vervou mladi zahral titulni
roli Zden&k Kutil a reZisér sam uZ ten-

krat — ,ve vyrazné a zvucné deklama-
ci, — vytvoril roli Prvniho herce. Ctyi-
aptilhodinové predstaveni témeér nese-

Skrtaného textu se hralo za obrovského
zajmu jihofeského publika.

B Ctyri bud&jovické roky tedy Ma-
chatek nepromarnil. USetfiv si neplod-
né celebrovani pokroucenym ideologiim,
provéril své schopnosti na nosnych dra-
matickych textech, kterymi zarovei roz-
§iril tvrdé okle$ténou dramaturgickou
paletu. Byla to i jeho zéasluha, Ze se na
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zadatku sezony 1956-57 vraci do Prahy
uz v docela jiné umélecké atmosfére.
Nevraci se oviem do Realistického di-
vadla, které nese krizové disledky svych
pochybnych experimentli, ale do Mést-
skych divadel prazskych, souboru snej-
lepdi Geskou hereckou garniturou hned
po Narodnim divadle.

B Vstupni Machackovou premiérou
v MDP byla 22. tnora 1957 inscenace
de Filippovy neorealistické hry Neapol,
meésto miliont. VSimnéme si dobre data
této premiéry: uplynul totiZ meésic od
Hrdlickovy pribojné inscenace Mozarto-
vy Kouzelné flétny a Krejcovy nastupni
géfovské inscenacev ND, Hikmetova Po-
divina. V Tylové divadle uZ bézi zave-
reéné zkouSky Radokova Zlatého koca-
ru. Ceské divadlo vstupuje do své prvni
velké povalecéné éry — a Machacek pri-
chazi pravé vdas, aby se stal jednim
z jejich tvirca.

8 Pravda, jeho jméno nezazniva v té
chvili tak hlasité jako jméno Krejcovo,
Radokovo a Hrdlickovo, nebot on ne-
vsadil své uméni na vyraznou rezijni
intepretaci tehdy b&zZného repertodrove-
ho titulu, ale dal se zplna do sluZeb
dramaturgické novinky, pozoruhodné ne-
zvyklosti svého Zanru a novosti herec-
kych prileZitosti. A tak kritika i publi-
kum vitaji opozdény prichod neorealis-
mu na Geskou scénu, vzrusSuje je barvi-
tost a lidska plnost de Filippova pribé-
hu a jeho nezvykle sytd a strhujici he-
reckd naplnénost. Za tou sice pravem
citi vervni vedeni reZijni, ale vubec je
nenapadne, aby hovotili o Machéackove
Neapoli, tak jako samozrejmé hovorili
o Radokové Zlatém ko&aru, Mluvi se spi§
o ,hereckém predstaveni® a do naSeho
povédomi také Neapol vstoupila jako
inscenace, v niZz se definitivné potvrdila
velikost herectvi Dany Medfické, Rudol-
fa Hru$inského, Josefa Kemra a bylo
znovuobjeveno herectvi Miroslava Homo-
ly. Podstatu této vysostné sluZebnosti
rezie dramatu, kterd Machacka vic neZ
s burianovskou avantgardou spinad s li-
nii dostalovskou, vystihla myslim nejlé-

acelk
pe poznamka Machoninova: ,Machdéek
pochopil s jemnocitem prubojného u-
mélce to hlavni, k éemu de Filippo pil-
mo vybizi: na jevisti této komedie musi
spousta Zivota dychat v tisici nejprav-
div3jSich podrobnostech pohybu, zvuku,
rytmu, v novych a neéekanych odhale-
nich dobra a zla v lidech — jednim vel-
kym dechem. Kazdda podrobnost je tu
pro ten vysledny dech, jehoz rytmus je
tak podobny dechu divakovu.”

B JeSté téhoZ roku inscenuje Macha-
¢ek v Komornim divadle Tolstého Ra-
ketu, opét tymZ nervnim gestem, plnym
vnimavého porozuméni pro psychickou
dvojlomnost postav a kontrastnl nuance
jejich vztah@, a teprve odtud modeluji-
cim intenzivni atmosfériénost scény, pod-
trZenou bolestnym motivem Cajkovského
adagia. Osveéd¢i se tu zplna jako cecho-
vovsky reZisér, ale nic neni jeho pro-
teoveké divadelnosti vzdalengjsi, neZ pii-
sahat na jeden dramaturgicky model
Vzéapéti se ujima reZie Blazkova Tretiho
prani, dobové komedie s ostrym satiric-
kym akcentem, u niZ je predem jasneé,
7e reZijni podil nemtZe byt vic neZ slu-
Zebny. Splni svij tkol s takovou tviirci
intenzitou, Ze ani kritika, cele zaujata
atraktivitou hry, nemtiZe pominout jeho
podil, ,jemnou a citlivou rezii“, ,zpra-

covani do Zivotni plnosti“, ,nespocet
jiskFivgch napadd, které vSechny mifl
k postizeny thrnného smyslu“. (I kdyZ

misto nedovoluje sledovat Machackovu
hereckou tvorbu, pfipomeiime alespoi,
Ye v tomto roce (1958) vytvatil hlubo-
kou hereckou studii v&zn& Kocha z Re-
marquova Posledniho déjstvi. Dokazal
v ni s obdivuhodnou intuici postihnout
totdlni fyzickou i psychickou devastaci
¢lovéka, kterého na lidské urovni udr-
Zuje uZ jen sila intelektu.)

® Rok 1959 je rokem Machéckova od-
chodu do Narodniho divadla. Na jeho
zadatku vsak jesté vytvoril v Komornim
divadle vrcholnou inscenaci této své ery,
Bulgakoviv Utsk. V ném vystupov"alI
z terné tmy za gazem jakoby Z mlzné
neurditosti prizracného snu sugestivie



stvarnény lidsky houf, prchajici pred
revoluci: ti, ktefi proti ni zutivé a vztek-
le bojovali, i ti, které Zene do emigrace
strach. V predstaveni, umocnéném dra-
matickou hudbou Illinovou, soustfedil se
rezisér predevdim k hluboké, analyticke
herecké praci (HruSinsky, Bohdanova,
Benes), aniZ se pokouSel se satirickym
odstupem — jak Zédala kritika — Bul-
gakovovy bélogvardéjce spolecensky od-
soudit. V opacném ténu, ale s touZ he-
reckou intenzitou pak vytvoril Maché-
ek i svou posledni ,méstskou® inscena-
¢i: polokabaretni dramatizaci Ilfova a
petrovova Zlatého telete a v ni herecky
trojlistek genialné zharmonizovany tro-
jim odstinem gaunerstvi: HruSinskeho v
glegantni dravéi masce, Lipského s od-
stinem pitomosti leliovsky uvzdychané
a Beyvla s prizvukem rustikalni halas-
nosti a nemotorného zaniceni. A vedle
nich: Kemrfiv Raminko, upachtény, u-
slintany, vydéSeny pokrytec, ktery se
y tém¥e okamZiku tymZ gestem trese
strachy o penize, touhou po mladé byt-
né a dobyt¢i chuti na tali¥ polivky.

B Po téchto fyzicky sytych hereckych
predstavenich, v nichZ jako by reZisér
jen modeloval tvar, zakédovany v textu,
predstavenich, v nichZ nervni mnohost
ploch, pohybu, zvuku, rytmu se sléva do
plného tvaru jevistni skutecnosti, pricha-
zi Machacek do dilny, kde dramaticky
text musi byt nejdfiv ,talentované pre-
¢ten“ (a nezfidka prekonstruovan) a pak
pieloZen do sloZité struktury vyznamu-
plnych detaildi, vzklenujicich ve svém
celku ne skutecnost samu, ale jeji du-
chovni vyznam. Jakoby zmaten témito
kritérii, snad i trochu nejisty ve velkém
prostoru, rozhodné vSak ponechdn sam
sobg v dramaturgické piipravé textd, vy-
tvoril tu nejdfiv trojici predstaveni, kte-
14 nepatfi k jeho udspéchtm. Rozehral
sice skvéle ustfedni hereckou partii Kar-
vasovy Piilnocni msSe, nedokdzal vSak
povznést na jeji urovel uZz v textu sla-
ba partyzanska intermezza a scelit tak
inscenaci ,do metaforické jednolitosti®.
RovnéZ rozvlekla dramatizace Graninova
romanu Po svatbé poskytovala malo pred-
pokladti k velké inscenaci a neudspéch
vyvecholil v Tolstého Zivé mrtvole, ne-
vfrazném piedstaveni, ktere
lehl Krejétiv mohutny Feda. Po pravdé
feceno, neposkytla Krejéova drama-
turgie Machackovu vstupu do Nérodniho
divadla Yadnou velkou 3anci.

B Ta prisla aZ v bfeznu 1961 — Gol-
doniho Poprask na laguné. Tehdy jako
by se Machacek poprvé po tom velkém
jevisti rozlétl, nasal dech rozpoutané di-
vadelnosti a rozehréal velkou lidovou hru,
kterd se hrala pét let a dosdhla 156
repriz. Byl to trochu muzikal, pfedevSim
vSak rozpoutany herecky gejzir, ktery

- reZisér dokazal udrZet v jiskFivé polari-

8 komedialnosti goldoniovské i kome-
didlnosti ryze soucasné. Dominoval v ni
mladistvy temperament pétapadesatile-
tého Ladislava PeSka a vedle né&ho
vSechny dalsi generace souboru od Ma-
rie Glazrové po Jana Tiisku. JeSté byl
Poprask na repertodru a Machacek s tymz
tymem (textat P. Kopta, vytvarnik J.
Svoboda, dirigent K. Krautgartner) —
len s jinym muzikantem — vytvoril dal-
Si jiskFivou show, tentokrat Ze Zivota
hmyzu bratéi Capkii. Ta se také hrala
Pét let a dosdhla tentokrat 175 repriz,
Vtetng mnoha zahrani¢nich. Zdivadelng-
N8 moralita, zbavena hmyzich masek a

zcela za-

rozpoutand do ironické féerie lidskych
typli, pripominajicich brouky, meé€la opet
v cele Tulaka PesSkova a vedle ného
sérii vryvavé aZ utocné presnych herec-
kych miniatur (klasickd chrobaci dvojice
Marvan-Sejbalova). K témto dvéma in-
scenacim se volné vaZe i zdivadelnéna
inscenace Shakespearova Jindricha V.
z roku 1971. V ni si Machacek vycistil
jevisté (ovSemZe opét Svobodovo] pro
barvity, divadeln& eruptivni tvar perziflo-
vané historie, kolovrdatkové opakujici
vlastenecké vyboje, jejichz jedinym vy-
sledkem jsou hromady mrtvol na obou
strandch. Herci strfidali spolecensky ina-
rodné protikladné kostymy, odhalujice
tak onu hru na velkou historii jako fras-
ku a kabaret — aniZ pritom ochudili
znélou Zivotnost Shakespearovych figur.

B Mezi témito tfemi chef d’oeuvry,
v nichZ se imaginativni tvar spojuje se
smysluplnou zabavnosti, vytvoril Macha-
¢ek radu dalSich inscenaci: pokusil se
o Sofoklova Oidipa a o Pirandellovo fi-
lozofické drama Sest postav hleda au-
tora, vzklenul patetické predstaveni Dur-
renmattovych Novokiténcii s Fadou vy-
nikajicich hereckych vykonl (HruSin-
sky, Hoger, posledni role Stépankova)
a predevSim nervnim reZijnim gestem
zbasnil Fryovu komedii Ddma neni k pa-
leni, v niZ na jevisti, ziZeném do bar-
vité reliéfnosti, nadherné fyzi¢no rostlo
ze slova, gesto ko3atélo jeho kosatosti
a intonace se rozmanité pnula po jeho
kmeni. V té%e dobg zraje do sugestivni
osobitosti i Machackovo herectvi — slo-
vy Machoninovymi — opravdoveho, vaz-
ného, hlubokého ¢loveéka, ktery proZiva
dobrodruZstvi sebepoznani, herectvis iro-
nickym nadechem, za nimZ se skryva
stud a strach smutné skepse a horkosti.
Takovy byl Tybalt v Krejéové Romeovi
a Julii i Macbeth v inscenaci Pleskoto-
vg, takové byly postavy, které hral v Ci-
nohernim klubu (Smile v Pikniku, Jerry
ve Stalo se v zoo, Svidrigajlov v ZloCinu
a trestu, Luka v Na dné) i role ve fil-
mech nové d&eské viny (Dablova past,
Obzalovany, Bloudéni, atd.)

B Po JindrFichu V. udglal Machacek
na scéné Tylova divadla hereckou insce-
naci Skoly pomluv a Moliérova Amfitry-
ona jako vypravnou komedii v bohatém
baroknim havu se v8i plivabnou naivitou
staré jevistni techniky; na sceéne Narod-
niho divadla d&isté, k tématu soustrede-
né predstaveni sovétské publicisticke
hry Clovék odjinud. A pak — na pod-
zim 1974 — prisel dalsi z jeho hiti:
Cyrano z Bergeracu. Barvity romanticky
obraz, prelévajici se v dvodu do celého
hledists, arraska bitva autenticky pred-
vedena profesiondlnimi Sermifi, drsny,
rvavy, sarkasticky Cyrano Vladimira
Brabce — vic bojovny obhajce cistého
§titu neZ nevyslySeny milenec Roxanin.
To jemné pirevrstveni akcentu dalo e-
fektni podivané spar a ozFejmilo jeji
smysl.

B VvV dalSich letech — aZ do znovu-
otevieni Narodniho divadla: — stavaji se
Machatkovy inscenace vrcholem sezon
¢inohry ND. V groteskné pojatych Mes-
tacich (1976), v inscenaci odpoutané od
ruské tiZe, oprel se reZisér o Kemrovo
pojeti Bezsemenova jako zaryteho sta-
rika, ktery vztekle stfeZi nesmyslny fad
domu. V Nameésticku (1978) se pokusil
o nostalgicko-neorealistické podani tra-
dicniho  goldoniovského syZetu, aniZ u-
tlumil komedialni razanci scén. V NaSich

furiantech (1979) se odvaZzil ocCistit hru

od holinkového folkloru, vysadit ji na
prazdnou scénu mezi priCumujici dav a
takto — jako divadlo — ji svéZe, mla-
dg, s dneSnim témbrem nabidnout diva-
kovi jako aktualni pribéh o lidské zary-
tosti. Bylo to udéldno tak cisté, s tako-
vym S$armem, Ze ani staromilské publi-
kum nenapadlo Zelet starého dekoru.

B O to vétsi poprask se strhl, kdyzZ
se Machacek o rok pozdeéji odvazil sah-
nout na Capkovu Bilou nemoc. Slo to
tak daleko, Ze inscenace po patnacti
reprizach tiSe zmizela z repertoaru, aniz
byla Kkriticky reflektovdana. V této své
nepochybné vrcholné reZii poprveé pre-
tetl Machacek Capkovu hru jako hru
o bilé nemoci, o malomocenstvi, kterym
je zachvaceno lidstvo. Na Svobodoveé pfi-
kré Sikmé s tradami nemocni¢nich po-
steli se na zacatku a na konci zaplnily
postele sedmndacti malomocnymi: aZ na
Galéna vSemi postavami hry. Ve hie tvo-
Fila pak tato nemocnicni Sikma stdle,
,oznadcujici“ pozadi: d&jiny, které se dé-
ji, jsou de&jinami malomocnych. A po-
kazdé, kdyZ se za obrazem zaviela re-
vualka, oramovaly predscénu riznoba-
revné Zarovky a vtancilo na ni osm ba-
rovych tanecnic se zpévackou (Nelly
Gaierova). Poklesly Santanovy vystup
hrubé preruSil vysoké téma a surovym
kontrastem oteviel jeho vyznamy. Jako
bychom poodhrnuli rouSku z grimasy
trpiciho lidstva a zahlédli skutecnou
tvat jeho bilé nemoci: malomocnou du-
3i. V této hie stdal ovSem Galén (Josef
Kemr) proti vSem, proti celému malo-
mocnému svétu: jediny ma lék proti bi-
1é nemoci, je jediny, kdo vi a neoblom-
né stoji za tim, co vi.

B Na konci roku 1980 vySla na rampu
dalsi Machackova velkd ironicka histo-
ricka freska, Vévodkyné valdStejnskych
vojsk. Tato Daiikova obratna transfor-
mace Matky KuraZe poskytla rezisérovi
vSechny moZnosti k hravé-dravé perzi-

fla%i historického masakrovani, k vel-
kym bubnovym pochodiim na rampu,
k presng komponovanym obrazovym

stfihtim a k syté vyrazné hereckeé praci.
V této linii své tvorby Machacek rad
zapojuje cely scénicky aparat do su-
gestivni podivané, aniZ by jen na oka-
mZik scénicky efekt nadradil vyznamu.
Po této strance komponoval daleko
stfidméji, klasi¢teji Shakespearova Ha-
mleta (1982). Ne Ze by upoustél od sve-
ho starého zaméru vychéazet z ostrych
dgjovych konfliktl tragédie a vidét Ha-
mleta (FrantiSek Némec) jako aktivniho
hrate v nich — ale neakcentuje je ex-
tenzivnim reZijnim gestem a soustfedu-
je se na pfesnou, citlivou praci s her-
cem, zaméFenou k obcanské vypoveédi.
B Po Hamletovi Miroslav Machéacek
nékolik let v Narodnim divadle nereZi-
roval. AZ dnes tu miZeme obdivovat je-
ho minuciézni praci s hereckymi po-
stavami inscenace Chuti medu, zatimco
za jeho inscenaci O’Neillovy tragédie
Smutek sludi Elektie musime jit do sal-
ku Rokoka. Teprve nedavno zmizelo z
repertodru ND Krobotovo nastudovani
Gorkého Vassy se sarkastickym Machac-
kovym Prochorem Zeleznovem, stédle vSak
7ije na tomto jevisti jeho hofky vladar
Jindfich IV. ve dvou vecerech stejno-
jmenné Shakespearovy historie. Ale to
uZ je umeélcova soucasnost.
JINDRICH CERNY
FOTO JAROSLAV KRE]CI
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Pomoci divadla
poznavat svet...

I tak osifilené a zkusené publikum, jaké v Plzni navitévuje premiéry, bhy-
lo pii uvedeni Gorkého Poslednich zaskoéeno ,zjevenim“ reZiséra. A po
nastudovani Gozziho pohadky Kral jelenem a dramatu Michaila Bulgakova
Adam a Eva bylo uZ jisté, Ze do plzeiiského angazma nastoupil reZiser
s nejobrazngjs§im rukopisem, jaky v Plzni pamatuji. Navic JAN BURIAN, jak
se tento mlady muZ jmenuje, piisobi soustavné v amatérském hnuti, nejéas-
téji jako lektor i porotce. A to uZ je dost diivedii ke kratkému rezhoveru.

@ Jan Burian pied p¥ichedem do
Plzné stihl po absolvovani DAMU jen
kratké angazma v Olomouci, toto
angazma vSak necekané bhrzy a jako-
hy predéasné opustil. A tak jsem se
hned zeptal progc.

Odesel jsem pro zasadni neshody
s vedenim taméjsi c¢inohry piede-
v8im v oblasti ideové koncepce dal-
§i prace. V Plzni se jevila priznivejsi
piida pro rozvijeni koncepcni prace
v ramci existujiciho profesiondlniho
divadla. Olomouc podle mého nazo-
ru predem rezignovala na zrod ho-
mogenniho tviir¢iho kolektivu.

@ Splnila Plzeii VaSe ogekavani?

Moje ocekdavani nebylo zase tak
vysoké, abych mohl byt néjak
zvlast zklaman. Zékladni rysy situa-
ce ve statng Fizenych profesional-
nich divadlech jsou podobné aZ
shodné, protoZe podobny az shodny
je zpfisob Fizeni téchto divadel. PO
necelych tfech sezondch préace bych
¥ekl, Ze chleba je vdude o dvou Kiir-
kach, ale n&kde je ten chléb pse-
niény, nekde Zitng, nebo jest& lépe
nékde se mi zda vice a jinde meéng
chutny. Prednosti plzeiiské cinohry
vidim v konceptngjsi, cilevédomeéjsi
praci dramaturgie a ve vetsi vzajem-
né shods vedeni souboru a reZisér(,
pokud jde o zakladni Kkritéria ume-
lecké prédce. Je tu citit pozitivni vliv
toho, Ze soubor vedly v minulosti
prevazné umeélecké osobnosti, niko-
liv jen trednici. To samoziejmé ne-
znamend, e by zde nebyla s negativ-
nimi dasledky sniZovana tloha 0s0b-
nosti, tak jako je sniZovana v celé
spole¢nosti. OvSem v existujicich re-
lacich se v Plzni dafi predevSim
v osobnostech hercti a reZiséri u-
chovavat védomi kontinuity vice nez
kde jinde.

@ Vyjimetné osobnosti nemély na
riizich ustlano nikdy a zfejmé nejen
v Cechach — diky nepochopeni i za-
visti. Ale Ladislav Klima napiiklad
si mehl byt v krutych pedminkach
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nepcechopen klidné filozofovat, Josef

Vachal mohl nedocendn psat, ryt,
vyfezdvat s jistotou, Ze jeho ¢&as
prijde. Ale reZisér, divadlo musi za-
ujmout co nejsirsi ockruh divakil vZdy
dnes a prave ted ...

Je mné jasné, kam asi miFite. Ale
myslim si, Ze vsichni jsme zaCali
zcela zbytednd operovat s pojmy Fa-
dovy a prameérny divdk. Jako kdyby
existoval Fadovy nebo pramérny ob-
gan, ktery by si Zadal fadovy a pri-
meérny oblek, konzumoval nejradeji
fadové a pramérné housky a ktery
by rad sledoval Fadovad a primérna
predstaveni. Budeme-li uz mluvit o
vazbé divadla a divéaki, je tfeba roz-
hodné& odstoupit od premisy primer-
ného divdka a pristoupit na predpo-
klad diferencovanych, socidlné a
psychologicky rozvrstvenych ¢casti
spolecnosti. ZjednoduSime-li to, je
myslim kazdému jasné, Ze sedmnac-

tilety Glovék nosi jiné obleceni nez
sedmdesatilety. Zrovna tak divadlo,
které je vZdy urceno dnes a nyni
konkrétnim Zivym lidem v hledisti,
musi byt daleko vice urceno kon-
krétnim socidlnim a vekovym vrst-
vam, aniz by samoziejmé ta Ci ona
vrstva byla diskriminovana. Pod
rouskou prim&rného divéka se v pri-
padg repertoarovych divadel naSeho
typu casto skryva fakt, Ze hrajeme
ve skutednosti pro relativné tzkou
vrstvu Zen stfedniho a starSiho vé-
ku.

Nage divadlo a jemu podobna se
krom toho nachézeji v sevieni pred-
platitelského systému, ktery sice za-
ruduje klid znacné casti administra-
tivy, nebot nevyZaduje opravdu kon-
krétni prédci s divakem V pripadé
ideové nebo esteticky neobvyklych
inscenaci, ale vynucuje si zarovei
de facto stagnaci umé&leckého — te-
dy mys$lenkového i estetického pro-
gramu divadla. Netvrdim, 7e cesta
je v naprostém zruSeni predplatneé-
ho, ale jist& je v. nalezeni takoveho
styku s obecenstvem, ktery by ctil
redlnou socidlni situaci ve spolec-
nosti a zaroveil i skutecné potieby
ptisobeni divadel na nas§ mnarod.
V soudasné chvili jsou aZ pFili§ cas-
to vynechény z ptisobnosti divadla
celé vrstvy obyvatelstva, napf. vyso-
koikolskd mladeZ, ale i dglnicka
mladeZ, coZ je v dobé prosazovani
estetickych programi jako je Mld-
deZ a kultura pfinejmensim para-
doxni.

@ Takze Vy si nepfipoustite Ppro-
blém obtiznéjsi srozumitelnosti vy~

Iuénéjsi jevistni vypovédi a nebez-

peéi ztizené komunikace s masou di-
vactva?

Ne. Je tFeba stale pfekraéovat
prah divacké zkuSenosti. Musim poO-
gitat s tim, Ze tfeba na meého Adama
a Evu ze t¥i set pFedplatiteli stovka
nepfijde a mozna dalsi padesatka
odejde o prestavce, ale nebyt insce-



“

naci tohoto razeni, divaci by dnes
peprijimali zcela samozfejmé Was-
sermanovu dramatizaci Kde kukacka
hnizdo ma, ¢i Steigerwaldovu Ta-
tarskou pout.

® Jenom piipodotknu — tyhle dva
tituly jsou zatim vaSe posledni pl-
zeiiské prace.

Ano. Ale ona ta ,sporna“ predse-
yzeti maji nékdy i ten smysl, Ze né-
kterého divdaka vyzenou z hlediSte.
A pro¢ ne? Vidyt urcité zase jiné
divaky prilakaji.

® Co Vas pfimélo zajimat se o a-
matérské hnuti?

Amatérské divadlo je nutnou a or-
ganickou soucasti divadla vibec. At
uz jsou vztahy profesiondlniho a
amatérského divadla jakékoli, at uZ
stoji vedle sebe nebo proti sobg, bez
sebe nemtizou byt. Ono vibec to dé-
leni divadla na amatérské a profesi-
onalni neni zcela v poradku. Je po-
yinnosti profesiondla zajimat se O
amatérské divadlo a naopak. To je
podle mé otdzka mravni. A pak jsou
fu dfivody osobni — zaCinal jsem
jako amatér. A dodnes mné& spolu-
prdce s amatéry umoZiuje uvédo-
movat si zdsadni divadelni hodnoty,
které si potfebuji ozfejmovat pro
syou vlastni praci. A navic mam po-
cit, Ze jsem u zrodu nalézani a roz-
vijeni talentdl, jejichZ prace at uZ
y amatérském nebo i v profesional-
nim divadle povede k dokonalejsi-
mu poznavani svéta divadlem. To je
nds spole¢ny cil a smysl. Mij zajem
ysak ma dfivody i feknéme — lid-
ské. Neustdle pozndavam mezi ama-
éry spoustu ¢istych lidi se snahou
pochcpit svét, vypéstovat si moralku
ve vztahu ke svétu, se snahou ctit
humanistické hodnoty. To vSe velmi
aktualné potfebujeme.

® Jaké formy spoluprace s amatery
se Vam zdaji optimalni?

Jakékoliv, . které se zdaji optimal-
ni t8m, kteri se ji zucCastiiuji. VSe,
¢o kolektivu vyhovuje, lze akcepto-
vat, od tcasti lektorské a konzultac-
ni a% po tu nejuzsi pfimou tcast pii
pripravé inscenace. ObcCas si pred-
stavuji, ze diky zvlastni konstelaci
profesiondlni a amatérské divadlo
prolne jedno druhym, Ze se zucast-
nim projektu, ve kterém budou hrat
amatéri i profesionalové, amatersti
I profesionalni vytvarnici, muzikan-
ti se budou dopliiovat, prosté — ta-
kova fantazie . ..

® Pod patronaci KKS jste zacal
vest vikendové semindie zamérene
jak na interpretaéni, tak na autorské
divadle. Jak dalece se li§i napli,
frekventanti . . .?

zx o

Pokud jde o ucastniky seminaru,
nevidim velkych rozdili, ¢ast, moz-
na Ze vétsi c¢ast lidi byla na obou
semindfich shodna, to je cenné. Po-
kud jde o napli, v Manétingé Slo
pifedevsim o problematiku interpre-
tace dramatického textu, ve Frantis-
kovych Léznich jsme se zabyvali
otdzkami prevodu epicke literatury
do jevidtniho tvaru. Ale to je jen
femeslné rozdéleni. A ono take jde
hlavné o io osvojit si Femeslo —
v prvém pripadé jak dramaticky text
tematizovat jeviStni akci a v dru-
hém pripadé jakym zptisobem je
mozno literdrni motiv do jevistni
akce prevest. Hrat nelze nikoho na-
udit, nema-li talent, talent je rozho-
dujici a pak je nutnd vile... Oba
typy seminart maji kromeé té za-
kladni naplné smysl spolecného uvé-
domovani si divadla jako moznosti
poznat svét, ale o tom uZ jsme mlu-
vili. Na seminafe jezdim rad...

@ V poslednich desetiletich se ama-
térské hnuti zformovalo do dvou
hlavnich proudi — interpretaéniho
a neinterpretaéniho divadla. Casto se
diskutuje o tom, bude-li postupné
dochazet ke shliZzovani téchto prou-
dii ¢ k jejich dal§imu vzdalovani.
A jak Vas posloucham...

... k odcizeni, myslim, nedojde.
Spise naopak. Vse, jakakoliv pred-
stava je v divadle né&jak interpreto-
vana. Divakovi je jedno, na cO Sse
diva, zda na interpretaci textu psa-
ného pro divadlo ¢i na interpretaci
telefonniho seznamu, podstatna je
vypovéd divadelniho tvaru a je uZ
jedno, doslo-li se k ni zprava nebo
zleva. V nékterych kruzich se prav-
da dosud trva na tom, Ze na zaCatku
musi byt dramaticky text ur¢itého
typu. Ale jak se méni svét a divadlo,
tak se méni i zpasob jak zapsat vy-
chozi text inscenace. Klasické dia-
logy divadelniho textu budou stale
Gast8ji nahrazovany zaznamem au-
diovizualni predstavy.

® Zda se oviem, jako by amatérska
scéna divadla stdla jeSté na jiném
rozcesti. Jedna etapa autorského
uchopeni tématu nejvyspélejSimi ko-
lektivy neiradiéniho typu zda se byt
v podstaté dovrSena, novy jazyk tzv.
prazské peétky nemusi byt nosnou
vétvi dals§iho vyvoje. Jaka je Vase
prognéza dalSich trendi, alespoii
téch progresivnich, v amatérském
hnuti?

Nevim. Jisté je, Ze prcgresivii
amatérska divadla otevirala v sedm-
desatych letech tabuizovana témata
a to bude, doufejme, béhem nékoli-
ka let pasé. Bude nutno hledat nova
témata, ktera budou v publiku rezo-
novat. Véci se dostavaji do normal-

nich koleji. AmatéFi uZz nevystaci
s tim, Ze budou v urcitych oblastech
suplovat za profesiondlni divadlo.

@ Amatérské divadlo by nemélo za
profesiondlni suplovat, ale nemélo
by ho ani napodobovat, aby si udr-
Zelo sviij smysl i do budoucna...

Je hraci pole, na kterém mutZe mit
vétsi cenu poznavat divadlo a sveét
skrze amatéry. U kazdého herce
véetnd amatértt je nenahraditelna
jeho Zzivotni zkuSenost, ono zv]astni
a osobni jak praveé on vidi svét, te-
dy jeho vlastni téma. ProtoZe amate-
¥i jsou lidé, kteFi Ziji jinym zamest-
nanim, proZivaji denni realitu ostre-
ji nez profesionalové, mohou napii-
klad daleko rychleji vnaSet do di-
vadla nejaktudlngjsi témata, ty nej-
osobngjsi pohledy. Ukolem profesio-
nalti naopak by meél byt pohled da-
leko komplexngjsi, vice pouceny tra-
dici a divadelni zkuSenosti.

@® Zicastiiujete se riiznych amater-
skych klani jako porotce. PovaZujete
dosavadni systém soutéZi a prehli-
dek v divadelnich a slovesnych obho-
rech za vyhovujici, nebo se domni-
vate, Ze by se mél ménit?

Vymyslet jednou pro vzdy idedlni
souté¥ni rfad je neresitelny problém.
Systém sout&zi by mél byt maximal-
ng pruzny, garanty by vZdy mely
byt kvalifikované osobnosti.

® V loiiském roce jste byl lektorem
Klubu mladych divadelnikii na Ji-
raskové Hronové. Jaky je Vas nazor
na soucasnou koncepei Jiraskova
Hronova? Priklanél byste se spiSe
k oteviené prehlidce s vybérovou
dramaturgii a nebo k rovnomérnému
zastoupeni kraji v uzkeé navaznosti
na soutéz?

P¥i takto poloZené otazce spise
k té prvni varianté. Narodni prehlid-
ka by meéla byt narodni prehlidkou
toho, co se urodilo progresivniho
v daném obdobi, a to by mély regule
ctit. Navrhy jednotlivych kraji ne-
lze ovsem také zcela ignorovat. Ne-
lze nic urdit predem, dogmaticky,
vie je nutno vzdy citlive zvazovat
v pravy Cas a za ucasti kompetent-
nich odbornikii. Loiisky Hronov byl
zajimavy, jako celek ve vSech kate- .
gorifich poskytl urcity obraz 0 sou-
Gasném stavu amatérského hnuti. To
bylo cenné. Ted nemluvim O kvalité
jednotlivgch  inscenaci. Letosniho
Hronova se zucastiiuji op&t jako lek-
tor, a tak bych na tuto otazku rade-
ji odpovidal aZ po jeho skonceni.

@ Miize byt. Dékuji Vam za dnesni
rozhovor.

PFipravil VLADIMIR GARDAVSKY
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DOBRODRUZSTVI TVORENI

(9)

VECER U RICHARDA

Zadinal jeden z veéerdi u mého Richarda. Jak je uz pribliz-
né rok zvykem, tvdiil se s urcitou toleranci (mou) otravené
nebo neziiéastnéné samoziejmé. Chodil sebejisté po byté kro-
kem svétdka, krokem vyrovnaného a moudrého muze, Prosté
ovlddl prostor, byl pdnem piredsiné, obyvaku a kuchyné. Pokud
bych sméla nahlédnout i do jeho pokoje, uréité by vladl itam.
Jako vzdy znejistéld, s pocitem devitiletého ditete, jsem usedla
pred televizi.

Kazis si o6i a zavazis mi,“ uslySela jsem poprvé hlas SVé-
ho vyvoleného.

JJa zddlky nevidim.“ Naivni $pitnutl, které bylo vymeteno
z pokoje moudrou vétou: ,Vem Si brejle.“ Vylovila jsem bryle
z koSiku a s pokusem o neviditelnost jsem se presunula na
pohovku k Richardovi. PribliZit jsem se neodvazila.

Jakysi televizni vtip u Richarda uspel, s nadhledem se za-
smdl a s lehkym popldcnutim pravé ruky o mou levou nohu
mé privital: ,Ahoj.“ Pokoj se naplnil rdZovou, voiavou a tep-
lou mlhou a jd v okamiiku zkrdsnéla, zhubla, odbrylila se a
byla hodna obdivu. On odeSel. On odeSel do kuchyné a ja
pokracovala v pratelském ténu: ,Prinesla jsem ti ty hry.“ A od-
skotadila jsem s desetikilovym kosikem plize drahému.

Ten vénoval vsechny sily piipravé své vedere, Nejdriv vy-
pesit problem: k vedéeri snim:

a) polévku a Spekové knedliky;

b) polévku a bramborové knedliky s uzeninou.

Zvolena moznost ,a“ a jako prémie zelli.

Nenucené, lezérné se drZic futer kuchynskych dveri, Sibal-
sky se houpu mezi kuchyni a predsini. Richard na tuto mou
zdbavu reaguje tklidem odpadkoveého koSe. Neprijemny van
mé zazene opét do pokoje pred televizi.

Temperamentné vybiram programy, usedam do kresla. Ri-
chard vchdzi, program méni a dodavd néco mezi otdzkou,
konstatovdnim a vyhruzkou: ,Nebos to chtéla nechat na tom?“
Ja samoziejmé, s nadSenim mné vlastnim, souhlasim s jeho
vibérem a prisunu se blize k nému. Jeho ruka spotine na

_mém rameni a jd pies Stipavou bolest v boku vydrZim néiné
piitulena v jeho naruci.

Zvonek.

,No koneéné, pojd nahoru.”

Byvald Richardova pritelkyné, kterou by ranila mad pritom-
nost.

,Kam mdm jit?“ Loznice. Klobouk, ko3ik, poty, dvere a tma.
Zmamena smichem -a veselym hovorem Richarda s byvalou
sleénou, usinam. Z hlubokého spdnku jsem probuzena pricho-
dem drahého. Sleéna nemd kde spdt, ja tedy musim odejit,
ale potichu. Sbalend jak na pionyrsky tdbor ¢ekam. [sem
nendpadné ve vhodny okamzik vyvadéna ven z bytu.

V predsini se obouvdm, pritom nepozorované vezmu z vé-
Saku klite od bytu. Jedna neobutd noha zistdvd v predsini,
druhd, obutd, je na chodbé a volnd ruka mackd zvonek Ri-
chardova bytu. Ten na mé kuli ofi a ziejmeé- nic nechdpe.
,Ahoj, Richarde, jsou va$i doma?“ ,Ne, jsou na chalupé.” Jd
zietelné zesmutnim: ,Aha, vi§, jak mi teta minule Fikala, ze
az pojedu zase na Slovensko, Ze tu muZu prespat ...“ Ri-
chard se snaZl vibec néjak zareagovat: ,No, nejsou .doma,
jsou na ty chalupé.” ,A mohla bych tu prespat? V Sest rdno
mi to jede.”

,No asi jo.“

JTak dekuju.”

Opét vyzout. Richard ukazuje ke stojici divce:

»To je Hedvika.”

»Ja jsem Renata.”

Samozrejmé nékdo uplné jiny nez udajné byvald laska.
A 1;\c]zk’ jsem, mili bakaldii, odeSla a s Richardem se rozesla.
— Nel

»Klidné mé nekam zaviete, jd budu okamzité spdt jako dre-
vo a rano brzy vypadnu.“

wJd ti ukdzu pokoj“. Richardovo kouleni oéima nema konce.

,Miizu se osprchovat?“

»Samoziejmé, donesu ruénik.”

Hedvika a jd, ticho. Usmév, ticho.

»A kde mdte koupelnu?“

S ruénikem v ruce sedim na studené vané. Vysvléknout,
pustit sprchu. Fuj. Natahnout ruku, vzit ruénik, schovat nos
mezi froté smyéky. Vylézam z vany, oteviram dveie koupelny
a jdu primo do kuchyné. Usedam nahd na umakartovou Zidli
mezi Richarda, Hedviku a 3pekové knedliky. Voda z celého
mého téla utikd na vylesténé linoleum.
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se oblict!”
jim jesté nikdo nerekl, ze k bilo-oranzovym puntiko-
vangm zdclondam nemizou mit modrou kvétovanou tapetu?
,Bez se oblict!“ Rdna Zidle, asi bézl do koupelny. Samoziej-
mé. Bilo-modie pruhovany ruénik. Tu vini nesnaSim. Na zemi
je mu lip, tam bude hidt to hladkeé linoleum. Dokonce $Sedo-
modrd podlaha ladi s bilgmi a modrymi pruhy ruéniku.
Hedvika nemd rdda modrou, odchazi. Kovovd rdna a cinkot
rozbijejiciho se skla. Md prava ruka vyhodila oknem klice od
zaméendho Richardova bytu. Od tvdie se mi odrazila jeho ru-
ka. Jako kdyz mi rychle strhli naplast. To nevydriim. Zaci-
ndm se smdt. Nemizu se zastavit. Sméju se, vysmivdm ze se-
be vSechno, strach z tdtova kriku, neustalé ndvstevy tety, so-
boty v Dukovanech, strach z utitele a uéitelky, prehlizeni,
vSechno. Viechno se ze mé sype a padd, rozlévd se po Sedivém
linoleu a vsakuje do bilo-modrého ruéniku. Musim se oblék-
nout. Kalhotky, sukné, triéko, klobouk, koSik, boty. Klicem
z kosiku odemknu byt. Vytah, zaklapnout domovni dvere a
najit vyhozeny odsroubovany kohoutek od studené vody.
LENKA LAGRONOVA

;:BéZ;
Pro¢

B Pozice a chovani

Uz v souvislosti s textem Petry Urbanové, probiraném v pa-
tém pokracovdni tohoto cyklu, jsem meél prilezitost upozornit
na souvislost situace s prostorem a pozici kazdé jednajici

‘ osoby v n&m. Protik’ad mezi postavenim obou hlavnich postav

predlozeného textu L. Lagronové j2 krajni: zatimco muzsky
partner na zaCatku jasné ovlada prostor a jeho pozice je az
drasticky dominujici, postaveni vypravecky je podtizené, sub-
misivni. Z tohoto postaveni vyplyvd i zpfisob jejich chovani.

U% z prvni vély, kterou muZ své partnerce adresuje, je
ziejmé, ze mu dokonce vadi. Jeho nasledujci véta obsahuje
strohé napomenuti; vyslovené vyzvé, aby si vzala bryle, part-
nerka okamzité posiusné vyhovi. KdyZz ji muz dodatec¢né uvita
nejbandingj$im pozdravem a dokonce poplaca po noze — tuto
zménu nalady a nahlou blahosklonnost zplsobi vlastné tele-
vizni vtip —, eiti se najednou Gplné jinak. I v tomto rozpolo-
7eni, kdy si pripadd najednou dokonce hodna  obdivu, dava
oviem najevo své odhodlani ve viem mu vyhovét.

Nenucenému, ba lezérnimu partnercinu houpani mezi dver-
mi nevénuje ale jeji pan Zadnou pozornost; kdy# se po pfi-
pravé své vedefe zatne zabyvat obsahem odpadkového kose,
poniZzeni nabude takového stupnég, Ze se divka uchyli znovu
pred televizi. Na jeji vlastni vybér programu nevezme OI
oviem zPetel a ona se opst — a dokonce s nadSenim —
podrebi; a to i pokud jde o télesnou polohu, kterou zaujme,
kdyZ ji jeho ruka spo€ine na rameni: popsand poloha pied-
stavuje opak svebodného sebepocitu.

Teprve prichodem tdajné byvalé pritelkyné dosahne ovsenm
divino ponizeni a nesvobodné postaveni svého vrcholu. Je
uklizena do lo¥nice, kde bshem ¢ekani na dalsi manipulaci
usne, pak je ,probuzena prichodem drahého® a ,nenapadné
ve vhodny okam#ik vyvddéna ven z bytu®. Pasivnich tvari
sloves je v této pasazi uZzito nikoli nahodou. Aktivni ulohu
ma do té doby prevazné muZsky partner; zatimco on jedna,
jeji ojedin&lé pokusy o iniciativu jsou zmareny v zarodku.
Divka je v zasad® pasivni: jeji trpnest souvisi jak s tim, Z€
je jen trpéna, tak s tim, Ze trpi — a to dokonce nadsene.
I to, e v loznici dokonce usne, ma co dslat se stupném jejiho
sebezapieni: spanek predstavuje soucasné mezni stupeti toho,
co bychom mohli oznaéit i jako opak sebeuvédomeéni.

Nasleduje prudka peripetie, zalozena na tom, Ze divka zac-
ne aktivné jednat; jednani je — jak v podobnych ptipadech
byvd — spojeno s prekrotenim vymezeného prostoru a po-
prenim normy chovani, souvisejici s p@vodnim postavenim.
Potencidlni dramatiénost situace, spodivajici v nesnesitelnosti
tohoto pfivodniho postaveni, se naplno projevi Vv okamziku,
kdy se divka dovi, co je novd navstévnice opravdu zac (v tom
také zrejmé spotival piivodni dfvod jejiho ,navratu”): 7€
totiz nejde o byvalou, ale o novou pritelkyni. Ze dvou moz-
nosti, které se v tu chvili nabizeji — toti¥ odejit, tj. opet se
podrobit, nebo se vzbouFit —, si vypravécka vybere druhou.
Osamély pobyt v koupelng se zdsadngé 1iSi od pfedchézejiciho
pobytu v loznici, a to vdetnd jeho zdvéru: na rozdil od teh-
dejsiho pasivnfho &ekéni na ,vyvedeni®, tentokrat nejenomze
— pochopitelné — neusne, nybrz — jak se nakonec ukaze —

!
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PROJEV A SEBEPRIJETI

dokonce vysroubuje jeden kohoutek, ale zejmeéna demonstrativ-
né vejde naha do kuchyné a usedne ,mezi Richarda, Hedviku
2 knedliky“. Takovy zpiisob chovani dostava symbolicky vy-
snam, V ¢em spoCiva?

B Pocit, predstava, obraz

Podnétem ke vzniku PapeZova textu, probiraného v minulém
gisle, byl tkol rozvinout redlnou situaci, které byl autor
sedkem. U predkladaného textu L. Lagronové 3lo o dg&jove
rozvinuti situace, kterou autorka zaZila sama na sobé. S uko-
lem rozvinout vlastni zazitek jsme meéli co délat uz v piipade
Gaborova textu, probiraného v tFetim pokracovani tohoto
¢yklu. Tentokrat byl poloZen diiraz pravé na samostatné dé-
jové rozvinuti, tj. na fabulaci.

V&ichni zname z vlastni zkusenosti pocit hlubokého osob-
niho neuspokojeni, vyplyvajictho z toho, Ze jsme v urcité si-
fuaci nezaujali takovy postoj-a nejednali tak, jak bychom me-
li vzhledem k narok@im spojenym s tim, co miZeme nazvat
nejspise sebetdctou a co je v zasadé totoZné s odhodlanim
projevovat se v souladu s vlastnimi moznostmi. Vznikly pocit
neuspokojenosti se pak projevuje pri dodate¢né rekapitulaci
prozité situace predstavami o tom, co jsme méli par:nerovi
fict ¢i co bylo na misté udglat a jak by se v tom pripadé
udalosti rozvijely dal. Myslenkovy proces, ktery se v nasi
hlavé v tu chvili rozviji, je v jistém ohledu shodny s tim,
femu miZeme Fikat fabulace a co déla spisovatel, rozviji-li
d8j pomoc! jednéani postav, do kterych se vcituje.

Takové vciténi neni oviem nikdy uplné. Tato vyhrada je

neobydejné diilezitd. Ani v pripadé textu Lagronové — a ve
ysech pripadech, kdy autor vychéazi z vlastnich zazitkid a ¢ini
tedy postavou textu do jisté miry sam sebe — nejde o tako-

vou rekapitulaci situace a jeji fantazijni rozvinuti, jakou
bychom mohli oznacit za pouhou kompenzaci pocitované Kkriv-
dy. Jde o fiktivni rozvinuti d&je, diktované nikoli urazenymi
city, ale logikou samotné situace, ktera je domgySlena takii-
kajic v souladu s vlastni zakonitosti.

V souladu s ,vlastni zdkonitosti“ mtze byt pivodni situace
rozvijena ovsem jen tehdy, dokaze-li ji autor spravng podat,
tj, — za prvé — skute¢n& uvidét; tzn. dokéaZze-li v jejim ramci
widst i sam sebe — coZ je v daném pripadé totéZ, jako by-
chom rekli, e dokaze jistym zpiisobem sdm od sebe odstou-
pit. Toto ,vidéni“ je ale zvlaStniho druhu a viibec nepredpo-
klada eliminaci ptivodnich pocitéi, nybrZ jejich kvalitativni
proménu. Podany obraz neurcuji s konec¢nou platnosti redlné

emoce — negativni emoce —, vzbuzené plvodni situaci a
autorovou Glohou v ni, nybr# prislusné tvirci asili — pozitiv-
ni gsili —, regulujici imaginativni proces smérem Kk objekti-
vaci pfivodn’ch pocitd.

Sebe — a ostatné celou situaci, jejimZ byl objektem i sub-
jektem — nedokaze ovsem Clovék uvidét v doslovnéem vy-

znamu toho slova. ,Vidét se“ dokaze jen pres své fyzicke
(psychomotorické) pocity, které si v predstavé zpritomni; ne
néhodou jsou v probiraném textu tak Zivé evokovany vsechny
t8lesné pocity, at uz to autorka dela primo (,pres Stipavou
bolest v boku vydrZim n&zné pritulena v jeho narudi“) nebo
pomoci prirovnani (,s pocitem devitiletého ditéte“ useda pred
televizi), které soucasné prevadi prislusny télesny pocit
7z ,fyziologické“ roviny do roviny ,psychologické®, a tak od-
kryva i jeho obecné&jsi podstatu.

Da se dokonce Fict — a nebude to zase a¥ tak velka nad-
saizka —, ze celkovy nepfijemny pocit z prozité situace se
pravé pomoci své télesné konkretizace (realizované v pred-
stavé) stava jakymsi voditkem k nalezeni toho zasadniho deé-
jového obratu, ktery spolu s Fedenim situace predstavuje i Ie-
Seni tematické: mam na mysli samoziejmé okamzZik, kdy se
hrdinka objevuje pred svym partnerem a Stastnéjsi sokyni
naha. Zpfisob, kterym se divka rozhodne fesit trapnou situa-
i, znamend v daném pripadé i zplisob, kterym vypravécka
odhaluje smysl toho, co prozila. V ¢em tento smysl spociva?

B |ogika pocitu a logika fabule

_Vztah milého k divce na zaCatku vypraveni je dokonale
DrehliZivy: dokud mu nezacne vadit v pohledu na obrazovku,
vlastng ji viibec nevezme na védomi. Divka je proto vdécna
1 za pouhé ,poplacnuti“, které ale nema pokracovani; dal uz
¢ milovany vénuje pripravé vlastni vecefe, odpadkiim, znovu

televizi a nakonec — jiné divce. Objevi-li se tedy po svém
navratu z koupelny pred nim i pt¥ed novou sle¢nou naha, mi-
7e se to vykladat i jako zpGsob, kterym si konecné zjedna
poezornost. I z tohoto hiediska je tedy tento dé&jovy obrat lo-
gicky — ale to neni hlavni hledisko.

UZ v souvislosti s textem Petry Urbanové byla rec¢ o tom,
7e piekratovani hranic, o kieré v dramatické situaci jde, s€
tasto projevuje velice nazornym zplsobem: i v textu Lenky
Lagronové prekracuje divka hranice prostorové presné vy-
mezeného mladikova svéta a m@Ze se v ném i sama sobé
jevit jako v podstatd nevitany vetFelec. Kazdé ,doma“ je
vzdycky spojeno s nejintimngjsimi strdnkami Zivota: objevi-li
se nakonec v kuchyni naha, znamena to manifestaci toho,
7e je zde ,doma“ a prostor, ve kterém byla predtim jen tr-
péna, nakonec jakoby ovladne. S tim souvisi i okolnost, Ze
se zmocni partnerovych kli¢l, které pak vyhodi zavienym
oknem. Nigivy pud, ktery se projevi i tim, ze odsSroubuje
v koupeln& kohoutek, ma co délat se vztekem a pomstychti-
vosti, souvisejici s tim, Ze dominujicim cinitelem se v tomto
prostoru mfize stat jen nasilngé. Komicky odstin rozuzleni ale
neubira nic na vaznosti toho, co se v prub&hu zdpasu o dany
prostor stalo s ni samou a co okolnost, Zz KkliCe vyhazuje
7z okna nahd, primo symbolizuje.

Nes se ale obratim k ni samé, musim se zminit jesté
o jednom aspektu situace a jejiho TeSeni. VSechno, co od
zatatku sledujeme, je trapné: trapné je postaveni divky i
chovani jejitho partnera. Logika fabule je z tohoto hlediska
logikou trapnosti, kterd se stupiuje. Z Dostojevskeho, tohoto
mistra trapnych situaci, vime o stupifiovani trapnosti, vrcholi-
cim zpravidla skandalem (pri kterém mitize dojit i na facky
jako zde). V pripadé probiraného textu nejde ovsem o zadné
ovlivnéni Dostojevskym, ale o potvrzeni Jogiky takového roz-
vinuti situace, které souvisi s logikou stupiovani trapného
pocitu, uvoliiujiciho se skandalnim &inem.

Divka je svym partnerem od zaCatku soustavne prehlizena;
je jasné, ¥e se za takovych okolnosti musi citit vrchoiné ne-
sva. Charakteristické je, e pouhé ,poplacnuti® staci, aby se
citila zkrasnéla a zadouci. O nenucenosti a dokonce lezer-
nosti, s jakou se vilivem toho pohybuje u kuchyiskych dveri,
mizeme mit své minéni; ale i tento pocit pod vlivem dalsiho
partnerova jednani brzy vyprcha. Jeho jednani zpusobuje, ze
se vlastné nikdy nemfize projevit takova, jaka .opravdu je:
z povahy vyliGeného vztahu vyplyva, ze se musi potfad zapirat.
KdyZ? se rozhodne vejit do kuchyn& naha, je to nejenom
vzpoura proti nesnesitelnému ponizeni, ale i krajni zplsob
priznani k sob& samé. Zatimco do této chvile se nemohla ci-
tit ve své kfuzi, nakonec se objevi pred svymi antagonisty
jen ve své kiizi, ni¢im nechranénd. Byla nesva, to znamena,
7e nebyla schopnd se prijmout jako takovd, jaka je; objevi-li
se nakonec naha, znamend to, e k tomu nabyla odvahy.
Citit se nesvilj je totéx jako byt nesvobodny: fabule smeru-
jici k okamZku, kdy se objevi naha, predstavuje svérazny
proces osvohbozeni.

Na tom nic neméni jista hystericnost jejiho ¢inu; 1 kdyz
po facce, kterou dostane, propukne v nezadr¥Zitelny plac, ne-
ni to jen findle hysterického vyjevu; to, co ze sebe vyplakava,
je také nejen ponizeni, ale vSechno, co bylo spojeno s détskou.
potFebou pokorného schouleni v ochrafiujici naruci. Naha je
nechranéna, ale predstavuje se soucasné jako dospéla zena;
e si to sama neuvédomuje a %Ze proces osvobozeni nebyl
ukondéen (a také ¥e neznamena zménu povahy), o tom svedcl
detail s vyhozenymi klicky (i samotny zavér, kdy se divka
snazi nalézt vyhozeny koupelnovy kohoutek]).

Ze vieho, co bylo fedeno, snad vyplyva, Ze logika pocitu,
ktery byl impulsem k praci na predstaveném textu, souvisi
s logikou fabule. Ze nezlistalo u pouhého odreagovani ¢i kom-
penzace, umoznila ale pravé tato logika fabule, ktera s 10gi-
kou pocitu sice souvisi, ale meni s ni zdaleka totoZna: neni
totiz jen logikou pocitu, ale i logikou rozvijeni prislusnych
motivii( a to d&jovych i mimodé&jovych: vSimnéme si i parale-
ly stékajici vody po usednuti a slzi vsakujicich se do téhoz
ruéniku po partnerové zasahu). Tyto motivy autorka pri roz-
vijeni situace instinktivng ,nahmatala“ a ony pak v procesu
fabulace jakoby samy pracuji na tom, aby se tento proces stal
i specifickym zp@isobem komedidlné podaného a tedy i kritic-
kého — zkratka skutecné tvorivého — sebeprijeti.

JAROSLAV VOSTRY
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Vipovéd o ¢loveéeku

MISTR A MARKETKA, Zivotni roman Michaila Bulgakova z let 1928-40, zaujal k dra-
matizaci rovnéi divadelni soubor Jirasek z Ceské Lipy, ktery se od roku 1980 zapsal
pod rezijnim vedenim dr. Vaclava Klapky do divdckého povédomi predevsim adaptace-
mi latek shakespearovskych (vzpomenme za viechny Jak se vam libi2). ,Neobycejné vi-

talni dramatiénost pribéhu,” pisi Ceskolipsti ve svém programu, sviechna ta silné
p

emotivni a hluboce moudrd poselstvi nas zaujala tak, Ze jsme se vydali na tuto pre-

tézkou cestu, kterou jsme pfijali nejen jako vyzvu k pokusu o novou uméleckou tvar

souboru, ale také jako svou povinnost k sobé a ke svétu, v némz Zijeme.“

Bulgakoviv romdn je dilo komplikova-
né, je to slozity mnohovrstevnaty text; o
jeho druhovém zarazeni se vedly a vedou
diskuse. Sovétiti literdrni teoretici jej cha-
rakterizuji jako tzv. mennipeu, vyznacujici
se volnosti fabule a filozofického vymyslu
(Vulis, Bachtin), V. ‘Laksin nazval Mistra
a Markétku satirickou utopii, komickou
epopeiji, Poldk K. Wolicki tragigroteskou.
Redlné se tu prostupuje s iraciondlnim,
vzne$ené s trivialnim, pribéh ze Zivota s
filozofickou reflexi, to vie v nékolika ca-
sovych rovindch. Rada postav, jevi a udd-
losti nedovoli jednoznaény vyklad, nesne-
se normativni pohled, jde o alegorie a
symboly, obecné, zvlastni a jedinecné. Vy-
lozit text znamend predevsim desifrovat
jednotlivé vyznamy a akcentovat v této
nad&asové historicko-fantasticko-realistické
parabole to, co je nam nejblizsi z hlediska
dneéniho stupné pozndni. Ceskolipsti ucho-
pili Bulgakoviiv text jako ,vypovéd o ne-
dvarech byrokratického systému s parafrd-
7i biblického pfibéhu o Pilatovi a jeho
viné. ., jako vypovéd o clovéku a jeho
byti ve svété a jeho spoleénosti”. Jako
Yetdz konfliktd, rozpor& a problémi: cest
a zbabélost, jednotlivec a moc, mravnost,
svédomi, idedl a skuteénost, dobro a zlo.

Dramatizdtor a rezisér musel nutné ro-
mdnovou predlohu redukovat (340 stran
zhuéténého textu, desitky postav a situaci),
musel jit cestou vybéru nosnych motivd,
které uéini ptib&h prehlednym i pro di-
vdky, ktefi romdn neéetli, eliminovat moti-
vy dobové pfiznaéné, dnesnimu cloveku
méné srozumitelné.

V expozici inscenace se predstavuji dvé
roviny pribéhu: ddbelské sily Wolanda a
jeho suity, nahlizejici svét shora. Za su-
gestivni hudby vyhledd osamély paprsek
svétla uprostred arény kovové monstrum
predstavujici Zemi a na ni konkrétni mis-
ta, Moskvu let tficdtych, do niz pfichdzi na
navitévu ddbel-pokusitel. A hned stfihem
pokraduje expozice dalsi, tam dole na
zemi mezi lidmi a lidickami. Jsou v krat-
kych sekvencich predstaveni: séfredaktor
literdrniho &asopisu a predseda literdrni
organizace MASOLIT Berlioz, feditel cirku-
su, zadinajici bdsnik Bezprizornyj, literarni
kritik. A bezejmenny Mistr, nad jehoz ro-
mdnem Pildt Pontsky se schdzi redakéni
komise. V pusobivé zkratce je predveden
mechanismus odmitnuti a zdkazu: je zpo-
chybnén ndmét (,pokus propasovat do na-
¢eho tisku apologii Jezise Krista“), zpo-
chybnén autor za ,pilatstinu”, naznacen
budouci vyvoj autora od UGdivu nad ne-
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pochopenim pies zufivost nad nepoctivosti,

nekompetentnosti a hlouposti literarnich
odplircti az po vsudypfitomny strach, vysle-
dek stresu, ktery jej nakonec dovede az
do bldzince. Tato metoda kontrastu a ne-
ustdlé konfrontace je vynikajicim zpisobem
podtrzena vytvarnymi prostredky. Kostymy
,pozemitant“ jsou pomuchlané konfekéni
obleky neuréité barvy a mizerné kvality,
na nés se doslova chytd kazdd Spina a
smeti, uniformni ve své stejnosti. Woland
a jeho druzina nejsou pojati romanticky
(plast s rudou podsivkou atd.) jako v ro-
mdnu, ani popisné realisticky, nybrZ opét
jako symbol: d'dbel Woland je tu Svihdk v
bilém, playboy jdouci z tenisu, demonstra-
tivné vybrané a pfijemné vystupovani, ele-
gance, jeho pomocnici ve stfibritych a zla-
tavych Sate¢kdch evokuji $dlivy mamivy
svét pophvézdicek.

Vybornym divadelnim znakem jsou jaké-
si klece na pésti, pasti na ruce, nahubky
na prsty, znaky moci a prislusnosti, s ni-
miz si ¢inovnici dokdzou bravurné hrat a
zaéinajici poeta (zatim) neohrabané mani-
puluje. Tento princip je jako zvétSenina
hlavnim prvkem scénografie; klece-figuri-

ny predstavuji vSe potiebné: tramvaj, kte-
rd urizne Berliozovi hlavu, stromy, domy,
klece bldzince, soukoli. A toto cernobilé
vidéni a mysleni, které hrozi stdt se stereo-
typem a stagnujicim prvkem, se ndhle
na nékolika mistech rozzdfi: kdyz ddbel-
skd suita porddd predstaveni - show a pii-
tomnym ddmdm nabizi posledni vykfiky
médy. Barevné cdry latek proménuji arénu
v osliujici gejzir, jemuZ nelze odolat; v
tomto okamziku je zviditelnéna zcela pres-
nd a uréitd idea. V zdvéreéném letu Mar-
kéty nad no¢ni Moskvou se barevnd dra-
périe ddva do sluzeb fantazie, my opravdu
vidime to mésto dole, Arbat, uzaslé i
di¢ky. Scénografie tu S$la presné v in-
tencich rezie (R. Grolmusova, M. Bélohu-

bd). Tyto neustdlé promény ndlad a
atmosféry, prostredi, stiidani Casovych
rovin, by nebyly mozné bez ukdazné-

ného a stylizovaného herectvi, v némz vét-
$ina hercl prechdzi z postavy do postavy
(celkem totiz hraje pouhych 12 hercil).
Tady se objevily jisté nové prvky v herectvi
Ceskolipskych: méné spontanni hravosti,
vice presného gesta, odstinu hlasu, prdace
s vytvarnym znakem, rekvizitou. Je to he-
rectvi vécné, ddvkované s presnosti lékdr-
nickych vah, protoze jen o malinko vic
a hrdlo by se o nééem jiném. Za vsechny
kreace alespoii scéna Gvodni — zaseddni
komise, odstupfiovéni velikosti zidli podle
funkci a docela dole koktajici debutant
Bezprizornyj degradovan na Zidlicce s
ufiznutyma nohama. Nebo scéna zkorum-
povdni feditele cirkusu, ktery za uplatek
pfijme pfi konkursu beznadéjného hlupa-
ka, & zdvéreénd scéna Matouse Lévi v po-
ddni K. B&lohubého. Desifrovat tuto stdlou
oscilaci mezi biblickym pfib&hem a nasi
dobou, napéti mezi strachem z novych
myslenek a strachem z deformace krdsnych
ideji, mezi stfizlivou pokorou a pochybnost-
mi, a hurdoptimismem, zjednodusujici, Zo-
vigIni a hloupou bohorovnosti, neni vibec
lehké. Ani to neni mozné. Divdk je za-
hrnut a atakovan takovym mnoZstvim diva-
delnich vjemu, které teprve ve svém Ssou-
&tu, soudinu a ndslednosti vytvareji onu
strukturu t&7ko definovatelnych zdzitkl, vi-
déného a slyseného, které jako kyslik pod-
paluje mysleni.

Dekédovat Bulgakova a éeskolipskou in-
scenaci znamend romdn znovu precist a
predstaveni vidét vickrdt. Predpoklada to
stejn& ndroéné tvorivé usili divaka ne ne-
podobné procesu tvirct. Inscenace je prd-
va velikosti Bulgakova, je to poctivé d
dneéni jeho pochopeni a interpretace, cen-

néj§i o to, %e se nedala zlakat vke'
kratkodechym aktualizacim, které by akéni
r4dius predlohy jen zkreslily, ale pre-

devéim obsahové zGZily. Inspirativnost ces-
kolipského predstaveni (které je, soudim,
vrcholem jejich dosavadni préce) je prave
v onom vybéru myglenek a jejich pusobi-
vém sdéleni, které rezonuji s nejnaléha-
véjéimi otdzkami dneska. Nebot prave V
tom je posléni divadla, uméni jako emo-
ciondlni paméti lidstva, zcela nezastupl-
alné.

VLADIMIR VALES
FOTO ARCHIV SOUBORU
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SYVETOVA SENZACE
(divadelni)

KONEC SEZONY JEDNOHO DIVADLA @ DIVACI

UNESENI @ PRVNi TERORISTICKY CIN V DEJINACH

Dne 28. 6. 1989 dosle na sedma-
dvacatém Mimsessionu, ktery se jiZ
tradicné konal v Branickém divadle
pantomimy, k teroristickému piepa-
deni a Wnosu asi t¥i set divérivych
divakid, kte¥i prisli zhlédnout dalsi
setkani ceskych mimi.

Jako obvykle tento veder zahajil
Boris Hybner fivednim slovem a zvu-
kovou znélkou, kdyZ tu do salu virh-
li ozbrojeni maskovani muZi v ¢&er-
nych punéochach a &€ernych koZe-
ngch kabatech. (Dodateéné jsme
zjistili, Ze se jednalo o skupinu ex-
trémni ekologie Zeleny travnik.) Na-
silim zaéali vyklizet divacké rady,
jednu po druhé, a venku pied di-
vadlem nechali vSechny divaky na-
stoupit do p¥istavenych autobusi.
Otéeseni lidé nevédéli, co se bude
dale dit. Pod dohledem byli odvezeni

Ve vySehradském aredlu vitala unesené
divdky tanéici polosvletend unoskyné

DIVADLA

na letni scénu vySehradského area-
lu, kde pod rozvéSenymi lampidny,
v omamné vini parkii a grogu usedli
na dievéné lavice a stravili zbytek
vetera ve spoleénosti Vladimira Gu-
ta, Vaclava Strassera, Jaroslava Stol-
by, Michala Hechta, skupiny B. B.
Due, Pavla Storka, Richarda Rydy,
Borise Hybnera a Jaroslava Cejky,
za klavirni improvizace Zdeiika Mer-
ty. Cely iines byl zakonZen tanegni-
mi orgiemi za doprovodu jazzeve
skupiny.

Ve vysehradské zahradé se nahle
vytvo¥ila krasna atmosféra letniho
podvedera. V&tS§ina unesenych diva-
kii byla skute¢né uneSena a pFala si
jisté vice tinesi z dosud zabéhnuté-
ho divdckého neunaseni.

ANNA NOVOTNA
FOTO MIROSLAV KORBEL
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Techniky tverivéhe mysleni

(Demonstrace i praxe s Petrem Scherhauferem)

Prostiednictvim Amatérské scény jsme vds v mi-
nulych roénicich seznamili s metodikou a vysledky
semindil, které s amatéry vedl Peter Scherhaufer,
resisér Divadla na provazku z Brna. Organizoval
je Klub rezisérd SCDO: Inscenovani v nepravidel-
ném prostoru (AS 9-12/1986) a Tvorba scéndrie
inscenace autorského divadla (AS 4-7, 10/1988).

Koncem roku 1988 se v Ostravé uskutecnil ob-
dobny semindaf s timtéz lektorem pod ndzvem
Techniky tvorivého mysleni. Jeho organizatory ten-
tokrat byli Méstské kulturni stredisko v Ostravé,
ObKS v Ostravé 1 a OV SCDO v Ostravé. Semi-
néGi byl uréen ochotnikiim ve mésté a zi¢astnilo
se ho 25 vybranych amatéri z 12 soubord.

Studijni hesla tvofivého mysleni

MKS Ostrava vydalo pfedem pro Gcast-
niky vybér hlavnich studijnich hesel daneé-
ho tématu doplnény soupisem odborné
literatury. Tento ,metodicky list" pfipravil
Peter Scherhaufer. Zakladni témata a cile
cviceni:
Vychovaskupinytvofivého my s-
leni:

_ zakladni predpoklady prace ve skupiné
(vyslovuje se kazdy ndpad, pfiznivé se pri-
jimaiji ndpady druhych, ndpady se spo-
juji a zdokonaluji, respektuje se rizno-
rodost &lent kolektivu atd.);

— vzdjemné pozndvdni se (pfedstavovdni,
ptdme se na jiné, vlastni ,alter ego”,
vlastni portrét prostrednictvim jiné fotogra-
fie, kterd se mné libi atd.);

— tvoreni skupiny (spolecné vytvoreni gra-
fického dilka, spoleénd akce, pohybové hry,
uréovani totoznosti podle predmétu ci po-
pisu, uréeni ,3$éfa” pro spolecnou akei
atd.).

Praktickd cviéeni:

— schopnosti rozlisovaci (analyza z riz-
nych hledisek, hleddni vad a kladd, jejich
usporadani a klasifikace, motivace-uzitek
a vyznam predmétu, styl vyjadieni, rekon-
strukce: je-li zndm zaédtek a konec, roz-
vijeni pribéhu atd.);

__ schopnosti ,jinopohledové” (co se s
predmétem dd vsechno udélat, jak se bez
ného obeijit, co se stane, kdyz.., rozbor
pfislovi a podminek jeho vzniku, obrana
tématu a Gtok proti nému atd.);

— uzivani analogie (hleddni souvislosti,
zjistovani stejnych vlastnosti, uddlost z po-
hledu vinika, srovndni texti pomoci Ppfi-
rovndvdni a podrobnosti, alegorie — jino-
taj, vyjadieni myslenky obrazem, schéma-
ta, persondlni analogie, analogie vztaht,
feseni analogii atd.).

Z vybrané literatury: W. J. J. Gordon: Sy-
nectics, New York 1961; A. F. Osborn: Ap-
plied Imagination; Antoskiewicz: Metody
heuristiéne; A. Goralski: Zadanie-metoda-
rozvazanie; V. Dostdl: Pouziti hodnotove
analyzy ve strojirenstvi; L. W. Crum: Hod-
notovd analyza. Klicovd slova tématu: sy-
nectica, morfologie, hodnotova analyza,

Uéastnik semindre, ktery byl vybaven
,metodickym listem" a ktery sel na semi-
nd¥ k Petru Scherhauferovi poprvé, zdaleka
netusil, co ho po ty dva dny cekd. Pra-
covitost, délnost a anj chvile na ,chytani
lelkG*, to jsou hlavni charakteristiky atmo-
sféry, kdyz ,naslouchdte” Petru Scherhau-
ferovi. Sam to formuloval v Gvodu studij-
nich hesel: ,Priklady jsou lepSi nez re-
cept. Soubor riznych a spravné usporada-
nych prvki ma vlastnosti presahujici thrn
vlastnosti jednotek, ze kterych se sklada.
Je to tzv. skupinovy efekt.”
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[Odraz objektivni skute&nosti]

[ OBJEKTIVNf SKUTEINOST |

A po celou dobu semindfe se o nic ji-
ného nesnazil, nez vytvorit ze seskupeni
jedinct (stejné potrefenych divadlem) tvo-
fivé fungujici skupinu schopnou spolecné-
ho (a proto silného) ndzoru. Zavrsenim pra-
ce seminaristd byl rozbor MARYSI bri
Mrétikt (viz 4. &dst). Nejvétsi pozornost
byla vénovdna praktickym cvi¢enim, spo-
jenym s rozvijenim schopnosti rozlisova-
cich, pochopeni ,jiného pohledu®, uZivani
analogii. Nebylo vSak mozno se vyhnout
taorii a obecnym vykladim technik tvofi-
vého myéleni. Snahou tohoto ¢lanku je ne-
ien sezndmit &tendie s metodologii vedeni
semindre, ale téz se zdkladnimi teoretic-
kymi postuldty a nékterymi priklady. Autor
¢lanku se sice snazil postihnout vsechny
jejich detaily, ale zddny zdznam nepostih-
ne realitu v plné podobé. Fantazie tvofeni
a duch semindfe snad postizeny byly.

Heuristika — kreativita — Brainstorming
Tyto tak cize zn&jici pojmy, avsak kli-
¢ové pro objasnéni tvofivého mysleni (ddle
TM), bylo tfeba nejprve vysvetlit. K tomu,
7vlaété pro ,hlubozpytce, slouzi uvedena
vybrand literatura, Lze nahlédnout i do
riznych encyklopedii, napf. Mald cesko-
slovenskd encyklopedie z r. 1984.
Heuristické postupy jsou zvlastni zplsoby

feeni problémi. (Heuristika, z feckého
Heuréka — prohlédnuti, objeveni, ndahlé
neocekdvané rozredeni obtizného problé-

mu po dlouhém zkoumdni.) Jejich uZzitim
se dospéje k optimdlnimu zpisobu feSeni
wrniklého problému bez znalosti dobrého
algoritmu. Na rozdil od formdlnich metod
zalozenych na matematickych modelech
jsou tyto postupy zaloZeny na invenci, in-
tuici, fantazii apod.; zkrdtka na mysleni,
které md mdlo spoleéného s konvencni [o-
gikou, s induktivnimi metodami. Velkou pted-
nosti heuristiky je zkrdceni &asu potfebné-
o k Fefeni dlohy. Jak vidno, je heuristika
nro divadlo jak stvofend! Setkali jsme se
s ni jiz v semindfi Inscenovani v nepravi-
delném prostoru pfi hleddni dynamicnosti
scénografického feseni inscenacniho zdme-
ru. A nejinak tomu bylo i pfi tvorbé sce-
nare autorského divadla. Odvaha, neob-
vyklost a jedineénost feseni se musi pro-
jevit jiz v jeho . verzi: sestava déjovych
fakt ve schématu téma--prostfedky--zdnr--
prostredi.

TM je jedna z forem (dsti, podob,
apod.) kreativity, tj. tvofivosti jako obecné-
ho jevu. Ji rozumime ,duSevni schopnost
piesahujici meze inteligence vyraznym u-
platnénim produktivniho mysleni, jeho

1)

zhmotnéni v artefaktu (uméleckém dile, vy-

feSeném problému), tj. schopnost nalézat

takova reseni urcitych uloh, ktera jsou ne-

jen spravna ve smyslu zadani, ale navic

se vyznacuji puvodnosti, nebot z dlohy

samé tato FeSeni jednoznacné nevyplyvaji®.

Z hlediska marxistické filozofie se podtr-

huje vyznam historické a spolecenské pod-

minénosti vzniku zdroji tvorivosti. Ylastni

tvaréi aktivita, jako jedna z forem aktivni

&innosti ¢lovéka, je vyznamnym faktorem

pfi pretvareni svéta.

Tviréi schopnost zahrnuje:

— piivodnost myslenkovych postupd,

— jejich vysledky,

— tomu odpovidajici
skutecnost.

spole¢né sdilenou

Tvorivost je ovlivhovana:
__ vnitfnimi &initeli (inteligence, novd zku-
{enost, tendence k vytvdareni fdadu, kogni-
tivni (myslenkovd) pruznost,
— vn&jéimi faktory (spolecenské a kulturni
vlivy).
Tvaréi ¢innost vyuziva:
— mysleni nekontrolované konvencni lo-
gikou; je zdrojem tvirci inspirace, fanta-
zie a intuitivnich procest,
— myéleni socializované prostredky logiky
a kontroly realitou; slouzi ke kritickému
hodnoceni, posouzeni individudIniho a spo-
legenského uplatnéni jevu (pfedmétu, fe-
Seni apod.).
7 hlediska vyée uvedeného lze komplex
tvofivosti zndzornit schematickymi vazbami:
Tvofivé mysleni predstavuje estetickou
strdnku projektu. Vyzaduje rozbijeni ste-
reotypu mysleni a vSeho, co brdni jeho
plnému rozvinuti, tj. tradice, nedostatek
i nadmérnda preciznost, nedostatek podpo-
ry, nekritiénost atd. Pro rozvijeni ™ je
treba prekonat fadu blokl (omezeni) a 74-
bran:

— myslenkovy blok:
domi, ztésuje spravné pochopeni problému,
myslenkové elasti¢nosti;

— zabrany vnimdni: neumoznuji jasné pohlédnout
na problém, s kterym se denné stykdme, omezuji
nahlédéni z réiznych stranek — Ghid — pohledu;
— kulturni blok: tabuizovdani raznych druh@ lidské
cinnosti; ;
— nadmérna verbalizace: precefiuje se verbalni
stranka vnimdni, vyfazuji se dalsi smysly, omezuje
se vizudlni predstavivost;

— blok prostredi: nespolupracujici
dostatek podpory nadfizenych, kritika ze
nevede k feSeni;

— zabrany emociondlni:

vytvari zdbrany v nasem ve-
brani

kolektiv, ne-
zasti
obava vzit riziko z VY-
sledku, e ,udéldm chybu®, trestani za omyly
fandéni ,bezpeénému preziti”, nechut k chaosu,
emociondini zaangazovéni (pfislusny zépal) brzdi
nové mysleni.
Souhrnné Ize konstatovat, e TM vyzaduje:
— vidét problém z jiného Uhlu,
— zapojit vsechny smysly pfi ziskévani in-
formaci, >
— pfiblizit se k détskému myéleni — umet
se ptat,
— prat kritice a kritiku prejici, "
— pred zrozenim poradku (syntézy) projit
etapou neporddku (analyzou),
— vytvoreni silné motivace; nejlépe se
to, co je pro nds vyzvou. o
Pamatuj: hlavni nepfitel tvofivého mysleni
— CHVAT!'!!

O tvorb&é a zdsaddch préce ,tviriho”
kolektivu a zdkladnich technikdch TM pri-
sté. DUSAN ZAKOPAL

yesi




INSPIRACE 1989 V USTi NAD ORLICi

Vychodoteska Inspirace - krajska
viceoborova nesoutézni prehlidka in-
spirativnich pFedstaveni z oblasti
slovesnych obori — ma uZ Sviij
svuk. Letosni Sesty roénik znovu po-
tvrdil, Ze pravem. I kdyZ se poprveé
konal v Usti nad Orlici, kam byl
pieloZen z Letohradu, za jehoZ né-
kterymi piivaby ,lokalnimi“ mnozi
7eleli, neziratil nic na svém smyslu
obsahovém, divadelnim. Ten smysl
je uZ od prvniho ro¢niku dan na-
prosto jasné: umoZnit co nejvetsimu
poétu lidi, aby vidéli od patku pod-
vetera do nedélniho peledne co nej-
vice predstaveni (a dekonce bych
jekl co nejvice jeviStni produkce)
vjchodoteského amatérského diva-
delnictvi. Samoziejmé — meéla by to
byt piedstaveni alespoii néfim ne-
obvykla, provokujici, nabizejici pod-
néty k zamysleni, jak se d4 — neho
také neda, v tom je vyhoda nesou-
téznosti — délat divadlo. PF¥iznam se
vSak, Ze pro mne byla, je a bude In-
spirace inspirativni piedevSim jako
celek, jako moZnost srovnani, zjis-
tovani obecnych tendenci, spojitosti
i rozdilnosti.

Kdybych se mé&l pokusit postihnout
alespoii strucné a schematicky letoSni
tendence, které se na Inspiraci projevi-
ly, pak bych fekl, ze spocivaly v jisté
rozpornosti mezi zameéfenim inscenaci,
tedy vlastni tvoFivou praxi, a diskusemi,
tedy zptisobem reflexe této praxe. Hned
na pocatku zdtraziuji, Ze to podle me-
ho nazoru sv8dc¢i jednoznacné pro onu
praxi, pro inscenace. Mohl bych jisté
konstatovat — a ucéinim tak velice rad
— 7e ve své v&tsing se pohybovaly na
slusné drovni, e se nedostavil onen na
amatérskych prehlidkach tak obvykly
pocit, e se ve vybéru toho nebo onoho
piedstaveni prihodil omyl. Jestli kde
mohly byt jakési vét3i pochybnosti, pak
asi pri nékterych produkcich détskych
8i pro dé&ti. Ale vzpomenu-li si na jine
projevy a podoby tohoto druhu divadel-
nfho snazeni,. které jsem uZ vidél, pak
musim poctivé uznat, Ze i tady je patr-
ny pokrok; prinejmensim v duchu, jenz
s¢ tu projevuje. Ale znovu opakuji: mi-
zezne—vli povazovat Inspiraci za jakysi po-
mérné velice reprezentativni vzorek pra-
ce vychododeského amatérského divadla,
pak je to vzorek, jenZ prokazuje solidni

kvalitu. Ostatnd — i cela atmosféra In-
spirace ve své d&lnosti, ukdaznénosti,
soustfedé&nosti, ob&tavosti také o cemsi
Vypovida.

Takze: onéch tFinact predstaveni, kte-
1é tu tvorily Zefi souCasné amatérske
produkce, bylo vskutku dostate¢nym ma-
teridlem k tomu, aby bylo mozZno prova-
a8t ono srovnéni, zjistovani obecnych
tendenci, A ptedev§im byla v tomto smé-
'l mnoha z nich pot&3ujici v tom, Ze
Usilovala o vrstevnat&j$i strukturu vyra-
Z0vou i obsahovou. To jest: o strukturu
UDlvavtr“lujici divadelnost jako prostFedek
Smefujici k tvorb& $ir3tho a rozvinutéj-

DS J.. K. Tyl — tourél skupina KODL SK ROH Lomnice n. Popelkou — R. Thomas:

Tureckad kavdrna

§iho smyslu, neZ jenom toho, jenZ se da
postihnout vice nebo meéné slozitéjsi ra-

cionalni operaci a vyjadrit vice nebo
méné slozitgjsimi vEtami a pojmy. Oso-
bitost a jedinetnost pojeti, usporadani

divadelniho jazyka uZ nechtély setrva-
vat pouze v polchach, které lze zatadit
do dvou kategorii, s nimiz v posiednich
letech tak hojng, s oblibou a nednavné
amatérské divadlo pracuje: téma a vy-
povéd.

Jenze: phino¢ni diskuse se jaksi
v téchto kategoriich trvale zmitaly. Asi
zakonité, nebot publikum Inspirace ra-
pidn#, razantng a prudce omladlo. Star-
§i generace tu byla zastoupena velmi
méalo, stfedni dozravajici nebo uZ zrala
se predstavovala spiSe svymi inscenace-
mi, a tak ti, ktefi byli divaky a takée
hodnotiteli, se rekrutovali z mladych a
nejmladsich, velice ¢asto divadelné ne-
zkusenych, zaginajicich. Svym zpiisobem
je to mnesmirné prijemne, kdybych se
nebal toho slova, tak bych ekl nadher-
né. Nebot se ukazuje, e divadlo ma pro
urditou Gast nové generace svou pritaz-
livost a navic je to jisté zadostiu€inéni
i pro ty, kdo Inspirace potradaji. Potvr-
zuje se j'm, Ze ma vV sobg jadro vysoce
7ivotaschopné, perspektivni. Ze neni ak-
ci pro akci, ale Ze si sviij ndzev zaslouZi.

Jenze: ti mladi a nejmladsi chapou di-
vadlo naprosto pr¥imocate, kdyz nerek-
nu zjednodusené. Pojmy téma a vypoved
se pro ng slily v jedno, co uz se da dost
tézko presné definovat, ale co nesporneé
predstavuje cosi jako vykFiCnik, obna-
¥enou myslenku, ni¢im nekomplikova-
nou komunikaci o né&jakém extrahova-
ném problému, jenZ je vsem jasny a zre-
telny. KdyZ jsem poslouchal ony disku-
se o inscenacich, tak jsem si mnohokrat
vzpomn#l na zndma Marxova slova z BE-
konomicko—filozofickych rukopist, Ze
smysl pro umeéni se v Ccloveku utvari.
Chei tim jen dolozit, Ze smysl této ge-
nerace pro divadlo se utvari vlivem
mnoha okolnosti a vlivi jednim smeé-
rem, jednim zplsobem. Nic proti tomu,
budou-li ochotni alespoii slySet a vidét

Co je inspirativni?

i néco jiného, budou-li uvazovat i v Sir-
gich souvislostech. Zkratka a dobfe —
abych se vratil k Inspiraci —, budou-li
ochotni vyrovnavat se s onou sloZit&jsi
strukturou, s onim sloZitéjSim smyslem,
jenz ma divadlo k dispozici. Ne proto,
7e by se meéli podfizovat né€jakym kon-
vencim a normam. Ale t¥eba proto, aby
si uvddomili, e na divadle se skutecna
svobodnd vypovéd na téma — abych se
dr¥el on&ch dvou oblibenych pojmi —
uskutetiiuje nakonec jenom herectvim.
A %e herectvi neni jenom slovni formu-
laci néjakého problému, ktery — op&t —
primodare sdgluji, ¢i pouhym ukazova-
nim svého téla a jeho pohybli na prin-
cipu’ jakéhosi vSeobecného ideoveho
schématu.

Mohl bych o této problematice mluvit
jestg dlouho. Ale zlistanu jen u toho,
co jsem uZ napsal uvodem. Inscenace
na Inspiraci byly jako celek inspirativni
— alespoii pro mne — svou snahou re-
alizovat slozit8jsi vyraz, strukturu a tim
i hlubsi, symboli¢t&jsi smysl, jejz nelze
zGZit jenom na slovni, pojmovou formu-
laci tématu. V tom podle mého soudu
korespondovaly nejenom S Promenou,
ktera dnes v amatérském divadle pro-
btha, ale i s celkovym vyvojem Ceskeho
divadla. A tim se jaksi neshodly s pie-
va¥nou Géasti obecenstva, které je chtélo
uzpiisobit svému pojeti divadla. Proto
bylo znamenité, e k tém trinacti ama-
térskym predstavenim vychodogeskym
pFibyli dva hosté: profesiondlni i ama-
térsky. Jak DS Jirasek z Ceské LIpy
svou inscenaci Mistra a Markétky, tak
predeviim hradecky DRAK svym Strako-
nickym duddkem — ten zvlast, potlesk
trvajici 7.32 min. o tom sveéd¢i — totiZ
nejenom zaujaly, ale predevsim piesvéd-
gily o tom, kde je budoucnost divadla.

Inspirovaly vysostnym zplisobem, ne-
bot potvrdily, e divadlo neni zjednodu-
genim svéta na jediny problém, ale na-

opak: problematizuje tento svét, aby
v ném hledalo misto pro c¢lovéka.
JAN CISAR

FOTO MIROSLAV VAVRA
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VIBER PRO VAS

Ulrich Plenzdorf: DEN DELSi NEZ ZIVOT
Osoby: 20 muzd, 10 zen, déti

Hra podle romdnu Cingize Ajtmatova Den
delsi nez stoleti.

Rudi Strahl: JAKO O ZIVOT

Osoby: 7 muzd, 4 zeny, kompars
Dekorace: soudni sin

Helena Albertova:
PRIBEH JANA JAKUBCE

Osoby: 10 muzl, 7 Zen

H. Albertovd byla dlouho povazovéna
za ,autorku jedné hry“. Ve skutecnosti by-
lo jeji odmléeni po prvotiné Parddni po-
koj (DILIA 1974), uvadéné v 70. letech na
scéné Cinoherniho klubu, jen optickym kla-
mem. Od té doby napsala totiz dalsi dvé
hry. Pouze prosadit do repertodru se je
yadné divadelni dramaturgii doneddvna
nepodatilo. Letni kino Zivot (DILIA 1988)
i Pfibéh Jana Jakubce se stejné jako Pa-
rédni pokoj tvrdohlavé pokouseji reflekto-
vat soucasnost v jeji nezredukované po-
dobé&, navic v riskantnim Zzdnru ,hry ze
soucasného zivota“. ..

V. pavodni verzi hry Piibéh Jana Jakub-
ce, inscenované v Rokoku K. Kfizem, uza-
viralo scénu filmové platno. Nebyla to
ndhoda: i ve své podobé definitivni se
text skladd z obrazd, které pripominaji fe-

teni a prolindni obraz@ filmovych. Cely
pfibéh jako by se odehraval na filmovém
platné paméti hlavniho hrdiny, &i jako
by mél byt promitdn na filmovém platné
spoleéného védomi divaki. Také Ghly po-
hled@ se ve hre stfidaji témér filmové —
je tu celek i velky detail, pohled subjek-
tivni kamery.

Pfibéh Jana Jakubce je pribéhem zkra-
tu, zlomu v jednom béiné a celkem velmi
Gspésné probihajicim zivoté. Dal by se
nazvat i pribéhem o prozieni & sebeuvé-
doméni, ale na to maji ve svété, ktery
Jana nejtésnéji obklopuje, pravo jen svét-
ci, blazni a géniové, zatimco pro normdl-
ni lidi se takovéd uddlost nazyva malér,
zhrouceni, vypadek ¢&i nezvladnuti situace.

Jan md véechno, co md mit, vsechno,
co potiebuje v krajiné zvyklosti, kde se
na své cestdé zivotem v uréitém okamziku
zakonité ocitd. Mda krdsnou, inteligentni
a Gspéinou zenu, hezkou a poslusnou dce-
ru, md jednoznaéné zdsady, ma solidni
vék a zaméstndni, md obhdjenou kandi-
daturu a pred sebou cestu do Ameriky
s vlastni védeckou praci. Obéas se mu
sice stavéji do cesty drobné prekazky, ale
ty jenom jako by pripominaly, Ze jeho Zi-
vot probihd jinak velmi plynule. S dosta-
te¢nym pri¢inénim a pili, bez iluzi o sobé
se Jan nechdvd volné vést, tdhnout. Hra-
nice prechodu k tomu, kdy ¢lovék zacind
byt ne tazen, ale vlééen, je pak uz témér
nerozpoznatelnd.

Vnéjsi zdsah do tohoto plynulého toku
— totiz zamitnuti cesty do Ameriky — zna-
mend zlom. Jan prestava plnit ocekdvani
a pozadavky, které na néj okoli klade, a
zadind ,zlobit“. Ve skanddlni podobé se
zvrat Janova zivota odehraje v reditelove
pracovné, kde fyzicky napadne svého nad-
tfizeného. Ale pravd ,nemoc” uvédomovd-
ni si propukd teprve pozdéji, v klidu na
nemocniénim lGzku. Radikdlni rozchod s do-
savadnim zivotem vsak Janovi pfinese kom-
plikace, pfi nichz sklizi ovoce starych skut-
k& i problémy nové. Vsude se setkdva se
stejnym pragmatismem, jimz byl sam tak
dlouho kolébdn. S nevyslovenym axiomem
»Zit se musi‘.

Otdzkou je — jak? Jak zit slusné a cest-
n&, pred sebou a pred svymi détmi. Ve
svété, kde muzi nenosi kordy a pro urdazku
se nevyzyvaji na souboj, kde soupefiv lds-
ce usedaji k jednomu stolu ke spolecné
veceti, kde pfic¢iny a duasledky kazdého
slova, kazdého é&inu se komplikuji a pro-
blematizuji, kde rodice nepozndvaji své
déti, které jsou prece ale i jejich obrazem,
kde déti Ziji s pocitem, Ze pfilis snadno
a brzy poznaly své rodice.

Hra Heleny Albertové nedéla zdvéry,
neni ani filozofickou analyzou Zzdadného
z dotykanych problému. Vyslovuje se pros-
té pro nutnost kladeni otazek a pro po-
trebnost prochdzet takovymi ,nemocemi”
a zlomy jako Jan Jakubec.

KATERINA FEJLKOVA

Ukazka ze hry Heleny Albertové P¥ibéh Jana Jakubce:

SEKRETARKA (snaZivé): KdyZ se to panu doktorovi ne-
zda, ukaZeme mu ten dopis z ministerstva. Nema se
to, samozifejmé, ale at pan doktor vidi, Ze my jsme
to nerozhodli, my ne. Tak tady na nds nekficte! (Jde
pro dopis)

(Jan ji sleduje)

REDITEL (Koudelovi, ktery ziistal stat stranou a poba-
vené cely vystup sledoval): Koudelo, Koudelo! Ne-
muzete si davat vétsi pozor?

KOUDELA: Pro¢ ja bych si daval vétSi pozor? Dal jste
mi prikaz, abych do konce minulyho meésice vyklidil
kumbél pro potfeby CO — dall Vypracoval jsem vam
seznam vsech krami, co jsou v kumbéalu — vypraco-
val. Rekl jste: VSechno do shéru, Koudelo — Tekl.
Mné je srdedné jedno, co tam vezu. Tam jsou si vSich-
ni rovni. Jeden kilogram — jedna Kaceées.

REDITEL (polohlasng): Jste tu uZ dost dlouho, abyste
v8dél, Ze nemtizete vyhodit cely néaklad.
KOUDELA: Nebylo by to poprve.

REDITEL: No tak. Dejte mi deset exemplafti ruské a

Z% o

deset exemplafii anglické verze do Feditelny! A at uz
se podobna véc nestane!

KOUDELA: Nebylo by rozumngji vydat rovnou pfikaz,
aby lidé tolik nepsali? Ubohy stromy! Kazdej furt ba-
dé4, sepisuje, a ja abych se s vozejkem ulital.

JAN (vytrhne dopis Sekretdfce): Pojdte se na néco po-
divat, soudruhu fediteli!

SEKRETARKA: Co si to dovolujete?!?

JAN (si ho pf¥itahuje): No nebojte se, pojdte bliz!

REDITEL (ztraci klid laskavého téty): ClovéCe, nesa-
hejte na mé!
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JAN (strka dopis Rediteli pod nos): Podivejte se dobfe
na datum! Vy uZ nékolik mgsicii vite, Ze nikam neje-
du a nechite mé& na tom délat!

REDITEL: Néco délat musite!

SEKRETARKA: Za co byste bral plat?

JAN: Umite si doufam spocitat, kolik prace jsem dslal
aplné zbytecné!

REDITEL: Vyua&tovani nechte na starost kompetentnim
osobam!

JAN: A co ty dva roky zivota?!? S kym ty si vyactuju!?!
(Chyti Reditele za limec) Odpovézte mi!

REDITEL: Nemluvte hlouposti! Kazdy vyzkumny ustav
ma obrovské finanéni ztraty. S tim se pocita!

JAN: A s promarnényma Zivotama se taky pocita?! Ano?!
Odpovézte mi! (Chyti Reditele za limec)

SEKRETARKA: OkamZité soudruha feditele pustte! Za-
volam Bezpecnost! :

REDITEL: Soudruhu doktore, tim, e nikam nejedete, vas
vyzkum pfece neztraci vyznam ... tak sakra, nechte
mé ... v narodnim mé¥itku ... (Zafve) Slo vdm vic
o tu cestu nebo o védu?!

JAN: Slo mi o to, aby moje prdace meéla néjaky smysl!
Copak to vy a vam podobny chépete?! Vyhubit vas!
Jako $kodnou! Zadupat do zeme!

SEKRETARKA: Lidi, kde jste kdo, pomozte, udélejte
s nim n&co ... (Reditel a Jan se zapletou a upadnou
na zem) Pomaoooc!!!

KOUDELA (spokojen& odchazi): Jo, nahoda je pes. Kous-
ne ¢loveéka, kdyZ to nejmin ceka.

SEKRETARKA (zajec¢i): Pomo6ooc!!!

(Tma. Jekot houkacky)



E
o vSe by odnes ¢as...

ldrodni divadlo Praha @ 1982 @ William Shakespeare @ HAMLET @ ReZie Miroslav Machacek
Jd explikace do premiéry 3 mésice prace @ Exponovano 4234 snimki @® Cca 1400 zvétSenin
lizev: HAMLET aneb MACHACEK VE VSECH ROLICH HAMLETA

[Sloupce Explikace @ Prvni ¢tend na sale @ Dialog rezisér — Hamlet)

- S.: V8echny 3 cykly v rozsahu a 9 fotografii byly na improvizované vystave v Ri8i loutek ukradeny T
JAROSLAV KREJCI
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