. SLASKOU A ODPOVEDNOSTI
DO TYLOVSKEHO'ROKU 1956

2
ROENIK I
PRAHA 1955-PNS 527



STRANKA CTT

Letos$niho roku 5. srpna uplynulo jiz 30 let ode dne,
kdy braniéti ochotnici pod zastitou ,,taty* ochotniki,
¢lena Narodniho d1vadla v Praze Karla Zelenského,
predali vefejnosti nové, svepomoc1 postavené diva-
dlo. Byla to velika laska k véci, veliké odhodlani a
nakonec i velikd odvaha, které vytvorily tak meob-
vykle pékné dilo. Uvazme, Ze tenkrdt ochotnické
hnuti nebylo jako dnes podporovéno statem, nebylo
slozek a instituci, které by umély nebo i mohly tak
veliky poéin hospodafsky podpofit. V. Braniku vSak
tehdy pres piil stoleti pracoval spolek divadelnich
ochotnikii, zaloZeny nékolika pokrokovymi nadSenci
a udrZovany pti Zivoté nékdy za tézkych osobnich
obéti jednotliveii. Branické divadlo prodélalo mnoho
radostnych i chmurnych a tézkych chvil, podporo-

vano a udrZovano hrstkou nejvérnéjSich, ktefi byli

dne 15. ¥ijna t. r. u prileZitosti slavnostniho pred-
staveni Jirdskovy hry ,M. D. Rettigova® vyzname-
nani Sestnym uzninim ministerstva kultury.

Je to pfedevs8im82lety Karel Pous-
tecky, ktery vstoupil mezi branické ochotniky
pred 56 lety, 23. zari 1899. KdyZ se v roce 1923 za-
poéalo se stavbou divadla, byl jednim z prvych na-
dSencii, ktefi na stavbé pracovali v kazdé své volné
chvili. Ve svych mladsich letech hraval, hlavné vSak
se vénoval jevistni technice, vytvafel scény, stavél
kulisy, opatroval jako dobry hospodar spoleény ma-
jetek. Pri rekonstrukci divadla po kvétnové revoluci
konal jeSté tézké prace, jako vykop zemé pro stavbu
kotelny, zvysSeni podlahy hledisté a pod. Ani dnes

ve svych dvaaosmdesati letech nedovede nedinné
prihliZet. Topi v Gstfednim topeni dlvadla, lepi pla-
katy PO celém okrese Prahy 15, opravuje “jevistni
zatizeni. V divadelnim krouzku Ziavodniho klubu
Branického pivovaru je spravcem budovy. Ochot-
nictvi vénoval témér tfi tvrtiny svého dlouhého Zi-
vota a je vzorem pracovnika ochotnického hnuti.

65lety Vaclav Cernousek pracuje mezi
branickymi ochotniky jiz 45 let. Je &lenem reZisér-
ského sboru. JiZ v roce 1928 uvedl na scénu Tylovu
hru ,Krvavé kitiny aneb Drahomira a jeji synové®,
po prvé provedl do éeStiny preloZeného Stodolova
,Krale Svatopluka“, inscenoval Rollandova ,,Danto-
na‘ a ,,Vlky*“, Tylovy , Kutnohorské havire®, Ver-
haerenova ,,Flhpa I1.% Gogolova ,,Revisora®, Telin-
kovu hornickou veselohru A kdo je vic®, Nezvalovu
dramatisaci romanu Antonina Zapotockeho ..Vstanou
novi bo;ovmcx“, Sobkiiv ,,Zivot zadéind znovu
V. Cernousek je lidovym autorem. Insplrovan Neu-
mannovou ,,Francouzskou revoluci®, napsal hru se
zpévy ,,Hra osudu®, ktera byla sehréna s hudbou dr. J.
Cejky v branickém divadle. Druhé jeho hra ,Prehra-
da“ méla v roce 1941 premiéru v divadle na Slupi. Jeji
d&j ma vztah k projektu dnes jiZz hotové Slapské
prehrady. Je jednim z nejpilnéjsich ¢lent vyboru.

Alois Vyplel pracuje mezi branickymi
ochotmky jiz 38 let. Jeho zivlem isou &islice. Pro-
toZe je v povolani hlavnim téetnim nar. podnlku
,,Kovotechna , stard se svédomité a rozSafné i o fi-
nanéni rovnovahu souboru, bdi nad ]eho hospodare-
nim uZ dlouhou fadu let, prekonaval s nim nesmirné
tézkosti finanéni v letech krise, shanél korunku ke
korunce, staral se o zaplacem dluhu ve sporltelne
Soudruh Vyplel se ovSem v souboru nevyZiva jen
pééi o finanéni rovnovahu. Rad si zahraje a jako
&len rezisérského sboru také svédomité a dobre re-
Ziruje.

Josef Douda je &lenem souboru jiZz 32 roki.
V mladi se vénoval jen hrani divadla a zpévu, po-
zdéji se stal elektrikarem-osvétlovaéem. V této své
funkci prokazal souboru neocenitelné sluzby zvlaste
tlm, Ze instaloval celé elektrické osvétlovaci zafi-
zeni, zfidil vzornou kabinu, osvétlovaci mustky, zvu-
kovou aparaturu, zauéil osvétlovade, soustavné pe-
méha rezisériim v technice osvétlovani a zvukové
kulisy. Jeho :zasluhou se stalo divadlo v Braniku
jednim z nejlépe vybavenych ochotnickych jevi§t’
po této strance.

Vaclav Kasal pracu]e jiz dlouhi 1éta v sou-
boru ZK Branického pivovaru jako dramaturg. Je
jednim z téch pracovniki lidové tvofivosti, ktefi si
plné uvédomuji spoleéenské poslani divadla a jeho
vychovnou hodnotu. Za ieho éry nepfisla na jevisté
branického souboru ménécennd hra. Dramaturgie
neni ovSem jedingm jeho polem piisobnosti. Je také
rezisérem a tato Jeho prace je opravdovou Skolou
ochotnikii. Za své inscenace Cecho‘vovych aktovek
byl soudruh Kasal odménén diplomem, jim reZiro-
vana Jiraskova ,,Samota“ se velmi &estné umistila

v soutézi LUT. Je uéitelem a rddcem vSem c¢leniim
soubo'ru. Je zivym svédomim souboru, netinavnym
bojovnikem za kvalitni a cilevédomy repertoar.

Souboru zavodniho klubu ROH Branického pivo-
varu prejeme do dalSich let spoleéné prace, aby
i ostatni ¢lenové tak spontdnné a upfimné pristupo-
vali ke spoleénému dilu jako oni vyznamenani, aby ie
jejich spoleéna vlastnost, nadSeni a laska k véci, opét
privedla na jedno z prvnich mist v naSem ochotnic-
kém svété.
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VZHURU DO NOVE SOUTEZE
VACLAV DVORAK,
pracovnik Ustfedniho domu lidové tvoifivosti

ZkuSenosti z poslednich let jasné ukazaly, jak velikou
a udinnou pomoci ochotnickym souboriim je dobfe orga-
nisovana soutéz. Udast soubort v posledni soutézi (3050)
‘byla jasnym dokladem toho, jak rychle stoupa pocet sou-
borii, které v &estném zapoleni méfi svoje sily s ostatni-
mi. Radostnym zjiSténim je skutecnost, Ze soubory ne-
soutézi uz jen pro vitézstvi ve své skupiné a pro ticast
na narodnich a fistfednich pfehlidkach, ale protoZe se pfi-
hlaskou do soutéZe hlasi k bojovym spoleenskym tiko-
Ilim ochotnického divadla dneSka. Ne snad, Ze by sou-
bory nechtély zvitézit, naopak, o vitézstvi se bojovalo
houzevnaté a nadSené, soubory se jezdily divat na pied-
staveni svych soupefti, doma v krouzcich debatovaly
0 Urovni téchto predstaveni, o praci ostatnieh 'soubori,
o jejich moZnostech a stupni vyspélosti a mérily je se
zpuisobem a vysledky své prace. Vitézné soubory, které
‘se objevily na ftustrednich pfehlidkdch, byly zahrnuty
péC&i a pozornosti verejnosti a narodni prehlidky se staly
novou a velikou véci v ochotnickém divadelnictvi. Te
samozrejmé, Ze byly v chapani soutéZe i Spatné pripady.
Soubor chtél zvitézit za kaZdou cenu, tedy i za cenu
pouziti nepéknych prostfedki, olerfiovdni poroty atd.

Byly pfipady Spatné a neuvédomélé prace porot. To vsak.
neméni nic na skuteCnosti, Ze velika vétsina soubori si ze.

soutéZze odnesla konkretni rady jak zlepSit svoji praci,
povzbuzeni a radostné vyhledy do budoucnosti.

Prece vSak se v pribéhu soutéZe ukazaly nékteré nedo-
statky rdzu zasadniho, se kterymi -bylo nutno vyporadat
se novym soutéznim rfaddem. Hlavnim- nedostatkem byla
okolnost, Ze prevazné vétSiné souborit mohla porota po-
mahat jen v jediném predstaveni, které bylo odehridno
nejpozdéji v prvnich mésicich roku. Kdyz soubor zrovna
nezvitézil, nikdo uZ mu po cely rok zpravidla nepoméhal.
Dal$im zdvaznym nedostatkem byla okolnost, Ze i vitézny
soubor okresu Sel stejnou inscenaci do wvy$sich kol sou-
téZe a bylo prosté vylouceno v kratkych ¢asovych inter-
valech mezi soutéznimi terminy dalSich kol pracovat na
novém predstaveni. Stalo se tedy, Ze soubor nastudoval
jednu iedinou hru, kterda mu tfeba jen ndhodou vysla,
a s touto hrou Sel pak od okresu aZ po zavérecni kola
soutéze. Naopak zase soubory nemohly v jediném pied-
staveni ukazat, co opravdu vSechno dovedou. Také zara-
zovani souborti do kategorii bylo nékde feSeno schema-
ticky, soubor s vyspélymi a zkusenymi herci byl zarazen
do kategorie zalatecnickych souborii jen proto, Ze ne-
dlouho predtim.organisaéné piesel na jinou zdkladnu. Na-

opak soubor fiplnych zadateénikt hral v kategorii pokro- -

¢ilych proto, Ze jeho rezisér prosel kdysi Skolenim. Mohli
bychom jmenovat jesté jiné drobné i vétSi nedostatky,
ale to neni smyslem tohoto &lanku. Minulad soutéZ urédité
splnila vcelku své poslani.

Soudasny stav naSeho ochotnického divadla je vSak jiz .

tak vysoko, Ze jsme mohli vyhlasit nové zasady soutéz-
niho fadu a o téch bychom dnes chtéli pohovorit. *
Soutéze se fidastni soubory ze zavodii, vesnic a Skol
s vyjimkou udilis§t Statnich pracovnich zalch, soubort
armady a bezpelnosti, jejichZ wvnitfni soutéZe vyzaduii
jing €asovy postup. Soubory se pfihlasuji u ONV, odbor
pro Skolstvi a kulturu ¢i odbor pro kulturu. Proti minulé
soutéZi je zde tedy odchylka v tom, Ze soubory ozbroije-

nych slozek i soubory Statnich pracovnich zaloh, které
maji odliSné podminky v praci, budou soutézit ve svych
vnitfnich soutézich.

Divadelni soubory soutézi se dvéma predstavenimi. Vy-
berou si dramatickou tvorbu, ktera patfi do dvou riiznych
skupin z uvedenych péti:

a) Soucasna hra ceskych, slovenskych, sovétskych, li-
dové demokratickych a pokrokovych autorii ostatnich
zemi. :

b) Dila klasického dédictvi s ohledem na vyroéi Josefa
Kajetana Tyla a Mzaxima Gorkého v roce 1956.

¢) Hra pro déti (soucasné i klasické pohadky a drama-
tisace).

d) Vecer aktovych her, satirickych scén a skeci.

e) Hra se zpévy.a tanci, opereta.

Zde se tedy setkdvame s dal§im zavaznym rozdilem
proti vSem minulym soutéZzim. Okolnost, Ze soubory sou-
téZ1i dvéma predstavenimi odliSného druhu, pfedem vylu-
éuje moznost aspéchu nahodného. Hlavnim motivem sta-
noveni této zasady vSak bylo préani, aby poroty (a tim
i koordinaéni organy, poradni sbory a instruktofi) si
hledély svych souborii po cely rok, aby je sledovaly a
pomahaly jim od okamziku vyhlaSeni soutéZe (pfisti sou-
téze budou vyhlaSovany jiz v srpnu na Jiraskovych Hro-
novech) az do konce &ervna, kdy soutéz konéi a podavaii
;e navrhy na postup vitéznych a sestup poraZenych sou-

ori.

Koordinaéni organy soutéZe rozdéli divadelni soubory
v soutézi do skupin podle stupné dosazené vyspélosti:

Skupina A — zakladni stupen vyspélosti — soubory,
které ve své ¢innosti nedosahly dosud vyznamnéijSich vy-
sledkit v kraji a okrese a postrddaji stalé odborné instruk-
taze. : .

Skupina B — stifedni stupeii vyspélosti — soubory,

" které se svou kulturné politickou ¢innosti a ideové umé-

leckou trovni své prace staly oporou kulturné politic-
kého zivota svého plisobisté a okresu; soubory do sku-
piny B navrhuje okresni koordina¢ni organ a kraisky
poradni shor. K ndvrhu se vyjadfuje krajsky osvétovy
inspektor a vedouci krajské poradny LUT, navrh schva-
luje krajsky koordinaéni orgdn LUT. ¢

Skupina C — nejvysSi stupei vyspélosti — soubory,
ideové umélecky nejvyspélejsi, které jsou vzorem ostat-
nim souboriim ochotnického divadla. Do skupiny C na-
vrhuje souborykrajsky koordinacni organ LUT a na do-
porudeni Ustfedniho domu lidové tvorivosti schvaluje
tistfedni koordinaéni orgén LUT. g

Zatazeni souborii do skupin, které se osvédéilo, zi-
stava tedy zachovéano s tim rozdilem, Ze neni jiZ rozho-
dujicim &initelem v zarazeni doba trvani Zivota souborii,
ale kulturné politicka Cinnost a ideové umeélecka trovern
jejich prace. PrisluSnost ke skupiné vyspélosti se stane
vbrzku legitimaci souboru, soubory ji budou uvadét na
svych plakiatech a oznamenich, postup do vys$$i skupiny
se stane mobilisujicim Cinitelem.

Soubory skupiny A — zakladniho stupné vyspélosti —
soutézi v okresnim kole a jsou po zhodnoceni obou pfed-
staveni navrhovany okresni porotou »ro setrvani nebo
ptipadny postup (u vitézného souboru) do skupiny B.

Soubory skupiny B — stfedniho stupné vyspélosti —
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soutézi v okrese, pfipadné druhym piedstavenim v oblast-
ni prehlidce souborti nékolika okresti. Po zhodnoceni obou
predstaveni podava okresni porota navrh pro setrvani ve
skupiné, nebo pfipadny postup do skupiny C. Pfi poklesu
tarovné a slabé &innosti souboru miiZze porota mavrhnouti
sestup souboru do zdkladni skupiny A.

Soubory skupiny C — nejvyssiho stupné vyspélosti —
soutézi nejprve o postup do narodni prehlidky. Vitézové
narodnich pfehlidek vystoupi na XXVI. Jirdskové Hro-
noveé. Vysledek soutéZe rozhodne i o zarazeni souboru
v pristi soutézi. V pripadé poklesu ideové umélecké tirov-
né souboru mé porota pravo navrhnout soubor pro sestup
do skupiny B.

V soutézi soubort skupiny B lze hodnotit druhé pfed-
staveni na oblastni pfehlidce tak, Ze bude utvorena porota
ze zastupcili okresnich porot (po jednom ¢&lenu), doplnéna

jednim, pfipadné dvéma krajskymi porotci (aby celkovy

pocet porotcii byl lichy), nebo i tak, Ze vS8echna predsta-
veni oblastni prehlidky bude posuzovat porota sloZeni
ze vSech porot zicastnénych okresi po dvou ¢Elenech,
doplnéna krajskym porotcem.

Tyto oblastm prehlidky mohou mit pfi dobré a peélivé
organisaci uvnitf kraJu veliky vyznam pro celé hnuti.
Je zde nutno vyuzit vSech zkuSenosti poradatelii tradié-
nich prehlidek, jako jsou na pf. Chocetiské hry, Mezi-
méstské hry, Tylova Kutnid Hora a j. Bylo by dobré,
kdyby se uz letos zdarilo ve vSech krajich tyto prehlidky
zorganisovat. V zidsadé je vSak jejich uskuteénéni po-
nechano na vili krajum. 2

Vitéz prvniho kola soutéZe skupiny C postupuje do
narodni prehlidky, ostatni soubory této skupiny soutézi
druhym predstavenim do 30. dervna o setrvani svého sou-
boru ve skupiné C. Soubory skupiny C mohou po dohodé
s krajskym koordinaénim organem a krajskou porad-
nou piipadné sehrit v soutéZi obé& predstaveni do 31.
bfezna.

Soubory zédkladni skupiny A soutézi dvéma predstave-
nimi do 30. ervna 1956. Prvé tfi vitézné soubory majii
narok na ukdzkova predstaveni v okresnim mésté, p¥i-
padné ve formeé tridenni prehlidky.

Soubory stfedniho stupné B sehraiji obé soutéZni pfed-
staveni rovnéz do 30. cervna 1956. Doporudujeme, aby
druhé soutézni predstaveni se konalo v ramci oblastni
prehlidky soubordi skupiny B. Oblast tvori tfi &i &tyfi
okresy v kraji.

s v v

Soubory nejvyssiho stupné C soutéZi o ucast na na-
rodni prehlidce divadelnich souborii éeskych zemi, z nichz
nejlep$i postupuji na XXVI. Jiraskiiv Hronov. Do na-
rodni prehlidky postupuji z kraje prvni dva vitézné sou-
bory skupiny C. Tyto vitézné soubory musi byt ohlaseny
kraJskym koordinaénim orgdnem Ustfednimu domu lido-
vé tvorivosti nejpozdéji 31. bfezna.

Mista pro narodni prehlidku v kvétnu 1956:

Kutni Hora — (castni se: kraj UNV Praha — 2 soubo-
ry, KNV Praha — 4 'soubory). v

Cheb — (tiCastni se: kraj Plzeti — Ceské Budéjovice —

Karlovy Vary vzdy 2 soubory z jednoho kraje).

Jablonec n. Nisou (@&astni se: Liberec — Usti n. L. —
Hradec Krialové — vzdy 2 soubory).

Svitavy — (Gcastni se: Brno — 3 soubory, Jihlava —
2 soubory, Pardubice — 2 soubory).

Prerov — (ticastni se: Olomouc — Ostrava — Gottwal-
dov — vzdy 2 soubory).
Vitézové nirodni prehlidky postupuji na XXVI. Jirds-

kitv Hronov v srpnu t. r.

Protoze soutéz prehlidkami v roce 1956 nekonéi, nybrz
pokracuje ve skupinich vSech stuptiti dile, neztiéastni se
Hronova 1957 soubory, které se ho zidastnily v roce 1956.
Tyto soubory ovSem déle soutézi a maji pravo zadat, aby
byla v misté jejich piisobisté v roce 1957 usporadana kraj-
skd nebo narodni prehlidka.

Z3asady tohoto soutéZniho radu jsou vysledkem diskusi
v radé rliznych aktivii ochotnikii ze vSech kraijfi, jsou
odrazem prani a zkuSenosti souborii z malych vesnic
i velkych zavodnich klubfi, jsou vysledkem pohovori
s nejlepSimi pracovniky a organisitory ochotnického di-
vadla. Byly vypracoviny s laskou a upifimnou snahou vy-
uzit vSech zkuSenosti k vytvoreni opravdu nejlep$iho a
nejspravedlivéjSiho soutéZniho radu, ktery by mél trva-
lej$i charakter. Do jaké miry se to podarilo, posoudi prii-
béh nové soutéze. Jedno vSak je jisté: sebelep§i smérnice
samy nic nevyresi, nejsou-li podepreny a oziveny statisici
horoucich tylovskych srdci a rozumnych hlav.

Tedy vzhiuru do nové soutéXe, s nadSenim, laskou a
odpovédnosti do tylovského a gorkovského roku! Hodné
radosti z dobrého dila souboriim, laskavou tvar, stateéné
srdce a hodné, hodné umélecké odpovédnosti porotciim,
a nam vSem v zavéru soutéze ten jedineény, dobry pocit
z védomi dobfe vykonaného dila!

CO HRAT DO NOVE SOUTEZE

Rok 1955 byl pro ochotnické soubory nesmirné bohaty.

Znamenal vypéti v8ech sil, dobrou organisaci price a vé-

. domi, Ze i ochotnické divadlo musi splnit fikoly, které na
vSechny obcany klade jubilejni rok. A jeSté se stary rok
s novym neseSel a soubory stoji pfed novym dkolem —
pred soutézi ochotnickych souborii 1955—56.

Aby tato soutéZ mohla splnit své poslani, ie tfeba hned
ma pocatku si uvédomit, Ze bez dobrého ziakladu, to jest
bez spravného vybéru repertoaru nemiiZeme postoupit a
nepostoupime v ochotnickém divadelnictvi kupfedu. Ve
vSech krajich Eeskych zemi probihaji nyni repertoirové
porady, na kterych ochotnické soubory predkladaji své
dramaturgické pldny na pristi rok. Co ie spoleénym zna-
kem téchto pldnti nebo jeSté lépe fefeno seznamii her,
které chce ten nebo onen soubor v pfiStim roce uvést?
Je jim spoleéné, ZYe maloktery soubor dosud jasné vidi
«problémy a potreby svého mista, okresu. kraje, Ze plany
jsou zaloZené na osobnich zdjmech reZisérii nebo jednot-
11vych &lentdt souboru. Ridkym piipadem Je plan ktery
se tzce primyka k tkolim souboru, jakym je na pf. reper-
toarovy plan souboru CSM Skalice n. Svitavou v okrese
Boskovice (kraj Brno): Jirdsek ,Kolébka“, Kohout
,Dobrd pisen a Vamnatko ,,Jak kvétinky prezimovaly‘.
Tento soubor i v dramaturgickém planu vidi pomocnika

ve vychovné praci. Vedle ného vSak vidime plan souboru

ZK Tylex, Letovice z téhoZ okresu: Vrchlicky ,,Noc na
Karlstejné‘, Turedek-Jizersky ,,Muziky, muziky*, Shake-
speare ,,Othello“, Safranek ,,Kudy kam® Na prvni po-
hled vidime, Ze je to pldn nepromysleny, nihodny, ne-
odrézejici problémy, se kterymi se soubor denné setkavai,
ani tkoly, které nas v pristim roce &ekaji.
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To, Ze v roce 1956 nastoupime do druhé pétiletky, Ze
jesté vice nez dosud pifijde o kolektivisaci a mechanisaci
vesnice, Ze stale silnéji pocitujeme nutnost hajit kazdy
den mir, i to, Ze mame pied sebou velka vyroéi J. K. Tyla
a M. Gorkého a vyroéi Svétové rady miru, se ovSem ne-
miiZe obraZet v repertoaru souborii mechanicky, tak, aby
kazd4 hra odpovédéla na jednu z udalosti pristiho roku.
Soutézni fdd nam dava zakladni pokyny, jakych skupin
her si maji soubory nejvice vsSimat. Soutéz 1954/55 nam
ukizala, Ze jsme naSli cestu k soulasné hie, na druhé
strané se vSak ukézalo i mové nebezpeéi, Ze repertoar
souborti zaplavi vlna operet. Jinym nebezpeéim ie ne-
ustdly pokles sovétské soudasné hry a ruské klasiky v na-
Sem repertoaru. To jsou pro na$i soutéZ prvni smeérnice,
jak zamérit repertoar. V souté’nim fadu ie reéeno, Ze si
soubor mi vybrat dvé soutéZni hry z péti skupin (viz
tvodni ¢lanek Easopisu).

Jak tedy vybirat hry pro repertoarovy plan soutézniho
roku 1955/56? Piedevsim musime rozlozit dobfe sily a
moznosti souboru, uvédomit si, 'kde a za jakyich podminek
budeme pracovat. Jinak bude vybirat soubor, ktery ma
padesdt Clenti, a jinak soubor, ktery ma deset herci a
jednoho reziséra, jinak soubor zavodniho klubu, jinak
soubor na malé vesnici. VSechny soubory si vSak musi
uvédomit, Ze odpovidat na soufasné problémy a ftikoly
je mozno jen tehdy, budeme-li piisobit divadlem na city
obecenstva, bude-li nad$ program vzdy pfitazlivy a pou-
tavy, aniz bychom se uchylili k nevkusu nebo braku.

Stéle jesté nevidime vSechny moZnosti, které nim no-
skytuji rtizné divadelni Zanry. Repertodr je po vétSin&
chudy, bezvyrazny, bud jen a jen vesely za kazdou cenu



nebo do planu zafazujeme jedno drama, abychom u&inili
povinnosti zadost. Projdéme si tfeba jen prvni skupinu,
soucasné hry, kolik ndm davd moZnosti Zanri. Zjistime
si to jen prostym vydtem her, v nichZ najdeme jisté né-
kterou, jiZz bychom mohli doplnit na$ repertoirovy plan:
Cach ,,0 nis bez nas*“ — drama z historickych dn@i mni-
chovské zrady; M. MatuStikovad ,Kristina® — drama
z nedavné minulosti; O. Safranek , Kudy kam* — vese-
lohra; C. Solodar ,,Sefikovy sad® — sovétsky vaudeville;
Skowronski a Slotwifiski: ,,Svitek pana reditele® — sou-
casnd fraska; N. Hikmet ,,Prvni den svate&ni — drama —
a tak bychom mohli vyjmenovat celou fadu dalsich a dal-
sich her klasickych i z ostatnich obori a nagli bychom
nepfeberné mnozstvi her, nepfeberné mnoZstvi Zanri.

Jisté pfi prvnim pohledu na podminky soutézniho ¥adu
nastanou urcité pochybnosti, kam kterou hru zatadit a
jak ji spravné ohodnotit po strance Zanru. Zeiména budou
nejasnosti pokud jde o hry se zpévy a tanci a o operetu.
Opereta ma samostatnou skupinu a je to spravné, nebot
jak hra se zpévy, tak vaudeville patii do skupiny &ino-
her, protoZe jejich zdkladem je mluvené slovo a hudba,
zpeév, tanec, jen nezbytnymi souédstmi. Jist& zaradime
spravné Tylovu ,,Lesni pannu“ nebo ,,Strakonického du-
dédka“ do skupiny klasického odkazu, byt z nich nemi-
zeme odstranit pisné ani tance. Jinak je tomu s hrami,
které si vzaly za libreto pro operetni tvorbu nékteri nagi
hudebni skladatelé. Tak musime ovSem povaZovat Tylovu
hru ,,Dévce z pfedmésti s Piskackovou hudbou za ope-
retu, pravé tak jako Samberkova ,Podskalika®, kterého
zhudebnil K. Ha$ler. Nékteré soubory uvadéii na plaka-
tech Solodarav ,,Sefikovy sad“ jako operetu. To je hrubé
poruseni autorova zdméru — zanru. ,Sefikovy sad® je
vaudeville, ktery ma své zakony, zcela odli&né od zikont
operetnich, a soubor se s nimi miiZe seznamit v rezijnich
poznamkach ke kniZnimu vydani v edici ,,Hry lidového
jevisté*, kterou vydava Orbis.

A kdyZ jsme jiZ u té operety. Co to znamena, Ye ie za-
fazena do soutéZniho repertodru? Znameni to, Ze i ope-
reta ma svou funkci v repertoaru soubort, Ze viak je pra-
vé na souborech samych, aby si uvédomily, jak operetou
mohou a maji piisobit na obecenstvo. Lidé maii p¥iroze-
nou touhu po odpoéinku, smichu, radosti, po hudbg, tanci
a zpeévu. I této touze ma soubor vyhovét a miZe ii vyho-
vét, aniz by kazil vkus svého obecenstva nebo podléhal
Spatnému vkusu jeho &asti. Opereta vyZaduje predev&im
dobry vybér a dobré, peélivé nastudovani. Nema-li sou-
bor dobry orchestr a zpévaky, je lépe, kdyZ nebude ope-
retu zarazovat. Ma-li v8ak oboii, je tfeba volit odpovédné&
a podle moznosti a sil souboru. Mame zatim méilo novych,
soucasnych operet jako je Neubergova-Vigkova opereta
»Dovolend s Andélem‘ nebo souéasnid madarska opereta
Czimarkova ,Borika‘®. Mame vsak nékolik dobryich ope-
ret jako je Vorlové , Rozmarynka® na thema Hilkovy
»Muzikantské Lidusky*, do niZ miiZe soubor zapojit sou-
bor lidovych pisni a tancii nebo opereta Kozikova s K¥ic-
kovou hudbou ,,Polka vitézi* o vzniku naseho narodniho
tance. Vétsina souborfi vSak hledi repertoar predevsim
v opereté klasické, ktera je pfevazné zahraniéni produkece.
A zde se musime zastavit pred otdzkou: mame za kardou
cenu uvadét operety, za které musi nas stat odvézt do
ciziny devisy, které potfebujeme na nidkup mnohem po-
tfebnéjsich véci, pro na§ Zivot nezbytnych? Tu se drui
k otdzkidm uméleckym a ideovym i otazka hospodatska.
V posledni dobé mnoho souborit 7ad4 o povoleni operet
Leharovych a Straussovych, neuvédomujice si, Ye z kaz-
dého predstaveni zaplatime -8 % v cizich devisich zahra-
ni¢nim agenturdm. Uvadime proto operety, které je moz-
no inscenovat bez devisového povoleni: Hervé »Mamsell
Nitouche*, Strauss ,,Noc v Benatkach*, Mill6cker ,,Zebra-
vy student, ,,Zafarovany zamek a , Gasparone®, Zoller
»Ptacnik, Offenbach ,Orfeus v podsvéti“, Lecocque ,,Gi-
roflé — Girofla®, Nedbal ,Polskid krev®, Planguette
»Zvonky Cornevillské“. Budeme tedy v sout&i, pokud
zatadime operetu do dramaturgického planu, dbat i toho,
abychom mepfestupovali stitni disciplinu a byli hospo-
dari, jako jsme bojovniky za dobré, pot¥ebné divadlo.

K dobrému, potfebnému divadlu patii oviem v$chova
i téch nejmensSich, vychova déti. Proto jsou hry pro
déti zafazeny do soutézni skupiny. Te ji tfeba viak roz-
Sifit Zanrove. Nejen pohiadky nebo dramatisace, ale pre-

devsim pro vEtSi déti hry o soulasnych détskych problé-
mech a zajmech. Tady nim pomiiZe hra sovétska. Taky
tispéch mély hry Gajdarovy ,, Timur a jeho parta® nebo
»Cuk a Gek*, které maji své détské hrdiny! Ani dnes tyto
hry nezestérly, pravé tak jako pfib&h Michalkovova ,,Pio-
nyrského Satku nebo Stehlikovych ,,Cernych rytifa® &
Urbanovych , Tesafikii“. SoutéZ ndm ukazuie, ¥e je tfeba
vazné se zabyvat otdzkou divadla pro dé&ti a mlade?. Pi-
kladem ndm miiZe byt soubor Jifiny Helmichové z Litvi-
nova. SvazaCka Jifina Helmichovid zemftela vloni tra-
gickou smrti. Jeji otec, ochotnicky reZisér, se na ieji
pamatku zavazal, Ze povede soubor, ktery ponese jeii
jméno a bude se zabyvat vychovou d&tského divika. Ten-
to soubor pracuje vzorné a divd vainy namét, aby se
v krajich poraddaly festivaly her pro dé&ti, které by jen
podpofily vyznam vychovy ditéte divadlem. Podiveime
se vSak dobre do svyich repertoirovych planii a odstratime
z nich vSechny hry, které nejenZe nevychovavaii, ale za-
vadéji deétskou mysl. Braku je dosud v literatute diva-
delni pro déti mnoho a pro reziséry souborii to znamena
vyhledavat a Cist nové a nové hry a vybirat nejlepsi
z nejlepSich.

Zv]astni kategorii v leto$ni soutéZi isou vedery malych
jevistnich forem. Mnoho jiZ bylo o nich hovoreno, stale
vSak se s nimi setkdvame jen pofidku. Nyni mime moz-
nost v soutézi ukazat to, s ¢im jsme jiZ vykonali tolik
prace pred volbami, ve ztiovych tderkich, na pracovis-
tich i jinde, co jsme vSak trochu podcetovali a stavéli
daleko za celoveéerni hry.

Na vSech souborech, které budou prochizet sout&#i
1955/56, lezi velka odpovédnost za vybér repertoaru. Nej-
veétsi kol maji vSak pred sebou soubory nejvyspélejdi,
které jiz v minulych letech ukézaly své schopnosti a mo%-
nosti na celostatnich prehlidkach. Ony maii byt ukazateli
novych cest nejen v inscenaénim uméni, ale i v hledani
nového repertoaru.

Stojime pred vyznamnym jubileem ochotnickéto diva-
dla, pred tylovskym rokem. A privé toto jubileum nej-
lépe oslavime, piijdeme-li v §lépéjich velkého buditele,
ktery divadlem vychovaval &lovéka, ktery ve svych di-
vadelnich hrach ukazoval velkou minulost nageho naroda,
ale i jeho bojovnou pritomnost a svétleji budoucnost.
Piisobit na mysl élovéka, aby v divadle vidél své velké
vzory, aby se zamys§lel, aby pocitil hrdost i stud, aby se
stal lepsim, Cist$im, uvédomélej$im, aby byl bojovnikem
za lidska prava, to bylo divadlo obrozenecké, divadlo ty-
lovské. A mohlo-li toto divadlo pod bidem censury, vi-
sméchu a opovrZeni vychovat nejlep$i.syny a dcery
nasSeho naroda, o kolik vice miize vykonat divadlo svo-
bodné?!

Opét budeme pfipominat a burcovat nirodni hrdost nej-
lepsimi dily J. K. Tyla, A. Jiraska, boje délnické tridy
oziji v dramatisacich romanti A. Zapotockého ,,Vstanou
novi bojovnici“ a ,Bouflivy rok®, ve hrich Cachovych
jako je ,,Duchcovsky viadukt, , Pevnost na severu®, ,. Pani
Kalafova“, zejména pak v sovétskych hrach Visn&vského
,Optimistické tragedii‘, Gorkého ,, M&§tacich”, Rachma-
novove ,,Profesoru Polezajovi*, Trenévové , Ljubov Ja-
rové“ a jinych. Pred zraky divdkd se budou odehravat
velké osudy lidi nasi doby v dramatech Stehlikov¥ch, at
v ,Mordové rokli“ nebo , Jarnim hromobiti, nebo ,,Vy-
sokém letnim nebi“, ve hrich sovétskych autorid, jako
je na pf. hra Kornejéukova ,Kiidla“ nebo Steinova
,,Osobni zdleZitost*, ale i v dramatech velkych autort li-
dové demokratickych zemi jako je hra o bojich madarské
délnické tfidy Haytiv ,,Cerny 1an“, &inskid hra ,,Divka
s bilymi vlasy“, tolik oblibend na ochotnickém jevisti,
nebo dramata N. Hikmeta, velkého bojovnika za mir, at
jiz ,,Piseni o turecké zemi‘ nebo ,Legenda o lisce® &i

1

»Prvni den svateéni‘.

Od nejvyspélejsi kategorie souborit (C) se budou udit
soubory mensi a méné vysp&lé vyhledavat stile nové hry,
nové moznosti, davat si vétsi fikoly a vyssi cile.

Divadlo je Zivot a jde do Zivota. Cim lepsi a bohat&jsi
je nas Zivot, tim silnéj§i musi byt naSe divadelni umeni.
Musi odkryvat a tepat chyby naSeho dne¥niho dne, ale
ukazovat zaroven jeho nejkrasnéisi stranky a stile vice
a vice odhalovat velkou budoucnost lidstva.

V. KUCHAROVA
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OSTRAVSKY RECEPT NA USPECHY

Aktiv ochotnickych dramaturgd, ktery svolala ostrav-
skd okresni poradna po vyhlaSeni soutéZe, osvétlil pfi
srovnavani repertoarnich plana kulturni Groven soubort
a jejich umélecky cil. Pred ¢asem krajskd i okresni po-
radna vydaly smérnice k sestavovani dramaturgickych
planti souborii s uvedenim odstraéujicich pfikladi néko-
lika desitek brakov;’rch her. Celkem mé dnes ochotnicky
repertoar dobrou firoveni, neobjevuje se v ném brak, nej-
vySe zbytetné nadhodnoceni staré ¢eské veselohry (Stech,
Stolba, Samberk). Velmi se zlepsila prace soubori, které
si dfive libovaly v nejlehlim Zanru, dasto i v operetnim
ky¢i. Je zasluhou pracovniki okresniho poradniho sboru
(zejména s. Jaroslava Cerného, vedouciho ostravské po-
radny), Ze se jim podarilo nenisilné ovlivnit soustavnou
praci planovani repertoaru. Pocet hldsenych soudasnych
her je vSak i tu stale jesté velmi nizky (obdobny s cel-
kovou situaci ochotnického repertodru viibec); nesetkali
jsme se s novym prikladem takové bojovnosti, jakou
projevil v lonské soutézi vitkovicky soubor s Nositeli
fadu, se zamérem pomoci aktudlni hrou fe$it problémy,
blizké ostravskym. Pri bliz§im pohledu na soubory se
ukazaly koreny repertoadrnich plani — spojeni souboru
se zavodem, pokrokovost ochotnického kolektivu i obe-
censtva nebo pravy opak. Pro informaci zaznamenidvame
nékolik zajimavych nebo typickych prikladi.

Prace souboru Vratimovskych papiren se zlepsila, pies-
toze soubor jesté nepracuje s uvédomeélou kazni. Ochot-
nici Spatné dochizeji do zkouSek. Stari herci se brani
novotam; objevuiji se mezi nimi i typy primadon. Obec
Vratimov vyrostla z malé zemédélské obce. Dnes pribyli
zaméstnanci z Nové huti, ale ztstal jesté stary divak, tak-
e vznika nesourodost uz v obecenstvu. Piivodni drama-
turgicky plan byl Spatny; jeho -nova verse byla vypra-
covana uz s ohledem na rust souboru, ktery pracuje ve
dvou skupinach: prvni pfipravuje Tylovu Pani Marjanku,
matku pluku, druhd Beaumarchaisovu Figarovu svatbu.

V planu souboru Sokola-Tiimy na dole Hlubina (vyba-
veném krasnym klubovnim zarizenim) zauiima odvéazné
zarazeni Gorkého Méstaki. Soubor byl poradnou varovan
pred obtiZnosti této inscenace, ale presto jiZ zacal na
hie pracovat. Bere sviij iikol vazné, dopisuje si s MCHA-
Tem, ktery ochotn& vypomohl zaslanim fotografii ko-
stymli a vypravy. V dobré snaze po ideovém vyznéni
hry se tento soubor prfed asem dopustil chyb v insce-
naci Jurandotovy satiry Takova uZ je doba, kde zdmérné
odstrafioval humorny prvek, aby tim vice akcentoval
ideova mista v textu. Z tohoto extrému se soubor poucil
a dnes svou praci od zakladu pfeménil. Ziskal nové mladé
1idi, s kterymi studuje pohadku A. Holkové Popelka a —
jak jsme méli moZnost zjistit na aranZovaci zkousce —
mlady soubor pracuje velmi obétaveé a skutecné se udi.
Druha skupina souboru, nejvyspélejsi ¢&lenové, pripra-
vuji Méstaky jako soutézni — a pro soubor studum —
predstavem — Soubor Dukla (Ostrava-HruSov) ma v re-
pertoarnim planu také Cechovovy aktovky Medvéd a
Starostlivy otec. Na tipravu jevi$té vénuje 500 brigad-
nickych hodin. — D1l Stalin v HrusSové zafazuje do planu
kromé 8 ¢inoher 3 mladeznické hry. M4 velmi cily klub;
soubor ma kazdy mésic novou premiéru. I kdyz tak chvat-
né studium nepovazujeme za zdravé pro koneény umé-
lecky vysledek, je pozoruhodné, jak pfesné je urcena pra-
ice kazdého herce v harmonogramu a jak peclivé zdznamy
jsou vedeny o zkouskach. Instruktorem souboru je dra-
maturg Divadla mladych. — Vitkovické stavby Ostrava-
Kundice zaradily do svého obsdhlého planu také Stehli-
kovu dramatisaci Makarenkovych Vlajek na vézi — a
jako zatim jediny soubor ptipravuje veler z tvorby za-
méstnanci, satiru ma poméry v podniku. — ZK dolu
Sverma, Ostrava-Maridnské Hory, planuje dvé& Tirasko-
vy hry a Tylovo jubileum chce oslavit Paliovou dcerou
— ovSem jen za pfedpokladu, Ze se véas podari dohotovit
scénu. Je to typicky pripad formalné prifafeného soubo-
ru, k némuZ zavodni klub nemi sprivny pomér. Soubor
pracuje odtrZené od déni zadvodu. — Soubor Stdtniho pro-
jektového ustavu v Ostravé III podal bombasticky dra-
maturgicky plan (Té&zkd Barbora, Namluvy Pelopovy,
Bila nemoc, Lakomec), ktery v okamziku, kdy se o ném
na aktivu jednalo, nemél uz platnost; soubor se mezitim
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rozpadl. — Velmi dobry soubor MARX ZK dolu Petr
Cingr v Michalkovicich chystid predstaveni Stolbovy ko-
medie Na letnim byté. Je to methodické predstaveni,
které zadali nacvicovat ftiéastnici internatniho S$koleni.
Na Michalkovickou prehlidku pfipravuje Preissové Gaz-
dinu robu. Instruktorem souboru je rezisér St. divadla
Bronislav Kranovsky. — Soubor OB Novad Béla chysta
jen klasické hry a Nestroyovo Dévie z pfedmésti Presto
soubor udélal urcity pokrok; drive hraval jen operety.
Pracuje v klerikdlni obci. — OB Novd Ves hlisi Sam-
berkovu veselohru Jedenédcté prikazani. Pracovnici po-
radny pfed éasem stézi vymiluvili souboru inscenaci zna-
menitosti Tatinek a maharadZa. Typické pro soubor ie,
Ze nechce pracovat s instruktorem; mabizenou pomoc
odmitl. — Dobry dramaturgicky plan sestav11 soubor
ODRA-Ostrava a OB Starad Béla, ktery zatazuije i zaii-
mavou Janovského hru o Van Goghovi, Hleda¢ svétla. —
Plan hronovskych vitézii odpovida narokiim na nejvy-
spélejsi soubor. Soubor ZK Vitkovické zZelezdrny Kle-
menta Gottwalda ma objevny repertoar: Gogol, Koho Cert
provazkem svazal (preklad K. Havli¢cka Borovského) —
H. Heyjermanns, Nadéje — M. Stehlik, Selskad liska
— Zapolska, Moralka pani Dulské. Nezapominaji ani na
predstaveni pro déti a pfipravuji 4 pohadky. — Dil URX
v Petfkovicich ma 3 soubory: <¢inoherni, operetni a
estrddni. Drive pracoval kazdy soubor samostatné, dnes
uz maji jednotné vedeni. V novém repertoaru se zda, Ze
precenili své sily (m. j. Ostrovského Boure a Nezvalova
Schovavana na schodech). — Klikatou ideovou linii ma
repertoar Slezskych pivovarii ve Svinové: Langer, Grand-
hotel Nevada — Zeyer, Radfiz a Mahulena — Tyl, Fidlo-
valka. Pred Easem inscenovali operu V studni za vydatné
pomoci ostravského orchestru a sélisti. — Zajimavy ie
ptipad dvou souborii v Porubé: ZK Bytostav ma k dis-
posici jediny porubsky sal a nechce druhému souboru —
osveétové besedy — v ném umoznit praci. Narus$il tak
osvétové besedé i dramaturgicky plan, t. i. jeho redlnost.
Tézko miize Osvétova beseda pak sehriat Tylovu Pani
Marjanku, matku pluku, Jirdskova Pana Johanesa. Ostrov-
ského Pozdni lasku a Piskdékovy Perly panny Serafinky,
kdyz (podle dopisu vedouciho souboru z 5. 8. 1955 ostrav-
ské poradné) ZK Bytostav soboty a nedéle v sidle obsadil
tancovackami. — OB Vrbice chysta Tylova Chudého kej-
klite. Soubor dfive hrdval jen operety, ted zaéina praco-
vat odpovédnéji a s lepSim vkusem.

Na aktivu se m. j. hovofilo o nedostateéném zajmu sou-
borfi o soucasnou hru a ve snaze po zlepSeni byl podan
nepfijaty a mepfijatelny navrh, aby byly u soudasnych
her sniZeny autorské poplatky. Nebyla by to spravna
cesta k napravé. Te tfeba zlep$it spojeni souborii se zé-
vodem, aby predevS§im zavod sim vyzadoval aktuédlni hry
a zvysil navstévnost na takovato predstaveni osobni agi-
taci. Na druhé strané je nutné, aby poradny dovedly vy-
bérové doporudovat soucasné hry; k divakovi miiZe sou-
¢asna hra proniknout jen svou:skuteénou kvalitou. Také
dalsi navrh byl neuskuteénitelny: pomoci souboriim jed-
nou provzdy sestavenim seznamu brakovych her, kterym
se maji v repertodru vyhnout. Neni vitbec mozné vydat
uplny seznam a ani mechanicky zdkaz hrani brakovych
her by zaleZitost nevyres$il. Snahou poraden musi byt na-
uéit soubory vybéru dobrych her, zvysit jejich umélecky

vkus.
sk

Pracovni podminky nemaji samozrejmé ostravské sou-
bory vsude stejné. Ne vSechny zavodni vybory si uveé-
domuji poslani divadla i jako politické zbrané. Krajsky
ostravsky céasopis Nova svoboda v fijnu pravem ostie
kritisoval nedostateénou kulturni praci odborového orga-
nu, Krajského vyboru horniki, ktera se pak v dal§ich jeho
podfizenych slozkdch — zavodnich vyborech a osvéto-
vych zafizenich zavodd, t. j. v zavodnich klubech —
mnohde zfetelné odréazi ve Spatnych vysledc1ch Po-
tvrzuje to i $patny prxklad jAmy Sverma, kde je velmi
dobry soubor, pracujici vSak bez podpory svého zivod-
niho klubu. Loni nastudoval pfedstaveni Gorkého Vassy
Zeleznovovy, vyhral 2. cenu v Michalkovické prehlidce,
zvitézil na Vitkovické divadelni Zatvé a umistil se na



druhém mist& v HruSovském jaru. Naivné diavéroval sli-
bu svého zavodniho klubu, ktery mél vyhotovit kulisy.
Teprve na Michalkovické piehlidce zjistili ¢lenové sou-
boru, Ze klub kulisy prosté nedodal; jen laskavosti mi-
chalkovickych ochotnikii narychlo sehnali nidhradni scé-
nu. Na Vitkovické divadelni Zatvé se situace opakovala.
Soubor neméa ani kde zkouSet, ani nedostdva Zadnou fi-
nanéni podporu pro svou skuteéné dobrou &innost. Ra-
dostnéisi situace je na jamé Odra a dole Petr Cingr, které
se vzorné staraji o své soubory.

Vztah zavodu k souboru se mnohde odram i v méritku
navstévnosti, i kdyZ neni jedinym uréujicim cm1te1em
(névétévno&t se samozreimé fidi kvalitou souboru, pfi-
tazlivosti hry a propagaci pfedstaveni). Pfekvapuiici ie,
Ze vitézny hronovsky soubor Vitkovickych Zelezaren Kle-
menta Gottwalda ma navs$tévy netimérné slabé k podtu
zameéstnancli na zavodé. Pro tento mezdjem zavodu
o ochotnické divadlo chce okresni moradni sbor zrusit

prehlidku divadelni Zatvy ve Vitkovicich. Pfipad je tim -

zajimavéjsi, Ze zavodni klub Vitkovic je vitézem celo-
statni soutéZe zavodnich klubii a je jinak skuteéné (ze-
jména po obchodni strance) obratné veden. V HruSove
je ve srovnani s Vitkovicemi trpasli¢i zavod, ale vzorné
se o sviij soubor stard a.zaméstnanci zavodu maii Zivy
zajem o vysledky divadelni &innosti. Znamenité orgahi-
sovana prehlidka HruSovské jaro méa tu uz svou zako-
rené&nou tradici.

Na mnohych mistech ma jesté narodni vybor neujasné-
ny pomeér k soubortim. Mistni nar. vybor v Ostravé do-
dnes neodmeénil soubory za soutéZ plaketami a medaile-
mi, které zatim skladuje na odboru kultury. V Mistku ne-
dostateéné pracoval osvétovy inspektor, pravé tak ne-
utéSena situace byla v TéSiné a Krnové. Mnohé se uz
zlep§ilo. Prekvapujici je, Ze schopni pracovnici v mést-
ském domé osvéty v Ostravé a v kraiské poradné navza-
jem nedostateéné spolupracuji. Komické je, Zze obé zfi-
zeni sidli na téZe chodbé v témze domé (znalci mistnich
poméri tvrdi, Ze nracovmci na sebe navzaiem Zarli).
Reditel domu osvéty na pf. neumoznil s. Cernému, aby
zastoupil s. Kfanovského na opavském Skoleni porotcd.

Odbory, ackoli jsou spoluporadateli soutézi a samo-
zfejmé maji byt jednou z mejhybn&isich pak v Zivoté
ochotnickych souborii (vZdyt prevadzna vétSina soubori
je pfi zavodnich klubech), se opravdu nedostateéné za-
jimaji o jejich praci. Pracovnici odborového svazu KVH
byli zvani do poradnich sborii; obcas dochézel s. Kamin-
sk a s. Sim&ik, ale unak neni znamo, Ze by odborovy
organ pomahal rozvoji ochotmckeho hnuti. Price CSM
a jeho zastupce zato neni vilbec vidét. Svazacké ochot-
nické soubory — jak jsme je vidéli na Narodni pfehlidce
zacinajilcich soubortit — na Ostravsku nejsou. Povazuie-
me to za zavazny nedostatek, ktery by se Ostravaci méli
snazit napravit.

Specidlnim problémem je TéSinsko, kde dosud existuie
Sovinismus jak u Cechii, tak u Polaki. Pravé zde ie tfeba
bojovat divadlem za socialistického Elovéka. a bohuZel,
praveé zde Ceskid poradna Spatné pracovala. Ted zacéinaii
v poradnim sboru nejvice pracovat ucditelé a zatimni vy-
sledky jsou dobré. OvSem, stile je$té neni dostiZena do-
konalad organisace PZKO. Slabou praci vykazuie okres
Trinec. Soubor Trineckych Zelezidren uz kolikaty rok
oznamuje, Ze zacina nacvifovat hru, ale zatim nikdy ne-
dosel k realnym vysledkim.

Okres Hluéin potfebuie pomoci v dramaturgii. Reper-
toar je stale ieSté primitivné sestavovan (na of. jeden
soubor hral Jirdskovu Kolébku a hned ji zacalo hrat
8 souborit).

Bylo by neodpustitelné, kdybychom zapomnéli na ,,slav-
nou‘ kapitolu ostravské piijéovny kostymii, ktera uz byla
také na Dikobrazich ostnech. Témér pét let trvalo nez
Ostrava ziskala od ministerstva kultury souhlas ke zfizeni
poboéky Divadelni sluzby, pijéovny kostymi. Ted mi-
nisterstvo uz vydalo pokyn ke zfizeni ostravské piiicov-
ny. ale strastem ieSté neni konec. Chyvhi mistnost. Zalezi
ted uZ jen na mistnich &initelich v ONV, kdy trapnou
aféru k tiplné ochotnické spokojenosti vyresi.

Do nedavna trpélo Ostravsko nedostatkem vhodnych
divadelnich sali. Ted zadinaji vyriistat krasnia klubovni
zatizeni. V posledni dob& na pf. byl na dole General
Jeremenko otevien klub s péknym salem (a je také dobie
vyuzivan hornickym souborem pod vedenim schopného

reziséra Podrouzka; instruktorem je rezisér Jaro§ z Di-
vadla mladych).

Jadrem ochotnického Zivota je nesporné organisaéni
prace dobrovolnych pracovnikii, iejiz vliv je vSude vidét.
Po reorganisaci krajského poradniho sboru byl zvolen
predsedou Milan Ambros, velmi schopny a obétavy
ochotnik (dfive vykonival celou praci ien okresni po-
radni sbor). Zvlastni zminku zasluhuje spoluprice pro-
fesiondlnich divadelnikii, predevS§im s. Kfanovského ze
Statniho divadla, soudruhéi TaroSe, Dittlera, VavroSe a
Sohra z Méstského divadla mladych, které celkem nabidlo

‘ke spolupraci devét svych &lendl, na TéS§insku spolupra-

cuje Té&sinské divadlo a v okrese Novy Ti¢in Beskydské
divadlo.. Neoficidlni patronaty vykonavaiji herci Statniho
divadla s. Duras, J. Matysek a A. Broz. — Z ochotnic-
kych pracovnikii nejlépe provadéii instruktidZe soudruzi

_Arleth a Ka$tovsky z VZKG a vyspéli ochotnici z No-

vého Ti€ina.

Pruzné a dikladné promySlend organisace se projevuie
v planovaném zvySovani tirovné souborii. Skoleni se pro-
vadi v nékolika formach. Na pfedchizeiicim kraiském
aktivu ochotnickych dramaturgi mél s. Kfanovsky referat
o dramatickém autoru, o wpfistupu k praci, ethické vy-
chové herce i o otdzce generaénich rozdild v souborech.
Elaborat pfedniaSky byl pak rozesldn vSem souboriim.
Tydenniho internatniho Skoleni reZisérti v Hradci u Opa-
vy se zUdastnilo 16 rezisérti z kraje. VSichni se pak pfi-
hlasili k dalkovému Skoleni. jehoZz se ma Ostravsku zi-
Castni 90 zdjemcu. Strediskem - konsultaci bude Iletos
Krnov. Toto Skoleni ma vliv i na repertoar (reZisér ie
povinen rezii dvou her). Krajsky poradni sbor a opavska
okresni poradna vydavaiji prg soubory methodické listy.
Rezisérsky a maskérsky kurs provadéji okresy Opava,
Mistek a Cesky Tésin.

Celé Ostravsko se peélivé pfipravuje na novou soutéz.
TeSté pred zahdjenim soutéZe byly imenovany poroty
(3—5¢lenné), které v kazdém okrese prochédzeiji diklad-
nym Skolenim. Krajska porota bude sloZena z odbornikii
a dvé poroty budou pifi okresni poradné v Ostravé, které
budou dochizet na okresni i oblastni pfedstaveni. Vse-
chny poradny uZ rozeslaly souboriim ptihlasky do sou-
téZe. V okrese Novy Tiéin bude z 25 souborfi 20 sout&Zzit.
Polska organisace kulturné osvétova (PZKO) v okrese
Cesky Tésin hlasi 32 souborii do soutéZe; instruktiz
étyrélenné poroty provedla do 15. listobadu. Po kritice
se zménila i prace Ceského poradniho sboru. Lofiska bi-
lance byla katastrofdlni ve srovnani s vysledkem diiklad-
né prace PZKO: soutézilo 40 polskych souborti a 3 Ceské.
V Mistku neni pfili§ riizova situace (Ostravaci fikaii:
».Moc se tam plade...”). Okres vybavil jevisté v BasSce,
ale presto bylo nakonec rozhodnuto, Ze prehlidka se bude
konat v Paskové. Mistek troi nerozhodnosti a pasivitou
jak osvétovych, tak ochotnickych pracovniki.

Zvlastnosti Ostravska, kterad ie bez konkurence ostat-
nich krajii, jsou prehlidky s velk¥m vyznamem pro zvy-
Seni Cinnosti ochotnikdi i pro jejich propagaci. Kraisky
poradni sbor se ie sna?i zavést v kazdém okrese. Hru-
Sovské jaro, na které zaiizdé&ii i slovenské soubory, méa
jiz 6. roénik, Tradiéni isou piehlidky v Michalkovicich,
ve Vitkovicich (Vitkovicka divadelni Zatva), na karvin-
ském okrese v Détmarovicich, ceskd a polska piehlidka
v Ceském TéSin€ a vzorné organisovana frenstatska pre-
hlidka Jaro pod Beskydami. Fren§tit ma pro prehlidku
nejlepsi podminky a proto ie zde také pldnovéana na le-
tosni soutéz kraiska prehhdka.

V dobré organisaci musi byt také pruzné a rvchlé roz-
hodovani. Ostravaci si stézuji na pozdni vyhlaseni sou-

-téZe LUT 1955—56 — a i kdyZ na této chybé neméli po-

dil, pokusili se ii napravit a vyhlasili sami soutéz 24. zari
na kraijském aktivu. Ted jen dodatedné méni pokyny
k soutézi podle oficidlnich smériiic. Touto pruZnosti se
jim podafilo v€as podchytit praci souborii a proto maii
dnes také dokonaly pfehled o repertodrové situaci.
Zavér budiz uréen tém, kterym se orace nedari. Ostra-
vaci vcas odhalili chyby v organisaéni praci a vyménili
nediisledné, pasivni pracovniky za schopné, iniciativni a
v pravém slova smyslu vidéi, kteri dovedou vzbudit
u ostatnich zdjem o tikoly. Objevili zbraf proti nedostat-
kiim: méné plae, méné tifadovani a vice dislednosti. Do-
porudujeme léceni podle jejich receptu i v ostatnich
krajich. Slavka Dolanska
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Na paméatné ptdé staré hronovské
Skoly, jejiZ model je zachovan v Ji-
raskové hronovském museu, kde sta-
ry Kalina, jak vime 2z roménu
,»U nas“, usporaddal prvni ceské di-
vadelni predstaveni, byla ve &tyfech
tridach instalovana jubilejni divadel-
ni vystava, kterd méla zachytit vy-
voj &eskoslovenské lidové divadeini
tvorivosti v minulosti. 'S‘ni souvisela
exposice, umisténa ve vystavnim sile
a na chodbach hronovského divadla,
upozornujici navstévniky na soudas-
ny stav nové organisace ceskosloven-
ského ochotnictva a jeho praci.

Neni ito po prvé, kdy Eeskosloven-
ské ochotnictvo pochlubilo se nad-
hernou tradici své blahodarné poli-
tické i kulturni €innosti, kterd pravé
v Ceskoslovenském staté ma jedineé-
né postaveni ve svété. Jde nam nyni
o to, do jaké miry rozsitila pravé
tato vystava novy nazor na divadel-
ni lidovou tvofivost proti vystavam
minulym, z nichz nejvelkolepé&j§i byla
asi exposice v divadelnim pavilonu
na narodopisné vystavé roku 1894,
z niZ se nam zachoval katglog.

Hned prfi vstupu do vystavy bylo
mozno na maketdch s modely figu-
rek rozpoznat zdkladni heslo vysta-
vy, Ze lidova tvofivost divadelni vy-
chazi skuteéné z lidu a k lidu se vra-
ci. Heslo ,,0d lidu k lidu‘ pfipome-
nuto je lidovymi zvyky s dramatic-
kymi prvky, které maji pohanskou
tradici. Zdiraznéno dale, Ze pravé
nas venkov piekonal obdobi germa-
nisace v ponémdéelych meéstech a Ze
nikdy nepfestal provozovat své pro-
dukce v jazyku &eském. Dovedl si
podle svéno vkusu vybrat i z latek
christologickych to, co ho nejvice
dojimalo a co se mu nejvice libilo.

Upozornéno i na to, Ze lidovi dra-
matici, studentsti vaganti, kritisovali
predhusitsky rozklad spoleénosti
v Cechach ve velikonoéni parodii
0 mastickari, ve které hlavné scéna
parodujici pfedobraz obé&tovani prvo-
rozeného syna v biblickém vypravo-
vani o praotci Abrahamu a jeho synua
Izékovi je originalné&, zpersiflovana
na dvou pfislusnicich stejnych jmen
z prazského ghetta. Tato scéna, ve
které mastiCkar drastickym zpiiso-
bem kfisi zdanlivé ,uhynulé neboZat-
ko“, opilého Izaka, neobjevuje se
v zadné jiné stfedovéké literatufe.

Upozornéno je i na to, Ze v dob&
feuddlni ujimaji se predvadéni mo-
ralit CeSti sousedé a hlavné Zici, ve-
deni svymi $patné honorovanymi
uciteli.© Na tuto itradici navazuji
i CeSti dramatici v obdobi ,, Temna®;
kdy se jesuité ujimaji dramatici4
produkce na latinskych Skolach jest&
pred prichodem opery.-Tesuitské pro-
gramy her, periochy, prozrazuji fadu
studenti s ¢eskymi jmény ze vSech
kraji Ceskoslovenskych. A pravé tito
byvali studenti roznaseji zajem o di-
vadelni produkce jak na Slovensko,
tak do nejzapadleiSich horskych kra-
jt, kde v jejich tradici pokra&uiji pis-
maci a lidovi herci, které Klicpera
tolik obdivuje, Ze se uéi p¥i loudich
a svi¢kach nazpamét role i hrani di-
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vadla, neznali &teni ani psani. Vzpo-
menuto i na uditele narodd Jana
Amose Komenského, ktery chce, aby
»Skola byla hrou“ a i v ciziné se-
pisuje pro své zaky didaktické hry.
Reprodukce strahovskych rukopisii
her Kosmakovych i opisu KoSetic-
kého sborniku i rytina s podobou
Chanovského ptfipominaji, Ze se u nas
Cesky hravalo i v dobé& ,itemna“.

ZvétSena reprodukce KaSparovy
ilustrace k prvnimu dilu F. L. Vé&ka,
na které je zobrazen Mozart pti
zpévni  zkouSce mladého Vé&ka
pied premiérou praZského provedeni
»Dona Giovanni, pfipoming, Ze i po
pfichodu ,virtuosnich 1idi“, zpé&vaka
opery do Slechtickych divadel, byli
zaméstnani ve sborech i v orches-
trech CesSti ochotnici.

Kratce prfed vypuknutim francouz-
ské revoluce a nastoupenim mé&gtac-
kého obdobi, je$té za vlady Jose-
fa II., kdy se §ifi vlna odporu proti
italské opefe a podle Lessingovych
zasad vytvareji se divadla ,,ndrodni®,
objevuji se v fadach &eskych ,,vlas-
tencti neorganisovani ,herci z Ili-
bosti“, shromazduji se kolem kon-
cesionari z profesionalnich ¥ad, hlav-
né v ,Boudé”, u Hyberni, v Ray-
mannovském domé; ale také v Thu-
novském divadle na Malé Stran& a
mnohde jinde. Do sidla saze&i z Haa-
sovy tiskarny, do Kajetdnského diva-
dla na Malé Strané, stéhuje Tyl po
prvnich trokych zkuSenostech u pro-
fesionalniho divadla skupinu svych
hercii z doméaciho divadélka v Thu-
novském domé v bezprostiedni bliz-
kosti. To jiz kromé& divadelnich her
tisknou se i deklamovanky pro Ceské
besedy, které sdruzuii i ..zapadlé vlas.
tence v nejzazsich koutech nasi
vlasti. Roku 1845 vydava Tyliv ko-
mik Jan Kaska Zbraslavsky prvni
theoretickou knihu o divadle ;,Diva-
delni ochotnik®, ve které obdivuieme
nazory, které jsou velmi blizké uleni
Stanislavského. Rozkvét Eeského
ochotnictvi, sledovany Tylem, muZe-
me zjistovat a? do padesatych let,
neZ dolehla na Eesky spolelensky i-
vot Bachova reakéni politika, hodla-
jici zneskodnit veSkeré pokrokové
snahy, ba nutno fici revoluéni snahy
ceskych vlastencii, kterym po revolu-
ci francouzské a hlavné polské bylo
samozieimé uplatiiovat pozadavek
rovnopravnosti s némeckym Zivliem.
Spoléovaci pravo povoleno sice podle
cisarského patentu z 26. 11. 1852 &is-
lo 253 fiSského zakoniku, ale bylo do
té miry omezovéano, Ze 15, 9. 1857
Cislo 134 a 135 ti8ského zédkoniku, mu-
selo byt rozsifeno a obnoveno. Tyto
patenty se vSak teprve mohly plné
uplatnit po prohrané bitvé u Solferi-
na, kdy padl Bach a Cechiim rozias-
fiuje se znovu nadéind doba nejveétsi-
ho rozkvétu méstackého obdobi. Po
roce 1862 zakladaji se zpévacké spol-
ky (,,Hlahol“), divadelni odbory
»Sokola‘ a besed femeslnickych, més-
tanskych, étenarskych, i akademické
spolky. Pohostinské hry profesional-
nich Eeskych hercti zdokonaluii tiro-
veni ochotnickych jevist, pro kteri

se zrizuji divadelni sily a dokonce
i budovy. Za&ina vydavéani Casopisd a
pfiruéek pfimo pro ochotniky.

Rozhodujicim rokem pro divadelni
spolky je zaloZeni , Jednoty divadel-
ni“ roku 1868, v niZ bylo pfiblizné ii
200 spolkit spole¢né s profesionalnimi
herci. ,,Ceskd Thalie“, vychazeiici
v letech 1867—70, referuje pravideln&
o Cinnosti ochotnické a Melisiv
»Privodce hudebni a divadelni z r.
1868 vypoclitava jiz seznam spolkil.

Délnicky viidce Josef Barak, ktery
dokonce hraval v Plzni u Svandovy
spole&nosti, zaloZil roku 1880 ,,Matici
divadelni®, ktera méla sdru¥ovat pro-
fesiondlni herce i ochotniky. Ale o=
cialni zajmy obou téchto skupin bvily
ponckud odli§né. Profesionilni her-
ci, hodlajici si upevnit své postaveni,
zalozili si ,,Ustfedni jednotu herec-
kou. Po tomto faktu soustfedilo se
250 spolkii ochotnickych roku 1886
v, Ustredni matici divadelnich ochot-
nikit Ceskoslovanskych®, kteri se
udrzela aZ do nové organisace lidové
divadelni tvofivosti do roku 1948.
Spolky byly seskupeny do up, po-
zdéji do okrskil, které byly poimeno-
vany podle vynikajiciho dramatika
nebo herce toho ¢&i onoho kraje. Rada
Casopist, vystavenych chronologicky
na vystavé, nabizi materiil, z ného¥
mozno sestavit podrobnéisi dé&jiny
¢innosti divadelnich ochotnik, —
V ,Prispévcich k déjindm Eeského di-
vadla“, vydanych Janem Ladeckym
v dobé€ narodopisné vystavy roku
1895, je pfinojen i katalog prvni vel-
ké divadelni vystavy, kterou poradal
herec Slukov. Tednotlivé spolky vy-
davaly pak pfi svych jubileich pa-
matkové publikace, z nich¥? vé&tSina
byla vystavena na hronovské vystave
ve vitrinich. Vojta Stein-Taborsky
pokusil se sepsat déjiny &eského
ochotnictva, které, jak jsme se pravé
presvédclili pfi sbirani materialu, ne-
isou Gplné. RovnéZ naSe vystava his-
torického vyvoje Eeského ochotnic-
tva, kterému byla vénovana toliko ije-
dina tfida, nemohla vykreslit vyéer-
pavajici prehled nesmirné bohaté
Cinnosti, kterou se snad nemii¥e chlu-
bit Z4ddna jind zemé na své&té.

Vyvrcholenim vystavy byla mist-
nost veénovana délnickému divadlu.
Zasluhou soudruha Nejedlého, ktery
se ztcastnil vSech akci komunistické-
ho divadla. soustfedéného v DDOC,
ziskany byly vzdcné exponity od
soucasnikii, které byly zachranény
v dobé okupace pred fasisty.

Nase lidové demokratické z¥izeni
dava nebyvalé moznosti k rozkvétu
divadelni Cinnosti zakladanim zavod-
nich klubi ROH, které povzbuzuii
své Cleny k samostatnému vytvateni
divadelnich krouzkfi. Pro né& hlavné
byla tato vystava uspofadana, aby si
jeiich ¢lenové uvédomili velikou tra-
dici, ale zaroven i mesmirnou odpo-
védnost, kterou na né tato tradice
klade. Véfime, Ze jim vystava wias-
nila po v8ech strankach zakladni hes-
lo, které jim ma ozarit tviréi cestu
vychovavajici na§ lid k socialismu.

Dr Jan Port



Jubilejni sjezd Svazu délnického divadelniho ochotnictva v Praze 27. IX. 1936

 POMOZTE DOPLNIT HISTORII DELNICKEHO DIVADLA!

V roce 1956 budeme vzpominat dvou vyroli Svazu
DDOC, masové organisace délnickych divadelnikd pfi
Komunistické strané Ceskoslovenska. Uplyne 45 let od
jeho zaloZeni a 20 let od posledniho X. sjezdu. O vyzna-
mu DDOC a jeho pritbojné praci v pfedmnichovské repu-
blice iiz na§ casopis psal (viz & 5, 8 a 11). Otiskujeme
fotografii Gicastniki sjezdu, ktery se konal ve dnech 27.
a 28. zari 1936 v hostinci u Zabranskych v Karling.

Za predsednickym stolem v pozadi silu sedi prvni od-
leva soudruh Frant. Spitzer(t), svazovy rezisér od roku
1929, autor divadelnich her a agitek (Sklarna, Parandza,
Tlusty andé] z Rouenu, Broskvovy kvét, Mor, Bily plast,
TovaryS Martin a j.), rezisér Gorkého MéEstaku, které
mely 53 repris. Vedle n¢ho uprostfed je s. Eduard Pro-
chazka, starosta Svazu DDOC od roku 1929, funkcionaf
souboru Svitdni v Nuslich. Dalsi je s. Frant, Kubr, ta-
jemnik Svazu a predstavitel Nila v Méstacich. Vedle
s. Kubra sedi s. F. Jezek z Hodonina, ktery jako neza-
méstnany délnik pfiSel na sjezd pésky a po cesté agitoval
pro tcast na sjezdu. U stolu pfed nimi sedi v ¢ele s. Frant.
Némec, délnicky spisovatel scén, agitek, textid pisni a di-
vadelni hru Baku hofi! Vpravo od ného je s. K. Parik,
rezisér délnického divadla v Zabéhlicich a predstavitel
Siskina v Mestacich. Prvni po pravé strané salu stoii
s. Berta Rozum, délnicky dramaticky spisovatel. Pred
nim sedi u stolu s. Josef Stanislav, vedouci hudebni sekce
Svazu DDOC, ktery v této dobé& uvadél své skladby pod
jménem K. Boj. Treti od ného sedi s. Frant. Sramota,
hospodar Svazu a funkcionat mejstar$iho délnického di-
vadla v Praze-Zlichové. V poptedi u stolu po pravé strané
sedi sméjici se s. F. Necdsek. i

U prvniho stolu sedi v modrych koSilich s velkym A
na prsou ¢lenové souboru Aragon ze Strasnic, prostfedni

je s. F. Zéhofik'. Proti nim sedi s. Marie CebiSovi-Spitze-
rova, autorka divadelnich her Teden, Rikej mi papa, O&ity
svedek a her pro déti a prekladatelka Skvarkinovy vese-

lohry Cizi dité, Ostrovského Nebylo grose, najednou du-

kat a celé fady jinych divadelnich her. U néasledujiciho
stolu seli po pravé strané s. Noskova, predstavitelka Ta-
tany v Méstacich, v cele stolu je s. M. KfiZova-Kubrova,
¢lenka délnického divadla ve Vysofanech.

Po levé strané salu sedi u prvniho stolu &lenové El-ca-
rovy skupiny: odleva s. M. Krovoza, ¢tvrty od ného s. Su-
lansky () znamy pod jménem Vrablak. V &ele stolu sedi
s. M. Kraus — Gracian, délnicky hudebni skladatel, a ve-
dle ného s. El-car (K. Jiradek), vedouci skupiny a dé&l-
nicky basnik. Pfed nim &tvrty je s. Kolovecky, ¢len dé&l-
nického divadla v Brevnové.

U zdi v rohu (mezi soudruhem a soudruzkou) stoijis. L.
Gragnetr (), znamy pod jménem DZony, lidovy basnik po-
pularni mezi délnickymi trampy a ¢&len souboru MEéEs-
takit. Za nim opfen o zed stoji s. F. Jungman (v brylich),
redaktor Lidové knihovny, pfed nim (maly) je d&lnicky
spisovatel s. A. G. Ston(f). Vedle ného éelem obriceny
je s. L. Nejedly, funkcionar délnického divadla v Ko§i-
fich, predstavitel doktora v Mé&stacich a Ochrima v Ze-
lezném potoku.

Jména ostatnich soudruhti a soudruzek-delegatii nezii-
stala v paméti. Velmi bychom proto uvitali, kdyby téast-
nici tohoto sjezdu a hlavné ti, kteri jsou zachyceni na fo-
tografii, se prihlasili do redakce Casopisu s uvedenim
spolku, ve kterém piisobili, abychom jejich jména mohli
uchovat pro historii délnického divadla. NapiSte ochot-
nikiim dneSka vzpominky na velkou praci soubori Svazu
DDOC! Ladislav Nejedly

271



K OPRAVDOVE SPOLUPRACI! | o

Letosni celostatni soutéZ lidové
umélecké tvorivosti prinesla dosta-
tek argumentit pro posileni myslen-
ky spoluprace vSech pracovnika li-
dové tvofivosti, ktefi se zabyvaji
uméleckym slovem, spoluprace lido-
vych autorii s ochotniky, prednaseéi
a recitatory. V pofadu XXV. Jiras-
kova Hronova byl uspofadan ,,Ve-
cer lidovych autorii, na némz byly
predneseny ukidzky z tvorby vitézi
literarni tviréi sout&Ze. Veler ne-
mohl obsahnout vSechny vitézné pra-
ce. Chybély zde hlavné malé jevist-
ni formy, které jsme nemohli uvést
na veceru pravé proto, Ze scénky li-
dovych autorii soubory dosud nehra-
ji a nebylo mozZno nastudovat je
v tak kratké dobé. Je smutnou sku-
tecnosti, Ze lidovi autori pisi vétsi-
nou jen pro soutéZe a redakéni
zasuvky, Ze jejich prace studuji za-
tim jen Clenové porot a lektofi, po-
kud ovSem autofi nespolupracuji se
zavodnimi €asopisy a pod., kde maji
vEtSi moznosti uplatnéni. A prece na
»veceru lidovych autor® slyseli
tacastnici XXV. Jiraskova Hronova
basné a povidky, které si zaslouZi,
aby je recitidtofi i malé umélecké
skupiny zafadili do svého programu.
Coz teprve spoji-li se ochotnici
s autory, povzbudi-li lidové autory
k tvorbé drobnych scének, povidek
a CastuSek na mistni poméry, kde se
budou moci autofi opfit o znalost
konkretnich lidi a udalosti a kde se
nemusi vyrovnavat s problémy tak
Sirokymi a v§eobecnymi, jako v tvor-
bé urfené pro zverejnéni v fstred-
.nich listech.

Musime si v8ak pFiznat, e letosni
prvni celostatni literdrni soutéZ li-
dové tvorivosti nam dala jen <as-
tecné nahlédnout do bohatstvi nasi
lidové slovesné tvorby. Je tomu tak
proto, Ze se nepodafilo do soutéZe
zapojit nejen vSechny, ale ani ne
veétSinu autordi, protoZe ve vétSiné
kraji nebyl dobfe zajiStén nabor. —
Do ftistfedniho kola se dostalo téméf
dvé sté autorii. Lidovi autofi pisi
vétSinou verSe a proto také vice jak
polovina ficastnikii Gstfedniho kola
soutézila v kategorii basni. Jaka by-
la aroven téchto praci? Neékterym
autorim se jiz dafi zpracovani na-
métii primo ze souasného budovani
nasi vlasti, jak je tomu v tvorb& Jany
Stroblové, Oldficha Blarka, Zdetika
Tintéry, Julie Durdekové, Antonie
Kebortové a dalgich. V minulosti se
vétSina autorfi poustéla do psani ba-
sni o budovani bez bliz§iho konkre-
tisovani této thematiky a pochopitel-
ne, Ze se jim nedafilo v nékolika
odstavcich podat barvity a poutavy
obraz veskerého pracovniho fisili na-
Seho lidu. Vité&zové literdrni tviaréi
soutéze dosahli dobrych vysledkd ze-
jména proto, Ze se nespokojili s let-
mym celkovym zobrazenim na$i vy-
stavby, Ze si dovedli najit cestu
k pravému tviirci velkych zmén v na-
§i vlasti, k pracujicimu &loveku.

V letosSni soutéZi se objevilo i n&-
kolik dobrych basni s vojenskou the-
matikou, kde se autori- rovnéz jiZ
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pracovnik Ustiedniho domu
lidové tvorivosti

zbavuji Sablonovitosti a frazi. Dob-
rou Giroveii ma tvorba o détech a pro
déti. Pochopitelné, hodné o détech
piSi Zeny, zvlasté Zeny pracujici
v domdacnosti, které byvaji také
aktivni sloZkou krouzki slovesné
tvorby. Pomérné slab$i, ne snad co
do poétu, ale uméleckou hodnotou,
je milostnd lyrika, kde se autoriim
jeSté nedari vyjadtit nové, zdravé a
prirozené citové vztahy mezi lidmi,
vztahy opros$téné od za§lé sentimen-
tality a bolestinstvi. Malo pozornosti
vénovali autofi-basnici na$i vesnici.
Je to koneéné prirozené: soutéZ za-
chytila jen hrstku autorfi z vesnice.
Vesniéti autofi se mnohde snad ani
0, soutézi nedovédéli. :

V kategorii poesie bylo udéleno
deset cen. KdyZ jsme si po uzavfeni
soutéZe vyzadali blizsi tdaje o vi-
téznych autorech, zjistili jsme, Ze pét
z deseti vitézh jsou piivodnim povo-
lanim délnici, jeden je prislus$nikem
armady, jeden urednikem a tfi stu-
duji. Na lidové slovesné uméni se na-
mnoze jeSté hledi jako na tvofivost,
kde se uplattiuji jen star$i a stari li-
dé. Literarni soutéZe Ceskosloven-
ského svazu mladeze jiz ukazaly, jak
Zivy zajem ma naSe mladeZz o slo-
vesnou tvorbu. A je proto zcela pfi-
rozené, Ze se v literarni soutéZi se-
Sla slovesni tvorba nékolika genera-
ci. Skutecnost, ze se do literarni sou-
téZe lidové tvorivosti zapojilo mno-
ho mladych 1idi, je velmi poté&si-
telna.

Jadrem soudasné lidové slovesnos-
ti je pfedevS§im tvorba délnickych
autord, jak se to také obrazilo i ve
vysledcich soutéZe v poesii a jeS§té
vyraznéji v préze. Anezka Gorlova,
Jozef Brunovsky, Julie Rehikova,
Anezka Vasova, Pavla Havlikova,
Antonie Kebortova, Ludvik Zdarsa
— to jsou opravdu autofi z lidu, kte-
ri se museli ke vzdélani a literarni
tvorbé prokousat horami svizeli a
astrki, nékdy i posméski.

Zastavme se je$té u jedné sporné
otdzky: uZivat v lidové slovesné
tvorbé oznacleni ,lidovy autor® ¢&i
,zatinajici autor®, anebo hledat ji-
ny nazev? Oznadeni ,lidovy autor®
je jiz vZité a nelze fici, Ze nesprav-
né, tfebaze neni zcela vystizné. Mi-
Ze totiz mit i smysl jiny. O BoZené
Némcové, Aloisu Jiraskovi a dalSich
klasicich na$i literatury mluvivi se
jako o lidovych spisovatelich (méné
se zde jiz wuziva spojeni lidovy
autor). Avsak i zde je v pojmu ,,li-
dovy* vyjadrena nejen skuteénost, Ze
tito spisovatelé si ziskali oblibu na-
Seho lidu, nybrZ zejména i to, Ze je-
jich tvorba z lidu vyriista, Ze Cerpa
i z bohatstvi lidového slovesného
umeéni (a tato druha stranka je i pfi-
¢inou oné obliby, zlidovéni). A sou-
casné lidové slovesné uméni vytvari

pravé predeviim lidovi autofi. Roz-

hodné vSak neni spravné mluvit o li-
dovych autorech jako o autorech
zacinajicich. VétSina vitéza literarni
soutéze piSe jiz radu let. MZeme
o nich hovorit jako o zaéinajicich
autorech? A kdy se z nich stanou
pokro€ili? Vzdyt hlavnim smyslem
prace s lidovymi autory neni délat °
ze zalinajicich autori pokrodilé
v tom smyslu, Ze by se snad stali
¢leny Svazu spisovatelii. Jen o né-
kolika vynikajicich autorech, vy-
Siych z rfad lidové tvofivosti a za-
byvajicich se nyni soustavné lite-
rarni tvorbou, je snad moZno mluvit
jako o zaéinajicich autorech, budou-
cich spisovatelich. Celostatni bese-
da o lidové slovesnosti v Hronové
plné potvrdila, Ze autori spravné cha-
pou, kde je zakladna pro jejich tvor-
bu, Ze nejvice mohou ziskat a nej-
lépe svou tvorbu uplatni, budou-1i si
své umélecké schopnosti ovérfovat
v aktualni tvorbé, budou-li psat o li-
dech a pro lidi jim nejbliZsi.

I kdyz letoSni literarni soutéZ ne-
podchytila zdaleka vSechny lidové
autory, prece nam ukazala celou tu
mnohostrannost talentdi a umélec-
kych zaméri, aukédzala nim celou tu
skalu lidového slovesného uméni.
Spojitost, vztah nejprostsi lidové
slovesnosti a literatury, jejich vza-
jemné ovliviiovani, tu vystupuji vel-
mi jasné. VzZdyt od jednoduchgch
réeni, osobitych slovnich obrati,
prislovi, rikadel vede cesta sloves-
ného uméni k prostym basnim, po-
vidkdm, divadelnim scénkidm aZ
k vrcholnym dilim naS$i literatury.
Tuto spojitost vS8ak dosud nevidi
vSichni kulturni pracovnici. Zapomi-
naji, Ze chceme-li, aby strom mél
krasnou a koSatou korunu a dobré
plody, je nutno nejprve obdélat Ziv-
nou pidu. Péstitelskou praci nelze
nahradit mechanickym ,rozskatul-
kovanim jevii na vyznamné, méné
zadouci a nezadouci. Takovéto ,,8ka-
tulkovani“ ma ve vztazich lidového
slovesného uméni a literatury nej-
éastéji tuto podobu: )

Prvni Skatulka: projevy lidového
slovesného uméni, které maji raz
tradi¢ni lidové slovesnosti, které Zi-

~ji Casto v dstnim podani starych li-

di, pokud mozno v nateéi, jsou cha-
rakteristické primitivnosti, je za-

* hodno sbirat a ukladat do archivi.

Veédeéti. pracovnici podle svého za-
jmu a Casovych moZnosti tento sbér
pripadné zpracuji a ostatni véde&ti
pracovnici si to pak prostuduji. Pro
praci s touto slovesnou tvorbou ma-
me jiZ u nas zkuSené pracovniky
i prislusné instituce. Ostatné délalo
se to tak jiZz dfive.

Druha skatulka: slovesné vytvory,
ve kterych se autor pribliZuje tirov-
ni vydavanych spisovatelskych dél,
patri do literatury, t. j. maji se jimi
zabyvat redakéni lektofi a recensen-
ti, v kladném pripadé& i tiskarny atd.
Pro praci s touto slovesnou tvorbou
mame u nids zkuSené pracovniky
i prislu$né instituce. Ostatné dé&lalo
se to tak jiz diive.

Nu a do jaké Skatulky stréit to, co



se poklada za nehodné pozornosti re-
daktoria praZzskych nakladatelstvi a
redakci cEasopisti? Co s lidovymi
autory, kteri si nechtéji nechat za-
viit svou tvorbu do archivii? Sloves-
nou produkci, kterd se nam nehodi
ani do skatulky s nadpisem ,,folklor*
ani do Skatulky nadepsané ,literatu-
ra“, vloZime do tfeti krabi¢ky, na
kterou napiSeme ,diletantismus® a
dobfe uzavieme, aby tato slovesnost
nezneklidiiovala nase svédomi.

Tak to tedy ne! To jisté neni
spravné reSeni. Ano, jsou u nas jes-
té grafomani, fadi jes$té u nas pisal-
kové, ktefi kazi papir jen ve snaze
proslavit své jméno a pomoci své
tobolce. Ale na§ lid nema grafoman-
stvi v povaze a hnuti tisict lidovych
autorii nepovstalo z grafomanie. Jis-
té, Ze se autorim je$té mnohdy ne-
zdafi vyslovit se tak, jak by s: sami
prali. Casto se poustéji do tikold, na
které nemohou stadit, éasto se v je-
jich tvorbé€ opakuji nejzakladné&jsi
technické nedostatky. Je tomu tak
proto, Ze jim dosud malo pomahame,
ze dosud maly podet aatorii mi to
stésti (a lépe fedeno, tolik iniciati-
vy a smyslu pro kolektivni praci), Ze
se jejich tvorbou zabyvaji krouzky
lidovych autorti. Mezi tradi¢ni lido-
vou slovesnosti a literaturou neni
propast. Nelze nevidét, Ze tu je nova
lidova slovesnost, ktera se rozvijina
zakladech lidového slovesného umé-
ni minulosti a ktera si bere jako vzor
vrcholnid dila na8i literatury. Nelze
se prosté nestarat o vSechny &lanky
celistvého fetézu naSeho nirodniho
slovesného uméni. Tvorba lidovych
autori neni jisté nejslab$im ¢lankem
tohoto retézu, abychom se za ni mu-
seli stydét. VZdyt v tvorbé lidovych
autord jsou vyjadfeny myslenky, kte-

rymi lid Zije, jeho tuZby a cile.
Otazka poméru k lidovému slo-
vesnému uméni, k praci lidovych

autort, stoji takto: Chceme, aby ve
meéstech i na vesnicich, v uéili§tich,
v armadé atd. vzriistal zadjem o slo-
vesné umeéni? Chceme, aby se na$i
lidé ugili stale lépe rozumét litera-
tufe a Cerpat z ni, chceme, aby se
zvySila froveti zavodnich &asopisi,
vesnickych novin, relaci mistniho
rozhlasu, abychom méli vtipné a
téinné Castusky a skede pro nase ma-
1é umélecké skupiny, chceme, aby se
u nas vseobecné zvysila kultura slo-
va? Jisté, Ze ano. Pak neni moZno
opomijet préaci stovek lidovych auto-
ru.

Pro rok 1956 bude m. j. vyhlasena
ustfedné organisovani souté” na
castusky, basné, kratké skeée a ji-
nou drobnou slovesnou tvorbu
s mistni aktualni thematikou. Prvni
soutézni podminkou tu bude skuted-
né uplatnéni téchto drobnych sloves-
nych praci na pf¥. na estriddich, na
nasténkach, bleskovkach, v relaci
mistniho &i zavodniho rozhlasu a
pod. Vérime, Ze ochotnici a vSichni
ti, kteri se zabyvaji uméleckym pred-
nesem, pomohou lidovym autorim
splnit tuto soutéZni podminku a o%i-
vi tak sviij repertoar. Vérime, Ze po
pratelském i pracovnim setkani
v Hronové prikroéi ochotnici a li-
dovi autofi k opravdové spolupréci.

Vice tviiréi odvahy

OTAKAR BRUNA,
redaktor ¢asopisu Cs. vojik

Cetl jsem dopis nad jiné vzicny
a poucny. Pohraniénik piSe redakci,
Ze ma malo asu — sluzba na hra-
nici je prece téZk4 — ale piesto po-
sila basnic¢ky, které napsal ve volné
chvili mezi sluzbou. Ve versich bylo
mnoho chyb pravopisnych i formal-
nich, ale jejich pravdivost a hluboky
citovy zazitek vyznamem daleko pfe-
rustaly nedostatek formy. — Predetl
jsem v posledni dobé desitky ruko-
pisit naSich pracujicich z tovaren,
z vojenskych fttvart, ze ¥kol. Do-
stalo se mi i cti a diivéry spoluroz-
hodovat v fstiednim kole celostatni
soutéze lidové tvoiivosti o dalsi ces-
té lidovych autori. Po téchto zku-
Senostech jsem doSel k mnazoru, Ze
je treba, abychom si oteviené fekli,
co kde a jak zlepSit. Posuzoval jsem
v poroté zejména prézu, mohu tedy
psat pravé o ni. I bez pomoci Svazu
spisovatelil se podafrilo krajskym po-
radnam lidové tvorivost: a Ustred-
nimu domu lidové tvofivosti zachy-
tit tviiréi talenty. Jejich vybér se
vSak mohl projevit vyraznéji, kdyby
poradny v krajich nekonaly jen funk-
ci sbéren, ale byly pravé ve sloves-
ném oboru tviréimi spolupracovni-
ky. Porota Pardubického kraje na
pf. poslala do zavéreéného hodno-
ceni v oboru prézy studii dr. Petr-
tyla ,,O dobrodruzné literatute®, kte-
rd je sniSkou zamotanosti, nepies-
nosti, na které musi upozornit kaz-
dy stfedoskoldk. Porota vSak véc do-
porudila. A prece v Pardubickém kra-
ji se objevily opravdové talenty: sou-
druh Neémec ze Skutedska, ktery
piSe vzpominkové prézy z asti prvni
republiky, je jisté autorem, se kte-
rym by se mélo pozorné spolupra-
covat, pravé tak s nadanou soudruz-
kou Marklevou. Cetl jsem dvé€ studie
o Karlu Vaclavu Raisovi, psané po
vazné pripravé; mohly by byt dob-
rym prinosem k priizkumu kraje i ke
studiu, obohacenim i pro hlub%i po-
znani Raisova Zivota. V jednom kra-
ji vSak napsali dva autofi praci na
totéz thema a zaslali ji poroté.
V tom pripadé bylo tifeba, aby po-
rota vyzvala oba autory k vyméné
zkuSenosti a aby spojili své prace
v jedno hodnotné, cenné dilko. Chtél
jsem psat o problémech prézy v hro-
novské soutézi a piSi o organisaé-
nich opatfenich. Jsem totiZ presvéd-
cen, ze lep$i organisace mohla mno-
ho problémé odstranit. V krajich
plnily poradny i poroty svou funkci
ledabyle. Tim vznikl pak v zavéred-
ném hodnoceni naval dodateéné pra-
ce, ¢imZ m. j. byli ochuzeni i autofi.
— Dalsi poznatek souvisi primo
s kritikou prozaickych praci. Na-
prosto chybi styk s krajskymi novi-
nami — a prece napsat zpravu, po-
znamku, sloupek, feuilleton, kursivu,
to je zkuSenost, Skola presné formu-
lace mySlenek, konkretniho vyjadio-
vani, logického rozvijeni jednotli-
vych mySlenek, slohové kazné a
aktualni volby thematu. VSem lido-

vym autoriim beze zbytku tato Skola
chybi. NaSi nejvéts8i mistii proézy
v minulosti i v pritomnosti prosli
Skolou novin. Jestlize frikame, Ze
mame dnes Sedivé, nezazivné, nud-
né noviny, Ze je potfebujeme ozivit
a chceme, aby psaly pravdivé, je to
soucasné i vyzva k lidovym auto-
rim, aby pro noviny psali. Vzpomi-
nam si znovu na pripad soudruha
Némce. PiSe malé formy, feuilleto-
ny, kursivky, ale i na jeho vétSich
pracich je jasné znat, Ze proSel dob-
rou Skolou techniky — spolupraci
s novinami. Podobna spoluprice by
velmi prospéla soudr. Novotnému
z Brnénského kraje. Patii mezi ta-
lenty s velkou.tviréi silou, ale ne-
umi s ni jeSt€ dobfe hospodarit. TFi
étvrtiny z poétu praci poslanych do
soutéZe mel odloZit a vybrat jen
opravdu ty nejlepsi. Ke kazdé lite-
rarni praci je tieba dlouhé pfipravy
a mnoha fiprav, neZ vznikne doko-
nalé dilo. Nelze pfece napsat radu
mySlenek na papir a poslat je jako
hotovou véc do zavéreéné soutéZe.
V dalsich roénicich této nejmlad-
§1 hronovské prehlidky bude tfeba
vyzadovat od autorii daleko vice smé-
losti a tviréi odvahy. Proé lidovi
autofi nepisi o problémech mladého
manzelstvi, o nasi mladezi, o problé-
mech inteligence, o Zivoté v pohra-
nici, o lidech, ktefi dosud -nenasli
pomér ke kolektivu, pro¢ se neza-
mysli nad slavnou historii nasich ze-
mi? To jsou jen namatkou vybrané
nepripravené Siroké thematické ob-
lasti, které =zfistaly netknuty. Ne-
smirné krasny a bohaty je citovy
vztah ¢lovéka k &lovéku. Kolik p¥i-
nasi otevienych otazek! Kolik bouf-
livych udalosti se odehrava v rodi-
né i v narodé! KaZdy vzrusujici
otfes pronikd kazdym naS$im &lové-
kem. Ke vSemu tomu nesmi byt na-
Se tvorba hlucha. Bude tfeba, aby li-
dovi autofi se uméli oteviendji a
uprfimnéji divat na Zivot.
Hronovska piehlidka slovesného
oboru mnedala pravdivy obraz o sile
lidové tvorivosti naseho lidu. Bude
tfeba provést alespoii ditkladnoa evi-
denci ve vSech krajich, predev§im
na Liberecku, Ostravsku, Budéjovic-
ku. Dale bude tfeba vénovat daleko
veétsi péci zakladnim otdzkam literar-
ni tvorby, vyuzit i formy btesed se
spisovateli. Narodni umélkyné Ma-
rie Majerova zajizdi mezi vojaky a
hovofi s nimi o otazkach literarni
prace, také zaslouzily umélec Fran-
tiSek Kubka dava na besedich na-
hlédnout autortim do své dilny. Po- -
kud ovSem jede autor sta kiiometril
na besedu a krouek se nakonec ne-
sejde, nelze se divit, Ze po druhé jej

- uz tézko presvéd&uji, aby jel znovu.

Za treti je tifeba, aby lidovi autofi
spolupracovali s novinami. Namitka:
» + « . Dosilame a oni nic neotisknou®,
neobstoji. Dobré véci a dobré po-
vidky potrebuje kazdy &asopis a rad
je uvita,

243



P —

ODPOVIDA VLADIMIR SEMRAD

V tivodnim ¢&lanku do diskuse na toto thema (viz Ochot-
nické divadlo €. 9!) podotyka na jednom misté Ivo Giibel,
Ze ,,by bylo dobfe, kdybychom si objasnili i souvislosti
takto chapaného zpiisobu herecké priace (to je vytvafeni
postav podle urlitych wvnéjSich znakl) s commedif
dell’arte®, — A pravé z této poznamky chci vyiit ve své
uvaze o Sarzi.

Zopakujme si nejprve ve struénosti hlavni rysy to-
hoto divadelniho dtvaru. Commedia dell’arte vznikla
v Italii, konkretné v jeji severni ¢asti, kde v patnactém
stoleti miuZeme zaznamenat veliké mmnoZstvi komedii
mluvenych dialektem a zpracovavajicich staré antické na-
mety veseloherni do pribéhii, jeZ se skuteéné v té &i oné
oblasti udaly. Commedia dell’arte nezna ani divadelni bu-
dovy, ani jakéhokoli technického vybaveni a zafizeni.
Byla hrana kdekoli a kdykoli, nejéastéji na ulici, na dvore
atd. Jejimi divadky byli nejprostsi lidé. Je tedy divadlem
lidovym v tom nejvlastnéj$im smyslu slova. Commedia
dell’arte Cesky znamena hra z povolani. To proto, aby se
rozliSila od stredovékych her a jejich ochotnickych hercii,
at uz jimi byli zprvu knézi (hry o Zivot& Krista, svatych
a svetic), ¢i pozdé&ji Femeslnici, hrajici t. zv. morality,
v mnichZ wvystupuji alegorické postavy atd. Commedia
dell’arte, hrani herci z povolani, m4 nedostatek drama-
tickych texti vhodnych pro své lidové publikum. Proto si
je nahrazuje tim, Ze pracuje s ostfe vyhranénymi typy
postav, které maji standardni kostym a masku, a konecéné&
i v zdsad€ neménné vzajemné vztahy: Arlecchino (li§acky
sluha, posmévaclek, pozdéji také intrikan), Dottore (ule-
ny pedant), Pantalone (dobromyslny stary obchodnik),
Zane (hloupy sluha, ktery dostava vyprasky), Capitano
(chlubivy, naduty vojak) a j. Hraje se pouze podle ,.sce-
mnaria®, jeZ naznafuje pritbéh déje. Provést jednotlivé
vystupy v dialogu je ponechino improvisaénimu uméni
hercli. To ovSem mimo jiné také predpokladi, Ze herci se
vzajemné znaji a jsou sehrani. Proto commedia dell’arte
dava také vznik stilym hereckym spoleénostem, v mich¥
panuje kolegialita a soudrZnost. — Postupem &asu ie
vsak improvisovany text commedie dell’arte nahrazovan
pevnym literdrnim f#tvarem — dramatikovym textem.
Typy commedie dell’arte, improvisaéni uméni hercii, ia-
koz i déjové osnovy — scenaria, kdysi vynucené okol-
nostmi, jsou za novych podminek uZ nepotifebné. Nicmé-
ne se v divadelnim uméni udrzi, stanou se oviem docela
remeslnym kli§é, manyrou, bezduchym schematem, kte-
ré uz neni k prospéchu, nybrZ spiSe na $kodu dobrému
divadelnimu uméni. Rozvojem dramatické tvorby ijsou
vytladovany z oblasti literdrni &asti divadelniho predsta-
veni ¢im dal tim vice. Zato v druhé &4sti — interpre-
taéni — se drzi hou¥evnaté a dlouho, leckdy jest& a% do
dneska.

Vzdyt prece jesté dnes néktefi ze star$ich divadelniki
deéli herce (avsak i role, coZ je neméné zavazné) na obory:
milovnik, intrikan, naivka, naturbur§, charakter, mlado-
dramaticky, komickostary, salonni atd. Co je to jiného
nez pozistatek commedie dell’arte a jejiho rozdé&leni roli
a hercii?

A ted obratme znovu pozornost na diskutovany pro-
blém — na Sarzi. Giibel ve svém ¢&lanku mimo jiné kon-
statuje, Ze SarZe mevzniki pouze tam, kde mlady, malo
zkuSeny herec je postaven pred tikol zahrit stary cha-
rakter, nybrZ Ye se vyskytuji pripady, kdy v takové roli
upadne do SarZe i herec, jehoZ stafi i jevi§tni zkuSenost
by mohly byt dostateénou vyzbroji. A dile pife Giibel,
Ze pristihl pfi SarZirovani i mladé adepty herectvi, ktefi
ani tento pojem, ba dokonce vitbec slovo ,§arZe* neznali.
Jak se ukazuje, nevzniki SarZe jen u mladych, malo %i-
votné i umélecky zkusSenych hercii. A neni proto otazkou,
abychom tak fekli, genera¢ni, ani otdzkou mladi & stafi,
zkuSenosti, vyzralosti nebo nezkuSenosti. Sar¥e je dru-
hem hercova projevu, ktery se miize vyskytnout za riiz-
nych podminek. Pijde ted tedy o to zjistit, které okol-
nosti umoznuji, aby $arze vznikla, a které tomu zabra-
nuji. Nebot to, emu fikdme $ar¥e, je spife vysledkem
néjakého procesu nez pfimo timto procesem. Jinymi slo-
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vy, Sarzi oznalujeme, jak to & ono misto, & dokonce
nékdy celou postavu herec zahral. A nikoli, jak se stalo,
Ze to mohl tak vytvorit. Ale nam, jestliZe maAme tento
ofisek rozlousknout, musi jit rozhodné mnohem vic o onen
proces a jeho podminky, ne? o vysledek. VZdyt ten ie
dédn uZ predem pravé tim, jak herec k roli pfistoupi na
zacatku zkouSek. Kdesi jsem CEetl, Ze ,8ar?i oznadujeme
tilohu, ktera je silng, a7 nasilné charakterisovana a zhusta
i zkarikovéna, Ze herec, ktery SarZiruje, zbyteéné nad-
nasi a nasilné zddraziiuje predstavovanou postavu, Ye se
pfimo ,,vypichuje® v souhtfe na tikor stylu hry*. Pokli-
dam toto vysvétleni za zcela chybné a nespravné. Nic-
méneé jsem je citoval, abych ukézal, jak podivné a mylné
byva pojem Sarze vykladan, ba, jak ¢asto i ti, kdoZ tohoto
slova bézné uzivaji, nevédi, co presné znamena, ¢i nedo-
vedou vysvétlit jeho spravny smysl.

V nasi diskusi piijde pravé o to, abychom tento smysl
zjistili. A — jak znovu opakuji — kde a pro¢ se herec
sarze dopousti. Jen pak, aZ si ozfejmime tyto otazky,
bude mozZno udélat zavéry co &init, abychom ne$ar¥iro-
vali. Giibel ve svém ¢&lanku spravné podotyka, Ye .Sare
ma se vSi pravdépodobnosti co délat s uplatiovanim,
respektive opomijenim pozadavku pravdivého a organic-
kého zivota herce v postavé®. Z toho lze vyvodit, Ye Sar-
zirovani vzniki tehdy, kdy herec meumi v dostate&né
mife pouzivat vnitfni techniky k tomu, aby v sobé& vy-
tvoril vSechny moZné moznosti k vyhledani, vypéstovani
a rozvinuti jednotlivych povahovych vlastnosti, jeZ jsou
charakteristické pro postavu, kterou hraje. Tinak: vSude
tam, kde herec oro jednani své postavy nenajde & nenaSel
sam v sobé hluboké vnitfni opodstatnéni, viude tam, kde
vnéjsi vyraz a projev charakteru postavy neni zdtivodnén
a pfimo podminén vnitfni nutnosti pravé tak a jen tak
se zachovat — tam vSude vznikd moZnost a nebezpedi
Sarze.

Myslim proto, Ze neni spravné oddélovat SarZi tak do-

+ cela od herectvi pfedstavovani, jak to ¢ini Giibel. (,, Tak

zvané herectvi predstavovani — jakoZto protiklad herec-
tvi prozivani — je néco jiného meZ t. zv. ,SarZirovani.“)
Naopak, podle mého nazoru herectvi pfedstavovéni s pro-
blémem SarZe bezprostfedné souvisi. To ovSem nezna-
menaé, Ze kazdv herec, ktery misto pretélesnéni v postavu
jen postavu predstavuje, uz délad Sarzi! Koneéné, praxe
nam dava bezpodet prikladi, Ze i zkuSeni a leckdy i v za-
sadé dobri herci &asto spiSe predstavuii ne prozivaii
postavu. A presto o nich nelze v Zadném ptipadé tvrdit,
Ze by byli SarzZisty.

Herec pri tvorbé postavy pouzivd celkem dvou tech-
nik: vnitfni a vnéjsi. Pokud vnitfni technika, sméfujici
k prozitku a posléze k pietélesnéni v postavu je v tviiréim
procesu zastoupena mensi mérou nez technika vné;jsi, mi-
zeme mluvit o herectvi pfedstavovani. Rikim zamérné
,mensi mérou* a nikoli ,,viibec ne‘, protoZe u kazdého
¢loveka, ktery hraje divadlo, trochu prozitku a opravdo-
vosti konec koncii alespori na nékterych mistech, &i ales-
ponl slabé pod celym vykonem, at uz je jakkoli dobry nebo
Spatny, najdeme. Jde vSak o miru. JestliZe herec nezna,
neumi, ¢éi nechce pouzivat vnitini techniky, kterd pomaha
prozitky najit, rozvinout je a vypracovat do pevné stav-
by charakteru hrané postavy, je potom odkizin jen na
nahody, Ze se strefi ¢i nestrefi, na to, jak mu je nebo neni
osobné charakter a osud postavy blizky &i vzdaleny a
konecéné ovSem ma to, jaka je zakladni davka jeho talentu.
Bez soustavného pouzivani vnitfni techniky se vSak tato
zakladni davka talentu nerozviji, ba spiSe ¢asem za-
kriiuje.

S uzZivanim vnitfni techniky souvisi uZivani techniky
vnéjsi. Obé tyto slozky maji byt a musi byt v rovnovaze.
Jakmile herec zalne vice péstovat vnitfni techniku, do-
ciluje ovSem vnitfn€ pravdivéjsiho vytvoreni postavy.
Dosahuje toho, Ze ma zdivodnéno kazdé slovo, kazdy
krok, kazdé mrknuti. Ale i to je pro jevistni uméni méalo.
Nebot pak se dostdva do situace, kdy sice mé pravdu, ale
protoZe ji nedovede vyrazné, poutavé a srozumitelné vy-
jadfit, jeho pravda piisobi malo nebo viibec ne.

Jako v Zivoté. Kolikrit se tifeba kazdému z nés stalo,
Ze jsme vystoupili vefejné s projevem, obsahujicim mys-



lenky, za kterymi jsme stéali celou svou bytosti. Ale pro-
toZe jsme nedovedli témto mySlenkdm dat naleZity vy-
raz slovni, protoZe jsme navic neuméli ona slova pred-
nést, nasSe vystoupeni se nesetkalo zdaleka s takovym
ohlasem jako projev jiného ¢&lovéka, ktery se sice tfeba
mylil, nestal za svymi nazory tak presvédéivé a bytostné
jako my, ale ,,umél to podat®. Mé&l dar vymluvnosti, reé-
nickou zkusenost atd. — Samozteimé&, Ze v zasadé bude-
me vzdycky stat na strané toho, kdo mluvil z hloubi srdce,
byt neuméle — kdyz viilbec néjak pozname, Ze mluvil
pravdu. Ale v divadle se publikum nespokoii s ,néjak*
poznanou pravdou. Obecenstvo si Zz4d4d — a priavem —
presnosti, jistoty. Obecenstvo chce byt hercem pfesvéd-
¢eno. Naplno a iednoznaéné.

Ukazuje se tedy, Ze nestaéi,— ani v Zzivoté&, ani na je-
viSti — jen pravdu najit, jen ji mit, nybrZ Ze je pravé tak
tfeba umét tuto pravdu vyjadrit. A k tomu potfebujeme
v herectvi ovladnout vnéjsi techniku. Ov&em, ani ta nej-
dokonalejsi technika vyrazu nenahradi nikdy pravdivost
obsahu. Jinymi slovy, technika vnitfni, slouZici k nale-
zeni pravdivého obsahu a technika vnéjsi, slouzici k bo-
hatému, presvédéivému vyjadireni a sdéleni obsahu, jsou
v dialektické jednoté. .

Jako miize herec rfiznym stupném dokonalosti &i ne-
dokonalosti ovladat techniku vnitini, steiné riiznym stup-
ném miuze ovladat i techniku vnéisi. A SarZe podle mého
nazoru vznika tam, kde nepatrny vnitfni stav proZitku
je ve vyjadreni tlumocden tou nejprimitivnéisi vnéisi tech-
nikou, témi nejostfej$imi, obecné platnymi vyrazovymi
a charakterisaénimi prostfedky. Stary ¢lovék: chodi na-
hrbené, pomalu, tfesou se mu ruce i hlas, mi Sedivé
vlasy. Opily ¢lovék: blekota, skyta, mluvi nesmysly, ky-
maci se. Nedobry &lovék: chova se filisné, ma jedovaty
pohled. Hrdina: mluvi pevné, gesta jsou uréiti, aZ po-
mnikova, ke vSemu se stavi celem — atd. Na zaklad&
téchto nejobecnéjSich vnéjSich znakiti herec ..51 zalozi*
postavi. Neprihlédne viibec k diivodiim a pri¢inidm jejich
existence, nedad jim urdity, konkretni vyraz, kterym se
kazda z téchto vlastnosti a kazdy z téchto rysti a znaki
projevuje v Zivoté u kazdého ¢lovéka jinak. Vytvori —
pokud tu lze viibec uZit tohoto slova — starého &lovéka,
ale ne DiviSka nebo dédegka z ,,NaSich furianti®, vytvofi
opilce — ale ne Roucka nebo Prochora Chrapova, vytvon
hrdinu — ale ne Zadova nebo Jana Husa. Vytvo¥i nej-
schematiétéjsi schema starce, opilce, hrdiny, dévéete —
schema, které nema ani vnitini opodstatnéni ani vnéjisi
uréitost a individualni odhsenost A uz jsme u téch , typi‘
mechanického dé&leni hercii i roli, jak jsme o ném mluvili
ze zalatku, uz jsme u milovnikd, intrikanti, charakterd,
naivek, naturbur$i atd. UZ jsme u preZitku, ktery se vlede
divadlem od &asu konce commedie dell’arte, kdy ,,typy*
ztratily své diwvody a vnitfni opravnénost.

Priciny, pro néz se herec uchyli k Sarzi, mohou byt
asi tyto:

1. nepatrné herecké nadani,

2. nedostatena znalost ¢i naprosta neznalost tviiréiho

procesu, ktery probiha v herci — a tim tedy i
3. nedostatena schopnost ¢&i naprostd mneschopnost
v pouzivani vnitfni a vnéjsi techniky,

4, bezradnost nad roli &i jejim nékterym mistem. Proto
se pouzije toho prvniho, co &lovéka napadne. To
ovSem soucasné znamena :

5. chybné vedeni reZisérem a jeho malou pedagogickou
schopnost;

6. spoléhdni na ,talent” — pfecenéni miry vlastnich

hereckych vloh,

7. zvyk pracovat co nejpohodlnéjsi cestou, co? kromée
jiného vede také k bezduchému kopirovani jingch
hereckych vykonit, ¢i pfimo Zivota.

SarZe je podle mne neiniz&i a neiprimitivnéiéi sxtupen
herectvi predstavovani, ktery uz vlastné nemé vibec nic
spoleéného s uménim, nebot herec tu neumi ani dob¥e po-
stavu predstavit po jeji vnéjs$i podobé&, natoZ aby byl
schopen vykreslit jeji vnitfek.

ODPOVIDA VACLAV VONDRA

Co je Sarze? ... Kdyz herec, ktery ma vyjadtfit du-
sevni dojeti, si poloZi ruku na srdce a obli¢ej stdhne
do bolestné grimasy. KdyZ si hereéka pfi obdrZeni tra-
gické zpravy rve na jeviSti vlasy, lomi rukama a hlasité

natika. KdyZ obecni sluha v ,MarySe“ prehini opilost,
motéd se od horizontu k rampam, zamérné kokta a ,hra-
je si“ na hloupého. Kdyz Margaretha ve ,,Fidlovaéce
Zmoula ve scénach s Dudkem cip zastéry, klopi o&i a
,,hraJe stydlivou. SarZe — to jsou otfeld mimicka gesta
na misté hlubokych vnitfnich prozitkii. SarZe je . po-
vrchnost v herecké praci, netviiréi pristup k roli a éasto
1 Spatné kopirovani vzorfi. Mezi Sarzi a skuteénym he-
reckym prozZitkem je asi stejny rozdil, jako mezi Spat-
nou fotografii a obrazem, vytvofenym s uméleckou prav-
divosti a fantasii.

AvSak vice nez ,,co je Sarze“, musi nas, ochotnické
pracovniky zaji‘mat Oxté.zky »jak vznikd Sarze“ a ,jak
odstranit Sarzi“. Myslim, Ze na prvni otazku je odpo-
véd celkem snadna. SarZirovani se dopou$ti jen ten, kdo
nema krasny, Cisty a odpovédny vztah k divadlu, kdo
spoléha na svou remeslnou rutinu a pro néhoZ studium
role znamena jen naucit se text a doplnit jej potom na
scéné vétSinou improvisovanymi gesty. Nevétim, Ze by
se k prazdnym jeviStnim p6zadm mohl uchylit herec, at
ochotnik nebo profesional, ktery svou roli poctivé stu-
duje, vyhledava k ni pomocnou literaturu a déla si p¥i
zkousSkach v knize poznamky podle reZisérovych poky-
nt. Ktery ma stdle na mysli, co chce svou postavou
rici divakim a uvédomuje si i jeji vztahy k ostatnim
partneriim na jeviSti. A v neposledni fadé — ktery ma
v sobé bohatou $kalu citéi a spojuje svou touhu po kras-
nu, sviij talent s osobnimi lidskymi kvalitami &lovéka.

V nasich souborech lidové umélecké tvofivosti totiz
viibec Casto zapomindme na jednu velmi daleZitou éast
systému K. 8. Stanislavského, kterd je vlastné ,dusi®
celého jeho uceni: na etiku, na Zivotni moralku herce,
kterd je od jeho tviiréi prace na roli neoddélitelna.
A pravé v soustavné ideové a etické vychové hercii by-
chom méli vidét cestu k tomu, jak z naSich jevist vy-
mytit Sarzi Gaplné. Neni to ovSem cesta snadni ani jed-
noduchad. V mnoha naSich souborech se po oc¢ku stile
jeSté posilhdvd po manyrach ,,bohémy‘ a nevazanostech,
jaké nékdy prinasel herecky Zivot v dobach dfivejsich.
Uspéchy — at uZ zaslouXené nebo problematické —
svedou Casto zejména star$i &leny souboru k tomu, Ze
si hraji na ,genie za tfi kopéjky®, jak ¥rikaval Stani-
slavskij, domnivaji se, Ze jim uZ jde vSechno samo, Ze
se nepotrebuji uéit a vzdélavat, a na reziséra pohliZeji
s despektem. Do¢zkouSek chodi jednou za &trnact dni,
a to jesté nehraji naplno, maji hlavni zdjem o to, zda
jim padne kostym a bude-li o predstavem dobrte slyset
napovéda. Ze se pak musi dopustlt SarZirovani, je na
bile dni, nebot — znovu tu musim citovat Sta mslavské\ho
— ,nemiluji uméni v sobé, ale miluji jen sebe v uméni®.

Herctv osobni Zivot a vztah k divadlu uréuji celou
jeho tviaréi &innost. SAm jsem se o tom mnohokrat pie-
svédEil. Pred tfemi lety mé& nadchl na ochotnickém je-
viSti vynikajici vykon Rozarky v ,Pali¢ové dcefi“. Do-
jimala svou hrou divdky az k slzam, a sama plakala
nejen na jeviSti, ale je$té potom za scénou a v Satné.
Nadherna Tylova postava na ni nesmirné zapiisobila.
Stoji pfi tom za zminku, Ye v civilnim povoldni je udi-
telkou matefské Skolky s mimoradné krasnym vztahem
k détem, Ze hraje divadlo uZ od svych divéich let a Ze®
Tyl je jejim z nejmilejSich autorii.

V kratné dobé nato jsem vidél dalsi predstaveni ,,Pa-
liCovy dcery‘, hrané rovnéZ pomérné vyspélym ochot-
mckym souborem. Rozarka — na pohled jinak velmi lad-
ny zjev — v ni Sarzirovala, aZ hriiza! KdyZ se louéila
s domovem a s otcem, koulela ofima, zdvihala ruce
k nebi, k détem miluvila nasladlym a div ne Si§lavym
hlasem atd. V diskusi po predstaveni se potom priznala,
ze od Tyla (zni to skoro neuverltelne) kromé ,,Paliéovy
dcery*“ nic nedetla, protoZe ji nebavi a Ze vesnicky
Htyp, jako je Rozérka, neni jeji obor. Asi za dvé ho-
diny poté zpivala v hostinci, kde soubor oslavoval sviij
»uspéch®, slova pisné z ,,Pahcovy dcery“ na melodii
tehdy ve1m1 popularmho ,,Citidanka“ a prohlafovala, Ze
prigté bude hrat jen v néjaké ,,amerikarné®.

Odstranit SarZi se nam vSak podafi jen tehdy, budou-li
vSechny naSe soubory lidové umélecké tvorivosti pri-
stupovat k nastudovani kazdé hry s poctivosti, laskou
a zaujetim, a budou-li vychovavat své &leny v takové
ochotniky a herce, jaké si pral mit Stanislavskij.
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Barokni kostym vznikd v XVII.
stoleti, nebo presnéji koncem stoleti
XVI. Barok sam jako umélecky sloh
vznikd v poslednim ctvrtleti XVI.
stoleti v Italii jakoZto reakce na re-
nesanci. V moédé doznivala renesan-
ce az do konce stoleti, hlavné Spa-
nélsky vliv, a tak neudélame chybu,
poclitame-li vznik barokniho kosty-
mu do zacatku XVII. stoleti. Slovo
barok vzniki z francouzského slova
baroque, coz znamena nepravidelny.
A toto slovo nam plné vystihuje
vnéjs$i podobu baroka. Podivejte se
na barokni kostely, obytné domy, za-
mecky, vSude vidite mnoho nepravi-
delnych fims, tvari oken a §titd
stfech. VSude je poruSena hladka re-
nesanéni linka, Zadna plocha nezii-
stavad klidnd. Naopak, je poruSovana
riznymi ozdibkami, soSkami, fim-
sickami, reliefy a p.

V kostymu to neni jiné. Jednodu-
chost a praktiénost renesanéniho
kostymu je nahrazena pifezdobenymi,
nepraktickymi odévy, plnymi krajek,
umeélych zahybi, kombinaci nékolika
druhtt latek, riznych prolamovani,
Sperkovani atd. Barokni sloh se
udrzel dlouho, az do francouzské re-
voluce, t. j. do konce XVIII. stoleti,
tedy dvé sté let. Je samozfejmé, Ze
oblek zménil za téch dvé sté let né-
kolikrat svou podobu. Jisté znate ze
svého mladi obrazky slavnych ,,T¥i
musSketyria“. To je barokni kostym.
Ale znate zajisté obrazky od AlSe,
t¥eba Lomikara, s dlouhou parukou
na hlave, to je také barok, a koneé-
né bilé paruky, riiZové atlasové Sa-
teCky, velké bokové krinoliny, to je
rovnéz barok, i kdyZ tomuto druhu
kostymu fikdme rokoko. Vidite, Ze
kostym prodélal mnoho zmén, ale
stale ziistdvad pod jednim nézvem,
barokni kostym.

Cim to vznikd? Za prvé tim, Ze
barokni méda je méda pomérné ne-
praktickd a lidé v Satech této doby
hledali riznd odlehéeni a kombinace
v odivani. Je to doba ,nepravidel-
nosti“ a tudiZ mneexistuje néjaky
pfesny moédni predpis a tim vznika
modni svoboda. Za druhé: krejéov-
ské remeslo se vypracovalo do mi-
mortadné zruénosti a proto mohla byt
moéda vyhndna do dplnych absurd-
nosti, nebot se dala femeslné zvlad-
nout. Za treti: vladda baroka je pri-
1iS dlouha na to, aby se udrzel jediny
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styl oblékani. Také spojeni mezi
jednotlivymi zemémi je jiZ dokona-
1é, takZe se navzajem prolinaji na-
rodni vkusy a vlivy. Dalo by se fici,
7e barokni kostym ovladl celou
Evropu, vlastné v té dobé jiZ cely
svét, vyjma Asie a Afriky, Ze jsou
jen nepatrné rozdily v jednotlivych
zemich. Na pf. francouzské rokoko
se nosilo vSude, vyjma snad Italie
a Spanélska, kde by na tento druh
mébdy bylo ponékud horko. Ale i tam
najdeme rokokové damy, i kdyZ tro-
chu jednodussi neZ ve Francii. A jeS-
té néco je nutné si uvédomit. po-
dobé gotického kostymu vime jen
z nékolika dobovych ilustraci nebo
tabulovych maleb na oltafich; cel-

kem malo diikazli o skuteéném oblé-
kani tehdejs$i doby. A z toho mala
co mame, domnivame se, Ze urdita
podoba gotického kostymu se nosila
na zaéatku mnebo na konci urlitého
stoleti. Presné to nevime a tak jsme
si udélali predstavu o kostymu doby
gotické. O renesanénim kostymu
mame jiz jasnéjsi pfedstavy, ale sta-
le to neni tak prfesné jako v baroku,
kdy vychazely jiz médy nebo alespoii
modni rytiny, z kteréZto doby méame
presné krejéovské strihy a krejéov-
ské zapisy. Také barokni malifi se
mnohdy obirali vice oblekem mez
podobou portrétovaného. A tak si
miiZeme dnes udélat skoro piesnou
tabulku o vyvoji barokniho kostymu
rok od roku. Proto je ndm znamo
tolik zmén v baroknim kostymu,
kdezto v gotickém nebo renesaénim
kostymu se skoro o Zadné zméné ne-
mluvi.

Pro nis neni ale daleZité takto do
podrobna probirat barokni kostym a
proto udélejme jen wprehled, ktery
bude pro vaSe potieby dostadujici.
Vyklad o baroknim kostymu rozdélil
bych na obdobi od tficetileté valky
(1618) do roku 1650. Druhy fisek by
byl do roku 1700. Tfeti tisek od roku
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1700 az do roku 1760 a koneéné fisek
od roku 1760 az do roku 1790. Fran-
couzska revoluce vypukla v roce
1789, ale médni revoluce ptrichazi az
v letech devadesatych Sestych. A je
to takova revoluce, Ze historie po-
dobné nezazila. Prichdzi empire. Ale
o tom az jindy.

Zatnéme tedy kostymem 2z doby
tricetileté valky. U dam i u pand se
nosily Gcesy z vlastnich vlasti. U dam
jsou to vyclesané vlasy, hladké, za-
koncené Cepelkem nebo do vénelku
stoenym copem, ktery je aZ na te-
meni hlavy, nikoliv kolem hlavy. U&es
je uprostfed rozdélen péSinkou a po
stranach jsou drobné natoené prou-
dy vlasti, sahajici az k ramenam.
Pani maji aZ na ramena splyvajici
mikada, bohaté a uméle zvinéna. Nosi
knirek se zvednutymi Spi¢kami a
tzkou bradku, musku. Tento Gles je
jednotny a mema skoro Zadné obmé-
ny. I prosty lid nosil podobné tde-
sy, 1 kdyZz snad ne tolik zkadefené.
Pani nosi Sirdky s pefim a malokdy
je odkladaji. Ba i pfi jidle a ve spo-
leCnosti dam je mechavaji na hlavé.

Na krku se nosi Siroky limec
z krajek, ktery zakryva cely krk a
sahd aZz pod bradu. Jinak je hladky
a pod bradou se svazuje. Sahi a?
pres ramena a skoro do pali zad.
Damy nosi tentyZ, mnohdy del$i pres
zada a ramena a rovnéZ vysoky aZ
pod bradu. Tyto limce byly bud celé
z krajky, nebo platéné, prokladané
krajkami a s krajkovym lemem.
Vrchni kabatec u pant byl z téz8ich
materiald (sametu, duvetinu, plySe,
kiize, sukna). Mnohdy byl kabatec
posSivan prouzky, jeZz byly zdobeny
kovovymi ozdobami. Kabatec byval
hned pod prsy ptestfiZzeny a od prsou
hladky. Sahal asi do vySe kroku. Ne-
byval piepasan, takZe piasobil do-

jmem vysoko nasazeného pasu. Savle
nebo kord se nosil na Sirokém ban-
prehozeném pres

daliru, rameno,




nebo na péasku, ktery byl upevnén
pod kabatcem. Pfes ramena byvala
prehozena kratka plasténka z téhoz
materidlu jako kabidtec nebo dlouhy
plast, ktery byval lehéi. Rukavy byly
u pana Siroké, Casto ve Svu otevie-
né, a tudy vycénivala spodni koSile.
Rukav byl zakondéen krajkovou man-
zetou a pres loket byl nejsirs$i. Cely
kabatec byl zdoben kovanim, knof-
licky, maSlemi, krajkami, pfivésky,
kovovymi portami, cvolky atp. Kal-
hoty byly opét z tézSich materiali,
¢asto jiné barvy neZ kabatec. Byly
siroké, balonové, po strané otevie-
né a sepnuté knoflicky. Dole se no-
sily oteviené a tudy vyénivalo spod-
ni pradlo. Na nohou se nosily ba-
revné nebo bilé puncochy a polovy-
soké boty se Sirokou manzetou. No-
sily se rovnéz i polostfevice s vel-
kou sponou, bud kovovou, nebo lat-
kovou. 'V této dobé nosili" pani
i u vysokych bot polovysoky podpa-
tek, ale stejné barvy, jako ostatni
bota. Barevné podpatky se vyskytly
az v dobé pozdéjsi. Saty dam bywvaly
z jednoho materialu, vétSinou t&zsi-
ho (sukno, plys, samet). Pas byval
rovnéz vySe nasazeny. Rukavy byly
stejné nebo velmi podobné panskym
rukidvim. Limec, jak jsem jiz fekl,
se nosil vysoky az pod bradu, ale
v pripadé, Ze Saty mély vystfih (hlu-
boky aZ do piil prsou), lemoval li-
mec tento vystfih a splyval aZ k lok-
tim a na zadech skoro az k pasu.
Zivitek byval vpiedu rozstfiZeny a
$nérovany jako krojova Snérovacdka,
a mival na bocich kratké Stisky, le-
mované krajkou. Sukné byla dlouha
aZz na zem, nékdy do malého §lepu,
u vecernich nebo slavnostnich Satfi
do vleéky, a byla hodné Siroka. Pod
sukni se nosily Siroké, Skrobené
spodni¢ky, které vrchni sukni wvy-
douvaly, takZe ta piisobila dojmem
malé krinoliny. Sukné byvaly nékdy
vpredu nebo na strané vykasané a
pod nimi se nosila druha sukng& z leh-
¢iho materidlu, vétSinou svétla a le-
movana barevnymi stuzkami. Dam-
sky kostym byl stejné zdobeny riiz-
nymi pentli€¢kami, stuXkami, krajka-
mi jako pansky kostym. Pansky
kostym se pomalu vyvijel ve dvoji
stfih., V prvém piipadé se kabatec
prodluzoval a tim i pas se sniZoval
do prirozené polohy pasu. V druhém
piipadé se kabatec zkratil v fiplnou
vestiCku nad pas a dolni polovinu
N
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téla zakryla sukné — panska sukngé,
ktera sahala od pasu ke kolentim.
To jsem jiZz u druhého obdobi ba-
rokntho kostymu, v letech od roku
1650—1700.

Tedy ona prvni zména kostymu
neni jen ve tvaru kabéitce, ale v cel-
kové podobé obleku. I vlasy se
u panti znaéné prodlouzily a splyvaly
aZ ma prsa. Pavodné to byly vlasy
vlastni, teprve ke konci XVII. stoleti
zacali pani nosit paruku, zvanou
allonge. Klobouk ziistal stejny jako
v padesatileti predeslém, jenom pri-
bral vice per. Jeho krempa se zacala
pomalu ohybat nahoru az éasem vy-
tvorila tfirohy klobouk. Dlouhé vla-
sy zakryvaly Siroky limec a patrné
jej také znaéné Spinily a proto se
zaCala mnosit jen jeho piedni &ast,
ktera je pod bradou. Vznikla z toho
jakadsi krajkovd masle, podloZena
krajkovou podlozkou (fichu). O ka-
batci jsem jiZ mluvil, jen musim do-
dat, Ze st zalal poSivat krajkami

nebo vysivat dracounem. V pase se'

nosila hedvabna Serpa, kterad zakry-

vala pasek pro kord. Nejvétsi zména

se stala s rukdvy. Rukavy tvofily

vlastné jenom kratké rukavky na ra-

meni. Dale nasledovaly jinobarevné
\ o

koSilové, prokladané Sirokymi Skro-
benymi krajkami a zakonéeny byly
zase ltzkou manzZetou nebo krajkou.
Ke konci XVII. stol. byl tento ne-
prakticky rukav nahrazen jiz hlad-
kym rukavem, jenZ byl ale dlouhy
jen pod loket a zakonden Sirokou
manZetou. DAal, aZ k zapésti pokra-
¢oval Siroky koSilovy rukav. Kalhoty
zustaly balonovité, jenom se zapi-
naly nad kolenem a zakondovaly se
Skrobenou krajkou. Polovysoké boty

byly nahrazeny polobotami s masle- .

mi a zde se zalind objevovat jino-
barevny polovysoky podpatek.

V druhém pripadé, kdy se u pan-
ského kostymu kabatec proménil ve
vestu a pfibyla panka sukné, nena-
staly v podstaté jiné zmény nez
u kostymuy prvého. To znamena, Ze
rukavy, Gprava hlavy a limce u krku
prosly stejnymi zménami. Hlavni
rozdily jsou pouze ve zkraceni ka-
batku, z néhoz v pase vycnivala bo-
haté rasena kosile. Misto Serpy se
v pase nosily z masli uvazané kli¢ky.
I ona nepochopitelnd sukné byla po-
Sita mnozZstvim maS$li. Kalhoty se
nosily Gzké, ale zase zakonéené Si-

rokymi krajkovymi manzetami. Toto
byl oblek zlaté mladeZe tehdejsi
doby, i kdyZ byl dosti rozSifen. Vliv
a rozSireni tohoto kostymu bylo tak
velké, Ze ona sukné ziistala véetné
vestiCky aZz do konce baroka, ba
idale, i kdyZ opétné mnohokrat zmé-
nila tvar. Sukné s vesti¢kou se totiz
spojila v jeden celek a v osmdesa-
tych letech se proménila ve spodni
soucast obleku pod kabéatec, totiz ve
vestu. Jeji délka nad kolena ziistala
a i jeji sife, takZe tvotila jakousi
sukni pod kabatem déle.

U dam nedoSlo na prelomu stoleti
XVII. k tak pronikavé zméné& jako
u pani. Uces pouze na stranach zbo-
hatnul, prodlouzil se po pili zad.
Vysoké limce ke krku nahradil hlu-
boky vystrfih. Také rukavy jako
u pant zbohatly. Ziviitek se prodlou-
zil do pasu a byl vyrabén jiz z leh-
¢ich materiala. Stisky od kabatku se
na bocich prodlouZily a sukné se nyni
vpredu rozstrihla a vykasala k bo-
ktim. Spodni sukné byla bohaté vy-
S§ivana a vzdy z leh&iho materialu
(hedvabi, atlas, atd.). Kostym, i kdyZ
byl bohats$i a zdobené&i$i neZ v prvai
pol. XVII. stol.,, pfece jenom piiso-
bil chudS$im dojmem nez kostym
pansky. Bylo to snad tim, Ze u muZi
bylo médou strojit se vystfednéji
nez zeny. UZ z toho moZno tak sou-
dit, Ze muzi nosili paruky a 1iéili se,
kdezto Zeny me.

Prichazime nyni do nového stoleti,
t. j. XVIII., kdy opét nastavaji mno-
hé zmeény v baroknim kostymu, ten-
tokrat hlavné v damském. Je to ob-
dobi, které znate pod mazvem roko-
ko. Ale o ném zase jindy.
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VYS‘LOVNOST A MLUVNICE

Reg na jeviti je umeélecky obraz bezprostfedni Fe&i.
Ma dokonalej$i tvar meZ b&ny hovor v Zivots. JTe pro-
myslenéjsi ve vybéru slov, prehledn&isi ve stavbe vety,
nazornéjsi a citovéjsi ve volb& obraznych vyrazi. V tva-
roslovi se ridi pravidly spisovného jazyka. Tim v&m
vytvari autor styl svého dialogu. A herec dotva¥i umeé-
lecky styl dialogu tim, Ze jeho fe€ je v modulaci bohatg
odstinéna, logicky &lenén4, v dikci pfesni a jasni, orto-
epicky spravna a artikula&né &ista.

Tato umeélecka stylisace nesmi viak mikdy opustit za-
sady realistické tviiréi prace; vychézi z podstatnych viast-
nosti narodniho jazyka, ¥ivé re¢i lidu. Dba zisady, Ze
sdéleni v primé fe¢i ma byt na prvni poslech srozumitel-
né, a to i tehdy, kdyZ postavy mluvi vzletnym béasnic-
kym zpiisobem, kdy? véty jsou vazany verSem. I kdyz je
zpusob reli seberozmanitéjsi, zakladem je mu jednotny
jazyk spisovny. Ten prevlada i v rolich psanych dialektem
nebo Zargonem.

Dialog je umélecki stylisace hovoru, nikoliv kni¥niho
vykladu, popisu, literdrni tivahy. A to zile#i na autorové
vybéru z prostfedkii spisovného jazyka, na jeho slovniku
i mluvnici, na hercové dikci. Nadan$ autor dovede vyuzit
spisovného tvaroslovi i skladby jazyka k nazornému, ¥i-
vému, uméleckému a zirovei logickému vysloveni mys-
lenek.

Rekli jsme si ji#, Z%e slovni zasobu ani mluvnickou
stavbu nelze doplfiovat vyrazy a tvary, které by vedly
k nezfetelnosti nebo vulgarnosti. Tuto zasadu musi za-
chovat autor a herec i tam, kde uZiji dialektu, Zargonu
nebo archaismii. Divék-posluchal v hledisti je velmi cit-
livy na kazdou jazykovou zvla$tnost a odchylky od pfi-
rozené reci mesna§i, ani takové, které by mu p¥i &teni
unikly. Vyvoldvaji v ném prudkou citovou odezvi —
Casto i smich nebo rozhoifeni. Smésné zn&ii odchylky,
které jdou nad normu spriavnosti, rozhot¢uii ty, které
klesaji hluboko pod normu. Autor nebo herec jimi bez-
dééné provokuje divdka; jazykozpyt také mnazyva tyto
tvary ,provokativni“. Nékdy je provokativnost imyslna,
a to vétSinou ve vulgarnosti; srv. Je¥kovu-Werichovu
piseni, kde je takové misto: ,,Kam se valei’? Dyt sou
malej!“ — Agafja v ,,Zenith&“, aby se zalibila vzd&lanému
Zenichovi, mluvi s Gizkostlivou vytiibenosti — hyperko-
rektné: ,,Jak by bylo pfijemno projizdéti se na lodce!*
Jevistni realitu tedv porufuii tvary vulgarni — znak na-
turalismu, i tvary hyperkorektni, znak formalismu.

Hyperkorektni tvary vznikaji ze samotilelné snahy
autora mebo herce o spravnost jazyka, o jeho vytiibe-
nost. A Casto pak uZiji tvaru nebo vazby, o nich¥ se jen
domnivaji, e jsou spriavné, a ve skute&nosti jsou chybné.
Ve skladbé to byva nadbyteény 2. pad po zapornych slo-
vech: Nezndm této Zeny. Nebo i tvarem nespravny:
Nevim niceho. Nepfeji si niéeho. (Spravné: Neznim tuto
Zenu, nevim nic, nepfeji si nic.) V jevistnim tvaroslovi
jsou nejlastéj$i hyperkorektni tvary: prijati, zajati, do-
jati; Ihu, lhou, nelhu, nelhou. Poslechnéte si vétu: Ne-
mohu za to, Ihu-Ii nebo nelhu-Ii. (Spravné: Nemohu za to,
jestli 1Zu nebo ne.) A naopak, napsat, vyslovit ,nem@izu*
je jeden z nejlacin&jsich prostfedkd wzlidovéni mluvy.
Tvar prijati, dojati, zajati vznikl jen z casteéné znalosti
spravného tvaroslovi; vime sice, Ze prijmul, dojmul, za-
jmul jsou tvary nesprivné, ale mylné se domnivame, Ze
nespravné jsou tér tvary piijmouti, dojmouti, zajmouti,
Tyto tvary jsou jedin& spravné.

Vytrvale se také jest& objevuji tvary zastaralé, které
norma nezada, vvloulila je ji% z mové tvaroslovné sou-
stavy, a to prave vlivem hovorového jazyka. Te to na pf.
tvar 1. a 3. osoby sloves typu tfiti. Misto dru — drou,
Ppru — prou, vru — vrou byly v roce 1941 zavedeny tvary
diu — dfou, pfu — pfou, viu — viou. Jak nepfirozené
zni véta v ,,Rozbitém dZbinu‘: ... opru se o dvere...
Nebo v novém ptekladu ,,Stricka Vani®: zaviru okno, za-
vru 0éi. To jsou podle dnesnich pravidel vlastné jiz tva-

278

ry nespravné. Jen slovesa mfiti mi¥eme podle charakteru
postavy uzit v obou tvarech: umru, i umfu, zemru i ze-
miu. Srovnejme si troji zpfisob vyjadfeni s pouZitim
obmén ve vybéru slov nebo tvari pro stejny v¥znam.
Predstavme si, co by to asi bylo za Yenu (nebo za autora
hry), kterad by fekla détem: , A% chcipnu, budete litovat.*
Nebo jakd té&Zka Zivotni okolnost ji tento vyraz vtiskla
na rty! Zcela jinou matku vidime za timto vyrazem: 4%
zemru, budete litovat. Neipfirozen&i$i ze viech okolnosti
bude vyraz: A% umiu... Tento tvar ie spisovny a béZny
i v hovorovém jazyce. Obsahem i formou je prosty, me-
odvadi pozornost od podstaty slova.

Zastarale zn&ji tvary héfu, bhéres, bérou, ber, berte.
Nenajdete je jiz v novych Pravidlech. — U sloves podle
vzoru ,mazati“ madme myni na vybranou mezi tvary pisi
a piSu, pisi a piSou, tizu se — t45; se, ceSi — d{esu,
mazi — mazu. Jisté se na jevisti rozhodneme Pro novo-
tvary, které presly do spisovné mluvnice z hovorové Fedi.
Zejména to uvitime v dialogu hry ze soucasného Zivota.
I kdy# jeji autor piSe je§t& podle pravidel pred rokem
1941, my si jeho mluvnici upravime.

Lidovym a hovorovym tvariim p¥ipravovali cestu do
spisovného tvaroslovi na$i klasikové téme¥ sto let. Prvni
meéla k tomu odvahu BoZena Némcova. Halek, Neruda,
Sladek jiz pted 80 lety uzivali zkracenych tvart sloves
i ve versich: Zit, zapomenout, trpét, pomstit se, milovat
(misto: Ziti, milovati). Spisovné jsou dnes i zkracené tva-
ry budem, milujem, zaénem. Srv. na p¥. u Sladka: My po-
trebujem muzii celych... U Bezrude: Jak vesele dove-
dem Zit a pit, tak vesele na poli padnem.

Velkou tilevu pfinesla nova Pravidla z roku 1941 v uzi-
vani zdjmena ho; miiZe zastupovat ve 4. padu i podstatné
jméno muzského rodu me¥ivotného vyznamu, na p¥t.: Kou-
pil statek a prodal ho. D¥ive bylo jedin& spravné: prodal
jej. (Prodal ho — jen §lo-li na p%. o koné.) Dnes tedy
milZeme i ve starfich textech, jich¥ autofi dbali prisné
pravidel, upravit vétu Vezmusdopis a otevru jej podle
novych pravidel: Vezmu dopis a oteviu ho. Ve stfednim
rodu vSak zatim jest& ziistdva tvar je: Sla k oknu, otevrela
je. Uprava &asto usnadni a akusticky zpfijemni v¥slov-
nost celé véty. Na pt.: Vitaji jej se sldvou — Vitaji ho se
sldvou; vitéze i den prvniho maje. — Zkracovat shora
uvedené slovesné tvary viak memiiZeme ve versi, ktery
ma ustileny podet slabik. Bisnici viak sami uy davno ci-
tili potfebu oné&ch vyrazn&jgich, ZivéjSich tvari a bez
ohledu na pravidla jich u¥ivali. V§ichni pfekladatelé od
pocatku XTX. stoleti vkladdali Hamletovi v znimém mo-
nologu do tst tvary byt — nebyt. Zeiména deldi slo-
vesné tvary je treba zkracovat. Basnik vybiri podle ver-
Sové formy a podle potfeby rytmu: Také ja chci ficast
miti / na tom shroméa#déni muxd, / nechci hlasovat, chci
boutit (Fischeriiv pteklad ,,Vzboufeni na vsi).

Dopusti-li se jazykové chyby basnik, lze ji opravit
jen tehdy, mé-1i spravny tvar stejny polet slabik. Nelze
na pr. opravit ver§ v ,,Manon Lescaut® Ja bez néj nemohu
Zit. Spravnym tvarem ,bez n&ho* by se porusil rytmus
nejen verSe samého, ale celé fady versi.

Neobratné si vedou n&ktefi auto¥i se zvratnymi zajme-
ny se; nevyuzivaji moZnosti sluovat je s jinym slovem.
Na pf.: Nu, ty’s se dal do plicédni. Spr.: ty ses dal do
pldcdni. — Jak vidim, zklamal jsi se. Spr.: zklamal ses. —
Hereic, ktery se neuéi textu mechanicky, slovo za slovem,
vyslovi na rozdil od autora jeho vé&tu v pfirozeném
rytmu a 1épe zvukové: Jak se odvaZujete se mnou takto
mluvit! Autor napsal: Jak odvazujete se se mnou takto
mluviti. — Véty: Patfila mezi Zeny, na které snese se
laska jako boufe vyslovil herec: Patiila mezi Zeny, na
které se snese liska jako boure.

Dosud jsme vlastné radili vic autorovi ne¥ herci a na
prikladech uk4zali, jak novodoba Eeski mluvnice poméha,
chceme-1i se na jevi§ti vyhnout hrubym vtiskim nespi-
sovné rei a pfitom zachovat spravnost i hovorovost ja-
zyka. Hercim jsme radili, v ¢em mohou autorovi pomoci.



Ale nyni zase jim musime pripomenout, aby text dobrych
autord, znalych jazyka, nekomolili a svévolné nekazili.
K tomu je tfeba znat bezpeéné novodobou normu. Nelze
mluvit Zivelné ,lidovym* jazykem. VS§echno, demu jsme
zvykli z béZné mluvy, neni jes$té spradvné. Uvedeme jen
nejcastéjsi prohreSky z tvaroslovi sloves:

Mrtvi se nevraceji je spravny tvar, nikoliv nevraci
nebo nedbale vyslovené nevracej. — Hosté se jiz schad-
zeji. (Nikoliv: schazi.) Oba si dobie rozuméji (n. ro-
zumi). — Déti vam to nepovédi (n. nepovi). Délnici jen
na mné zavisi, a prece mé nendvidi (n. zaviseji, nena-
vidéji). — Pozor na spravné tvary rozkazovaciho zpil-
sobu: Pomoz! Pomozte! (n. pomoc, pomocte). Hlas, hlas-
te, ohlaste (n. hla§, oklaste). — Slovesa prijmouti, do-
jmouti, zajmouti maji tvar v minulém &ase: prijal, dojal,
zajal. — Nalada je povznesena, nikoliv: povzneSend; jsme
uneseni krasou, nikoliv: uneSeni. Skoda byla nahrazena,
n. nahrazena, okna byla vycisténa, n. vycCisténa.

V dialogu se velmi Casto vyskytuje 2. osoba slovesa
podminiovaciho zptusobu, v podminkovych vétach, v mis-
tech uvazovani. Slychiame pak velmi nespravné tvary:
kdyby si si, aby si se, kde sykavky neprijemné zaznivaii.
Nic naplat, musime opakovat latku z obecné Skoly, chce-
me-li byt herci a spravné mluvit. V tomto pripadé je to
¢asto dvojnasobni potiZ, nebot spravné tvary isou zvu-
kové sevienéjsi, jednoslabiéné, pro vyslovnost mesnad-
néjsi, ale zato pro sluch pfijemnéjsi. Vime, Ze neni snad-
né vyslovit spravné tuto vétu: Dal bys mi védét, kdyby
ses snad rozhodl jinak? (Nespravné: dal bysi... kdyby
:Si se-)

Casté je v dialogu oslovovini osob podle jeiich hod-
nosti, povolani. Nespravné zaménuijeme 5. pady slov typu
otec a soudce. Nespravné oslovujeme soudce ,,pane soud-
de, spravce ,,pane spravée, porotce ,,soudruhu porotce®.
Spravné je: pane soudce, pane spravce, porotce, pane
obhdjce. Pamatujme si to na prikladu toho, jak husité

oslovovali Jana Zizku: Otée a viidce nas.

S tvaroslovim souvisi i spravné uzivani dlouhych a
kratkych samohlasek, Zde normy gramatické jsou i nor-
mami vyslovnosti. Pamatujme si tvary, v nichZ se krati
kmenova samohliska: na pt.: v 1été, ale: v letech, pred
lety; prace, ale: praci, pracemi; lipa, ale: pod lipou; stihl,
ale: stihal, mihl, ale: mihal. V nové eS$tiné mizi délka
v slovech dvere, mySlenka (dfive: dvére, myslénka).

Nova pravidla pravopisu i vyslovnosti odstranila koli-
sani v délce a zavedla nové tvary, ma pt. Sidlo, zviratko,
hribatko, slévarna, céva, chySe, prisahat (drive: sidlo,
zviratko, slevarna, ceva, chySe, prisaha). Zkratily se
samohlasky v téchto slovech: prilba, jizva, rusalka (df.
rusalka), vladyka. — Pfidavné iméno uprfimny souvisi se
slovem piimy, proto je vyslovuijme s dlouhym i! Pozor
na slova: navstiviti, spoléhati, pomahati.

Text starsich nebo slabsich autori obsahuje €asto i chy-
by ve skladbé vét, ve vazbé slov. Ty velmi silné plisobi
na neprirozenost dlkce. Na pf. Tyl v Samberkové hie se
ptd Ludmily: A poddte mu ruky své? — t. i.: Provdate
se za ného? (Nikoliv: zan — jak psavali autori knizniho
typu.) Autor-realista uzije Sroubovanych vyrazii jen
jako karikatury nebo charakteristiky. Tyl odlisil kniZnim,
kvétnatym stylem feci panstvo v ciziné — Zuliku, Ale-
nora, Alamira — od postav z éeského lidu. — Jen autor
bez citu k mluvenému jazyku miiZe obdarit postavu dél-
nika v soudobé hfe touto vétou: ,,Uvazte nemoZnost své-
ho navrhu.“ Citite, jak je véta i rytmicky kostrbata, zvu-
kové nepfijemna? Pri vysloveni vyvold v mluvidlech
kreé. Kdyby se autor vmyslil a vcitil do postavy, miluvil
by s ni mnohem volnéji a zarovenl vyraznéji: Uvédomte
si, Ze vas$ navrh je nemozny. Vas ndavrh je nemozny,
uznejte to!

Casto sta¢i mala liprava tvaroslov1 aby psania slova
o0zivla v feé, na pt. misto: vSe bude opét v poradku fek-
neme: vSechno bude zase v porddku. — Chodis vzdy po-
zdé. Lépe: Vzdycky, po kazdé chodis pozdé. — Najedl
jsi se dosyta? Lépe: Najedl ses dosyta? — Radéji ji nic
nerikej. Lépe: RadS$i ji nic nefikej. Oba tvary — radéji
i radsi — jsou spravné, ale volime ten druhy, aby se ne-
setkaly dvé stejné skupiny hladsek, nesnadné i pro vyslov=
nost.

PRAVIDLA VYSLOVNOSTI

Psany jazyk ma pravidla pravopisu, mluveny jazyk pra-
vidla vyslovnosti. Pravopis i vyslovnost se na urdité
obdobi vyvoje jazyka ustaluji v souhrn pravidel — mor-
mu. (Ortografie — ortoepie.) Jazyk se po tvaroslovné
a hlaskové strance velmi zvolna vyviji a norma se méni
Cas od Casu jen v mékterych Castech. Poznali jsme, jak
se novodobé tvaroslovi i hldskoslovi ¢eStiny ptizpiisobuie
pozvolnému vyvoiji zvukové stranky jazyka. Divadlo tyto
nové, hovorové tvary s radosti vita, ale zaroven ma po-
vinnost zachovavat stanovenou normu, prispivat k usta-
leni vyslovnosti i spisovné mluvnice, neodchylovat se od
dané vyvojové linie, aby se vyslovnost nerozkolisala, aby
se neuchovavaly tvary, které jednou zcela zaniknou, at ve
smyslu kniZnim 'nebo v nafeénich zvlastnostech.

Nauka, kterd obsahuje souhrn pravidel vyslovnosti spi-
sovného jazyka, je ortoepie. Zduraziiujeme: spisovného
jazyka. Pravidla spravné vyslovnosti nemiZeme diisledné
zachovavat pri vyslovnosti textu psaného nespisovnou
formou jazyka. Ortoepie v §ir§im smyslu zahrnuje nejen
artikulaéni, ale i modulaéni stranku jazyka; na pf. tam,
kde stanovi pravidla spravného pfizvuku, pravidla logic-
kého ¢&lenéni véty, modulaci uréitych typickych forem
vét, které odpovidaji ustalenym formam vyjadfovani mys-
lenek. Je tedy ortoepie normativni zaklad jeviStni dikce.
Obsahuje v sob& ortofonii, nauku o spravné vyslovnosti-
artikulaci jednotlivych hlasek a hlaskovych skupin. Orto-
fonie neptihlizi k logické strance slova a jeho souvislos-
tem se slovy ostatnimi, k jeho citovému podtextu. — Obé
tyto normativni nauky jsou soucasti celého obsidhlého od-.
vétvi jazykovédy — fonetiky. Ta zkouma podminky tvo-
feni zvukd hlasem v lidskych mluvidlech, jejich fysiolo-
gicky a akusticky zaklad, t. j. zplsob tvoreni hlasek
i jejich zvuk. Studuje vSechny zvukové prostiedky jazy-
ka, které slouzi jako materidlni vyjadreni myslenek. Sta-
novenim norem na zakladé vyvojového nazoru na jazyk
ma velmi odpovédny vliv na praxi. Je tésné spjata s mluv-
nici, s gramatickou strankou jazyka.

Pravidla éeské vyslovnos‘u pripravovala od roku 1942
ortoeplcka komise pri Ceskoslovenské akademii véd a
v fijnu leto$niho roku vySlo 1. vydani mavrhu na jejich
znéni jako podklad k verejné diskusi. Ani ve své defini-
tivni podobé nebudou tak ztrnuld a neidprosna, abychom
se memohli od nich odchylit vzhledem k zvlastnim po-
trebam jevistni dikce, na pf. vzhledem k vét$im narokiam
na srozumitelnost a logiku reci. V mnohych pfipadech si
budeme moci zvolit jeden z dvojtvard, podle okolnosti
danych hrou a charakterem postavy. Tato pravidla pri-
spéji k ustaleni zakladni pevné normy jevistnifecia v celé
oblasti kulturniho Zivota upevni védomi jednoty celona-
rodniho jazyka.

Safrdnkova veselohra ,,Kudy kam® v provedeni ZK Jitex
stek Na snimku Sedlaéek jako Koskuba a Vlasaty jako
predseda Iid. soudu Macek
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VELKE POUCENI

Divadelni ¢ast celoarmadni sou-
téze lidové umélecké tvorivosti byla
uskutecnéna ve dnech 28.—30. fijna
1955 ve Znojmé. Vedle souborii ,,Po-
krok®“ a ,,Hakenovec*, jejichZ pred-
staveni Drdovych ,,Hratek s éertem*
a Lavrenévova ,,Prelomu‘ jsme vi-
déli jiz na narodnich prehlidkach,
resp. na Hronové, vystoupil jeSté
zacinajici soubor Maxima Gorkého,
ktery sehral slovensky Semradovu
hru ,,Nejlepsi synové a dcery‘. Je to

typicky zacinajici vojensky soubor,’

jehoZ C&lenové pracuji v nejtézsich
podminkach a naprosté odloudenosti.
Jeho predstaveni se hemzi zadateé-
nickymi chybami, ale piesto je to
soubor veliky svym nadSenim pro véc
i hru, kterou uvedl v rameci fuéikov-
ského hnuti v armadé — a také jsou
jiz dnes téméf vSichni prislusnici
titvaru nositeli FO a v souboru pra-
cuje 50 procent vzornych vojaka.
Slibné herecké vykony podali zvlagté
predstavitelé komisate Bohma a jeho
pomocnika Hanse a rovnéz mladicky
predstavitel Fuéika neni bez talentu,
jak dokazal zv1asté ve scénich hrdin-
ného odporu viadi faSistickym kata-
num. — Vcelku upfimné, nadSené
piedstaveni, aZz dojimaveé prosté, kte-
ré jiz vykonalo a miize je§ié vyko-
nat mezi vojaky i jinde kus dobré
osvétové prace.

*To jiz soubor ,Pokrok®, wvznikly
na podzim r. 1953, je kolektivem se

zkuSenéjSim a dobfe divadelné citi-
cim reZisérem. RozkosSnou Drdovu
hru hraji se strhujicim eldnem a vy-
teCnym d&ichem pro autorovo prany-
fovani nabozZenského pokrytectvi, Zel,
s men$im jiZ smyslem pro poesii po-
hadkové hry. Postavy této hry nelze
hrét jinak neZ se srdcem plnym rados-
ti —oni je hraji pfimo s rozkosi ze
hry, proto jejich predstaveni nacha-
zi viely ohlas a rozhodné dokazuje,
7e bojovmost vojenské dramaturgie
neni omezena na hry s postavami
v uniformé.

Velkym poudenim jsem mnazval
pfedstaveni souboru ,,Hakenovec®,
Lavrenéviv ,,Pfelom‘. Toto predsta-
veni proSlo v Hronové ostrou kriti-
kou. Kritisoval jsem je také v naSem
dasopisu (viz ¢&. 9, str. 203—204).
Kritika bolela kritisované a nebyla
prijemnou zaleZitosti ani pro kritiky.
S tim vétsi radosti jsem predstaveni
ve Znojmé — nepoznal, tak se zmé-
nilo k lepSimu. Je presvédEivéjsi,
pravdivéjsi, lidstéjsi, srdeénéjsi. Po-
stavy maji ujasnény vzajemné vztahy
a zdivodnéno své jednani na scéné,
herci nejenom védi co, pro¢ a ke
komu mluvi, oni to téZ pro divaka
daleko srozumitelnéji vyjadruji. Go-
dun diakladnou revisi vztahu k Ta-
tané a Xenii uéinil podstatny krok
na cesté za kladnym hrdinou, vyrost-
ly postavy Jarceva, Xenie, Uspen-
ského i jinych, veliky pokrok byl

uéinén v jeviStni feli, v préaci re-
Ziséra se objevila pausa a s ni cit
pro rytmus jednotlivych scén.

Uvédomil jsem si, jak spravna byla
naSe ostra hronovska kritika, jak
soubor nezlomila, naopak, zocelila,
jak mu pomohla. Opét a op&t nas
stary Tyl: , Nevérte vychvalujicim
kmotri¢kim anebo referentim, kteri
se boji, aby vas neurazili, kdyby po-
rad kadidlo netrousili...“

Vitézstvi ,,Hakenovci® na AST je
dilem pevné viile pfekonat sidm sebe,
pochopit to z lidské hloubky Lavre-
névovy hry, co se drive zdalo nepo-
chopitelné, vyjadrit to, co se dfive
zdalo nemozné. V tom je jejich vel-
ky priklad. V tom je naSe velké po-
uceni.

Vrcholnd soutéZ divadelni &asti
AST skoncéila celkovym tispéchem.
Mame z toho upfimnou radost —
vzdyt kazdoroéné piichazeji do na-
Sich souborii novi mladi 1lidé, ktefi
se na vojné naucili mnohému i z di-
vadelni prace a pomahaji naplnit ko-
Saty strom naSeho ochotnického hnu-
ti novou, svézi mizou. Tim méné& po-
chopitelny je zifejmy nezdjem zno-
jemskych a okolnich ochotnikidi o pre-
hlidku, kterd se naopak méla stat
prileZitosti k vzdjemné vyméné zku-
Senosti civilnich a vojenskych ochot-
nickych souborii a pfimo k jejich
sbratfeni. Jifi Benes

Priklad ndrodniho umélce

Sesty roénik Armadni sout&Ze tvo-
fivosti vrcholil letos ve dnech 29. IX.
az 8. X. celostatni prehlidkou v Bra-
tislavé. V solistické <&asti soutéZe
vystoupilo pred porotou pro umélec-
ky prednes 26 soutéZicich ve vSech
oborech této kategorie. Prvni soutéz-
ni den se pfisel do divadelniho salu
vojenské nemocnice podivat vzacny
host — narodni umélec Andrej Ba-
gar. Ne, nebyla to snad jen oficialni,
zdvorilostni navstéva. UZ proto ne,
Ze seudruh Bagiar po ¢tyfi hodiny
sledoval s velkym zaujetim pribéh
prehlidky. Nebylo ani tfeba, aby
predsedkyné poroty, lauredtka stat-
ni ceny Ludmila Pelikdnova poza-
dala Mistra o slovo — ptihléasil se
sam. Citil prost& nutnost, jak nam
potom povédél, fici vojakim své
zkuSenosti, protoZe si cenil znalné
urovné prehlidky i nékolika vyraz-
nych talentii, které se v ni projevily.
Hovofil o tom, jak se po celych
35 let své umélecké &innosti snazi
dopatrat podstaty umélecké tvorby.
Umeélecky talent ma podle ného tuto
trojici predpokladii: 1. schopnost
obrovské predstavivosti, 2. schopnost
hlubokého organického soustredéni
na predstavované a 3. schopnost vy-
vodit z tohoto soustfedéni spravné
uzavéry, t. j. schopnost umeélecké
tvorby. Zdiraznil dale, Ze nikde neni
tolik Spatného diletantismu jako
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v umeéni, protoZe se namnoze spolé-
ha jenom ma talent a zapomini se,
Ze je tfeba talent soustavné pésto-
vat, vzdélavat a rozvijet. Jenom
tehdy je moZno tvorbou dosahovat
umélecké pravdy, jestlize herec po-
cituje hluboké a bohaté emoce,
jestliZe na jevisti intensivné a prav-
divé zije svoji postavu. Proziva-li

‘herec nebo prednaSeé¢ sam takové

emoce, jenom tehdy je miize vyvo-
lat u divaka, jenom tehdy bude jeho
uméni “pravdivé. Narodni umélec
Andrej Bagar zevrubné a s nézor-
nosti zkuSeného pedagoga rozvadél
tyto zakladni zdkony umélecké tvor-
by a chlapci v uniformach byli po-
zornymi a vdéénymi posluchaéi. Uz
druhého dne se ukazalg ovoce jeho
navstévy. Nejen proto, Ze &lenové
poroty mohli pfi rozboru jednotli-
vych vykonii navédzat na jeho vyvo-
dy a zZe si diskutujici prednaSeéi uvé-
domovali i slozité problémy umélec-
kého prednesu, ale zejména proto, Ze
Gacast vynikajiciho umélce na jejich
prehlidce, jeho skromnost, veliké
vzdélani i vas$nivé zaujeti pro umé-
ni nemohla jim nebyt ptikladem i po-
vzbuzenim k dal§i préaci.

A tak nezbyva nez si prat, aby pii-
klad narodniho umélce Andreje Ba-
gara nalezl hodné néasledovniki!
Z tad prednich umélcii predevsim.

Premysl Wiesner

EXTREMNI PRIPAD

Ano, tak mi fikaji v souboru, pro-
toZe ostie vystupuji proti d&leniim,
apatickym v dochdzce na zkouSky a
laxnim v domdci piipravé. J4 si mys-
lim, Ze ochotnické divadlo je velkd
véc — a zZe se veliké véci musi
vzdycky hodné obétovat, treba prijit
na zkousSku, 1 kdyz ¢lovéku neni dob-
fe, 1 kdyz se zlobi manzel nebo man-
zelka, i kdyz se s velikymi potizemi
musi uvolnit ze zaméstnani. U nds
v souboru totiz vSichni ostatni po-
klidaji tyhle véci za dostatedénou
omluvu: ,,Ja nemohl véas — musel
jsem manzelce nanosit uhbli... musel
jsem dceri pomadhat s ukolem ... mné
nebylo dobre...” J4 tyhle omluvy ne-
uzndvam — a to pry je extrémni cha-
pani dobrovolné prdce! Ano, naSe
price je dobrovolnd, ale je to dobro-
volng povinnost, jejiz zanedba-
vani jednotlivcem naruSuje praci
celku. Ja si myslim, Ze kdyby nds
nebylo, Ze by nebylo ochotnického
divadla.

Jsem extrémni jeSté v jedné véci,
ale za to na mou du$i nemohu: miij
télesny stav se fidi svéienou roli. Pro
roli koketky jsem pro nic za nic
zhubla jako proutek — a pak jsem
zase nebezpecné ztloustla, protoze mi
dali Kuliéku. Sméji se mi proto, ale
ja jim ukazi: To budou koukat, az mi
daji v Gorkého Na dné Annu a ja jim
na jevisti neumiu doopravdy — ja
jim dam! V. Svobodova



Na nejsevernéjsi vyspé hvanic republiky

V nejsevernéjSim vybézku na¥i vlasti leZi rumbursky okres. K tomu, aby
i zde byl Zivot lidi krasny a bohaty, vydatné prispivaii ochotnici, sdruZeni
ve dvaadvaceti souborech, Ochotnické divadlo se hraje ve méstech i na ves-
nicich, samotny Rumburk ma vedle ,,Hraniare® jesté soubor jedenactiletky,
ktery se v minulé soutézi umistil na druhém misté v krajském kole v kategorii
zaéinajicich, mladeznici délaji divadlo v Rybnisti a ve Varnsdorfu, soubory
zavodnich klubi pracuji m. j. ve Velkém Senové, Dolnich Poustevnach, hraje
se ve Vilémové, v Krasné Lipé, MikulaSovicich, Lipové, Jifikov& i ve ves-
ni¢ce Doubice, kterda ma jen 120 obyvatel. VSechny tyto i dal$i soubory maii
velmi sluSny repertoar a mrzi nis na né jen to, Ze se jich do minulé soutéze
pfihlasilo pouze deset a nakonec jich soutéZilo jen pét. V&time, ¥e to v &ele
s dobrym osvétdfem FrantiSkem Faltisem v nové sout&”i napravi. Dnes si
povime par slov o jednom z prvnich souborii na vyspé nejsevernéjsich hranic
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nasi republiky, o rumburském , Hranidari“.

Za deset let ¢innosti sehral soubor 53 her pro dospé&lé, z nich¥ nékteré byly‘~

az Ctyfikrat opakovany, a celou fadu pohidek pro déti. Nejdast&iji uvadéli

hry Jiraskovy a Tylovy. Nebyla to snadni price — vZdyt bylo nutno od za- -

kladti prestavét jevisté Mé&stského divadla, aby se v ném mohlo hrat. Bylo
nutno vykopat a odvézt spoustu materialu, pfi vykopavani orchestru se obie-
vila spodni voda, pfi prokopavani jevi§té do hloubky skala. Nejen ochotnici,
ale i ostatni rumbur§ti ob&ané zde odpracovali ne stovky, ale tisice brigad-
nickych hodin. Ale kde je prava laska k divadlu, tam se pfekonaii vSechny
prekazky.

K desetiletému jubileu sehral »Hranic¢ar* Tylovu Pali€ovu dceru a péknym
predstavenim prokazal velky vzestup umélecké tirovné& za posledni 1éta. Po-
chvalné pripomindme reZiini praci B. Stranského a zvlast& dobré vykony
vedouciho souboru B. Krejéiho v roli Valenty a R. Kagparové v filoze Sesta-
kové. Nutno téZ pochvalit vypravu Zika jedenictiletky J. Reina.

U prilezitosti desadtého vyroéi zaloZeni souboru byla uspotadana slavnostni
schiize souboru, které se zfidastnil téZ vedouci odboru kultury ONV s. Vtipil
a kde byly odevzdany &lenéim souboru Eestné odmény. V zavéru schiize vy-

“hlésili ¢lenové ,Hranidare* zivazky pomahat ostatnim souborfim na okrese.
zapojit se do soutéZe a jesté vice pecovat o riist mladych &lenfi souboru.

NasSe zvlastni uznani patfi ,,Hrani€4ri“ za to, e svou &innost nevyvijel po
deset let jen v samotném Rumburku, ale zamé&fil se na vesnice, tam, kam
se za cely rok jinak divadlo nedostane. Nekolikrdte mavstivil obec VI
Horu, Brtniky, Kyjov, Krdlovstvi i Lobendavu. Ze uskute&iovani takovych
zajezdii na malé vesnické scénky meni malid price — to prece memusime
ochotnikiim psat. — Jen dal, Rumbursti, délate dobrou a diileZitou praci!

Dvaapadesdatkrat radost a smich

Opona se naposled stahla a spokojeni divaci jen neradi opou$téii sva mista.
Muzsti sice z poCatku trochu mruéeli, coZe si to jako vybrali za kus, tu ve-
selohru ,,Kudy kam“. Ale zato Zenské — ty si dnes pfisly na své. ,,Moc pékné
to sehréli ti_PiseCdci. Jak to ukazali tém na$im mu¥skym, at se chytnou za
nos. A ten Safridnek to tak Sikovné napsal, shoduji se Zeny ze Smetanovy
Lhoty na Pisecku. Ale neien na Pisecku, i v celé fadé jiholeskych mé&stedek
a vesnic je zndm divadelni krouZek zdvodniho klubu nirodniho podniku Titex
v Pisku. V Protiving, Vodianech, Volyni, Bechyni, Sedlici, Novych Hra-
dech, Horni Plané a v dalSich. Jeho zajezdy byly vitanym obohacenim kul-
turntho Zivota ve vojenskych v¥cvikovych prostorech i v Horardovicich
a Rozmitale. Ttficet pét repris Safrankovy veselohry ,Kudy kam® a sedm-
nact Stolbovy ,Na letnim byt&“ celkem dvaapadesait predstaveni za letni
obdobi, to uZ je fictyhodny kus kulturni priace na vesnici.

Clenové souboru jsou zaméstnanci piseckého Titexu a proslavuii naSe silo-
nové pradlo po celém svété. A tak miizeme k vyrobnim fispéchiim p¥ipoiit
i pekné vysledky v kulturni &innosti zdvodniho klubu piseckych textilaki,
zvlasté divadelniho souboru. Nads$eni ochotnici se schazeji tfikrat tydné us
po pét let a pripravuji radostné sobotni a nedélni vedery ob&antim naSich
vesnic. Radostnid je piehlidka nastudovanych her. Divadelnim k¥tem byla
Jirdskova ,,Magdalena Dobromila Rettigova“. Gusjevovou ,,Slavou’ obsadili
prvni misto v soutézi divadelnich souborii sektoru textil-kfize. A masledovaly
dal§i hry, jako ,Kalinovy haj* od Kornejéuka, Moliériv ,,Zdravy nemocny®,
StroupeZnického , Nasi furianti®, S Jirdskovou hrou ,,Otec* vystupovali v roce
1953 v Hronové. Divadelni soubor piseckych textilakit mél z po&atku kolem
dvaceti ¢lenii. Dnes je jich jesté jednou tolik a vSichni se sna%i, aby o nich
platilo: co ochotnik, to vzorny pracovnik. Mezi predni zamé&stnance Jitexu
patfi Clenové souboru snovaika Marie Mrazova, dilensky. mistr Ladislav
Sedladek, manipulantka Marie Sachlerova, mechanik Tan Tirovec a daldi. Se
stejnym nadSenim hraji divadlo i t¥i nejstars$i. Sedmagedesatiletd BoZena

Karlicka, o rok mladsi Anezka Cihlatfova a pétapadesatilety Adolf Vlasaty.

Ten je takovym tdtou souboru a jak madm vypravél, hraje divadlo u¥ témér
étyricet let. Pochlubil se ndm i éestnym uznanim za dlouholetou a. ob&tavou
praci v ochotnickém divadelnictvi, které mu bylo pfeddno letos v Hronové.
Do soutéZe se sympaticky soubor chystid s hrou M. Jari$e',,Boleslav 1. J. Ch.

Dirigent svou grimasou i rozevla-
tou gestikulaci ¢asto rusil podivanou

na jeviSté. (Z kritiky predstaveni
,Polské krve“ souboru OB Rokyt-
nice n. J. v liberecké Cesté miru.)

*

ZK Bytostav v Porubé hlisil
ostravské poradné v dramaturgickém
planu hru FrantiSka Sméji: Strejcek
Vana. Znamy spisovatel Fran Smé-
ja, jak bylo zjiSténo, hru nenapsal a
o Cechovova Strycka Varnu se také
nejednd. Zidame neznimého drama-
tika, aby se nam ohlasil pod zn. ,,Hle-
da se autor,

*

Stalo se pfi jednom predstaveni
Drdovych Hratek s dertem, Ze oheii
pekelny, provazejici Luciova kouzla,
neuhasl tak poslusné, jak mél, ale
horel si malym plaminkem na jevi$ti
dal, ackoliv uz tam nemél co délat.
Jeden z jeviStnich zrizenct to v za-
kulisi spatfil a cht&l vtrhnout na je-
viSt€, aby ohen uhasil. Dopadlo to
docela dobfe — nez mohl vbéhnout
na scénu, vynorily se za nim dvé sil-
né ruce, uchopily ho kde se dalo a
vtahly zpatky. Jeden z hercii na scé-
né pak ohynek uhasil sim a jesté
z té nehody vytézil pro obohaceni
své role. Ale proto o tom nepiSu.
V té vterince, kdy samozvany hasié
stanul na prknech, jeZ znamenaji
svet, v té vtefince, neZ ho zase vy-
hodili, stalo se totiZ néco velikého:
on smeknul &epici. To ta velika
sila jevi§té ho zachvatila, ta nepo-
psatelna atmosféra prostoru, z néhoz
se vysilaji jiskry do svéta, ta ta-
jemna svatyné umeéni... On smek-
nul tak, jako smekame v kostele!
A tak mné napada: Kéz vSichni cho-
dime na jevis$té jako do svatyné slou-
Zit, s Cistou pokorou a posvatnou
tctou v srdci!
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Nahote: Zaslouzily umélec Jaroslav
Vojta si zahral Vojnara s liSnickymi
ochotniky. © Jan Korg jako sluha
Osip v Gogolové Revisoru v prove-
deni souboru Tyl rakovnickych ke-
ramickych zavodi (snimek A. Lieb-
scher). ® Uprostied: Zabér zesnulé-
ho fotografa A. Liebschera ze Sha-
kespearovych Veselych panicek wind-
sorskych v provedeni rakovnického
souboru. Na snimku pani Vodickova
(K. Schimmerova) a HoSkova (O.
Leitnerova). ® Dole: Zabér z I1. jed-
nani hry Josefa BernaSe ,,Lidé v hou-
i, kterou itspésSné provedl soubor
ZK Kovohuté z Rokycan. ® Nerudo-
va 1. jedendctiletd Skola v Praze 1
uvedla Moliérova Zdravého nemoc-
ného. Na snimku Tonicka (A. Bub-
nova) a Angelika (M. Hrdlickova)



Kdo by neznal v Ervénicich a oko-
li soudruzku Riizenu Janskou a jeji
obétavou lisku k ochotnickému di-
vadlu! Soubor zdvodniho klubu dolu
President F. D: Roosevelt uskuteé-
nil na jeji podest slavnostni pfedsta-
veni. R. Janskd je jednou ze zakla-
datelit souboru a ochotnicky pracuje
pres padesat let. Dodnes se v sou-
boru nevyhyhi zddné prici a je z4-
fivym prikladem vsem mladym.

*

Slovensky vybor Cs. svazu poZar-
ni ochrany spolu se slovenskym
Usttedim lidové tvotivosti vypsali
soutéZz na nova dila s poZarnickou
thematikou, a to jak v oboru celo-
vecernich her, tak v oboru malych
jeviStnich forem. Upozorfiujeme na
soutéz, jejiz uzavérka je 31. III.
1956, nase lidové autory. Souté&¥ni
podminky jim na vyzvu za$le sloven-
ské Ustredie 'udovej umeleckej tvo-
rivosti, Bratislava. s

*

Zizkov§ti ochotnici nechtéji zapo-
minat na détského divika. Divadlo
osvetové besedy v sokolovné mi ji%
nékolikaletou dobrou tradici
skych predstaveni, kterd i patnéctkrat
reprisuji a na néz jezdi déti z celé
Prahy. Mnohem hiite na tom bylo
druhé divadlo osvétové besedy ve
Stitného ulici, kde se predstaveni pro
déti hrubé odbyvala. Dramaturgicks
rada osvétové besedy nyni tato pred-
staveni pldnuje, vénuje jim vétsi po-
zornost a chce nejlepsi z nich odmé-
nit na konci sezény diplomem. Pied-
stavenim pro déti bude se vénovat
Sest zizkovskych soubori.

*

NEZASTAVIT SE!

Na Horacku, v okrese Bystfice
nad PernStejnem, mé lidové divadel-
nictvi dlouhou tradici. V minulosti
pomahalo utvrzovat v lidu narodni
sebevédomi a dnes, kdy se charakter
vesnice i jejich obyvatel méni, je
opét na svém misté a pomaha vel-
kym dilem k stale bohat$imu kultur-
nimu Zivotu zemédélci. PrevaZnou
cast soubori, jichz je dnes 28, tvo¥i
mladi ¢lenové. Za jediny rok ptfibylo
do rodiny lidovych divadelniki
8 souborii. Pfitom se nezapomina ani
na utvareni podminek k zaloZeni dal-
Sich. V minulé sezéné nebyla v re-
pertoaru divadelnich soubor@ ani
jedna brakovd hra. Ba naopak, na
scénkach vesnickych divadélek, oby-
cejné v hospodach s malymi prosto-
rovymi i dal§imi technickymi moz-
nostmi se hojné hridl Tyl — jeho
Strakonicky~ duddk, Pali¢ova dcera,
Kutnohorsti havifi, Pani Marjanka,
matka pluku, Mary$a brat¥i Mrstikaq,
Stechovo Treti zvonéni, Posledni
muz F. X. Svobody a Stolbova hra
Na letnim byté. Ze svétovych klasi-
kit uvedli ochotnici Ostrovského hru
Pravda je hezka, ale Stésti lep$i a
Moliérova Chudaka manzela. Hry
nasich soudasnych autorit — Safran-
kova komedie Kudy kam, Bublikav
Rozkaz a Vitkovského Dim u dokto-
rii naSly primou odezvu u venkov-
skych divaki. Celkové soubory se-

dét- -

hrély jen za prvni pololeti t. r. 102
predstaveni.

Vedoucimi souborfl jsou prevazné
lidé s dlouholetou &innosti vy ochot-
nickém hnuti. Jejich dobré zku$enosti
jsou zédkladni Skolou pro mladé ne-
zkuSené c¢leny. To by vSak samo
o sob€ nestacilo. Proto byla vybudo-
vana zasluhou osvétovych pracovni-

. kit okresni divadelni knihovna, obsa-

hujici 3000 svazk@ divadelnich her
a literatury. Dobrou pomoci byly
i praktické kursy a serial 120 diapo-
sitivli, na nichZ se uéi herci, jak
spravné pripravit masku.

Dilezitym pomocnikem pfi zvySo-
vani ideové a umélecké tirovné pred-
staveni se stala soutéz lidové umé-
lecké tvofivosti, které se ztcastnilo
v minulém roce 22 divadelnich sou-
bort. Zajimavé na vysledcich je, Ze
oba vitézné soubory, jak ve skupiné
pokroéilych, OB Roveéné, _tak ve
skupiné€ zacateénikd, soubor CSM pii
STS v Bystfici, hrali Mary8u bratfi
Mrstik@i. Ta se jiz stala vedle her
Tylovych soucéasti kmenového reper-
toaru vesnickych souborfi. Nejcen-
néjSim poznatkem z dosavadni &in-
nosti lidovych divadelnikd je to, Ze
se jiz prevazné a diisledné vyrovnali
s brakovou divadelni literaturou. Za
to patri dik predevS8im soustavné
a trpélivé praci osvétovych pracov-
nikd. I kdyZ jsou dosavadni vysled-
ky radostné, bude i nadale zapotiebi
vést soubory k tomu, aby nezapomi-
naly na hry soucasnych autori, které
maji co fici lidem na vesnici. Ty se
zatim je§t€ nestaly v repertoaru
ochotnickych divadel samoziejmosti.
Dobre to délaji na okrese Bystrice
n. P. a je jen tfeba, aby neziistali stat
prostfed cesty, na kterou tak raz-
né a spravné vykroé&ili.

Vitézslav Hulak, dopisovatel
b 3
ZA
ANTONINEM LIEBSCHEREM

Dramaticky odbor ,, Tyl zavodni-
ho klubu Rakovnickych keramickych
zavodn stihla téXka ztrata Gmrtim
dlouholetého ¢&lena Antonina Lieb-
schera. Fotograf — amatér — umé-
lec. Skromny, nenaroény, obétavy a
ochotny. Tot hlavni rysy jeho po-
vahy, kterd celym srdcem pfilnula
k rakovnickému ochotnickému diva-
dlu. Ctime a uznadvame praci herce-
ochotnika na jevi$ti a jsme vdé&&ni
tomu, kdo stopy této prace pro véé-
nou pamét zachycuje ve fotografii.
Rakovnické ochotnické divadlo bylo
vzdy chloubou mésta, okresu i kraje.
Velké dilo bylo zde vytvoreno a pra-
vé ukonfenad vystava u prileZitosti
letosnich Zni a desatého vyro&i osvo-
bozeni na$i vlasti pfinesla prehlidku

cennych dokumentii, plakatii, progra-

mil, navrhii scén a kostymt, listin-
ného materialu a fotografii. Fotogra-
fické dokumenty ,vytvorené Antoni-
nem Liebscherem zaujimaly nejvétsi
cast vystavni plochy, byly perlou
vystavy a zlistanou pro vZdy chlou-
bou a nejcennéjSim pokladem archi-
vu  dramatického odboru Tyl
(V dnesnim ¢&isle prinaSime ukizky,
téz snimek na titulni strance je jeho
praci. — Pozn. red.)

Tak néjak samozfejmé jsme pti-
jimali praci jeho rukou, snad jiZ
také proto, Ze tak jako jeho man-
zelka, kterd v pri§tim roce dovrsi
Ctyricet let v&rnych sluZeb rakovnic-
kému ,,Tylu“, i on byl nerozlu&ng
spjat s rakovnickych ochotnickym
divadlem. Tvofil typ tichého a ne-
narocného pracovnika, na kterého
pri kazdé prileZitosti stailo jen
zavolat a byt to bylo tfeba o pil-
noci, ptiSel s celou svoii vyzbroji a
trpélivé bral snimky, nehled& na ho-
diny, vylohy ani obéti. Pak se na &as
ztratil a uzavfel po pracovni dob&
do své temné komory. A najednou,
at to bylo pfi zkousce &i predstave-
ni, oteviou se dvefe do spoleéné $at-
ny, s dobrosrdeénym tismé&vem vstu-
puje a pozdravuje, pfistupuje ke sto-
lu, ktery podrobuje kritice, zda je
opravdu Cisty, a rozklada fotografie,
pfi CemZ mirnymi slovy upozoriuje
na to, jak se maji brati fotografie
do rukou. Pak ustupuje, aby uéinil
misto shluku &lend souboru. Tak
predaval vzdy, skromné a nezi§tng
vytvorené dilo a vidéls v lesku jeho
o¢i, jak je ve svém nitru spokojen,
Ze zpusobil radost. Takovéto oka-
mziky byly jeho nejéist$i odmeénou
a uspokojenim.

Dilo zanechané v nep¥ehledné ¥adé
fotografii tviiréi prace dramatického
odboru Tyl spoleéné s jeho jménem
se zapisuje zlatym pismem v histo-
rii rakovnického ochotnického diva-
dla. Pravem patfi mu dik a trvala

pamatka. Karel Luke§
*
JUBILEUM
NOVOBYDZOVSKYCH
OCHOTNIKU

V letoSnim roce je bydZovskému
ochotnickému souboru padesat let.
V sobotu 1. fijna se sesli ochotnici
a hosté, mezi nimiz byli i zaklada-
jici clenové Julius Pefina a Prokop
Dunka, na slavnostni valné hromadé
v zasedaci sini méstské radnice, kde
vyslechli zapis o ustavujici schiizi
»Spolku divadelnich ochotnikii v No-
vém BydZové“ a struény piehled
jeho historie. Po slavnostnim zaha-
jeni vystavy ,,50 let Jirdska® uctili
druhého dne ochotnici symbolicky
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u hrobu F. Kabeldka st. pamitku
vsech &lenti, ktefi se vyroéi nedocka-
li. Vyvrcholenim oslav bylo slav-
nostni predstaveni Stépankova Ne-
zbedného bakalafe, hrané v tyz den
a hodinu jako zahajovaci pfedstaveni
— Subertovy Zné — pred padesati
lety, t. j. 8. fijna 1905 ve 20 hodin.

V BydZové se vSak hrdlo ochot-
nické divadlo jiz skoro o sto let dri-
ve, jak ndm o tom svéd&i zéapisy ve
staré kronice. Hraji ochotnici ha-
si€ské jednoty, obcanské besedy,
hraji i studenti na svych mereadach,
na né&Z prijizdi Celakovsky, Némco-
v4, Klicpera, Erben, Tyl i dalsi
vlastenci, hraje se ,,U Modrého Lva“,
LU kupcia“, v méstské radnici
i ,,U Andéla‘“ — a hraje se Cesky.
V padesatych letech minulého stoleti
existuje tu dokonce ochotnicky spo-
lek, ktery sice po &ase zanika, ale
divadlo se v BydZové hrat nepfestava.
Teprve v roce 1905 dochazi k zalo-
%eni ,,Spolku divadelnich ochotniki
v Novém Bydzoveé“. A zde jsme
u kolébky ,,Jiraska®, dnes$niho dra-
matického odboru Domu osvéty. Po
kratké dobé spolek dostava své stalé
jevisté v sale ,,Na Kopecku* a za-
¢ina si dobyvat dobré jméno. Pri-
chazi valka, Aktivni ¢lenové odcha-
zeji a spolek pokulhdva. Ale jiz
v sedmnéactém roce zaznivd s byd-
Yovského jevisté ,Kde domov miij
a Tylova Fidlovadka burcuje city
narodni hrdosti. Za rok potom priji-
méa spolek do svého nazvu se svole-
nim Mistra, jehoZ ustavuje svym
gestnym ¢&lenem, jméno Jirasek.
V roce 1924 je otevieno Meéstské Ji-
raskovo divadlo a v ném fisty nadSe-
nych hercii promlouva ve svych his-
torickych hrach jeho patron Jirasek,
déle Tyl,'Stroupeinirck}", Samberk,
Svoboda, Capek, Shakespeare a Mo-
liere, Rostand i Ibsen a cela fada
autord nasich i cizich. S bydZovsky-
mi ochotniky hostuji Horakova,
Slemrova, Baldova, Scheinpflugova,
Majova, Stépanek, Deyl, Kohout,
Vrbsky, Karen, Plachy. Korbelaf a
v8ichni zde machazeji dobré a pra-
telské ovzdu$i a poctivou snahu de-
lat dobré divadlo.

V roce 1931 se setkdvame s ,,Ji-
raskem na prvanich hronovskych
slavnostech, kde hraje dramatisaci
Mistrovy ,.Filosofské historie“. To
u% jsou bydZovsti ochotnici znami ze
svych zajezdii nejen snad na okrese
&i v kraiji, ale i v Pardubicich, v Pra-
ze a dokonce i v Drardanech hraji.
Méni se herci, stfidaji reziséri, ale
hraje se stale a hraje se dobfe. Ani
okupace tomu nemfize zabranit. Na-
opak. V ramci ,,Jirdska‘ se tvori od-
vazny soubor mladych, .Studio®,
bourajici predsudky starych. hleda-
jici nové cesty, &asto tapaiici, ale
naplnéné laskou k véci a vvchovava-
jici platné &leny souboru i pozdéjsi
profesionalni herce. Na XI. Tirasko-
v& Hronové uvadi . Jirdsek* Stépan-
kova Nezbedného bakalafe a Eestné
se v sout&zi umistuje. ..Studio® hraje
Sramka, Némcovou, Mahena, pocet
ptedstaveni roéné piesahuje pade-
satku. Ale to je jiZ moc a okupanti
zakazuji &innost a zaviraji divadlo.
Netrva to vSak ani rok a jiZ par dni
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po revoluci zahajuji jirdskovci &in-
nost slavnostni akademii. V roce
1947 ,, Jirasek ziskdva na XVII. Ji-
raskové Hronové zemskou cenu za
predstaveni Mariovy tragedie Tor-
quato. Tasso. K &eskym i cizim kla-
sikim pristupuji autofi sovétsti
i soucasni nasi. V padesatém roce se
stava ,,Jirasek® soulasti zavodniho

klubu Vychodoleskych tiskiren a od

zalatku letoSniho roku je dramatic-
kym odborem Domu osvéty.

Historie souboru, kterou v téta
struéné zpravé nelze zhodnotit, ob-
sahuje vice jak 1100 pfedstaveni. Ko-
lik to znamenalo vederi stravenych
na zkouskach, kolik to bylo dispéchd,
kolik zklamani, kolik pratelstvi i ko-
lik intrik, kolik se vystfidalo herci,
reZisérii i obétavych spolupracovni-
ki, ktefi pracovali a nesklizeli po-
tlesk, kolik lasky i horkosti, kolik
tismévi i slz. Bohatd historie. Po-
uéujici i zavazujici. Zavazujici ne
k tomu, aby se z ni Zilo, ale k tomu,
aby k ni byly pfipsany Serstvé a jes-
té& krasnéjsi kapitoly ‘dneSka, aby
rampy bydzZovského jevisté ukazova-
ly novou cestu, aby se jméno bydzov-
ského ,,Jiraska® opét objevilo mezi
tiéastniky pristich ,,Hronovid®, aby
osobni spory v ochotnickém Zivoté
vystiidala ¢inoroda spoluprice a aby
v bydZovském ttulném stanku Thalie
plné zarilo &isté, poctivé a nefalSo-
vané umeéni. Jindrich Bradna

*

NA SPRAVNE CESTE

V MlI. Boleslavi existoval dlouhou
fadu let ochotnicky spolek ,Nové
divadlo“. Po krat$i pfestavce zacal
opét predloni pracovat v zavodnim
klubu ROH mladoboleslavské ply-
narny. Cinnost a prace tohoto sou-
boru zaslouZi zvefejnéni v naSem
ochotnickém &asopise. Je mnoho sou-
bord, které se domnivaji, Ze nemo-
hou jinak hrat neZ ve svém stalém
divadle a které podcetiuji vyznam

Hesa, dcera pani Dulské
(4. Vorlovd) z téhoZ predstaveni

JuljaSeviéova z Dulskych (O. Ko-

mdrkovd) ze hry G. Zapolské DMo-

ralka pani Dulské v provedeni ZK
Plynarny v MI. Boleslavi

z4jezdi. Soubor , Nového divadla®
vSak zaméril praci hlavné ke kultur-
nim zdjezdiim na venkov. Velmi dob-
rad hereckid a rezijni troven, jakoz
i svédomitost ¢lenti souboru umoz-
fiuje kvalitni nastudovdni i naroc-
néjsich her. Vidéli jsme to i na po-
slednim predstaveni, s kterym sou-
bor ZK plynarny navstivil jiZz pét
obci nejen mladoboleslavského, ale
i ji¢inského okresu. Je to polska hra
Gabriely Zapolské .Moralka pani
Dulské®. Ostra kritika maloméstac-
tvi odraZi ve svém zrcadle nejen
polskou burZoasii, ale pfipomina nam
stejné bezohledné a kofistnické jed-
néni ¢eskych méstackn na zacatku to-
hoto stoleti. Snaha Zbyska, syna des-
potické pani Dulské, vybfednout
7z méloméstackého snobstvi rodiny
Dulskych a celé spoleénosti, nako-
nec ztroskotava na slabosti jeho po-
vahy, ktera se nema v tehdejsi spo-
leénosti oé oprit.

Cilevédoma rezie prof. V. Valty
dala celému predstaveni jednotny,
uceleny ramec. Neni zde velkych vy-
kyvii, kazda akce a kazdy vystup za-
pada do proudu hry. Divak se nejen
bavi a usmivd nad malichernosti a
pletichami pani Dulské a jeji poda-
fené sestfenice Juljasévicové z Dul-
skych, kokety, ktera flirtuje i s vlast-
nim synovcem. Divdk se musi i za-
myslet nad nespravedlnosti a Spinou,
kterou méa zakryt ,maloméStacka
gest” rodiny. Sluzka Hanka, kterou
pani Dulskd pouZivad jako navnady,
aby prostopa&ny syn Zbysko ztistaval
doma, si jedina z celé rodiny zacho-
vava svoji lidskou diistojnost a Cest.
Svym odchodem z rodiny Dulskych
i od Zbyska, s kterym ma mit dite,
odsuzuje .celé maloméstactvi. —
7 jednotlivych hereckych vykoni
zvla§té zaujala Vlasta Homolkova
v roli Hanky, ktera lidsky procitila
celou tragedii své postavy, a Mela,
druhi dcera Dulskych, v podani Evy
Pecenkové, kterd si ziskala divaky



cistotou svého projevu. Pani Dulska
Evy Vavruskové zdala se ponékud
mladi. Nejen svym zjevem, ale i he-
reckym podanim této obtizné role
maloméstacké matky, kterd chce pro
své déti to nejlepSi, bez sebemen-
S§itho ohledu na druhé.
Obliba, kterou si soubor ,,Nové di-
» vadlo®, ZK plynarny v Mladé Bole-
slavi ziskal na svych zajezdech, za-
vazuje i do dals$i prace. Podpora ve-
deni zavodu pomaha vytvorit sprav-
né ovzdu$i prace v zavodnim klubu.
Myslim, Ze maloktery soubor se mii-
Ze pochlubit skuteénosti, Ze na za-
jezd jel se souborem i reditel pod-
niku. ,,Moralku pani Dulské* &eka
jesté mnoho zajezdd a repris. Sou-
bor prlpravuJe k obohaceni svého re-
pertodru nyni veselohru O. Safran-
ka ,,Kudy kam?“ a Stroupeznického
,,Mikulase Daéického z Heslova“.
Veétime, Ze provedeni téchto her bu-
de stejné tispésné jako dosud vSech
predchazejicich. -py

*

TAKHLE VSUDE!

Pri méstském narodnim vyboru
v Brné pracuje jiz druhy rok porad-
ni divadelni sbor, ktery pro brnén-
ské ochotniky uz udélal dobry kus
prace. Jeho dvanact &lenti se schazi
pravidelné kazdych &trnact dni a re-
§i vsechno, co podporuje i brzdi pra-
ci brnénskych soubori. Aby bylo za-
mezeno lanareni, iplaty nebo jiné€ ne-
odpovédné poéinani nékterych ochot-
nik{, které se vyskytuje zvlasté ve
velkych méstech, vypracoval porad-
ni sbor navrh organisaéniho rfadu di-
vadelnich souborii, kterym se -jiz
zabyvala dstfedni ochotnickd sekce
a Ustredni dam LT, aby jeho pfinosu
mohlo byti pouzito i Jmlde Clenové
poradniho sboru pracuji rovnéz jako
porotci soutéZe a tfi z nich byli le-
tos v Hronové odménéni za celozi-

votni praci v ochotnickém hnuti. Po-

radni sbor reSi také otazku salig,
které byly pfed dvéma roky v mésté
zabrany jako skladi$té nebo ucebny
pracovnich zaloh. Poradni sbor dale
schvaluje dramaturgické plany sou-
borti a diva k nim své pfipominky,
potfizuje registraci soubort. Jeho ¢le-
nové navstévuji predstaveni i mimo
soutéz, dochazeji do zkouSek a jsou
platnymi a potfebnymi spolupracov-
niky osvétovych pracovnikii z povo-
lani. Povazujeme dobry poradni sbor
za jednu z nejdialeZitéjSich podmi-
nek riistu a dobré prace souborii na
kazdém okrese. E. Adamkova

*

MENE ZNAMENA NEKDY
VICE

Divadelni cedule u vchodu do si-
lu Na Slupi ndm oznamila, Ze sou-
bor ZK ROH Lidové demokracie
uvadi 26. fijna premiéru veselohry
Zensxy zakon J. Gregora TaJovske-
ho, Ze &tyfi dny po této premiére
bude prvni predstaveni pohadky
U krale vétrii a Ze na 9. listopad pri-
pravuje polskou satiru Skowronské-

@

ho a wSlotwmskeho Svatek pana fe-
ditele. Rekli jsme si, Ze inscenova-
ni t¥i premiér béhem c&trnécti dni je
vykon obdivuhodny, zridkakdy dosa-
Zeny profesionalni scénou. Netajim,
Ze jsme se trochu obavali, zda tento
rekordni polet premiér nebude na
tikor kvality jednotlivych inscenaci.
NasSe predtucha byla, bohuzZel, na
misté. V ne zcela zaplnéném hledisti
jsme vidéli tak Spatné predstaveni,
7e je to u souboru, ktery ma nespor-
né zkuSenosti, aZ zarazejici. Herci

neuméli dobfe role (alespon tak sou-
dim podle hlasitého napovidani, které
bylo slyset po celém sale), text pou-
ze odmluvili, témér nikde, az na ma-
1é vyjimky (Malecky — J. Mozny)

J. Triska jako Argan z Moliérova
Zdravého .nemocného v provedeni
malostranskych studenti

nebylo vidét praci s roli. Hra neméla
slovensky temperament ani naladu
prostfedi, aranZma bylo chatrmé a
v souhre byly trhliny. U predstavi-
telek Mary a Zuzy jsme vidéli nezi-
votné stereotypni postoje, jen vnéj-
Skové charakterisujici venkovskou
Zenu, a monotonni odfikavani roli.
Lépe se nevedlo ani dvojici milenci,
jejichz namluvy pripominaly vice
romanek Svéhlavicky a operetniho
hrdiny, neZ uprfimnou prvni lasku
prostého slovenského dévciete a ves-
nického chasnika. I ve Spatném a od-
bytém predstaveni vSak byla patrna
velkd jeviStni zkuSenost nékterych
hercii a u debutujici J. Bohmové lze
jiz dnes rozpoznat, Ze bude souboru
prinosem. OvSem, neodpustitelna je
praxe vedeni souboru, které Zene cle-
ny z premiéry do premiéry bez moz-
nosti radného nastudovani, tviréi
prace a odborného vedeni. Kratce:
méné na pocet a vice na firoven jed-
notlivych predstaveni by méli hle-
dét napiisté v divadle, které je jiz
svou tradici-zavazuje. To jsme ostat-
né souboru napsali jiz nékolikrat.
KéZ o ném jednou miiZeme napsat
néco lepsiho!

Podobnym problémem jako Na
Slupi, by se méli zabyvat v Jirasko-
vé divadle ve VrSovicich, kde hraje
ZK ROH Zeleznilara VrSovice —
divadelni odbor Bozdéch.

Také tento soubor obstardva
provoz celého divadla a hraje tu
kazdy tyden tfikrdt pro dospé-
1é, dvakrat pro déti a jednou za
étrnact dni ma premiéru. Je pravda,
Zze ma k tomu dosti dobré podmin-
ky. Vzdyt jenom ¢&lenit, chtivych za-
hrat si divadlo, ma na sedmdesat.
Presto predstaveni Solodarovy-Bo-
goslovského hudebni komedie Sefi-
kovy sad neslo stopy kvapné, nedo-
stateCné vyzkouSené a provérené
prace, ktera se vzdy kruté vymsti na-
tirovni predstaveni. Tentokrate vSak
mélo predstaveni i vyraznéjsi kla-
dy. Mlady rezisér M. Kudera pro-
kazuje snahu o osobity reZijni ru-
kopis Zaslouzi pochvaly za to, Ze
se ani Jednou nedal svést k tomu, aby
kopiroval tispés$né predstaveni v Di-
vadle komedie. Ve snaze o osobity
projev rozlozil tivodni sbor na sé-
lové popévky jednotlivych postav a
tak mu jedna pisnicka v obménach
vydala za nékolik zpévnych <&isel
v prvnim jednani. Kazdé postavé vy-
bral sloku, kterad ji nejlépe odpovi-
dala a tak hned v ivodu obohatil je-
ji charakteristiku. Rozhodné to byl
dobry napad. Predstaveni bylo dobie
naaranzovano, hiufe se jiz vedlo re-
zisérovi pri tvoleni stylu inscenace,
protoze soubor, ktery mél k dispo-
sici, je znaéné nesourody. Nedomy$-
lené bylo zahajovani kazdého déjstvi
postupnym osvétlovanim scény.

Hlavni postavu Duseckina hral F.
Buril trochu jednotvarné, bez plné-
ho vystiZeni hlavnich znakt jeho po-
vahy. Ten DuSedkin je pfece nejdii-
ve maly doméci diktator, pozdéji se
z ného stane podlézavy patolizal a
posléze, kdyZ polind byt odhalovan,
ukaze svou pravou tvar zbabélého
padoucha a vydérade. Rezisér M. Ku-
Cera si zahral ZelezniCare Rusakova.
Byl prirozeny a sympaticky, divak
mu véril jeho cit ke Galje i jeho pra-
covni tispéchy, o kterych je feé. Mla-
dy V. Maurer mél pékny a promys-
leny vystup ve druhém déjstvi, kdy
charakterisacni drobnokresbou vy-
jadril mazanost podvodnic¢ka Zubri-
ka. Svij celkovy vykon si trochu po-
kazil ve tfetim déjstvi, kdy postavu
prehral do neZivotné karikatury. Té-
to chyby se dopustila vétSina ostat-
nich hercii, hlavné predstavitelé So-
ka a Madlén. Zapomnéli na kriticky
dosah textu a tvorili komické posta-
vy vnéj$imi prostfedky — oblekem,
radoby komickou chiizi, pitvofenim.
Neni prece vtipné, kdyz nékomu sta-
le pada trapec z ¢epice do oéi anebo
kdyz z hromady Satstva rozprostre
pred zraky divakd pravé jednu &ast
diamského pradla. Predstavitelka
Madlén si sice vyslouZila v jedné
chvili potlesk Casti obecenstva na
oteviené scéné, ale to pomohlo od-
halit dal$i nevkus jejiho vystoupeni
— herecka se vratila na scénu, aby
se za potlesk podékovala. Samostat-
nou zminku zaslouZi hudebni stran-
ka komedie. Herci zpivali vétSinou
dobre, pokud méli sélovy part; sbo-
ry nebyly pravdépodobné vitbec na-
zkouSeny, protoze vzdy zadal zpivat
jeden a ostatni se postupné prida-

vali. Dokonce jsme vidéli herce, kte-

ry neznal text a jen otviral fsta a
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tvaril se, Ze zpiva. Slaby byl i vy-
kon orchestru, zvlasSt€ v predehre.
- To vSe jsou znaky nedostatecné pé-
ce a chvatu pri zkouSkach. A to je
skute€nost, kterou nemiizeme mléky
prejit.

Karel NeSvera, dopisovatel

*

JAK MU TO RICI?

»Vojan“, dramaticky klub CSAD,
n. p. z Prahy-VrSovic thral Vlasty
Petroviéové ,,Déravou Skorni‘“. Hra
sama je vitanym prinosem pro ochot-
nickou dramaturgii — lehkost a své-
Zest, jakou jest nesen déj, barvitost
17. stoleti, pfi tom vSe hluboce mo-
ralni, vtipné satirické, bojovnost
kladnych postav — to vSe velmi radi
vidime ve hrach, které studujeme.
Takovéto hry maji obvykle tspéch
u Gcinkujicich a dovedou je strhnout
k vybornym vykontim. To jsme mohli
vidét mna Veére Hamalové, s jakou
chuti a vervou podala svoji rozkoS-
nou Optalii-O¢ko, o tom nas pie-
sveédéil i Vavriav Fabian a Jifi Stor-
kan v roli vééné opilého a ,,odorat-
ka“ vécné cucajicitho a hledajiciho
Potenciala. Slabsi to bylo uz u ostat-
nich, ktefi nepiesvédéivé predstirali
vlastnosti svych postav.

Ted vSak jest jiz na Case, abych
i jA premohl rozpaky, zavrel oli a
odhodlané kousl do problému nazna-
éeného v nadpise. Snad i vy mate
v souboru zaslouzilého pracovnika,
ktery tu ochotnickou nadeniéinu déla
desitky let, ktery pfi ni zestarl, kte-
ry vSak nema divadlo o nic méné

rad nez v dobé mladi, spiSe naopak.

Snad i vy jste stali pfed problémem,
»jak mu to fici“, kdyZ  tento vas
Htata® souboru posSilhdval po roli,
kterou s Gspéchem hrél prfed dvaceti
Ci tficeti lety a kdyZ si uvédomite,
jak by to asi dopadlo. V disledku
celé rady okolnosti byl v ,Déravé
skorni‘ takto obsazen Limuz. Na vy-
tvorené postavé byl priméifeny snad
jen vék — dikce, znalost role, vyra-
zova stranka atd. neuspokojily ani
spoluherce, ktefi nastoupili na scénu

Gorkého Vassa Zeleznovova v pro-
vedeni brnénské Chirany (na snimku
K. M. Sichy herci Déiiovd a Ptidek)
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s védomim, ¥e predstaveni nebude a

nemiize byt dobré — a také nebylo.
Je skoda takové piredstaveni dat
vdécnému ochotnickému publiku,

které do posledniho mista obsadilo
salek Jiraskova divadla ve VrSovi-
cich. Premyslel jsem o tomto pro-
blému a obracim se k reZisérim
s prosbou. Nedejte se svést faleSnou
sentimentalitou, Ze to bude jeho po-
sledni pfedstaveni, Ze mu musite dat
moznost rozlouéit se s prkny, které
meél tak rad. Neptfipustte takovito
predstaveni. Nedovolte — uZ pro ta
1éta jeho prace pro ochotnické diva-
dlo — aby se ve své posledni roli
zesmesnil. Vylozte mu taktné, Ze nej-
veétSim uménim je umét prestat vias.
A on vas pro svou lasku k divadlu
jist&€ pochopi.

Dr Jaroslav Kral, dopisovatel

*

UPRIMNE SLOVO O JEDNOM
LAKOMCI

JeviSté je ptda plnd pirekvapeni,
alin hereckého projevu nezjevi se
dfiv, dokud mu mneodpovi divakav
probuzeny zajem. Sedi§ tfeba na
Spatném predstaveni, trochu se smé-
jes a trochu se nudis, netrpélivé .po-
¢itas akty, které neuméla rezie a za-
pominavost herecka pres miru prota-
huji, a kdyZs uz docela resignoval,
vystoupi herec — jesté pred chvili
nevalny sluha Thalie — a strhne té&,
davaje ti zaZzit krasnou chvili divac-
kého uchvéceni. Ale sotva prejde ta
chvilka, divadelni maSinerie skfipe
dal k neslavnému konci.

To je zkuSenost fasto potvrzena,
naposledy Dramatickym krouzkem
Tesla Karlin 15. fijna 1955 v Di-
vadle lidové tvofivosti v Praze XII.
Jako by Molieriv Lakomec byl pra-
vé jen tim proslulym monologem ve
étvrtém déjstvi a kolem bylo pusto a
prazdno. Ne, Harpagona nelze styli-
sovat po celou hru podle té jediné
vypjaté scény! Ten ohnuty statec
s kfeCovité nepokojnyma rukama a
nervosni chiizi miiZze existovat pra-
vé jen v té chvili afektu. Ctyfi jed-
nani predtim je to nastudovania ma-
nyra. Snad to byl vykon nesmirné
procitfovany, avSak byl cely odehran
v napéti, které branilo volnosti slov,
komolilo je a vymazavalo z paméti.
Alemonolog se povedl a Harpagon
zaslouzi potlesk a dik — i kdyZ jen
za, ten monolog! Uspéchem byl
i skromny, ukidznény projev predsta-
vitelky Elisky, gestem i pohybem
prirozeny a jazykové &isty. To uz do-
hazovacéka Frosina, také dobie a jas-
n€ mluvici, méla okamziky, kdy ges-
to neukaznéné zaplavovalo scénu a
zbytecné sniZovalo sympaticky pro-
jev nadané predstavitelky.

Zde konéi struény vyéet klada
predstaveni. Ziustiva zmatek, nepo-
chopeni smyslu ochotnického divad-
la, které nelze prejit mléenim nebo
kritikou stoudné zavirajici obé oé&i.
Nevidél rezisér, Ze se Kleantes stal
figurou bezmala groteskni, at uz svy-
mi vétnymi kadencemi, stale znovu se
rozbihajicimi a opét zapadajicimi do
nezndma, tim peélivym, Skolskym
pausovanim &arek, zdfevnatélymi po-

stoji, které jsou vice parodii divad-
la nezZ divadlem samym? Necitil re-
zisér trapnost sebevédomého vystu-
pu Sindelova, jeho nekoneéného a do-
térné halasného smichu, ktery zmra-
zuje smich na dstech divaki a po-
hrbiva vtip drive neZ byl vysloven?
Dovolil, aby se tato krasna sluhov-
ska postava Moliérova chovala na _
jevisti jako drzy hejsek, div nepokla-
dajici nohy na stil (ani sluha mo-
lierovsky si nesedne, mluvi-li se
svym stojieim panem!) ? Nemohl tro-
chu pomoci bezradnému Valérovi,
ktery malem s tuspéchem zavodil
v trapnosti se svymi kolegy? A ne-
slySel konecné, Ze jeho svérenci mlu-
vi zhrubly a zvulgarnély text, nedba-
ji na néjaké to ,vod“ nebo koncové
,»€1“ a svrchované preziraji zakony
c¢eského prizvuku u predloZek? Je
snad dodnes nesplnéna touha Neru-
dova, aby cesti herci mluvili sprav-
né Cesky? Nebo snad mneplati pro
Ceské ochotniky?

Bylo, myslim, dost mevhodné po-
pirat programnim ¢lankem tragiénost
velkého Harpagonova monologu a
nechat se usvéd<lit svou vlastni insce-
naci z omylu. ,,Srde¢né se smat‘ Har-
pagonovi opravdu nemiizeme — jako
se mu nesmalo asi obecenstvo oné
sobotni inscenace z 15. 10. Hrajte
Moliéra pravdivé, proZivejte lasky,
strasti i zriadné vasné jeho hrding,
a bude-li to veselé — dobre; bude-li
to tragické, — o nic hiarf! Nebot ve-
likost -komiky Lakomce je v tom, Ze
se pfi ni da i plakat. Hle, clovék,
ktery propadl mamonu! Clovék, kte-
ry svou lidskou tvar proménil za
Skrabosku zlata! Hanba ¢lovéku —
ale i: Skoda c¢lovéka! Realismu Mo-
lierova Lakomce neudinime zadost,
prinutime-li divdka, aby se popadal
za bficho. Nemame dost téch kome-
dii, nad kterymi se miiZeme jen smat,
a dost tragedii, nad kterymi se da
jen brelet? Jesté S$tésti, Ze predsta-
vitel Harpagona programni ¢&lanek
necetl. Alespoti se mu podatila nej-
silnéjsi scéna predstaveni — a také
mu nemusi vrtat hlavou, kam se po-
délo to strasidlo z domnélé Plautovy
predlohy k Lakomci (nebot autor
¢lanku si popletl Komedii o hrnci
s Komedii o strasidle).

Inscenace Lakomce dramatického
krouzku Tesla Karlin byla v mnohém
poucna. Ukazala sice vic, jak se véci
délat nemaji, ale i to je dobrou po-
moci do dal§i prdce souboru. Délat
chyby neni nedestné, nebot: to umoz-
fuje chyb se zbavit. A tak tedy —
na shledanou pfi pristi inscenaci!

seh:

Xk

USPECHY A STRASTI
OCHOTNIRKU vV OPOCNE

V fijnu ozilo Opoéno nezvyklym
ruchem. Oblastni zemé&délska vysta-
va se stala predmétem tivah, debat a
navstév zemé&délci z celého okresu .
a okoli. Pri této prilezitosti si ce-
nime pohotovosti dramatického od-
boru Mezisvazového klubu ROH
v Opocéné, ktery na zavér vystavy
dne 8. fijna t. r. pfipravil v Narod-



nim domé& premiéru polské komedie
Alexandra Fredra ,Panenské sliby*
aneb ,,Magnetismus srdce®. Po Saf-
rankové popularni komedii ,,Kudy
kam?‘“ projevili opocéenSti umélec-
kou, dramaturgickou a prikopnickou
odvahu a nastudovali verSovanou ko-
medii otce polské klasiky — A. Fred-
ra. Ve vtipné milostné hriéce se ozy-
vaji kritické tény velkoméstské pol-
ské spole€nosti pocatkem 19. stoleti.
Zhylkany mladik, lehkomyslny vét-
roplach Gustav se ma na strycovo
prani ozenit s naivni Andélou. Ve
spoleCnosti prosté a jemné Andély a
jeji energické sestfenky Klarky se
Gustav nudi. Klara se urazi a pfi-
nuti pokornou Andélu k slibu, Ze se
neprovdaji. Nesmély a Klarku mi-
lujici Albin je zdrcen. Podateéni ne-
zajem Andély zpusobi, Ze se Gustav
do ni zamiluje. Sehraje komedii, aby
Andélu ziskal. Predstira lasku k jiné
divce a Klare namluvi, aby ji po-
trestal, Ze stryc Radost projevuje
o ni zajem. Vznikne vtipna situaéni
zapletka. Po vysvétleni divky zrusi
své sliby a oba napadnici dosahnou
cile. — Pred predstavenim jsme
vzpomnéli Jana Nerudy, ktery témeér
pred devadesati lety napsal o Fredro-
v€ komedii: ,,Fredriiv kus ma v sobé
cosi panenského. Kdyby nebyl vyraz
smésny, mohlo by se fici i student-
sky panenského. Je v ném duch stu-
dentskych prazdnin. Pravé tak prosté
jsme na venkové milovali a laskou
se bavili, lhali ¢éi duchaplné intriko-
vali a ménili se, my i ty druhé!“
Otazku, zda toto kouzlo nezmizi a
zda vyvola tismévnou pohodu, zod-
povédéla plné Kolencova inscenace.
Rezii a souboru se to do znacné miry
podarilo. Plati to hlavné o posled-
nich dvou obrazech, které zasluhou
vrouciho citu Andély (M. Stejska-
lova), razné a pozdéji litujici Klar-
ky (Jifina Kupkova), vzdychajiciho
Albina (Jarka Stejskal) a zamilova-
ného Gustava (Jifi Vojtéch), maji
v sobé usmévavou komiku, pravidel-
ny rytmus a potfebny wvzruch. Po-
¢ateéni dva obrazy trpi znaénou he-
reckou mnervositou, pfehnanym tem-
pem a minimalnim vyuZitim situadéni
komiky. Zde rovnéZ Klara a Andéla
musi své jednani charakterové vice
odlisit. Klara ma stale pripominat
nezkusené dévce, které svou nena-
vist k muZim vycetlo z romanit. Tte-
ti obraz pfinasi jiz plynuly humor.
Kolencovo pojeti mneprekryva sice
satirické tony hry, nedovede je vSak
ve vztazich Albina a Gustava, Gus-
tava a Radosta plné€ uplatnit. NéZnou
Andélu hraje tfednice OUNZ Marie
Stejskalova, kterd touto roli celkem
zdarile debutuje na ochotnické scé-
né. Rathouského Radost by potrebo-
val hlubSiho prokresleni a presvéd-
¢ivéjsi vyraz pro kontrast mezi spra-
vedlivym hnévem a opiéi laskou
k rozpustilému synovci. Vojtéchav
Gustav musi 1épe mluvit. Nedodrzu-
je sprdvny rytmus verSe, zrychluje
a tim logickd souvislost mySlenek
unika., Pani Dobrujskd Fr. Cizkové
ma dostatek milé, mateiské vzneSe-
nosti. Jednoduchi a dobé vyhovujici
CiZkova scéna podporuje atmosféru
inscenace, kterd po odstranéni uve-

\

denych nedostatktt slibuje mnoho
repris.

A nyni o strastech opodenského
souboru. Soubor zkous$i a hraje
v Narodnim domé. Shodou okolnosti
se ve stejném sile promitd i kino.
Vzdy ve stfedu, v sobotu a v nedéli.
Promitaji-li se éeské filmy, hraje se
pro velky zajem jeSté v pondéli a ve
¢tvrtek. Theoreticky zkousi tedy
soubor v ftery a v patek. Stésti, Ze
se v sale nehraje opét koSikova. D¥i-
ve tomu tak bylo. Dile je obava, aby
letosni plesy a taneéni zabavy rov-
néz nebyly v divadelnim sale,. ktery
se ma pry do konce roku renovovat.
Prihodi-li se posledni dvé moZnosti,
bylo by pristi ochotnické predstaveni
v Opocné aZ v Ginoru 1956!!

Vlastimil Krejca, dopisovatel
*
A CO VY TOMU RIKATE?

Ochotnici se u¢i od hercit z po-
volani. Ale kdy je my, venkovsti
ochotnici, miiZzeme slySet? Leda
v rozhlase, a to sé nam pravé &asto
nehodi, protoZe veler zkousime nebo
hrajeme. A ted si predstavte, Ze by
nam gramofonovy primysl nahral na
dlouhohrajicich deskach v nejlep$im
provedeni hry, které tvori kmenovy
repertoar venkovskych ochotnickych
souborii, jako Lucernu, Vojnarku,
Otce, Pali¢ovu dceru, Strakonického

- dudaka, Marysu atd. Co by to zna-

menalo? Myslim, Ze mnoho, i kdyby
Slo o hry, které soubor nema pravé
v repertoaru. Bylo by to dobré sko-
leni a nemyslim, Ze by vedlo ke ko-
pirovani nebo ke snaze o né. Ochot-
nici obycejné kopiruji vice scénu a
aranzma ‘jednotlivych vystupiti. Gra-
mofonova deska by pomohla k sprav-
nému pochopeni roli, ukazala vzor-
nou jevistni mluvu a pomohla zvlas-
té zacinajicim rezisérim odhalit ta-
jemstvi rytmu a dynamiky jednotli-
vych vystupti. Co vy tomu rikate?

Jan Keller

b3

OCHOTNICKE DIVADLO
V KAMENICKEM SENOVE

V Kamenickém Senové (okres
Novy Bor) byl soubor zaloZen sice
jiz v r. 1946, ale teprve v r. 1954
ozivili ochotnici pravidelnou &innost
a sehrali pét her — Burianovu dra-
matisaci z Hagka ,,Pan Kobkan vda-
va dceru“, Kozikovo ,Pratelstvi®,
Cinybulkovo ,,Zmoudieni Sevce Fan-
frnocha®, Samberkovo ,,Jedenacté
prikazani“ a Kornejéukiiv ,, Kalinovy
haj“. Hlavni zasluhu o, oZiveni &in-
nosti ma rezisér soudr. Ko§tal z na-
rodniho podniku Lustry, jehoZ pra-
cujici tvofi nejen herecky, ale i tech-
nicky kadr souboru. Nejvét$i potiz
je, Ze nemaji jevisté a hraji v sale
mistniho kina — ovSem jen v patek,
kdy biograf nehraje. Tim zasluznéj-

® 81 je, Ze si jiz dokéazali vydobyt uzna-
ni a oblibu mistnich obé&ani.
Dr Al. Heller
Xk

Ochotnici z Blatné, mezi nimi%
maji prevahu mladi 1idé, usporadali
v rijnu zajezd do nedalekého Nepo-
muka, kde sehrali Piskadkovy ,,Perly
panny Serafinky*.

»Divadlo mladych® studentského a
zakovského domova v Kroméfizi
uvedlo Kvapilovu ,,Princeznu Pam-

pelisku“ za spolutidinkovdni Sest-
nacti¢lenného  orchestru  hudebni
Skoly.

*

Dobkoviéti obéané (okres Lovosi-
ce) si stavi pékny kulturni dam, kte-
ry se jisté stane stfediskem kulturni-
ho Zivota nejen obéanii Dobkovic,
nybrZ i z okolnich vesnic.

*

Trebivlicka osvétova beseda (okres
Lovosice) pz”'ipravyje estradni pofrad,
ktery je pokusem nahradit vlastnimi
silami casto malo hodnotné estridy
HAU. V Keblicich (rovnéz na Lovo-
sicku) chystaji ochotnici Stechovo
»TTeti zvonéni®. Pak se pusti do pra-
ce na Jiraskové ,,Panu Johanesu®.

X

Divadelni odbor ZK Agrostroj
v Roudnici n. L. pilné nacviéuje hru
se zpévy a tanci ,,Dovolena s Andé-
lem*, napsanou podle stejnojmenné-
ho filmu. Celkem je do ptripravy
predstaveni zapojeno 80 Wuéinkuji-

-cich. Potud je vSechno v poradku.

Ale naskyta se otazka, zda tak veliky
soubor mé ve svém dramaturgickém
planu také jiné hry hlubsiho umélec-
kého charakteru, které by jak se zda,
pri svych moZnostech mohl stejné
dobfe nastudovat.

*

DIVADELNI SOUBOR
NA VESNICI

Valerie Kuchafova sestavila s ko-
lektivem spolupracovnikii prirucku
pro zacinajici soubory ,,Divadelni
soubor na vesnici. Poslanim publi-
kace je poskytnout prvni rady a zku-
Senosti tém, kteti si uvédomuji vy-
znam ochotnického divadla a chtéji
ho vybudovat ve své obci, nemajice
nez nadSeni pro véc, holé ruce a né-
jaky ten mezatizeny hostinsky sal.
Publikace tedy jist€ potfebna — a
podivime-li se na seznam autorii
knizky, éteme jména, ktera zaruduji,
Ze ochotnickym nadsencim radi
opravdu zkuSeni. V sledu kapitol po-
stupujeme od problému, kde najit
pro soubor lidi, k otdzce vedeni, do-
zvime se, podle jakych zasad sesta-
vovat repertoar, jak hru rezijné pfi-
pravit a jak fidit zkouSky, projdeme
praci herce (s pouZitim systému Sta-
nislavského). Cela kapitola je véno-
vana jeviStni fedi a jedna se zaby-
va tvorbou divadelni masky. Kapito-
la osma mnas pouéi, jak si jevisté za-
ridit, jak ho nasvitit a dekorovat.
Problematika je tedy vy&erpana, po-
zornost je rozdélena rovnomérné
mezi vnitfni napli, smysl a poslani
divadla a jeho stranku technickou,
az Femeslnou. A to je spravné, ne-
bot jedno bez druhého ztraci vyznam
— technika bez myS§lehky i mysSlen-
ka bez techniky. Jedna véc nas vSak
na této publikaci zardzi. Titulem
urlena zadinajicim venkovskym sou-
bortim, je n€kdy na jejich lidské a
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materidlové sily tak naroéni, Ze se
bojime, aby tu a tam neodradila. Do-
mnivame se, ze méla setrvat v rameci
predstavy souboru, ktery se pravé
rodi z niéeho a pfipravuje své prvé,
druhé predstaveni. Nema a dlouho
mit nebude ani reostat ani kabinu pro
osvétlovace (vzdyt mozZna nema ani
jeden reflektor), jeho novorozeni
herci jesté v Zivoté neslySeli o Sta-
nislavském a téZko na né jit s tvrze-
nim, Ze ,kdyZ se dokonale s posta-
vou szili, zaénou poznendhlu mluvit
i slova, kterad ji vloZil do dist autor.
Také jejich rezisér bude asi nesmir-
né zarazen, kdyZ pozna, Ze jeho li-
terarni vlohy nestac1 na vytvoreni
podrobneho inscenaéniho planu, jak
je oti§tén na str. 49 (kolik vysoce
vyspélych souborii takovy inscenaéni
plan déla?). Chtéla-li knizka pomoci
tém mnejbezradnéjSim zadateéniktm,
méla mluvit vice o tom, co neni a
-jak se bez toho obejit — vSechno
ostatni, herecka toaleta, vylet na
Krivoklat, praktikdbly, reostaty, roz-
ptylky, signalni svétla, mohlo se
v petitu kréit na konci kapitol a po-
vzbudivé ukazovat perspektivy: ,,AZ
prekonate prvni potiZe, aZ si budete
moci opatrit... aZz objevite své he-
recké moznosti...
délat jeSté jind kouzla... ale za-
tim hrajte, hrajte, hrajte, tfeba na
prknech poloZenych pres sudy a s jed-
nou zarovkou!‘

AvSak nevadi, nebot knizku, kterad
vyS$la, preéte si s uzitkem kazdy zku-
Seny a ostfileny ochotnik. Najde tu
v kostce vSe, s ¢im se potykal a do-
dnes trfeba potykd ve své divadelni
praxi, najde to vysvétleno néazorné,
vécné a prehledné. TG

*
NA DOBROU SHLEDANOU

DneS$nim ¢&islem konéime prvni
roénik Easopisu Ochotnické divadlo,

pak budete moci .

ktery opét po radé let navidzal na

dlouhou tradici samostatného ochot-'

nického tisku. Je nasi milou povin-
nosti predev§im srdecné podékovat
Clenim redakéniho kruhu. Byli jimi
pracovnici Ustfedniho domu lidové
tvofivosti, nositele Radu prace,
FrantiSek Kubr, Valeria Kuchatrova
a Pavel Vavruch, docentka AMU dr.
Klementina Rektorisovd, dramatik
Vladimir Semréd, élenka UDCA lau-
reatka statni ceny Ludmila Pelika-
nova, ¢len Realistického divadla Ivo
Giibel, redaktorka €asopisu Divadlo
Ludmila Varkovd, pracovnici kraj-
skych poraden Zdenék Ptak z Plzné
a Ludmila Pokornid z Brna, dale
ochotnici Jan VojtiSek z Prahy, ing.
Vliad. Mraz z Hronova, Jan Smolc-
nop z Berouna, Marie Votavova ze
Svitav @ Josef Pasovsky ze Sumper-
ka. Tito pracovnici obétovali na-
prosto neziStné desitky hodin svého
volna a sjizdéli se z riiznych konéin
nasi vlasti, aby svymi znalostmi a
zkuSenostmi pomohli vytvaret ¢aso-
pis; hodny velké tradice nasSeho
ochotnického hnuti. Dékujeme vSem
nasSim spolupracovnikiim, fotogra-
fiim a dopisovateltim, ktefi dasto za
nepatrny honorar vénovali své nej-
lepsi sily spoluvytvareni naseho &a-
sopisu. Dékujeme kolektivu pracov-
nika tiskdrny Orbisu, ktefi nas ca-
sopis vyrabéli i tém z pracovnikii
Postovni novinové sluzby, ktefi se
snazili naklad casopisu poctivé roz-
délit mezi soubory.

A nakonec Tobé, na$§ mily &tenéafi,
za Tvé podnéty a kritické pfipomin-
ky, za Tvou davéru i slova uznani
a lasky, kterd jsi nam dasem poslal.
Vynasnazime se, abychom si Tvou
diivéru zasluhovali stidle vice a aby
nas Casopis byl Tvym stale lepSim
pritelem a pomocnikem v na$i pfe-
krasné ochotnické praci.

Jiii Bene$, vedouci redaktor

‘PRAKTICKY KURS LICENI RUDOLFA KURELA

Text k snimku na zadni strané obalky

,,Prelom*

‘“

Hra: Boris Lavrenév:
— inscenace souboru ,,Hakenovec
z Usti n. L.

Role: Jevgenij Petrovi¢ Bersenéyv,
velitel ktizniku ,,Zare

Doba déje: fijen 1917 — prfed vy-
puknutim revoluce

Charakteristika: testny stary di-
stojnik, jehoZ sympatie patfi revo-
luci, na jejiz stranu také bezvyhrad-
né prechazi po vyhojovani tézkého
vnitfniho boje s vlastnimi pozistat-
ky starého smysSleni

Popis masky: star$i &lovék, pro-
Sedivélé kratSi vlasy, brada a knir
téZe barvy, upravené, bile prokvetlé

Detaily masky: li¢eni tvafe — za-
kladni barva tmavsi, ¢. 109
oéi — stars§i, vyrazné, oéni vicka in-
tensivné ¢. 74
tvafe — bez Cervené barvy, pouze
télka
rty — bez &ervené barvy, pouze leh-
ce probarveny slabym odstinem &. 74
éelo — skran& — prostinovany
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v ploSkdch pomoci stinovek €. 7 a
¢. 78/65

vrasky a povadlé svalstvo v celé
tvari prostinovano €. 74 a ¢. 78/65.

V liCeni vrasek jsou pouze zda-
raznény vlastni zakladni vrasky ko-
lem o¢i a nosu. Svétla v této masce
opét sleduji kazdou vrasku i stin.
Nos — normalni, pouze lehce vysti-
novan
krk — pfizpﬁsoben barvé zédkladniho
licidla tvare pomoci tekuteho li¢idla
téze barvy
ruce — hrbety rukou jsou rovnéz na-
liCeny licidlem téZe barvy
obodi — pouze pribarveno a uprave-
no.

Pri lieni této tvare je opét nutno
dbat peélivého vytraceni svétel, sti-
nti i vrasek. Nejvice charakterisuji-
cim prvkem v masce je opét brada a
knir. Predstavitel této postavy, jak
ie zfejmé, byl mlady muZ a proto
bylo tfeba vyuzit veSkerych nerov-
nosti ve tvari svétlem a stinem.

8
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JAK SI VYROBIME
DEKORACE
(Pokradovéni)

Rulisy predstavuji pevné stény
z tvrdych materidldi, proto musi byt
platno tak pevné vypjato, aby se pri
pohybu vzduchu nebo hercii na scé-
né nevlnilo a nepiisobilo tak rusive,
jak se Casto stava na priklad pri
energickém zavieni dveri. Chceme-li
urychlit pfestavby a mame-li vytvo-
fit stény vétSich rozméri, které pro-
vedeny vcelku by byly téZké a ne-

048. 1.
snadno prenosné, vytvorime je

z menSich rdmia spojenych kridlovy-
mi zavésy. (Obr. & 1.) Zavés umis-

080.0.

tfujeme tak, aby se dekorace ,,lama-
la‘*“ na strané potaZené platnem a aby
po jejim rozevieni platno probihalo

nepreruSend. Platno na takovyto rim
napinime aZ po pfipevnéni zaveési
vcelku. (Obr. &. 3.) Platna pro po-

tahovani ramf, které maji vétsi Sir-
ku neZ je bézna Sitka platen, nej-
prve seSivame do potfebné velké
plochy. U kulis, které se maji stat
trvalym inventadfem, prikliZujeme
okraje platna pred jejich pripevné-
nim &alounickymi hiebicky. Takovy-
to vyrobek bude dokonalejsi a trvan-
livéj8i. U nékterych interiérii se vy-
skytnou kulisy, jejichZ plocha neni
ohrani¢ena primkami. Takovéto ne-
pravidelnosti tvaru vyrobime bud
z preklizky (provisorni i z hobry),
jde-li o nerovnosti menSich rozmé-
rii, anebo nepravidelné okraje ramu
vytvorime z lati nebo do potfebného
tvaru sefiznutych prken prislus$né cCe-
povanim pripojenych k zdkladnimu
ramu. (Obr. & 4, 5 a 6.)

Rovné, hladké kulisy obdélnikové-
ho nebo lichobéznikového tvaru, pro-
vedené v rozmérech, které jsme jiz
drive uvedli, tvofi ndm zaklad, ze
kterého miizeme sestavit jakykoliv
prostor. Zdivo a interiéry nebyvaji
v8ak jen rovné a zejména stavby his-
torické maji éasto nejrozmanitéjSim
zplisobem &lenény povrch zdiva. Jsou
to klenby, sloupy, pilastry, vyklenky
a pod. Takovéto zdivo sestavujeme
tak, Ze jeho rovné &asti provedeme
z diive jiZz jmenovanych kulis a pe-

dle navrhi scény doplnime tuto nasi
zakladni stavebnici vZdy pripad od
pfipadu kulisami plastickymi. Plas-
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tické kulisy, které pouZijeme Castéji,
vyrobime si peclivéji i z ndkladnéj-
Sich materiali, jako je preklizka.
Budou to rfizné velké klenebné ob-
louky rovné i §ikmé, sloupy i pilas-
try. Méné obvyklé a sloZitéj$i tvary
miZeme vyrdbét jednordzové. Prii
rozkreslovani t&chto plastik je nutno
opét zachovavat na§ zakladni Sifkovy
lr{nodul 100 cm a jeho &asti i nasob-
y.

Snimky scény ZK Rakovnickych keramickych zdvodii pro predstaveni Shakespearovy hry Veder tiikralovy. Vytvar-

nik ing. arch. J. Vopr$al navrhl piivabnou scénu, jejiz provedeni se témér vymyka z technickych moznosti ochotnic-

kych souborii. Presto se rakovnickym podaiilo nejen scénu realisovat, ale i hrat pfimo na pracovistich za velmi obtiz-

nych podminek, jak je vidét z naSich snimki. Vytvarrik neubranil se vSak nékolika prestupkiim proti stylové éis-

toté. Je to ndznakovy prithled pozadi nad naprosto realistickym kamennym zdivem vézeni, kruhové okénko a zpiisob

zamrizovani viibec stavby v levé casti scény. I pies uvedené vytky je vyprava této hry mimoidadné urovné. Snimky
jsou dilem zesnulého élena souboru, fotografa A. Liebschera
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