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Reé délnického mladi

Prehlidka zajmové umeélecké ¢innosti uciiovské mladeZe
v Havifové — Délnické mladi 1978 — mé&la poprvé charak-
ter velké meziresortni akce. JiZ v pocdtecnim zdméru a pak
v koncepci, obsahové pripravé i realizaci této prehlidky se
vyrazné uplatiioval odborn& metodicky cil: $lo o to, zadit
se skutecné systematickou péci o rozvoj zajmové umélec-
ké ¢innosti mladé délnické generace. Prostfednictvim p¥i-
pravy i akce samé zjistit konkrétni problémy, moZnosti
a perspektivy prdce v této oblasti, navdzat délny kontakt
s pedagogickymi pracovniky v jednotlivfich resortech,
s vychovateli, vedoucimi zajmovych kolektivi v udiiov-
skych zarizenich, s pracovniky resortnich ministerstev i je-
jich vychovné vzdéldvacich institutii. Pouze takovato kon-
krétni a trvald spoluprdce muZe prinést také konkrétni
kladne vysledky. Velky inspirativni vyznam méla bezespo-
ru také priprava a prubéh samotné akce Délnické mladi
1978. Jeji uspéch vzbudil celospoledenskou pozornost a za-
jem o zajmovou uméleckou ¢innost délnické mladeZe a stal
se svatkem tvorivého mladi.

Pro orientaci je tfeba Tici, Ze kulturni, respektive zaj-
move& umélecké soutéZe a prehlidky amatérské umélecké
tvorivosti u¢ii jsou poradany jiz témér ve viech hospo-
dérskych resortech; v mékterych z nich pak jde o kulturni
akce sydlouholetou tradici, vétSinou dobfe orgamizované.
V jinych jsou organiza¢né i odborné ma pocatku, nékde
tyto akce teprve planuji. Prozatim neni jednotny systém
pii realizaci resortnich soutéZi a jeho vybudovani je tukol
mnejbliZSitho obdobi.

Na v8ech resortnich soutéZich a piehlidkach byl ve vel-
mi hojné mife zastoupen umélecky prednes a jiné scénic-
ké formy. Je pfirozené, Ze napf. v sout8Zi udiit Svazu vy-
robnich druZstev v Pelhfimové bylo mezi drtivou vé&tSinou
divek také velmi mnoho recitdtorek — a mezi budoucimi
zedniky méné (soutéZili v Hodoning&). Resort spoji pred-
vedl ve své kulturni soutéZi v Karlovych Varech n&kolik
desitek wdcinkujicich ve Gtyfech disciplindch slovesnych
oborti; na festivalu hornického mladi v Ostravé-Porubé
bylo disciplin dokonce pé&t: poezie, monolog, divadelni ¥&n-
ry a lidové vypravéni. Uk&azaly se zkratka kvantitativni
a kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi skupinami ugiit
z ruznych obort. Na druhé strané se vsak projevil (a ne-
plati to pouze pro slovesné obory, ale pro celkovy dojem
0 soutézicich) vyrazny rist vSeobecné vzdélanosti a kul-
turniho rozhledu wuéiit. To jisté mimo jiné také souvisi
s rostoucim poctem uciiovskych oborti s maturitou a vi-
bec se vzristajici naro¢nosti v u¢iiovskych zarizenich.

Je v8ak treba wzaroveil konstatovat, Ze slovesné obory
ukazaly také velké problémy. Umélecky prednes a dalsi
scénické formy tak jak se ukdzaly na u&tiovskych p¥ehlid-
kdch i ma Délnickém mladi, pot¥ebuji pfekonat jests celou
radu askalf, mnohde i zcela zdkladni nedostatky. Co je
pri¢inou dosud poné&kud problematické tdrovné& recitace,
scénickych tatvart, pasem poezie &i slovesnd hudebnich
pdsem a montazi? Ucillovskd mldde¥ ve véku mezi 15—17
lety, zvl4asté pak chlapci, ¢te hodn& a vSechno moZné,
avsak poezii patrné nejmén&. A jeStd mén& ji recituje.
KdyZ jesté uvazime, jak maly prostor je v osnovach vyme-
zen Ceskému jazyku, je zfejmé, Ze pro kultivaci jazyko-
vého projevu a probuzeni zdjmu o mluvené slovo neni vy-
tvofeno pot¥ebné zazemi. Zmensil se také prostor pro pe-
dagogicky dialog uditele a Zaka ma téma jazykového pro-

jevu, pro metodické vedeni a dramaturgické ovliviiovani.
A tak zatimco na zédkladni 3kole se prakticky recituje
a také v dalSich predmétech se déti vychovéavaji k rozvoji
kultury mluveného slova, $kolni vyuka u&iiovského zatize-
ni to prosté meumoZiuje. A pritom vyznam slovesn§ch
obort zdajmové umé&lecké ¢innosti je pro estetickou vycho-
vu mladych lidi, pro rozvoj jejich osobnosti, pro hleddnf
a nalézani mista v Zivot& bezesporu podstatny. O to duleZi-
t€j8i je vyreSeni stdvajicich problémi. Pripomeiime ales-
pon mékteré z mich, jak se objevily na uciovskych souté-
Zich a prehlidkdch letoSniho jara.

Ke vSem Zanrim se dd obecné Fici, Ze se mladym lidem
jen vzacné podafrilo proniknout k mySlenkovému jadru
toho, co zvolili ke svym soutéZnim vystoupenim. Na prvni
pohled bylo patrno, Ze se téZko dopracovavali k vlastnimu
postoji a osobnimu zaujeti, tedy k neodmyslitelnym sloZ-
kam jakéhokoliv jeviStniho projevu. Odhaluje to predevsim
nedostatetnou préaci vedoucich kolektivii (pokud jaci v té-
to oblasti viibec jsou) s textem i s recitdtorem. Pokud
jde o dramaturgii, rozhodné si nemiZeme st&Zovat na jed-
notvarnost ¢i Sedivost, problém se jevi spise v adekvatnosti
textd. Mnohé z nich byly prili§ ndro¢né, jiné zase neodpo-
vidaly ani pribliZzn& prislu§né vékové kategorii. D4 se
s jistotou predpokladat, Ze ta ¢i ona béseii byla zvolena
na posledni chvili a z bezradnosti, jina zas jako vyjadreni
osobni zaliby vychovatele, ugitele ¢i jiného, mnohdy né-
hodného réadce.

Podobné obecnym problémem, i kdyZ ne ve viech resor-
tech, je neodborny pfistup k jednotlivym Z&4nrtm. K tako-
vym zédkladnim chybdm nedochédzelo v téch resortech, kde
se soutéZe poradaji jiz m&kolik let. Potvrzuje se tim znadny
metodicky vyznam soutszi, uZitetnost konfrontaci, k nimZ
Ppri téchto prileZitostech dochéazi, a dileZitost zkuSenosti
ziskanych touto cestou. V obecné poloze by se dalo po- ]
hovorit také o Fadé technickych nedostatkti slovesného
projevu uctii. O Sumlovani a jingch prohfescich proti &is-
toté prednesu, 0 nezvladnutych zdkladech mluvy. K zaji-
mavym momentim patFily nikoliv ojedinélé projevy vlastnf
autorské tvorby uctiti. Byly ¢asto mapsdny s jiskrou, se
sluSnou jazykovou (kulturou, duchaplngd a s humorem
(napf. puvabnd humornd ¢&rta lesdckého udné ,0 trampo-
tdch se zahrani¢nimi ,tuzexovymi® lovci) — ale predn&-
Seny, lépe reteno odrikany velice mizernd. Stdlo by patrné
za uvahu zavest kategorii autorské tvorby, v mniZ by se
hodnotila droveil textu, a nikoliv interpretace. — A jeste
jeden zajimavy moement: na fad& resortnich soutdZi fede-
rédlnich ministerstev mé&li mladi 1idé ze Slovenska zietelns
vy38Si troveil ve slovesnych oborech.

Ze v3ech soutZi jesté nejlépe vysla poezie, zatimco
pr6za byla vybirdna bez zvlastniho vztahu k soudasnému
mladému pokoleni a padsma trp&la zdkladnimi dramatic-
kymi medostatky. AngaZovamost ve spoletenském slova
smyslu se redukovala ma tfi témata: Vit&zny dnor, vyroci
osvobozeni a protivdlednd problematika.

VSechny problémy pfitom jasn& maznatuji sméry, jimiZ
by se méla ubirat dalsi soustavna prace s udiiovskou mléa-
deZi. K tomu bezpochyby prisp&je jednak vzdgélavaci systém
vedoucich i ¢lent soubori, stejné jako pravidelnd meto-
dickd pomoc resortnich zafizeni i prislusnych kulturnich
stredisek.

A. PILATOVA




BRUNTAL

mezikrajova

prehlidka

PETR JANIS

Makarenko—Postulka: Cesta k Zivotu (AS Olomouc)

J. Edlis: Mie za pannu (DS Boletice nad Labem)

Podatkem kv&tna prob&hla v Bruntédle prvni ¢ast narodni
soutée amatérskych souborti jako mezikrajova prehlidka.
Tradiné se pordda v Krnové, ale vzhledem k tomu, Ze je
mistni divadelni budova v rekonstrukci, doslo pri letos-
nim XXII. ro¢niku Divadelniho mé&je k vyjimce. SoutéZe
0 putovni $tit mésta Krnova se zi¢astnilo Sest soubort,
dva z Moravy a &tyri z Cech.

Jako prvni vystoupilo Divadelni studio ZK ROH z Boletic
nad Labem s Edlisovou MSi za pannu. Jde o moderni zpra-
covani atraktivni, stdle provokujici latky o statecnosti
a sile lidského presvédceni, jiZ legendarni postava Jany
z Arcu v sobé nese. Sou¢asny sovétsky autor predstavuje
divakovi tutéZ Janu, jenomZe za deset let po jejim Gdajném
upéleni. Jana je vdand a méa dité, presto vSak odjizdi do
Orleansu, protoZe slySi své hlasy a je rozhodnuta znovu
bojovat. Netusi vSak, Ze je uZ jedind, nebot jeji byvali
spolubojovnici i dokonce sdm kral Karel VII. uZ nemajl
0 dalsi boj s Anglicany, ktefi jsou i nadédle v jejich zemi,
zdjem. Maji totiZ uz co ztratit a vztah k majetku a vlast-
ni existenci je u vSech silnéj$i neZ vztah k trpici zemi.
Jana nakonec rezignuje, nebot pochopi, Ze Zivot nelze Zit
dvakrat a Ze musi zaplatit svou daii, dan za to, Ze pred
deseti lety nebyla schopna jit ma hranici a nechala za
sebe updlit m&koho jiného. Autor vede cely pribéh v sym-
bolické roviné a Janino skute¢né updleni FeSi rovnéZ me-

taforicky: Jana se rozhodne jit na svou vlastni msi, které
se kona jako dikfivzdani odvaZné hrdince ... M3e za pannu
patfi k Edlisovu nejvétSimu dramatickému dspéchu, nejen
po strance umeéleckého zpracovani, ale i svou filozofickou
hloubkou. Pro svou obtiZnost je malo hrdna i na scénéach
profesiondlnich, o to vice potéSi odvaha amatéri zmé&rit
si sily pri jeji realizaci. Pod vedenim reZiséra Josefa_Dole-
Zala vytvorFil soubor opravdu solidni inscenaci, na niZ
je vidst poctiva prace. Skoda, Ze dramaturgicko-reZijni
koncepce je v dusledku nepresného vykladu hry zjedno-
duSend. Misto zralé Zeny s bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi
prichazi na scénu nézny snilek — mila a vlidné Jana, tedy
takovd, jaka byla pred deseti lety. V inscénaci chybi vy-
raznéji zprostredkovana okolnost, Ze zub ¢asu, Zivotni pro-
blémy a majetek poznamenaly do jisté miry i samotnou
Janu. Postavu hrdinky, zejména jeji vyvoj, ochuzuje i vy-
pusSténi zdvére¢né scény, kdy se Jana prevliéka mna vlastni
msi a ,,pohfbiva tak vlastnd samu sebe, nebot pocho-
pila, Ze se musi rozloucit se vsim, co délalo Janu Janou. —
Pres tento medostatek je vykon Heleny Svitdkové v roli
Jany ma velmi dobré urovni. Here€ka interpretuje postavu
citlivé, se smyslem pro wvnitfni pravdivost a presvédcivost.
ReZijni prdce se pozitivné projevuje i v ostatnich herec-
kych vykonech a také v celkové stylové cCistoté predsta-
veni.

Brnénské divadlo Svatoboj si do zna¢né miry zkompli-
kovalo situaci mepfrili§ Stastnou volbou hry Jana Solovice
S. 0. S. (Strasné oSemetnd situace). Je samozrejmé, Ze
problémy vychovy mladé generace patri k nejzavaZné&jSim,
ale je velikd Skoda, Ze je autor zpracoval prili§ povrchné
a schématicky, takZe postavy ptisobi literarné. Celda hra
ma charakter spiSe publicistického dramatu, jeZ neni pro
amatérsky soubor jisté nejsnadné€jSi. Hra S. O. S. klade
velké poZadavky na herecké schopnosti celého souboru,
protoZe je nutné postavy dotvaret, at uz vnitfni motivaci,
nebo vyuZitim Siroké $kdly hereckych prostfedkii. Zkuseny
kolektiv brnénskych divadelnikt podtrhl pfedev3im kome-
didlni rovinu hry a byl za to odménén ohlasem obecenstva.
Samotnéd problematika by si vSak zaslouZila i v inscenaci
podstatné hlubSiho zpracovani, aby se apelativni t¢inek
mna divaka rozsitil a zvysil. Vétsi davka pravdivosti a pre-
svédcivosti by jednotlivgm postavam urcCité prospéla.
V tomto sméru se nejlépe darilo Leoné Richterové, ktera
projevila v roli Mileny smysl pro prirozenost a bezpro-
strednost.

Nejvyrazné€jSim prinosem prehlidky v Bruntédle byla in-
scenace Ibsenova Peera Gynta v podani Malého divadla
z Usti nad Labem. Jedna se pochopiteln& o tkol nad jiné



obtizny, predevSim v podminkdch amatérského divadla,
kterého se vSak soubor zhostil s mimoradnym tGspéchem.
Pozornost si zaslouZi uZ samotnd préce dramaturgicka.
ReZisér predstaveni (a soucasné i piedstavitel titulni posta-
vy) Rudolf Felzmann zvolil Mathesiovo volné prebasnéni
jako vychozi podklad pro svou vlastni Gpravu. V ni se
soustifedil pfedevSim na zkomornéni celého p¥ib&hu. Epi-
zodni role nahradil sborem a zvyraznil intimni rovinu
Peerova svéta, v némZ dominuji dvé Zeny: Solvejga a jeho
matka Aase. Podtrhl také analogi¢nost dvou dalSich po-
stav, Ingridy a divky v zeleném, a to tim, Ze je obsadil
pouze jednou predstavitelkou. Akcentuje predevSim pasé-
7e filozoficke, které vypovidaji o sloZitosti a rozpornosti
Peerové, a velmi citlivé eliminuje motivy epické. Jeho reZie
je vynalézavd také ve volbé jednotlivfch metafor a ve
funkénim vyuZiti pohybovych prvka divadla. K plisobivé
poeti¢nosti inscenace organicky pfispivéd i vyborné zvlddnu-
t4 vyprava, a to jak v jednoduché a soutasné mnohovy§zna-
mové scéné, tak v kostymech, které si zhotovoval soubor
sdm. Barevna symbolika kostyml se propojuje s citlivym
osvécovanim. Velmi dtleZitou sloZkou v inscenaci se stdva
téZ Griegova hudba, kterd svym pfesnym vyuZitim puisobi-
vé dotvari emotivnost predstaveni. Na vysoké Grovni jsou
kultura Feé&i, prdce s verSem i herecké vykony celého
kolektivu. Nejvétsi tthu nese na svych bedrech samoziejms&
R. Felzmann v postavé Peera, kterda klade ma herce velké
pozadavky jak ve vystavbé role, tak i v intenzité citového
néboje. Jednd se o hodnotny vykon, u méjZ prekvapi i to,
s jakou samoziejmosti predstavitel vytvafi starého Peera
za pouZiti jemnych a presvédcivych jevistnich prostredku.
S vyzralym hereckym projevem se setkavame u Evy Cej-
chanové, kterd v roli Aase rozehrava celou 8kélu vyraziva
a proptijéuje matce aZ paivabnou dojemnost. Také Jana La-
vitkovd strhne pozornost ma svou Solvejgu, pro niZz mé
i skvélé typové predpoklady. Inscenaci Peera Gynta proka-

A. Vampilov: Historky z venkovského hotelu (DS Mlada Boleslav).
Foto P. Stoll

H. Ibsen: Peer Gynt (Malé divadlo STZ Usti nad Labem). Foto A. €ejchan

zal dstecky soubor, Ze je v sildch amatérského divadla
vyloZit a interpretovat klasicky text jako aktudlné platny§
a pusobivy.

Divadelni soubor DK ROH Zavodt Vitézného tnora
z Hradce Krélové prodélava téZkou etapu. Sedmdesat pro-
cent souboru jsou novackové, vétSinou zacatecnici, a jist&
mneni lehké v této konstelaci nastudovat tak maroény titul,
jakym je dsp&Snd hra Eduarda de Filippa Neapol, mé&sto
miliébnti. Pres veskerou péci, kterou reZisér Vliadimir Ket-
tner (profesiondlni herec, ¢len divadla Vit&zného tnora)
s celym souborem vynaloZili, mé jejich inscenace problé-
my. K vyraznéjSimu nedopatreni doslo jiZ v dramaturgicko-
reZijni koncepci, kde prili§ rasantni Skrty marusily stavbu
hry a nékterych postav. Ani volba herecké metody a pro-
stfedkt nebyly Stastné. Snaha 0 co nejvérngjsi vyjadrent
italského temperamentu zavedla soubor k prili§ silné sty-
lizaci a vnéjSkovosti, s niZ kontrastuje prirozeny, témé&r
civilni projev nap¥. Rudolfa Faltejska v roli Sedmikrésky.

Doufejme, Ze pracovity, cilevédomy a mlady kolektiv bude
mit v dalSi préci podstatn& vice Stésti a dspéchu. ¢

Amatérské studio Statniho divadla Oldficha Stibora
z Olomouce je nejen dob¥e zndmeé, zejména u mladych di-
vakt, ale zcela zaslouZené patfi v oblasti muzikdlu ke
Spickdm. UZ jsme si jaksi zvykli na jeho osobitou tvorbu
i na dramaturgicky podné&étné hledéani, které bylo vZdy vy-
razem potence a aktivity souboru. O to vétSi zklaméni za-
Zije divdk pfi zhlédnuti inscenace Cesta k Zivotu, muzi-
kalu autorské dvojice J. Brabec — V1. PoStulka na motivy
A. S. Makarenka a N. Ekka. Hodnoty dialogli i celého
textu jsou krajné& sporné, dramaticky mélo nosné. To jsou
také hlavni pri¢iny nepfili§ zdarilého predstaveni olo-
mouckych, nebot ani snaZivému kolektivu ani reZisérovi
(Petr Pelzer) se valn& medafilo zahladit nedostatky muzi-
kélové predlohy. Prali bychom témto mladym zapéalenym
divadelnikiim, 'ktefi jsou po pohybové i p&vecké strénce
dobfe vybaveni, aby neupoustéli od svych drivéjSich dra-
maturgickych nérokl, protoZe jisté je jen jedno: typ mu-
zikalu, jakym je Cesta k Zivotu, jejich specificky zaméf¥e-
nému celku stéZi pomiZe na cesté dal a vyse.

Zavéreénym predstavenim prehlidky byly Vampilovovy
Historky z venkovského hotelu v provedeni divadelniho
souboru Koldr z Mladé Boleslavi. ReZiséFi Zden&k Kuna
a Milan Konitek (za profesiondlni pomoci J. Drobné) citli-
vé ,rozkryli“ text sovétského autora a vystavéli sd&lnou
inscenaci. Zaujaly zejména vykony zacate¢nikii, na prvém
misté Ludmily Prochdzkové (Viktorie). Je potéSitelné, Ze
droveii, na niZ se amatérsky soubor vyrovnal s mySlen-
kovou obtiZnosti pro Vampilova pfizna¢nou, mebyla roz-

- hodné nizk4.



Poznamicy o divadle

SVET VECI

‘Vychézime stdle ze zdkladniho poznatku, Ze vSechno,
co je na jevisti ¢inoherniho divadla, slouZi herci. A opac-
né — v3echno dostdvéd na jevisti tohoto divadla sviij defi-
nitivni vyznam teprve tehdy, kdyZ jej stvori herec svym
jednénim, svou akci.

Tento poznatek samozrejmé miiZeme rozvést, konkreti-
zovat. Za¢néme onou sluZebnosti jinych sloZek hereckého
projevu. UZ jsme o tom kone¢né mluvili v souvislosti
s dramatickym prostorem, kdy jsem upozoriioval ma to,
Ze samo vytvarné feSeni scény nic ve smyslu divadelnim
nefika. Ze tento smysl nabyvd prostor aZ v okamZiku,
kdy se GcCastni na tvorbé hereckého jednani, né€jakym zpii-
sobem jej spoluurcuje. SlouZi mu v tom sméru, Ze pomaha
dotvofit postavu v rdmci koncepce celého piredstaveni.
A jsme u podstaty problému, u podstaty pojmu sluZebnost.
V8echny jevistni sloZky slouZi — nebo maji slouZit — herci
k tomu, aby mu pomohly dotvofit, dobudovat, sd&lit co
nejpfesnéji jevistni postavu.

Nezdtiraziiuji ono slovo jevi§tni ndhodou. Jde mi o to,
abychom si jasn& uvédomili, Ze hereckd préce neni jenom
jista interpretace textu; maplnéni toho, co autor napsal
a co v tradi¢nim typu divadla je pro herce jednou z prvot-
né urcujicich a ridicich sloZek jeho vykonu, jeho prace.
Suma promluv — dialogizovanych promluv — postavy
v textu je zajisté kliCem nepominutelnym k tvorbé& jevist-
ni postavy. Z nich roste zdkladni tkaii podoby jeho jed-
nani. Nicméng; uZ jsem to ostatng v jednéch Pozndmk&ach
0 divadle napsal: postavte herci na jevi§té schody do
aplné realistické komedie ze Zivota a uvidite, jak se bude
muset jinak pohybovat a jak vSechny promluvy dané tex-
tem i akce z nich vyplyvajici dostanou jiny vyznam. Nebot
proti pravdépodobnému textu — jako ze Zivota — bude
postaven zcela nepravdépodobny prostor. Minim tim samo-
zfejmeé schody, které jdou pres celé jevists. Jevistni prvek
zasahne pfes herce vyrazné do podoby literarni predlohy
a pomtze mu najit jind ¥eSeni jeho tkolu p¥i tvorb& posta-
vy.

A tak je to ma jevisti se vSim, co pat¥i do svéta véci,
predmétli, svéta neZivotného. Své opravnéni mé& cokoliv
z tohoto svéta jenom tehdy, kdyZ to dokaZe n&jak vstoupit
do z6ny hercova jedndni a podilet se na n&m, aby tak
bylo rozsifeno, obohaceno sdéleni o postavé. Zaénu-li od
nejelementarngjsiho momentu, od rekvizity, bude vse asi
okamZité jasné. Rekvizity se na jevisti velice €asto ocita-
ji pfedevSim proto, Ze jsou pro né&jakou situaci nutné, ne-
bot je text vyZaduje. JestliZe autor predpisuje spoletnost
pri ¢aji nebo ké&ve, tak — pokud inscenace nepracuje
s imagindrnimi rekvizitami — musime mit 3alky, 1Zigky,
cukFenku. PouZivani t&chto rekvizit muZe, a dasto tomu
tak byvd, vychazet prosté jenom z faktu textu: spolednost
sedi, pije ¢aj a mimo tyto rekvizity jedna. To slovo mimo
to méa vyjadrit asi tohle: zvolené rekvizity se do rukou
herct dostaly jenom proto, Ze je pro divdka tfeba znéazor-
nit, Ze jde prdvé o fajovou spole¢nost. Ale vlastni smysl
situace, vlastni smysl jedndni postav se tim nijak nesdg-
luje. Prostrfedek jeviSté dotvari postavu.

Cetl jsem jednou kdesi u Jind¥icha Vodaka, Ze prvnf he-
reckou naseho divadla, kterd uméla pracovat s rekvizitou,
byla Hana Kvapilovad. Chépal jsem vZdycky toto Vodakovo
tvrzeni tak, Ze Kvapilovd pochopila v plné mife moZnost
vyjadrit jisté vmit¥ni vyznamy své postavy pravé akci
s pfedmétem, véci. Nebylo to nmdhodou. Jeji psycholcgické
herectvi, objevujici v3edni Zivot v jeho dramati¢nosti, mu-
selo najit pravé ve viednich v&cech cosi vic neZ to, Ze jsou
pouze dokumentem, vérohodnym potvrzenim urdité reali-
ty. Na tuto zkuSenost uZ nemiZe Seské divadlo nikdy za-
pomenout. Od Kvapilové kaZdy pFedmét ma jevisti herec-

kym jedndnim nabyva dalSiho vyznamu, jimZ je vé&zan
vztah postavy k situaci, jeji podil pf¥i vzniku a prib&hu
této situace.

Vratme se jeSté na okamZik k nasi ¢ajové spolednosti.
Neni samozfejmé& nic jednodus§iho — a to uZ vi skoro
kaZdy herec i reZisér — neZ dosdhnout takového vyznamu
v dané situaci tim, Ze jej zachdzenim s predm&ty jaksi
zmnoZim, rozvedu, viditeln& zndzornim. Jde-li nap¥iklad
0 situaci dramaticky vypjatou, potom t¥eba prudké odlo-
Zeni 8adlku ¢i zavdahdni pfi brani kostky cukru nebo dlou-
hé michani 1Zi¢kou p¥ed tim, meZ m&kdo promluvi, ¥iké
divdku mnohé. JenZe nezapirejme si, Ze tohle je jenom
jakasi ilustrace, Ze tim jenom v praci s v&cmi rozvijime
to, co napsal autor. JeviStni sloZka je vlastn& stdle v pod-
ruc¢i textu. A navic: nijak mneupfFesiiuje vlastni sd&lenf
0 postavé. Ale dovedu si predstavit, Ze n&jaky reZisér
a néjaky herec tuto dramatickou chvili p¥i ¢aji provedou
tak, Ze naopak zachdzenim s rekvizitou posili jistou leZér-
nost, nonSalanci, spoleenskou rutinu. Ze tak rikajic od-
dé&li pohyb projevujici se skrze pracis pfedmé&tem od vlast-
niho slovniho jedndni, od vaZnosti okamZiku. A tehdy se
zrodi novy vyznam. PFfedméty v rukou hercti budou vypo-
vidat cosi o dalSich kvalitdch jejich postav, o jejich spo-
le€enském i psychologickém zdzemi.

A mohu jit v tomto pFikladé jest& dal. Dovedu si i pred-
stavit, Ze v m&€které inscenaci z této ¢ajové scény bude
vysloven€ obrad, Ze pro divdka bude prezentovano to za-
sednuti ke stolu a piti ¢aje jako zdanlivé mejdiileZit&jsi
vyznam celé situace. Vznikne tu skoro celd pohybova 6da
na piti ¢aje. Jako by neslo o nic jiného. A najednou kdesi
za tim, nad tim a vedle toho prob&hne onen dialog o &em-
si zcela jiném, najednou se do této 6dy na &aj promitne
slovem mapéti zcela jiného druhu a vznikajici ma docela
jiné bézi. Pfedméty a jednani s nimi budou mit vyznam
jeden, slovni jedndni vyznam druhy. A v prostoru mezi
nimi, v jejich spojeni si divdk majde vyznam t¥eti, roz-
hodujici.

Nemusim snad podotykat, Ze p¥i tomto zplsobu jednént
s pfedmé&ty uZ predmé&ty herci pouze neslouZi, ale také je
on sam svym jedndnim dotvafi, posouvd je do vyznamové
roviny, jeZ svou jevovou podobou a svym uZitkovym vy-
znamem nemaji. A tady jsem uZ na poli, kde nejde o rekvi-
zity, jeZ jsou dédmny prosté svou normdlni Zivotni funkci,
ale o véci, predméty, které existuji pravé od prvni chvile
jenom ve své jeviStni rovin&. To znamend v poloze vytvé-
rené jen a jen hereckym jedndnim.

Asi bychom se v tomto smé&ru mohli mnohému naugit od
loutkdra. Nemluvim ted o préci s loutkou jako s pfedmé-
tem. Myslim tim na ty, kte¥i dovedou vzit do ruky jakou-
koliv véc a jednat s ni tak, jako by byla n&&im dGplng& ji-
nym. Na ty, ktefi z konzerv dovedou vytvoFit hrad; na ty,
kteFi si na jevi§td§ dovedou postavit kamna, aby z mnich
jednou udeglali strom a po druhé tfeba tlustého pana. Ne-
jenom tim, jak zachézeji s vlastnim predmétem (i to je
samozFejmé dileZité), ale predevSim tim, jak svym jed-
nanim vi¢i tomuto pfedmétu zaujimaji vztah a tim mu
dod&vaji v§znam.

Myslim na toto védomi o moZnostech proméiiovat véci
hereckym jednanim p¥i amatérskych predstavenich velice
Casto. Nejvice tehdy, kdyZ vidim, jak né&jaky soubor vAl&{
se scénou, kterd je technicky narotnd a wyZaduje tf¥eba
mnoZstvi prestaveb. A soubor bojuje tiporny zapas s tim,
jak to vyfesit, jak si s tim poradit. Zatimco by mu n&kdy
stacily ¢tyri Zidle nebo dva Zebfitky a kus prkna &i par
beden a jedna plachta. Za jediného predpokladu: Ze bude
mit takovou fantazii a takovou silu konkrétniho hereckého
jednéni, Ze kterykoliv ze zvolenych prfedméti jednanim
herci proméni v cokoliv jiného. CoZ samozfejmé& nenf
pravé jednoduché.



Uz jsem to naznadil tim, kdyZ jsem mluvil o fantazii
a konkrétnosti jednani. Fantazie je samozfejmé véc talen-
tu. Ale nejenom. Ona je i urCity zplsob mazirani na svét,
a tedy jisty zptsob vyjadreni tohoto svéta. Divadlo nepo-
chybné musi mit jistou logiku, jisty Fad, jistou pravdépo-
dobnou rovinu, v nichZ se situace i postavy pohybuji. Ji-
nak bychom je prost& mepochopili. Ale na druhé strang
tento rad logiky, tato duvéryhodnost pravdépodobnosti je
jenom zacatkem. Od ni bychom méli teprve zac¢it budovat
obrazny vyznam, ktery poskytuje divakovi prostor pro jeho
asociace a jeho fantazii.

A tady je po mém soudu Uskali a slabina mnoha amatér-
skych predstaveni tradi¢niho typu. Pohybuji se jenom
v oné logické, pravdépodobnostni roving. ReZiséfi i herci
jsou schopni vyloZit text a jeho situace v jeho mysSlenko-
vych souvislostech, v jeho tematickych a ideovych vaz-
béach. A prostfedkem realizace téchto vazeb a souvislosti
je jim pravé pravdépodobnost, zkuSenosti ovéritelna a ove-
Fend podoba urc¢ité skute¢nosti. A k jevistnimu obrazu,

ZDENEK HORINEK

7. Dramaticky déj a dramaticka fabule

Dynamiku dramatu vytvari — jak uZ bylo rfeceno — roz-
pornost situaci, ktera se prekondva jednanim. K odstrang-
ni rozporu medochazi najednou, ale postupné. V jednotli-
vych situacich se-zpravidla prekondva jen dil¢i stranka
rozporu, ale jeho jadro trva: situace motivuje pokracovani,
vznik dalSich situaci, jejichZ vazbou vznika dramaticky
d&j. Nebo jinak: dramaticky déj vznika vzdjemnym jedna-
nim (fyzickym a slovnim) dramatickych protihract a spo-
luhract v dramatickych situacich. Takto vymezeny pojem
dramatického déje je dosti Siroky, aby zahrnoval vSemozné
zplusoby organizace dramatického déje, tzn. i takové mezni
pFipady, o nichZ se nékdy nesprdavné tvrdi, Ze dramaticky
déj postradaji, Ze jsou statické (napf. Beckettovo Cekani
na Godota).

Nejéastéji byva organizujicim principem dramatického
déje dramaticka fabule. Fabuli definuje Slovnik spisovné-
ho jazyka ¢eského I jako ,,souhrn udalosti spojenych ¢asové
a pri¢inné jako podklad dé&je literarniho dila.“ Jako pri-
klad dramatické fabule mtZe poslouZit Shakespearova tra-
gédie Hamlet.

Vychozi impuls k rozvoji déje dava zjevemni mrtvého
krdale, Hamletova otce, ktery prozrazuje synovi, Ze byl
zavrazdén Klaudiem, Hamletovym strycem a nynéjSim
manzZelem jeho matky, a vyzyvd ho, aby pomstil tento
zlo¢in. Hamlet to slibuje. Aby si ovéFil pravdivost ducho-
va tvrzeni, predstird pomatenost. Novopedeny kréal Klau-
dius neddvéruje Hamletovi a nasadi vSechny paky, aby
vyzvédel pFicinu jeho duSevni promény (do hlavniho déje
se tak zapojuje Polonius i Ofélie, Rosencrantz a Guilder-
stern). Hamlet ihned prohlédne lest a &eli ji unikavym,
nepolapitelnym chovdnim hraného $ilenstvi. Ale Klaudius
nedivéruje neskodnosti a pravdivosti jeho Silenstvi a po
odposlouchaném Hamletové setkdni s Ofélii se rozhodne
prince vzdalit ode dvora. P¥ijezd hercti na Elsinor inspiruje
Hamleta k rozhodné zkouSce: nechéd sehrat hru o zavraz-
déni krédle Gonzagy, do niZ pfFipise nékolik vlastnich ver-
$t. Hra pfipominajici okolnosti Klaudiova zlodinu se stane
podle princova zaméru ,,pasti na mysi‘: Klaudius se svymi
reakcemi pri predstaveni v Hamletovych ofich usvéddi,
duchova slova jsou potvrzena. Po Hamletové scéné s mat-

kou, pfi niZ omylem zahyne za ¢alounem ukryty Polomius,

jenz dovoli dalsi vyznamy, uZ prosté nedojdou. A v té
chvili se jim svét véci chtéj nechtéj stdva v nejlepsim
pripadé jenom prostrfedkem zdtraznéni a ilustrace vyzna-
mu jisté situace daného uZ textem. A v p¥ipad& hor3im zfi-
stdva na uarovni ilustrace urcitého Zivotniho prostfedi &i
urcitych okolnosti, za nichZ se ta nebo ona situace ode-
hrava.

Vracim se jeSté jednou k loutkdrftm. Jestli jim n&co za-
vidim (alespoin né&kterym z nich), potom je to ona lehkost,
s miZ tiZi véci premadhaji. Ona bravura a virtuozita, s niZ
osveédcuji svou fantazii, a tedy schopnost vidét jinak reali-
tu pravé v tvorb& s predmétem jako s fenoménem, jehoZ
podoba na jeviSti neni omezena a definitivné urcena jevo-
vou podobou a béZnou uZitnou denni praxi. Nejde jenom
o to, Ze tato predstaveni nabyvaji zvlastni svéZesti a od-
leh¢enosti. Jde o vic. O schopnost jevist& pod povrchem
véci objevit jejich podstatu, proniknout od izolovanosti
jednotlivin k jejich spole¢nému byti. Od v&ci pro sebe
k vécem pro c¢lovéka. JAN CISAR

Divadlo adrama

(Hamlet ho probodne v domnéni, Ze jde o kréle), je Hamlet
poslan do Anglie, aby byl ihned po pfijezdu na kralovo
prani popraven. Z Francie se vraci Laertes a chce pomstit
smrt sveho otce Polonia. Klaudius vyuZiva mepritomnosti
Hamleta a c¢ini ho plné odpovEdnym za Poloniovu smrt
i Oféliino Silenstvi. Ke kralovu prekvapeni prichdzi dopis
od Hamleta, jenZ oznamuje sviij navrat na Elsinor. Klau-
dius vyuZiva nové situace a chce jako nastroje k likvidaci
nepohodlného prince pouZit rozezleného, po pomsté dych-
ticiho Laerta. Z rozhovoru Hamleta s Horaciem se dovi-
dame, jak princ prohlédl na cest& do Anglie kralovu lest
a zachranil se pred jeho tkladem. V zavérecné scéné sou-
boje mezi Hamletem a Laertem se podari ob&éma konflikt-
nim strandm prosadit své: hyne nejen mstitel Hamlet, ale
i vrah Klaudius, jeho néastroj Laertes a Hamletova matka.

Shakespeartiv Hamlet je prikladem S8iroce a bohaté
rozvinutého dramatického déje organizovaného podle fa-
bula¢niho principu. Ndzorné ukazuje vazbu jednotlivych
akci a protiakci, taktiky a protitaktiky, st¥idavou iniciati-
vu obou konfliktnich stran, do miZ se postupné zapojuji
i dalsi postavy, jichZ se hlavni problém hry osobné& netyka
nebo jenom mnepfimo. Protich@dnosti zdjm& vznika pro-
blém, ktery je tfeba re$it. Mezi Hamletem a Klaudiem neni
mozZne pokojné souZiti, smir. Hamlet musi Klaudia potres-
tat za jeho zloCin, aby splnil dkol, k némuZ se prisahou
zavazal; Klaudius se musi zbavit Hamleta, aby si zajistil
udrZeni toho, €eho se zlo¢inem zmocnil — vlady i manZel-
ky. Reseni tohoto rozporu miiZe byt jeding tragické.

Kazdy dramaticky déj mé& svou prehistorii, tj. souhrn
udélosti, které dramaticky d&j predchéazeji, podmiiiuji
a jsou jeho vychodiskem. Tato prehistorie se b&hem dra-
matického dé€je rozmanitym zplsobem (od nejjednodudsi-
ho, informativniho prologu, aZ po nejsloZzitéjsi, postupné
poznavani skrze dramatickou aktivitu) objevuje a sdé&lu-
je — dramatickym postavam i divdkovi. Prehistorie Ham-
leta je pomérné jednoduchd (vrazZda Hamletova otce
Klaudiem) a jeji sdéleni je tradi¢ni, dobové vife v duchy
poplatné, ale dramaticky u¢inné (zjeveni ducha Hamleto-
va otce), protoZe pr¥imo a prudce odhaluje pravdu, nasto-
luje dramaticky konflikt a provokuje dramatické jedné&nf.
V rozvinutém fabulaénim dé&ji, jak jej reprezentuje Shake-
spearova dramatickd forma, zfetelnd prevaZuje aktudlni
(zde a nyni probihajici) dramaticky dé&j. nad udalostmi



minulymi, nad dramatickou prehistoril. Dramaticka fabule
mé& podobu extenzivniho, dramaticky gradovaného a
zbrzdovaného linedrniho v§voje. VnéjSkové tradi¢ni fabu-
laéni schéma mstitelské tragédie je prehodnoceno boha-
tym obsahem vnitinim — sloZitosti a zdkrutovitosti vnitr-
niho Zivota tragického hrdiny, jehoZ psychologicky a filo-
zoficky podminéné ,vdhani pFi akci motivuje pravé ono
charakteristické zbrzdovani vné&jsiho dé&je.

Klasicistick4 tradice, odvozovana od praxe fecké tragédie,
pracovala naproti tomu s fabuli jednoduchou a koncen-
trovanou, prisné omezenou &asoveé, prostorové i personal-
né, v niZ prehistorie dramatického déje hréla roli podstat-
nou. Prototypem takového dramatu je Sofoklova tragédie
Kral Oidipts.

P¥ib&h kréle Oidipa lze vypravét dvojim zptisobem.

Prvni postihuje fabuli, souhrn uddlosti v Casové-pricin-
ném sledu: Thébskému krali Laiovi bylo vésténo, Ze ho
vlastni syn usmrti. KdyZ se dité narodilo, mé&lo byt na pokyn
matky Iokasté utraceno. Ale Laidiv sluha, ktery byl pové-
fen timto dkolem, se slitoval a predal dité pastyri korint-
ského krdle Polyba. Polybos prijal nalezence za svého
a dal mu jméno Oidipas. KdyZ Oidiptis dospégl, obratil se
v pochybdch o svém ptvodu na delfskou véstirnu. DovEédel
se, Ze zavrazdi svého otce a oZeni se s vlastni matkou.
Opustil proto domnélé rodi¢e. Cestou se setkal nahodou
s krdlem Laiem a v hédce ho zabil. KdyZ nedaleko Théb
rozlustil hadanku Sfingy a osvobodil tak mé&sto od obdvané

E. de Phillipo: Neapol, mésto miliéni (DS Hradec Kralové).
Foto E. Pajskr

nestviiry, odm&nou ziskal thébsky trtin a ruku ovdovélé
kréalovny Iokasty. Po letech panovéani postihl Théby stradny
mor a veé3tba prozradila, Ze zemé& nebude zbavena této
metly, dokud vrah L&itiv nebude odhalen a postrestan.
Oidipts zahdjil patrdni po vrahovi, aby se posléze dove-
‘d&l, Ze sam se dopustil kralovraZzdy a krvesmilstva. Iokasté
se obgsila. Oidiptus se oslepil a odeSel do vyhnanstvi.

Druhy zptsob podani tohoto prib&hu zaznamendva po-
sloupnost vlastniho dramatického dé&je: V Thébach vypukl
mor. Kral Oidipts poslal svého Svagra Kreonta do Delf
a dovida se, Zze pohroma skonc¢i teprve tehdy, aZ bude
potrestan vrah krale Ldia, idajné Zijici v Thébach. Oidipus
vefejné vyslovuje kletbu nad nezndmym vinikem. Necha si
privést véstce Teiresia, aby se dovédél jméno vrahovo.
Véstec se zdrdahd odpovédst, teprve kdyZ je krdlem téZce
uraZzen, obvini ze zlodinu krédlovrazdy samotného Oidipa.
Ten zprvu odmitd veFit vEstbg, vidi v ni tklad Kreontiv,
ale vypravéni Iokastino o okolnostech Ldiova zavraZdéni
a zejména svédectvi posla z Korintu (z néhoZ se vyklube
pasty¥, jenZ zachranil novorozenci Oidipovi Zivot) a Laiova
sluhy (ktery se nad ditétem slitoval a predal je Korinta-
novi) mu postupné odhaluji straSnou pravdu o vlastnich
nevédomych vinach. Z Oidipova domu pFichdzi Posel a po-
ddva zpravu o lokastiné sebevraZdé. Oidipus se oslepuje
a 0dchéazi do vyhnanstvi.

Dramaticky d&j zde nerealizuje fabuli p¥imo, aktualné —
fabule se skrze n&j pomoci vesteb a svédectvi postupné
vynofuje na povrch a sklddd v logicky celek. Dé€j odhaluje
fakta, kterd se v dramatu pfimo nedégji, ale o néZ v drama-
tu jde. Drama mda svou historii, zaloZenou na logice uda-
losti a faktdi (Casové-pii¢inna logika fabule) a svou tech-
nologii, spoc¢ivajici v logice dramatického déje. Vyjevované
udalosti a fakta pfimo a rozhodujicim zptGsobem ovliviiuji
vztahy dramatickych postav a jejich vzédjemné jednani,
rozieSeni je vysledkem uplné rekonstrukce prehistorie
dramatického déje. Fabule rovnd se poznana pravda.

Kral Oidipds je typem analytického dramatu, jehoZ dra-
maticky dé&j zacind vlastné v zdvérecné fazi rozvoje fabule
a spotivd — podobné jako u detektivky (i s pouZitim ty-
picky detektivnich ,stop”: probodené nohy novorozence
Oidipa) — v procesu postupného aktivniho poznévani uda-
losti, jez vychozi stadium dramatického déje predchazely.

Pfes zna&né rozdily v dramatické technice predstavujt
Kral Oidipas a Hamlet dvoji typ zéapletkového dramatu.
V zapletkové formé dramatické fabulace dominuje zretel
pricinny (kauzalni stetézeni) nad zretelem Casovym
(chronologickd méslednost udalosti). Pro zdpletku neni
podstatné, v jakém Gasovém sledu se udélosti odvijeji:
dasovy tok mtiZze byt rizné preruSovan a porusovan &aso-
vymi skoky, obraty a navraty (retrospektivami), konfron-
taci riznych ¢asovych vrstev apod. (v modernim dramatu
experimentuji takto s dramatickym casem napft. Luigi Pi-
randello nebo ]. B. Priestley ve svych ,,time-plays®), aniZ
se tim rusi logika dramatické fabule. Pro zépletku je roz-
hodujici skute¢nost, Ze problém, ktery byl v expozici na-
stolen, se po radé d&jovych promén, komplikaci a obratil
posléze roztesi — zapletka, zauzleni se rozuzli. D€j nemii-
7e uZ pokratovat. Nejen proto, Ze se — jak tomu casto
byva u rozuzleni tragickych — vétSina protagonisti vza-
jemné& vyvraZdila (viz Hamlet), ale hlavné& proto, Ze ukol,
ktery si tragicky hrdina predsevzal (v obou naSich pfipa-
dech jde o potrestani vinika), byl beze zbytku splnén.
Oidipuds sice preZil, ale jeho drama je skonceno. Dalsi hra
Sofoklova Oidipis na Kolénu — to uZ neni pokracovani,
to je nové drama s novou fabuli a s novym tématem. Kral
Oidipas nemiiZe pokracovat, podobné jako nemohou pokra-
Sovat intrikové komedie (viz Lope de Vega, Tirso de Moli-
na aj.), v michZ se milostné soutéZeni nékolika partnerd
rozuzluje uzavienim manZelskych svazkidl. Zivot pokracu-
je i po svatbg, ale to uZ je uplné jinda komedie.

Chod dramatické zapletky si lze predstavit jako pohyb
v kruhu, ktery se rozuzlenim definitivné uzavira.
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Festival soutasné amatérské tvorby
v Upici je pro mne také ob&tava Véra
Husakova, kterd zajisti vSe od prvniho
do posledniho. To prvni byla letos
oprava upického divadla, na jejimZ
dokonceni mé vskutku mehynouci za-
sluhy, a to posledni t¥eba, Ze divadlo
vlastnoru¢né uklizela. A jsou to pro
mne napfiklad péani vrchni v ho-
telu Beranek, jejichZ zdjem o divadlo
i festival se projevuje nejenom v &ty-
Fiadvacetihodinové siuZbé, ale i v ne-
pochybném vztahu divackém. A mohl
bych téchhle detailt a jednotlivych
skutecnosti uvést daleko vic. Z nich
se sklada celkovd mozaika d&lné,
plodné atmosféry, jeZ mne pokaZdé
naplni virou, Ze upicky festival ma
pred sebou budoucnost a Ze se jedno-
ho dne nestane zab&hanym mechanis-
mem, jenz jaksi musi byt proto, Ze je.
Tohle asi také ucinilo z Gpického fes-
tivalu — z4leZitosti po formalni
strance vlastné okresniho formatu —
po strance obsahové uddlost charak-
teru celonarodniho. A odtud také asi
prameni trvalda schopnost poradatelii
neuzavirat festival prdavé v obsahu do
jednou provZdy stanoveného a urde-
neho ramce, ale pohotove jej proms-
flovat v souladu s potfebami jak festi-
valu, tak predev3im amatérského di-
vadla.

Tak se letos Stastné ocitl na poradu
festivalu v Upici soubor Severodes-
kych tukovych zavodt z Usti nad La-
bem se svou inscenaci Tylova Jana
Husa. Rikam-li §tastn&, minim na mis-
té prvém fakt, Ze vlastnimu pojmu
soucasnost byl jim pro festival dan
$irSi rozsah — mejde uZ jen o hry, jeZ
pisi soucasnici. MtZe jit ve vyjimed-
ném pripadé také o inscenaci, jejiZ
soucasnost je dana urCitymi soudasny-
mi vyrazovymi jevi§tnimi prostfedky,
které jsou schopné sdg&lit myslenky na
trovni a v podob& dnesniho divadla,
divadla posledni &tvrtiny 20. stoleti,
divadla socialistické spolednosti ve
veéku védeckotechnické revoluce.

Mluvim tu zcela zdmérn& v téchto
souvislostech a v téchto pojmech. Ne-
bot chtéj nechtdj povysili takto Upidti
svilj ideovy zdmér do Sirdich dimenzi
a sami sob€ stanovili jind kritéria pro
vybér souborii. ProtoZe takto a odtud
se stava jejich festival soutasné tvor-
by nejenom festivalem soutasnych
textd — i kdyZ tento pohled zfistane
asi jeSté na delSi dobu prvotrady —
ale i celkové pripravenosti amatér-
ského divadla vskutku dne3nimi sloZ-
kami jeviStni tvorby zasahovat a
ovliviiovat divdka. Zkratka a dobfe:
od leto3niho festivalu — od Upice
78 — by uZ nemélo stadit jenom to, Ze

Brno: Dvojity tep srdce

Plzeri: Rozhovory se Sokratem

Cerveny Kostelec: Tfi na houpaéce

SOUCASNOST

JAN CISAR

néjaky soubor zahraje slusnég, le¢ po-
staru, soucasny text. Mélo by jit takeé
0 soucasnou jevistni realizaci.

UZ letoSni rocénik praktickymi v§-
sledky — to jest predstavenimi — to-
hle nazna€il. JestliZe napfiklad porota
udélila domdcimu souboru cenu za
scénu (V. Keller) a také cenu do
znatné miry nebyvalou — za technic-
kou realizaci zvukové stranky pred-
staveni (S. Kabrt), neoceiiovala tim je-
nom fakt jisté drovn& té&chto prvki.
SnaZila se tim zdtraznit, Ze inscenace
hry LaSi Tabuka$viliho Val&ik na roz-
loutenou sméfuje svym pojetim ke
skute¢né komplexni reZii, kde viechny
vyrazové prostfedky neherecké fungu-
ji v mife, kterou amatérské divadlo
ne vZdy pln& uplatiiuje. Stal jsem
u zacCatku této inscenace a vim, Ze
pravé tohle bylo jejim zdmé&rem: délat
divadlo jinak neZ zpidsobem, jakym
upicky soubor dosdhl svych prede-
Slych tsp&chii na Hronové. A z toho-
to zameéru vyrostla i dynamickd a me-
taforickd scéna Kellerova i ona zvu-
kova montdZ, jejiz asociativni adin-
nost je nespornd a svou technickou
urovni na amatérském jevisti ne prave
castéa.

Stejné tak ne nahodou si odnasi ce-
nu za hru vyjadrujici nejlépe myslen-
ku festivalu inscenace. Jilkovy hry
Dvojity tep srdce D&lnického divadla
z Brna. Samozfejmg, Jilkova hra ma
sama o sobé silny eticky naboj, dotyka
se zavainych otdzek mezilidskych
vztahii. Jilek jako vZdy prokazuje, Ze
je autorem, jenZ umi mistrné pFinést,
zachytit Fadu realnych detailli ze Zivo-
ta v jejich syrové nahotg. Ale neméng
tak se snaZi seviit je a povysit do me-
taforické roviny, nenechat je pouze
soucasnost napodobovat z vn&jsi
stranky, ale obrazem objevit jeji vni-
tfek, podstatu. A zdpas o tuto druhou
rovinu textu je zatraceng téZky.
Brnénsti jej podstoupili. Ne vZdy
Uspésné. Ale s dtslednosti, ktera svéd-
C¢ila o tom, Ze jsou si v&domi, Ze
nemaji v ruce text obvyklého charak-
teru a Ze jej tedy nemohou realizovat
obvyklymi cestami. Vsadili pravé na
tuto chcete-li netradic¢nost a Fekli tak
také cosi o tom, Ze amatérské divadlo
ma plné prédvo i jisté schopnosti doby-

-vat se k soucasnosti po nezvyklych

cestach. A proto se jim dostalo oné
ceny, 0 niZ uZ byla fec.

Snad to muZe vypadat, Ze obhajuji
rozhodnuti poroty, v niZ jsem mél tu
Cest pracovat. Nikoliv, vim aZ p¥ili§
dobre, Ze Z4dnd rozhodnuti jakékoliv
poroty nejsou mnikdy prijata jedno-
mysiné — a tim méné Ze jsou doda-
te¢né obhajitelnd. Chci jenom pouka-



zat na to, kam se diky inscenacim
i diky zam&feni festivalu posouvala
hlavnf pozornost. A mimochodem:
pravé proto, Ze nézory o tom, jak zo-
brazovat na jeviSti sou€asnost jsou
nutné diskusni, stalo se mi poprveé
jako porotci to, Ze jsme vefejné roz-
pravy o predstavenich vedli i jako dis-
kusi mezi porotci, Ze jsme se netajili
s tim, Ze m&me na nékteré véci jiny
nahled. Nebot jedin& tak jsme mohli
dochéazet ke spoletné Feci mezi sebou
a hlavné se soubory. Soucinnost di-
vadla je skutednost pfili§ Zhava a taky
promé&énlivd svym vyvojem, neZ aby
nad ni bylo moZné vynasSet definitivni
soudy.

Nicmén& na strané druhé — o né-
kterych vecech mnebylo Zadnych po-
chyb. Napfriklad o tom, Ze ona insce-
nace Jana Husa ukézala jednu nespor-
nou moZnost amatérského divadla
hovotit soutasnym jeviStnim jazykem.
Reknu hned na poddtku zcela upfim-
né&, Ze vlastni duch a styl préce sou-
boru na tomto predstaveni neni mému
srdci a mému divadelnimu néazoru
blizky. Zda se mi prili§ nadiktovany
reZisérem, pfili§ podvazujici vlastni
tvorbu hercti. Nicméné na druhé stra-
né tento suverénné a dokonale pro-
komponovany tvar potvrdil moZnosti
amatérského divadla vytvofit inscena-
ci od a do zet mesenou silnou a kon-
cepdni viili reZijni, jeZ s bezpeCnosti
aZ prekvapujici zvlddd prostor stejné
jako myslenkovou a emotivni stranku
hlasového vyrazu. JestliZe by kdo

Usti nad Labem: Jan Hus

chtél pochybovat o tom, Ze amatérské
divadlo a amatérsti divadelnici nesne-
sou dominujici a vSevlddnouci funkci
reZiséra — tady mé v tvrdé discipliné
a z ni plynouci sugestivité tohoto
predstaveni ditkaz presvédcivé opac-
ny.

A budiZ hned feceno, Ze bylo
ohromné dobré, Ze vedle tohoto pred-
staveni se ocitl soubor Spojeného
ZK ROH z Cerveného Kostelce, ktery
stejn& presvéd¢ivé pripomnél, v em
je tradicni sila tvofivého amatérského
herectvi. Autenti¢nost hereckého pro-
jevu, v n&mZ se zracila predevSim Zi-
votni zku3enost herci, sice mozZna
v nédem ochudila vnit¥ni rozlohu hry
Alda Nicolaje Tamboti aneb Tfi na la-
vidce. Ale préavé ten neskryvany hu-

manisticky soucit s osudem 'starych
lidi, ta vroucnost pochopeni pro jejich
problémy, jez vyvéraly z Zivotnich
nazort vdech t¥i predstaviteld i re-
7iséra, jednoho z nich, vedly az —
zejména ve vykonu J. HruSky —
k onomu dokonalému prolnuti herce
a postavy v jednu bytost. Kdy uz divak
zapomind na zameérnost hry herce a
chédpe jeho postavu jako skutecné by-
ti v prostoru jeviSté. Podobné se pro-
jevila sila herecké prdce i v pfedsta-
veni Amatérského divadelniho studia
Klicpera z Trutnova. I tady vznikaly
neopakovatelné situace, plisobici svou
jedine¢nou pfirozenosti na ¢Clovéka
proto, Ze herci 8li za sebe a zé sebe. Ze
si vyklad Kutdrnického Niny preloZili
do svého Zivota, do svych Zivotnich
zkusenosti.

Ale — byla to hereckda prace jina
neZ byla prdace Kosteleckych. Mel
jsem prileZitost nahlédnout z vnitiku
do tohoto zadinajiciho souboru a vim,
7e ta nadSend parta rezignuje na he-
reckou psychologickou kresbu a hleda
dynamicky zptsob jeviStni zkratky,
kde jediné gesto miize mit silu obec-
ného obrazného pojmu.

Netvrdim, Ze vSe se tu zdafilo.
Stejn8 jako to melze tvrdit ani o ji-
nych predstavenich. Dokazuji jen, Ze
letosni Upice svou koncepci a hlavng
svymi nékterymi inscenacemi potvr-
dila, Ze jde o festival amatérské diva-
dielni soudasnosti, mluvici k soucas-
nosti Zivota.

V. Trapl: Kytice pro panenku
(DS Bystré u Poli¢ky). Foto
M. Zita



Kapiloly

herecivi

Od pocatku 30. let se stava ceské divadlo mistem zdpasu
pokrokovych sil proti rostoucimu fasistickému nebezpedi.
Roku 1933, kdy Osvobozené divadlo uvadi v Honzlové rezii
protifasistickou revui Osel a stin, vznikd v E. F. Burianové D 34
dalsi avantgardni, politicky zamérena scéna a to rovnéz ,,zdola",
jako kolektiv mladych lidi, jednotnych obcansky i umélecky.

Treti z vadéich osobnosti avantgardy, Jiri Frejka, rozviji
¢innost v Ndarodnim divadle. Roku 1934 zde uvadi Aristofanovy
Ptaky, v nichz diktdtora Pisthetaira vytvafi Ladislav Pesek
zameérné jako karikaturu podle série fotografii Mussoliniho
na re€nisti. Ptaéi sbor ve hte skanduje ,Vidée! Vidce!'*
s oslabenim hlasky ,,d"“, takze to zni jako ,,Duce! Duce!”.

Roku 1935 umird K. H. Hilar a O. Ostréil. Séfem c&inohry
Ndrodniho divadla se stdvd Otokar Fischer, Séfem opery
Vdclav Talich. V témze roce uvddi E. F. Burian Vojnu, jevistni
kompozici na lidové texty, jejiz Gplnd partitura i nahravka
vysly v 50. letech. V zdvéru této plsobivé scénické skladby
nesou vojdaci padlého kamardda nad hlavami a postupuji
s tasenymi Savlemi proti vdlce: Kdyz jste bratra zabili, / zabijte
mé taky. / Dejte pozor na sebe / a na svoje déti.

Roku 1935 uvdadi E. F. Burian scénicky té7z Mdchiv Mdj joko
voiceband se sély a filmovou projekci (dochovala se v Pamat-
niku ndrodniho pisemnictvi). Vrcholem inscenace je vézniv
monolog o zemi milované a scéna popravy. Burian aktualizuje
klasiku a vybird si podle aktudlnich potreb i sou¢asné autory.
Inscenuje té7 Svejka se zdvéreénou pointou: ,Volové, ne-
strilejte, jsou tady lidi!** kfi¢enou do bubnové palby a pasaze
o gaskonskych kadetech. Frejka uvddi v Ndérodnim divadle
Lope de Vegovu Fuente Ovejunu, ukazujici silu lidu, sjedno-
ceného proti tyranii. Ndasledujiciho roku pfipomina E. F. Burian
vdlku ve Spanélsku aktualizovanym Lazebnikem sevillskym.

Hrliza blizici se vdlky probouzi i humanistického pacifistu
. Karla €apka. Dne 29. 1. 1937 md premiéru Bilé nemoc a
12. 2. 1938 Matka (Jeremidova hudba k ni vysla na desce).
Filmovd verze Bilé nemoci je zdsluhou scénadristy a predstavi-
tele dr. Galéna, Huga Haase, pozdéji prinuceného pred
Hitlerem emigrovat, vyhrocena jesté vic: Galén zde neni sam.
Umird, ale v jeho boji bude pokracovat cesky lékar, jemuz
véas tajemstvi léku proti Bilé nemoci predal. Navic jsou tu
do dialogu Galéna s marsalem UGéinné vmontovény zdabéry
z mobilizace éeskoslovenské armddy.

E. F. Burian se v sezéné 1938/39 vraci k ndrodnim tradicim,
k ceskému lidovému divadlu. aktudlnimu svym smyslem pro
spravedinost i podilem na preziti éeského jazyka a osobitou
bdasnickou kvalitou. Ale isou uz i prvni obéti zdnasu: roku 1938
umird Karel Capek a Otokar Fischer. Je rozpusténo Osvobo-
zené divadlo. ieho? Ustfedni dvoiice, Voskovec a Werich vv-
konala v dob& mobilizace neieden posiluiici zdjezd no Cechdch
(srv. film Krisis) a nfinrovila po Mnichové iinotainou revui
Hlavou proti mihuli. A. M. Pisa komentuje v Prévu lidu odvdzné
rozpusténi divadla, jeZ ,,znamenalo ndvrat poezie na jevisté"
a ,,oprostilo nejen sebe, ale celé nase divadelni uméni od pre-
zitkG teatrélnitho patosu a prolhané sentimentalitv. od péz
a frazi". Kdyz preslo od bdsnivého humoru k politické satire,
dokldda Pisa, stalo se reakci .,nevitanym zrcadlem ... a bylo
nuino je rozbit", Voskovec a Werich odjizdéii do USA, odkud
pak v prabéhu valky posilovali svymi ceskymi rozhlasovymi
porady.

JAROMIR KAZDA

CESKE HERECTVI
ZA PROTEKTORATU

Ale ani opera nezlstava v pohnutych udalostech pozadu.
V dobé mobilizace uvadéji Talich s Pujmanem aktudlni insce-
naci Libuse s Marii Podvalovou v titulni roli. Libusino proroctvi
se stdvd mocnym obrazem jednotné vile, po némz pévci
i divdci spontdnné zpivaji Kde domov muj. Hereckd kreace
Podvalové je poznamendna védomim ohroZeni republiky.
Na stolku pévkyné v satné lezi plynova maska...

Prichdzi Mnichov, zabor ¢eskoslovenského pohranici a 15. 3.
1939 okupace CSR, nezapomenutelné odvazné reportovand
Frantiskem Kocourkem. Divadlo se pridava. V Méstskych di-
vadlech uvddi rezisér Salzer Pannu Orlednskou s lifinou
St&pnickovou v titulni roli. Neni to ndhoda, 7Ze byla vybréna
pravé Schillerova Johanka z Arku, kterd umird ve vitézném
boji s okupanty své zemé a nikoliv na hranici. V zdvéru
Stépnickova rozvine: kruhovym praporeénickym hmatem c&er-
venobily prapor a klesd jim prikryta. Divaci se hrnou do
divadel, hladovi kazdého symbolu a nardzky. V Ndarodnim
divadle uvadi Jan Bor 28. fijna 1939 Macbetha, ve kterém jsou
na tyranové triné propleteni hadi na zptsob hdkového kfize.
Stépdnkiv Macbeth md kostym éerny jako uniformy esesmant
a divdci tleskaji pfi versi ,,Bud’ sebedelsi noc, den pfijde zas!”,
za co? jsou herci (neni vétsi pochvaly) napomenuti. E. F. Burian
uvadi ve Valdsteinské zahradé znovu Mdachiv Mdj a cenzo-
rova tuzka zdhy skrtne vétu ,,Vidce zhynul! a nahradi ji ,,Pdn
nas zhynul!”, aby publikum tolik netleskalo. Presto ma Maj
aktualni vyznéni a bude ho mit i pozdéji v koncentraénich
taborech (viz N. lirsikovd: Mdj, vyd. DILIA). Dne 9. 1. 1940
uvadi Burian poprvé Dykova Krysate s V. Smeralem v titulni
roli jako strhujici podobenstvi o neodvratném osudu némec-
kého ndroda. Z Eeské tradice vyzdvihuje znovu na §tit Bozenu
Némcovou, jejiz pohddky (mj. o koze, kterd obsadila ndsilim
lisce doupé a je z néj pak vyhndna pouhym skvorem) uvedl jiz
9. 6. 1939 jako voiceband. Nyni se k Némcové vraci voice-
bandovym prednesem dvou skvosti éeské poezie, vzniklych
pravé roku 1940 — Halasovou Nasi pani BoZzenou Némcovou
a Seifertovym Véjitem Bozeny Némcové. (Méstskd divadla
uvadéji v témze roce Tetauerovu Zivotopisnou hru o Némcové,
Zivot neni sen. Vznikd aktudlni filmovy prepis Babicky s Terezou
Brzkovou, na jehoz scéndfi se podili nechrozeny Karel Hasler.
Spole¢nost Bozeny Némcové se stava vedle Klubu umélct
a jinych organizaci mistem, kde se schdzeji lidé k naderpdni
silv a nadéje.) Roku 1940 uvdadi E. F. Burian i Manon Lescaut
s Marif Bure$ovou a Vladimirem Smeralem v hlavnich rolich,
oslavuiici v Nezvalové dile hudebnost a krasu ceské redi.
Aktudlni vyznam. dostala paséd? o Amiensu na zacédtku hry,
v den. kdv nacisté Amiens okupovali.

V Ndrodnim divadle je uvedena Borova—Sté&pdnkova Zuzana
Voiitovd s Marii Glazrovou v titulni roli. Také no tuto inscenaci
iezdi divaci a7 z venkova, aby slySeli z Gst Sténdnkova Voka
Odu na Jizni Cechv iako symbol ldsky k viasti vibec (také
tento monolog vysel po vdlce na deskdch).

Temnd protektordtni doba dala ldtku k vytvoreni prototypt
zlo, joko byl vedle uz zminéného Stépdnkova Macbetha
i PiveQv Mefisto (2. 12. 1939). Soustredila vsak herecky vyraz
do presvédéeni o zdkonitosti jejich padu. Tak tomu bvlo v Bo-
rové inscenaci Ndpadnikd trinu, tak zaméFil svého Richarda IlI.
(1940) v Brné Josef Skfivan a svého Tartuffa (15. 1. 1944)
Zdenék Stépdnek. Uvedené postavy maji svij protéjsek v he-
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reckych kreacich ,,Vojana nasi opery" — Viléma Zitka, prede-
viim v Boitové Mefistofelovi (18. 3. 1942) a Pisarrovi ve Fideliu,
ktery byl roku 1944 vzdpéti po premiéfe zakdzdn. Zitek se
choval statecné i ob&ansky: postavil se za reziséra Pujmana,
kdyz mu chtél dat ministr Moravec jako reprezentantu
»zvrhlého umeéni" podle nacistickych predstav o kultufe, vy-
povéd. Jindy se odmitl jit s Moravcem o prestdvce klanét,
zdlvodniv to tim, ze se musi ,soustfedit na dalsi jedndani.
V duisledku tohoto postoje pak umélecky Zivofil.

Novy vyznam dostal Nedbaliv Hamlet na Vinohradech
(22, 3. 1941), uvedeny v ilegdinim, vyhroceném piekladu Saud-
kové a reagujici hotkym smichem na ohld$eny ptichod Fortin-
brastv. Zato Pe3klv Lisdk Pseudolus na Ndrodnim divadle
(viz desky, televizni evokace z roku 1960 a L. Peiek: TvdF bez
masky) vyrostl v aktudlni postavu tim, 7e zastupoval chytrost
a vynalézavost ubitého a ponizeného otroka viéi otrokdfaim.
Aktudlni notou zaznél i Pivelv herec v Lodi ze Smyrny (Karlin-
ské divadlo 3. 3. 1943), jehoZ proslov o Idsce k Thespidové
herecké kare (viz deska Jan Pivec bez lic¢idla) byl pfijat jako
vyraz smutku a protestu nad zdborem budovy Nérodniho
divadla nacisty. Kohouttv Torquato Tasso (7. 2. 1942) promluvil
k soucasnosti nejen versi ,,Chci volné myslet, volné verSovat /
v ¢inech nds svét uz omezuje dost!", které cenzura po potlesku
skrtla, i jinymi aktudlnimi misty textu, ale dokonce — jak do-
loZil ve vzpomince na Kohoutové posmrtném veéeru ve Viole
M. Horniéek — i tim, jak se jeho ruce, uprostfed vdleéného
bésneéni a poprav, s ldskou a ,plase dotykaly kvétin, lidi,
prostoru a svétla“.

Mladi herci (srv. J. Trager ve sborniku Theater—divadio),
sdruzeni do rozpusténi D 41 jako elévové kolem E. F. Buriana
¢i do umlceni J. Honzla v Divadélku pro 99, pozdéji kolem
Josefa Smidy ve Vétrniku, Antonina Dvofdka a dalsich, po-

stavili proti nacistickému pojeti ,,srozumitelného” uméni kon-
cepci ceské divadelni avantgardy. Navdzali na ni v nepopis-
ném, hravém divadle, inspirovaném akrobaty, taneéniky,
cirkem a improvizaci (posledni dvé inspirace uvddéli v zivot
na konzervatofi ve 40. letech J. Frejka a L. Pesek), kde panto-
mima ¢i hra s rekvizitou dopovédéla to, co nesméla fici slova.
| Brdeckiv Limonadovy Joe ve Vétrniku byl pfijimdan jako satira
na okupanty. Dramaturgie Ndrodniho divadla dovedla obratit
proti Némcim jejich vlastni klasiku (viz J. Prochdzka: Gene-
race za Hilarem a Ostréilem). Hudebni divadla uméla zase
svejkovsky ,,vyplnit"” pozadavek, aby i v operetdch byla pro-
pagovana nacistickd ideologie. Navic ,Nevinné slovo textu
dostdvalo na jevisti nepatrnym prizvukem sprdvny vyznam.
Do kazdé hry se propasoval aspon jeden vtip, za ktery pri
peclivém rozboru ndlady posluchacstva mohli byt povéseni
vSichni v divadle od autort az po biletarky. A nemohl-li to byt
vtip, bylo to gesto. Kdyz ne gesto, tedy tanec (kvili choreografii
bylo zavieno napt. D 41, pozndmka J. K.), kdyZ ne cely, tedy
pouhy obrat, a nékdy to byl aspon ten buben, ktery zarachotil
ve velmi nevhodné a prece tak bdjeéné vhodné chvili®.
(L. Pacdk: Opereta, str. 263.) K tomu pfistupovali loutkdfi
(Josef Skupa) a filmy (dala by se napsat studie o jinotajich
filmd Babicka, Pantdta Bezousek, Nebe a dudy, Advokdt
chudych...), jakoz i &innost ochotnickd. Presto ze se mezi
ceskymi divadelniky nasli i kolaboranti, bylo jich pomé&rné
malo. Dokladem je i fada uvéznénych a popravenych. Pfi po-
suzovani kolaborace jisté neomlouvd, ze herec nemze v té7ké
dobé tvorit nekde v ustrani jako jini umélci — byli prece
herci, ktefi pro svij postoj museli z divadla jako V. Vydra st.,
J. Kronbauerové ¢i E. Vrchlickd. Ale je tfeba mit na paméti,
ze podle modernich historiki kolaborace zadind teprve tam,
kde clovék prekro¢i hranici mezi tim, k éemu je skuteéné
nucen a tim, co déld uz z vlastni iniciativy. Protinacisticky
odpor a divadlo za zdmi koncentraénich tdbord (viz E. Sor-
movd: Divadlo v Tereziné 1941/45) patfi k pokrokovym tradicim.

Marie BureSova jako Manon Lescaut
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ULOHA PEDAGOGA PRI VEDENI PREDNASECE

Za své dlouholeté pedagogické ¢&innosti ve skole
i z mnoha konzultaci v zdjmové umeélecké tvoFivesti v obo-
ra umeéleckého prednesu dochazim k paradoxnimu zavéru,
7e nejutinngjsi pracovni metodou v piisobeni na predna-
sSete je zplsob, v kterém pFednaset neregistruje pedago-
gické piischeni: tedy pedagog — nepedagog. Tim ovsem
nechei ¥fici, Ze konzultant &i pedagog uméleckého pFed-
nesu by se nemusel na praci s prednaSefem pripravovat.
Pra;f/ opak je pravdou: musf mnoho znat a védét jak
z oblasti psychologie, literatury, historie apod., tak i sle-
dovat pohyb sougasného Zivota. To jsou inspira&ni zdroje
i zazemi pedagogické prace.

KaZdy pedagog by si vSak mél péstovat zv§Senou po-
zorovaci schopnost, jeZ vede k bystrému, ale uvazZlivému
hodnoceni procesu, kiery se odehrava v p¥ednaSe&i p¥i
praci na textové predloze. Spravné hodnoceni je tedy vy-
chodiskem pro pedagogickou &innost. Ale pedagog &i kon-
zultant zaroveii analyzuje jednani i dil&i vysledky prace
prfednasece, z kterych odhaluje, vyvozuje a pF¥edvida dalsi
priibéh préce a podle zjisténych skuteénosti se také sou-

PREDNASEC
A
PEDAGOG

stavnd pFipravuje. Takto pojata metoda pracovniho postu-
pu vyZaduje koncentraci i velikou trpélivost pedagoga jak
viié osobnosti pFednasede, tak viiti sob® samému. Tviréi
napéti v zdanlivém klidu, to je skrytd vyzbroj pedagoga.

Za téchto podminek se mohou setkat pedagog a p¥ed-
nafet jako rovnocennf partne¥i, jake by byli na stejné
irovni mysleni; majf spole&né starosti i cile. Je t¥eha, ahy
so skuntetné poslouchali a vidéli se, aby mohli oba zazna-
mena? vznik vnitfniho pohybun, ktery vede k dialogu,
v némZ oba patraji po smyslu textové p¥edlohy i po zpi-
sobech a moZnostech jeji interpretace.

Pedagog by mél byt v dobrém slova smyslu provokaté-
rem a misirem v kladeni otdzek i v navozeni problémi.
Meél by usilovat o vznik co nejuZiiho kontakiu s p¥edna-
Setem, p¥i kterém jsou oba schopni si otdzky objasiiovat
I vysvétlovat. Nechdpejte to prosim jake blahosklonnost
nebo sniZovani se pedagoga vii¢i pfednaseéi. V tomto p¥i-
padié jde p¥edeviim o to, aby pFednase citil va¥ np¥fm-
ny a opravdovy zajem o svou préaci, aby v&d#l, ¥e u vas
nalezne pochopeni p¥i prohrach i vyhrach na cesté ke
spoleénému cili. Je to sloZit§y proces sebepoznévéni a se-
bevyjasiiovani, - kitery je podminén u pedagoga neustalou
analyzou p¥i vSech pravideln§ch a systematicky vedenych
konzultacich.

Oboustranné védomé pracovnf isilf, které postupné
odhaluje FeSeni problému a zarovein ikola prFednasede
vzhledem k hlavni myslence textové pf¥edlohy (kvantita
prace) se tasem zméni v tviiréi atmosféru, jejiz podstatou
je spontannost a nékdy i radost. V této chvili se zbavuje-
mo zabran (psychickych i fyzickych), nastava tak potreb-
né uvolnéni, které je zakladni podminkon v ka¥dé tvirdi
praci.

Nejvétsim ocenénim nasi vychovné prace (co% zjistite
v pohoveoru po piedvedeni iikolu, na kterém lze jests sta-
le pracovat) a tedy nejpedagogittéjsi postup je, kdyZ si
pfednaset uvédomi, Ze nastaly zmény v jeho myslent,
v hodnoceni zobrazované skuteEnosti, v rozvijeni jeho
pfedstavivosti a fantazie, Ze si osvojuje schopnost vidét
ne jednosiranné, Ze objevuje nové sily a odvahu k reali-
zaci vlastni zvukové pFedstavy textu.

Smyslem a cilem pedagogického iusili je: v pFednaseto-

vé uvaZovani i rodicim se vykonu v ka¥dém okamZikn
odhalovat, nachazet a ovéfovat pFednasetovu tvirdl cestu.
d. m.

NEJPRIMEJSI JE CESTA OKLIKOU . . .

Casto mi pripada, ¥e v um&ni maiji nejjasnéj$i a nejne-
zvratnéjsi pfedstavu lidé nejménd tvorivi. Pravé oni jiZ od
prvniho precteni textu, snad od pPecteni prvych versi
basné védi pfesné a bez nejmensi pochyby jak a nejinak
maji znit. Jestlize je takovy nepochybujicf a sebejisty &lo-
vék radcem, konzultantem @i reZisérem interpretatniho
vykonu, vede jeho cesta od prvgch okamZikdt p¥ipravy
textu pFimou €aron k vysledku, totiZz k realizaci konzul-
tantovy vlastni zvnkové pFedstavy textun. Je to cesta
leckdy (p¥i dostatetné technické vybavenosti a pFizp#so-
bivost] interpreta) i dost rychla. A vede k vysledku. Ne-
vede viak k umé&ni.

Jsem piesvédfen, Ze k uméleckému vysledku nevede
nikdy a Z¥adna p¥ima cesta. Prdace na interpretaci p¥ed-
lohy je pFedevSim hledani. A spolefna prace interpreta
3 konzultantem nebo reZisérem nemiiZe ud#lat z hledani
anl kratsi, ani jednodu$$¥f proces. Zato viak to miiZe byt
proces: hlubsi a sloZit&j¥i. A pravé proto slibuje cenn#ji
a viznamnéjsi vysledek.

Zkusenost z vlastni prace i z vysledkd cizich konzul-
taci mi napovida, Ze prvni zakaz, ktery si musi konzul-
tant uloZit, je pravé zakaz pFedstavovat si vysledek, do-
konce myslit viibec zpogatku na vysledek. Jestlie vyzna-
vame s Karlem Marxem p¥esvédéeni, ¥e kaZda lidskd mys-
lenka je cenna nikoli jako pouhy vysledny zavdr, ale jako
zavér veéetné sebeklikatdjsi cesty k n&mu, jak by to ne-
platilo i ve specifickém uméleckém mysleni? Je-li dialek-
ticka celd skutenost okolo nas, je-1i dialektické i naZe
lidské poznéni (soudast této skutentosti), jak by mohlo
postradat dialektické zvraty na%e umé#lecké hledani?
OvSem na p¥imce mezi konzultantovou instrukei a reci-
tatorovym vyplnénim instrukce pro dialektiku poznéni
ani pro dialektiku uméleckého procesu neni misto. A ve
vykonu neni nejmensi stopa cesty k tomuto vysledku.

Proto jsem pr¥esvédien (a praxe mi to stokrat potvrdi-

la), ¥s nejp¥im&jsi je cesta oklikon a ¥e recitdtorfiv radce

nesmi Zadnou okliku odmitat, zatajit, zav¥it & obejit. P¥i
odkryvani hloubek a zazemi textu i p¥i v§stavb® v§konun
sa vyroji nespofet otazek. Jazykovych, které odvad¥jl po-
zornost k etymologii, historickému slovniku, vétné sklad-
bé, synonymiim atd. V&cngch, kiteré vedou do Zivotopisu
autora, do socialniho pfidorysu doby, do dobového Z¥ivot-
niho stylu, do problematiky lidskych &innosti apod. Lite-
rarnich, jeZ se nevyhnou stylistice, slohovfm srovnanim,
Zanrové typologii aj. Recitagnich, v nich¥ se objevi otéaz-
ky interpretova osobnfho stylu ve srovnéani se styly jinfch
interpretli a v§razové prostfedky daného fikolu v souvis-
lostech s vykony pFedchozimi atp. Jsou to desitky odbo-
tek, které ¥esi jen zdanlivé odlehlé otazky, rozifnji a
prohlubuji interpretiiv obzor, jeho zazem{ v&domostf a
pfedstav, jeho zkufenost, jeho kulturn a samoz¥ejm#& jeho
stanovisko. Konzultant takovou p¥ile¥itost nesmi promar-
nit. A uZ vitbec nesmi p¥ehlédnout zaminku k rozhovoru
6 nejaktualnéjSich spolefenskych a umé&leckych otazkich
dne, kdykoli je text a pracovni proces nabidnou. Zdanliv#
tato problematika nemi¥i (p¥fmo) k cili. Rozviji toti¥
osobnost interpreta po strance obanské, kulturni i umé-
lecké. Ale to je pravé nejvlastn&j$i pomoc interpretovi,
protoZe on je tviirce. Interpret sv§ym nazorem, fantazif,
zkusenosti a koneckonci#t svoji fyziologif realiznje umélec-
ky ukol. A kaZdé rozvinuti, obohaceni a upevn#ni jeho
osobnosti je rozhodujici a podstatny krok (nikoll jen for-
malni a vn#jsi) k ¥e¥eni uméleckého interpretatniho
iikolu.

ReZisér, konzultant, vedouci souboru, uéitel nebo prost#
radce recitatoriiv by mél byt piedevsim pedagogem-vycho-
vatelem, péstitelem osobnosti. Nebof jen osobnost (ale
na druhé strané uZ i osobnost teprve se rodici) miZe
usknteénit tvo¥ivy €in. jo:h:

Ll
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JEVISTE CHCE POHYB

Ze jevisté skutetn& chce pohyb —
a dokonce hodné pohybu a dobrého
pohybu — o tom dnes uZ nikdo nepo-
chybuje. A proto jsme si za$li za Kar-
lem Bednafem, odbornym asistentem
divadelni fakulty AMU, abychom se
0 této problematice dozvédé&li co nej-
vic.

Otdzka prvni: Dobie pohybové
pripraveny herec je kdyz...

... kdyZ ma urcité povédomi o tom,
co to pohyb vlastné je, jak je tieba
télem pracovat, aby celkovy vysledek
plsobil na divdka pfirozené a organic-

ky. KdyZ vi, co chce pohybem vyjadrit
a jak to provést. KdyZ o tom vSem
nemusi ani moc premyslet, ale ma to
tak Fikajic ,,v krvi‘.

Co vSechno do pohybové vycho-
vy na DAMU spadd?

Za zaklad povaZuji pohybovy tré-
nink, pfi kterém posluchaci poznéavaji
své télo, jeho jednotlivé Gasti, jejich
vzajemné funkce a koordinaci. U¢i se
télo védomé ovladat. Pokud moZno
vSestranné rozvinout silu, pruZnost,
obratnost, rytmicnost atd. Tato prace
na vlastnim t€le musi mit racionalni

charakter. -(Mechanické cvideni je
v podstaté samoucelné.) Je to proces
ziskdvani novych védomosti, doved-
nosti, ndvykii a neni to prace jedno-
ducha — ani pro pedagoga, ani pro
posluchace. Dalsi predméty rozvijejici
pohybovou Kkulturu jsou: rytmicka vy-
chova, tance — dobové, lidove, jazzba-
let a partnersky tanec, sportovni a je-
vistni Serm, vysokoSkolska télesna vy-
chova zamérend k oboru herectvi s ak-
centem na akrobacii, Gpolové sporty
(judo, zaklady zapasu a boxu), dale
vycvik plavani, lyZovani a jizdy na
koni. Tedy svym zplisobem jistd mo-
zaika pohybovych disciplin, ktera se
spojuje v jeviStnim pohybu. VeSkera
¢innost v pohybové vychové je zamé-
rena k hlavnimu predmétu — herec-
tvi.

Jak vlastné takovd hodina tré-

ninku vypada?

Rizné. Jednotlivé hodiny ovliviiuje
Fada faktoril. Priklad: posluchaci jsou
unaveni (priliS mnoho prace, nevhod-
na vyucovaci doba apod.), pedagog
(miZe mit stejné davody, ale i jiné),
nevyvazena skladba roc¢niku (dispozi-
ce, dovednosti apod.) a fada dalSich
subjektivnich i objektivnich okolnosti.
Podle mého ndzoru — a zde bych
chtél zdlraznit, Ze v celém rozhovoru
jde jen a jen o mij nazor — zAavisi
atmosféra té které hodiny hlavn& na
pedagogovi. Naplii i koneény cil pohy-
bovych tréninkdi je dan osnovami,
které jsou pro pedagogy zavazné. Svo-
ji hodinu pohybového tréninku dé&lim
zhruba na tFi casti: 3

3

a) uvodni ,zahrati
poskoky apod.];

b) posilovaci a uvoliiovaci
(,,8védsky t&locvik®);

c¢) dominanta celé hodiny je cviceni
na volnosti — kombinace chiizi, b&hii,
skokd, tocek s dirazem na odraz, do-
pad, rotaci, praci téla v horizontalni
i vertikalni rovingé, na rtzné rytmické
hudebni modely.

Zamérneé pouzivam zdkladni pripra-
vu Kklasického tance (cviceni u tycek)
jako prostredek pro zpevnénia drZeni
téla a vybudovani zdkladnich koordi-
nacnich navykii a samoziejmé zdklad-
ni principy klasické techniky se pre-
naseji do cvideni ,na volnosti‘.

(b&hy, chiize,

cviceni

A v tom jeviStnim pohybu, jak
tam to vypada?

Jak jsem jiZ fekl, jednotlivé pohybo-
vé discipliny se spojuji v jevistnim
pohybu. Zde se poslucha¢ mimo jiné
uCl zakladnim jeviStnim pravidltm,
napf. jak chodit, pokleknout, posadit
se, upadnout, ale i pfesné se postavit,
zacilit pohled a tuto ,fyzickou &in-
nost psychicky motivovat. U¢ime po-
sluchace jeviStni rvacky, kde se sle-
duje jak pravdivost, tak bezpecnost.
Ucime rozvijet jejich pohybovou pred-
stavivost a fantazii. Prace s detaily —
prsty, ruce, paZe, zada, hlava apod. —



Pad ze Zidle
Vzduchova tocka — technicka praprava pro tanec

Trénink {snimky M. Pos$)

je velice prospesnda pro dalSi ukoly
(jako napf. zpomaleny pohyb. zrychle-
ny pohyb, prdace s pldastém, véjifem,
cylindrém, holi, dale reklamy, némy
film, masky, cirkus, kabaret, promeény
apod.) vytvarejicich v soucinnosti
s dovednostmi ziskanymi v dfive jme-
novanych pfedmétech zdaklad pohybo-
vé vychovy. Velky diraz klademe na
hudbu, kterou si poslucha¢i museji ak-
tivné osvojovat, a to nejen na vlastni
vybér hudby, ale i jeji vlastni pohybo-
vé zpracovani a vyjadreni.

Jak vidét, vychova k pohybu je
zdleZitost znaéné ndroénd. Dd
se vitbec pohyb naucit, nebo
musi mit clovek jiz urcité dis-
pozice?

Myslim si, Ze u vétSiny lidi lze do-
sahnout v pohybové vychové dobrych
vysledkl. Vyjimku tvori lidé s vroze-
nymi fyzickymi nebo psychickymi va-

dami. U primérné disponovaného
Clovéka lze dosdhnout pri obapolné
trpélivosti (pedagog — posluchac¢) a

pili dobrych vysledk@. Jind otdzka —
a podle mého zakladni — je ta, v ja-
kém stavu pripravenosti prichéazeji
adepti herectvi k prijimacim 2zkous-
kdm. Kromé malého poctu fyzicky tré-
novanych a pfripravenych vyjimek je
vétSina pohybové zanedbana. Diivod
vidim jednak ve S8kolni ,podstavbg“
(gymnazia a jiné 8koly), ale i v celko-
vém stylu dneSniho Zivota (dobra vy-
Ziva, pohodlnost, priliSna motorizova-
nost, spéch atd.). Neméné zavaZny
problém je ten, Ze peéstovat kulturu
téla kupfikladu v Praze je dnes dost
obtiZné a mnohdy i nemoZné. Adepti
prichdzeji s riznymi ndavyky: Spatna
chiize (pohodlna obuv, u divek urcuje
styl chfize i to, e se v poslednich le-
tech pohybuji spise v kalhotdch neZ
suknich], dlouhé vlasy u muZi primo
ovliviiuji drZeni zad a ramen, obezita
mlédeZe, prosté spousta faktort po-
platnych dobg&. Odstranit tyto navyky
z ,civilnitho* Zivota neni jednoduché.
Herec musi umét od vSeho kousek.
Cili — m&l by umé&t byt Slechtficem,
tane¢nikem, délnikem, klaunem...

Z naSeho hlediska musi byt uvolnény,
unaveny, pruzny atd.

Podivejme se ted na jeviStni po-
hyb z trochu jiné stranky. [akou
roli hraje nebo by mél hrdt po-
hybovy pedagog pii pripravé éi-
noherniho predstaveni?

ZaleZi na tom, o jakou hru jde, ja-
kou koncepci méa rezisér. Lze odehréat
hru tak rikajic na Zidli, nebo naopak
Vv prostoru, po celém jevisti s velkym
pohybem. Samozrejmeé jsou i jiné moz-
nosti. Myslim si, Ze pokud reZisér a
herci citi potfebu odborné pohybovée

spoluprace — a nejen kvili tancim,
meéli by si ke své praci ,pohybare”
prizvat. Tak jako kuprikladu lakyrnik
poznd, Ze je okno Spatné nalakovane,
i pohybovy odbornik by meél poznat,
v ¢em tkvi Spatné fyzické jednani her-
ce a spolecné s nim najit zptsob, jak
se s problémem vyrovnat. Kazdy herec
je jiny a je tfeba vychazet z jeho moz-
nosti a schopnosti. Nemyslim tim ne-
klast veétsi néaroky, neZ muZe v dané
chvili splnit, ale tyto naroky je treba
volit tak, aby herce nesvazovaly, ale

naopak umocnily jeho vykon. Jsem to-
ho nézoru, Ze hercova gestace by mé&la
byt jemu samému tak vlastni, aby na
divéaka ptlisobila zcela prirozenym doj-
mem — i s moznostmi virtu6znich po-
hybovych vykont. Pokud k tomuto
stavu nedojde, jde o faleSna gesta a ta
zdkonité nemohou obstat.

Ale piece jen ted uz vic Eino-
hernich inscenaci pracuje tim
smérem, ze klade na pohybovou
pripravu diraz. Bylo by pocho-
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Vratme se k otdzce, o co vlastng€ jde
malym jeviStnim formam? O co jim
vlastné jde, kdyZ ne ani o to ,délat
uméni' ani o to ,,délat humor'‘?

Rekl jsem, Ze v podstaté jim jde
o Ssetkdni. Ano, myslim si, Ze jde
v podstaté o to, aby se lidé spolu
setkali. Aby si porozumeéli, aby ecitili,
Ze si jsou blizci, Ze jsou pospolu. Ne-
jen mistem a Casem, ale i predstavo-
vanim si, vnimanim, chdpanim, feci,
smichem, gestem, dechem. A Ze v ta-
kovém setkani jeden kazdy také obje-

vi a pozna o kousek vic i sdm sebe.

Tohle jste nejspi§ necekali. A asi
vam to pripada divné. Rikate si, co ma
néjaké setkdni délat s divadlem ¢&i
s uménim? Rikate si, Ze snad v kaZ-
dém divadle, pri kaZdém predstaveni
a taky pfi koncertech a v biografu a
na schizich se prece lidé setkdavaji,
ale to Ze samo sebou patri k véci, o to
Ze snad nejde.

A méate pravdu. V béZnych divadlech
skute¢né o tohle setkadni nejde. A pri
teéch jinych prileZitostech, kdy se lidé
shromazZduji, obvykle taky ne. JenZe

IVAN VYSKOCIL

Malé jevisinit formy

aneb JAK NA TO?

to, Ze se lidé nékde shroméa#di, Ze jsou
na jednom misté, v jedné mistnosti,
to jeSté neznamena, Ze se setkali. A to
je pravé ono. Lidé jsou skoro stale po-
hromadég, skoro stdle s nékym, aniz
by se setkali. Dokonce uz jsou zvykli
se nesetkavat. Dokonce uZ se ani
setkat neuméji. JenZe lidé se setkat
potrebuji. Aby nezakrnéli a nezapskli
ve své Clovéding.

O tohle setkani, o které, jak jsme
Tekli, jde v podstaté malym divadliim,
malym jeviStnim formdm, o tohle
setkdni také v podstaté vZdycky Slo
tfeba pri takovych udalostech, jako
byvaly tacky a dracky a prastky a cer-
né hodinky a jak se tomu vSemu jesté
fikalo. Kde $§lo o to ,prijit pobejt®.
A kdyZ si pripomeneme tohle, pak
nam nejspi§ dojde i to, co ma takové
setkani, takové pobyti délat s uménim.

Ale radgéji nerikejme s uménim.
Uméni, to je uZz néco vyzralého, hoto-
vého. Takové setkdni ma co délat se
hrou a s fantazii a s feci a s tim. Cemu
se Tika slovesnd tvorba, s pohddkami
a s neuveritelnostmi. A pochopitelné
i se zpivanim, prozpg&vovanim a muzi-
cirovanim. A pochopitelngé i se smi-
chem a pak zase se soustfedénym zti-
Senim i s napétim a s dojetim.

Teézko Tici, jestli takové setkani za-
kladd a podminiuje onu dramatickou
hru a vSechno to ostatni, nebo takova
dramatickd hra (s tim ostatnim]) jestli
zaklada takové setkéani. Jsou to spo-
jité nadoby a jedno zaklada a pod-
mifiuje a prohlubuje druhé. To je Zi-
vost, dialektika téhle skutecnosti.

Ted je snad pochopitelnéjsi, proc
jsme se zminili hned na zacatku o dis-
kotékach tak, jak jsme to ud€lali. Jako
o promariiované Sanci, jako o neume-
telstvi. A pro¢ jsme se zminili také
o vzniku ,divadla poezie“ a onoho
,,délani uméni‘* nebo ,,délani humoru.
Uméni ani humor nelze ,,délat” nebo
bredvadet”, ma-li takové setkdni byt
skutec¢nym setkanim, skutecnym spo-
lecenstvim, ma-li mit svou jedinecnou
inspirujici a tvofivou silu. Uméni (a
také humor) je tfeba pri tom objevo-
vat. Umét objevovat. Umeét objevovat
to, co se nabizi. A ovSem taky umeét
nabidnout to, co jsem objevil. :

A tady jsme u toho ,jak na to‘‘?
Ma-li k takovému setkani a k takovym
setkdnim vibec dojit, musi nékdo za-
¢it. Musi se nékdo chopit iniciativy.
Musi prosté ty druhé pozvat jako hos-
titel. A pozvat proto, Ze ma své hosty
na co pozvat, Ze jim ma co nabidnout.

Jevist€ chce pohyb...

pitelné dobré, kdyby se i ama-
térské soubory pohybové viycho-
v8 systematicky
kdyby si na slozitéjsi inscenace
braly pohybového odbornika. Slo
by vypracovat néjakou metodi-
ku pro tréninky amatérskych
divadelniku?

Podle mého soudu to udélat jde.
Myslim, Ze by amatérské soubory mé-
ly mit na jedné strané systematicky
trénink, a to jak v oblasti pohybu, tak
mluveného slova a zpévu. Technika,
lépe Teceno femeslo, je vibec velice
dilezita. Pokud jde o pohyb, mé&la by
se piedevSim sledovat zékladni fyzic-
ké kondice v tom smyslu, aby herec
vibec predstaveni utdhl nebo udychal.
Z oblasti jevistniho pohybu je tfeba,

vénovaly a

aby herec védél, jak pracovat kupfi-
kladu s rukama, co vSechno lze jimi
vyjadrit, co vyjadrit zady, postojem,
pohledem atd. Je to samoziejmé otaz-
ka hry, Zanru, koncepéniho zaméru.
Na to prirozené Sablona neni.

OvSem ono je asi dost sloZité
najit néjaky model pro pohybo-
vou prdci v souborech, kde vét-
Sinou byvaji velké vékové roz-
dily hercu.

Mohu téZko poZadovat, aby kupfi-
kladu Sedesatilety pan délal salta,
spiSe je mohu chtit od dvacetiletého.
A lze najit i takovy systém pohybové
pripravy, aby C¢loveék i v Sedesati le-
tech byl pokud moZno pruZny a ovla-
dal gestaci roli, které vytvari. Vék sam
0 sobé& neni jedingm problémem, na
ktery v oblasti amatérského divadla
narazime. Amatérsti herci si zdkonité

s sebou prindgeji na jevisté i radu po-
hybovych ndvykt ze svého zaméstnani.
Kazdd prace (zaméstnani) Ccloveka
svym zplUsobem poznamend. ZaleZi
proto na pohybové pripravé, aby tyto
ndvyky neprenéasSel i na jeviSté.

Otdzka posledni a nezdvaznd:
Slo by v ndjakeém cyklu v éaso-
pise udélat takovy zdkladni nd-
vod k metodice pohybové vy-
chovy pro amatérské soubory?

Ono jde leccos. Bylo by predevSim
zapotiebi znat poZadavky lidi ze sou-
bord. Védét, co je zajima a v ¢em tkvi
jejich Achillova pata. V oblasti pohy-
bového tréninku existuje zdkladni lite-
ratura, ale jeviStni pohyb u nas dosud
timto zplsobem zpracovan neni.

K tomu se jesté vrdtime.
b=k



(Promitite tuhle zavorku a tohle po-
zdrZeni. Ale tady se uz asi delSi daobu
vtird otédzka, jestli v8echny ty soubory
malych jeviStnich forem, vSechna ta
mald divadla a autorska divadla, kte-
rym se néco podarilo, pfipadné daftilo
a dari, o tom, Ze jde o takové setkani,
védely? Jestli ti, kdo to délaji, si téhle
skutec¢nosti byli a jsou od samého za-
c¢atku védomi? Jestli jim skutecné Slo
o tohle?

Aha! Pokusme se odpovédét. Mam
za to, Ze védeéli a veédi. I kdyZ neni
tak docela jisté, jestli si jsou védomi
toho, co védi. A jestli tedy ma to je-
jich védomi a védéni vliv na jejich
praxi.

Nemyslim si ale, Ze si tohle uvédo-
movali pred tim, neZ se do néceho
pustili. Soudim tak podle sebe. I kdyZ
jsem v tomhle oboru byl obecné vzdé-
lany, a dokonce dvojnasobng, tak kdyz
jsem se do toho pouStél, aniZ jsem
vlastné vedél do c¢eho, uvédomoval
jsem si z toho, co jsem védél, jen ve-
lice malo. Teprve po prvnich zkuSe-
nostech jsem si taky uvédomil tu sku-
teCnost, ten zazitek setkani. Setkani
nejen s témi v hledisti, ale setkani —
a to predevSim — nés, co jsme byli
na podiu. To byly ty skvélé chvile, kdy
jsme byli na jevi§ti a nehrdli jsme,
protoZe ,,to s nami hralo‘!

Tohle uZ nebudu dal rozvadét. Mam
za to, Ze obdobnou zkuSenost udé&lali
i druzi. Obdobnou zkuSenost v situaci
zacatku, prvnich krokd. Tam tahle
zkuSenost moznad byla nejvyraznéjsi.
Tohle mi taky mnozi potvrdili.

Ale neZ si Clovék uvédomi, Ze to
setkdani je to nejpodstatn€jSi, o co
v malych formach jde, Ze o vic snad
ani jit nemtZe, Ze pravé v tom je di-
vadlo ,dilnou lidskosti, to trva po-
meérneé dlouho. To chce nejen €¢as a
zkuSenosti a nezdary a omyly — pfi-
¢emZ ne vzdy musi byt omyl nezda-
rem a nezdar omylem! — to chce také
uchovat si amatérstvi.

OvSem kdo to je amatér a co to je
amatérstvi? Rozdil mezi amatérem a
profesiondlem neni v tom, Ze amatér
je méné nadany, méné umi, Ze ma
méné casu, méné moznosti, Ze za to,
co dela jako amatér, nema Zadné peni-
ze, nebo Ze mad, ale ,,bokem® a maélo.
Ne, rozdil je v tom, Ze profesional je
na tom, co dela, existencné zavisly,
kdeZto amatér je na tom, co d3l4, exis-
tentné nezavisly. Mluvime-li o exis-
ten¢ni zavislosti, pak nemusi jit jen
0 penize, ale tfeba o popularitu, o po-
staveni, o spolefenskou roli. Také na
tom je amatér existentné nezavisly.
Amatér je ten, kdo mé ma to, aby si
uchoval svou autenti¢nost.

Dobra, feknete si, to je vSechno
p&kné, pro¢ ne, ale ted bychom uZ
koneéné taky radi veédgli, jestli ty feci
0 tom, Ze pro malé jevistni formy je
podstatné to jak trikate setkani, jestli
tohle mtZe né&jak prakticky pomoci

souborim, které zacinaji a nedafi se

jim to, nebo které chtéji zacit a neve-
di, jak na to, prosté tdpou, jestli jim
to skutec¢né miZe néjak prakticky po-
moci, nebo jestli to jsou jen takové
reci? ;

Ano, ano, dobr4a, reknete vy, kterym
to zase tolik nefikalo, ktefi jste se
ale presto dostali aZ sem, ted ale uZ
si fekneme, jak na to. A kdyby to Slo
pékneé prehledné a prakticky. Za prveé,
za druhé, za treti a tak dile, ano?

Pokusim se o to. Ale nejdfive uza-
vieme zavorku.]

Tedy: ,Jak na to?"

1. Prvni, nezbytnou podminkou je,
Ze o to ,néco délat na jeviSti pro
druhé" maéte sami zd je m . Rozumi se
Zivy zdjem. To znamend, Ze vas do
toho nikdo nenavezl nebo nenuti, Ze
vds pro to nepremlouvd nékdo jiny.

2. Druhou nezbytnou podminkou,
kterd vyplyva z prvni je, Ze pro to
,.d&lat n&co na jevidti pro druhé“ méate
naddni neboli talent.

JestliZe z&jem maéte, ale nevite, co
délat a pro¢ to délat a jak to délat,
nebo kdyZ se vdm to nepodafi, zkrdatka
kdyZ potrebujete néjakou pomoc, tak
to jeSté neznamend (i kdyZ to tak vy-
padd), Ze byste naddni neméli. Roz-
hodné to ale znamen4, Ze vase nadani
je nevelké nebo neprobuzené. A o to
vic Ze budete muset pracovat a cvidit,
aby to k nédemu bylo.

3. Treti podminkou je, ¥e nebudete
opisovat. To znamend, Ze nebudete
napodobovat to, co jste vidgli ud&lané
jinde. Ze nebudete napodobovat to, co
jste vidéli v televizi nebo ve filmu ne-
bo v divadle, co jste slySeli v rozhlase.
A zejména Ze nebudete imitovat zn4-
mé herce a heretky. Ze tedy nebudete
,,cely Men3ik* nebo ,cel§ Dvordk® ne-
bo ,,celd Bohdalova®.

4. Ctvrtou podminkou je, Ze co nej-
dfiv ud&late (jeden kaZdy z vés) tako-
vé predstaveni, na jaké stafite. A Ze
to predstaveni bude jen z takovych
véci, které se vam libi, které vés bavi,
té81, zajimaji a které byste chtsli na-
bidnout ostatnim.

To znamend, Ze si jeden kaZdy udé-
18 svilij maly recitél.

Ze nevite, co se vadm libi, co vés
bavi, t&si, zajim& a co byste chtéli ja-
ko to sv é sdélit ostatnim? Aby je to
taky bavilo, téSilo a zajimalo, aby se
jim to taky libilo?

' Tak to si musite nejdfiv sami zjistit.
Vybrat a prfipravit. To nikdo za vés
neudéla. A kdyZ, tak to bude falesné.

Pro tohle zjist&ni, aby mé&l Elovek

zdzemi TeCi a predstav a sdéleni je
dobré vnimat, divat se, poslouchat a
éist. Cist produktivng. To, co mé& za-
ujalo, si poznamendm. Pokud jde
o kratSi pasdZ, vypiSu si ji celou, po-
kud jde o pasé&Z vicestrdnkovou, napi-
Su si €isla strédnek, titul knihy a ales-
poil pozndmku, o co jde. A do takové-
ho &tendfského deniku (ono to p¥Fili§
pripomind 8kolu a Skolou to je zprofa-

novane, ale pro kazdého, kdo chce né-
co v oboru, o kterém je rec¢, alespoii
trochu s pfehledem, produktivné a sa-
mostatné délat, je to nezbytné!) si
pisu skute¢né vSechno, co jsem ¢&etl, co
meé zaujalo. Nejen vypisky z literatury,
z literatury ,,vysoké“. Ale tifeba i vy-
pisky z novin, z casopisti, tfeba i in-
zeraty. A jestliZze se mi libi a zajiméa
mé ,,Cervend knihovna“, vypisu si tam
to, co se mi 1ibi a co mé zajimé z ,,¢er-
vené knihovny‘. P¥ipadn& z jiné lite-
ratury tzv. pokleslé.

A tady by si mél kaZdy precist, pri-
mo prostudovat, hned na =zadatku
kniZku nazvanou ,,Moud¥i blazni*, kte-
rou usporddal E. Frynta a ktera vysla
v nakladatelstvi Albatros. Je to jedi-
neéné ,,prirudka‘ humoru a o humoru
nejen v literature, i kdyZ zejména v li-
teratufe. To je kniZka, kterd vdm lec-
cos pfipomene a objasni, kterd vam
ukéZe i dalS$i moZnosti a zdroje.

MoZné, Ze taky radi zpivate, Ze hra-
jete na né&jaky hudebni néstroj nebo
Ze prosté radi poslouchate hudbu.
V tom pripadé by do vaSeho predsta-
veni rozhodné patfilo, abyste néco za-
zpivali, zahrali, abyste si pustili pis-
nicku, hudbu, kterou méate radi.
A kdyZ uZ nezahrajete a nezazpivate
sami, pak by bylo na misté, abyste
to, co budete poustét, néjak doplnili
a pribliZili, abyste k tomu taky néco
fekli.

Ale pozor! ,Rici k tomu své", to ne-
znamena jenom néjaké to ohlaSeni
skladby a dvé tri vSeobecné fraze nebo
,,Zajimavosti®.

Treba ale to ,vase“, co k tomu rek-
nete, bude ve slovech. Pfi tom to ne-
budou ani ohlaSovatelské fraze, ani
to nebude zajimavé a rozpacité hleda-
ni slov a mluveni kolem, ale bude to
néco, co vés k tomu napadne, co to ve
véds vyvola. Predstava, néalada, situace,
pribéh, pozndmka. A tohle si ov3em
napiSete. Presnéji Fedeno, abyste se
do psani nenutili, nebo abyste z psanf
nemé&li Skoldcké trémy a obavy, vy si
to, co vas napadne, zapisete.

KdyZ si to vZechno ,své“, co vés
zajiméa a bavi a co byste chté&li sdslit
také druhym, déate dohromady (a je
pravdépodobné, Ze vam to dé zabrat, Ze
z toho budete mit porddné téZkou a za-
motanou hlavu, ale jen se s tim, pro-
sim vdas, neparejte moc dlouho, abyste
to nepredumali a aby vdm to ,nevy-
chladlo®; a taky o tom, co chcete d&-
lat a jak to chcete délat, nikomu pfe-
dem moc nevykladejte, abyste se z to-
ho ,,nevypovidali®, aby to vase vystou-
peni bylo pro vas i pro druhé pfece
jen prekvapenim), tedy kdyZ si to da-
te dohromady, shledate nejspis, Ze to
je néco Cteni nebo predndSeni, néco
pisni¢ek nebo muziky, moZna i néjaka
ta vaSe vlastni véc nebo etuda, ale nic
moc. Asi tak na ptl hodiny. A ta pul-
hodinka, to by ndm pro zacatek tak
pravé vyhovovalo.

(Dokonéeni pristé)
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Solochov-Dietl: Rozrusena zemé (DAR Frenstat pod Radhostém)

18. NOVOJICINSKA

Osmnéacta okresni divadelni prehlidka amatérského di-
vadla novojitinského okresu, probihajici v okresnim més-
t8, méla nad otekdvani dobrou troveil.

Hned tvodni dramatizace Solochovova roménu RozruSe-
néd zemé souboru DAR Fren$tdt pod Radho3tém zvedla lat-
ku dost vysoko. Evidentni zasluhu na tom mélo. jednak
reZijni a umélecké vedeni prof. K. Dittlera, nositele vyzna-
menani Za vynikajici praci, ktery jiZ mékolik let se soubo-
rem pracuje,’ a jednak hostovdni zndmého amatérského
scénografa J. Istla, ktery pro tuto inscenaci wvytvoril
funkéni, byt dost zabydlenou scénu. Cel§ soubor vcéetné
techniky se vypjal k maximadlnimu vykonu a ziskal putovni
pohdr za nejlepsi inscenaci i scénu.

Druhy nejisp&sn&jsi soubor ZV ROH Kotou¢ Stramberk,
sympaticky svym mladim, piijemn& prekvapil ve vSech
sloZkdch vyladénym predstavenim Gorinovy tragikomedie

Zapometite na Hérostrata. Vytvoril inscenaci €istou, jedno-
litou, ddern& sdélujici autortiv myslenkovy odkaz a odnesl
si rovndZ dve ceny: za nejlepsi rezii a — talentovany
mlady predstavitel Hérostrata J. Hréek — cenu za nejlepsi
muZsky herecky vykon. Tretim soutéZnim tcastnikem pre-
hlidky byl soubor ZK ROH Optimit Odry s Katajevovou ve-
selohrou ZtreSténad nedéle. Na inscenaci byla patrna ro-
stouci trover herecké, rezijni i scénografické prace. Pred-
stavitelce Zeny profesora Dudkina, V. Svobodové, udélila
porota cenu za nejlep8i Zensky herecky vykon.

Mimo soutéZ vystoupily dva détské soubory: Oderacek
z Oder s pohadkou Horynové Moudra Sevcova a soubor
ZDS Stramberk, krajsky vitéz své kategorie, se Sypalovou
pohadkou Co mésic vypravél. Oba soubory, kvalifikované
vedené, ziskaly Gestnd uznéani. Zavér prehlidky patril osla-
vé Ceské muziky; ne jedna, ale hned dvé kapely — mlé-
deZnicka dechovka a komorni orchestr LSU — se podilely
na nevsednim divackém tspéchu souboru z Bernartic nad
Odrou, ktery se predstavil hrou J]. Havldska FrantiSek
Kmoch, ¢esky muzikant. Tato inscenace vyhrala anketu
divéaka.

U wvSech inscenaci bylo potéSitelné, Ze neSlo jen 0 kon-
venc¢ni tlumoceni autorskych predloh, ale Ze byly patrny
rezijni rukopisy, zvlast vyrazn& se pak zlepSila vytvarna
stranka, coZz — doufejme — bude zuroc€itelnym vkladem
v dals§i praci soubord. B. Matula

PLZENSKY DOMINIK

UZ druhou sezénu plsobi v Plzni amatérské divadlo ma-
lych forem Divadlo Dominik. Jeho zfizovatelem je Zapado-
tesky podnik sluZeb mladeZe pf¥i KV SSM, v jehoZ klubu
Dominik naslo postupn& p¥istfesi jiZz nékolik soubort ZUC.
Pamétnici jisté zavzpominaji na stejnojmenny kolektiv,
ktery se po t¥i sezony vénoval divadlu poezie (dvojnasobny
vitéz Wolkrova Prost&jova) a ktery docela pfirozenou ces-
tou zanikl — hlavni studentsky kadr kolektivu se rozesSel
do v3ech kouttt republiky.

V souasné dob& pracuje pod stejnym néazvem soubor
pongkud jiného zamé&feni, proto neni moZné oba soubory
srovnavat. Kolem reZiséra M. Kratochvila se soust¥edila
skupina v&tSinou studentt s cilem d&lat netradi¢ni divadlo
spiSe humorn& ladéné a experimentujici ve specifickém
klubovém prostFedi. Vyznatuje se oscbitou dramaturgii
a plni predpoklady autorského divadla.

-V prvni sez6n® novy kolektiv uvedl porad z povidek
O’Henryho Usmg&vy a dramatizaci Buninovy povidky Podiv-
né hra. Letos uvedlo Divadlo Dominik svoji prozatim nej-

Valasské

dwadelni
jaro

Kdy? jsem se zastavil 27. dubna 1978 na Soldni, abych
se potésil pohledem na protilehlé Javorniky na jedné stra-
né a Moravskoslezské Beskydy na strané druhé, nevypada-
lo to nijak jarné, aé mél svdtek Jaroslav. Poprchalo, byla
zima a vitr se mi pokousel shodit pamdteéni Cepici. Proto
jsem rychle ujizdél do udoli, kde v Karolince probihal
jubilejni dvacdty festival vyspélych amatérskich soubori.

Neni to festival sta setkdni jako v Hronové nebo ve Vy-
sokém nad Jizerou, je prosty, jednoduchy a myslim aZ ne-
prdvem skromny. Nesjizdéji se tu prdtelé z celé republiky,

nicméné se na setkdni v Karolince téSim, a to pres vse-

chny potize s ubytovdnim, s noénim provozem klubovny
a zhasinajicim verejngm osvétlenim po jedné hodiné v no-
ci. Stard prdtelstvi se obnovuji, novd vznikaji, divadlo je
plné, domdci vala$ské klobdsy vynikajici a témat k deba-
tdm a prostoru k prochdzkdm mnoho.

Inscenace karolinského souboru Hadridn z Rimsi se mi
libila. Klicpera v poddni tohoto souboru neni starym
klasikem, naopak jevisté je mladé ndpady, obecensivo se
bavi a ja sam vzadu v sdle uvazuji o té cesté souboru od
Jeppeho z Vrsku pres Capajeva, lotiskou hru Nestiilejte bilé
labuté k dnesni inscenaci Hadridna z Rimsiu. Je to velkd
vzddlenost v pouti za svébytnym jevisinim tvarem. Miizeme
se pochopitelné prit, uréovat, co je jesté nehotové, kde
jsou nedostatky v rytmické kompozici, kde a v Gem je
podstata gagu &i grotesky. To vSechno mizeme, ale v Ka-
rolince jsme vic vzpominali, vyprdvéli, rybaiili a do ne-
koneéna zpivali a nedbali pokrodilé noci s nutnosti rdno
vstdvat, ba dokonce jsme 3tychovali své tenory a nakonec
jsme se louéili vala$skou ukolébavkou: Zahrajte mi Zzti-
chiiéka, javorové husle . ..



isp&snéjsi hru: Cizlerovu lyrickou komedii pro dva herce .

Brejle. V rezii M. Kratochvila zdarile ztvarnili své role
J. RineSova a J. Hlobil. ReZie pracuje s podtexty a vtip-
nym aranZmdé beze zbytku vyuZivad i druhy plan hry, ¢imZ
dava potfebnou plochu talentovanym protagonistim. Vy-
uzivd klubového prostfedi a jednotlivé vystupy rozehrava
i mezi obecenstvem.

Jist8 bude zajimavé sledovat, zda se rezisérovi a vSem
ostatnim ¢lentim divadla bude dafit i p¥i nastudovani Cap-
kovych Apokryfi, které chystaji na zavér letoSni sezony.
Divadlo Dominik, i kdyZ jesté neni tak vyzralym souborem,
jako byl jeho predchozi jmenovec, ma vSechny predpokla-
dy wvytvorit nezastupitelnou tvar v kontextu plzeiiského
amatérskeho divadla. V1. Gardavsky

PREMIERA V CHOMUTOVE

Poprvé se u nds oteviela opona pri predstaveni hry sou-
gasného sovétského dramatika G. A. Borovika Svédomi Car-
lose Blanca (ptiv. nazev Interview v Buenos Aires) na Scé-
n& amatérského souboru Karel Capek v Chomutové — ¢&len-
ského souboru SCDO. ReZie se ujal J. Griml za dramatur-
gické spoluprdce VI. Betvire.

Autora hry G. A. Borovika (1929) zname i jako predniho
sovétského novinare a zahranicéniho komentéatora, ktery pro-
cestoval n&kolik desitek zemi. Patfi k novindftm, kterf
umé&ji byt u vyznacnych udalosti. Ze své praxe vytéZil né-
kolik knih a tFi divadelni hry. Prvni vychéazi z pratelstvi
s E. Hemingwayem, druhou Tri minuty ticha pro Martina
Crowa, inspirovanou vrazdou M. L. Kinga, uvedlo Realistic-
ké divadlo, a konecné treti, zminénd, méla svoji ¢eskoslo-
venskou premiéru v Chomutové.

Svédomi Carlose Blanca je zpovédi chilského novinare,
ktery si uvédomil, Ze svymi ¢lanky proti Allendové vladeé
pomohl nastolit fasistickou vladdu v zemi a stal se jednim
z ideologt chilské junty. FaSisticka zviile privedla nakonec
o Zivot i Blancovy nejbliZ§i. Ani v této hi'e autor nezapfel
svoji novinafskou profesi. Cteme-li pfedlohu jako literarni
atvar, nepostrddd dramati¢nost a napéti. Ma svoji atmo-
sféru a je obZalobou soucasného faSismu.

Jako predloha divadelni vSak prece jenom postrdada onen
naboj pusobici na divdkovy city — patrné je to zejména
v CasteC¢né popisnosti.

Za realizaci Borovikovy hry pat¥i Chomutovskym upiim-
né uznéani. Rezisér ]. Griml ve spolupraci s dramaturgem
V1. Bedvarem prokazali dostatek tviréi invence a snahy
po zdivadelnéni textu. Provedli fadu Gprav ve snaze puso-
bit nejen na mysleni, ale i ma city divaku.

Pokusili se oslabit n8kdy aZ prazraénou jednoduchost po-
stav a uZ predem jasnou jejich existenci na jevisti. Drama-
turgicka dprava a snaha reZie i herctt po vnitfnim Zivoté
postav a konetné vyznéni stoji rozhodné nad interpreto-
vanym textem. Nespornym kladem inscenace je jeji sevre-
nost a opravdovost jedndni vSech predstavitell, bezpro-
stfednost a nepredstirani. Je vidét mélo predstaveni, v nichZ
se reZii a ukéaznénosti hercti podafi dosdhnout stylove
jednoty hereckych projevi starSich a zkuSenych a mladée
zatinajici generace. Za zminku stoji i znamenité vytvorent
titulni postavy V1. Betvarem. O vnitinim zdpase svého
hrdiny presvéddil detailn& promyslenou volbou vhodnych
vyrazovych prostfedkt i jejich gradaci.

Chomutovsky soubor znovu upozornil na Sirokou Skédlu
drovnd i myslenkovych proudd v soucasné sovétské dra-
matice. I. Dojiva

Il. FESTIVAL
SOVETSKYCH DIVADELNICH HER

Sovétskd dramatickd tvorba se stdle vice stdva pevnou
soudédsti dramaturgie amatérskych souborti. Vyraznym do-
kladem této skutecnosti v Jihomoravském kraji je uZz druhy
festival sovétskych her uskutecnény nedlouho po prvéem,
ktery byl v&novan oslavé 60. vyroéi VRSR na podzim minu-
lého roku.

V dramaturgii festivalu se objevily pouze dvé zname
a Casto uvaddéné hry — Arbuzovova Romance ve tfech
(Divadlo Svatoboj Domu Kkultury ROH n. p. Zbrojovky
Brno) a komedie Braginského — Rjazanova Stiva (Diva-
delni soubor K. Capka Kulturniho. klubu Tfest). Z novinek
sovétské tvorby jsme mohli zhlédnout dvé ndrotné hry
Grigorije Gorina — Ten, ktery nikdy nezalhal (Divadelni
soubor SZK ROH Gottwaldov) a Zapometite na Herostrata
(Divadlo V. Nezvala ZK ROH Metra Blansko) a hru gruzin-
ského autora Alexandra Cchaidze Most (Divadelni soubor
Capek SZK ROH Uherské Hradisté).

7 péti inscenaci pouze Stiva byla hrdna tradi¢nim zpt-
sobem. V dal8ich hledali reZiséfi promyslenou koncepci
a postupy adekvétni vyzneéni autorskych mySlenek i sdél-
nost nagemu divakovi. Pravda, nezdatilo se vSe, co méli
v umyslu, realizovat na jevisti. Tak prib&h o baronu Min-
chenhausenovi (Ten, ktery nikdy nezalhal) zistal v pro-
vedeni Gottwaldovskych v roving zakladniho pfibéhu
a druhy plan, k némuZz Gorin vyuZivd pohadkového pribe-
hu, nevyznél v hloubce myslenky o pravu ¢lovéka na Stast-

To vSechno — divadlo, posezeni po ném, ale i navstéva
u Orsdgi, kde se smim divat na prekrdsny Schneiderkiv
obraz T#i kralii, prohlidka vala$ského muzea v Karlovicich,
daj, ktery mi pravidelné vari pani na Kasdrni, prochdzky
po okoli — to vdechno vytvdri neopakovatelnou radost
z dobie a lidsky proZitych dvou dni a nemiZe to pokazit
neprizeri podasi, zima, viir ani nepochopeni nékterjch
boreil, kteri také musi o divadle mluvit.

A tak jsem letos znovu stdl v posvdtném obdivu nad
praci skldrg v huti (vyfoukl jsem pro Ceské technické
muzeum sklenény pratvar — nebo patvar?), znovu jsem
posedél v ateliéru akademického malire Ilji Hartingera nad
jeho novymi pracemi, abych si odvezl domii Zivou vzpomin-
ku na to letodni, byt i jubilejni, valasské jaro. A nékdy
zase s vdmi se vSemi na shledanou — vyiidte mému pri-
znivei, herci S. Suldkovi, 7e se mi v jeho é&epici dobre
chodi, 7Ze si zase nékdy néco vymeénime. Z K

V. K. Klicpera: Hadrian z Rimsa (DS Sklarny Karolinka)
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G. Gorin: Zapomeifite na Hérostrata (DS Metra Blansko)

ny tvorivy Zivot. Naopak Blanenskym v Hérostratovi se
darilo vyjimecné dobfe dotvorFit inscenaci apravou (preve-
denim komentatora, soucasnika, z vlastniho déje do poe-
ticko-hudebnich intermezz na predscénu). Tim se dé&j ne-
jen zrychlil, ale vice gradoval, pribéh se v prvnim i dru-
hém planu vrstvil aZz k domySlenému z&véru. Obdobné vy-
rovnané bylo i predstaveni Mostu. Od zdkladu pevné ideo-
vé vedeni pribéhu o hledani pravého vinika, pres vyrazné
herecké vykony stéZejnich postav, jasné a nekomplikované
situace, vybornou vypravu, Cistou jeviStni mluvu vyznéla
inscenace jako vyrazny poc¢in. Kultivované bylo i pred-
staveni Arbuzovovy Romance ve tfech v osobité drama-
turgicko-rezijni koncepci na plidorysu  komponované Kla-
virni romance.

MiiZzeme-li kladné hodnotit reZijni prinos letoSnimu fes-
tivalu, miZeme i konstatovat vyraznou sloZku scénogra-
fickou a kostymni. Dominantni v8ak zilistdva herecka prace
a to u vSech soutéZicich soubori. Doslo také ke vzacné
vyrovnanosti v souhfe mladsi a star$i generace.

Vitézstvi ve vyrovnané soutéZi ziskalo Divadlo V. Nezva-
la z Blanska za Gorinova Hérostrata. Jifi Polasek, rezisér
téhoZ souboru, cenu za reZii a scénu (zdjezd do SSSR
vénovany KV SCSP); déale bylo udé&leno 5 individu&lnich
cen za herecké vykony.

Zakladni smysl poradani festivalu sovétskych divadel-
nich her v naSem kraji se postupné napliiuje.

L. Zborilovd

CYRANUV KORD

V kvétnu se v Lomnici nad Popelkou uskuteénila soutsz
amatérskych herct v prednesu divadelntho monologu —
Cyrantv kord. Zucastnilo se jI celkem jedenadvacet adep-
th, 11 Zen a 10 muZi. V prevaze byli mladi, n€ktefi Gplni
zacateCnici. Prijemnym prekvapenim byla repertoarova
rozmanitost a dramaturgicka objevnost. Z ndrodni klasiky
jsme se setkali s tvorbou A. Jiraska, ]. Mahena, L. Strou-
peZnického a F. X. Saldy; z na3f moderni klasiky byl n&ko-
likrat zastoupen K. Capek. Z klasiky sv&tové zazné&ly mo-
nology Euripida, W. Shakespeara, ]J. B. Moliéra, C. Goldo-
niho, E. Rostanda, F. M. Dostojevského, A. S. Gribojedova,
A. P. Cechova a M. Gorkého. Z na$i soutasné tvorby padla
volba na I. Bukov¢ana, O. Danka, ]. Jilka a N. Tanskou. —

Podminkou soutéze byl prednes dvou monologti libovolné-
ho vyb&ru. Vecer se odehrdlo slavnostni vystoupeni jede-
ndcti soutéZicich (celkem 12 monologli) a na zaver byly
prfeddny ceny a Cestnd uznani. Uznani ziskali mladi: D.
Stfibrnd, H. Zemanov4, J. Brodsky a patndactilety J. Prouza
(za monolog Cyrana). Ceny ziskali zkuSeni a vyzrali inter-
preti: 3. misto bylo udéleno Ivanu Rumlovi z Prahy za mo-
nolog Antonia ze Shakespearovy tragédie Julius Caesar,
2. misto Petru Vaiikovi z Polné za sugestivni prednes mo-
nologu hlavni postavy z Bukovcanovy Opratky pro dva.
Vitézem letoSniho Cyranova kordu se stala Ludmila Capko-
va z KromériZe za vynikajici interpretaci monologu Matky
z Capkovy stejnojmenné hry.

Pri ohlédnuti za Cyranovym kordem nds muZe provazet
prijemny pocit z celkové urovné soutéZe, kterd byla vy-
rovnand a 0 to vice povzbuzovala ke zdravému souboji
vSech zucastnénych na posvatném poli Thalie. P. Janis

O JEDNOM SEMINARI

Na jafe prob&hl v Podé&bradech stfedofesky seminar
o0 malych jeviStnich formach, jehoZ spoluporadatelem byla
i redakce Amatérské scény. Asi padesat mladych lidi —
ve dvou pracovnich skupindch vedenych lektory dr. P. Bos-
kem a V. Venclikem — mélo moZnost vyzkouSet si ,na
vlastni kGZi*“, co to vitbec malé formy jsou, upfesnit si své
prfedstavy o nich (dodejme, Ze vétSinou jen velice vSeobec-
né a nehplné), dozvédét se néco o zpltsobu prdace v autor-
ském divadle. Tedy dvoudenni program opravdu bohaty,
doplnény jeSté o dvé inspirativni predstaveni — improvi-
zované Ufonauty divadla Excelsior (onemocnéni jednoho
ze dvou protagonisti ]. Bodnara) a Bednu u Slavkova
divadla Dostavnik. Mohlo by se tedy skoncit s tim, Ze
semindr byl vyborné zajiStén jak po odborné, tak i orga-
niza¢ni strance a Ze probéhl ke spokojenosti vSech zi-
C¢astnénych.

JenomZe seminar zaroven ukazal hned nékolik problémi,
které bude nutno vyreSit. PfedevSim znovu pfipomnél ne-
radostny stav malych jeviStnich forem, ktery ve Stfedo-
Ceském kraji trvd jiZ celou Fadu let. JestliZze se z pade-
sati seminaristli zabyvalo MJF pét, tak je to jesté hodné
optimisticky odhad. OvSem na druhé strané vysoky podet
acastnik® svédéi o tom, Ze by zdjem o MJF i ve Stfedoces-
kém kraji byl. A zde stoji KKS pfed astfednim problé-
mem — jak totiZ tento zdjem podchytit, jak prejit od teo-
rie k praxi. Jeden zplisob reSeni vyplynul jiZ ze samotného
seminare. Bude treba vytvorit uZ$i kolektiv — jakousi
stdlou dilnu — p¥FibliZné patnécti lidi a s nimi systematic-
ky a intenzivné pracovat od setkani k setkani, tedy neza-
¢inat vZdy znovu, ale stdle pokracovat kupredu. Sprav-
brady, respektive seminaf porddany v jeho ramci. A osvéd-
Ci-li se, pak i jarni pracovni setkani splnilo stoprocentné&
své poslani. K.

.

Seminarni ukazka Excelsioru. Foto P. Stoll
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VIKTOR DYK:
ZMOUDRENI DONA QUIJOTA

Slechtic Don Quijote de la Mancha
nevnimé své okoli a mluvi sdm k sobé&
0 své velké lasce Dulcinee z Tobozy.
Quijotova hospodyné i jeho net, ale
i faraf a magister jsou presvédceni,
Ze Quijote je nemocen a ze puvodcem
jeho nemoci jsou knihy, které stéale
cte. Aby ho vylégili, magister a farar
knihy spali. Zbyte¢nég, protoZe Quijote
se svym panoSem Sancho Panzou od-
chédzi do svéta, aby se state¢nymi ¢iny
stal hodnym své veliké lasky. Na své
cesté prichazi do horského udoli, kde
prinuti zlod&je, aby vratil nakradené.
Pozna tu, také Milence a Milenku, kte-
Il zrazeni svymi partnery, se tady od-
davaji své velké bolesti ze zrazené
velké lasky. Staci vSak, aby je Quijote
bezdétné seznamil a oba zrazeni se
sbliZi, zapomenou na svou velkou las-
ku i bolest a spole¢né sestupuji do
udoli. Sancho ma radost, Ze prisli
k rozumu, ale Quijote je smuten. Vtira
se mu pochybnost o existenci velké
lasky a velké bolesti. Magister i farar
tvrdili, Ze nic takového neexistuje.
Aby se utvrdil ve své vire, chce Quijo-
te vidét Dulcineu a presvédcéit se,
Ze je nejlepsSi a nejkrasnéjsi z Zen.
Vidél ji totiZ jen jednou a je to uz
dlouho. Odchazi tedy do Tobozy. V le-
se pred Tobozou vyslechne jeho roz-
hovor se Sanchem trio zlo¢incti —
uprchly galejnik vydavajici se za pou-
stevnika, zlodé&j vydavajici se za ucen-
ce a povéstna Cernad Dolores. Aby se
pobavila, vydava se Dolores za Dulci-
neu a Quijote ji uveri. Natidi mu, aby
zatim do Tobozy nejezdil a vyckal lep-
81 konstelace hvézd a tri roky konal
hrdinské ¢iny. Quijote to slibi, je Stas-
ten, Ze mohl polibit ruku své milované
a Zze si s ni mohl vymeénit prsten.
A kdyz ho Dolores polibi, je na vrcho-
Iu blaha a odchézi. Zlodéj ma radost,
jak se Quijotovi pomstil za porazku
v horach a otec Pedro by se rad poté-
§il s Dolores. Ale ta neni po setkdni
S Quijotem ochotna a Pedra probodne.
Ze je Dulcinea nejlepsi a nejkrasnéjsi
z Zen, chce Quijote dokazat i v rytif-
ském turnaji. NetuSi, Ze jeho soupe-
em je magister prevleceny za rytite
Jasného Mésice a Ze cely zapas je pre-
dem domluven, jednak jako zabava
pro mistokréle, jednak  jako soudcast
lé¢ebného procesu, ktery vymyslel
magister. Mezi divaky sedi i Dolores
se snitkou vavrinu v ruce. Vsadi na
Quijota a prohraje — penize i svij
sen. PFi tfetim atoku padne pod Qui-
jotem kil a Quijote je poraZen praveé
v okamziku, kdy Dolores hodila do
arény snitku vaviinu a upoutala tak
Quijotovu pozornost. Nepoznal ji, ale
hled& na krasnou Zenu na tribuné za-
pochyboval na okamZik o své léasce
k Dulcinee, a proto prohrdl a poha-

nél Dulcineino jméno. Je pro Dulcineu
mrtev a odchazi domu, aby rok nevzal
do ruky zbran, jak si to pral vitézny
rytit Jasneho Mésice. Uz nékolik mé-
sici propada Quijote doma naprosté
apatii. Magister vymyslel dalSi léceb-
nou metodu — vytvorit hudbou at-
mosféru a vyporadat se s podstatou
nemoci — fantomem Dulciney. Zavola
skutecnou Dulcineu z Tobozy a ukaze
ji Quijotovi. Quijotovo rozcarovani je
tak velké, Ze omdli. Uznéa, Ze magister
ma asi pravdu, kdyZ tvrdi, Ze na svété
neexistuje nic velkého, nic krasného,
Ze rozumny Clovék nema velkou lasku,
Ze vidi véci tak jak jsou. Nabidne Dul-
cinee ruku, ale do svazku manzelské-
ho s ni nevstoupi. Umird na své
zmoudreni.

Znama hra dnes uZ ¢eského klasika
Viktora Dyka (1877—1931) se hodi jen
pro vyspély soubor, ktery je schopen
cilevédomé koncepctni prace na insce-
naci a ktery ma typové obsazeni pro
jednotlivé role. Dykova tragédie v péti
aktech se odehrava v péti ruznych
prostorech: sin, adoli, pfed jeskyni,
tribuna amfiteatru a veranda. Vystu-
puje v ni 21 muZl, 10 Zen, hudebnici
a kompars. Velké role: Don Quijote
(do 30 let), Magister Samson Carrasco
(40 let), Sancho Panza (do 30 let), Do-
lores (20 let). Stfedni role: Faratr (50
let), zlod€j Amidas (30 let), Hospo-
dyné (40 let), Net (20 let). Mensi role:
Milenec (25 let), Milenka (25 let),
Otec Pedro (50 let), Prvni pasty#, Dru-
hy pastyF, Dulcinea (40 let), Prvni
pastyfka, Druha  pastyrka. Malé ro-
le: Mistokrdl, Don Antonio Moreno,
Séf hudebniki, Prvni hlasatel, Druhy
hlasatel, Oloupeny, Chot mistokralova,
Netrpéliva osoba, Vesela osoba, Ne-
spokojena osoba, Uctivd osoba, Vazna
osoba, Nedockava osoba, Potestna da-
ma, Citlivda dama.

BERTOLT BRECHT:
STRACH A BIDA TRETI RISE

Sled dvaceti ¢ty kratkych scén,
které autor napsal za spoluprédce M.
Steffinové podle zprédv ocitych svédki
a podle noticek z novin. Poprvé bylo
dilo vytiSténo v Praze v roce 1938, ale
nebylo moZno je rozSiFit, protoZe Hit-
ler prepadl Ceskoslovensko.

1) Narodni pospolitost — 2 M
V noci z 30. ledna 1933 se po
opusténé ulici potdceji dva opili
dastojnici SS, mluvi o narodni po-
spolitosti a strileji kolem sebe.
2) Zrada — 1 M, 1 Z — Vratislav
933"
MuZ a Zema poslouchaji u dveri
jak je z bytu pod nimi vyvlékan
c¢lovek, kterého udali.
Kiidovy kFiZz — 3 M, 2 Z — Berlin
1933.
Prislusnik SA se chlubi, jakymi
metodami likviduje ty, ktefi ne-
souhlasi s Hitlerem.
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Zajatci mocdlu — 5 M — Koncen-
tra¢ni tdbor Esterwegen 1934.
Vézni se hadaji, ¢i politika zavi-
nila prichod Hitlera. Stréz je za
hadku stréi do bunkru.

Sluzba narodu — 3 M — Konc.
tabor Oranienburg 1934.

I télesné tresty byly sluzbou néro-
du.

Soudce hledd vinika — 5 M, 1 Z —
V soudni budové v AugSpurku
1934.

Pred zacatkem procesu patra
soudce po faktech prepadeni a
okradeni Zidovského majitele kle-
notnictvi. Je ochoten vynést tako-
vy rozsudek, aby nemél neprijem-
nosti. Kazdy mu radi néco jiného.
Nemoc z povolani — 6 M, 2 Z —
Berlin 1934.

V sédle Charity poucuje profesor
o vlivu povoldni na zdravotni stav
&loveka. Délnika z Oranienburgu
prejde velmi rychle.

Fyzici — 2 M — Gotinky 1935.
Plni strachu probiraji dva fyziko-
vé Einsteinovy odpovédi na oté&z-
ky, které mu poslali.

Zidovska Yena — 1 Z — Frank-
furt 1935.

Zena vrchniho lékatre bali a louti
se se znamymi i se svym muZem,
u ndhoZ citi, Ze je mu jako Zidov-
ka stale vic na obtiZ.

Spicl — 1 M, 2 Z, 1 chlapec —
Kolin nad Rynem 1935.

Otec a matka maji strach, Ze je
Sel jejich maly syn udat vedent
Hitlerjugend.

Cerné st¥evice — 1 Z, 1 divka (13
let) — Bitterfeld 1935.

Dcera nechce nosit staré strevice,
ale chce penize na Hitlerjugend.
Arbeitsdienst — 3 M — Liinebur-
ska step 1935.

Prakticky dtikaz o nesmyslnosti
teorie tFidniho smiru.

Vysilani pro délniky — 5 M, 1
7 — Lipsko 1934.

Rozhlasovy reportér déla v tovar-
né interwiew s délniky.

Bedna — 2 Z, 1 M, 2 d&ti — Essen
1934.

SA prinesou do rodiny zinkovou
bednu, v niZ je mrtvola otce rodi-
ny.

Propu$tény — 2 M, 1 Z — Berlin
1936.

Propustény z koncentracniho ta-
bora navstivi své drivejSi pratele.
Ale oni mu uZ neveri.
Winterhilfe — 2 Z, 2 M — Karls-
ruhe 1937.

Dva prisluSnici SA zatknou dceru
pro protistatni ¢innost za to, Ze
si psala vydani a méla tak doklad
o stoupajicich cenéch.

Dva pekafi — 2 M — Landsberg
1035:

Na vézenském dvore spolu tajné
mluvi dva pekafi-vézni o zhorso-
vani kvality chleba.
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TAPISNIK

Dny détského divadla

V A%l se seSlo 120 ¢lend dét-
skych divadelnich a loutkaf-
skych souborti chebského okre-
su, aby si provefili vysledky
své prace. Celkem se predsta-
vily ¢&tyfi soubory: Divadelni
krouzek pri 4. ZDS Velka Hled-
sebe, Studio mladych ZK ROH
Cremona Luby, dramaticky
krouzek 3. ZDS v ASi a lout-
karsky soubor z LSU v Chebu.
Soubor z Velké Hledsebe byl
vybrdn na mezikrajovou pfe-
hlidku détskych divadelnich a
loutkaiskych soubort v Hrad-
ku u Rokycan se hrou Dagmar
Jandové Ztraceny kli¢. Sou-
¢asti Dni détského divadla byl
1 ‘seminai pro vedouci dét-
skych soubord. Tak se setka-
ni stalo plodnou praktickou
gkolou amatérskych divadelni-
ki chebského okresu.

A. Frankové

Dilna MJF

Nenf Zadnym tajemstvim, Ze
soubory malych jeviStnich fo-
rem se jiZz nékolik let naché-

. zeji v krizi. Jednou z pric¢in je

nedostatek autort z fad d&lent
souborl. Pravé proto se roz-
hodl Kulturni dim hl. m. Pra-
hy pofadat seminarni setkéni
pro autory ze soubord MJF. JiZ
druhym rokem zasvécuji lek-
toti ,,souborové‘ autory do za-
klada literarni tvorby, rozvi-
jenf tvircéi fantazie, vedou je
k osvojeni zéakladi femesla,
k tvorbé drobnych literarnich
forem riuznych druh a Zanrh
obsahujicich apelativni a dra-
maticky akcent a vhodnych pro
uvedeni v programech soubo-
ri. Je to jedno z dlouhodobych
Skoleni, pfi némZ zdjemcd ne-
ubyva, spiSe naopak. Rada
z nich jiZ pouZiva své prispév-
ky v repertoaru soubori. Nej-
aspesnéjSimi z ucastnikd bu-
dou zfejmé ti, kterym se po-
dali spojit osobitost svého vi-
déni svéta, svého literdarniho

vyrazu s osobitostmi ¢&lentd
vlastniho souboru. vE

Jarni Letovice

Letos na jafe probg&hla v jiho-
moravskych Letovicich okres-
ni prehlidka amatérskych di-
vadelnich soubord Blanenska.
Ctyrdenni nesoutdZni akce se
ziudastnila ¢&tvefice soubort.
Piehlidku zahajil kolektiv SZK
ROH Boskovice s komedif
V+W Nebe na zemi v reZii
M. Kone¢ného. Soubor OB Vel-
ké Opatovice privezl détskou
inscenaci hry J]. Sypala Korab
Racek (rezie T. Dosedla) a so-
vetské drama A. Ccheidzeho
Most (reZie Zd. Modrék). Jako
host sehrdl brnénsky Svatohoj
komorni Arbuzovovu hru Ro-
mance ve tfech. Prehlidku,
ktera po organizadn{ strance
i co do naroc¢nosti hodnocenf
jednotlivgch inscenaci zilstala
za urovni minulych let, ukon-
¢il soubor ZK ROH Metry
Blansko Polaskovou adaptaci a
rezii tragikomedie G. Gorina
Zapomeiite na Hérostrata. vz

Z Boskovic

Ochotnické divadlo v morav-
skych Boskovicich mé& témef
stoletou tradici; aZ posled-
nich devét let ¢innost zdej-
§ich divadelnikd bohuZel usta-
la. V ramci volebniho progra-
mu mesta byla vS8ak jejich pra-
ce znovuobnovena, a to pre-
miérou V+W Nebe na zemi.
Mladému reZisérovi M. Kone&-
nému se vcelku podafilo zladit
snahu zaéinajicich hercl s vy-
kony né&kolika &lent , staré
gardy*'. vz

Shakespeard v HoleSové

Divadlo 6. kvétna pri SZK ROH
v HoleSové patfi k ambici6z-
nim amatérskym souboriim. Je-
ho tGspésné ¢innosti v posledni
dobé vyraznym zplsobem na-
pomahd pravidelnd spolupréace
s profesiondlnimi herci gott-
waldovského Divadla pracuji-
cich. Podatkem 70. let to byl
A. Navratil, ktery s kolektivem
nastudoval napf. Jirdskovu hru

M. D. Rettigov4, Zlatovlasku
J. Kainara a Gorkého drama
Na dng. Nyni jiZ druhou sez6-
nu dojiZzdi za souborem K. Se-
merdd. V jeho reZili (a také
s jeho texty pisni a névrhem
scény) se Divadlo 6. kvétna
pokusilo nastudovat populédrni
Shakespearovu komedii Veselé
pani¢ky windsorské. VZ

XXI. Napajedla

ZK ROH Slavia-Fatra Napaje-
dla usporadal divadelni festi-
val. Na leto3ni setkdni pozval:
DS Klicpera z Jihlavy (R. Tho-
mas: Osm Zen), Divadlo 6.
kvétna SZK ROH HoleSov (W.
Shakespeare: Veselé windsor-
ské panicky), divadlo Svatoboj
z Brna’ (]J. Solovié: SOS), Do-
stavnik z Prerova (O. Brina a
J. Stangék: Bosa balada), Bez-
ru¢ovo divadlo z Olomouce
(K. Capek: Loupeznik), DS SZK
ROH Kromeé#iz (V. SukSin:
Energiéti 1idé). Doméci soubor
sehrdal Nestroyovu komedii Zly
duch Lumpacivagabundus.

Oznémeni

Jednotny klub pracujicich v Po-
lici nad Metuji nabizi po by-
valém loutkdfském odboru t¥i-
néact drevénych lavic dva met-
ry douhych, sedadla i opéradla
z drevénych 1i§t. Horni hrana
opéradla od zemé 70 cm. Za-
jemci se maji obratit na JKP
Police nad Metuji.

\Y

ALOIS POLAK — SEDMDE-
SATILETY. Amatérskému diva-
dlu se vénuje od svych Sest-
nécti let, kdy se stal ¢lenem
spolku divadelnich ochotnika
v Hronové. Vedle ochotnického
divadla si zamiloval snad je§té
vice divadlo loutkové. Jeho
¢innost v loutkdFském hnuti
byla a je v3estranna. Po pfe-
st8hovani do Prahy se nepfre-
stavad loutkafiné vénovat. Pra-

cuje v praZském i dstrfednim
poradnim sboru a také v re-
dak&ni radd Ceskoslovenského
loutkate. KdyZ se zaalo uva-
Zovat o vzniku SAL a pozdé&ji
o spoluprédci amatérskych lout-
kart s ochotniky v ramci jed-
notné organizace, stdl A. Po-
14k mezi témi, kdo tyto snahy
usilovné podporovali. V roce
1972 se stavéa ¢lenem UV SCDO,
posléze ¢lenem fst¥edni kon-
trolni komise Svazu. Na sva-
zové konferenci (1976) byl
zvolen predsedou ust¥edni kon-
trolni komise., Za své zasluhy
o amatérské divadlo obdrZel
Zlaty odznak SCDO a Zlaty od-
znak Matéje Kopeckého. Preje-
me pevné zdravil (PSL)

Novy divadelni zadkon za-
hrriuje i ginnost ochotnického
divadla. Vénuijte proto pozor-
-nost jak Informatoru SCDO,
tak pfiStim ¢&islim Amatérské
scény, v nichZ vds budeme
o podstatnych statich zdkona
informovat.

KOUTEK SAL

e Piénum UV SCDO schvélilo
statut o udsélovédni Ceny PhDr.
Jind¥icha Veselého. Udélenf
Ceny je vyrazem ocenéni vyni-
kajicich dlouhodobych zéasluh
jednotlivce o amatérské lout-
kové divadlo a zdjmovou orga-
nizaci amatérskych divadelni-
kil a dlouhodobé, soustavné a
aspésné prace kolektivu. Cenu
udéluje SCDO SAL. Navrhy se
podavajf k 30. 1. a 30. 7. kaz-
dého roku. N&vrh s podrob-
nym zdivodnénim miZe podat
¢len Svazu, d¢lensky kolektiv
nebo instituce zabgvajici se
loutkovym divadlem.

® Krajské prehlidky. Ve Stra-
konicich se uskute¢nila kraj-
skd prehlidka loutkarskych
souborit  Jihofeského  kraje.
Spoluporadatelem byly SAL a
0OV SCDO ve Strakonicich, kte-
ry vénoval jednu z cen. Cenu
z{skal soubor Ladovéa&ek ze So-
béslavi. — V Havifové se kona-
la prehlidka pro nejlep$i sou-
bory ze severni Moravy. Mezi
detnymi hosty byli i &lenové
vedeni SALu.

18) Sedldk krmf svini — 1 M, 1 Z, d&-

ti — Aichach 1937.

Sedlak s rodinou krmi tajné v no-

ci svini.

19) Stary bojovnik — 2 M, 4 Z —
Calw ve Virtenbersku 1938.
Pred mlékdrnou se rédno probira
pripad feznika, ktery nemél co
prodavat, a tak se ve vyloze obg-
sil.

20) Kazani na hote — 3 M, 1 Z —

Liibeck 1937.

Ani na smrtelném loZi se nedo-
hodne otec se svym synem SA.

J

22)

23)

21) UC se smrti ve tvar hledét — 1 M,
5 chlapci — Kamenice 1937.
Metody Scharfithrera, kterymi ve-
de chlapce v Hitlerjugend.

V kasarnach se dovidali o odstre-
lovani Almerie — 2 chlapci —
Berlin tunor 1937.

2 chlapci chodi tajné do kaséren
pro jidlo, protoZe doma je bida.
Prace pro viechny — 1 M, 2 Z —
Spandava 1937.

Délnicka rodina ma préaci, ale ne-
smi mluvit o tom, Ze jeden jejl
¢len padl ve Spanélsku jako pri-
sluSnik Francovy armaédy.

24) Lidové hlasovdni — 2 M, 1 Z —
Berlin 13. brfezna 1938.
V byt& délnické rodiny posloucha-
ji reportaZz o Hitlerové vstupu do
Vidné a domlouvaji znéni letdku,
ktery by wvyjadroval
s timto postupem.
ProtoZe jednotlivé scény nejsou na
sobé zavislé, je mozno fradit je i vy-
birat podle potfeby. Dekorace jsou

nesouhlas

bud jen nadznakové, nebo vibec Zadné.

Text, preloZeny Rudolfem V&penikem
a Ludvikem Kunderou, se hodi pro
kaZdy soubor.

Jarmila Cernikovd



HRY PRO DOSPELE

M. Jari¥: Sest dni na ostrové
pofadku (13 m, 4 %)

I. LebduSka: Premysl Otakar
II. (13 m, 2 Z, kompars)

A. Hofava: Kdo je nevinen?
(14 m, 8 2)

L. Feldek: Metafora (6 m, 2 )

A. P. Cechov: Ivanov (9 m, 5 %,
kompars)

A. Kuzné&cov: Blizef 1idé (2 m,
2:%)

A. Stern: Vyrobce bomb aneb
Uték srdce (8 m, 2 %)

K. Choinski: Otev¥i dvefe (1 m,
1:Z)

I'. Gratzik: Scény na Zitném
poli (5 m, 2 %)

MALA RADA SOC. AUTORU

R. Samuljevidus: U¥ aby bylo
rdno (8 m, 5 ¥)

A. Baranga: Svaty Misa Dobry
(8 m, 5 %)

HRA PRO DETI A MLADEZ

L. Ustinov: Kri¥talové srdce (8
m, 2 %)

' 4

UPOZORNENI

VéaZeni pratelé,

chtéli bychom vés upozornit,
Ze od 1. Eervence se redakce
Amatérské scény prestéhova-
la. Vzhledem k tomu, Ze v no-
vych prostorach nejsou za-
tim zavedeny telefony, obra-
cime se zvlasté na nase sta-
le a pravidelné i p¥ileZitost-
né spolupracovniky a dopi-
sovatele s prosbou o trpé&li-
vost a zachovani prizng, ne-
bot dosavadni styk s redak-
ci bude stiZen a po né&jakou
dobu omezen vyhradné& na
pisemnou cestu. V&fime, Ze
i presto zlistane nase nyngj-
81 Gspé3na spoluprédce zacho-
véana.

Poznamenejte si tedy do

svého =zdpisniku a nadéle
nidm pidte na adresu:

100 00 Praha 10, Mrstikova 23.

Dékujeme
REDAKCE
AMATERSKE SCENY

]

VAYVIRERN AN
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JURIJ] TRIFONOV

3999

Triapadesatilety Jurij Trifonov je autorem, o kterém se
pravé ted v Moskvé nejvic mluvi. V divadle Na Tagance
slavi uspéchy vlastni dramatizace novely Vyména v Ljubi-
movove inscenaci, v mési¢niku Svazu sovétskych spisova-
telt Litératurnoje obozrenije prob&hla velka diskuse o je-
ho poslednich dvou noveldch Jiny Zivot a Diim na nabieZf
a patri k dobrému ténu je znédt. Dvousettisicové ndklady
literarnich ¢asopisti, v nichZ byly publikovany, byly oka-
mZité rozebrany a na ¢erném kniZnim trhu se vysoko pre-
placeji. Je to dnes v plném slova smyslu zraly autor. Pige
0 vécech prostych a vSednich, ale vZdy je dovede povysit
do nové etické roviny, 0zéftit je ,,vnitfnim ohn&m* osobni
opravdovosti. Mistrné pracuje s detailem, vypravi o tom,
co znd do nejmenSich podrobnosti, bez patosu, st¥idmé
a zdrZenlivé. Tim, jak dovede za zdanlivé prosty prib&h
skryt nesmirnou sloZitost lidskych vztahti, pfipomind Ce-
chova. Pritom eticky problém u Trifonova nikdy meni ab-
straktni, vznikd primo pred &tenafem, je obsaZen v cha-
rakteru a osudech hrdint.

Po absolvovdni Gorkého literdrniho institutu debutoval
romdnem Studenti (1951), ktery mu rdzem ziskal popula-
ritu. Jiz zde bylo citit ,,dech Zivota®, onu bezprostiedni
autorskou angaZovanost, kterd je typicka pro celou jeho
tvorbu.

Nasledovala léta hledani, zkousi psat divadelni hry, ces-
tuje po Stfedni Asii a téméf po deseti letech vyché&zi
sbornik jeho stfedoasijskych povidek Na slunci (1959,
cesky Bild brdna), které naznacuji novou cestu autorova
talentu. A je to cesta nepochybn& vzestupnd, stoji na ni
Gspésny romén z téhoZ stredoasijského prostfedi Konec
Zizn& (1963), historickd pr6za Za¥e ohné (1966), naplnéna
nejen horkosti ztrat, ale predev3im odvahou a revolu&ni
romantikou, a pak nésledovaly povidky shrnuté do sbor-
niku Cepice s k&iltem (1968).

Dalsim stupném autorova vgvoje je pak novelisticky
triptych pod spoletnym nézvem Dlouhy &as loueni (1973),
kde je i Vymeéna, kterou autor pozd#ji sim zdramatizoval.
VSechny tFfi novely aZ s polemickou véa3nivosti odmitaji
,»bravo ¢lovéka na egoismus, bojuji proti snobismu a viem
podobam méstactvi, které se tak hbité a obratng dovede
prizpiisobit dob&. Od prim§ch konfliktd dobrych a Spat-
nych lidi preSel ke konfliktu dobra a zla uvnitf ¢lovéka.

Stejné jako Konec Zizné znamenal dal3i stupeii po Stu-
dentech, tak novy historicky roman z revolu¢niho hnutf
konce minulého stoleti Nedotkavost (1973) je dalsim stup-
ném po Zariohné&. Toto monumentalni dilo, jemuZ se dostalo
sveétove pozornosti, byva srovndvdno s Tolstého Vojnou
a mirem pr4vé svym sepétim historie se soutasnosti. Ten-
tokrdt jeho z&jem Sel déle do historie meZ v Z&¥i ohnd&
a soustredil se na postavu Andreje Zeljabova, organiz4tora
atentdtu na cara Alexandra II.

JiZ druhy rok hraji na Tagance Trifonovovu V§yménu.
Po vnéjsi strdnce jde skutedn& o vym&nu bytu — ale za
jakych okolnosti a za jakou cenu k ni dochazi! Nejpln&jsi
a nejhlubsi je pochopiteln& postava hlavniho hrdiny Dmi-
trijeva, jehoZ prostfednictvim vSechno vnimédme. K n&mu
pfedevSim se vztahuje dvojznaénost titulu: nejde jen o vy-
ménu bytu, ale i — o sménu ¢lovéka. Dmitrijev se zm8&-
nil — je to zndmé téma orla s pristfiZzenymi kiidly, spojené
s nalhdvdnim si néceho, co uZ davno neexistuje. Hra je
nabita vnitfnim dé&jem, ktery se rozviji s jakousi fascinu-
jici nepretrZitosti. Porovndvd se vefejné a soukromé, vazi
se cizi a vlastni, pomé&fuje se charakter a hmotny zisk,
v sazce je nékdejs! zdsadovost a neziStnost a bezohledny-
mi lokty se na svét dere lidskd malost a sobecké prospé-
charstvi. Dmitrijev nakonec sméni, bohuZel nejen sviij byt.
A tak v dialozich rozlomeného Dmitrijeva prertstd zdéan-
livé v3edni historie v ¢echovovské mikrodrama i v zdvaZné
spolec¢enské téma.

Jaroslav Sanda
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(Na scéné sedi v kfesle Dmi-
trijev a divd se na televizor...
Probthéd reportdZ z tanci na
ledé. Krasobruslafi tanéi na
zndmou melodii.)

DMITRIJEV: Lena ma rédda ole-
jovky ...Ted, kdyZ je to uZ
v8echno za nami, snazZim se
pochopit . . . Pro& bych to mél
ch4pat, to nevim. Ale snaZim
se pochopit — vyznat se v tom
viem, co se nakupilo v mém
Fivotd ..., v dem jsem vlastné
vinen.

(Sedi dvé rodiny. Dmitrijev a
Lena jsou spolu. Zahara$i kbe-
1ik.)

LORA: Vifo, na slovi¢ko...
Chtéla bych si s tebou promlu-
vit o Len&, mohu? Neni to nic
zvladtniho, nelekej se, jen ta-
kové hlouposti. Ty vi§, Ze se
k ni chovdm dobfe, 1ibi se mi,
a co je pro mé hlavni — ty ji
mas rad. Prosté mé prekvapuji
nékteré véci. NaSe maminka
by to nikdy nefekla, ale ja to
vidim . . . Vito, neurazi§ se?
DMITRIJEV: Ne, co té to na-
padlo? Jen mluv.

LORA: Je to opravdu hloupost,
nesmysl — to, Ze Lena napfi-
klad zabrala pro sebe vSechny
nase nejlep§i hrne¢ky, nebo
to, Ze stavi kbelik se Spinou
ke dvefim matéina pokoje...
DMITRIJEV (do hlediSt&): Pro-
boha! A tohle ¥ika Lorka! (Lo-
fe) Nevsiml jsem si. Ale feknu
ji to.

LORA: Neni t¥eba, neni tfeba!l
Neméla jsem ti vibec fikat ta-
kovou hloupost! Ale maminku
jsem hubovala. Pro¢ jednodu-
e nerekla: ,,Lenko, potfebuje-
me hrnefky a nestavte, pro-
sim, kbelik sem, ale tamhle.”
Dneska jsem to Lené fekla a
myslim, Ze se viibec neurazila.
I kdyZ je mi to, vé¥ mi, velice
nepfijemné mluvit o takovych
hloupostech. Ale dotklo se mé
néco jiného — 2z neznadmych
diivodid sundala tatinkovu fo-
tografil ze stfedniho pokoje a
povésila ji do predsiné. Mamin-
ka byla velice prekvapena.
Tohle bys mé&l védét, protoZe
to uZ neni mali¢kost tykajici
se dennfho souZiti, ale néco ji-
ného. Podle mého je to pFinej-
menSim netaktni.

DMITRIJEV: No dobrd. To o té
fotografii ji Ffeknu. Ale pred-
stav si, Lorko, Ze by ses do
cizi doméacnosti dostala ty. Ty
by ses nedopoustéla bezdéd-
nych netaktnosti a chyb?
LORA: MoZna. Ale ne takové-
ho druhu.

LENA: Sundala jsem fotogra-
fii jen proto, Ze jsem potrebo-
vala hrebik pro nésténné ho-
diny a Zadny jiny smysl mé
jedndni nem&lo.

VERA LAZAREVNA: Leno!
IVAN VASILJEVIC: Véro!
LENA: Pocdkej, mami. Pripada
mi zvlastni, Ze se mi o takové
bezvyznamné hlouposti nezmi-
nila Xenie Fjodorovna sama a
posfld tebe jako prostfednika,

¢im#% dodavé té hlouposti zve-
lideny vyznam.

DMITRIJEV: Matka o tom vii-
bec nemluvila.

LENA: A kdo tedy?
DMITRIJEV: Vtom jsem Vy-
brebtl, Ze to byla Lora. Kolik
toho z ¢&iré hlouposti bude vy-
brebtnuto potom! Hriliza vzpo-
minat! To bylo tak — sedé&li
jsme v8ichni pohromadé na ve-
randg& kolem velkého stolu a
pili &aj. Maminka nalévala, Vé-
ra Lazarevna krédjela kolac.
A Lofe tenkrat rikala...
VERA LAZAREVNA: Lorinko...
DMITRIJEV: Lorinko. A doha-
zovala ji své nejlepsi Svadleny.
VERA LAZAREVNA: Ano...

DMITRIJEV: Asi to tak bylo.
Bylo, uré&itd bylo. Ale vytratilo
se to z pamdti, proklouzlo ko-
lem a zmizelo, protoZze jsem
nemohl jinak Zit, nikoho jsem
nevidél neZ Lenu. Byl tu jih,
dusno, horké Batumi, stara
Vlastopulo, kterd jim pronaja-
la pokoj hned vedle bazaru,
néjaky Abchédzec, s nimZ se
v noci popral na nabifezi kvili
Lend, Abchézec ji chtél v res-
tauraci podstrgit psanitko; byli
bez pendz, jedli jen okurky, te-
legrafovali do Moskvy, Lena
leZela malatna, nahd a opdlena
na prostdradle, pokousel jsem
se prodat fotoapardt. A pak
tohle vSechno pokracovalo,
i kdyZ to bylo jiné. Moskva,
byl jsem uZ zaméstndn — trys-
kem letdlo jesté jedno divokeé
léto — znovu leZela na prosté-
radle Lena opélend jako mulat-
ka, znovu no¢ni koupdni, plav-
by na druhy breh, chladnouct
louka, rozhovory, vyznéani.
(Matce) ,,Podivej’ mami, jaky
ma Lena vkus! Tak dlouho tu
bydlime a nikdy né&s nenapadlo
povésit tenhle koberec na sté-
nu. Jak se to vSechno nadher-
nd zménilo. Ma opravdu velmi
jemny vkus. Ne jako ja nebo
ty." Nikdo nemgl tak hebkou
ktZi jako Lena. Nikdo mé& ne-
umsl tak milovat jako Lena.
A ja sam, t&¥kopadny a hube-
ny, s nehezkou kudrnatou cho-
cholkou vlasfi, Zil naptl ohlu-
eny a omameny, jak to byva
za letniho #aru, kdy ¢&lovék
§patnd chape a mofri se v polo-
spanku za stazenymi zaclona-
mi.

LENA: Tva sestra si zfejmé
vzala za tkol mé mentorovat,
at uZ primo nebo prostfednic-
tvim nékoho tfettho. Mam ti
ohtdt ob&d?

DMITRIJEV: Otcova fotografie
visela na plavodnim misté.
LORA! Odjela jsem do Moskvy.
XENIE FJODOROVNA: Nevycha-
zela jsem ze svého pokoje.
VERA LAZAREVNA: My s Iva-
nem Vasiljevitem dékujeme za
pohostinstvi a ¢ekdme na taxi,
které Ivan Vasiljevi¢ objednal.
XENIE FJODOROVNA: Prijedte
zase.

VERA LAZAREVNA: Obavam
se, mila Xenie Fjodorovno, Ze
nam to uZ nevyjde. Cekd nés

spousta préce. Tolik préatel by
néas chtélo vidét, zvou nés ta-
ké na letni byt...

XENIE FJODOROVNA: Vifo, m&
to strasné trdpi, nemohu kvuli
té trapné historii usnout.

DMITRIJEV: Kvuli jaké histo-
rii?
XENIE FJODOROVNA: Pfece

proto, Ze odjeli.

DMITRIJEV: Ale to je nesmysl,
mami! Nestoji to za Fed.
XENIE FJODOROVNA: Ba ne,
Lora se méla ovlddnout. Prod¢
s tim vibec zacinala? A tys to
hned musel Fict Leng, to o tom
h¥ebiku, takovd trapnost, ta
zas své matce, pak ten hloupy
rozhovor ... Takovy nesmysl!
DMITRIJEV: Nemaéate prevéso-
vat fotografie! No tak odjeli,
co na tom? Lenka mi nefekla
absolutné nic, ani jediné
slovo. Je to rozumnd Zenska.
Tak se nevzruSuj a klidné spi.
LENA: Pro¢ jsi Sel za Xenif
Fjodorovnou?
DMITRIJEV: Prestaii.
hrozné unaveny.
LENA: Mame svou hrdost. Jak
jsi to mohl ud&lat? Zvlast
hrdd a samolibd je maminka.
To proto, Ze byla cely Zivot ne-
zavisla.

DMITRIJEV (do hledisté): Ja-
kapak nezdvislost, kdyZ nikdy
nebyla zamé&stndna a Zila z pla-
tu Ivana Vasiljevite?

IVAN VASILJEVIC: Ano.
VERA LAZAREVNA: Ano.
DMITRIJEV: Cim byla dotdena
nezavislost Véry Lazarevny?
VERA LAZAREVNA: Snad si
nemysli, Ze si na jejich pokoj
ddlame néjaké naroky?
DMITRIJEV: Jaké naroky? Pro¢
néroky?

LENA: Zitra zavola§ ze zameést-
nani mamince a jemné a takt-
nd, aniz bys ji pfipominal fo-
tografii &i jiné urazky, je po-
zve§ do Pavlinova. Samoziejmé
neptijedou, protoZe jsou hrdi.
DMITRIJEV (do hlediSté): Za-
volal jsem. Pfijeli hned druhy
den.

IVAN VASILJEVIC: Bryden!
VERA LAZAREVNA; Bryden!
IVAN VASILJEVIC: Dort!

VERA VASILJEVNA: Se Sle-
hadkou!

DMITRIJEV: CoZe jsem si vzpo-
mnél na tu davnou historku?
Pak nésledovaly mnohé horsi
a chmurnéj$i. Bylo pouZito do-
konce mirného naésili.

IVAN VASILJEVIC: Mizero!
DMITRIJEV: Asi proto, Ze ta
prvni utkvi v paméti navZdy.
Pamatuju se dokonce, jak§ mé-
la Véra Lazarevna plast.
VERA LAZAREVNA: Proboha,
jaky? A, ten se sedlem.
DMITRIJEV: Kdysi mé& to dréz-
dilo a trépilo. Kvili matce
jsem mival tvrdé poty¢ky s Le-
nou.

LENA:' Vifo, vzpamatuj se.
DMITRIJEV: Dal jsem se vy-
provokovat k nepficetnému
vzteku néjakou jizlivosti, kte-

Jsem

rd Len& ujela; kvili Zen& jsem
se poustél do tiZivého ,,vyjas-
fiovani vztaht* s matkou.
XENIE FJODOROVNA: Vito!
LORA: Mamil

DMITRIJEV: Matka se mnou po-
tominékolik dni nemluvila. Vy-
trvale jsem se pokouSel dat je
dohromady, smifit je, jezdili
jsme spoleéné na letni byt,
jednou jsem jim koupil poukaz
do primofskych lazni v RiZ-
ském zalivu.

VERA LAZAREVNA: Dubulti.
DMITRIJEV: Ale nic kloudného
z toho nevze$lo. Mezi ob&ma
7enami jako by stdla néjakéa
prehrada, kterou nemohly zdo-
lat. Nechédpal jsem, pro¢ tomu
tak bylo, i kdyZ jsem o tom
dFive hodn& premyslel. Proé&
dvé inteligentni, vSemi vaZené
Zeny — Xenie Fjodorovna byla
knihovnici jedné velké akade-
mické knihovny a Lena pfe-
kladala z anglidtiny techmickou
literaturu, a podle toho, co Fi-
kali jini, byla velmi dobrou
prekladatelkou, dokonce byla
spoluautorkou jakéhosi spe-
cialniho prekladatelského sbor-
niku — pro¢ dvé dobré Zeny,
které még, ¢lovéka rovnéZ dob-
rého, upfimng milovaly, stejné
jako mou dceru Natasku,
Gporng v sobé hy&kaly vza-
jemnou neptizein, kterd s léty
jen silila? Tréapil jsem se, divil
se a lamal si tim hlavu, ale
pak jsem si zvykl. Zvykl jsem
si proto, Ze jsem uvidél, Ze je
to u vSech stejné — a vSichni
si zvykli.

IVAN VASILJEVIC. Ano.
VERA LAZAREVNA: Ano.
LORA: Ano.
ZPROSTREDKOVATEL: A
A vy? Co vy?
(Siréna sanitky,
rovneé §_e_-pf‘itiiilo.)
DMITRIJEV: V cervenci matka
té%ce onemocné&la, odvezli ji do
Botkinovy nemocnice, kde pro-
leZela dvanéact dni s podezie-
nim na to nejhor$i. V Fijnu ji
operovali, to nejhor8i se po-
tvrdilo.

XENIE FJODOROVNA: Jsem tak
rada, Ye budu na svatky domal
Citim se dobfe.
DMITRIJEV: Vypadéas
ITpesss

LORA (mlcky pfikyvuje) -
XENIE FJODOROVNA: Opravdu,
jsem chlapik...Dokonce jsem
ztloustla . . .

DMITRIJEV: A pravé kdyZ se
Xenie Fjodorovna vratila z ne-
mocnice, Lena pfiSla s népa-

vy?

Xenii Fjodo-

daleko

dem vymény bytu: rozhodla,
7e se okamZité sestéhuji
s tchyni, bydlici osaméle

v pékném dvacetimetrovém po-
koji v ulici Odbori. (Lena ode-
styla postel) Ubrus nékdy
slouZil i svému pFffmému uGéelu
na jidelnim stole. PolIStar se
za$lej$im povlakem patfil mné.
KdyZ Lena =zacdala najednou
mluvit o v§fmén& — bylo uZ poz-
dé veder, ddvno byli po vedefi
a Nataska spala — polekal
jsem se. Pochopil jsem Leninu



tajnou a prostou myS$lenku a
s timto pochopenim mi tlek
pronikl aZ k srdci.

LENA: Pokoj tvé matky v ulici
Odbortt se jim urdité bude Ii-
bit, a k naSemu budeme asi
muset néco priplatit. Jinak ne-
méme vyhlidky. Mohli bychom
ovSem taky zkusit vyménit nés
pokoj za néco vhodnéjsiho, pak
by to byla trojsména! Ale i to
by 8lo. Musi se na to energic-
ky. KaZdy den udélat néco.
Nejlepsi by asi bylo najit zpro-
stfedkovatele. Ljusa jednoho
zna, je to takovy mily strejda.
Nikomu samozifejmé neda svou
adresu ani telefon.
ZPROSTREDKOVATEL: A vy by-
ste na mém misté dali? Stdh-
néte to svétlo!

LENA: Jako néjaky spiklenec,
ale ted se ma objevit kaZdym
dnem u Ljusy, zistala mu né-
co dluZna.

DMITRIJEV: Je to zvlastni, ale
necitil jsem ani hnév, ani bo-
lest. Jen mé napadlo, jak nemi-
losrdny je Zivot.

LENA: Tak se na n&j musi, ni-
kdy nesmi dostat penize pre-
dem. ..

LORA: Lena se vZdycky vyzna-
Covala uréitou dusevni — ale
ne, hluchota to nebyla, to je
prili§ silné slovo — uréitou
duSevni neteénosti... Ostatné
je vlibec moZné zlobit se na
Glovéka, ktery naptiklad neméa
hudebni sluch?

XENIE FJODOROVNA: Lena ma
vSak jinou a daleko silngjsi
schopnost — uméni dosahnout
svého.

VERA LAZAREVNA: Ano. Ano.
DMITRIJEV: Co s tim ma co da-
lat Lena? Je pouze &&sti toho-
to Zivota, ¢asti nemilosrdnosti.
(K Lené) Na& potiebujeme
zprostfedkovatele, kdyZ byt
v Malé gruzinské je uZ nale-
zen?

LENA: Budeme ho potfebovat
az budeme ménit na$ pokoj.
A viibec k urychleni celého
procesu. Neddm mu ani kopej-
ku, dokud nebudu mit dekret
v rukou. Neni to vlastné& tak
drahé, sto, maximédln& sto pa-
desat rubld.

DMITRIJEV: Snad jsi mohla
pockat, aZ o tom zadnu mluvit
sam, a jestliZe nezacénu, pak to
znamena, Ze neni tfeba, Ze ne-
ni moZné ted na to myslet.
LENA: Vito, ja t& chédpu, od-
pust mi. Ale...za prvé jsi uz
0 tom mluvit za¢al, nemyslis?
A ne jednou. A za druhé to
viichnl potfebujeme, predevsim
tva maminka. Mtj mily Vito,
ja té chapu jako snad nikdo a
je mi té lito, ale ¥ikam ti, Ze
to musime udélat. V&F mi...
DMITRIJEV: Neméla jsi s tim
ted za&inat!

LENA: No dobrd, tak mi to
odpust. Ale j4& nemyslim pie-
ce jen na sebe, to musi§
uznat ...

DMITRIJEV (Septem): MIg!
LENA: Ty jako bys m& obviiio-
val z netaktnosti, ale v&F mi,
Vito, ja skuten® myslela na

nés vSechny. Na budoucnost
NataSky ...

DMITRIJEV: Ale jak miiZes
LENA: Co?

DMITRIJEV: Jak jen o tom mi-
7e$ mluvit pravé ted? Ze to
vibec dokaZes vyslovit! To mé
na tom prekvapuje. Ty musis
mit v sob& néjaky duSevni de-
fekt. Néjakou citovou nedodé-
lanost, a nejen citovou, ale
viibec lidskou. Jak se mi-
ZeS opovazit? Asi proto, Ze je
nemocnd moje matka, a ne
tvoje, vid? Ja bych na tvém
misté . ..

LENA: Mluv tiSeji...
DMITRIJEV: Na tvém mistd
bych nikdy prvni...

LENA TiSe! (Méavla rukou) (Le-
na odestyla postel)

LENA: NataSka uZ zas sedéla
nad fyzikou do jedenacti.
(Septem) Musime ji né&koho
vzit. Antonina Alexejevnha mé&
dobrého domadaciho uditele.
DMITRIJEV: To, Ze Lena pfe-
vedla rozhovor na Nata$¢iny
trampoty, pfenesla se pies vie-
chny mé urdaZky a pustila je
kolem uSi — coZ bylo u ni ne-
obvyklé — znamenalo, Ze se
chce za kaZdou cenu smifit a
dovest véci do konce. Ale ja
jeSté nemél chut se smifit. Na-
opak, moje podraZd&nost rost-
la, protoZe jsem si najednou
uvédomil Leninu hlavni ne-
taktnost: mluvila tak, jako by
to uZz byla hotova véc a jako
by i mné& bylo jasné, Ze je to
hotovda véc a jako' bychom si
navzajem rozumeéli beze slov.
Mluvila tak, jako by uZ nebyla
Zadna nadéje. (Do hledists)
Tak prece mluvit nesmélal
,0 Pane miij, jak dokonala
jsou dila tva,” snil nemocny.
Lena byla spokojena, protoze
to hlavni méla za sebou, Fekla
to. Ted je tfeba zacelit ranku,
ostatné Zadna ranka to ani ne-
byla, spiSe Skrabnuti, bez né-
hoZ to neSlo. Néco jako pfi ni-
troZilni injekci. PodrZte si va-
ticku. Trochu to boli, ale pak
bude dobfe. To je prece diile-
Zité, aby pak bylo dobfe. Ne-
dal jsem se do kriku, nedupal
nohama.

(Lena polozi Dmitrijevovi ru-
ku na rameno)

S laskdnim to neméd nic spo-
le¢ného, je to spi§ pratelské
gesto, snad i uprimné doznanf
vlastni viny a prosba, abych
se k ni otoé¢il tvari.

(Lenina ruka ho zadala lehce
hladit po rameni}j

Litovala mé&, omlouvala se za
svou bezcitnost, pro niZ je
ostatné moZno najit ospravedl-
néni, a vybizela mé&é k moud-
rosti, k dobroté, k tomu, abych
v sob& naSel silu a slitoval se
nad ni. Bylo to ve mné jests
prili§ Zivé, neZ abych se mohl
oto¢it. Prvni dfimotou jsem vi-
dél schody ke vchodu do die-
véného domku a maminku, jak
stoji na nejhofejSim z nich.
XENIE FJODOROVNA: Dobfe
sis to rozmyslel, chlapce?
DMITRIJEV: Maminéinym ne-

Stéstim bylo, Ze vZdycky fika-
la to, co si myslela...,Dobfe
sis to rozmyslel, chlap&e?‘ Co
mohlo byt bezmocnéj$§iho neZ
tahle hloupa a uboha véti¢ka?

LENA: Nikdy ... Nikoho ... Na
cely Zivot. ..

XENIE FJODOROVNA (tukéa na
okno): Vito, vstavejl Musime

délat angli¢tinu!

LENA: Vstavej, musime d&lat

angliétinu... A my spime,
spime a spime...
DMITRIJEV: My spime, spi-

me... A pravé tady, na téhle
verandé, kde jsme spali, zada-
lo to, co se ted nedalo napra-
vit. Za Ctrnact let se ruka ta-
ké zménila.
LENA: Tak néco reknil Co po-
rad ml¢is?

(Rédno. Z réadia je slySet ran-
ni rozcvicku)
DMITRIJEV: V srpnu mi bylo
sedmatricet. Nékdy se mi zda-
lo, Ze mam jeSté vSechno pred
sebou.
VERA LAZAREVNA: Ano.
DMITRIJEV: Takové zachvaty
optimismu jsem mival réano,
kdyZ jsem se najednou probu-
dil svéZi, s nedekanou energii
— velky vliv na to mé&lo po-
casi.
NATASKA: Zase
neméte fantazii?
LENA: Ja ti ukazu fantaziil Sed
poradné!
VERA LAZAREVNA: Kdyby tak
druhé déti mély to, co mas
ty.
DMITRIJEV: To byla védoma
leZ. Druhé déti mély totéZ a
jesté daleko vic. Sedmatfi-
cet neni sedmadtyficet, natoZ
sedmapadesat a jeSté miiZu
néco dokazat.
SOUSEDKA: Viktore Georgijevi-
¢i, dnes je patek, pereme, moc
vds prosim, pospéste sil
DMITRIJEV: Dobra! Provedu!
VERA LAZAREVNA: Jak brzy
dnes Viktor Georgijevi¢ uvol-
nil koupelnu! To je chlapik!
To ho asi sousedka poprosila.
LENA: Co s tim méa co délat
sousedka? Vita se vZdycky me-
je rychle.
VERA LAZAREVNA: VZdyt jsem
Fikala, Ze je chlapik, jako na
vojné . ..
DMITRIJEV (do telefonu): To
jsi ty, mami? Jak se ti vede?
XENIE FJODOROVNA: Vcera
pozdé vecer se tu stavil Isidor
Markovi¢, fekl, Ze je v3echno
v poradku, tlak normaélni, ra-
dil mi, abych s prvnim snéhem
odjela do néjakého sanatoria
poblizEMoskvy s aiie e e
DMITRIJEV: To je dobfe.
XENIE FJODOROVNA: Co je
s NataSkou? Déavate ji mrkev?
DMITRIJEV: Hned se zeptam.
LENA: Davame.
DMITRIJEV: Davaiji ...
XENIE FJODOROVNA: UZ si
opravila trojku z fyziky?
LENA: Ano, opravila.
NATASKA: Ano.
DMITRIJEV: Opravila.
polohlasné)
LENA: Nezapomnély jste pytlik

kase! Copak

(Mluvi

s cvitkami?
ulici, détil
DMITRIJEV: Mami! Pokusime se
prijet. (Do hledisté) Najednou
se mi zdalo, Ze snad vSechno
dobfe dopadne. Mohou se pfe-
ce mylit. (Len&) Tak co, jak
je?

LENA: Spatné.

DMITRIJEV: Jak to? Prod?
LENA: Divodl je vic nez dost.
Maminka je nemocna. 3
IVAN VASILJEVIC: To je Ié-
karna? Sofie Zacharovna? Za
chvilku jsem u vas...
DMITRIJEV: Tvoje maminka?
LENA: Mysli$, Ze nemocna mii-
Ze byt jen tvoje? Videl jsi, Ze

Nebéhejte ptres

prisla cela rozlamana.
DMITRIJEV: A co je Vére La-
zZarevne?

LENA: Ma néco s hlavou. Za-
chvat mozkové mrtvice nebo
co. Tlak ji stoupl, ma sto de-
set na dve sté.

DMITRIJEV (do hledisté): Jsem
ochoten vsadit sto rublu proti
jednomu, Ze je to obycejna mi-
grena.

VERA LAZAREVNA: No tohle.
IVAN VASILJEVIC: Lumpe!
LENA: Vito, nezapomen ma-
mince podékovat. Prisla ti udé-
lat snidani, i kdyZ je nemocna.
DMITRIJEV: Lena by ' klidné
mohla pripravit snidani sama,
ale prenaSela tuto misi na
tchyni, abych ani na okamZik
nezapominal, jak mnohym jsem
jI zavazan.

LENA: Prosim t&, Vito, aZ po-
jedeS dnes do Pavlinova, ne-
zapomen vzit od Xenie Fjodo-
rovny Klic.

DMITRIJEV: Je$t& nevim, jestli
tam pojedu.

LENA: Rekl jsi to pFece ma-
mince? MarkuSeviovi by se
radi podivali na jeji pokoj, tak
musi$ prinést klic.

DMITRIJEV: Kdy cht&ji prijit?
LENA: Zitra nebo pozitfi, pres-
né nevim. JeSté zavolaji. Tak
nezapomen na kli¢. Kefir, pro-
sim t&, dej zpatky do lednicky
a chleba do pytliku. Pofad na
to' zapomindS a pak osycha.
Sbohem!

DMITRIJEV (do hledisté): Isi-
dor Markovi¢ ma jisté pravdu,
je to zkuSeny léka¥, ostFileny
kozdk, matku bude tfeba od-
vézt neékam 2z mésta. Tieba
vSechno bude zas dobré. To je
prece psychoterapie, 1é¢ba du-
Se. Prestéhujeme’ se, dostane-
me pékny samostatny byt, bu-
deme bydlet pohromadé. A ¢im
dfiv sménu provedeme, tim to
bude lep$i. Pro matéinu celko-
vou néaladu. Uskuteéni se jejl
sen. Ano, Lena je nékdy velice
moudra, intuitivné, svym Zen-
skym zpGsobem. Tohle je tie-
ba jediny a genidlni zptsob
jak zachranit
KdyZ jsou chirurgové bezmoc-
ni, zacdinaji phsobit jiné sily.
To je to, co nemlZe udélat
Zadny profesor, nikdo, nikdo,
nikdo ... Kdo potfebuje pékny
dvacetimetrovy pokoj na ulici
Odborti? Kdo potfebuje p&kny
dvacetimetrovy pokoj?

lidsky = Zivot.
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KOUSEK MISTA PRO SCENOGRAFY

KARL von APPEN

Ve vystavni sini ULUV na Néarodni
tfidé probéhla vystava jeviStniho dila
Karla von Appena, uzkého spolupra-
covnika Bertolta Brechta, osobnosti,
jejiz dilo nepatfi zdaleka jiZ jen Né-
mecké demokratické republice, ale
kterd prispéla podstatnym zptisobem
k vyvoji sveétové scéno- a kostymo-
grafie poslednich padesdti let. Karl
von Appen se narodil na zacatku to-
hoto stoleti v Diisseldorfu; jiZ v roce
1918 pracoval pod vedenim Ludwiga
Siewerta jako divadelni malif pro
frankfurtskd meéstska divadla. Po ab-
solvovani uméleckoprimyslové Skoly,
kde studoval malirstvi a grafiku, na-
vrhoval ve dvacatych letech vypravy
pro frankfurtské c¢inoherni a operni
inscenace. Od roku 1926 byl c¢inny
v Berling, od roku 1929 v DrdZdanech.
Své néazory a vztah k soucasné spole-
¢enské realité manifestoval roku 1932
vstupem do komunistické strany. Ten-
to jeho ¢in mél bezprostfedni nasled-
ky: od roku 1935 jej postihl totalni
zakaz CGinnosti ve svém oboru a léta
1941—1945 prozil v koncentraénim ta-
bofe.

Po véalce navazal na svou predchozi
¢innost: v letech 1947—49 byl ¢inny
jako generdlni intendant méstskych
divadel saskych v Drazdanech a sou-
tasneé zalozZil a vedl katedru jeviStniho
vytvarnictvi-na dréazdanské akademii.
Po svém setkani s Bertoltem Brech-
tem presel roku 1954 do Berlina a stal
se Séfem vypravy Berliner Ensemble.
Na berlinské akademii vytvarnych
umeéni vychovaval budouci jeviStni a
kostymni vytvarniky. Roku 1960 ziskal
profesuru, rok nato se stal ¢lenem aka-
demie vytvarnych uméni. V letech 1956
a 1967 obdrZel narodni cenu Némeckeé
demokratické republiky. Roku 1956 se
stal nositelem Radu prace, 1967 mu
byla udélena zlatd medaile I. PQ a
v roce 1975 ziskal rad Karla Marxe.

Karl von Appen se zapsal do histo-
rie divadla predevSim jako spolupra-
covnik Brechttv; ackoliv se podilel
na c¢innosti Berliner Ensemble pouze
posledni tri roky Brechtova Zivota,
ovlivnilo toto obdobi podstatné celou
jeho pozdgjsi tvorbu. Appenovy vypravy
k Brechtovym dramatim se navic staly
jakymisi modely pro brechtovské vy-
pravy obecné — tak jak jsme je i my
zvykli vidét a mélem vyZadovat: bily
obdélnik scénického prostoru, jasny a
nasviceny vécnym bilym
svétlem, nejnutnéjsi ndznak prostredi,
revudlka, néapisy, oznacujici jednotlivé

lokality. V protikladu k této ,,zcizené‘
scéné stoji pak Appentiv kostym, pres-
né charakterizujici jedinec¢nost dra-
matické postavy.

Kult appenovského scénovéani Brech-
tovych dramat se stal svEtovou mo-
dou — predevSim proto, Ze se zdalo,
Ze z&dny jiny systém vypravy nemu-
Ze Brechta lépe charakterizovat a vy-
jadrovat jeho nézor. Slavny prvni za-
jezd Berliner Ensemble do Prahy v ro-
ce 1956 ovlivnil v tomto smyslu Fadu
teskoslovenskych scénografli; poprve,
a kupodivu ne nejstastnéji, narusil tu-
to tradici Josef Svoboda se Zdenkem
Seydlem v KacCerové rezii Matky Kura-
Ze v Narodnim divadle v roce 1970.

Karl von Appen ovlivnil tedy mini-
malné na dvacet let optickou podobu
Brechtovych dramat na svétovych
jeviStich. Ve spoluprdci s Brech-
tem dotvoril si i svlij nédzor na
divadlo a jeho spolecenskou a estetic-
kou funkci. Vychdzi z bezpodmined-
ného pozadavku kolektivni spolupra-
ce jak pri priprave, tak pri uskuteciio-
vani inscenace. Tajemstvi umélecké
plsobivosti vidi v poznédni vlastnich
moznosti a prostfedkt a jejich co nej-
plnéjsiho vyuZiti. VSechno ostatni je
diletantismus.

Dobra dekorace je ta, kterou lze bez
obtiZi postavit, prestavét a zbourat,
nebot mé =zdkladni vlastnosti dobré
scény: manipulacéni snadnost. Nestaci
jen suverénné ovladat vlastni vytvarné
vyrazové prostfedky: musi k nim pri-
stoupit i smysl pro epi¢no, schopnost
malifskymi a grafickymi prostfedky
podat prib&h. Cisté vytvarné uméni se
takovéto metodé vyhyba4, divad se na ni
s nedtvérou a lepi na ni povétSinou
pejorativni vinéty popisnosti a Zadnro-

vé malby. A tak k vyzbroji jeviStniho
vytvarnika — podle Karla von Appe-
na — a k ndrokim na néj kladenym,
pristupuje jeSté jeden zasadni: schop-
nost pohrdat predsudky.

Za zcela primarni zdsah vytvarnikav
do inscenace, dtleZitéjSi neZ scéna sa-
ma, povazuje Karl von Appen kostym
— ,k@Zi herce, ve které bydli“. Podle
néj je dokonce treba resit otdzku kosty-
mu pred dekoraci, protoZe kostym byva
¢asto klicem k celému prostorovému
feSeni scény. Stejné je véci vytvarnika
i prostorové aranZmda postav, jejich
pohyby, sviceni scény, vlastné celd
optickd lokalita predstaveni. Ap-
pen neustile zdaraziiuje, Ze vytvarnik
musi byt rozhodujicim ¢lenem tvuréi-
ho kolektivu.

Dnes ma za sebou Karl von Appen
bohaté a angaZované dilo, které neZi-
je jenom samo 0 sobg, ale dale v gene-
racich jeho Zaku. Funk&nost scény,
spocivajici v nejuspornéjsSim néznaku
a funkénost kostymu, ktery v podstaté
nese vSechny nuance dramatického
déje a jeho predstavitelli se staly Kkri-
térii souc¢asné némecké scénografie,
jejiz styl a aroven zaloZil a vybudoval
Karl von Appen.

Véra Ptdékovd

Amatérskd scéna, roénik XV
{Ochotnické divadlo, roé&nik
XXV ), ¢islo 7, Gervenec 1978. Vy-
ddvd ministerstvo kultury CSR
v Nakladatelstvi a vydavatelstvl
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Zdenék Marek. Redakce: dr. Pa-
vel Bosek, Jaroslav Kabidek,
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