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,Co je SKRADIPO? No pfece Skrabaté divadlo poezie —*
vysvétluje nam c¢lenka tohoto mladého kolektivu na snim-
ku J. PraZaka. — Mate-li to do VrSovic trochu z ruky, mi-
Zete jejich divadélko navStivit aspoil na 3. strané obéalky

PRILOHA 4. CiSLA: DROBINEK

3 POSTREHY A 2 ROZHOVORY
Z JIZNICH CECH

CESKOBUDEJOVICKY OSVETOVY DOUOM ma pravidelny styk s od-
borem 3$kolstvi a kultury ONV. PFinasi to uZitek obéma stranam,
napfiklad pri sestavovani evidence ochotnickych predstaveni
v okrese. KaZdou stfedu dochéazi pracovnice osvétového domu
na ONV. Nese s sebou seznam predstaveni, kterd byla osvéto-
vému domu hlasena nebo o nichZz se jeho pracovnici dovédali.
Na ONV si podle tohoto seznamu zjisti soubory, které se po-
kusily vyhnout se ohlaSovaci povinnosti. Nazpatek si metodicka
nese vypis z povolovacich zaznam ONV, aby v osvétovém
domé ve&déli o téch predstavenich, ktera jim soubory neohla-
sily.
°

OKRESNI PORADNI SBOR V TABORE dba na to, aby si soubory
nepéstovaly predstaveni ,pro porotu‘ a predstaveni ,pro lidi",
Aby predesli témto extrémim, aby zabranili péstovani ,sou-
téZni" dramaturgie a reZie, aby tedy v souborech péstovali vé-
domi spoleCenské odpovédnosti za vSechna predstaveni v pri-
béhu roku, rozhodli se c¢lenové taborského OPS-d, Ze porota
okresni soutéZe navstivi vSechny inscenace CtyF nejvyspélejsich
soubort v okrese. Maji tedy jistotu, Ze soubory s nejlepsi insce-
nac¢ni drovni budou mit nejodpovédnéji sestaveny dramatur-
gicky plan i Ze v kvalité jejich pfedstaveni nebudou zbytetné
vykyvy.
°

PRACHATICKY OKRES patfi beze sporu k tém, které maji ,t&zké
objektivni podminky‘. Ale kdyZ hovofite s metodikem soudru-
hem Prokopem, uZasnete, jak dokazal za nékolik mésic své
prace v osvétovém domé ziskat tak dobry pfehled o celém

okresu. NaprFi¢ okresem vede jedina trat; auta ma osvétovy diim

dveé, jedno vSak je uZ dlouho v opravé, o druhé se dé&li s ONV;

autobusové spoje slouZi pfedevSim pro jizdu do prace do Pra-

chatic a nazpatek. A tak tedy nékdy nezbude nic jiného, ne

se za souborem vypravit pésky, i kdyZ to neni tak pohodlné

rychlé. -ach-
°

POZOR, SCHODY!

Metodik (klade pritomnym ¢lentim KPS-d otdzky): Kolik je na
okrese prihlaSek do STM? A kolik predstaveni je uZ ode-

_ hrano? Kelik jste iich vidéli? Jsou ustaveny poroty?

Clenové KPS-d (poslu$né podavaji hlaseni)

Predseda KPS-d (trpélivé atakuje pfitomné): A jaké je sloZeni
porot? Jaka je firoveii jejich préace? Ptejme se po kvalité!
A nabidnéte souboriim instruktory pFedem! Neni spravné d&e-
kat na to, aZ si dité zlomi na schodech nohu! V pravidelné
pomoci souborim je zdklad. Ale spory o to, kdo bude prvni —
ty vem cert!

°
HORI!
Clenové KPS-d (se rozjizd&ji do svych domovii)
Metodik: Kdyby néco hofelo, svolame za mésic zase poradni
sbor.
Predseda: Ur¢ité svolame. A minimaxy s sebou! -ale-
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JANA SPECHA z pole domi, ale ne-
pievlékne se do nadgchaného silonu,
ktery se nosi do taneénich. Sedne ke
knizce a die zdklady agrotechniky. Pan
Svoboda, ten svareé, co bydli naproti,
piestal chodit na kopanou. Je mu pa-
desdt let, v nedéli napne kladivkovou
étortku na prkno a-cely den rysuje.
Jesté je jich u nds nékolik. Studuji
ddlkové, externé, veferné, prosté pri
zameéstnani.

Doba jim preje. Dala &etné tlevy,
predpisy, hmotné zajisténi. A hlavné
— vpytvorila pro studium vhodnou
atmosféru. Vzdéldni se stalo véci
obecné uzndvanou a vdzenou. Minula
doba, kdy se na Clovéka se stredo-
Skolskym nebo vysokoSkolskym vzdé-
lanim pohlizelo s uréitou neduvérou
(ostatné pred deseti lety snad &édsted-
né opravnénou). ProhldSeni dnesSniho
obéana mladého éi stiedniho véku ,Jad
nemdm Zzddné Skoly, jd jsem studovat
nemohl ...“, by dnes sotva znélo hrdé.
ProtoZe takovy vyrok uZ neplati za
projev zdravé tridni prisluSnosti, prd-
vé naopak!

Socialisticky stat totiZ potiebuje
stale vic vzdélanyeh lidi. Proé? Aby
dokonale ovlddli novou techniku v pri-
myslu, zemedélstvi a jednou i v admi-
nistrativé. Aby pomohli tuto techniku
vytvdaret a zavddét a tak co nejvice
prispivali budovdni materidlné tech-
nické zdkladny komunismu. Postupné
stirani podstatného rozdilu mezi du-
Sevni a télesnou praci nepredpoklddd
jen stalé rozsirovdni automatizace a
kybernetického fFizeni, ale i délniky,
zemédélce s kuvalifikaci technikii.
Vzdéldni pracujicich md ddle velky
vjznam pro rist socialistické demo-
kracie a pro perspektivni prechod ke
komunistické samosprdvé. Stdle vic
obtani se podili na Fizeni stdtu —
v komisich ndarodnich vigbory, v send-
tech soudiu, v nejriznéjsich aktivech
spolecenskych organizaci. Ukoly, jeZ
Si budou obéané Fesit sami, porostou.
Bez rozsdhlého a hlubokého vzdéldni
je odpovédné resit nelze.

Pro¢ na$i lidé pri prdei studuji,
i kdyz to znamend odieknout se &et-
nyeh zdbav, udit se i v noci nebo
pohadat se s manzelkou, jako se to
stalo panu Svobodovi? Jedni studuji,
aby si' polepsili platovs, jiné ke studiu
donutily systemizadni tabulky, tretim
_Se zase zalibil titul. Ale jsou jesté
jini — a ja je mdm moc rdd. Studuji
Pro svou vlastni radost, jakou md &lo-
vk z dobie udélané prdce. To je pra-
V€ t0 — aby &Elovék mohl svou praci
Opravdu dobre délat, musi hodné vé-
dét, stdle vic. Pozndvat védu, uméni,
vztahy mezi lidmi a vztahy lidi ke
skuteénosti — to opravdil piinGsi ra-
dost. Radost objevitele, cestonatele,
radost tak trochu podobnou rocitiam
Kglumbovy’m, Cookovym, A nundseno-
vym. Vzdeldvani pri prdei je dfina.
Ale méla by je vzdycky doprovazet
radost,

Ndroénost nasich dnii si vyzadala
éé:tné jormy studia pii zaméstndni:
ddlkove, veCerni, externi, stranické,

Zébé}' K. Matuly z dramaturgického semina¥e,
ktery usporadal Osvétovy diim Brno-venkov
Da pomoec estradnim skupinam a souboriim

malych jevistnich forem
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svazdcké 3koleni, semindre, konzulta-
ce, lidové akademie a university. Vedle
téchto organizovanigch metod zndme
jesté jing zpisob: Clovék se udi sam,
bez kol a instituci. Pro sebe a podle
sebe. Volné. Volné vzdglavani (neni
to idedlni, ale prece vystizny termin)
md Cetné vyhody. Je nejvice spjato
se zajmovou c¢innosti. Odpovidd na
momentdlni dispozici &lovéka, byvd
primérené jeho mozZnostem a schop-
nostem, nepretézuje. Prochdzi sitem
skloni a talenti, proto je obvykle
prosto nezaZivnygch a nudnijch sloZek,
jimZz se skoro Zddny obor S$kolniho
studia nevyhne. Md vjrazné dobro-
volny charakter, neni provazeno inde-
Xem a predstavou hrozivé tvdre zkou-
Sejiciho. Pro vSechny tyto své znaky
muZe byt zvldsté dobre studiem pro
vnitrni radost.

Volné vzdéldvdni md také &etné ne-
vghody. Svadi k Zivelnosti, nepldno-
vitosti. ,Chei, tak se vzdéldvdm, ne-
mam ndladu, tak vseho nechdm. —
Nékdy prindsi i lacinou kapitulaci
pred prunimi piekdzkami. Nezbjvd,
nez i volnému vzdélani dat #dd, cil
a plan — a mit vali.

Volné vzdéldvini mivd charakter in-

dividudlni: umoZiiuje nejtésnéjsi se-
péti se zdjmy a potiebami kaZdého
jednotlivce; kritizovat lidi, kteii se
vzdélavaji predevsim samostatné, dnes
uz jisté neni na misté, pokud ovsem
takové vzdéldvani nevede k iplné izo-
laci od kolektivu.

Volné vzdéldvdni md velmi rozma-
nitou tvdi. Neomezuje se na odbor-
nou knihu nebo &asopis. MizZeme se
ubit z vlastni i cizi prdce, z Zivota
kolem sebe, z uméni, které hraje ve
vzdeélavdni lidi velkou roli.

Jasného a Stehlikiv film Procesi
k panence v3elicos napovi o vztazich
mezi zemédélei, o zbytcich starého na
vesnici. Bolliv romdn Dum bez pdna

pusobivé liéi poméry v NSR. Obchodni

cestujici A, Millera umira — a ty
Si sndze predstavis Zivot v USA. Tedy
i umélecké dilo poutuje, ddvd poznd-
vat. Ovdem jinak neZ védecké pojed-
ndni, protoze Jasny nenatoéil instruké-
ni snimek o socializaci vesnice ani
BGll nenapsal priru¢ku o nejnovéjsi
némecké historii. Autori sice vysli ze
skuteénosti, umélecky ji vSak ztvdr-
nili, zobrazili.

Pozndvaci slozka uméni je jesté znd-
sobena aktivnim pfistupem k umélec-
kému dilu. Jeho myslenky nepiebird
me jako hotovou pravdu, piemyslime
0 nich, srovndvdme s wvlastnimi po-
znatky,  polemizujeme. Napriklad
v Procesi k panence se mi libi auto-
rova ldska k lidem a kritika povér
nejruznéjsiho druhu — a nesouhla-
sim s happy endem. Mam chut se s né-
kym o film prit, dtodit na jeho sla-
biny, polemizovat. AZ najdu nékoho,
kdo bude mit chut se se mnou o ten
film pohddat, moznd, Ze spolu pii té
hddce prijdeme na néco nového, na
novd poudenti, dojdeme k novym zdvé-
rum. Asi vstoupim do naSeho ochot-
nického souboru. Ale tam pry spolu

' na filmy nechodi a k hddkdm a dis-

kusim maji pry dilezitéjsi témata,
jako napriklad kdo Lude hrdt v piis-
tim kuse hlavni roli. Skoda.

Ja si myslim, Ze ochotnické divadlo
splni svou spoleéenskou funkci naplno
teprve tehdy, aZ se mu budou vénovat
stdle se vzdéldvajici lidé. Vzdélavdni
éleni ochotnickych soubori obohati
jak inscenace, tak vnitrni Zivot kolek-
tivi a jejich &leni. Pretvori ochotnic-
kou é&innost na zdjmovou prdci v tom
nejlepsim slova smyslu.

Vnitini Zivot souboru probihd ob-
vykle tremi sméry, md tri slozky, jez
se navzdjem proplétaji: vychovnd

sloZka (myslime zde vychovu citovou
a charakterni), zabavnd slozka, vzdé-
lavaci slozka. V praxi ochotnickijch
soubori byvd obvykle vzdéldvaci sloz-
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ka bita, nevénuje se ji systematicka
pozornost. A prece pravé rozvoj vzdeé-
lavani v souboru nutné kladné ovlivni
jak vychovnou cinost, tak ¢innost ve-
douci k pobaveni, aktivhimu odpoé&in-
ku ¢élenu souboru.

Piitom fada zkuSenosti prokdzala,
Ze ochotnici projevuji o nejriznéjsi
formy wvzdélani (lidové university a
akademie, nejriznéjsi Skoleni a se-
mindre) neobycejny zdjem. Jak je te-
dy mozno, Ze v souborech se tato
slozka v nejlepSim pripadé omezi na
nehluboky rozbor studované hry a
udaje o autorovi? Asi je to v tom,
Ze rozvoj vzdéldavdni v souborech do
znacné miry zadvisi na dobré organi-
zatni praci vedouciho ¢i jingch élenud
kolektivu. A 1éto organizaéni prdce
je v souborech mdlo. A proto ojedi-
nélé pokusy o rozvijeni vzdéldvaci
slozky v souboru vadnou, trpi nesou-
stavnosti a malou pestrosti forem.

Soustavnosti lze predevsim docilit
pldnem, ktery vSak nesmi byt samo-
udéelny, musi vychdzet z cile, kterého
chece soubor dosdhnout, ze zdjmi a
znalosti ¢leni. Takovy studijni plan
nutné souvisi s dramaturgickym pld-
nem a podporuje jej, i kdyz je jeho
pole nutné rozsdhlejsi. Pestrost fo-
rem je podminéna aktivnim podilem
vSech ¢lenti souboru na pripravé vzdé-
ldvacich akci. Vice hlav zajisti vice
zajimavyech ndpadid. A navic — pii-
pravou akce se sam hodné naucis.
Forem je mnoho — rozbory her, be-
sedy o nich, ndvstévy divadel a kin,
besedy s profesiondlnimi divadelniky,
navdtévy koncerti, vystav, diskuse nad
¢asopisy, novinami, gramofonovou
deskou atd. Tyto formy se neustdle
méni, obohacuji a musi odpovidat mé-
nicim se podminkdm soubori.

Ani kolektivni souborové vzdéldvani
v3ak samo o sobé nestali. Kazdy sou-
bor potrebuje, aby se jeho é&lenové
vzdeladvali také individualn&, podle
vlastnich zdjmi a predpokladii. K roz-
voji takového vzdélavdni ochotniki je
ovSem treba presvédtovaci prdce a

dobrych prikladi vedouciho a nejvy-
spelejsich élenu souboru. O prileZitosti
k individudlnimu vzdéldvdni neni
v tomto staté nouze. Kazdému dostup-
né jsou divadelni a literdrni kritiky,
odborna literatura, Tvorba, Kultura,
Literdarni noviny, Divadelni noviny,
Divadlo, televizni porady ... Studium
zavede kazdého do nekoneénygch sdli
dialektickych souvislosti. Seznamis se
s problémem, otevie$ dveie do nové-
ho sdlu — a v ném desitky novych
dveri. Postupné je zotvirdS — a za
nimi novych sdlu desitky ...

Hrajete Kutnohorské havire, seznd-
mi§ se s zivotem a dilem Tylovym.
Poznds, Ze nebyl -jen divadelnikem,
ale i novindrem, politikem, Ze spolu
s mnoha dalsimi prednimi osobnostmi
nadich ndrodnich déjin se v revoluc-
nim roce 1848 kruté a tragicky mylil.
Chces-li pochopit, jak mohl autor Kut-
nohorskych haviri psdt zlobné proti
madarské revoluci, musi§ studovat
historii. A filosofii déjin. — Chystdte
se na Posledni déjstvi. Muze§ wviak
pochopit Remarquea, aniz by ses za-
myslel nad politikou NSR a jejimi
vztahy k ostatnimu svétu? — A jak
inscenovat [ezero Ukereve a nevédét
pritom nic o Africe, jejich problémech,
historii jejich boji? — Hry se zpévy
té privedou k hudbé. Uméni, s nimz
jsi stdle ve styku, nuti té zamyslet se
nad krdsnem, jeho posldnim a cesta-
mi, jimiZ se dostdvd do lidského srdce.
A z estetiky je zase jen kricek k filo-
sofii, k otdzkdm védeckého svétového
ndzoru.

Chdpeme ovsem, Ze nelze uskuteénit
vSe a vubec uZ ne najednou. Vidyt
chce$ predevdim hrdt divadlo. Budes$
si tedy vybirat. A jednou snad s ostat-
nimi éleny souboru prijdeS na to, Ze
se vyplati nastudovat za rok méneé
her, ale obohatit jejich uvedenim i svij
vlastni Zzivot. Nebot to predpokldda
hlubokou pripravu. V.-ni md pak vzdé-
ldvdni vedouct roli. Rozumi se, Ze ra-
dostné vzdéldvani.

LUDVIK PACOVSKY

Okresni poradni shor pro divadlo v Ji¢iné zorganizoval kurs pro maskeéry, jehoZ lek-
torem je J. Rajsky z Divadla Vitézného finora v Hradci Kralové

a dvandet dni pobytu v jiné

’ zemi je velmi téZké ziskat
podrobny prehled o stavu a

(/ problémech v kaZdém jed-
notlivém oboru lidové tvori-

vosti, je-li téch obord tolik a studijni
program tak rozsdhly, jako méla nase
delegace. Ale kdyZz tak dnes listuji
ve svych poznamkdch a vybavuji si

znovu dojmy z riznych koncerti, pred- « :

staveni, diskusi a jedndni, nachdzim
i v oblasti umeleckého slova nékolik
zajimavych véci, jez mohou doplnit
informace, které ndm poskytuje so-
vétsky tisk.

Hodn& se u nas v posledni dobg

mluvi a pise o sovétskych lidovych

divadlech, pritom se vSak zapoming,
Ze jde o nejvySsi stupeii, 0 vrcholnou
formu Siroce rozloZené pyramidy
ochotnické divadelni préace. Zasady,
vytytené v novém programu KSSS;
podle nichZ mé byt kazdému obcanu

SSSR plné umoZnéno rozvinout vse-

chny schopnosti i v oblasti umélecke

— tyto zasady jsou jiZ dnes v Sovét-
ském svazu realizovany v daleko vetsi -

mife neZ u nés, coZz vyplyva z pokro-
¢ilejdtho stupné komunistického roz-
voje celé sovétské spoleCnosti. Nyni
po XXII. sjezdu pripravuje se vSak
rfada daldich vyznamnych opatreni.
Proto nepiekvapi, Ze se zde lidova
umélecka tvorivost chdpe ve vetsSi mi-
Ye neZ u nas jako Siroky, bohaté di-
ferencovany spolecensky jev, v némi
existuji rizné typy kolektivi, liSici se
svou spoledenskou funkci, ktera je
vZdy v souladu s uméleckou priipra-
vou a mozZnostmi udcastnikii.

V oblasti divadla jsou tyto ¢Ctyfi
hlavni typy (jak ndm je charakterizo-
vali leningradsSti pracovnici):

1. divadelni krouZek, kam dochézejt
zdjemci, aby se dozvédéli vice o di-
vadle, aby si osvojili zdklady umélec-
kého prednesu a hereckého. projevy,

2. divadelni soubor, kter§ nacvicuje
jiZ celovecderni hry a soustavnéji hraje
pro verejnost,

3. dramatické studio, které pred-
stavuje vlastn& vyssi formu Skoleni a
divadelni préace; hraje-li také soustav-
ng pro vefejnost, nazyva se studio-
divadlo,

4. lidové divadlo, které uméleckou
drovni a celou svou ¢innosti predsta-
vuje vlastn®g jiz prechod k profesio-
nalnimu divadlu.

Toto &lenéni je velmi dtlezity prvek,
nebot predchazi nebezpedi pausalniho
tizeni a odborné péde (coZ je u nas

dosud castym zjevem) a umoiﬁuje;

cilevédoméji vyuZivat vychovného pi-

sobeni lidové umé&lecké tvorivosti vZdy

v tom sméru, ktery odpovida konkrét-
nim specifickym moZnostem jednotli-
vych typt. Je zFejmé, Ze typ divadel
niho krouZku slouZi predevsim k Si-
rokému podchyceni zdjmu lidi o diva-
dlo, k prvnimu ov&fovani vlastnich
schopnosti a k 8iroké estetické Vv§-
chove. Ovsem i ,,vy$si“ typy kolektivl
pracuji také metodou krouzké (hlast
se do nich stdle novi zdjemci). A vse-
chny &tyfi typy — jako ostatn& celd
lidova umeélecka tvorivost v SSSR —
maji ve vétsi mife neZ u nas charak-
ter vychovny, charakter ' zajmoveho
sebevzdéldgvani. NejvySsi typ,
LIDOVE DIVADLO,

jiz vlastng ,vriista® do profesiondl-
niho uméni a je povaZovan za dile-
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Drama Maxima Gorkého Vassa Zeleznoveva hral Divadelny siibor CK Makyta Ph- .
chov. Na fotografii M. Rybara L. Svee jako Pjaterkin !

0O SOVETSKEM HRONOVU, TVORGICH PROVERKACH,
OCHOTNICKE LATERNE MAGICE A AMATERSKYCH
PROBLEMECH

ity komunisticky prvek, ktery postup-
ng 9vlivni i charakter profesiondlniho
uméni,

_Lidové divadlo nelze »zalozit“, ale
lidovym divadlem se stdvd, je jmeno-
van takovy divadelni soubor, ktery
otganicky dosdhl vysoké umdlecké
Urovng i spoledenské aktivity a splnil
urcite predepsané podminky. Musi na-
Priklad nastudovat nejménég ctytri in-
sCenace do roka, vSechny role mit
Obsazeny dvojmo, musi v n&m probi-

hat systém Skoleni vy3§iho typu (!),
musi soustavné pe¢ovat nejméné o dva
méng vyspeélé soubory (!) atd. JestliZe
zvlastni komise uznd, Ze byly spln&ny
vSechny podminky a predpoklady, po-
da navrh a ministerstvo kultury sva-
Zové republiky (pFipadné& oblastni so-
vét nebo vySsi odborovy organ) pro-
pijéi tomuto kolektivu titul lidového
divadla.

Nejvétsi vfznam maji lidova divadla
v odlehlejsich . oblastech a okresech,

vzdédlenych od sidla profesionédlni
scény. Musime si ovSem dobie uvédo-
mit nékteré podstatné rozdilné geo-
grafické podminky SSSR (vé&tSi roz-
loha a menSi hustota obyvatelstva,
tedy daleko vétSi vzdalenosti mezi
sousednimi. obcemi a v&tSimi mésty),
které byly pri¢inou toho, Ze napfiklad
v nékterych odlehlejSich okresech le-
ningradské oblasti byli pry jest& pred
deseti léty lidé, ktefi v Zivoté nevid&li
divadelnf predstaveni profesionalni
urovng. Dnes se s nim setkavaji pii
nejmensSim prostrednictvim televize —
a lidovych divadel, kterych pracuje
v této oblasti sedm. V soutasné dobs
existuje v Sovétském svazu asi 500
divadel profesiondlnich a 600 lido-
vych; jen v RSFSR je nyni asi 200
lidovych divadel z celkového poétu
45.000 divadelnich ochotnickych ko-
lektivli (bez détskych). Lidova divadla
vytvareji se vSak i ve velkych més-
tech. Napriklad v samotném Lenin-
gradé jich je jedendct — z toho osm
dramatickych, jedno operni, jedno hu-
debné& dramatické a jedno baletni.

Nemé&l jsem bohuZel moZnost zhléd-

nout v Sovétském svazu Zadné ochot-
nické predstaveni a nemohu tedy
srovnat ani tdroveil lidovych divadel
s naSimi nejlepSimi soubory. Kratka
navstéva na dvou zkouskach (v paldci
kultury automobilového zavodu ZIL
v Moskvé a v okresnim dom& kultury
v IstFe) jisté nedovoluje dé&lat hlubsi
zavéry. V obou pfipadech v3ak bylo
charakteristické, Ze reZisér toho dne
pracoval po né&kolik hodin jen s malou
skupinou hercti, vysvétloval a ,pilo-
val® jednu scénu — zFejm& nejen
proto, aby ji nacvi¢il na predstaveni,
ale jako soudast
STUDIJNI, VZDELAVACI PRACE
V SOUBORU.
V prvém pripadé (zkou3ela se Ostrov-
skeého hra Vici a ovce) byl p¥itomen
i herec-penzista, a ne ledajaky —
zaslouZily umélec RSEFSR Dérevickij,
ktery vypravél a predvadsl, jak on
hrél postavu, jak postupn& vyzravalo
jeho pojeti atd. Ochotnickym soubo-
rim pomé&héa pry mnoho hercti-penzis-
th, ovSem predeviim pomdahaji aktivni
profesiondlni umélei, z nich# mnozi
jsou primo vedoucimi ochotnickych
kolektivii. Naptiklad vedoucim zming-
ného souboru je profesionalni reZisér
Stejn. A je také priznatné, 7e v téze
dobg, kdy se konala zkouska, jen o par
metrt dal seslo se ve velkém sale 300
mladych zdjemct o tanec na ustavu-
jicim shroméZdéni tanedniho studia,
které zde vytvorili a bezplatn& pove-
dou predni umélci Velkého divadla
jako svou ,,odpov&d‘ na vysledky XXII.
sjezdu KSSS.

Vyspé&lejsi soubory (a zvlasts lidova
divadla) plni i urdité metodické a
vzdglavaci tikoly ve svém okoli, zvl&s-
t& na pomoc vesnickym kolektiviim
v kolchozech a sovchozech. Tak na-
priklad Stupinské lidové divadlo
v Moskevské oblasti mad nejen patro-
nat nad vesnickou universitou kultury
v sovchozu Malino, ale z¥idilo i staly
seminar pro vedouci vesnickych dra-
matickych kolektivli, v n&m¥ teore-
tické prednasky i praxi zajistuji jeho

nejvyspélejsi ¢lenoveé.
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V ZEMI PRATEL

Ruskd a sovitska dramatickd tvorba ma pevné misto v repertoaru mnoha masich souborii. — Prvni snimek je z Rozovovy hry
Stastnou cestu v provedeni mladjch ochotniki z Jifina; dalsi dva ze Salynského Kruté masky, kterou uvadél Dramaticky soubor
Veleobce baracnikii v Praze 3: G. Linz v iloze Najemnika, H. Turkova s P. Rajchlem v rolich Zoji a Alexeje

V REPERTOARU

prevazuji drtivé dila soucasnych so-
vétskych autorti a ruska klasika. Mezi
nejhranéjs$i hry v RSFSR v roce 1960
patrily: Kuchti¢ka od A. Sofronova,
Nedohledné dalky N. Virty, Irkutské
historie A. Arbuzova, Bubenice (u nés
vyS§la pod né&zvem Krutd maska)
A. Salynského, Dvé barvy A. Zaka a
I. Kuznécova, Duha N. Zarudného.
Z na8ich autorti hrdly pry ochotnické
soubory v posledni dob& nejvice BlaZ-
kiiv PFrilis $tédry veder, ktery vystri-
dal Kohoutovu Takovou lésku.
Konkrétni pfiklad repertodru ném
d4dva piehlidka divadelnich souborfi
Vladimirské oblasti. Tato oblast s pé&ti
miliény obyvatel, prestoZe leZi blizko
Moskvy, nepatfi k nejrozvinut&jsim
oblastem ani po strdnce hospodérské
(mnoho plochy pokryva les, fada z&-
vodii vznikla aZ v neddvné dob& —
do revoluce 1917 zde byl jen jeden
zdvod, a to tovarnicka na svigky!),
ani po strdnce kulturni (727 klubo-
vych zafizeni, 546 knihoven, 15 hu-
debnich 8kol, 4500 kolektivii LUT,
z toho 1046 vesnickych — tedy vzhle-
dem k podtu obyvatel jisté§ ne mno-
ho). Toto staré historické mésto, za-
loZené 50 let prfed Moskvou, je sidlem
oblastniho domu LUT, ktery mé deset
odbornych pracovnik@i — véetné dvou
vedoucich p&veckych sborfi a tfi umé-
leckych pracovnik@ oblastniho pé&vec-
ko-taneéniho souboru, ktery mé i me-
todickou funkci. Oblastni dim uspo-
fddal ve dnech 6.—16. ¥ijna 1961 ob-
lastni prehlidku 24 nejlepSich ochot-
nickych [ soubori, na niZ byly hrany
tyto hry: Stejn — Kadrovy piipad,
Ljubimova — SniZek, Lipkina — Na
ohnidek, Uspenskij — P&t srdeci, Stu-
kalov — Domek z karet, Mazin —
Dnes a vZdycky, Lekanov — Klin kli-
nem, Dragutin-Dobri¢anin — Spole&ny
byt, Rannet — Zbloudily syn, Uspen-
skij — D8vée s pihami, Parnis —
Ostrov Afrodity, Sofronov — Kuchtig-
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ka a Kuchti¢ka vdanéd, Rozov — Ne-
rovny boj, Skolnik — Moje mladi,
Sobko — Za druhou frontou, Gorkij —
Vassa Zeleznovovéd, Solodar — V 3e-
rikovém sadu, Gusev — Sl4va, Ostrov-

skij — Vynosné misto a jednoaktov-

ky: IroSinkov — Diplomat, Satov —
Prach do o&f a Sldva Ljuby Sevelevé.

Celd koncepce prehlidky byla dosti
blizkd naSemu Hronovu ¢i mezikrajo-
vym prehlidkdm — hlavné tim, Ze ne-
dilnou jeji souéésti bylo

HODNOCENI PREDSTAVENI
ODBORNOU KOMISI

za (Gasti nejen vedoucich téch kolek-
tivii, které na pfehlidce vystupovaly,
ale vSech vedoucich souborti z oblasti.
Hodnoceni jednotlivych vystoupeni a
zkusenosti z takovychto prehlidek ob-
vykle vyd4va oblastni dim LUT ve
form& mnohastrdnkové broZury s me-
todickym zamérenim.

Pravidelné celostdtni ¢&i oblastni
soutdZe se v SSSR neporéddaji, zato
vSak existuji ve vSech uméleckych
oborech tzv. tvaréi provérky (tvorde-
skij ottot). Jejich hlavni cile a for-
my jsou v podstat& shodné s naSimi
soutéZemi (hlavnim dGcelem je db-
kladné zhodnoceni préace kolektivu
LUT odbornou komisi a rady do dalsi
¢innosti), byvaji v8ak Casové rozlo-
7Zeny na obdobi celého roku. U diva-
delnich souborti jsou tyto tviréi pro-
vérky nékdy soustfedény a spojeny
s oblastni ¢i okresni nesoutéZni pre-
hlidkou. Ve Vladimiru poféddaji oblast-
ni prehlidku divadelni kaZdym rokem,
v ostatnich uméleckych oborech ne-
pravidelné&, podle potreby ideové od-
borné péfe — hlavné v téch oborech,
které zaostdvaji a vyZaduji zvySené
pozornosti.

Tyto tviréi provérky jsou v SSSR
jen malym kole¢kem v rozsédhlém sy-
stému
VYCHOVY KADRU,
predev§im vychovy novych vedoucich
souborti. Nyni po.XXII. sjezdu se zd-
raziiuje nejen nutnost, aby jesté vice
profesiondlnich umélci primo praco-

valo se soubory LUT, ale soucasn&
(a pPedevSim) se déle rozSifuje sy-
stém vychovy vedoucich z rFad talen-
tovanych amatéry. A pritom jiZ dnes-
ni stav je pro néas vytouZenym vzo-
rem! PP nejriznéjSich organizacich
(domy lidové tvofivosti, domy a pa-
lace kultury, udiliSt& odborii, umeélec-
ké 8koly) existuji dvouleté i viceleté
kursy, profesiondlni divadla zFizuji
své ,sputniky“ ve velkych klubech a
paldcich kultury. I né&které typy Kko-
lektivii lidové tvorivosti (zvlasté tzv.
studia) maji do znatné miry charak-
ter kursu. Pozoruhodné je pro nés
i to, Ze UGspésni a’bsolventip dlouhodo-
bych kursti dostdvaji potvrzeni, které
je opraviiuje vést kolektiv LUT urci-
tého typu.

Cely systém $kolenf je budovén tak,
7e umoZiiuje talentovanym amatérim
ziskat takika profesiondlni kvalifikaci.
Napiiklad v Leningradé pii Méstském
dom& LUT se prave ztizuje tiilety di-
vadelni institut (existuje jiZz t¥ileté
choreografické ud&ilisté a ¢tyrletd lido-
vd konservatot). Za t¥i roky pri né-
vitévé dvakrat v tydnu se da jisté
udélat hezky kus préace!

V okresech, kde nejsou profesionél-
ni umeélecka zatrizeni, je ovSem situace
obtiZng&jsi. Proto se pii domech lidové
tvorivosti zFizuji vzorové soubory s me-
todickou funkci, jeZ mivaji i n&kolik
placenych (zamé&stnanych) umélec-
kych pracovnikd, kte¥f oviem také utf
v riznych kursech.

Vzhledem ke specifickym podmin-
kam Sovétského svazu mé stdle velky
vyznam

DALKOVE SKOLENI,

které zajidtuje lidovd d4lkova univer- |

sita umé&ni p¥i Ustfednim dom¥ lidové
tvorivosti v Moskvé. Celkem zde v soU-
tasné dobd na viech tfech fakultdch
(hudebni, vytvarné a divadelni) stu-
duje 11000 poslucha&ft pod vedenim
padesati zamé&stnanych a stovky ex:
ternich lektor@i. Kursy jsou vétsinou
dvanédctim&sini a plati se v nich 3kol-
né ve vysi od 20 do 32 rubld (f
nasich asi 160 aZ 250 korun).




Divadelni fakulta méa dvé oddé&leni
— pro vychovu reZisérii a pro oblast
uméleckého prednesu. Skoleni reZisé-
ri je tristupiioveé:

1. Zaédteénicky kurs je urden pro
vedouci a ¢leny divadelnich kolekti-
v, ktefi nemaji hlubSi zkuSenosti
z rezijni prace. Absolventskou praci
je inscenace jednoaktové hry.

2. Zdkladni kurs je uréen pro ty re-
Ziséry soubort, ktefi jiZ maji dosta-
tedné zkuSenosti z inscenovani vice-
aktovych her, a pro absolventy za-
kladniho kursu. Predpokladem pftijeti
jsou i urcité teoretické znalosti, kte-
ré musi uchaze¢ prokézat odevzdanim
piijimaci prace — vlastni analyzy in-
scenace viceaktové hry, kterou sam
reziroval (tato podminka neplati pro
absolventy zacC4tec¢nického kursu).
Rozbor musi byt proveden podle urde-
né osnovy, v niZ se objevuje napiiklad
charakteristika zdkladni mysSlenky a
zdkladniho konfliktu hry (nutno pii-
loZit vypracovany reZijni plan jednoho
dgéjstvi), rozbor jedné z hlavnich po-
stav (nutno priloZit popis jejiho re-
zijntho vedeni v jedné scénd) — a
v neposledni Ffadé i zprdva o udebné
vychovné préci v souboru v obdobi né-
cviku hry (!). Absolventskou praci je
inscenace viceaktové sovstské hry.

3. Kurs pro pokroc¢ilé mohou navsts-
vovat (kromé& tspé&Snych absolventt
zékladniho kursu) jen ti, ktefi maji
urcité odborné vzd&lani v oblasti di-
vadla nebo velké praktické zkuSenosti
z ochotnické &innosti. I zde se pfed-
poklddd odevzdani prijimaci préce,
absolventskou praci je pak inscenace
celovederni klasické hry ruské nebo
sovétské. Tento kurs trvd 18 mésicd.

Neni bez zajimavosti, ¥Ye na této
ddlkové universitd neexistuje 3kolnf
rok. UBastnik zaSle p¥ihlasku v libo-
volném terminu a zadind studovat tim
okamZikem, kdy byla schvilena jeho
piijimaci prdce a zasléna mu prvni
lekce. Zptisob studia jé jinak stejny
jako u nés (vZzdyt dalkové Skoleni
UDLUT bylo budovdno pravé podle
sovétského vzoru).

Daleko v&t3i péSe neZ u nés je v So-
vétském svazu vénovéana
LITERARNI TVORBE
v jejich nejriizn&jsich podobdch. Nej-
roz$iren&jsi je tvorba texti k pisnim.
Skoro v kaZdém tzv. lidovém sboru
(obdoba na$ich souborti lidovych pisni
a tanci — ale s tim rozdilem, Ze
hlavni je zde sloZka p&veckd, kterd
kromé tradi¢nich lidovych pisni zpiva
1 pisng soudasné) existuje tvirdi sku-
pina, kterd vytvari texty s aktudlnimi
naméty; autory melodit jsou vétSinou
vedoucf soubori a harmonika¥i. V mos-
kf’avském palaci kultury ZIL, v kultur-
nim domé& stavbatfi, ale i v okresnich
domech kultury jsme sly$eli mnoho
vlastnich pfsni s tematikou préace na
zdvods &i na kolchoze, pisni o miru,
druzb® narodfi i pisni o lasce a kos-
monautech. Svym uméleckym stylem
v hudbg i textu z&asti jesté navazuji
na folklér. Pro tyto znaky, ale i pro

Pod nazvem Lasky lic a rub hral soubor
ZK OP Prostéjov aktovky A. P. Cechaeva:
V. Zatloukal (Smirnov) a J. Langova (Popo-

Vovd) v aktovce Medvsd

viceméné kolektivni charakter svého
vzniku jsou povazZovany za posledni
stupeili vyvoje tradi¢ni lidové poezie.
Proto v Ustfednim dom& lidové tvo-
rivosti existuje 1 2zvlaStni oddéleni
lidové poezie, které ovSem pecduje
i 0 ostatni amatérskou slovesnou tvor-
bu, zejména o tvorbu v agitaénich sku-
pinach. Agitacni skupiny maji vSak
v SSSR ponékud jiny charakter nez
u nds; byvaji v nich zpravidla i vy-
tvarnik, lektor a promita¢ a plni vy-
slovené agitacni tkoly.

Ve vétSich méstech pracuji literdrni
krouzky, které se zaméfuji na nej-
riznéjsi slovesné formy. I kdyZ zde
prevazuji bdsné a kratké prozy, vy-
tvareji nebo poméhaji tyto krouZky
vytvaret i texty k pisnim a aktuélni
materidl pro agitbrigddy. KrouZky pii
domech LUT plni i n&které lektorské
a metodické tkoly. S rozvojem ama-
térského filmu v posledni dobd& zadi-
naji nékteré tyto krouZky zpracovévat
i scénédfe k vétsim amatérskym fil-
mim (jak potfebné by to bylo u nés,
kde je amatérsky film technicky na
vysoké trovnil). Tak je tomu napfi-
klad v Leningradg, kde jsme mé&li moZ-
nost vidét v palédci kultury ,Lensov&t®
i pokus o

AMATERSKOU ,LATERNU MAGIKU".

Je to do jisté miry , dit8“ nasi praz-
ské Laterny magiky, kterd zde pred
rokem hostovala. Leningrad$ti nekopi-
rovali, ale pojali princip laterny ma-
giky po svém. Spolupraci viech krouz-
kil lidoyé tvoFivosti v tomto velkém
kulturnim zafizeni (pry se zde denngé
vystrfidd pres 9000 lidi!) vzniklo hodi-
nové padsmo, v némZ se uplatiiuje dra-
maticky projev, sbory, orchestry, lido-
vé tance, Kklasicky tanec skupinovy
i s6lov§ — a samoziejm& filmovéa
projekce (jedin& natddeni a projekce
barevnych film@ a vyfeSeni technic-
kych problémfi scény je dilem spolu-
prace profesiondlnich umélcii). Autofi
tohoto pdsma, které nese nézev Se-
tkdni s budoucnosti, zde rozehrali nej-

riznéjsi vyrazové prostredky, které
poskytuje laterna magika — vietné
rozhovortt hrdiny s jeho filmovym
obrazem na platné, prolindni drama-
tickych prostorti mistné ¢&i Casové
vzdalenych (rozhovor dneSka s rokem
2000, Zemé& s Meésicem apod.) i pro-
vedeni baletniho ¢&isla v Zivé podobé
soutasné s jeho zvétSenym filmovym
zdpisem na platné atd.

I kdyZ toto pdsmo nebylo jako ce-
lek stylové jednotné, i kdyZ néarocéné
vyrazové prostfedky nebyly vZdy
uplatnény funk¢né& a dokonale, je tfe-
ba vysoko ocenit népaditost a tvofi-
vost téchto amatérskych pracovniki
— a pfedevSim jasnou ideu, velmi za-
vaznou a velmi aktudlni zvlastd nyni
po XXII. sjezdu KSSS: jak bude vypa-
dat ¢lovék komunismu, a co délat
k tomu, abychom tohoto cile dosdhli
co nejdrive? Sest obrazii (Bil4 noc,
Pisné meésta, Mluvi Luna, Neobyd&ejné
setkdni, Na prahu roku 2000, Lidé bu-
doucnosti) ddvad jasnou odpovéd: je
to tvorivd prédce, naSe dne3ni denni
préace, kterd umoZni 1état na jiné pla-
nety a predevSim osvojit si morélni
vlastnosti ¢lovéka komunismu. Divaci
obdivovali a dali se un&aSet neobvyk-
lymi efekty, Gto6icimi na jejich smys-
ly, tleskali tane&nikim-kosmonautfim
pohybujicim se v ,bezti#ném stavu®
v prostoru jeviStg, tleskali neobvyklé
»kosmické® milostné scéng, i hrdinovi,
ktery jako herec na jevisti pfipaloval
cigaretu sob& samému na filmovém
platn& — ale vSechny tyto efekty
ymluvily“ k hlavnfmu ideovému pro-
blému, ktery se amatérsti auto¥i scé-
nare s tspéchem pokusili Fedit.

Jde tu jist& o vyjimedény p¥ipad, kte-
ry neni pro celkovy rozvoj lidové ums-
lecké tvorivosti smé&rodatny. Je vSak
typicky svou tviiréi sm&losti a ideovou
bojovnosti. Je dokladem toho, jak vel-
kych tdkoldl jsou schopni 1lidé, kteff
jsou ,jen® amatéfi — jak ohromn4 je
tviiréi sila, skrytd v lidové umélecké
tvoFivosti. A komunismus s nf pod&it4!

MILAN BARTOS




METODIK a, 7 Akt

Pracoval jsem Sest rokl v poradnim sboru vedle zkuSenych ochot-
nickych divadelniki. NaSe poradni ¢innost spo¢ivala pfevdZné v za-
jiStovani prGbéhu soutéZi. Do stanoveného terminu bylo nutno
zhlédnout soutéZni predstaveni, rozhodnout o postupujicim souboru
a pak mu vénovat dalSi pozornost pro ucast ve vySSim kole. Dra-
maturgickd pomoc souboriim spocdivala vétSinou jen v piljcovani
vhodnych textii podle sborniku a seznam@ doporu¢enych her a
k tematickym soutéZim. Metodicka néds pravidelné seznamovala
s doSlou korespondenci, s terminy predstaveni, zajiStovala dopravu
a byla nam vdécna, jestliZze jsme pracovali samostatné.

Pri zavéreéném hodnoceni soutéZniho obdobi 1958—1959 doSel nas
kolektiv k zavéru, Ze tato forma poradenské c¢innosti jiZ nevyho-
vuje rostoucim poZadavkiim na planovitou a cilevédomou celoroc¢ni
ginnost souborii. Ze &asto vede pouze k pFipravé a zhodnoceni
ukdzkového predstaveni pro soutéZ a pak prace souboru ustrne.
Nékdy dochazelo v souboru k pferuSeni ¢innosti pro nekriticky
postoj k hodnoceni. Nékteré soubory také po takovém rozladéni
odmitly ucast v dalSich soutéZich. Kromé& nedostatki sebekritiky
ze strany souborli vSak byla (gasto chyba i na nas. ViZdyt jsme
¢asto hodnotili pfedstaveni bez pfedchoziho rozboru hry. Do sou-
boru jsme pfijeli aZ na premiéru a precetli jsme si pouze synopsi
hry ze sborniku.

Tehdy se poradni sbor iniciativné rozhodl pro novou- formu sou-
téZe, ktera by podnitila aktivitu soubori nejen v zdmérné a cile-
védomé dramaturgii a v jakosti i mnoZstvi inscenaci, ale stanovila
]esté dal$i méfitka: vnitfni Zivot (ziskavéani a vychova novych ¢&le-
nii, Skoleni, zajezdy, studium her a odborné literatury, odbér tisku

ke zfizovateli, k 'iprostfedi, v némZ Zil a pracoval, vystavba a
dpravy jevistniho zafizeni, spoluprdce s ostatnimi zajmovymi krouz-
ky, pomoc JZD, Skole, spolupréce s okolnimi soubory atd. Realizo-
vat sout&Z pomohla tehdy série plodnych a skute¢né& pracovnich
schiizek poradniho sboru s metodickou i Feditelem osvétového domu.
Bylo v nich tfeba oteviené vymény ndzori i se zastupci soubord,
kterym byl néavrh soutéZniho ¥fadu pfedloZen.

SoutdZ aktivity v obdobi 1959—1960 pfinesla jiZ nékteré konkrétn
vysledky, které svédéily o novém pristupu k praci jak u poradniho
sboru, tak u soubord. Soubory pfedloZily na zacdtku soutéZniho
obdobi pldny Ginnosti, které kromé& dramaturgickych planii obsa-
hovaly i plan vnitfniho Zivota a mimojeviStni prdace. Tak bylo do-
sazeno celoro¢ni pravidelné &innosti v souborech, do prace se za-
pojilo zna&né procento novych ochotnikl, byly vytvoFeny mnové
Skolni dramatické krouZky a odpracovalo se prekvapujici mnoZstvi
brigddnickych hodin p¥i vystavbé v osvétovych zafizenich i ve
Znich pro JZD. Metodicka LUT meéla v tomto obdobi uleh&enou
praci tim, Ze c&lenové ObPSd ve Vrchlabi zajiStovali poradenskou
ginnost samostatn&. Slo je¥t8 prevazné jen o hodnoceni hotovych
pfedstaveni, ale protoZe jejich poCet vzrostl, vzrostla i Gcast po-
rotctt v souborech i moZnost bliZe poznat jejich vnitfni Zivot a
pracovni podminky.

Soucasné se prihldsilo Sest ¢lent ObPSd do krajského Skoleni,
které meélo velmi dobrou troveri, a vSichni své zkuSenosti pfenéaseli
nejen do svych soubori, ale také pri kaZdém styku se soubory
ostatnimi. Skoleni se zufastnila i metodi¢ka, a tak cesty vlakem
i autobusem byly prodlouZenymi schiizkami o spoletné préaci v ob-

atd.] a déle mimojevidtni prdci,

v niZ se odraZel vztah souboru

PERSPEKTIVA: NAROCNOST

V finorevém ¢&isle Ochotnického divadla
jsme si pFecetli velmi zajimavy a pod-
nétny ¢lanek M. Zavorala. Neobytejné
cenny je jeho navrh uspoFfadat soutéz
zcela nekonvenéni, ba dokonce v oblasti
ochotnického divadla p¥evratnou: soutéZ,
ktera by zcela diisledné sledovala veSke-
rou cinnost souboru v priibéhu delsi do-
by, soutéZ spojencu nikoli s mdilenim cen,
ale s udilenim titulu 2za cely komplex
¢innosti, soutéZ, ktera neni omezena ter-
miny okresnich, krajskych, iistfednich kol
a prehlidek, ale ktera je hodnocena prii-
béZné po celou dobu a v niZ lze vysledky
ocenit pravé v té chvili, kdy jich bylo
dosaZeno.

V jedné véci bych vSak chtéla soudru-
ha Zavorala doplnit: zda se mi, Ze se u nas
(nejen v €lanku s. Zavorala, ale ve vSech
diskusich) trochu hazarduje s terminy,
odvozenymi z nazvu sovétskych lidovych
divadel, jeZ jsou umélecky velmi vyspé-
lymi ochotnickymi kolektivy s pravidel-
nym provozem.

Tuto praxi, ktera se v Sovétském svazu
uZ osvédéila, chtéli hychom v nejblizsich
letech zavést i u nas. Hovofil o tom uZ
s. V. Koucky na II. sjezdu SCDFU p¥ed ro-
kem, kdyZ se dotkl problému takzvanych
,,smisenych divadel*, nad témito otazkami
se zamysleji v posledni dohé stale castéji
pracovnici a funkciona¥i SCDFU v sou-
vislosti s fivahami nad nasi divadelni siii
a nad kvalitou nékterych profesionalnich
divadel. A byli bychom velmi radi, kdy-
bychom se co nejdfive dockali vyhlaseni
prvnich ochotnickych divadel takto chéa-
panych. Nemé&lo by ziistat jen pri sloven-
skych stalych ochotnickych scénach, kte-
ré maji ponékud jiny charakter: jak vy-
plyva z célankidt v tisku i ze vSech ostat-
nich informaci, jde u slovenskych stalych
ochotnickych scén o koordinaci drama-
turgickych plani a plani priace mezi né-
kolika soubory v okrese, které spolu iizce
spolupracuji a vymeéiiuji si sva predsta-
veni. Ochotnicka divadla, jak bychom si
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je pFedstavovali v podminkach a situaci
CSSR, by vsak neméla byt zavisla jen na
dobré viilli a zajmu ¢lenii souboru, ale
predevsim na umélecké firovni vybraného
kolektiva. Udéleni titulu Ochotnické di-
vadlo mélo by byt jediné v rukou organi
statni spravy a mélo by byt spojeno s vel-
mi nfiroénym a zodpovédnym zhodnoce-
nim umeélecké trovné i celkové prace
souboru. Takovy soubor by oviem musel
byt i dostateéné hmotné zajistén, aby bylo
moZneo pro néj angazZovat profesionalniho
vedouciho a aby byle moZno zajistit jeho
pravidelny provoz. Piesto vSak nemiiZeme
v téchto souvislostech hovofit o divadlech
,,poloprofesionalnich’’, jak uZ jsme se
s tim v rozhovorech setkali. Jde nam
o divadlo amatérské, jemuZ soustavné po-
skytuje odbornou pomoc profesionalni
vedouci (a snad v budoucnosti by téch
profesionalnich pracovnikii mohle byt
i vic: nékolik reZisérii, dramaturg, vytvar-
nik, maskér, administrativni pracovnici)
a které pravidelné hraje pro obecenstvo
s ur€itou zarukou dobré umélecké irov-
né. NemiiZe jit o poloprofesionalizaci
v tom smyslu, Ze by prace v divadle byla
pro jeho éleny zdrojem p¥ijmii, nebo de-
konce Ze bychom si termin ,smisena di-
vadla‘‘ vysvétlovali v tom smyslu, Ze by
v souboru piisobily dvé aZ t¥i herecké
hvézdy za gaZi a ¥Yadka v podstaté statu-
jicich ochotnikii zdarma. Jde o Kkulturni
praci pro vere]nost musi tedy rozhodo-
vat kvalita. A neni moZno podporovat
v jakémkoli divadelnim kolektiva vztahy
tak nemoralni, jako by byla hospoda¥ska
i umélecka nerovnost ¢leniti hereckého
souboru.

Neni snad tato myslenka Ochotnickych
divadel v rozporu s tim, Ze chceme zdvoj-
nasobovat pocet tcastnikii LUT? Neodradi
snad tak vysoké naroky nékteré zajemce?
Nebo dokonce uZ existujici kolektivy? Ale
vzdyt piece jde jen o jednu z forem prace
v divadelni lidové tvofivosti, o tu formau,
ktera nikdy nebude pocetné prevaZovat a

vodu. Aktivita ObPSd se projevila i v organizovani acasti vedoucich

ktera nebude pro Zadny kolektiv zdvaz-
nym cilem jeho snaZeni. Vedle této for-
my divadelniho souboru maji vZdy existo-
vat a poéetné pievaZovat ty kolektivy,
kieré budou ochotnické divadlo stéle
chapat jako zajmovou tinnost, jako p¥ile-
Zitost k vychové ¢leni uménim, kelektivy,
které budou hrat malo a nepravidelné —
podie svych moZnosti, firovné a zajmu.
Proto také pro velkou masu souborii by
meéla obrovsky vyznam soutéZ, navrZena
soudruhem Zavoralem. Ale Lidova divadla,
Ochotnicka divadla, ta nemaji byt nitim
jinym, neZ institucemi, sdruZujicimi nej-
lepsi z nejlepsich. A nenamlouvejme si,
¢ mame dnes v CSSR mnoho soubori,
které by se svou iirovni mohly vyrovnat
oblastnim divadlim. A my bychom
s Ochotnickymi divadly chtéli o kousek
vy§, neZ je dolni hranice profesionalniho
divadla, aby sehrala svou diileZitou roli
v divadelni siti nasi republiky.
NesnaZme se o0 masovost za kaZdou ce-
nu a ve vsech ,,ukazatelich* (da-li se tu
uzit tohoto ekonomickéhe terminu). Ani
ve ziizovani ochotnickych studii p¥i pro-
fesiondlnich divadlech zatim ne. Chtéli
bychom jich mit co nejvie. Ale jestliZe
nékteré profesionalni divadlo nema p¥ili§
velkou uméleckou iroveii, jestliZze samo
teprve musi Fe$it svizelné umélecké pro-
blémy, nelamejme to pfes koleno. Takové
studio by nam nebylo mnoho platné a jen
bychom jeho zaloZenim myslenku studii
zprofanovali, poskodili. Nechtgjme ziskat
profesionalniho instruktora, profesional-
niho lektora za kaZdou cenu. Nemysleme,
Ze nam mnoho pomiiZe, bude-li za nami
jezdit kdosi, kdo se okoukl u divadla
jako inspicient, kdo v profesionalnim di-
vadle zkrachoval. A nemysleme si ani, Ze
nam bude mnohe plainé, jestlize za nami
jednou za rok prijde praZsky prominent.
Ani v tomte sméru nechapejme kvantitu
jako cil! VaZme v téchto otdazkach rozum-
ng, uvaZujme o tom, ¢eho miiZeme za da-
nych okolnosti desahnout. V téchto mo-
vych a pokrokovych formach prace nam
jde o kvalitu. NesniZujme ji zbhytecné.
Eva Machkovid




soubortt na krajskych seminafich, na Jirdskové Hronovu, vydéava-
nim vlastniho zpravodaje a pripravou dvou 3koleni pro reZiséry
a maskery.

Na zavér soutézniho obdobi byl uspofddan I. aktiv ocpotnikﬁ
s podrobnym hodnocenim celoroéni prdace v obvodu, pfedany od:
mény vitézim, o jejichZ ,pofadi’ tentokrat jiZ nebylo pochybnost},
protoZze vyplynulo z predloZenych a ovéfenych plant EIHHOSFl:
Aktivu se zucCastnilo pfes 100 ochotniki, ktefi v zavéru vystoupili
v ukazkach své jeviStni prace.

Nedostatkem tohoto obdobi vSak zlistala stale jest8 nizkd umé-
lecka uroven predstaveni, zavinéna jednak nedostatednou p¥ipra-
vou rezisérii i hercid, jednak snahou dosihnout maximélniho podtu
inscenaci a také nizkou tdrovni vlastni poradenské &innosti. Snaha
o ndro¢nou dramaturgii nebyla vyvaZena jakosti inscenaci a viibec
se nevyuZivalo pravé menSich forem jevistni prace.

S témito nedostatky se musili ¢lenové ObPSd vyrovnat, a proto

v prazdninovém obdobi ndasledovaly opét schiizky metodidky s ak-
tivem. O navrhu dalSiho ro¢niku soutéZe aktivity nebylo pochyb,
ale v soutéznim fadu se jiZ objevily nékteré upravy. Tak p¥iprava
a uvedeni pfileZitostnych pédsem, estradni, agitacni a recitaéni
formy prdace byly postaveny na troveil celoveferni hfe ve smyslu
aktivity. Clenové poradniho sboru rozd8lili soubory a skupiny podle
stupné konkrétni potfeby poradenské &innosti a kaZdy &len se
zavdzal k pravidelné a priibéZné téasti a pomoci v né&kterém z ko-
lektivii. Byl roz$ifen podet t€astniki $koleni a zavedeny jeho nové
formy primo v souborech.
" Jiz z p¥edloZenych planti innosti bylo z¥ejmé, Ze pocet afastniki
opét vzrostl, ale Ze i predmét a néapli zavazkd, tykajicich se vniti-
niho Zivota a mimojeviStni prace, ziskaly na spolelenské zdvaz-
nosti. Odklon od tradi¢ni dramaturgie se projevil v tom, Ze sou-
bory lepe zhodnotily své sily i konkrétni podminky a potieby
sveého prostfedi, a dédle v tom, Ze dokazaly p¥ipravit hodnotna pii-
lezZitostna pasma, jimiZ pak distojné oslavily v§znamné udalosti
— jako MDZ, MDD, 40. vyrodi KSC, vyroéni schiize JZD apod. —
v obel i v okoli. Formou satirickych estrdd a agitek kritizovaly
konkrétni nedostatky ve svém prostfedi a ve spoluprédci s ostatnfmi
zajmovymi krouZky pripravily i agita&ni programy ke Ziiové kam-
pani. V jednom zavodé a na vice Skoldach byly vytvofeny recitadni
krouzky.

Je prirozené, Ze s rostouci aktivitou bylo nutno roziifit poradni
sbor. Bylo povinnosti metodiky i v3ech &lenfi ziskat dalsi dobro-
volné pracovniky, coZ nebyl tkol lehky. KaZdy z kandidatda védsl
prilis dobfe o mnoZstvi Gasu, které musi poradce obétovat, prave
tak jako o znatnych nérocich na odbornost a umsni jednat s lidmi.
Kazdému bylo jasné, Ze nevystadi jen se zkuSenostmi z dosavadnf
prace v souboru. Bylo nutno nové adepty vysflat do $kolent, se-
znamovat s podminkami a problémy soubord, pfipravovat jim kon-
spekty rozborfi, vysvtlovat organiza&ni otdzky a predevSim je
neustale brat s sebou do terénu. Dopoustsli- jsme se také omyld,
kdyZ jsme mén& zkuSené a pripravené poradce posilali do d&t-
skych a mladeznickych kolektivii, kde mé&l spiSe stadit respekt
jejich véku neZ odbornd a pedagogicka zkuSenost a priprava.

Jednou z Géinnych forem poradenské prace a soudasnd konkrét-
nfho $koleni byly v soutdZnfm obdobf 1960—1961 svozy na predsta-
veni. Alespoii jednou m&sin& pFipravil metodik s poradnim sbo-
rem svoz ochotnikl na nékteré predstaveni v obvodu. P¥ihliZelo se
k tomu, aby hra i predstavent mohly byt pro svou dramaturgii,
inscenacni vlastnosti, vytvarnou stranku apod. konkrétnim pred-
métem hodnoceni a 3koleni. Jeden z &lent poradniho sboru byl
vZdy vEas povéren pfipravou studijniho materidlu pro tvod (dra-
maturgicky rozbor hry, reZijni p¥istup k urditému Zanru, rytmus
Diedstavenf, jevistni fed, vytvarna stranka apod.). Na pfedstaveni
byli pak svezeni ochotnici z okolnich soubor autobusem tak, aby
pfed zahdjenfm vyslechli tento ivod, rozbor hry a program hod-
noceni a uvddomili si teoretické zasady nékteré sloZky jeviStni
prace. Po predstaveni zdistali vétSinou i divéci pritomni hodnoceni
a besed®, kterda se vZzdy Zivé rozvinula mezi porotou, souborem,
svezenymi ochotnfky i publikem. Krom& konkrétni aplikace teore-
tickych zasad jevistni préce bylo cennym p¥inosem t&chto svozi,
Ze se staly provérkou prdace souboru ve vlastnim prostfedi. Zde
se tasto prokazal spoletensky dosah vybéru a provedeni hry. P¥i
beseds o Stanislavovd hie Navitsva neprichézi se diskuse druZstev-
0k z jevists i z hledistd stala konkrétnéj$i neZ néktera schiize.
Problém @innosti svazacké organizace se stal pFfedmé&tem dalsi
besedy o mladeZnické hie. Jindy i religi6zni East publika, kterd se
jesté dopoledne lougila se svym ,,pastyfem‘ p¥i zruSeni farnosti,
dokdzala velmi konstruktivng diskutovat o ateistické funkci Pil-
noénf mse. Dik peclivé pripravé &lenft poradniho sboru bylo moZno
YZdY takové besedy uzaviit ve vzajemné shodé néazorid a s pfesvéd-
Cenim, Ze byly prosp&iné. .

Opat¥eni, ktera poradni sbor na poc¢atku tohoto obdobi udinil
a Dostupné uskute&iioval pro zvySeni umélecké trovn& inscenaci,
PHnesly v priibshu soutdze své ovoce. Cilem soutdze aktivity ne-
bylo a" nent dosahovat 3pitkovych vykonfi v jednotlivych soubo-
rech, nybrz zvysit celkové umélecksd i spole¢enskovychovné poslani
jefich prace. Podminky této soutéZe vSak davaji moznost souborfim,
kte}-é pripravi pfikladnou inscenaci, k tudasti i v ostatnich sou-
téi}"h, jako byla celostatni soutd# vesnickych soubort, STM, kraj-
skd soutd?. Nase soubory v nich ziskaly ng&kolik tsp&chi.

Zaveretny II. ochotnicky aktiv se stal jiZ dostavenitkem vice
nez dvou set zdstupcii soubordi a op&t mél pracovni a radostny raz.
Ukazky jeviStni prdce trvaly tentokrat plnych p&t hodin a nikdo
si nepfdl zkratit jejich program.

Z vSestranného a dtkladného rozboru celorodni préce soubori
i poradniho sboru se opé&t vytéZily zkuSenosti a podnéty pro dalsi
Cinnost. Aktivem 17. ervna byl sice uzavien druhy roénik soutéZe
aktivity, ale dosud obvyklé prazdniny nenastaly ani pro soubory,
ani pro poradni shor. Bylo nutno organizovat tdast v Jind¥ichové
Hradci, na Jirdskové Hronové, kde se vystFidalo tentokrat 12 Glend
poradniho sboru po tfech dnech a 120 ochotniki pfi tfech zajez-
dech. Ziové kolektivy a rozhlasové krouZky potfebovaly nové
materialy pro svou préaci na vesnici, vysoka reprizovost prispéla
k dalsimu dotvareni inscenaci, bylo ti¥eba pfipravit soutéZni ¥ad
pro dalsi rocnik soutéZe aktivity, zajistit $koleni pro pristi obdobi,
projednat se soubory dramaturgické plany pro daldi ro¢nik soutdze
a mnoho dal$ich tkold. Byla to vy&erpavajici prace.

V soutasné dob& jiZ probiha ti¥eti ro&nik soutézﬁktivity, pro
soutéZni obdobi 1961—1962. Je nutno fici, Ze tato forma soutéZe
ma mnoho kladnych stranek a uskute&iiuje se postupné i ‘v jinych
okresech. Zdsadné vSak nelze opisovat souté?ni 7dd rok po roce.
Ekonomické a ideologické podminky vyvoje naSi spoletnosti se
meéni tak prudce, Ze dne$ni tGspéch se zitra jiZ stavd primérem
a pozitfi brzdou, jestliZe ustrneme.

Opét miZeme s radosti zjiStovat, #e zdravé soutdZeni a dobré
priklady pomohly dalS$im souborim a skupinam k pfikladnym
akcim, jakymi jsou t¥eba: rekordni vystavba jeviSté po 2300 ho-
dindch brigadnické préce, vzorna spoluprdce s mistnim autorem
na nové hre, prikladna spoluprdace svazaki-udiiti se skolnim sou-
borem, aktivita novych &lenti poradnfho sboru v pfipravé Skoleni
pro vedouci dé&tskych a mladeZnickych soubordi, vzorné 3Zkoleni
maskeérit ve spolupraci s fotoamatéry a filmati, ktefi rozmno#i pro
metodicky kabinet nové nazorné pomfcky 3kolent, prikladna ucast
soubord a skupin v kampani za uzavieni mirové smlouvy s Ng-
meckem apod.

Schiize poradniho shoru, ktera méla zhodnotit pribéh prvni polo-
viny letoSniho roéniku soutdZe aktivity, konstatovala, Ze dochéazi
k nékterym neZadoucim zjeviim. I pfi nezmen3ené aktivitd sou-
borli dochdzi ke sniZeni navstévnosti, ke sniZenf reprizovosti,
k urcitému sebeuspokojeni v praci nekterych kolektivii, které se
staly predmétem rdznych prizkumf, popularizadnich ¢lankd v a-
sopisech a koneé¢né i ke stagnaci v aktivité &leni poradniho sboru
samého.

JiZ mnohokrat bylo zdiraznéno, Ze Zadny metodik nedokaZe splnit
své tkoly bez spoluprace s aktivem dobrovolnych pracovnikii. MiZe
organizovat Skoleni, vydavat zpravodaje, studovat a doporudovat
divadelni texty, odbornou literaturu, svolavat pravideln& schiize,
pfipravovat jejich program a zaji§tovat jejich usneseni, zajiStovat
navstévy v souborech od dopravnich prostfedki a¥ po zédpisy hod-
noceni, vysflat ¢leny poradniho sboru na seminafe a skoleni i do
studii profesionélnich divadel, zaji§tovat spolupraci soubord s MNV,
navstévovat soubory pti zkouskach i predstavenich, zprostrfedkovat
vyménna predstaveni ve svém obvodu, organizovat svozy, besedy,
zéjezdy, pidj¢ovat nazorné pomicky, ligidla, reflektory, kostymy
a jeSté tisic dalsich tkold, ale...

Ale nikdy si nesmi myslit, Ze jeho prace pfinese trvalé a pro-
speésSné vysledky jemu samému i kolektiviim, o néZ peduje, jestlize
se v této praci neopird o iniciativni a pracovni kolektiv poradniho
sboru. Nesmi si myslit, e Fekne vse, za vSechny, rychleji a lépe.
Pak se z poradniho sboru stane jen shromaZdéni pasivné pfihliZe-
jicich, nevyuZitych &lendl, ktefi si pFestanou uv8domovat své po-
slani.

Ve vztahu metodika k poradnimu shoru je rozhodujici spoleény
zdjem. Je nutno vytvofit si soudruZsky pomér, ktery snese otevie-
nou kritiku nedostatk a zaruguje planovitou, cilevédomou péci
0 soubory. VSichni dobrovolni pracovnici jsou vétinou pfetiZeni
dalSimi tdkoly a je nutno respektovat jejich plnéni. Nesmime se
vSak smiFovat s formalnim pln&nim poradenské ¢innosti, ktera se
stdva jen odSkrtdvanim akci a nepfinese souboru Zadnou pomoc.
Nelze také vyZadovat plnénf takovych ukold, na které jednotlivec
jesté nesta&i a které vyvolaji spie nedtvéru k poslani poradenské
prace. Je ovSem stejnou chybou, jestliZe se &len poradniho sboru
neacastni poradenské prace, protoZe musi neustidle navitSvovat
riznd Skolenf, porady, schiize a seminafe. Nezapominejme také na
skutecnost, Ze v poradnich sborech nam pracuji prevazné ¢lenové
vysStho véku, a na nutnost p¥ipravy novych, mladych poradect,
ktefi museji jednou nastoupit na jejich mista.

Cilem naSi/prace musi byt novy &lovek, s novymi vlastnostmi,
védomim a vztahy. NaSe prace je procesem, ktery se neustdle
vyvijf a méni. Nikdy si nesmfme myslit, ¢ se nemusime udit a
zamySlet nad zplisoby a prostfedky, jimiz pecujeme o vyvoj a rist
ochotnického hnuti. A jestliZe chceme od soubordi, aby své poslani
plnily, musime jim byt v poradnich sborech pfikladnym vzorem.
Doporugoval bych metodikiim, aby na n&které ze svych schiizek
s poradnim sborem projednali moralni kodex budovatele komunis-
mu, vysloveny na XXII. sjezdu KSSS. My sami se musime jiZ dnes
snaZit pribliZit se témto mravnim zasaddm ve své kaZdodenni
préci. ; MILOSLAV ZAVORAL
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V Dismanové rozhlasovém dé&tském shoru jsou déviéatka a chlapci od Sesti aZ do patnacti let. Ale jak je vidét, nezaleZi ma vékn,
kdyZ spoleéné nastoupi pfed mikrofon; starsi i mladsi berou fikol stejné vaZné

DETI VSTUPUJI DO UMENI

Urdité znédte zkratku DRDS, oznatu-
jici vice neZ sto&lenny déisky soubor
s tak dlouholetou tradici, Ze mnozi
z dnesnich glenii json détmi &leni
byvalych. Méné je zatim béZna zkrat-
ka LSU, vznikla teprve pied nékolika
mésici. Lidové Skoly uméni vznikly
na podzim minulého roku jako nova
forma mimoskolniho vzdélavani mla-
deZe. Jejich cilem je poskytnout Za-
kiim pfFedevSim viely a uvédomély
vztah k uméni.

Timto smérem — cestou estetické
vychovy déti — jde Dismaniiv rez-
hlasovy détsky soubor uZ davino.
Cheeme-li se tedy podivat na budouc-
nost LSU, miiZeme se podivat na sou-
c¢asnost kolektivu, kiery vede reZisér
Miloslav Disman, nositel Radu prace.
I kdyZ jsou samoziejmé rozdily mezi
praci v souboru a praci literarné dra-
matického oboru umélecké Skoly —
prece je tu mnoho spoleéného. A to
nikoliv ndhodou; vZdyt soudruh Dis-
man se vyznamnou mérou podilel na
p¥ipravé esnov pro LSU.

V onéch osnovach se pfFedevSim
zdiiraziiuje komplexni metodicky po-
stup v prvych dvou roénicich, ktery
umozni ugitelim poznat presnéji na-
dani a zamé&¥eni Zakii, aby se pozdéji
mohli specializovat na jednotlivé obo-
ry. Ze je to poZadavek spravny, uka-
zuji pravé zkuSenosti z Dismanova
rozhlasového détského souboru.

KaZda zkouska Dismanova rozhla-

sového détského souboru je ukazkou
pievedeni zasad, o kterych se mluvi
v osnovach LSU, do praxe. Kdyhy-
chom podrobné popsali cely postup,
od dechové a hlasové rozcvitky pies
etudy aZ k nédcviku basné nebo scén-
ky, mohla by takova zkouSka slouZit
jake vzor pro podobnou hodinu v LSU.
Co vSechno se tu mlady &élovitek ne-
népadné dovi o umeéleich, jejichZ di-
lem se pravé zabhyva jake recitator!
Kolik se toho dovi — zase velmi ne-
ndpadné — o gestném jednani, o sprav-
ném vztahu mezi lidmi, o vyznamu
prace! Vstupuje do uméni, seznamuje
se s uménim — a soutasné prostied-
nictvim tohoto umeéni je vychovavan
v krasnéhon ¢lovékal!

Clenové DRDS neznaji pojem ,hvézd",
nejsou rozdéleni na vynikajici solisty
a masu obyé&ejnych &lenii. SlySime-li
v rozhlasové hi'e nékteré dité ze sou-
boru, nedozvime se nikdy jeho jméno.
To ze zésady. MiiZeme byt také jisti,
Ze jeho hlasek neuslysime hned v p¥i-
§ti h¥e; nejvySe pro zménu zase ve
shoru. ProtoZe v DRDS jsou si v8ichni
rovni a vsSichni také dobfe chéapou,
7e kdyZ po peélivéem vybéru obsadi
reZisér hlavni reli nékterym z nich,
je povinnosti ostatnich sélistovi po-
mahat, nikoliv zavidét. Nékdy jsou
projevy této détské solidarity aZ do-
jemné. Obvykle zkousi roli nékelik
déti a podle zabarveni hilasu, vhod-
nosti celkového projevu a riiznyeh ji-

nych hledisek vybere se nakonec de-
finitivni obsazeni. V jedné pohadce |
to byla nakonec malitka holgitka
z prvni t¥idy, takovy Spuntik, kierému
dokonce jesté délalo potize i sou-
vislé &teni. Divenka o nékolik let star- §
§i, kterd s ni do posledni chvile roli §
zkousela, nezatrpkla tim, Ze sama do
pohadky obsazena nebyla. ReZisér po-
t¥eboval docela malou holgitku, co se &
da délat. Spokojila se tedy ,starsi §
kolegyn&“ iilohou poradce: radila, ob-
racela strdanky, ukazovala, kde zatit
gist — jen aby vsechno dobie do-
padlo. VZdyt §lo o test DRDS!
Kolektivni  Zivot, ktery utnZuji |
v DRDS spole#né pobyty v letnim td- |
boie, spoletné fikoly pi¥ed mikrofo- |
nem, fikoly v samospravé — to je take |
diileZita stranka celkové vychovy. |
I kdy#% LSU neni soubor, ale ugilisté, |
bude nutné jit po podohnych cestdch |
i tam. Tomu poslou#i jisté spoletné
navstévy divadel, spoletné iikoly na ]
pi¥ipravé nastének, novin, i spoletné
vylety.
Lidové $koly uméni podnikaji teprve |
prvni nesmélé kriicky a bude jisté
trvat jesté nékolik let, neZ budeme
moci odpovédnd hodnotit jejich vy
sledky. Ale u¥ dnes miiZeme Fici zod-
povédné: nastoupi-li ugitelé v LSU po-
dobnou cestu jako je vychovny SY
stém v DRDS, budou vychazet z téch-
to kol krasni, uslechtili lidé. A o 10
nam hlavné jde. ol |



Text k fotoreportdZi [ifiho Pra-
Zdka: O distotu vyslovnosti
u téch nejmenSich peluje pra-
videlné s. Maly, dobrovolny
spolupracovnik DRDS. — Jedna
z hereckych etud, pri ktergch
mohou déti plné uplatnit svou
fantazii: vitdme zahraniéni hos-
ty v pionyrském tdbore. — Pét
dévédtek dostdvd stejnou roli;
kterdpak z nich asi bude nej-
lep§i? — Clenové DRDS se musi
ve 3$kole dobre udit; oddilovd
vedouct prohliZi jejich vysvéd-
éeni: ,,Co tahle dvojka? Vid,
Ze uZ tam pris§té nebudel —
Zatimeo s. Disman zkous$i s ma-
lou skupinkou nebo se sdlistou,
oddilovi vedouci pracuji s ostat-
nimi na jiném ukolu.

Casto se ¥ik&: Ce$i — to je narod muzi-
kanti. A hudebni Skolstvi — to je naSe
chlouba. Nic proti muzice, nic proti §kol-
stvi. A prece: neni v takovém miné&ni kus
jednostrannosti? VZdyt oba umé&lecké obo-
ry — divadlo i hudba — zapustily v na-
Sem kulturnim Zivot8 hluboké kofeny a
jsou spolu spjaty rodovym poutem pFi-
nejmenSim od dob obrozeni. V na$i zemi
hraje 105 profesionalnich souborti na 74
scéndch a tvori nejhustsi divadelni sit na
syéte. Poftem amatérskych souborit jsme
divadelni velmoci. A ted si poloZme otaz-
ku: odpovida takto rozvétvenému divadel-
nictvi naSe umeélecké Skolstvi?

Cteme o pfednich hudebnich interpre-
tech, Ze se soustavné $kolili jiZ od détstvi,
Ze jsou Zaky téch a téch prednich peda-
gogtli, absolvovali tu ¢i onu mistrovskou
Skolu. A naproti tomu, v jakych zaklad-
nich a stfednich uméleckych 8kolach a
mistrovskych tfiddch mé&li moZnost rozvi-
jet svlij talent Vojan, Mosna, anebo —
abychom neodbihali tak do minulosti —
Vojta, Smolik, St8panek?

Je zde tedy velmi podstatny, historicky
podloZeny rozdil mezi pé&i uméleckého
Skolstvi o hudbu a péé&i o divadlo. A Fek-
néme p¥fmo: rozdil nespravedlivy. Svou
roli zde sehrdl zdjem existen&ni (vyhod-
n&jsi moZnosti uplatngni instrumentalniho
hrda&e neZ divadelnika) i nechut konzerva-
tivnich Gradi péstovat umélecké slovo,
které se miZe stat velmi vymluvnou poli-
tickou silou. Je tu i fakt, Ze v hudebnim
oboru se umélec vyjadfuje vyrazovymi
prostfedky, které si musi osvojit od jejich
nejelementarnéjsich forem, zatimco v obo-
ru dramatickém vyuZiva prostfedki, které
tvo¥i nezbytnou slozku vyrazu u# u ditéte,
v jeho styku se spolednosti (mluva, spon-
tanni reakce na Zivot kolem). Ale coZpak
herec nepotfebuje jiZ v dob& dospivani,
kdy se nejvice rozviji smyslova vnimavost
a kdy je cely organismus nejpruzngjsi,
péstovat sviij mluvni projev, pohybovou
kulturu, rozvijet vkus, udit se orientovat
ve vytvarnictvi, literatufe?

Prvnim rozhodnym krokem k odstrandnf
nepomeéru mezi hudebnim a divadelnim
Skolstvim bylo vytvo¥eni divadelnich fa-
kult pf¥i vysokych Skoldch uméleckého
sméru. Tfm v3ak bylo vyfeSeno jen 3ko-
lenf nékolika desitek vybranych talenti,
pfedevSim pro potfeby profesiondlnich
scén a ve véku ,,vysokoskolském, tj. te-
prve v dobé dospélosti. A to je i pro dra-
matické uméni dost pozdd. Velkou me-
zeru v nasf estetické vychové vyplni nynf
lidové S8koly uméni, jimZ jako organizadni
zékladna slouZi sit nalich hudebnich §kol.
Literarni a dramatickd vétev lidovych
$kol uméni, vedle v8tve vytvarné, tanedni
i tradiéni hudebni, se stdvd nedilnou a
rovnopravnou soudsti nasSeho zakladniho
umeé&leckého Skolstvi.

* - -

Skolni rok 1961—62 je pro lidové 3koly

umeéni prvnim a do zna&né miry jests po-
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VIiC NEZ SPLATKA NA STARY DLUH

kusnym obdobim. Jedna z prvnich $kol,
ktera s vysledky své prace seznamila
verejnost, je Lidova Skola umeéni v Kladng.
SlySeli jsme dobré i vynikajici vykony
Zakt 6.—9. tfid hudebniho odd&leni, pro-
hledli si vystavku vytvarnych praci prvni-
ho ro¢niku pripravky, zhlédli loutkovou
hFicku Pavla Prochdzky O mlsném Bumbr-
lickovi a vyslechli verSe i prézu v pred-
nesu Sesti Zakyin literarné dramatického
oddéleni. Bylo by vSak velmi odvazné
chtit z nékolika ukdzek usuzovat na umé-
lecky pfinos a troveii literarné dramatic-
kého oddéleni, které pracuje pitil roku.

Na literarni a dramatické vétvi Lidové
skoly uméni v Kladn& vyuduje &len Mdst-
ského divadla Véaclav Prochazka. Koho
vyuCuje a jaka je ucebni naplii v jeho
tfech tridach?

Studium literarniho a dramatického
oboru je pétileté. Do prvniho ro¢niku jsou
prijiméni Zaci od 12 let. ProtoZe u dva-
nacti ¢i t¥indctiletého Zaka. sotva budou
jeho vlohy tak diferencovany, aby bylo
mozno odpovédné prikrodit ke specidlni
vyuce, je do prvnich dvou roénikéi zafa-
zena komplexni estetiekd vfjuka se zdi-
raznénim dramatickych a literdrnich dis-
ciplin. NejmladSi Z4ci se tak sezn&dmi se
slovem psanym i pfedndSenym, setkaji se
i se scénickou hudbou, dovédi se alespori
to nejzdkladnéjSi o vyjadfovacich pro-
stfedcich hudby viibec, v pFipravé scénic-
ké vypravy, nastének, cGasopisu. ziskaji
i znalost z oboru vytvarného, v néacviku
jednoduchych tancli pro scénicka pésma
se seznami i s uménim pohybovym. Je sa-
mozfejme, Ze ucitel literarni a dramatické
vétve zde spolupracuje s pedagogy hudeb-
ni, vytvarné a tanecni vétve a ping vy-
uziva i vSech jejich zafizeni a pomficek.

Podivejme se nyni zevrubngji na obsah
studia prvniho ro&niku v ramci vlastni
literarni, recitaéni a dramatické vyuky.

Literdrni vyuka v prvnim roéniku sle-
duje nejprve orientaci Zaki v tisku pio-
nyrském i dennim, seznamuje Zaky se
zasadami rozboru klasické poezie, vede
je k pripravé pasma, ke zpracovani zprav
napf. pro nasténné noviny.

Na rozbory provadéné v literarni vyuce
navazuje logické é&feni, rozvijeni pfedsta-
vivosti, smyslu pro rytmus, dynamiku, p¥i-
prava na STM v sélovém uméleckém pfed-
nesu. Sborovy pfednes je v prvnim roé&ni-
ku pouze ve stadiu prvnich kokusd (nej-
prve rozpoc&itdvacky a jina ¥ikadla), je
pfevazné , monologicky‘, tj. bez roz&lend-
ni textu na sborové a sélové vystupy. Ugi-
tel sleduje techniku mluvy a zavadi za-
kladni dechova, hlasova i dikéni cvideni.

V prvnim roéniku Zaci ziskaji elemen-
tarni poudeni o0 dramatickém uméni.
S praktickou praci na dramatickém textu
se setkali jiZ v nédcviku roli pro loutko-
vou hFicku, kde také uplatnili prvni po-
kusy o reZii hry.

V ramci obecné estetické vychovy se
Zaci prvniho ro¢niku téastni besed se spi-
sovateli, s rozhlasovymi pracovniky, na-
vStévuji divadla, vSimaji si architektonic-
kych pamatek, pfirodnich krds a sledujf,
jak se obraZeji v dilech vytvarnych umél-
cli. Zaci peduji rovn&Z o esteticky vzhled
svého prostfedi, o nasténku, o vyzdobu
k vyznamnym - p¥ileZitostem. Na zavér
prvnfho ro¢niku prFipravi pasmo poezie
s pohybovymi a p&veckymi vloZkami.

Takova je zhruba néaplii prace v prvnim
ro¢niku. Ve druhém roéniku se komplex
znalosti ziskanych v prvnim roéniku dale
rozSifuje. Zvlastni pozornost se vénuje
sborovému prednesu. Zaci se pokouseji
0 dramatizovani pFihody ze Zivota d&ti,
sestavuji vlastni literarni pasma. AZ bu-
dou lidové Skoly uméni mit k dispozici
i jednoduchd rozmnoZovaci a tiskaFska
zafizeni, budou si Zaci sami vydavat sbor-
ni¢ky svych literarnich pokusti, tisknout
vlastni linoryty apod. Ve druhém roéniku
jiZ nacvi¢uji divadelni pFedstaveni, nej-
lépe ze soufasného Zivota dé&ti.

Po pfipravnych dvou roénicich miZe
Zak postoupit do dalSiho jiZ specializova-

ného studia v téchto obo-
rech: literarni, recitaéni
(umélecky  pFesnes vii-
bec) a dramaticky. Dra-
maticky obor se déli na
specializované studium
bud divadla hereckého
anebo. loutkového. Stoji
jisté za dvahu, zda déle-
ni na tyto v podstaté
CtyFi obory je nejStast-
néjsi (oddéleni umélec-
kého prednesu od prace
herce!).

Literarné dramatickych
oddéleni lidovych 3kol
uméni pracuje zatim asi
tficet. Je to hodn& —
i malo. Hodné potud, Ze
se pro letoSni S§kolni rok
po&italo jen s jednim &i
dvéma v kaZdém Kkraji.
A napf. Vgchododesky
kraj sam jich ma jiZ 10.
Je to malo ve srovnani
napf. s vytvarnymi od-
délenimi, kterych je uz
na sedmdesat. V Kladné
je ve vytvarném oddéle-
ni témér dvakrat tolik
Zakl neZ v literarnim a
dramatickém. Pro¢ tomu
tak je?

Soudruh Prochéazka vy-
svétluje, Ze s naborem se
zatalo pozdg. Jistou tlo-
hu zde hréala i ostycha-
vost a nedivéra k této
novoté. (A pfitom Skole-
ni v literdrnim a drama-
tickém oboru je bezplat-
né, zatimco Zaci vytvar-
ného  oddéleni  plati
v pfipravném studiu 15
Kés a v zdkladnim stu-
diu 25 K¢&s mésiéng.)
Také nékdejsi hudebni
skola, ktera s pticleng-
nim dalSich uméleckych
obori méa velké provozni téZkosti, neroz-
vinula naborovou agitaci naplno. P¥ipo-
jim jesSté jednu svou domné&nku: osvétovy
diim ani jeho divadelni poradni shor (a
s. Prochéazka je jeho &lenem) se je3té ne-
chopil velké moZnosti, kterou zaloZeni
lidové Skoly umeéni v Kladn& ptineslo.
Rekli si moZna: to je stejné jen pro déti,
co nam to pomlZe v ochotnickém di-
vadle. A tu se ocitdme u zavaZné otazky:
lidové Skoly uméni nejsou pro dosp&lé?

Zasady Fadného studia na lidovych §ko-
lach uméni predpokladaji, Ze bude pficha-
zet 1 mladeZ starSi 14 a 15 let. Podle stup-
né odborného vzdélani a zptisobilosti
budou zalazovani i starsi Zaci, kteri nizsi
stuperi neabsolvovali, do tFid vy38ich,
anebo budou pro né zrizovany zvlastni
tfidy. Predpoklada se zejména velky riist
kursi pro pracujici p¥i lidovych $Skoldch
umeéni. V téchto kursech budou vyu&ovat
titiZ wucitelé jako v obvyklych t¥idach
umélecké Skoly. Také néplii studia bude
vychazet z osnov lidové Skoly uméni.

ProtoZe — prFiznejme si — budovani
kursti pro dospélé v lidovych Skolach
umeéni postupuje z provoznich, finan&nich
a jisté 1 osobnich pfFi¢in (opatrnictvi
apod.) pomalu, pf¥ikroéily v nékterych
méstech k zaklddani lidovyech konzerva-
tori pFi osvétovych zafizenich. VyuZivaji
Casto i ucitelského sboru lidové Skoly
umeéni a tak je vlastné podstata véci spl-
néna. Jde jen o to, aby lidové konzerva-
tofe pecovaly o soustavnou a dostatedné
vSestrannou vychovu svych Zakl, aby ne-
péstovaly jen vnéjsi femeslo.

Dalsi otazkou, kterou je tFeba na tiseku
ochotnického divadla v souvislosti s bu-
dovanim lidovych Skol uméni vyfesit, je
vztah novych uméleckych Skol k praci
studif p¥i divadlech a k celé — Gasto velmi
obsdahlé — Skolitelské praci osvétovych
domi.

Zakyné LSU v Kladn# Jitka Jezkova podala pozoruhod-
n§ vykon jake vypravécka v loutkové h¥itce O mlsném
Bumbrlié¢kovi i v recitaci Wolkra

Zéveérem je snad dobfe si pFipomenout,
Ze lidové Skoly uméni, samozfejmé ani
lidové konzervatofe, nejsou 8kolou pro
uméleckou vychovu profesionalnich umél-
cli. Absolventi obdrZi vysvéddéeni, nikoliv
vS8ak néjaky vyulni list & umisténku,
kterad by je opraviiovala poZadovat zamést-
nani v nékteré umeélecké instituci. Pro
pfijeti na lidové Skoly uméni neni roz-
hodujici mimo¥addné nadani, nybrZ zajem
0 studium a bé&éZnd zplsobilost vnimat
uméni, schopnost vlastni kaZdému normal-
né vyvinutému &lovéku. Nedostatek $kol-
nich tr¥id, uditeld i dal8i okolnosti nds
budou pochopitelné nutit k tomu, aby-
chom v poéatcich novych uméleckych
Skol dali moZnost studia pFedevsim tém
nejnadanéj$im. Z literdrng dramatickych
oddéleni maji vychazet predeviim novi
vSestranné vzdélani reZiséri a herci ochot-
nickych soubort.

Lidové 5koly uméni, jejich hudebni,
vytvarna a tanedni oddé&leni spojend
v jeden pracovni celek, desitky nejlepsich
pedagogti a nejzkuSené&j§ich umélch sdru-
Zenych v uditelském sboru, stovky Zzakil
pripravenych nastudovat a uvést v Zivot
i ndro¢na umeélecka dfla prfedstavuji nové
centrum umeélecké vychovy, novou zalohu
a brzy i udernou silu v boji proti diletan-
tismu, samolibému amatérstvi a jalovému
kutilstvi za moderni soutasné umeéni.

Budovéanim lidov§ch $kol uméni nedo-
chéazi jen k ,,narovnani“ mezi hudebnim a
divadelnim Skolstvim. Prvnich t¥icet lite-
rarnich a dramatickych oddgleni — to
neni jen splatka na stary dluh. Je to
prvni vklad socialistické — a proto kvijl-
litativné nové — soustavy estetické Vy-
chovy, ktera svou ucelenosti, v§estrannosti
a hustotou uéilist nema v’ historii 8kol-
stvi na celém svété obdoby.

Pavel Vavruch




7ZIVOTOPIS naSeho hrdiny je zatim velice struény: narodil se na
sklonku uplynulého roku v détském vysilani Seskoslovenské tele-
vize, jeho rodiCe jsou Jifi Prochdzka a Lida Vilimovad a poprvé se
rozhlédl po sveté prostrednictvim televiznich obrazovek 30. pro-
since 1961. Byl uvitan celkem vlidné, coZ mu dodalo kuraZe, aby
se uchazel i o vaSi prizen. A protoZe je to chlapec skromny a ne-
vybojny, nezbude, neZ abychom ho predstavili sami.

Kdo-to tedy je Drobinek? Hlavni hrdina stejnojmenné pohadky,
ktera se urcité stane vitanym dopliikem stale je3té tak skrovné
zasoby dobrych her pro mladé divdky. Drobinkidy pf¥ib&h neni né-
jakym dramaturgickym vybojem, ale poctivou, upfimnou &eskou
pohdadkou, ktera navazuje na zdravou tradici doméciho pohadko-
vého dédictvi, aniz by se ovSem bezprostfedn& inspirovala nékterym
ze znadmych pohadkovych pribéht.

Nejlépe si ozfejmime volné pribuzenstvi Prochazkovy hry se
sveétem Ceské pohadky pravé na postavé dstfednfho hrdiny: v mnoha
pohddkovych pTibézich jsme se potkali s chytrymi Sevci a Svicky,
ktefl maji poradné za uSima a dovedou se vyvléknout z kaZdé Sla-
mastyky. Drobinek patFi do jejich rodu, ale pfece je sviij,” nenf
ustdlenym, nemeénnym pohddkovym typem, ale postavou, ktera méa
svou psychologii, svilj vyvoj, vrcholici poznanim, Ze k opravdovému,
plnému lidskému Stésti neni trfeba néjakych okazalych vné&jsich
prostfedki, ale viry v sebe a ve svou praci a upfimné lasky.

A toto zavérectné Drobinkovo zmoudfeni obsahuje taky hlavni
myslenku celé pohadky. Je neokéazala a samozfejméa jako chléb
a voda, ale pomaha malému divakovi objevovat a ocefiovat zdkladni
pozitivni moralni hodnoty. Je kladem hry, Ze toto jeji moralni
vyzneni skuteCné organicky vyplyva z pfibshu a charakteru postav,
ze nenf onou hofkou pilulkou povinné davky ,,pedagogiky‘, ktera
déti otravuje a stejné nevychovava, ale kterou je$té dnes mnozi
pokladaji za sice nudny, ale bohuZel nezbytny pifvaZek kaZdé hry
pro deti.

Drobinek se k tomuto zdvéreénému pozn&ni nepropracuje snadno.
Vzpomernime si, jaky je na zaatku: hofky a bolestinsky, plny
touhy po néjakém ¢inu a zase neschopny cokoli podniknout, iro-
nizujici vSechno kolem sebe a sebe nejvice, zahledény do svého
trapeni tak, Ze aZ svou nevsimavosti ubliZuje jinym. Prvni davka
sebevédomi do néj vjede ve chvili, kdy poznd, Ze diky svému
kouzlu se miZe pomérit s kdejakym sildkem. Tento ndboj mu umoZ-
ni nepolekat se krédle, pfed nimZ vSichni kledi na kolenou, aby
v ném samém upevnili pocit vlastni velikosti, d4 mu i odvahu
pustit se do Sarvdatky se tFemi Kobry, Zeleznymi obry. Tam ale
Frantik pozna, Ze nebezpeci, kdyZ se mu hledi pFimo do tvafe,
nebyva tak hrozné, jako kdyZ se pfed nim =zaviraji o&i. A odtud
je uz jenom krok k zavéreEnému poznani, Ze védomi vlastni sily
a jistoty miZe mit néjaké vné&jsi zdroje, ale Ze vyrlsta ze vztahu
k lidem a k prédci, z pocitu dobfe a uZiteén& napln&ného Zivota,
z miry lasky, jaké je schopno lidské srdce. Napsali tedy J]. Pro-
chazka a L. Vilimova v Drobinkovi pohddkového hrdinu, ktery nenf
vybaven vSemi pozitivnimi vlastnostmi od samého zadatku, jak
tomu v pohddkach tasto byva, ale ktery musi projit dosti sloZitym
vyvojem.

I ostatni postavy Prochazkovy hry maji osobitou, zajimavou a
nekonven¢ni tvif — a jsou to povétsind hezké role. Snad nejvy-
raznéji je kromé& Drobinka charakterizovan verbi¥ Bonifdc Fous,
pozér a mluvka, pod jehoZ velkohubym chvastounstvim snadno od-
halime zbabg&lost a servilni pokoru pred kaZdym, kdo je pravé ve
floru. Plasti¢nost postavy vSak vynikne, kdyZ ji v interpretaci ne-
upfeme uréité sympatické rysy, které autofi naznaduji v textu.
VZdyt tenhle Fous byl patrné kdysi takovy vesnicky kluk jako Lojza
Sekerni¢ek, taky jednou ve slabé chvilce nalets]l néjakému verbifovi
a asi mu aZ dodnes chutna vojensky chlebitek trochu hotce.

To Lojza Sekernitek je postava daleko prost8i — nic neZ oby-
¢ejny vesnicky chasnik s pusou otevienou k upfimnému ddivu nad
vSim novym, s du$i prostou jakychkoliv velkych sloZitosti, se srd-
cem, které dovede mit rado nebo nerado velice jednozna&ng. Roz-
hodné v3ak nesmi byt hran jako venkovsky hlupacek nebo prosto-
duchy jelimanek — pak bychom dost t8%ko dokéazali v inscenaci
motivovat princeznin vztah k Lojzovi, ktery je prece upfimny a
opravdovy.
nOstatni vesni¢ané z Drobinkova rodného Capouchova jsou pro nés
dileZiti pfedeviim tim, jak dokaZi vytvoFit vztah k Frantikovi,
ktery je pro rozvijeni celého pribghu tak dtleZity. Rozhodngé to
neni néjaka banda Skodolibych nelid@, kte¥i by cht&li Drobinkovi
zneprijemiiovat Zivot ze zlé vile. Jejich posklebky na Frantikovu
adresu jsou spiSe dobrdckym 3kadlenim, které si zbyte¢né citlivy
Drobinek bere k srdci vic nez jé zdravo. Prim mezi nimi vede pan-
tita Stodflka, troSku vejtaha a furiant, zvykly tomu, Ze se bez
néj ve vsi nic neobejde, neunavny iniciator vSech moZnych legracek
a taSkafic. Soused Zagroskudla je zas takovy vesnicky rozuma,
ktery docela rad vidi, Ze jeho Mancinka a Drobinek po sob& po-
kukuji, a ktery u% z tohoto divodu kroti Stodllku, kdyZ ve svém
viipkovdni ma Drobinkovu adresu zajde trosku daleko. Dillezité je,
aby Stodfilka, Zagrokudla i Fraia Bi¢, muzikant posedly aZ za
hrvob svou kiidlovkou, byli vhodnym obsazenim dobfe typové roz-
liSeni, protoZe pravé oni dodavaji chut i vini expozici celého pri-
b&hu. A Drobinkova maminka? To je prosté takova obyéejna ven-
kovskd mama, trosku posmutngéld z toho, jaky je ten jeji synek
Nesmély a ustraSeny — v Zadném pripadé vSak z toho nedsla
trflgédii. Jenom pro ného samého je troS§ku zklaména, kdyZ se ji
Uz pokolik4té vraci za par hodin ,,ze svéta“, e se mu nedafi a
ledafi ukazat t¥m rejpaliim, kdo je to Frantik Drobinek. To Man-
¢inka nema ani tyhle problémy. Té by stadilo, kdyby Frantik

Z}lstal takovy, jaky je na zafdtku — jenom kdyby nebyl tak ne-

V televizni inscenaci Drobinka vytvefil titulni flohu Stanislav
FiSer z Divadla ABC — foto V. Gronska
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dovtipny a pochopil,
spravovat stfevicky.

DileZitou postavou expozice hry je dédefek Vé&chytek. V Zadném
pfipadé to nesmi byt néjakd tajemnd bytost, vybavena bihvijakou
nadpfirozenou moci a doprovéazena pri svém pfichodu vselijakymi
,,pohddkovymi‘ efekty. Je to prachobyfejny stafeSek s moudrym
lidovym rozumem a c¢&istym srdcem, jehoZz Zivotni zkuZenosti mu
umoZiujf naraz prokouknout, co v kom vé&zi.

Tento svét pohddkové Ceské vesnice je dopliikem je3td8 o dva
svérazné typy — Senkyrku Hamounkovou, hostinskou s hbitou vy-
Fidilkou, kterd moc rada sbird penizky do svého objemného kap-
safe, a loupeZnikem Emanem VemcovidiSem, ktery spi¥ hriizu na-
hani, neZ aby byl opravdu hrozny. VSak se z ného taky v zavéru
hry vyklube ucin&ny dobréak, ktery se dal kdysi na loupeZnické

pro¢ si k nému Mandinka tak &asto dava

femeslo budto z ¢istého nedopatfeni, nebo — a to spiSe — aby
nemusel délat néco kloudného.
Drobinkfiv Capouchov — jeden svét Prochazkova pfibéhu — je

ve hfe markantné odliSen od dalSich dvou prostfedi: kralovského
zamku a jeskyné€ tFi Kobri, Zeleznych obri. Pro inscenatory Dro-
binka z toho vyplyvad ponékud obtizny kol — rozlisit tyto tf¥i svéty
a pritom udrZet stylovou jednotu celé inscenace. Zatimco vSechny
ty postavy a postavicky Hornfho Capouchova jsou pii vSech svych
nectnostech a slabiistkdch modelovany rukou velice laskavou, je
cely zamecky svét kolem krale Zlatdka ironizovan a stylizovan
az do mirné parodie. UZ sama postava krale Zlatdka nese tyto
rysy: je to €lovicek s nepfili§ vyvinutymi mozkovymi zavity, trpict
velikaSskym komplexem malych lidi, jeSitny k nevystani a zamilo-
vany jen a jen do sebe. I ty penize ma rad proto, Ze davaji vynik-
nout jeho nepatrné osobicce. Bylo by vSak neodpustitelnou chybou
pfehnat tuto charakteristiku do krajnosti a hrat kréle [Zlatdka jako
panoptikdlnfho pitomce, up¥it mu i pravo na uhlazené dvofanské
chovani a schopnost hbité konverzace. Princezna Toinette se k to-
muto tati€kovi hodi pramalo, a i kdyZ ma — aspoii na zacatku —
vnéjsi rysy troSku rozmazlené kralovské slefinky, nesmime pod
nimi utajit jeji zdravé citici srdce, které da pred dvorskou nadhe-
rou prednost sice klopotnému, ale plnému Zivotu po boku obydej-
ného venkovského chasnika. Svét kralovského zamku dopliiuje stary
general, uZ velmi omrzely z té nudy, z téch vé&nych kralovskych
recl, které uZ slySel snad tisickrat, z toho ustavi¢ného hrbeni pred
kralem, kterému nesmi dat najevo svou nadfazenost, o niZ je hlu-
boce presvédcen. Celé kralovské prostfedi je stylizovdno do strnu-
lého dvorského ceremonielu, ktery se tak markantn& odliSuje od
spontanniho veseli vesnické tancovacky v pifedchédzejicim obraze.
Neni se tedy pro¢ divit, Ze Frantik i Lojzik jsou jaksepatfi u vyje-
veni — rozhodné vSak neni tFeba obirat je o jejich pfirozenou
lidskou diistojnost a traktovat je v ,zdmeckych'® obrazech jako
ubohé venkovské jelimanky.

Tolik o lidském svété naSeho Drobinka. Podafi-li se jej p¥i in-
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scenaci vystihnout ve v3i barvitosti a rozmanitosti, je vic neZ na
piil vyhrédno. K celkovému reZijnimu FeSeni jeSté na zaveér n&kolik
drobnych poznamek: Drobinek je ismévna, humornd pohadka, ktera
nesnese, aby byla zatéZovana n&jakou sloZitou ,psychologii”. Ani
z oné Drobinkovy dusevni krize na konci 6. a na zafatku 7. obrazu
se nesmi dé&lat tragédie. Je tfeba, aby predstaveni plynulo bystfe
a hbité, bez zbytetnych prodlev, protoZe détsky divak potFebuje
a pravem vyZaduje rusnou divadelni podivanou. Pisni¢ky, které
jsou v textu obsaZeny, nesmeé&ji byt v Zadném pripadé pokladany
za néjaka ,&isla‘® & &rie, musi vyplynout zcela pfirozené a ne-
nésilng ze situace, stejng tak jako tanedni scény v obou ,,hospod-
skych* obrazech (i na zamku) jsou organickou sou¢éasti p¥ib&hu
a ne zaminkou pro samoucelné tanecni evoluce.

Vam vSem, ktefi se do Drobinka pustite, pfejeme, aby se vam
podafilo vytvorit pfedstaveni veselé i jimavé, voiavé jak letnf
louka, prosté takové, abyste z ného méli radost vy na jevisti i vasi
mali divaci. Zdena Joskovd

Kapelnik Bonifac General

Drobinek Mama [ Zagro$kudla Mancinka Dédecek

Dvoiané

Sekerni¢ek Loupeznik

Hostinska

Stodilka

Obfi Kobfi Princezna

SOUTEZ NA MALE JEVISTNI FORMY
PRO MLADEZNICKE AGITACNI SKUPINY
A PRO AGITACNI SKUPINY NA VESNICI

Osvétovy fistav v Bratislavé vypsal literdrni souiéZ na
malé jeviSini formy pro mladeZnické agitatni skupiny
(jednoakiovky, scénky, skete, monology, pisné, tastuSky
s problematikou nasi mladeZe). SoutéZ konéi 15. 7. t. r.
a je dotovana cenami 2500, 1500, 1000 a 500 Kés; vy-
sledky budou vyhlaSeny 31. 8. t. r.

Soutasné vypsal Osvétovy fistav v Bratislavé i lite-
rarni soutéZ na malé jeviSini formy se zemédélskou te-
matikou pro agitagni skupiny na vesnici, ktera ma dvé
kategorie: 1. celovederni i kratSi pasma, 2. kratké dra-
matické fitvary. V prvni kategorii jsou ceny 5000, 2500 a
1000 Kés, ve druhé 1000, 600, 400 a 200 Kés. Odekava se,
Ze soutéZni prace budou mit optimisticky a satiricky
charakter. Uzavérka této soutéZe je 30. 9. t. r. a vy-
sledky budou vyhlaSeny 1. 12. t. r.

BliZz8i podminky obou soutéZzZi sdéli Osvétovy iistav
v Bratislavé, ul. Cervenej armady 25/1.
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SCENA PRO DROBINKA

Slychdvdm Basto ndzor, Ze scénickd prdce pro déti
VyZaduje co nejvice realistického vyjadiovdni a %e scé-
nicky ndznak, jevistni zkratka nejsou détem srozumi-
telne. Myslim, Ze tento ndzor neni zrovna spravny. Dité
mfi velkou fantazii, velkou vnimavost. A . prdvé forma
naznaku, uréitého naznadeni prostiedi pomdha ditéti,
aby pochopilo myslenky autorovy, ale souéasné aby
§ autorem spolupracovalo, aby wvnimalo prostiedi na
Zcikladé svého vlastniho ndzoru. Zbyteény polopatismus
détskou fantazii jen zatéZuje. Je ovSem nutno, aby se
Pracovalo s realistickgmi proky, ale nemusime se bdt
Stylizace, barevného zvyraznéni, vtipnosti a ndpadi.

Je nutné, abychom scény do détskiych her velmi di-

kladné promysleli, peélivé dbali na Gistotu stylu, aby-
chom nepodceriovali détskou kritiénost a vystiihali se
nelogi¢nosti, ale to vSe nebrdani pracovat distymi jevist-
nimi ‘formami a snaZit se vytvdret pro déti opravdu
to nejkrasnéjsi. Byl jsem svédkem toho, kdyZ pFi po-
hadce inscenované se v§im piepychem a moznostmi jedné
z naSich prednich scén, kdy na jevisté bylo nahroma-
déno mnoho jevistni parddy a lesku, kdy krdlovskd siri
byla zaplnéna mnoha skoro kamennymi sloupy, realistic-
kgmi balustrddami a tézkymi zdvésy, v zahradé pak
jakoby skuteéngymi stromy — tedy pri tomto piedsta-
veni byly déti po pocdteénim prekvapeném vydechnuti
rozptylovdny tou spoustou na jevisti a myslenkdm po-
hddky uZ nevénovaly pozornost. Velmi brzy se zadaly
nudit. A pfi jiném détském predstaveni v témZe divadle,
kdy bylo pouZito vtipného, stylizovaného ndznaku, ktery
se uzee vdzal na ndplii hry a jednoduchymi prostiedky
podtrhoval jeji dramati¢nost, détsky divdk ztichle a po-
zorné sledoval déj a sZival se s hrdiny pohddky.

Md-li divadlo vychovdvat vkus détského divdka, je to
ukol i pro vytvarnika déiskych her. A &im vic krikla-
vého, tak zvané realistického precpdvdni jevisté, &im
vice nevkusné zmalovaniych napodobenin prirody a riz-
nych omselych scénickych efektd, tim vice détsky vkus
pokazime.

Na prikladu Prochdzkovy a Vilimové pohddky Drobinek
se pokusim ukdzat, jak lze pii takovém ukolu pracovat
jednoduchymi scénickymi prostredky. Malovany S3dtek
visici v prostoru (miiZe to byt reSeno prisvitem, pro-
jekeci ¢i vymériovanim malovanych zdvési), plosné ma-
lovany naznak kamen, taliii, prapori nebo jingch do-
plitkid, v3e jakoby vystiizeno détskyma rukama z &er-
ného prostoru. Jednoduchy kostym svétlejsich barevnijch
odstini, trochu stylizace v barvé i v lince — a uZ ma
détsky divdk podklad pro svou fantazii. Pidorys je velmi
jednoduchy, jednotlivé doplitky se zavéSuji na derné
potaZené stojky nebo zavéiuji do prostoru.

KAREL SALEK



CELA DLOUHA FAZE reZisérské prdace pfi
zapoceti studia hry, které Fikame v nasi
divadelni mluvé prdace u stolu, byva velmi
casto v ochotnickych divadlech opomije-
na. Herci chtéji obvykle jit co nejdFiv
,do prostoru‘‘ a vymlouvaji se na to, Ze
u stolu se hrat divadlo neda. A proti teo-
retickym rozbortim byvaji vibec z duSe
zaujati. Jestli se nechd reZisér umluvit
a nevénuje préaci u stolu takovou péci,
jakou si zaslouZi, obyfejné se mu to vy-
msti na vysledku a navic je p¥i vypraco-
vavani neustdle zdrZovan tim, Ze musi
dohéanét, co zanedbal.

Praci u stolu predchazi dlouhd a zod-
povédna pfiprava reZiséra, protoZe pfi
prvni zkouSce s celym uméleckym sou-
borem musi mit hru ,,v malicku‘. Musi
s ni byt dokonale sZit a nesmi ho privést
do rozpakl zadna vSetefna otazka, kte-
rych maji herci v zasobé vZdycky celou
Ffadu.

Prdace u stolu zacind reZisérskym pfe-
étenfm hry. Pfed¢itd hercim a vSem ostat-
nim spolupracovnikim upraveny text —
v takové podobé, jak jej chce inscenovat,
i kdyZ pro herce ma pfipraveny text ne-
upraveny. Prvni pfecteni hry reZisérem je
nesmirné dtlezité, protoZe d&ava herclim
prvni souvisly obraz inscenace. ReZisér
musf mit pri ¢teni na mysli t¥i z&sady.
1. SnaZi se o vystiZeni a zvyraznéni ideje
a hlavniho tkolu inscenace, aby byl hned
od zacatku zfejmy smysl — proc¢ se ta ¢i
ona hra hraje. 2. Cte se smyslem pro cel-
kovou atmosféru a snaZi se o vystiZeni
Zanru hry. A kone¢né 3. SnaZi se infiko-
vat hercim svoje pojeti rytmu a dynami-
ky studovaného dila. Pfi tom je ovSem
nutno, aby herci nesledovali text ve svych
knihdch, ale poslouchali pozorné reZi-
séra. Stejné tak ostatni spolupracovnici,
tj. inspicient, rekvizitar, osvétlovac, vla-
senkaf a vSichni ostatni, ktefi se budou
podilet na celkovém vyznéni hry. Znovu
opakuji, Ze smyslem ¢&teni je dat prvnf
souvisly obraz inscenace a jednotny po-
hled na hru. Proto je reZisériiv zdjem
soustfedén predevSim na vyznéni mys3len-
ky a nesnaZi se napF. charakterizovat
hlasem jednotlivé postavy, protoZe potom
se ¢teni podoba loutkovému predstaveni,
kdy otec hraje své dceruSce loupeZnika,
¢arodéjnici i MafFenku.

Po pretteni se o hie diskutuje. ReZisér
zkoumd prvni dojmy hercli a konfrontuje
je se svymi dojmy, které mé&l pfi prvnim
¢teni on. Tato debata je dilezita proto,
Ze rezZisér ma prvni moZnost regulovat
pozvolna nazory herci a privadét je na
pole svého zameéru. V Zadném pfipadé
vSak nesmi mit herci pocit, Ze jejich na-
zory a mysSlenky jsou zndsiliiovany a Ze
nemaji moznost vlastniho nazoru. Otupila
by se tim znacné jejich umélecka invence
— prace s hercem, ktery Zije v dojmu, Ze
je loutkou v rukou reZiséra, neni nikdy
dobra.

Po této diskusi, kterd neméa za ukol do-
brat se néjakych zaveérl, nasleduje dru-
hé &éteni hry. Tentokrat uZ ¢tou herci svo-
je role a pri tom si provadéji do svych
textli dpravy — Skrty, pFepisy apod. Ani
pri tomto c&teni se jeSté herci nesnaZi
0 Zadné charakterizovani postav, ale maji
ji po smyslu a logice textu. Je zahodno,
aby reZisér v této fazi prace nepfripustil
diskusi o Skrtech a tipravach, protoZe ne-
byl jeSté proveden podrobny rozbor hry
a véci, které se pozdé&ji stanou samozrej-
mé, by nyni zbytetné zdrZovaly préci.
U herct tato tendence byva velice &asta,
zvlasté kdyZ jim reZisér Skrtne kus jejich
textu. K diskusi o Skrtech se jeSté dosta-
neme a prace je potom uleh&ena jednot-
nym méfitkem, které uZ budou vSichni
mit.

KdyZ maji herci v ruce upraveny text,
pfistupuje reZisér k vysvétleni svého in-
scenatniho pldanu a zaméru. Pro lepsi
pFedstavivost souboru pouZije jako po-
miicky navrhy scény a kostymi, protoze
i v nich se ma obréaZet inscenacni z4dmér.
Také zde se o vytvarném ztvarngni stu-

dovaného dila nediskutuje, ze stejnych
divodi, jaké jsou uvedeny u tdpravy hry.

Po tomto dvojim pfecteni a seznameni
s inscenacnim planem pFistupuje reZisér
k literarnimu rozboru dila. Seznami her-
ce s Zivotem autora a jeho dilem a pouka-
Ze na souvislost jinych praci s uvddénou
hrou. Stejné tak zafadi uvad&né dilo do
celkové souvislosti autorova Zivota a dila.
PoukdZe na dobu vzniku hry a na dobu,
ve které Zil autor, a vysvétli souvislost
obrazu doby a dila. Velmi podrobng se

'zabyva reZisér vysvétlenim vSech politic-

ko-kulturnich uddlosti doby, ve které se
hra odehrdva. Pro tuto svoji praci pouZi-
va rizného pomocného materialu jako je
film, obrazy, literatura a podobné&. Pfi
této praci je ovSem dileZité, aby reZisér
umél vybrat pro herce jenom podstatné
véci a nezavaloval je zbytedné nejriznégj-

Na diskusi o tpravé hry navazuje bez-
prostfedné rozbor jednotlivich postav.
Je nutno dikladné prohovorit charakte-
ristiku kaZdé postavy a urCit vSechny
jeji vlastnosti vyplyvajici z textu samot-
né postavy i z textu postav ostatnich.
SnaZime se urc¢it vS8echny vnitfni i vngjsi
znaky postavy, které jsou potfebné pro
vnitfni a vnéjsi charakteristiku role. Sna-
Zime se vyhmatnout podstatu kaZdé po-
stavy a zobecnit si ji jako tzv. jadro role.
Byva velmi tézké najit typické oznadeni
jadra role. Pokud se nam je nepodafi na-
jit tak, aby to herci skute¢né& pomaéhalo,
je to zbytetna prace. Co rozumime pod
timto pojmem ,jadro role“? Ve hie
nam napf. vystupuje postava s nepevnou
pateri, clovék, ktery se méni podle
okolnosti a potfeby, Clovék bez zasad.
MtZeme tedy pro oznaceni jadra role po-

PRACE REZISERA U STOLU

$im materidlem, ktery tfeba sdm prostu-
doval. Zbyte€né preteoretizovdani mitZe
praci uSkodit, stejné jako nedocen&ni vy-
znamu této préce.

A nyni nastdva vlastni rozbor hry. Jest-
liZe do této doby nenechavé reZisér her-

ce prilis diskutovat — mimo disku-
se po prvnim precteni — je nyni
situace opacna. Snahou reZziséra je,

aby se herci dobrali ke vSemu sami —
i kdyZ musi neustdle jako kormidelnik
Fidit lod ve sprdvném sméru plavby. Ho-
voFi se pfedevSim o ideji — mySlence
hry (ono vulgarni uslovi ,,Co tim cht&l
basnik Fict“). I kdyZ nam jde v praci
vice o to ,,co chceme my touto hrou Fici
a pro¢ ji hrajemel' Stejn& tak se Siroce
zabyvame hlavnim tkolem, abychom si
ujasnili, ¢eho chceme na$i inscenaci do-
sdhnout. Velice podrobné& se hovoii o d&-
jové lince, oné c&ervené niti, kterda musi
nas i divaka provazet celou hru. Co ro-
zumime pod pojmem dé&jova linka? Je to
obsah hry, feceny nejstru¢né&j$i formou
tak, aby Zaddna diileZitd véc nebyla vyne-
chdna. Dé&jova linka se nezabyvéd vedlej-
Simi zépletkami a situacemi, které nejsou
pro vlastni d&j podstatné. Dé&jova linka
se nezabyva témi vécmi, které nepodpo-
ruji nds hlavni tkol. D&jova linka musi
neustdle divdka orientovat ve spleti si-
tuaci a zapletek, které hra prinasi, musi
mu ukazovat, kam se ma upirat jeho
hlavni zdjem, aby se ve hfe vyznal. V dal-
S diskusi se dobere soubor k stanoveni
prib&Zzného a protipribéZného jednani,
¢ili urcéeni postav a situaci, které podpo-
ruji na$ hlavni dkol, a téch, ktefi jdou
proti nému a dostavaji se tim do kon-
fliktu. Velice zavaZnou otdzkou je urdent
Zanru hry, protoZe Spatné vymezenf Zan-
ru miZe c¢asto celou praci nabourat.
V této otazce musi mit reZisér hlavni a
rozhodné slovo, zvlasté tehdy, chce-li hru
inscenovat jinak, neZ jak to zamyslel
dramatik. Rozloha dramatickych Zanra je
velice Siroka. Mnoho se o tom mtZeme
do¢ist v knize Franka Tetaura Drama a
jeho svét na strané 149—201 posledniho
vydani. Autor zde velice zajimavé popi-
suje vlastnosti jednotlivych Zanrid a jejich
podstatné znaky.

Znovu opakuji, Ze vSechny tyto véci
dela reZisér v diskusi se souborem, pouze
tuto diskusi usmériiuje a nechava herce,
aby se sami dobrali k hloubce dila. Je
ovSem pochopitelné, Ze p¥i sporech a
riiznosti ndzord musi mit reZisér rozhodné
a zavéretné slovo — urdité pravo veta —
které nese uZ sama povaha jeho préace
a zodpovédnost za celkové vyznéni dila.
Ale ani v-tomto pripadé by se nemél re-
Zisér uchylovat k nafizovdni a k dogma-
tizovani svych mySlenek. I tehdy ma mit
herec pocit, Ze se k vysledku dobral sdm
a Ze jsou to jeho mysSlenky.

Teprve v této fazi prdce nastava dis-
kuse o Skrtech a tpravach hry.

uZit vyrazu ,,chameleon®. VSichni zname
vlastnosti chameleona a také herci pfed-
stava tohoto zvifete pomftiZe pFi vytvareni
role. Nebo jiny priklad. K. S. Stanislav-
skij pouZil k oznaceni jadra role u Sury
v Jegoru BulyCovovi od M. Gorkého —
Pochodeii. Sura zapaluje vSechny ostatni,
Sura hofi pro svoji mySlenku a ideu, Su-
ra vede jako pochodeni v cele priivodu.
Myslim, Ze tyto dva priklady postacuji
pro pochopeni tohoto terminu. DalSi prace
s hercem pfi rozboru postav spociva
v urdeni hlavniho tkolu kaZdé postavy.
Dohodli jsme se uZ spoletné na hlavnim
tikolu celé inscenace a nyni zbyva urcit,
jak ktera postava svym ukolem tomuto
celku napoméahé nebo jak jde proti nému.
Kazda dramaticka postava ma v prib&hu
hry tkolfi celou spoustu, v§znamnych
i bezvyznamnych. SloZeni t&chto vSech
drobnych dkoli dohromady a nalezeni
spoledného jmenovatele pro né — to je
urdeni hlavniho tkolu postavy.

Také dal3i rozbor hry — jazykovy roz-
bor — je velice dileZity pro vysledek.
Jde o urdeni funké&nosti autorova jazyka.
Jak ho pouZiva napf. k pfimému jednani
postav nebo k zastirdni jejich pravych
zamérd. Jakym zplsobem charakterizuje
autor jednotlivé postavy jazykem a jakého
emotivntho G&inku tim dosahuje. Urcuje-
me, jakym jazykem jsou postavy ilustro-
vany dramaticky a ideové. Urcujeme, jaky
je dobovy nanos na jazyku autora. :

Dale provadi reZisér rozbor dramatické
stavby hry. Timto tématem se nebudeme
prozatim zabyvat. Ruku v ruce s urcenim
dramatické stavby hry jde i ur€eni jet}-
notlivgch déjovych fakti nebo ZVI‘fltUl
jak je n&kdy nazyvame, a tim i urcenl
reZisérskych kouskid. Co rozumime pold
t&mito pojmy? D&jovy zvrat ¢i fakt nasta-
va ve hfe tehdy, kdy situace, ktera se
odehraje, zméni jedndni postav tak, 252‘
zacnou jednak jinak neZ doposud. Napf.
otec v BlaZkov& hre PFili§ Stédry vecer
se dozvi od TomaSe, Ze Ceka s Hankou
dits. Jeho jednéni, které se do této doby
ubiralo uréitym smérem a $lo za urcitym
dkolem, se najednou méni a dostava jiny
smér. a jiny tkol. Zprava, kterou se otec
dozvédél, je dé&jovym zvratem. Uréer}f
t&chto d&jovych zvrat je velice diileZite,
protoZe z nich stavime jako z cihel déjo-
vou linku. Déjové zvraty musi byt hercum
naprosto jasné, protoZe to jsou ony uzlo-
vé body, kterymi se drama stdva drama-
tem. D&j, ktery se odehraje od jednoho
d&jového zvratu k druhému, nazyvame re-
Zisérskym kouskem, Pro nasi interni préc_l
si urdujeme nazvy jednotlivych kouskl
a stanovujeme si tkoly pro kazdy kou-
sek, opét v souvislosti s dkolem celé in-
scenace.

Teprve po tdchto v3ech rozborech se
dostdavame znovu ke Gteni hry. Ale anl
tentokrat jes$t® nedteme hru s ohledem
na vytvareni charakterii a jeji celkoveé



koncepce. Treti ¢teni je spojeno s dii-
kladnym rozborem a podrobnym odhale-
nim vSech nejasnosti, které nam jests
y textu zistaly. PredevSim si urcdujeme
linii dne u postav. Linie dne je domy3leni
Zivota postavy tehdy, kdy nevystupuje
pfimo v dramatické akci — to znamena
kdy neni’na jevisti. Herci si musi ujasnit,
co delala postava pred tim, neZ prisla
na jevisté, a co bude délat, aZ z jevists
odejde. DomySlime vSechny pohnutky,
které vedou postavu k jednani a k mysle-
ni a hledame pozvolna i moZnosti fyzic-
kych akci, které vyplyvaji z jednani po-
stav. Velmi presné a podrobné& se zaby-
vame vztahy jednotlivfch postav k sobg
I a urcujeme si i vztahy postav k situaci.
Zabyvame se vztahem postavy k pribez-
nému a protipribéZnému jednani a pod-
robnym stanovenim tdkolu v jednotlivych
kouscich. Velice dtleZitym bodem této
prace je urCovani podtexti — oby&ejn&
rfe¢eno — toho, co si postava mysli. Ve-
lice ¢asto se nam mySleni postavy ne-
kryje s tim, co si postava mysli — pro-
toZe vZdycky neni na srdci to, co na
jazyku. Pfesné stanoveni podtextu je ve-
lice dileZzité pro srozumitelnost a pro
absolutni vyznéni logiky.

Po tomto rozboru se znovu vracime k vy-
tvarnému ztvarnéni dila a diskutujeme
0 ném velice podrobné. Je potfeba, aby
se herci rozhovorili i o kostymech, protoZe
uz maji spravny nazor na postavu a
mohou posoudit, do jaké miry jim kost§m
bude poméahat nebo vadit v hereckém pro-
jevu.

A nyni se konetn& dostdvame k vlast-
nimu ¢teni hry a zacindame u stolu kom-
ponovat pfredstaveni a stavét charaktery

jednotlivgch postav. ReZisér hledi prede-

vSim na jazykovou &istotu a odstraiiuje
v zarodku vSechny nedostatky, které by
se pozdéji pri ndvyku odstrafiovaly velice
téZzko. Precisni mluva a jazykova Gistota
musi byt pro kaZdého reZiséra jednim
ze zdkladnich dkol@ p¥i pracil P¥i tomto
cteni se také snaZime o wystiZeni atmo-
sféry a o jeji pfesné urdeni a vymezeni.
V této dobé zacdina jiZ reZisér budovat
temporytmus predstaveni. S terminem
temporytmus se setkdvame velmi &asto a
tak nebude na Skodu, kdyZ si ho vysvét-
lime. Jde o sloZeni dvou slov, ktera maji
kazdé sviij vyznam. Tempo a rytmus.
Tempo je rychlost v Fazeni prvkii a ryt-
mus je stfidani pfizvuénych a nepfFizvud-
nych prvki. Tak napfiklad temporyt-
mus veéty, je rychlost v Fazeni slov a
stfidani dtleZitych a méné& dileZitych
slov. Temporytmus pFedstaveni je rych-
lost v Fazeni jednotlivych scén a st¥idani
dileZitych a mén& dileZitych scén a tak
dale. A konen& se snaZime o pozvolné
charakterizovani postav. Tato prace musi
byt velice opatrnd, aby si herci nevytvo-
Fili hlasovou $ablonu, kterd by potom
jejich vykon zkreslovala, kterou pak t&z-
ko odstrafiujeme a tolik nas na jevisti
strasi.

Toto vlastni &tenf hry tvo¥i podstatnou
tast prace u stolu. ReZisér zde zadina
komponovat p¥edstavent, i kdyZ jist& hlav-
ni Gsek jeho prace je aZ pfi vypracovani
hry v prostoru.

Vypracovanim textové stranky predsta-
veni kon¢i prace u stolu a reZisér pre-
vadi svoji praci do prostoru a zadina aran-
Zovat. A uZ pFi aranZovani a hlav-
ng potom pFi praci v  prostoru
uvidite, Ze se v3echna ndmaha, kte-
rou jste vénovali praci u stolu, vrati a Ze
nebyla zbytend. Spousta dohad@ a dis-
kusi odpadne, mnoho nejasnosti, které
by se vyrojily, se neobjevi a prace bude
mit mnohem ucelensjsi a jednotné&jsi raz.
Snazil jsem se zde popsat hlavni zasady
prace u stolu a nechci, aby se staly dog-
matem reZisérské prace. Vidycky zaleZi
na individualits reziséra, jak bude téchto
rad pouZivat a jak si je do celkového
stylu své prace prizplsobi.

RICHARD MIHULA

OPERETA

HRAT €1 NEHRAT ?

Ve 2. c¢isle Ochotnického divadla re-
feroval dr. Mileslav Jurdk ¢lankem
PF¥eSlapovani nad ochotnickou opere-
tou o inscenaci Dunajevského Volné-
ho vétru znojemskymi ochotniky a
nadhodil p¥i té piileZitosti nékelik
otazek zasadniho réazu, vychazeje
z touhy souborii hrat hry se zpévy.
,,V loiiském roce, pi¥e s. Jurak, ,,by-
la v Kutné Hofe podnéina konference
o inscenaci klasiky. Neni to kaci¥ské,
kdyZ navrhneme, aby se stejna pozor-
nost vénovala i inscenacénim problé-
miim her se zpévy? V letosni STM je
zafazena i opereta. Nemame se tedy
nad hrami se zpévy vaZné zamyslet?"

Soudruh Jurdk ma pravdu. M&li by-
chom prestat ,,jenom rozpadité kréit
rameny‘‘ nad timto divadelnim typem
a méli bychom souboriim poradit. Jen-
Ze ma prvni pohled se bude zdat, Ze
dobra rada tu bude nad zlato. Ale za
pokus to stojf. Udélam jej, ekl jsem
si, dokonce o deset minut dfiv, neZ mi
vedouci redaktor na schiizi redakéni
rady tento Gkol nadélil. Kone¢n& —
kacifi udeélali leckdy téZ leccos uZi-
tecného, i kdyZ pak hofeli na hranici.

Co je to opereta?

Je to divadelni hra, kde hudebni a
tanec¢ni sloZka je bezprostfedn& spo-
jena s mluvenym textem, mesouc dg&j
a jeho vyvoj stejné jako proza. Zpiva-
nd soufdst organicky navazuje na
prozu, hudba slouZi jako dramaticky

prostfedek, charakterizuje, podtrhuje
atd. Priklad z klasiky: operety Offen-
bachovy; priklady ze soutasnosti:
West Side Story, My Fair Lady atd.

OdliSme od této ryzi operety (musi-
calu) hru se zpévy, kde hudebni vlioz-
ka je' vloZenou soudasti, nepronika
organicky celou hrou, nybrZ jen v jis-
tgch momentech dokresluje. Pfiklad
z klasiky: Tylova Fidlovadka; ze sou-
Gasnosti: Sefikovy sad. Mezi t&mito
dvéma poly je celd fada nuanci, vau-
deville, revue, hudebni komedie, lidfci
se kvantitou hudby a zp&vu i jejim
kvalitativnim zapojenim.

Ve v3ech pripadech jde o divadlo
veselé (vyjimky potvrzuji pravidlo),
komické, parodistické, groteskni, sa-
tirické. To je dano historickym v§vo-
jem, zcela soub&Znym s vyvojem tzv.
malych uméleckych forem (kabaret,
estrdda, tabarin atd.), kde &asto hra-
nice mezi nimi a hudebni komedii, re-
vul, operetou, musicalem splyva. Ge-
nese obou téchto Zanrd je, myslim,
stejnd, spociva v lidovéem divadle,
v lidové satife, v lidové reakci na
jisté spolecenské jevy. Odtud masova
obliba téchto Zanrdi a odtud — bohu-
Zel — téZ jejich ldkavost pro komerc-
ni zneuZiti. Drav¢i chut, se kterou se
burZoazni spole¢nost vrhla ma opere-
tu a kabaret, jenom ukazuje spolecen-
sky funkc¢ni dileZitost tohoto typu di-
vadla. Zkréatka a dobfe: tyto formy,
tak Zadané a oblibené, jsou velmi dii-
leZitou uméleckou zbrani. ZaleZi jen

Operetu Johanna N. Nestroye Lumpacivagabundus sehral divadelni sonbor Tyl
z Cernilova u Hradce Kralové: V. Prokes jako krejéi Jehlicka a J. Pavlikova
s J. Cudovou v rolich Kamily a Laury
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Operéty a hry se zpévy uvadi pravidelné Divadlo
Svatoboj v Brné. Na snimku Zd. Kostakova v hudeb-
ni komedii Don Juan d&deckem (Bettcher-Niirnber-

gova)

Namornik Marko (Rudolf Pavlas) ze znojemské in-
scenace Volného vétru I. Dunajevského

OPERETA: HRAT €I NEHRAT?

na tom, jakou népli, jaky obsah for-
malng ztélesiuji. Stary Offenbach se
jen chopil oblibené formy, aby ji vy-
jadril kritiku cisafské Francie, pfiro-
zené z hlediska liberalniho meéstédka,
ale kritiku. BurZoazni vyrobci operet
poslouzili cilam me&stacké politiky —
odvést myslenky lidu od socidlnich
divah. Big business, ktery v této éfe
opereta znamenala, prekryl vSechny
ostatni (kladné) znaky a vtiskl po-
jmu ,,opereta” punc kyce, pozlatko-
vité libivosti, bezmySlenkovitosti a
tupadkovosti, zkratka ji zepsul.

Psi hlava operety

A tak néjak jsme se po roce 1945 po-
fad divali na operetu. Byly doby, kdy
se mé&lo za to, Ze je nutno ji likvido-
vat. Zejména mezi ochotnictvem. VE&t-
Sina d&initeld zle prondsledovala ope-
retu. Ve statistikdch UDLUT byla uvé-
déna vedle braku. Procenta (dosti
zna¢nd), vyjadfujici vyskyt operety
v ochotnickém repertoaru, vryvala
hluboké vrasky do cel zodpovédnych
funkcionafd, pracovniki divadelniho
oddéleni UDLUT a domu osvéty. Sou-
bor, ktery zahral operetu, byl odsou-
zen, nikdy se neumfistil v soutézi a Ji-
raskiv Hronov mu byl nedostiZnym
zamkem v oblacich. Obdobné& autofi
operet byli vyhnéni na periférii a drza-
ni za jakési apade a prostitutky, snaZi-
ci se pokélet ¢isté roucho Thaéliino. Ve-
selé hudebni divadlo bylo Smahem na-
p8chovano do jednoho pytle, jemuZ
bylo zahodno se ma hony vyhnout, aby-
chom si nepokazili kadrovy profil.
A hledme — hledme: velici sovétsti
symfonikové, Sostakovit, Kabalevskij,
napsali operety. Vitézslav Nezval se
pokusil o operetu. OvSem, vZdyt od
zrodu divadla, od toho legendarniho
Recka byla hra se zpévy neodmyslitel-
nou soucdéasti divadelni tvorby.

Cilevédomou praci jsme vymytili
z ochotnického repertodru brak a
kyé&. Neni to jenom dflo dramaturgl a
metodikti. Je to téZ vysledek stoupa-
jici Grovng& divakd, mastupu mladych,
zvy§eného Zivoiniho standardu a uvé-
doméni. Ale obdobné se nikdo nesta-
ral o operetu. Méla psi hlavu, dobré
¢i 3patn4, $lapalo se na prezky stejné
Leo Fallovi jako Offenbachovi, polo-
Zilo se rovnitko mezi Vajickem z l4s-
ky a Velkovévodkyni z Gerolsteinu.
Nevedli jsme soubory, majici chut a
schopnost délat hudebni divadlo. A
pravé v tomto bodé vidim v neddvné
minulosti velikou chybu.

Ochotnické soubory, pifenechéany
v tomto sm&ru samy sob&, hrély cas-
to ,,na truc’’ potédcely se v Zivelné, néa-
hodné dramaturgii, divdci byli vysa-
zeni Gtoktm vselijakych ,,svéZich di-
lek*. Ze vzpominek pamstnikd se vy-
bavily kmochiaddy a ,,lidové operetky*’,
mistni velikd3ové se poudtéli do Pol-
ské krve, bylo proplytvdno mnoho
cennych sil, mnoho prace — a vé&tsi-
na vysledkt byl paskvil, podporujici
néazor operetobijci. SA&m jsem spat¥il
mnoho takovych mordl, ze kterych
jsem odchédzel s naruSenou nervovou
soustavou. Le¢ byla vina jen na jedné
strané?

Mohou ochotnici hrédtope-
retu?

Jakmile jsme se pozbavili Sedych bryli
sucharstvi a pedanterie, zjistili jsme,
Ze Zivot, a tim spiSe Zivot radostny,
Zivot rozristajici se, Zivot nového vé-
ku, se neobejde bez veseli, bez hudby,
pisné a tance, bez rytmu. To je spon-
tanni chténi a divadlo odréZejici Zi-
vot mu prosté nemiiZe odolat. A tak
mame-li soubory k tomu, aby se véno-
valy divadlu malych forem, kabaret.,
kde podstatnou sloZkou je piseii (San-

son, kuplet, song), memiZeme jim
brat hudebni divadlo.

Necht se soubory vénuji operetg,
hudebni komedii, vaudevillu, revui,
musicalu. Ale pomozme jim stejné
hodnotng, jako pomé&hdme souborim
dinohernim a estradnim uméleckym
skupinam. Pecujme o jejich drama-
turgii, vénujme jim pomoc metodic-
kou a instruktorskou. Nenechavejme
je ma pospas ndhodé, mylnym vlivim,
staromilstvi. Postavme je na rovei C¢i-
noherni tvorb&, vZdyt v profesional-
nim divadle se to uZ také stalo a do-
konce je i na AMU operetni tFida.

Problém bude ovSem otdzka umélec-
ké realizace. Nechceme, aby na ochot-
nickych scénach vznikaly paskvily. Na§
obdan dneska ma i na nejodlehlejsi
samotd mozZnost vidét v televizi (ne-
z¥idka i) dobré uméni. Pfedvedou-li
mu ochotnici né&jaky Sileny zmetek,
nejen Ze se sami o3klivé zesmésni, ale
odradi si publikum a jejich — tfeba
poctivé mingné — dsili prijde mavzdy
nazmar.

Skutetna opereta v tom pravém slo-
va smyslu, jak jsme si ji pokusili de-
finovat, je umé&lecké dflo nesmirné
sloZité, vyZaduje herce-zp&vaky a ta-
neéniky, v nejéastéjSim pf¥ipad& oply-
vd sborovymi scénami, zpévni party
jsou néaro¢né a téZ poZadavky na or-
chestr jsou vysoké. Mam za to, Ze
v zéasadé neexistuje ochotnicky sou-
bor, ktery by tyto ndroky mohl zvlad-
nout. K tomu uZ je skutec¢né méco za-
potFebi. VZdyt samy profesionalni zpé-
voherni soubory si nékdy natlucou
hlavu. Znojem$ti ochotnici vénovali
podle dr. Juradka inscenaci Volného
vétru (ktery sam neni Z&dnym zari-
vym prikladem operetni tvorby) 170
zkouSek. Profesiondlni soubor nacvici
tuto operetu za 20—25 zku3ebnich
dnti. Nechci pochybovat o tom, Ze zno-
jemské predstaveni Volného vétru by-
lo hezké a dobré. Ale vsadil bych se,
e pres vedkeru neobycejnou [péci,
kterA mu byla vénovédna, najde se
i v této inscenaci nékolik mist, kterd
nebudou objektivnd dobrad a tnosna.
Nejde to jinak. Ochotnidti s6listé a
sbory (pFedev3im) prosté mnemohou
mit profesionalni rutinu potfebnou
k slusné, dobré realizaci operety to-
hoto stylu.

Soudim proto, Ze ochotnicky soubor
zasadné nemifiZe a nemél by se pous-
tét do inscenaci velkych operet se slo-
Fitou hudebni a scénickou néaroc¢nosti.
Nikdy nedosdhne vysledku, ktery by
odpovidal jednak vynaloZené mnamaze
a jednak uméleckym poZadavkim a
kritérifm této kategorie. Polovitaté
vysledky pak nejsou Zadné vysledky.
A mald chyba, maly kaz obydejné
zniéi vSechny klady, jichZ se tak €i
onak dos&hlo. Jako jsou v ginohernf
tvorb& dfla, jejichZ realizaci prene-
chdvame zcela uv&doméle specialis-
tm, tj. profesiondln& vybavenym di-
vadlim, tak i v hudebnim divadle’
jsou skupiny her, do michZ se poustét
by bylo nad dané sily.

Jaké hudebni divadlo pro
ochotniky?

Snad by se z predchoziho odstav-
ce mohlo zdat, Ze jsem minimalista.
Ne, nejsem, naopak. Cht&l bych, aby
ochotnické soubory, poustgjici se do
vin lehkonohé a podkasané mfizy (ha,
klasifikace je$té z dob 1. republiky!)
a pokousSejici se o hudebni divadlo,
pristupovaly ke své praci s poZadavky
maximé&lnimi. Ne zdbavu za kaZdou
cenu, ale umé&lecké divadlo! To ovSem
znamend krugnou dfinu. V prvnim
bod& dramaturgickou.

Operet a her se zpévy a viibec je
vithec hodn& maélo. Zejména t&ch, kte-



ré by t&Zily madmétové ze soudasnosti.
Skladatell by bylo dost, ale libretist
je poskrovnu. Ono je to t&Zké. Ope-
reta (jako generdlni oznaceni) je pfre-
ce jenom divadlo nadleh&ené. Jeho Zi-
votni, déjova, jednaci linka je o dva
aZ tf¥i stupné mad normélni Zivotni
drovni (v civilu nezpivame...). Pro-
blematika dneSka — prosim vas, Fek-
ne libretista, jak chcete, aby ob&ansky
vybor zpival na scéné ensemble? Nebo
dovedete si predstavit zpivajiciho
stranického tajemnika? Ale kde se
fesi dnesni problémy? Proto se mnoho
libretistd uchyluje do minulosti anebo
pouZivd prostfedi festivald apod. Tu
minulost nechme stranou, ale mot§lo-
vitost, pestrost, roztanc¢enost hudebni
komedie musi najit adekvéatni prostie-
di. Zanr, ktery dlouhou dobu byl od-
souzen k degeneraci, bude nutné jests
néjaky cas hledat predmét. Po tuto
dobu bude ovSem ztiZena i pozice dra-
maturgova. Ale vzajemné spojené tslif
I tady ‘povede k urychleni vyvoje.

Rekli jsme si, Ze po interpretadni
strance se velka opereta pro ochot-
nické soubory nehodi, co jim tedy
doporuc¢ime? Bude to onen vaudeville,
hra se zpévy, hudebni komedie se
snadno uzpivatelnymi a hratelnymi
vloZkami. Nejvétsi oblibu mivaly kdy-
si ony ,,hry se zp&vy"’, kde vloZky by-
ly v podstaté parafrdzemi mebo quo-
dlibety z néarodnich jpisni. Tyto melo-
die ochotnicky zpévéak snadnéji uzpi-
val, citil se v nich doma. Na3i mladi
lidé, notujici si pisni¢ky ze Semaforu,
nédm jisté zvladnou Sansony a kuplety,
vyskytujici se v modernich hudebnich
komediich — a zvladnou je radi, pro-
toZze budou odpovidat jejich dnesSnimu
chténi. A rozhodné jim map¥. udé&lame
vic radosti mastudovanim hry Faust,
Markéta, sluzka a ja, neZ kdyZ je bu-
dem nutit do Vinobrani. A spoleden-
skd funkce bude splnéna na daleko
vice procent.

PovaZuji operetu za jedno z nejtéz-
Sich divadelnich ¥emesel. Soubor, kte-
ry se s vainym umyslem pusti do
tohoto Zéanru, ¢eka velika, tvrdd pra-
ce. Nejen pri mazkuSovani. Hlasové
a pohybové vychova jsou predpoklady,
bez nichZ se meobejde, maji-li insce-
nace néco umélecky znamenat. Také
reZisér musi mit zvl&$tni smysl pro
tento typ, musi cfitit s hudbou, s ryt-
mem, docela jinak budovat stavbu
hry, jeji koncepci neZ pri ¢inohfe. Ka-
pelniky a herce ¢ek& UGmornd prace
pri korepeticich (reZisér ma zadft
pracovat teprve tehdy, kdyZ herci maji
pisné nastudovanél), pak je tu cho-
reografie, kterd se snad nezabyva jen
tanci jako takovymi, ale spolupracuje
pfl rezii zcela soustavng, a tak dale.
Tady jen ve velice lakonické strué-
nosti naznacuji, Ze to, co se mozZna
povaZovalo za okrajovou a leZérni
Cinnost, je zaleZitost mesmirné prac-
nd, sloZitd a maro¢na. Ovsem, je-li
poctivé a do puntiku zvladnuta, ocita
se v rukou souboru velmi, velmi Gdéin-
ny prostfedek plsobeni na povédomi
verejnosti.

Byl bych rad, kdyby tento ¢&lanek,
ktery je chabym pokusem o shrnutf
aspoii té mejpodstatné&jsi ¢asti proble-
matiky operety na ochotnické scéng,
byl podn&tem k diskusi, nadhozené
v Clanku PreSlapovani mad ochotnic-
kou operetou. Jsem presvédcen, Ze
u¢inna pomoc by vtomto sméru zname-
nala nejen ozdravéni, ale i v§znamné
zpestfeni ochotnického Zivota pro
soubory i pro divdky. Dobfe vytvafeny
repertoar v tomto typu by ndm spo-
le¢ensky a kulturn& politicky poméahal
nejméné tak, jako kabarety a jiné
mufy, A v&fim, Ze bychom se v brzké
dob& setkali s hudebni komedii i na
Hronové. UZ aby to bylol

JOSEF KOENIGSMARK
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O otdzce dramatizaci se jiZ nejednou
diskutovalo. At uZ diskuse vyustily
v jakykoliv zavér, jejich raz byl vice
méné akademicky. At byla vétSina
hlasi pro nebo proti, divadelni praxe
totiZ velmi mélo dbala na teoretické
uzivéry a podle potfeby se znovu
vracela k dramatizacim, i kdyZ byly
oznatovany za slabou néahraZku pi-
vodni dramatické tvorby. Oblibené ro-
many, uspésné povidky i lidové latky
se u néds i vSude jinde s oblibou dra-
matizovaly uZ davno; z nedavné histo-
rie mame radu prikladd, kdy si sami
reziséfi a dramaturgové upravovali
velkd dila svétové literatury a na je-
viS§ti se objevovala dila F. M. Dosto-
jevského, H. de Balzaca i dalSich auto-
ri, ktefi pro divadlo psali mélo nebo
vilbec ne. Nad jiné vyrazny priklad
mame Vv repertodru predvale&ného
i povaletného Burianova Décka, kde
dramatizace tvorily vZdy podstatnou
soucédst repertodru.

Impulsem k dramatizaci nebyvéa
ovSem jenom vSestrannd obliba lite-
rarniho dila a predpokladany kasovni
tsp&ch. N&kterd epickd latka je tak
sugestivni, Ze nenechd plnokrevného
divadelnika na pokoji, a pojmem su-
gestivity zde rozumime predeviim
spolefenskou naléhavost a potiebu to-
ho kterého dila. Citime-li naléhavou
potfebu znovu z jeviit® upozornit na
trpkou zkuSenost okupadénich let a od-

" vodit si z ni poudeni pro dnesek, je

celkem pochopitelné, Ze sdhneme po
dramatizaci Oifend$kovy novely Ro-
meo, Julie a tma, kterd ostatn& tak
hluboce pronikla do v&domi naSich
¢tendft i kulturnich pracovnik®, Ze
se objevila nejen na jevi§ti &inohry,
ale i na filmovém pl4tné&, na televizni
obrazovce, a pfed premiérou mé4 ope-
ra na tent§Z ndmét. Sv§ym zplisobem

miZze byt ovSem aktudlni i dilo stare
desitky let: vic neZ kde jinde zde
ovSem zAleZi uZ na vlastnim pristupu
dramatizdatora. To je pfripad Kohou-
tovy jeviStni parafrdze Vernova sta-
rého a svym zptsobem jiZ ddvno pfe-
konaného roméanu Cesta kolem svéta
za 80 dni, uvedené v Divadle S. K.
Neumanna v Praze. Kohoutova drama-
tizace neni jen evokaci minulosti. Ko-
hout v kolotoCi vice ¢i méné satiric-
kych scén Stastné vyzvedava nejzivejsi
strdnky Vernova dila, romantismus
objevitelskych cest, ktery je stéale
stejné zadouci a stejné Zivy jako v do-
b& Vernovych vzducholodi, baléni a
tajuplnych podmotskych &luni.

Na zpiisob dramatizovani neni oviem
Z4dny recept. Pravé tak bychom se
mohli snaZit kanonizovat z&sady
sprdvného psani komedie. P¥esny né-
vod k tomu neni a nelze ani jedno-
duSe fici co dramatizovat a co niko-
liv. Jedna zdsada vSak bude platit
vzdy: Zadn& dramatizace nemtZe byt
pouhym mechanickym prevodem epic-
ké predlohy do dialogu, jevistni ilu-
straci epického dé&je bez tvorivého
zpracovani latky. Bylo jiZ napséno jin-
de (Fikarem a Dietlem), Ze k dobré
dramatizaci je nutno shrnout material
knihy a zcela volng, po svém, ukizns-
nym, vZdy vSak tviréim zplsobem jej
prepracovat, vytvorit svébytnou jevist-
ni variaci epického ndmé&tu. Tato tviir-
¢i metoda se pochopitelnd projevi
i v tom, Ze dramatizdtor n&které mo-
tivy dé&je, postavy a n&které akcenty
pri svém zpracovani potladi nebo ale-
spoii oslabi a jiné naopak zesili.
V idedlnim pfipad& vytvofi samostat-
nou variaci na dané téma, aniZ oviem
ptijde proti zdkladnimu smyslu pévod-
ni predlohy. To je vyhraZeno vylud-
nym pfipadiim parodie.

Legendu o Fece Anatolije Kuznécova zdramatizoval Z. Bidlo a pod nazvem Angarska
legenda ji uvedl Disk. Na snimku M. Mince P. Cepek (Tolja) a L. Mrkvitka (inZenyr)
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Jsou ovSem vSeobecné oblibena a
Zéddouci témata, na kterych si proza-
tim vSichni experimentujici autori vy-
lamali zuby. Pfes velky pocet nejriz-
neéjsSich pokusti nemédme dosud dob-
rou, vhodnou a po vsSech strankach
vystiznou jevisStni podobu Dobrého vo-
jaka Svejka, Babiky i dalsich vy-
znamnych dél, kterd bychom radi vi-
déli i v Zivé jeviStni podobg. VétSina
téchto dramatizaci vzbuzuje ve Ctena-
fich ptvodniho dila zklaméani; snad
pravé proto, Ze jde o dila tak pevné
vrostla do védomi Ctendft, po déjové
strance diveérné znama a vytvarejici
v kazdém ze Ctendrt odliSnou pred-
stavu. Maji tyto pokusy pravo na je-
vistni existenci? Domnivam se, Ze maji.
Ovsem pravé jen v tom pripadé, kdy
autor projevi dostatek tviiréich schop-
nosti a v duchu dila vytvori jevistni
parafrazi epického deéje, parafrazi,
odpovidajici potfebdm soucasné doby,
soucasného divadla a — pokud je to
vibec moZné — i piedstavé Ctenarq,
kterd se mnohdy a v mnohém roz-
chazi. :

Casto zde ovSem byva jen kridek
k tomu, aby dramatizace zasadné de-
formovala predlohu. Stalo se pravé
Dietlovi, jenZ uplatiioval prévo ,volné
ruky“, Ze v jevistni upravé Opitzova
Meého generala vyzvedl natolik tragic-
ké akcenty, Ze takika uplné potlacil
svezi ironicky tén knihy. Lehkéd a sviz-
né satira se promeénila v tragicky po-
intovanou uto¢nou obZalobu militaris-
mu a rotmistr Horlacher se div ne-
stal kladnou postavou, soudici ostatni
yhrdiny“. A tu je vid&t, Ze i ona tviirdi
volnost dramatizdtora m4 své hranice,
i kdyZ je nelze pevné stanovit. V pfi-
padé Kohoutova zpracovani Verna je
situace jina. Kohout parafrdazuje tra-
di¢ni latku s védomym a zameérnym
potlacovanim obvyklych dramatizator-
skych konvenci ve stylu Planchonova
(v tomto smeéru prikladného) zpra-
covani T¥i muSketyrd. Parodie ptivod-
niho ndmétu ma jind kritéria. (O tom
jsme se ostatné mohli presvédcit ne-
jen u Planchona, jehoZ tprava patrné
byla formdlnim impulsem Kohoutovy
dramatizace, ale uZ na revudlnich
komediich Osvobozeného divadla, kte-
ré podobnym zplsobem zpracovavaly
konkrétni historické ndméty i dila
cizi provenience, omezeny toliko jed-
nim — aktudlnim posldnim, mySlen-
kou, kterou bylo zapotfebi v dané
chvili vyslovit.) U Kohouta vSak jde
0 jiny problém. Planchon voli domé&ci
latku, obraci se primo ke svému obe-
censtvu, vysmivd se nabubfelému ro-
mantismu musketyrské Francie. Ko-
hout nés spiSe bavi podivanou na
anglické snoby. Jeho problém je SirSi
a pro nas nikterak bolestivy — tim
spiSe si uvédomujeme, jaky poZitek
by nam mohlo pfinést ,planchonov-
ské“ zpracovani n&jaké doméci l4tky.

Domnivam se, Ze dobrd dramatizace
méa pravo na jeviStni Zivot praveé tak
jako film, opisujici filmovym obrazem
epickou (nebo i divadelni) predlohu.
Proti dramatizacim mluvi v podstaté
jen to, co se pradvem vytyka dramati-
zacim nepodarenym a mélo tviréim:
ilustrativnost, epi¢nost, inavnhd mno-
homluvnost a mald jevi§tni dynamic-
nost. Tvlréim zpracovdnim je nutno
piekonat tuto rozdilnost vyrazov§ch
prostredkt divadla a literatury. Tako-

Snimek Karla Mince z Bidlovy dramatizace Legendy o Fece A. Kuznécova
na scéné Disku

va dramatizace pak nejen populari-
zuje literaturu, ale podstatné dopliiuje
divadelni repertodr o novéa, potfebna
témata.

Z literarnich novinek minulych let
nds hluboce zaujala Kuzné&covova
Legenda o Fece a trochu nesméle se
pokusila i o dobyti na$ich scén v riiz-
nych, nestejné podarenych dramatiza-
cich. S jednou z nich jsme se, pod
nazvem Angarskd legenda setkali na
jevisti Disku. Autor dramatizace Zde-
nék Bidlo napsal do jejiho podtitulu:
hra podle roméanu. Tim — snad bez-
défn& — vystihl sprdvnou zdsadu dra-
matizovdni viibec a piresné oznacil
i zplisob své prdce. Nespokojil se
v zékladni koncepci hry s pouhou
ilustraci déje. Z dopisdi, které Tolja
piSe svému pifteli Viktorovi, $tastn&
vytvoril postavu Viktora, zhy&kaného,
povrchniho a pohodlného méstského
mladitka, kter§ nemtiZe pochopit Tol-
jovu €inorodou touhu po plném Zivot&
a zesmésitiuje Toljovo dsili. Viktor
0Zivd pred naSima o¢ima jako Toljav
protiklad. Tolja s nim v duchu va3nivé
polemizuje a do té&chto polemickych
diskusi o zptisobu a néplni Zivota zé&-
rovenl prolinaji prvni (prozatim jests
trochu ilustrativni) scény ze stavby.
Pre-li se Tolja s Viktorem, pfe se zé4-
rovelli sdm se sebou; v tom vSem je
Viktor zt8lesnénim jeho slab$ich stra-
nek, jeho pochybnosti, jeho slabych
chvilek, kdy je Tolja zmoZen dfinou,
kdy v ném roste chut nechat vseho
a pokorné se vritit do pohodli mé&sta.

Tato diskuse hledajiciho chlapce se
sobeckym  chytrdkem, lhostejnym
k tvofivému Zivotu, i kdyZ je zaji-
mavé, je pfece jen pouhou diskusi a
vlastni dramatické scény ze stavby
jsou jenom ilustraci. Postupné vsak
t8chto diskusi ve hfe ubyva. Pribyva
citlivé vybranych zdsadnich scén ze
stavby, od diskusi prechézi dramati-
zace k akci. Jak sldbne Toljova po-
tfeba presvédcovat Viktora (a tim
i sebe) o nutnosti vydrZet, jak mizf
jeho rozpaky a sili jeho odhodl4ni
stlij co stlij vydrZet, ustupuje Viktor
do pozadi a na jevisti se aktivn® roz-
viji Toljiv zdpas o sprdvny zpitisob
Zivota. Konetné také ostatni hrdinové
ze stavby dostdvaji prileZitost k tomu,

aby se projevili aktivnimi &iny. Ne-
plati to ovSem o vSech. N&ktefi jsou
jen odleskem Ziv§ch portrétd z Kuz-
nécovovy knihy, jinym vénoval Bidlo
vetSi pozornost a dotvofil je nékolika
charakteristickymi scénami v postavy
velké jeviStni v§raznosti. Bidlo dovede
citlivé diferencovat své hrdiny. Ne-
prebird jen jejich tvaie a jejich osudy
z knihy. Z jeviStniho zpracovéani je
citit i to, jak byl n&kterymi postavami
bezprostfedné zaujat a jak né&které
zafadil do d&je jen pro tdplnost. Z po-
chopitelnych dtvodd se soustiedil
predev§im k Toljovi a jeho pracovnf
skupiné. Jeho sympatie v§ak napiiklad
zcela zjevné patii svérdaznému Nikola-
jovi, pod jehoZ drsnym zevn&jSkem
se skryvd nejedna spravna chlapské
vlastnost.

Bidlo se dpln& nevyhnul ilustrativ-
nosti, v podstaté vSak velmi dobfe po-
chopil a na jevisti vyloZil smysl Ku-
znécovovy knihy. Postavil svou ,hru
podle roménu®“ jako dramatickou po-
lemiku Tolji s Viktorem a tim i s vlast-
nim Toljovym svédomim, jako pole-
miku &inorodého, revoludniho roman-
tismu a Zivotniho dsili s egoismem,
zapecnictvim a lhostejnosti k svétu.
Tak odkryl zdkladni dramaticky nerv
epické predlohy, tak splnil zédkladni
poZadavek tviirétho zpracovani dané-
ho materidlu. Anatolij Kuzn&cov na-
psal ve své knize up¥imné vyznénf
SVé generace a Bidlo se s nim citlivé
ztotoZnil, prevzal a dramaticky do-
myslil jeho z&v&ry. BezprostFedni
aktudlnost ndmé&tu a jeho tvofivé zpra-
covéni, to jsou dva zékladni predpo-
klady, pro néZ by se Bidlova drama-
tizace méla brzy dostat i na nase
ochotnické scény, po bok Arbuzovovy
Irkutské historie.

Patfi tedy romén na jevistg? JistdZe
ano, je-li zpracovan tviiréim zptisobem
a s jasnym zé&mérem, neni-li dramati-
zace jen poloepickym odvarem a me-
chanickou zéleZitostf s komerénim po-
zadim. O pravu dramatizace na je-
viStni Zivot rozhoduje koneckonci
vZdy jen jeji spoletenska potfeba a
uméleckd kvalita. Spliiuje-li dobfe oba
dva tyto poZadavky, diskuse o moZ-
nosti a oprdvnénosti jeji existence
jsou zbytecné. PAVEL GRYM




MALYM ZAJEZDEM VELKYCH MISTRO mohli bychom nazvat
unorova pohostinskd vystoupeni ¢lenfi berlinského Deutsches
Theater v Komornim divadle v Praze.

B+ B

Z dél dvou velkych B némecké kultury byl sestaven jejich
program: Nemecko, mé hore, ty radosti ma byl nézev prvniho
vecera, vénovaneho |[. R. Becherovi, Pisné, bdsné, proza se
jmenoval porad z dila B. Brechta. Ob& pasma vzru$ovala di-
‘vaka nejen obrazem odvaZného boje obou basnikii v minulosti,
ale promitnutim tohoto boje do nejsoudasné&jsi soudasnosti.
Vzdyt to, proti ¢emu oba basnici bojovali, nejen %e neni na-
vZdycky pohrbeno, ono to znova, v ,modernéjsich“ podobach,
zachvacuje svét. I tu €4st jejich némecké zem8, kterd se ne-
poutila z minulosti a vsadila znovu na kapitalistickou kartu.

POEZIE BEZ ,DIVADLA POEZIE®

Oba dva porady byly sestaveny jen z dé&l basnikl bez jakého-
koli priivodniho slova ¢i komentaFe. Herci sedé&li v pozadi
jeviSté na zidlich a kdo mé&l recitovat ¢i zpivat, prosté po-
vstal, fekl ndzev basné, prozy nebo pisné& a zadal. Zadného
scénickeho aranzma, Zaddnych svételnych kouzel ani scénické
hudby nebylo zapotfebi k tomu, aby byl divdk ziskdn a zaujat.
Piisobivost pofadii nebyla zaloZena na vné&jsich efektech, na
pozlatkové divadelnosti, ale na dokonalé, vyrazné interpre-
taci velkych mySlenek obou basnikii. Dokonce bychom v obou
pasmech téZko vystopovali i né&jaky zvlasStni kompoziéni za-

Fotografie Petra Nowaka z praZského zajezdu ¢lendi Deutsches
Theater: Wolfgang Langhoff pii beseds, Inge Kellerova pii vy-
stoupeni

mér, pokud bychom se nechtsli spokojit s Sirokou a lidsky
obsaZnou paletou basnickych dél. Ani chronologické Fazeni,
ani rozdéleni na verse politické a milostné, z&m&rna kompo-
zice vers, prozy a pisni at uZ za déelem souzvuku & kon-
trastu tu nebyly nikterak uplatnény. Znély zde verse a prozy
politicky zavaZné vedle prosté lyrické basniCky, bojovy song
vedle pisng o d4vné milé, anekdota vedle dramatické scény
Z romanu. A pf¥ece — jaké ,divadlo poezie“ to bylo! Nepted-
stirajici, Ze chce néco vic, ne# dolehnout k u$im divaka slo-
vem, které je nositelkou myslenky. Ale miZe vibec divadlo
Poezie chtit vic?

MYSLENKA NAD OSOBNOST

Pro sluzbu myslence obétuji tito umeélci vSechno. Pfed Gasem
hrdl Ernst Busch v Praze dokonalého Brechtova Galilea, tento-
krat jsme ho vidéli ,v roli“ lidového zpévdka a prednaSede.
Mluvime-1i neékdy o herecké osobnosti, pak ji Ernst Busch roz-
hodng je. Ale asi pravé proto je tolik vzdédlen té vngjskové
»0SObitosti“, kterd si o sob& &asto mysliv4, Ze je podminkou
0sobnosti, ale zatim je jenom manyrou, nahrazujici pravé
umeéni. TotéZ plati i o Wolfgangu Langhoffovi, Fediteli di-
vadla a proslulém herci a rezisérovi. Jeho projev je strohy

MALY ZAJEZD

VELKYCH MISTRU

Ernst Busch, Wolfgang Heinz a Wolfgang Langhoff zpivaji Brech-
tiv Novy délovy song

a cudny, zdiraziiuje jen to, co je bezpodmineén& nutné, aby-
chom pochopili smysl dila. Voli vypravéci a velmi ptrirozeny
ton jak v prednesu versd, tak v prednesu prozy,.a myslen-
kova vystavba jeho projevu je dokonald. Tak napfiklad ve
znamem textu Kdyby Zraloci byli lidmi z Historek o panu
Keunerovi byl zZiravy BrechtGv humor prirozenosti Langhof-
fova premyslivého a neusp&chaného podani postizen do viech
detaildi. Ale vlastn& hned pii prvni basni brechtovského po-
radu, baladé O ubohém B. B., jsme si uvédomili, co to zna-
mend pochopit basnika. Tu baladu jsme uZ i u nds slyseli
Casto recitovat — jako baladu. Langhoff nam ji zarecitoval
spiSe jako — snad pouZiji az prili§ silného slova — parodii
na baladu, plnou sebeironie a humoru. UZ to, Ze neopomenul
pred kazdou strofou a pokaZdé jingm ténem fici i Gislovku,
jimiz Brecht jednotlivd GtyfverSi uvadi, posunulo tuto baser
do dplné jiné, ,brechtovské“ polohy.

DEUTSCHES THEATER A OCHOTNICI

O Buschovi, ktery uZ ve dvacéatych létech spolupracoval velmi
uzce s délnickym hnutim, je zndmo, Z¢ ma a vZdycky mél
velmi blizko k délnickym divadldm. Také Wolfgang Langhoff
vedl — jesté pred svym zatenim v roce 1933 — v Diisseldorfu,
kde byl v divadelnim angaZméd, jednu ochotnickou d&lnickou
skupinu. O soucasnych vztazich umélcti prvni scény NDR
k ochotnickému hnuti soudruh Langhoff fekl: ,NaSe divadlo
m4d patrondt nad délnickym divadlem Kablovky v Oberspree.
Tomuto souboru pomé&hédme jak po strance technicke, tak po
strance umeéleckeé. Pracuji tam na$i reZiséri, herci, vytvarnici
1 techmici, ktefi radi ochotnickym divadelniktm, aniZ by cokoli
delali za né. Predstaveni tam vznika kolektivni spolupraci
vSech, i reZie je kolektivni. Neddvno uvedl tento soubor hru
0 téZkostech se Clenem jedné brigady, kterou si soudruzi
sami napsali; kritizovany hrédl v tomto predstaveni sam sebe.
S ochotnickym kolektivem je reZirovala na3e rezisérka Ellis
Heydenova. Pfed kratkym Gasem jsme navédzali nové spojent
s ochotnickym divadlem, jeZ se vytvorilo ze dvou skupin:
studentd Humboldtovy university a d&lnik@ berlinského Elek-
trozavodu. Vznikl zajimavy soubor mladych studentd a zra-
lych dé&lnikt, ktery ma sto &lentt a velké plany. Brigddné
si ude€lali ze starého kina divadlo, které bude zjara slav-
nostné otevieno. S timhle souborem chceme zkusit blizsi
spolupréci: jeho ¢lenové se budou u nas udit vechno — od
sviceni a malovani kulis a% po reZii a praci herce. Co si od
toho slibujeme? Predevdim tim souboru pomiiZeme — a za
druhé se domnivdme, Ze se ndm tak nejspi§ podafi objevit
a ziskat divadlu opravdové talenty z lidu. Myslim, Ze v tom
smyslu je ochotnické divadlo rezervoarem, kter§ nesmime
zanedbat. Profesionélové se jim musi obrozovat a musi si ho
vSimat, nema-li i jejich um&ni zplan&t.“ Pavel Kohn



FAUST :
NEBO MARKETA?

Mladych kabarett a souborit
malych forem neustdle p¥iby-
va, rodi se soubory, které chté-
ji hrat trochu jinak neZ ,sta-
¥i‘‘, tak jak sami citi, po svém,
osvobozeni od konvenci a za-
bhéhané rutiny. Cela ¥ada sou-
hori se inspiruje leskem hvézd,
kieré na nasem divadelnim nebi
zazehli tviirci Divadla Na za-
bradli, Semaforu a dalSich po-
dobnych divadel. Tyto scény
json prikladem, kteryj podné-
cuje k nasledavéni, pravé pro-
to, Ze z nich hovo¥i mladi lidé
a vyjad¥uji (i kdyZ ne vZdy bez
problému) valnou gEast pociti
nasi mladé generace. Nejde-li
o mechanické mnapodobovani,
ale o tviréi nasledovani, bu-
diz. A jde-li to dob¥e, tim lip.
Z podobného impulsu vznikl
z¥ejmé i soubor DIVADLO PRO
160 v Usti n. L., ktery hraje
na scéné Divadla hudby. Na-
svédéovala tomu i premiéra Vy-
skotilovy a Suchého morality
Faust, Markéta, sluzka a ja
z repertoarn Divadla Na za-
bradli. Dalsi program vSak na-
zZnatuje, Ze soubor chce jit
vlastni cestou za basnickym
obrazem Zivota, za divadlem,
které by nekonvenénim zpiiso-
bem vyjad¥ovalo vztah mladych
uméleii k soutasnému Zivotu a
k mladym lidem hovofilo.
Uvodni premiéra ukazala, Ze
je tu hned né&kolik dobrych
predpokladii pro splnéni tohoto
iikolu. Moralita o Faustovi byla
pfi své premiéie Na zabradli
kritizovana pro formalni uvol-
nénost, symbolické zamlZeni a
nekonkrétni vyraz nékterych
myslenek. A pravé tady Uste&ti
pokrog&ili nejdal. Dokazali to-
ti%, 7e tato kritika bhyla zavisla

\

Divadlo pro 160 v Usti n. L.
hraje moralitu 1. Vyskocila a
J. Suchého Faust, Markéta, sluz-
ka a ja (a my); na snimku M.
La$tovkovd, 1. Dédeéek, P.Pra-
%dk a A. Dédelkovd

na podohé piivedni inscenace.
V rezii M. Moravee dostalo
iistecké provedeni jasny a jed-
noznatny vyklad i bez texto-
vych idprav hry, slabiny hry
byly p¥ekonany, jeji symboly
srozumitelné desifrovany a Se-
trnd upraveny zavér byl ne-
mentorskou pointou, ktera sou-
stfedila pozornost divakdi na
nejvaznéjsi problém hry a je-
jich hrdindi, Fausta a Markéty.

Nékdo by snad mohl poloZit
otazku, o koho vlastné ve hie
jde. V alternaci, kterou jsem
vidél, je totiZ hra pfedeviim (a
skoro vyluéné) zaleZitosti Fau-
sta. Problém ,,zkaZené'‘, pomoci
potfebné Markéiky poné&kud
ustupuje do pozadi. I. Dédetek
vytvoril Faustem suverénni po-
stavu, vyost¥il jeji charaktero-
vé rysy a vytvoril symbol ka-
riérismu a pokrytectvi, ktery
na sebe strhdava pozornost.
Hlavnim nervem hry je proto
boj s Faustem a jeho zneSkod-
néni. V Markéié M. Lastovkové
neni zkaZenosti ani za mak: je
plivabna a roztomila, jeji drs-
nost, jak kaZdy pochopi, je jen
umélym Kkrunyfem, obrannoun
hrou. Je to provokace, ale pro-
vokace spise hrava, neskodna,
neproblematicka. Pfesto vSak
otazka ,,Faust nebo Markéta?'
ziistane jen otdzkou Feénickou.

l WAY

Posunutim pozornosti k' Faustio-
vi neni vyznéni hry zésadné
porusSeno; fitek proti alibistim
a pokrytcfim je naopak tim roz-
hodnéjsi a raznéjsi. UZ tim se
iistecké piFedstaveni dostalo ve
vykladu hry a v jeji zfetelnosti
dal neZ piivedni inscenace v Di-
vadle Na zabradli.

Predstaveni ma i dalsi klady:
nenucenou a dob¥e zpivajici
Historii (L. Ho¥ej$i), up¥fimné
prostinkou Vagnerovou (A. Dé-
detkova), typové vhodného Tvé-
fista (P. Prazak) a jaksi zcela
samoziejmého, komorniho Me-
fista (0. Ondrak), jemuZ scha-
zi jen osifejsi modelovani vSech
potFebnych rysii: elegance i su-
verenity, dabelské vtiravosti
i upfimné dobroty, k niZ se
Mefisto musi pierodit pF¥ed na-
s§ima ocima. Vétsi diiraz by si
zaslouZily viechny slovni, vtip-
né a myslenkové vyznamné
h¥igky textu, které mnohdy hez
uZitku zapadaji, a hudebni do-
provod.

Velmi dobra, vazna a cile-
védoma prace si zaslouZi oce-
néni a masledovani — i pFi
svém ,experimentilnim® cha-
rakteru. Soubor se totiZ chysta
do riiznych soutéZi — a néktefi
porotci nZ pfedem vrti hlavou,
jak pry je to moZné chtit dé-
lat veselé a zabavné divadlo a
pritom s véazZnym poslanim...!
Snad tohle nepochopitelné sta-
novisko nenajde misto, aZ se
bude prace mladého souboru po-
suzovat. A i kdyby Ustecti ne-
prorazili nardz, nesmi jim to
vzit chut k dalsi praci!

Pavel Grym

PRUMERNE
PREDSTAVENI

Dramaticky soubor Méaj v Praze
uvedl na své vinohradské scé-
né premiéru hry Leona Krucz-
kowského N&mci, kterda — ac
uz uplynulo vic neZ deset let
od jejtho vzniku — si dodnes
uchovala svou myslenkovou na-
léhavost. VZdyt v ni nejde o nic
mensiho, neZ o t&tovani s na-
cismem a jeho dneSnimi pokra-
Covateli.

Kruczkowského Némci vyZa-
duji ovSem od kaZdého soubo-
ru znaénou jevistni zkuSenost a
myslenkovou vyspélost. Majovci
je v hrubych obrysech pocho-
pili, ale nedokazali vZdycky
své myslenky na jeviSti ume-
lecky konkretizovat. Kdyby si
byvali dali vétsi praci, mohli
jisté odvést predstaveni ucin-
n&j¥i a presveddivéjsi. Nékteré
postavy se jim podatilo zt&les-
nit opravdu dobfe; napriklad
Ruth, uZ autorem vykreslena
nekonvenénd a zajimavé, byla
J. Malcherovou postiZzena zna-
menit8. TotéZ plati i o druhé
dce¥i profesora Sonnenbrucha,
Liesel, jak ji hraje D. TomS$ov-
skd. Ta se svou postavou do-
konale srostla (i jeji vzezfeni
odpovidalo nasi predstavé) a
vnesla do hry kus opravdové
va3né a dramatiénosti. S mensi-
mi vyhradami (afektovany
smich) bychom k dvéma pfed-
chozim pfipojili i vykon G.
Brettschneidera v roli Williho
a pak n&které postavy mensi
(nap¥. pravdivého Pichova ma-
jora, Fanchettu N. Kuchafové].
Nedostatky inscenace byly v ne-
dost hlubokém proZiti a pocho-
peni n&kterych postav, coZ se
projevilo t¥eba na Culfkové
profesoru Sonnenbruchovi, Bo-
hackové Petersovi (v jejich
dlouhém a dileZitém dialogu
ve tfetfm d&jstvi i jinde), ne-
bo v nep¥esvédé&ivé charakteris-
tice Hoppeho (]J. Krél). Vinu na
tom méa ovSem i reZisér (]J.
Huml), ktery vic neZ na Gasto
zbytedné zhasindni scény a
efektni nasvécovani tvari her-
cit (které neodpovidalo drama-
tické intenzitd) se mél soustie-
dit na pravdivost jejich Zivota
na jevisti. Také dlouhd pfe-
stavba pfed epilogem jej méla
vést k zamySleni, zda by ne-
bylo vhodngjsi spaddu pfedsta-
veni obé&tovat néjaky ten scé-
nicky — a v epilogu uZ dost
zbyteény — detail.

Nicméné nejsou Neémci Zad-
nou prohrou tohoto souboru.
Jsou v8ak jen dobrym primeé-
rem a zaslouZf-li si soubor po-
chvalu, tedy pfedevSim za dra-
maturgii. Re& ,,starych’ Krucz-
kowského Némci — jak uka-
zala i vinohradska inscenace —
je stale re¢i souCasnou.

Pavel Kohn

ZLATA
STREDNI CESTA

Voskovcova, Werichova a JeZ-
kova pisnitka o zlaté stredni
cestd je ze hry Osel a stin a
v Katu a blaznu se nezpiva. Ne-
zpivala se ani v predstaveni,
které uvedl v dnoru prazsky

Raddzo (]. Kucera) a Mahuleno
(H. Fodivin) — ustFedni dvojice
satirické fantazie V+W Kat a
bldazen, kterou uvedl Divadelni
soubor RK Polygrafia 1 z Pra-
hy 2 v Divadle ]|. Wolkra

soubor RK Polygrafia 1; presto
mi viak p¥ipadalo, jako by hyla
jeho mottem. A zda se mi, Ze
pFi svém pfFistupu k této sati-
rické fantazii a p¥i svych moz-
nostech se soubor Polygrafie
ani jinde, neZ ma stfedni cesté
— ktera oviem ani zdaleka ne-
ni zlata — ocitnout nemohl. Ne-
ni pochyb o tom, Ze socialné
politicka satira V+ W o zrozeni,
slavé a padu diktatori je i dnes
v mnohém stale aktualni (jak
fikaji v programu hry jeji reZi-
séfFi A. Hiibner a J. Kucera), ani
o tom, Ze s neohytejnou drama-
tickou silou bojuje proti falSo-
vani narodnich tradic a zneuZi-
vani slavné minulosti (jak opi-
suji od dr. Trdgra). Carierriiv
pFibgh je viak také jako témé¥
viechny revue Osvobozenych

. protkan Fadou vystupii a pied-

scén istfedni dvojice komikii:
v nich Radiizo a Mahuleno glo-
suji a komentuji vnitropolitic-
kou i svétovou situaci r. 1934.
JestliZe se dneSni inscenatofi
Kata a blazna opfou o tyto té-
mé¥ t¥icetileté texty a jen tu a
tam se na né& pokusi naroubovat
soucasnou poznamku, musi tu
nutng dojit k rozporu. K dalsi-
mu rpzporu pak dojde, kdyZ se
poloZi vaha hlavné na situaéni,
slovni a jinou komiku, zatimco
ostatni stejné podstatné rysy
hry, kieré z Kata a blazna udé-
laly jednu z nejbojovngjsich
inscenaci Osvobozeného diva-
dla, zfistanou jakoby zasunuty
v pozadi. Obecenstvo se sice ha-
vi, ale pravé — jenom bavi.
Nejvice vsak ziistal soubor
dluZen hudebni strance pred-
staveni, i kdyZ si byl védom,
jak neodmyslitelnou slozkon
her V+W je hudba ]. JeZka
(v programu dokonce tteme, Ze
uvedenim hry chce vzpomenout
20. vyrodi jeho smrti). Orchestr
OSP 5 se velmi tézko vyrovna-
val i se zjednodusenou partitu-
rou, kvartetu zpévaki nelze od-
pustit, ¥e nadhernou serenadu
Svita dokéazalo zazpivat tak fa-
le$né a s rozladénou kytarou.
Dobra vyprava a prdace Se
svétly pochopitelng nemohly
vynahradit nedostatky drama-
turgické, rezijni, herecké i hu-
debni, takZe Kat a blazen v po-
dani Polygrafie ziistal opravdu
jen uprostrfed cesty.
Jaroslav Vedral



MARNE
VYNALOZENA
PRACE

Strakova Dana nepatfi rozhod-
né k tém dildm, ktera jedno-
znatné reSI nahozeny problém.
Ma celou. fadu tuskali, s nimiZ
se, nedokazali vyporadat ani
herci  Realistického ‘divadla
v Praze. V rukou ochotnického
souboru, navic jesté souboru za-
ginajiciho, vyplynou vSechny
nedomyslenosti autorské pred-
lohy, zazni zbyte¢né vulgarismy
(ostatné autorem predepsané)
a predstaveni nemiiZe dofeSit a
dotvofit autorsky zaveér.
Omlazeny soubor Uhelnych
skladi z Prahy 5 vénoval hfe
mnoho poctivé prace. Bylo tu
citit pevnou ruku reZiséra, kte-
ry vedl herce pres vSechna
zminéna tskali pomé&érné Gspés-
né. SnaZil se leckde (a neni
jeho vinou, Ze nepfiliS Gspésné)
zmirnit prili§ naturalisticky
zplisob autorova reportdZniho
pristupu k nahozenému problé-

stala na jeviSti prvnég, se nej-
lépe datilo tam, kde pFitlumili
herecky vyraz a kde se auto-
rovi podafrilo najit strunu sku-
te¢ného lidského citu. Vypjaté
nervozni scény svadéji jiz tex-
tem k hysterii; tam se ovSem

predstavitelce Dany nepodatilo
zvldadnout temperament i hla-
sovy fond, a tak celda fada je-
jich dialogli vyznéla hadave.

I pfes vSechny nedostatky ma
soubor perspektivu zdarného
vyvoje. Zistdva vSak otazkou,
zda poctivda pradce reZiséra
i souboru nevyzni napréazdno,
neposkytne-li patronatni zédvod
a Osvétova beseda souboru vice
prileZitosti k hrani. Nebot je-
diné tak miZe rist nadany sou-
bor, jimZ tito mladf lidé z Uhel-

mu. Herclim, z nichZ celd Ffada nych sklad jsou. Jifi Bilg

Tfi prazska zastaveni
se spoleénym refrénem

MLADI

V tdnoru sehral jeden z nejlepSich a nejaktivn&jch praZskych
soubordi, Mald scéna na-Zizkove, jako soutdZni predstaveni
Gorkého Vassu Zeleznovovou. Silnd Gorkého hra byla prubik-
skym kamenem souboru, ktery si spravné& klade veliké a zod-
povédné cile. Je ovSem otdzka, zda prece jen sousto v tomto
piipadé nebylo prili§ veliké. ReZisér zde ukézal, Ze umi vy-
tetné pracovat s textem, s dramatickymi pauzami i s aran-
Zovanim jednotlivych vystupl. Dovede navodit atmosféru, ale
hor$i to uZ je — alespoii v této hfe — v prdci s hercem.
Vassa, stejné jako Prochor — a to jsou pfece dv& postavy,
0 které se hra opird — vyznély matn& a v tom byla i p¥igina
slabSiho Géinu celé hry. Vassa je pfece silny &lovek, urdZeny
od mladi jako Zena i jako matka. Je neStastnd, ale neni to
trpitelka. Brani se utrpeni a umird. Predstavitelka Vassy,
jinak jisté vybornd heretka, trochu v ,scheinpflugovské“ po-
loze, nevyhmaétla silu a rozsah této postavy. RovnéZ Prochor
nebyl Stastné€ obsazen, t&€Zko lze pouze vn&jSimi prostfedky
uhrédt tak sloZitou postavu. Byt divdkovi jen smé&S$ny a snad
trochu protivny, to je na Prochora trochu mélo. TFeti po-
stavou nesprdavné& pochopenou byla Ludmila. Zde pfece nejde
0 naivni hol€i¢ku, ale dévée trochu mdlého rozumu, na kte-
rém Gorkij dile rozvadi neblahé d&dictvi opilce Zeleznova.
Jejim osudem dostdvd se domu Zeleznovovych dalsiho tem-
ngjsiho stinu. Rovn&Z vztahy postav nebyly vZdy dostatend
vyznaCeny, napiiklad vztah Prochora k ob&ma dcerdm i sluZ-
kdm, Rasel k Prochorovi, anebo byly vyjad¥eny p¥ili§ jedno-
strunné (Pjaterkin vidi Ludmile). Vybornd Anna a Rasel
I Polja, vkusnéd vyprava (aZ na bilé zdbradli) a &istd jevi§tni
fe¢ byly, vdetng dramaturgického vybsru, dal$imi klady to-
hoto predstaveni. Zi¥kovsti, kte¥i by mohli byt pro vétsinu
prazskych soubord pfikladem ve své soustavné, nadsené a cile-
védomé praci, odvedli vcelku vkusné a zajimavé piedstavent,
1 kdyZ ne zcela vystihujici svym dopadem myslenku autora.
Odvedli je asi pred Sedesati divaky, zatim co téhoZ vedera
V druhém ZiZkovském divadle bylo vyproddno na bezduché
Trinnerové operetce, jiZ mnohokrat reprizované.

0 né&kolik dnd@ pozddji uvedl Divadelni soubor Jana Nerudy
PIi SVVS v Praze 1 pdsmo z poezie basnikii Latinské Ame-
riky pod nazvem Z tvé ¢iSe, Ameriko. Studentsky soubor

s dlouholetou a dobrou divadelni tradici, Gdastnik loiiského
Sramkova Pisku, pfistoupil po Fad& klasickych her spravng
k soutasné svétové poezii. VerSe Guilléna, P. Nerudy, Astu-
riase, Romera, v citlivém prekladu L. Civrného zaznély z ma-
leho jevistdtka malostranské auly prekvapive Gists, i kdyZ ne
vZdy dost. presvéd&iveé. Neéktefi z recitdtorii se potfebovali
diikladnéji probrat k obsahu a smyslu pfednaSenych verst,
hlavné v prvni ¢édsti poradu. Ukazalo se také, jak je pri
inscenaci divadla poezie dtleZitd jednota stylu recitatniho,
hereckého i reZijniho. V premife projekce, hudby i svétel-
nych efektti se projevila oprdvnénost piislovi, Ze mén& byva
nékdy vice, zvlaSté pri nedostatku technickych moZnosti na
malém jeviSti. RuSivé pilisobici taneéni vloZky a na druhé
druhé stran& vyborny kytarista, pom&rn& maéalo vyuZity proti
hudbé z magnetofonu — to jsou dalsi minus i plus zajimavého
vecera.

A do tretice. Soubor ZK Kotva v Praze dal zcela nepatrné
oznameni do novin, Ze pfijme mladé amatéry herce, recitatory,
autory, hudebniky a dalSi zdjemce o divadlo poezie a malé
divadelni formy. UZ béhem prvych dvou vederfi konkursu
prislo do Kotvy &tyrFicet mladych lidi od 16 do 25 let, kte¥i
chtgji délat kabaret a divadlo poezie. A kupodivu, kdyZ jim
bylo vSem vysvétleno, Ze nebudou dlouho a dlouho hréat, Ze
pijde napred o utvoreni kolektivu, o seznamovani se s umé-
nim, o praci hlavn& wwnité tohoto krouZku, nikomu to ne-
vadilo. Naopak. Tri mladd dévCatka pfimo Fekla, Ze ani ne-
touZi po G&inkovéni, ale cht&ji byt v sludném kolektivu, do-
zveédét se néco o uméni, slySet recitovat a zpivat, spoletn&
nékam jit. Jak si pfi tom nevzpomenout na dasty exhibicionis-
mus mnohych ochotniki.

Proc¢ o tom piSi ve spojitosti s ob&ma predstavenimi? Proto,
Ze v Zizkovském divadle po predstaveni p¥i pohovoru se sou-
téZni porotou sed&lo v fitulné 3atn& nejménd patndct mla-
dych lidi, pfi diskusi s malostranskym souborem nejen sedglo,
ale vaSnivé se prelo a zdravé diskutovalo asi tficet mladych.
A na zcela zastréeny inzerdtek nového souboru, kter§ ne-
slibuje sldvu a jevidtni Gsp&chy, ale dlouhou a cilevddomou
praci, se pfihlésilo a stédle chodi dal3i desitky mladych chlap-
ct a dévdat.

Jak je to tedy s mladymi? Jak je to s tim obvyklym ,my
k nam mladé nemtZeme dostat — a kdyZ, tak za pér tydnf
cdejdou“? Nebude lepsi podivat se, proé odchézeji? Zda jim
davame vSechny moZnosti, aby zfistali? Je pfece samoziejmé,
Ze dneSni mlady €lovEk nebude &ekat, aZ mu dédme v pFistim
predstavenf na podzim ¥ici dv& vty ve t¥etfm obraze, kdyZ
jinak se nic v souboru s nim a pro n&ho ned&je. Tito mladi
lidé, kterf nosi po kapsédch se3itky Sotoli, Holubfi, ale &asto
1 svych pokusi nesmé&lych & smeélych, tito mladf lidé chtsji
vV souboru pracovat, seznamovat se s uménim, Zit v kolektivu,
kde se néco d&je a o né&co jde, cht¥ji se tfeba poprat o svilj
ndzor, nesouhlasit, pfit se. Necht&ji jen jedno — aby si jich
nikdo nevsimal. A ruku na srdce: ned&ldme to tak ... n&kdy
a nskde? ; Sin—

Z tvé ¢iSe, Ameriko — pod timto nazvem nastudoval Divadelni sou-
bor Jana Nerudy v Praze 1 pasmo z poezie basnikii Latinské Ame-
riky; fote Mine



PRIKLADY TAHNOU

Toto staré prislovi je stdale pravdivé —
i v ochotnické praci. Vidyt dobfe volena
ukdzka vyda casto vic neZ rfada rozbori,
doporuceni a komentdfi. Z t&chto pred-
pokladi vychazel i osvétovy dim a po-
radni sbor okresu Brno-venkov, kdyZ pro
leto$ni sezénu misto obligdtné stereotyp-
nich Skoleni pldnoval tfi seminatre s ucasti
brnénskych profesiondlnich soubort.

Prvni byl porddan koncem Fijna minu-
1ého roku. Jeho dramaturgicka a metodic-
ka tast byla vénovéna klasice a soucas-
nému dramatu. V zdkladnim referdtu ve-
douci reZisér Divadla bri Mrstikt dr. Do-
pita se zamyslel nad dneSnim pristupem
ke klasice. Co z klasiky a jak inscenovat.
V ¢em je klasika dodnes Ziva — a na
druhé strané pro zastaraly nékteré tex-
ty, ac¢koliv byly napsany pred né&kolika
rokv. V ochotnické dramaturgii se v po-
sledni dob& mnéjak rozSifil nazor, Ze di-
vadelni klasikou je pouze Jirdasek a Tyl.
Jisté patfi mezi nejpfednéjsi, ale vybér
je daleko Sirsi.

Zcela jinak je tFeba pfFistoupit ke hre
soutasné. Nedejme se svésti médnimi ti-
tuly ani tspéchy profesiondlnich insce-
naci. Je treba hledat texty, které odpo-
vidaji mistnim problémim a tuto jejich
souvislost reZijné akcentovat. PFednosti
i dskali této prace byly nazorné predve-
deny na ukéazkach Brezovského Nebez-
petného véku, ktery svého &asu Mrsti-
kovci studovali jako ptivodni premiéru.

Druhy aktiv byl vénovan problematice
détskych a mladeZnickych soubori a hram
pro mladeZ. Pro¢ ochotnici mélo hraji dé-
tem? Aktiv jasné vysvétlil pFi¢iny: herec
pro déti musi umét vSechno, hréat, zpi-
vat, tancit, rozesmat. Pracovnici mladeZ-
nického Divadla Julia Fudéika v Brné dali
cestu ukazkami, rozborem i radou. Herec

pro déti musi byt vSeumeélec? Ano, ale
zpoCGatku staci spravny postoj. Vychazet
z deétské hravosti, pocitat s d&tskou fan-
tazii, zvolit pfirozeny, ale plasticky pro-
jev a ukaznéné usilovat o zvySovani umeé-
lecké a ideové urovné. Zajicek Doveda a
Cinovy vojacek o tom vSechny presvéd-
¢ili. Vyprava détskych predstaveni je na-
kladna? Nebude, jestliZe soubory pfistou-
pi k vypravé naznakové. Détska predsta-
veni pfimo nabadaji k plosnym leporelim,
vytvofenym na zplisob de&tské Kkresby.
V Divadle na stupinku Fu&ikovci ndzorné
presvédcili, Ze vyprava neni problémem,
Ze hlavni je jednoduchy a vtipny napad.

Posledni semindf byl vénovan tématu
nejaktualnéjsimu — malym jeviStnim for-
méam, vlastng spravnéji: humoru a satife
v estradé a malé jeviStni formé&. A proto-
Ze tato Zanrova paleta je velmi pestrda a
souasna satira velmi riznoroda, vystri-
daly se v nejrozmanit&jSich druzich uka-
zek humoru a satiry vSechny pfedni
brnénské kolektivy. O ,,slepencové estra-
ds‘‘ hovotil Stanislav FiSer, monotematic-
ky program zastupovaly ukazky z Cloveka
z pldy s rozborem reZiséra Zdeiika Jance.
Spolupracovnikiim mistnich rozhlast pfi-
Sly vhod pfipominky inZ. Vladimira Fuxe,
poloviny znamé autorské dvojice Pantd-
¢ek-Fux, ktery sviij vyklad doplnil sérii
pfehravek zndmych i méné znadmych sa-
tirickych pisni¢ek brnénského rozhlasu.
Zaveér pak patfil Vedernimu Brnu a me-
todickému komentafri Ladislava Suchanka.

Jaky byl prinos tohoto seminéare? Nej-
prve prekvapil a trochu zamotal hlavu
pestry kaleidoskop tFihodinového pofadu,
ktery vtipem p¥imo hyfil. Hlavné vSak
si vSichni odnesli poznéani, Ze pro ué&in-
nou satiru je tfeba si vSimat drobného Zi-
vota kolem sebe. Z ného musime vyché-

SEMINAR NA VYBORNOU

Koncem ledna se konal v novém kultur-
nim domé n..p. Jitex v Pisku semina¥
o uméleckém pFednesu, ktery upoutal
hned nékolika skute¢nostmi. Pfedevsim:
stala se skutkem neformalni spolupréace
jednotlivijech organii a sloZek; seminar
totiZ poradala okresni odborova rada
spolu s odborem $kolstvi a kultury ONV,
okresnim osvétovym domem a OV CSM.
A dale: seminaf byl zaméfen k praci
vedoucich recita¢nich souborii, ale nijak
iizce; mnoho poznatki si odtud odnesli
téZ clenové recitacénich souborii, solisté,
pedagogicti pracovnici i ¢lenové ochot-
nickych souborii, kte¥i byli pozvani.
Tfetim pozoruhodnym rysem seminare
byl pak vlastni program, pripraveny 00D
v Ceskych Budgjovicich, jehoZ zékladem
byly dvé prednasky: L. Miihlstein hovefil
o praci vedouciho détskéhe recitaéniho
souboru, J. Voracek o zkusSenostech z po-
slednich roéniki STM v oboru umélecké-

ho prFednesu. Obé prednéasky byly velmi
poutavé — jiZ proto, Ze byly doplnény
praktickymi ukazkami: s obhéma lektory
totiz z Ceskych Budé&jovic pfFijel D&tsky
dramaticky soubor @&s. rozhlasu, ktery
uvedl nékolik ukazek ze své prace. Cle-
nové souboru pak pFedvedli i ukazku so-
lové recitace: na ii¢astnicich seminare
bylo, aby zhodnotili, co na téchto (pfe-
dem zamérné pripravenych) vystoupenich
bylo nevhodnéhe — od dramaturgického
vybéru textu aZ po nevkusné obleceni.
A v jiné souvislosti élenové souboru uka-
zali pékny, byt pFedem nepfipraveny
pfednes textu, odpovidajiciho jejich vé-
ku a interpretacnim moZnostem. Jako do-
plnék vykladu J. Voraéka a podklad ple-
narni diskuse pak slouZila i vystoupeni
dalSich dvou souborii, tentokrat doma-
cich: pionyrsky souber Husovy ZDS pod
vedenim J. Kucerové tu predvedl Hrubi-
nova Budulinka a pasmo z Erbenovych

ReZisér Zdenék Jant p¥i vystoupeni na
seminafi malych forem, ktery pofradal
Osvétovy diim Brno-venkov

zet. Necht&jme jednim textem zachyti.
mnoho véci. Satira nesmi byt zlomysl-
nost. Hledejme vZdy nejvhodné&jsi formu.
Uzavirame tFfi celookresni seminaie
dramaturgickych ukazek a rozborii — ve
své kompletnosti ndS prvni pokus tohoto
druhu. Byl veden snahou po vyuZiti za-
jmu, ktery vZdy ochotnici maji o praci
profesionali, a touhy nahlédnouti do je-
jich kuchyné. Pozornost na vSech akti-
vech byla mimofddnda, diskuse velmi za-
jimavé; praktické vysledky snad tedy na

sebe nenechaji dlouho &ekat.
M. JURAK — F. NOVOTNY

versfi, svazacky recitatni krouZek Lido-
vého divadla, vedeny Z. Wittnerovoun,
ukazky z pasma poezie J. Wolkra. Spo-
jeni vykladu, praktickych ukazek a dis-
kuse bylo velmi prospésné.

V zavéru seminafe — také to patii
k jeho kladiim — se vSak ukazalo, Ze ani
celodenni zasedani nemiiZe dost diiklad-
né vyresit viechny zakladni otazky umeé-
leckého pFednesu; cela Fada jich ziistala
oteviena nebho doFeSena jen zcéasti. Tak
nap¥iklad nebylo pro kratkost casu moZ-
no zevrubné probrat otazky hodnoceni,
otazky uzké spojitosti nméleckého pred-
nesu s praci herce na jevisti, otazky
funkce a organizace uméleckého predne-
su a jeho kolektivnich forem jak na $ko-
lach, tak na zavoedech, otazky vztahu so-
lového p¥ednasete k souboru atd. Pra-
vem proto vyvstava otazka: co dal po
tomto prikladném seminafi? Budou ¢&a-
sem nasledovat dal§i, zamé&Fené tieba
k dil¢im tématfim, stejné dobfe pripra-
vené? 5

KONECNE JEDNOU VGAS...

CO DNES MAME NA SRDCI? Chceme
vam pripomenout, Ze se uZ opé&t bliZi za-
veér divadelni sezoény, Ze nastava obdobi,
ve kterém by prospélo zamyslet se, jaky
vklad naSi spole¢nosti dali divadelni
ochotnici, jak vzrostla umélecka urovei
nasf préace, jak se rozrostly nase Fady.

DOBRA RADA NAD ZLATO. — S tako-
vymto zamySlenim jsme pfisli i1 loni
v Cervnovém zpravodaji Na pomoc porad-
nim sborim pro divadlo, ktery jsme roze-
slali vSem osvétovym domim. Jsme to ale
blahovci! Tak pozdé a s tak velikym op-

timismem, Ze se materidl dostane ze zéa-
suvek metodiklt do rukou pfedsedd po-
radnich sboréi. Proto tedy kone¢né jednou
veas:

Navrhujeme wvdm doporudit souborum,
aby se v kvétnu nebo v Eervnu sesli v§i-
chni jejich élenové k pripravenému roz-
hovoru, na kterém bude provedeno hod-
nocent prdce souboru.

Doporucujeme, abyste z takové schiiz-
ky udélali radostné, veselé, druZné se-
tkdni vSech ¢lenit kolektivu.

1. Zastupce zfizovatele by tu mél zhod-

notit pfinos souboru pro kulturné& politic-
ky Zivot pracoviSté nebo obce.

2. Instruktor uréeny poradnim sborem
by mé&l zhodnotit v hrubjch rysech praci
souboru v souvislostech s turovni prace
v okrese.

3. Vedouci soubortt by mél potom zhod-
notit praci souboru ze vSech hledisek:

a) jak celkovd prdce souboru odpovi-
dala spolefenské a hospoddrské situact
obce nebo zdvodu, kde soubor pracuje;

b) jak této situaci odpovidal repertodr
souboru;

c) jak wvnitrfni Zivot souboru podporo-
val vytvafeni kolektivu a zvySovani kva-
lifikace &lenti souboru;



d) jaka byla verejnd dinnost &lend sou-
boru mimo divadlo;

e) jak byli ziskdvdni dalsi élenové ko-
lektivu, zvlasté z fad mléadeZe;

f) jak byla prace souboru zajiSténa
technicky a hospoddisky. Doporutujeme
vam, aby vedouci souboru vySel p¥i hod-
noceni z planu ¢innosti souboru (viz zpra-
vodaj UDLUT z fijna 1961 Na pomoc po-
radnim sbortm pro divadlo) a vyjadril
se k praci jednotlivych €lend. Bylo by
velmi spravné, kdybyste pfi této prileZi-
tosti vhodnou formou ocenili praci vyni-
kajicich ¢lenii souboru.

RADA JE PEKNA, ALE JAK JI REALIZO-

VAT? — Pochopitelné ani nejschopngjsi

metodik, ani nejschopné&jSi predseda po-
radniho sboru to nedokaZe. Jenom ve spo-
lupraci s aktivem je moZné pokusit se
o uskutecnéni téchto potfebnych setkéani.

Navrhujeme vdm proto, abyste v kvétnu
svolali okresni poradni sbor s jedingm
bodem programu: Hodnoceni divadelni se-
20ny 1961—62 v okrese a prdce poradni-
ho sboru.

Na tuto vyznamnou schiizku si
pripravte:

a) rozbor ¢é&innosti jednotlivjeh soubo-

dobre

rd a hodnocenf jejich kulturn& politické
prace;

b) hlavni problémy d&innosti ochotnic-
kgch soubord v okrese (srovnejte vysled-
ky prdace s poZadavky, vyty€ovanymi
v uvodnich &lancich 2. &isla Ochotnického
divadla);

c) zhodnoceni péce o rist podtu éle-
nd v souborech a zakldddni soubord no-
vych; pomoc pribshu STM;

d) zhodnoceni Zrovné prdce OPS a po-
radnich sborfi p¥i dalSich osvétovych do-
mech; zhodnoceni, jak jsou vhodné
metody ovlivriovdni prdce soubory (in-
struktaZe, prdace porot priibéZné sledovant
celkové cCinnosti soubordi apod.); pfehled
a hodnoceni aktivity éleni PS;

e) ndvrhy na opatieni, ktera po zku-
Senostech z prace v uplynulé sezénd ulo-
Zite jednotlivgm élendm PS (napf. rozds-
leni instruktorské prace v souborech, spe-
cialni odborné tdkoly, nebo navrhnete
k TeSeni rediteli OD (nap¥. doplnéni PS,
problémy prace poradny LUT apod.), nebo
navrhnete k fieSeni prostrednictvim Fe-
ditele OD okresni odborové radé, orgd-
nim spoleCenskych organizaci apod., ne-
bo doporuéite dalSim metodickym zaiize-

nim (osv. domu s
UDLUT).
Doporucujeme vam, abyste vyuZili této
schiizky k instruktaZi t&ch &lenti PS, ktefi
budou delegovdni na hodnoceni vysledki
prace jednotlivych soubori (viz pfedcha-
zejicl odstavce). 2
Zasedani PS méa pfipravit pfedseda PS
spolu s tajemnikem za uzké spoluprace
s prisluSnym inspektorem pro kulturu. Dle
podminek okresu by bylo spravné po di-
kladné pfipravé v plénu PS svolat aktiv
zastupcid vSech soubor na téma: hodno-

krajskou funkef,

ceni divadelni sezony 1961/62 a formy
pomoci rozvoji ochotnického divadla
v Okrese.

Domnivame se, Ze tak by byla odpové&d-
né pripravena setkani &lentt soubori
i zajiSténa vyzbroj pro instruktory, vysi-
lané do soubori.

Uvitali bychom, kdybyste pisemné za-
chytili hodnoceni vysledkd prace ochot-
nickych souborii ve vaSem okrese i prace
OPS pro divadlo a zaslali tento material
divadelnimu oddéleni UDLUT (Praha 1,
Jungmannova 15]).

Promyslete na schiizi OPS naSe rady a
dejte se do priprav. Také vy — konecné
jednou vcasl! —jo—

Zochotuickehio 7ivolal

PRUKOPNIK DOBRE TRADICE

Jesté donedavna byl kaZdorognim na-
vitévnikem Jiraskovych Hronovii faké je-
den z jejich iniciatorii, ktery ani ve vy-
sokém véku nepiestal sledovat soutasny
vyvoj maseho ochotnictva. In% Vaclay
Sommer-Rydvan byl zaujat jeho myslen-
kou jiz jako mlady literat a divadelni
kritik, kdy byl spolupracovnikem Kavko-
vy revue Divadle. Ochotnické divadelnic-
tvi bylo tehdy, na potatku naseho véku,
jesté zcela zamo¥eno cizi i domaci vyro-
bou divadelnich her mizké irovng. Mlady
autor pokusil se o zuslecht&ni repertoaru
jak vlastni tverbou, tak p¥eklady z pol-
stiny, italstiny a n&méiny, jimiZ nam pFi-
blizil zejména hry G. Zapolské, G. Haupt-
manna aj. Sviij rozhled a Siroké védo-
mosti prokazal pak inZ. V. Sommer-Ryd-
van obzvlastd v redakei &asopisu Ceské
divadlo, kter§ byl vénovan predeviim di-
vadelnimu ochotnictvu, ale soutasné sle-
doval cesty a problémy celého naseho
i svétového divadelnictvi. InZ. Sommer-
Rydvan redigoval tento &asopis od jeho
zaloZeni v roce 1922 (i pod dal$imi nazvy
Ceskoslovenské divadlo a Ceské lidové di-
vadlo) vice neZ &tvrt stoleti a jeho iko-
lim podfidil vSechny své ostatni plany.
Bylo zatim malo pFileZitosti splatit
vdéénou vzpominkou dluh inZ Vaclavu
Sommerovi-Rydvanovi, jenZ jako redaktor
ochotnického tisku a spisovatel byl pri-
kopnikem dobré tradice a ukazatelem no-
vjeh cest ochotnického divadla. Jeho
80. narozeniny pozdravujeme s diky za
nezi§tng ob&tavou praci, které tolik ve
Svém Zivot# vykonal. Emanuel Jansky

CETL JSEM idnorové &islo Divadelniho
Zpravodaje, ktery rozmnoZuje krajsky po-
radni shor pro divadlo p¥i Méstském domé
0svéty hl. m. Prahy. Libi se mi, Ze po-
radni shor je si védom, jak povést ochot-
nické Prahy zbytetns kazi tasto se obje-
vujici Spatna predstaveni. Clenové kraj-
ského poradniho sboru navrhuj, aby vsi-
chni vedouci souborit postupné ziskali od-
borné vzdslani na drovni Lidové akademie
Uméni a aby hyly postupné zavedeny
navitévy zkousek 2—3 tydny pied kaZ-
dym Zamyslenym pFedstavenim. Pii této
Navstévé hude oviem mo¥no doporucit
souboriim, aby piedstaveni event. oddalily
fiebo se viihee uvedeni hry vzdaly (oviem

vZdy v dohodé s osvétovym inspektorem).
Opat¥eni nepopularni, pravda. Ale ti, jim#
jde opravdu o zvySeni dirovné ochotnictva
v nasem hlavnim mésté, jisté takovyio
navrh uvitaji. Iniciatorem navrhu je
zfejmé obvod Prahy 9 — pravé ten, ktery
byl kritizovan v unorovém &isle Ochot-
nického divadla. — Jedne vsak ve zpravé
M. Sedlacka v témze ¢isle bulletinu zara-
Zi: Ve vysocanském obvodu porotei bo-
duji a vysotansky obvod provadi na konci
sezony ,soucet bodi‘'‘. Vysotansti sou-
druzi dosli tedy k metod#, ktera byla
v celostatnim mé¥itku uZ ddvno opusténa
jako naprosto nevyhovujici. Jak chtéji
¢isly postihnout spole¢ensky smysl ochot-
nické prace? — V dalsich ¢lancich bulle-
tinu mne zaujala zprava, Ze zasluhou Od-
borového svazu zaméstnanci ve Skolstvi
a kultufe je v Praze moZno, aby kaZdy
ochotnicky soubor pracoval s profesio-
nalnim instruktorem — a to nikoli néara-
zove. Staci se prihlasit! Donfam, Ze praz-
ské soubory této znamenité prileZitosti
plné vyuZiji. Jifi Bene$

JIHLAVA Dobrym kelektivem s dlouho-
letou pravidelnou &innosti jsou ochotnici
ZK Statni 1ééebny psychiatrické v Jihlavs.
V hezkém vlastnim kulturnim domé& bo-
haté rozvijeji soubornou éinnost a neusta-
le peéuji o dopliiovani svych Fad mladymi
divadelniky. V dramaturgickém planu ani
jeden rok nezapominaji na hry pro déti
a mladeZ a.v posledni dobé dobfe vyuZi-
vaji pomoci profesionalii z Horackého di-

Soubor ZK Statni lédebny psychiatrické
v Jihlavé sehrdl veselohru V. K. Klicpery
Zensky boj

vadla. PotéSitelny je i okruh ochetnickych
technickych spolupracovnikii souboru. Ne-
obvykle svéZi byla jejich medavna insce-
nace Klicperovy veselohry Zensky boj
v rezii Karla Augusty, kterou reprizovali
Sestkrat, i ma zajezdech v okolnich ob-
vich a pro vojenskou posadku. Ve vyrov-
naném predstaveni s mnoha viipnymi na-
pady vynikly vedle celého Zivlu Zenského
postavy sudiho Storoha (Fr. Kazda) a Fej-
farova Halaka. Jifi Valchar

SENICA V okrese Senica na Slovensku
vyhlasili k XII. sjazdu KSC siitaZ siborov
a jednotlivcov. Okrem divadelnych a bhab-
karskych siiborov sa na sitaZi zidastiiu-
ji aj solisti v umeleckom prednese, reci-
tatné siibory, sélisti a sibory v I'udovom
speve, tanci a hudbe, tanecné orchestre,
vytvarneé, fotografické a filmové kriizky.
Divadelné siibory sa predstavia na okres-
nych prehliadkach v Sobotisti, Brezovej,
Holi¢i, Gbeloch a Sastinskych StraZoch.
Vitazné sibory a jednotlivci zo vietkyjch
odborov vystiipia na V. Zahorackom
lete v kiipeloch Smrdaky. ONV a Osve-
tovy dom v Senici pre vitazné siibory
pripravili vecné odmeny. SiitaZ pomaze
zaktivizovat celé ochotnicke umelecké
hnutie v okrese a zamerat pracu sibo-
rov na najaktualnejsie problémy, sivi-
siace so socialistickou vystavbou.

PRIBYLINA V hornoliptovskej obei Pri-
byline v okrese Liptovsky Mikulas osla-
vili storo¢né jubileum prvého ochotnic-
keho predstavenia. Pred sto rokmi v tejto
obei zasluhou uéitela as narodovea Danie-
la Miloslava Bachéata zahrali ochotnici
Palarikovu veselohru Inkognite. Tii isti
hru, ktora je dodnes na repertoari mno-
hych ochotnickych scén, aj Narodného
divadla v Bratislave, zahrali aj na vyro-
¢ie svojho jubilea. Pri tejto prileZitosti
odmenili najzasliiZilejsich &lenov siboru.

BRATISLAVA Pri poradnom shbore pre di-
vadle, ktory pracuje pri Osvetovom iista-
ve v Bratislave, sa vytverila sekcia pre
detské a mladeznicke divadlo, Tato sek-
cia, podobne ako sekcia pri Poradnom
sbore UDLUT, bude sa starat o zlepsenie
metodickej pomoci vediicim detskych a
mladeZnickych siiborov a o rozsirenie ta-
kychto siiborov najmd v pionierskych a
mlddeZnickych organizaciach na $kolach.
Jednou z konkrétnych iloh v tomio ob-
dobi je vyber a priprava siborov na VI.
Sramkov Pisek. Clenmi sekcie si popred-
ni pracovnici v detskom a mladeZnickom
divadle. —&—



© BRNO: Ochotnitti reZisé¥i, drama-
turgové a Kkulturni pracovnici Jiho-
moravského kraje, ktefi pravidelné
navstévuji prfedndskové cykly Brnén-
ské lidové university, se sesli v lednu
s autorem hry Totdlni kuropéni Lud-
vikem Kunderou a s hercem Bolesla-
vem Rodkem a besedovali s nimi
o brnénské inscenaci této hry.

© POLICE NAD METUJI: Zavodni klub
ROH n. p. KOVOPOL porada pro své
¢leny i dalSi zdjemce z Fad S$irsi ve-
Fejnosti Katedru ochotnickéhe diva-
dla, jejimiZ lektory jsou ¢lenové pro-
fesionalnich divadel z Hradce Kralové
a z Prahy. '

© BENESOV: Okresni noviny Jiskra
p¥inesly v lednu pod titulem ,Vice
pozornosti  ochotnickému divadlu“

rozsahly @ldnek, hodnotici situaci
ochotnického divadla v okrese.

© CHRUDIM: Divadelni soubor Jednot-
ného klubu pracujicich Mlada garda
pokratuje ve své hledatské cesié:
nastudoval hru Carla Gozziho T¥i po-
merance.

® LOUNY: V obci Bezd&kov byl za
spoluprdce 0D Louny uspofadan
ochotnicky divadelni festival, na kie-
rém vystupuji soubory z okoli.

® KRALUPY: P¥i divadelnim souboru
DO bylo zaleZeno Studio mladych, je-
hoZ prvnim poFadem bylo scénické
pasmo Leningrad.

© OLOMOUC: Ochotnické studio pfi
Divadle O. Stibora zaéalo studovat hru
pro mladeZ S. Lichého Fripiri.

© PRAHA: Dramaticky krouZek Dét-
ského klubu Parku kultury a odde-

DVOJI REPERTOAR PANA VEJPRTE:
JINAK NA JEVISTI - JINAK V ZIVOTE

Podle namétu D. GrombifFika nakreslil V. Lepsi

chu Julia Fudika po vyletu do kraje
BoZeny Nemcové zatal studovat dra-
matizaci Babigky.

e LIPTOVSKY MIKULAS: Predstave-
nim Cerveného kitiku ROH p¥i n. p.
Tesla v Liptovském Hradku zahéjila
v lednu &innost stald ochotnicka sce-
na v Liptovském Mikulasi, kiera sdru-
¥uje sedm soubori.

® PRAHA: Jednim z hlavnim bodi
finorového aktiva p¥edsedii zavodnich
vyborii ze viech prefesionalnich diva-
del, ktery uspofadal UV Odborového

* svazn zaméstnaneil ve Skolstvi a kul-

tufe, byly otdzky pomoci profesional-
nich uméleii ochotnickému divadel-
nictvi.

vV PATEK
NEBO VE SVATEK ?

Predseda se trapi
celou radu dni:

Kdy svolame, chlapi,
sbor na$ poradni — ?

V tom je totiZ
pravé potiZ
jeho cela:

,Vzdyt v den vSedni,”
tvrdi jedni,
kazdy dsla —“

KdyZ zas chtéli
na nedgli
sviolat schiizi:

,St871 prijdu,
je den klidu —*
fekli druzi.

Predseda kyv hlavou,
do dlani skryl tvare
— duma nad Gpravou

kalendéare.
—dr—

VZOREK
(BEZ CENY)

Nasbirej si sloZku
antikvarnich fort —
n&které z nich trosku
zabal do folkléru —,
zapéjte pak v choru
piseli Semaforu,

satiry vloZ scénu

o tom komunéle,

téZ mej pripravenu
soutéZ pro lid v séle;
tohle stfidej stale
déale — do finéale.

Tak mda$§ pohromadé
pasmo malych forem,
a to na podkladé
osvédcenych norem,
které zpracovaly
estradnikt davy.

(Jenom nevim, zdali

ti to divak ztravi...)
]J. Vedral



OSMDESATE NAROZENINY NARODNI UMELKYNE MARIE MAJEROVE oslavili v jejim rodisti Ovalech n#kolika kulturnimi programy. Jed-
nim z nich byle zdafilé pasmo moderni polské poezie Slovem do krve. V piisobivé rezii A. Moravka a vystiZném podani mladych reci-
tatorit zaznély tu verSe J. Tuwima, W. Broniewského a K. I. Galczyiiského, citlivé prebasnéné Janem Pilafem. Slavnostniho vedera se
ziicastnili kromé Marie Majerové a Jana Pila¥e i zastupei polského velvyslanectvi, kte¥i v besedé& s Géinkujicimi vyjadrili své hezké dojmy
z piedstaveni. Foto M. Hruskova

Takhle to vypada v salku divadla Skradipo v Praze 10. PraZaktv zabdr z pasma N&kdo byl zase sam doma, které bylo pokusem souboru
0 kabaretni pofrad, svéd¢i o tom, Ze zde dosaZeni t&sného kontaktu s divdky opravdu neni problémem




DROBINEK SE [MENUJE
NOVA POHADKA j
JIRIHO PROCHAZKY

A LIDY VILIMOVE,
KTEROU NAJDETE V PRILOZE
SNIMKY V. GRONSKE
JSOU Z PREMIERY
TETO POHADKOVE HRY
v CESKOSLOVENSKE TELEVI




