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Doba nés predb&hla prekotnym' vyvojem udalosti.
Hleddme k ni cestu v novém divadelnim vyrazu.
Otazkou specificnosti ochotnického divadla na roz-
dil od profesionalniho se zabyvd také denni tisk,
i kdyZ vétSinou jen povrchné a u slavné prileZitosti
Hronova. ]

Jaky méa ochotnické divadlo novy smysl v této
dobég, kdy pFfed nami stoji velky tkol dovrsit kul-
turni revoluci? Nevéfime, Ze Clovéek, ktery
vénuje svij volny €as praci pro ochotnické divadlo
a nelituje obéti, které nutné€ pro né musi prinédSet,
soucasné by si neuvédomoval, Ze vstoupil pred vefrej-
nost, Zze v té chvili pfevzal spolecensky tkol a Ze za
tuto svou préaci také vefejnosti, spole¢nosti, odpo-
vida. Divadlo mélo vZdy vzacnou vlastnost vzruSovat
mySlenkové herce i divéaka.

ZjednoduSené& se hleda jakysi zvlastni vyraz tvare
ochotnického divadla na rozdil od profesionalniho,
zjednodusSené proto, Ze naivné spontdnnimu se Fika
ochotnické a formélné dokonalému profesionalni.
Kde ale ochotnické divadlo pfekrocCilo prvni etapu
prace pouhého nadSeni, spojeného s nedokonalou
technikou, a prikrocilo k studiu vyjadrovacich diva-
delnich prostrfedkili, uZ tdpeme. Mnozi by radi vratili
ochotnické divadlo k primitivismu, k neumélym ma-
lovankdm na skle, k perniktim, k Sumafiim. Nejde
to. Vysoko stoupla kulturni Groveii ¢eského Clovéka
a neumeéni, tfeba ,,rozkosn& naivni‘, by nenaslo toho,
pro kterého bylo vytvofeno: divaka. Nelze jit touto
cestou také proto, Ze divadlo je uméni reprodukéni
a 7Ze ochotnické pravé tak jako profesiondlni saha po
dobrych dramatickych textech, které svou zédvaznosti
si vynucuji adekvatni jeviStni vyraz. Specificnost
ochotnického divadla vSak existuje, i kdyZ ji zatim
nikdo teoreticky pfesné neoznacil.

Ochotnické divadlo se vZdy uc€ilo u profesionald.
Neni tf¥eba tuto skutec¢nost zastirat, tim se jeho role
neumensi. Neni tu pak na mist8 Zarlivost a vzadjemna
nevrazivost, ty staré treci plochy a preZitky, které
Casem zmizi, zahrabany na smetiSti ¢asu. Ve spo-
le¢né kulturni front& nebude pro né mista. Spolu-
pracujeme s profesionaly a hledame pravé ten nej-
Gcelné&jsi zpusob spolupréace, ktery by prinesl dobré
vysledky ob&ma stranam.

Jakou ulohu hraje ochotnické divadlo v soucasnosti — a jakou bude mit
v budoucnosti? [sou to dvé otdzky, na néZ hleddame vSichni odpoveéd. Ochot-
nické divadlo ztratilo svij buditelsky vyznam, ktery mélo v obrozenské dobé.
Tato velkd historicka role patii minulosti, kterou se prdvem chlubime. Tehdy
to bylo divadlo vysostné politické, tésné spjaté s lidem. Druhou slavnou tra-
dici vytvorilo délnické divadlo v obdobi burzoasni republiky, tradici odvahy

v divadle, které pomdhalo rozbijet nemravny spoleéensky idd. Co jsme k této
velké roli pridali dnes — ve véku rozhlasu, filmu, televise — v dobé, predzna-
menané atomovou energii, v etapé dovrdeni socialismu?

Proto se obracime s nasi anketou, ktera klade nej-
zdvaznéjsi otdzky o -.soucasné a budouci tloze ochot-
nického divadla, nejen k ochotnikiim a jejich divéa-
ktim, ale i k profesiondlim a kulturn& politickym
pracovnikim. :

TaZeme se ochotnikii:
Co povaZujete dnes za nejpalCivéjsi problém
ochotnického hnuti?
Jak byste TeSil(a) otdzku mladeZe v ochotnictvi?
Co byste Fekl(a) k otdzce vzajemné spoluprace
ochotnikli a profesiondlnich divadelniklt a jaké
jsou vaSe dosavadni zkuSenosti?

Divéakii:
Pro¢ chodite (nechodite) na ochotnické diva-
dlo? .
Jak byste si predstavoval(a) dobré ochotnické
divadlo?

Dnes kaZdy obCan v republice mtiZe zhlédnout
profesiondlni predstaveni divadla, televise nebo
filmu a poslechnout si rozhlas. Ma za téchto no-
vych okolnosti ochotnické divadlo jeSté vyznam
v kulturnim Zivoté naroda?

Profesiondlnich divadelniki:

V Cem vidite rozdil mezi profesiondlnim a ochot-
nickym divadelnictvim?

Mé& mit ochotnické divadlo jiny repertodr neZz
profesionalni — a jaky napriklad?

V dobé rozvoje profesiondlniho divadla, filmu,
televise a rozhlasu ma jeSté ochotnické divadlo
Své poslani?

Co ocelujete na ochotnickém hnuti a co byste
rdd zmeénil(a) nebo odstranil(a)?

Kulturné politickych pracovnikii:
Jaky ma ochotnické divadlo spoleCensky vyznam
v soucCasné dobé?
Jakou ideovou tulohu byste mu urcil(a) pro bu-
doucnost?
Co povaZujete za jeho nejzavaznéjsi nedostatek?

Pomozte ndm i sobé& najit jasné feSeni, smér pristi
cesty ochotnického divadla.
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Ota Safrdnek

OTA SAFRANEK,
dramatik, $éfredaktor Dikobraza, Praha

1. V ¢éem vidite rozdil mezi profesio-
nalnim a ochotnickym divadelnic-
tvim?

Rozdil najdeme ve vyznamu slov. ,,Pro-
fesionalni* méa sviij ptivod ve slové pr o-
fiteo — ziskdavdm. Profesiondlnimu di-
vadlu jde tedy mimo jiné o zisk (hmot-
ny) a pfi své ¢innosti na to nesmi zapo-
minat.

Slovo ,,ochotnické’ vychazi ze slova
ochota. Ochotnikiim se Fikavalo her-
ci z ochoty. Jejich umélecké snaZenf
je provédzeno nezavislostf a zanicenim,
Neni-1i, mé&lo by byt Neni-li
nejdejo s hiesrc e’ z. o c h 0't.y:

2. M4 mit ochotnické divadlo jiny re-
pertoar neZ profesiondini — a jaky
napriklad?

KaZdé divadlo mad mit takovy reper-
todr, na jaky svymi silami sta¢i. Skrom-
néjsi v tomto pripadé zdaleka neznamena
hor3f.

3. V dobé rozveje profesionadlniho di-
vadla, filmu, televise a rozhlasu ma
jesté ochotnické divadlo své poslani?

Ochotnické divadlo preZije to vSechno

ostatni.

4. Co ocefujete na ochotnickém hnuti
a co byste rad zménil nebo odstra-
nil?

Je to skoro jedind lidova umélecka &in-
nost, ktera legalng zvefejiiuje své vy-
sledky a dokazuje, Ze je mezi lidmi vic
umeélcld neZ se zda. Ze jejich talent, tfe-
baZe nepodné&covan Skolou ani kariérou,
se aZ napadné podoba talentu umélct
z povolani. Co bych réad odstranil z ochot-
nického hnuti? Profesionalismus.
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Na tytéZ otdzky odpovédéli:
VOJTECH CACH,

laureat statni ceny, dramatik, $éfredak-
tor Divadla, Praha

1. Rozdil vidim mimo jiné v pfistupu
k divadelni &innosti. Profesiondlni diva-
delnik vychazi z uréitych dispozic, da-
nych studiem, zkuSenostmi a samoziejmé
talentem — ochotnik si musi podobné
pfedpoklady vytwaret nadSenim, védomim
spoledenského vyznamu své prace a dvoj-
nasobnou odpovédnosti kulturné& politic-
kou. 7

2. Mé&lo by mit. Jako napfiklad Rum-
burst{ na letoSnim Hronoveé.

3. Jsem presvéd&en, Ze méa. Ani profe-
sionalni divadlo, film, ani televize a roz-
hlas. nemohou postihnout celou oblast
naseho Zivota. Kromé& toho nejdileZitéj-
§f roli bude stale hrat vile po aktivnim
podilu na tvorbé& kulturnich hodnot.

4. Pfedné jeho lidovost, nadSeni a tvo-
fivou schopnost, jiZ na$ lid vZdy vynikal.
Zménit by se mélo zajisté mnoho — od
pracovnich postuplt soutéZnich porot a
jejich drowné aZ po prili§ administrativ-
ni a neoperativni ¥izeni ochotnictva jako
celku. Odstranit by se mél stale jeSté
rozpadity, ne-li pfeziravy pomér k pi-
vodni tvorb& dramatické, at uZ soufasné
¢i klasické. V tom by si divadelni ochot-
nici priklad u profesiondld rozhodné bréat
nemeéli.

EMIL LEHUTA,
divadelni kritik, Bratislava

Rozdil mezi profesiondlnim a ochotnic-
kym divadelnictvim uréuje uZ pojmeno-
vani. Ochotnictvi je divadlo z ochoty,
nadSenif, z obétovani se uslechtilé zalibé.
Proto tento znak mé& zistat jeho vyho-
dou a ne handicapem oproti profesionéal-
nimu divadlu. Odtud musi pramenit jeho
pfirozenost, celd ta svéZest, bezprostfed-
nost a spontadnnosft, kterd je v profesio-
nédlnim divadle wysledkem dlouhodobého,
ba celoZivotniho femeslného S$koleni.
V tom vidim zaroveii odpovéd na prvni
¢ast CGtvrté otazky — ,,Co oceiiujete na
ochotnickém hnuti?"’

Ochotnicky repertodr méa na rozdil od
profesiondlniho byt jiny ve vé&tSim, pro-
gramoveéjsim dlirazu na soudasnou hru.
Tim méa ochotnické divadlo daleko bliZe
k spoletenskému posldni divadla neZ so-
ciologické instituce.

Ziva bezprostfednost jevi§té i v ochot-
nické podobé& rozhodné& obhé&ji své pravo
na existenci i v atomcwém véku. Je, prav-
da, nevyhnutelné, aby ve své ,fedi, vy-
razu, nezlstalo na tradici, ale drZelo se
a hledalo rovny krok s technickym a
uméleckym vyvojem celého uméni. Tra-
dicionalismus zbavuje ochotnické divadlo
v nejvétSi miFe jeho oprdvnéni na exis-
tenci, odsouéasifiuje ho a tim umrtvuje.

Sout&Zni prehlidky poSkozuji masovost
ochotnictvi v samotném jeho jadru. Zna-
menaji nerovnoprévnou rivalitu souboril
s lepSimi materidlnimi podminkami a
horSimi. Vznika tak jakési pé&stovanf ,,vy-
stavnich kus@'‘, které nejsou pravdivym
zrcadlem situace v ochotnickém hnutf
a napoméhaji mechanickému, netvofivé-
mu kopirovani profesionalnfho divadla.
ReSeni vidim v nesoutéZnich pfehlidko-
vych festivalech s pedagogicky odbor-
nymi seminé&fi, které by mohly podpoFit
i umeélecky vyvoj souborii.

PAVLA MARSALKOVA,

Glenka divadla St. K. Neumanna, Praha-
Liben

1. V&era jsem se vrétila ze zdjezdu a
,mam v téle'" Sestkrat Matku Kuraz
v jednom tydnu: Ostrava, Zilina, Viala§ské
Mezi¥i¢i, Vsetin, Prostéjov, Olomouc. —
A predtim devatenédctkrat Pani HoSkovou
na Ledeburskych terasach, jeden den vol-
no, ktery musel sta¢it na vyprani, Zehle-
ni, vypraveni dé&ti do Skoly a sebe na
cestu a v nedeli 7.00 odjezd do Ostrawy.
To bude tedy asi také prvnf rozdil mezi
profesiondlnfm a ochothickym divadlem.
Profesiondl musi, ochotnik muaZe.
Ono ,musi‘‘ bylo pro mne ov3em nejdi-
lezitgjsi, kdyZ jsem se rozhodla, Ze dém
divadlu cely Zivot. At se d&je cokoliv.
A y tom je tedy druhy rozdil mezi pro-
fesiondlem a ochotnikem.

Prijela jsem letos na zahdjeni do Hro-
nova, protoZe jsem pfedevSim cht&la po
dlouhé dob& vychutnat tFeti a nejdileZi-
t8j81 rozdil mezi profesiondlnim divadlem
a lidovou tvofivosti. Chtéla jsem se se-
tkat s tim posvatnym vzruSenim, jeZ ma
vyvérat z lasky k uméni. U profesionédla
i u ochotnika. Ale préavé u wochotniki,
kde prameni ze vztahu ¢&lovéka jiného
povolanf k uméni, ma toto vzrusenf
zvlastni radostnou vini. Ale byla jsem
zklaméana. Misto nadSeni a radosti naSla
jsem $patn& ,,zprofesionalisomanou‘’ pra-
ci, vypoditavost, faleSné sebevédomi. Jak
jsem se dozvédéla, méla jsem skutec¢né
smilu. Lituji, Ze jsem nevidéla nékterda
z dalSich pfredstaveni, jeZ se tim touZe-
nym, hfejivym ochotnickym ohném ne-
mélo vyznacovala.

2. Ochotnické soubory maji mit svou
vlastni dramaturgii. Zlobim se, kdyZ Ctu
v Praze plakaty ochotnickych divadel,
kterd hraji soufasné repertodr prazskych
profesiondlnich divadel. Pro&? Seriézni
divody to byt nemohou. Jisté maji ochot-
nici také prdvo na svEtovy klasicky re-
pertodr, podle mého ndzoru méli by se
vSak ochotnici také vice starat o své ko-
legy ochotniky-zacéinajici autory. A da-
leko vic neZ dosud méla by ochotnicka
dramaturgie obratit svou pozornost k ¢es-
kym a slovenskym klasickym hrdm. Novi

Pavla Marsdlkovd jako Madame
Sans-Géne



autofi spolu s deskoslovenskou a vibec
slovanskou tvorbou maji nejkrasné&jsi tra-
dici v ¢&eskoslovenském ochotnickém
hnutf.

3. Vyznam ochotnického divadla se bu-
de jisté zvySovat, oviem jedin& za pired-
pokladu, e. si udrZ{ svtj ochot-
nicky charakter abude jej v prin-
cipech lidové twofivosti obohacovat. To
je, podle mého nazoru, velmi dileZité,
protoZe stejné tak jako profesiondlni di-
vadlo, film, televize a rozhlas, maji-li
mit své opravnéni a zajistit si svij dalsi
rozvoj v dneSni dob&, musf hledat prede-
vSim vSechny znaky obsahu i formy, kte-
rymi se navzajem uZ podle povahy préace
1i81, a to jak uvnitf své tvardi prace,
tak i v politické praci s obecenstvem.
Ochotnické divadlo bude -mit sué poslani
v budoucnosti — a zejména tam, kde ne-
jsou profesionélni divadla — i v tom, Ze
zatim co rozhlas a televise nutnd vede
k soukromnideni, byt rodinnému, ochot-
nické divadlo lidi sdruZuje, a to jak ve
volném ¢ase pifi studiu, tak i — préave
tak jako profesionalni divadlo a film —
PFi produkci. A kolektivni p¥ijfman{ kul-
turnich hodnot stavim z hlediska vgcho-
vy a vyvoje spole¢nosti na pfedni misto.
Koneéné ochotnické divadlo méa svou bu-
doucnost ukrytou i w tom, Ze cilem so-
cialistické a komunistické spolednosti je
také postupné zkracovani pracovnf doby.
Vice volného dasu bude tedy znamenat
1 vEtSI ucast naseho pracujictho lidu na
¢inorodém aktivnim vztahu k uméni viech
obord. ProtoZe toto veliké a dosud netu-
Sené rozpétf tviiréich sil &lovéka je 1 zna-
kem optimismu soudasnosti a budouc-
nosti, meél by se vyrazné takovyto opti-
mismus projevit i v dneSnich snahédch
a cilech ochotnickych souborii.

4. Na otdzku jsem, myslim, jiZ zc&asti
odpovédeéla.

Pfed péti lety jsem t¥ikrat v tydnu jez-
dila do NebuSic (a zp&t chodila hodinu
pésky), kde jsem pomahala ochotnické-
mu krouzku studovat Jirdskovu Vojnar-
ku. Na tuto préaci rada vzpominam. Ko-
lik nedokonalosti i neSikownosti musela
pfeklenout nadsena a up¥imna srdce Ne-
busickych! Nikdy jsem jejich praci ne-
podcefiovala, naopak jsem si ji velmi
vazila. Stejn& rdda jsem chodila do vo-
kovické vozovny, pfFestoZe Gasu je tak
malo.

V jiném ochotnickém spolku jsem byla
jen jednou. Byl to skuteénd spolek
ve Spatném slova smyslu. Zde jsem nasla
pravé to, co tak nesna$im a co je nej-
hor8§im nepfitelem kaZdé tvardi prace:
povySenectvi, hodn& Kkritiky, ale Zadnou
sebekritiku, dovolavani se tradice, byt
dobré, tehdej3f praci vSak poh¥bivané,
unik ze souCasného Zivota. Setkala jsem
se tu samozfejmé i s podcen&nim prace
na zkouSkdch, té tviiréi a objewitelské
prace, ktera d&lovéka nejvic obohacuje.

Poloprofesionaly, ktefi ,,miluji sebe
v umén{ a nikoliv uméni v sobg&", tako-
VE, co stihnou premiéry za mésic, ty bych
rada zmeénila nebo odstranila. Ostatnim
drZim palec a sama se chci brzo zase
poohlédnout po n&jakém krouzku, ve kte-
rém bych si dobf¥e porozumséla s lidmi,
milujicimi divadlo, kte¥f i kdyZ nemu-
seli, tak alespoii mohou.

PAVEL GRYM,

redaktor kulturni rubriky Lidové demo-
kracie, Praha

Domnivam se, Ze na &tyfi otdzky vasf
ankety lze odpovédét zcela struéné. Tedy:

1. Rozdil mezi profesiondlnim a ochot-
nickym divadelnictvim? JistéZe je. Pre-
devSim v tom, Ze pro profesiondlniho
herce je jeho umélecka &innost zamést-
nanim, pro ochotnika zalibou. Oboji je
vedeno laskou k divadlu, oboji méa spo-
le¢né znaky ve vétSim &i men3im talen-
tu, v lepSim ¢&i hor$im S$koleni a praxi.
Profesiondl je na tom lépe v tom, Ze je-
ho $koleni i praxe je hlubsi, soustavnej-
SI a stdlejsi. Hlavni rozdil je asi takovy
jako mezi kvalifikovanym mistrem svého
oboru a domécim kutilem, ktery udéla
tutéZz véc — nékdy lépe, jindy hif, a sa-
moziejmé v odméné za vykonanou praci.
U profesionédla je to plat nebo honorar,
u ochotnika (ve v&tSing pfipadii) odmé&na
idealnf; vnitfni uspokojeni je tu snad
odménou nejvétsi. Také poslani obou je
stejné. Kritisovat ochotnické divadlo pro
profesionalismus, jestliZe se na jeho p¥i-
pravé primo nepodfleli profesionalnt
umeélci, povaZuji za nesprawné. Dobfe
udélané ochotnické divadlo je dobré di-
vadlo — a neni-li zastfenym zplsobem
vydélku, neda se o profesionalismu vi-
bec mluvit.

2. Dramatickou tvorbu nelze dé&lit na
ochotnickou a profesiondlni. Repertoar
miZe byt totoZny, nemusi vdak byt epi-
gonsky. Ochotnické divadlo ma pravé tak
jako profesionalni p¥ihliZet k potFebam
svého obecenstva, své doby, svého kraje,
vychovdavat uménim. MiZe se od profe-
sionalniho divadla poudit, ale ne je na-
podobovat. RozliScwat pojmy ,,ochotnicka
hra“ a ,profesiondlni hra‘ je nesmysl.
Domnivdm se, Ze v tomto sméru nékdy
zbyte¢né matou néazvy nakladatelskych
edic. Jen jedno je je$td nutné dodat:
ochotnické divadlo si musi byt védomé
svych moZnosti, persondlnich i finang-
nich. Na co staci subvencované profe-
sionalni scény, nemusi je3t& stadit pro-
stfedky a sfly ochotnického souboru. Ta-
ké by nebylo dobfe naruSovat ochotnic-
kou dramaturgii komplikovan&j$i plano-
vani profesionalnich divadel v krajich.

3. Hlavni poslani ochotnického divadla
vidim v dopliiovani umé&lecké prace pro-
fesiondlnich  sloZek, tj. filmu, rozhlasu,
telewise i krajskych a méstskych divadel,
pfipadné v jejich nahradé& tam, kde z ja-
kychkoliv diivodi nepiisobf. Ochotnici by
meli plsobit predevSim tam, kam pro-
fesiondlni soubory nemohou &asto zajfZ-
deét. Ale i tam, kde je dostatedn& rozvi-
nuty kulturni Zivot, nejsou zbyte&né: mo-
hou vytetné dopliiovat repertoar, zvlasts
v divadle pro mladeZ, soustfedit se na
specifické Zanry, opomijené autory, do-
plilovat tak ostatni sloZky a pisobit na
estetickou vychovu divaka.

4. Na sprdavnych ochotnicich si
cenim jejich nadSeni, obétavosti, lasky
k uméni a neziStnosti. Je viak podle mé-
ho néazoru zapotfebi dilisledné odstraiio-
vat osobni kulty, uméni $kodliwou obsa-
zovacl politiku, vydélkarfeni a kone&né
i vSechny teorie o tom, Ze ochotnické
divadlo méa slouZit predev§im zabavé
svych tvilrcd, ktefi ,si cht&ji zahrat", a
tzv. nezavazné zabavé wobecenstva. Ale

Bedrich Prokos, lauredt stdtni ceny

to uZ souvisi s repertoarem, ke kterému
lze v této souvislosti dodat, Ze neni jests
wZdy tak hodnotny, jak by meél byt.

BEDRICH PROKOS,

lauredt statni ceny, ¥editel Narodntho di-
vadla v Praze |

Mam ted prace nad hlavu, odpoviddm
vSak rdd na vaSe otdazky, protoZe to po-
vaZuji za diileZité a protoZe nikdy ne-
chei zapomenout na svou ochotnickou
minulost. Dal jsem dohromady n&kolik
mySlenek a doufam, Ze trosicku prospéji
naSi spolené dobré véci.

K otazce 1. Neni tFeba pFipominat, Ze
ochotnictvi ma v na$i vlasti nesmirng
bohatou tradici. Ono je i jinde, jak jsem
poznal. Ale v ciziné mu obyd&ejn& Fikaji
divadelni amatérismus. Jistd%e proto, Ze

. amatér i tam pracuje z lasky a pro po-

téSeni; i tam nalézd v divadle vnit¥nf
uspokojeni a obylejn8 se uzavird sam
v sobé&. Pracuje pro sebe @ pro sviij obor.
AvSak nas ochotnik nikdy v minulosti ne-
myslil 'jen na sebe, ale soudasné i na
dipdka. A v tom je, myslim, naSe slavna
tradice ochotnicka. A proto zcela Sprav-
ng nerikdme u né&s amatérismus, ale
ochotnictvi. Divadlo bez divdkid neexis-
tuje. A jakmile ochotnik za&al poé&itat
s nékym, nenf uZ vdzan jen svym poZit-
kem, ale je odpovéden nejen sobé, nybrz
i tomu, s kym pocital. Ochotnik vytvarf
svilj projev, aby ho zamérné a odpov&dns
pouZil k téelu neosobnimu, k uZitku ve-
Fejnému, k prosp&chu néarodnimu, k to-
mu, aby pomohl svym dilem k vychové
spoluobcani. Tedy neni to jen vlastni
potéSeni a laska, ale odpovédnost a po-
vinnost, kterou prewzal a chce uvédoméle
plnit. Je samozfejmé, Ze toto ideové po-
slani ma u né&s i profesional. A Fekl
bych, jeSté zvySenou meérou o to, Ze di-
vadlo je jeho povolanim a celoZivotnim
zdajmem. Podle mého néazoru tedy rozdil
mezi profesiondlnim a ochotnickym di-
vadlem je v hodnotdch vnitfnich. Kvali-
tativni rozdil mezi nimi pak musime hle-
dat a nalézat v hloubce uvédoméni, vys-
ce zamefeni a v dokonalosti uméni.

K otazce 2. Ochotnické divadlo by mé&-
lo byt vhodnym a uZiteSnym dopliikem

LS
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divadelni kultury. Zakladem proto je a
bude ochotnickd dramaturgie. A je samo-
zfejmé, Ze profesiondlnf divadlo prosté
wnucuje ochotnfkiim spolupréci, at tichou
¢i hlasitou; ochotnické soubory s nim
musi prosté pocitat. Ochotnici by méli
rozvrhnout svou préci podle profesiondal-
ni sezény a profesiondlové by méli ochot-
nikim sdé&lovat v&as repertoar. Délba
prace a vzajemné dopliiovadni by mélo byt
piikazem. Stejné tak by se mélo dit i me-
zi jednotlivymi ochotnfky v jednom mfs-
té. Nesmf tedy jit o jeSitné prestiZnictvi,
hon za novinkami, spory a lanafeni, za-
vodén{ o pfizefli obecenstva a hovéni ne-
vkusu. Tim vS§im by se zvratil smysl
ochotnické prace. Domnivdm se, Ze pro-
sttfedi, kde ochotnici Ziji a pracujf, uréu-
je jejich roli. ZvlasStni postaweni zaujmou
ochotnici ve velkomésté, jiné ve velkém
nebo malém meésté a docela jiné na ves-
nici. Ochotnici by vSude mé&li prichédzet
s tim, ¢emu se profesiondlové vénovat
nemohou nebo na¢ zapominaji. Hledat si
proziravé tkoly. Vést si pritom nezavisle
a myslet na svého divdka. Jediné& uvédo-
melou dramaturgifi neztrati ochotnici
smysl svého byti @ své prédce. Ochotnic-
ké divadlo se musi s profesionalnim di-
vadlem soudruzZsky délit o sluZbu nérod-
ni kultufe.

K otézce 3. Myslim, Ze préwé proto, Ze
Zijeme v dobé& takového rozvoje divadla,
filmu, televise a rozhlasu, ma ochotnic-
ké divadlo jeSté zvySené poslani. VSemi
prostfedky by méli vSichni pokrokovi li-
dé — tedy i ochotnici — p¥ispéti k do-
vrSeni kulturnf revoluce u nds, kterd je
nezbytnou soucédsti kone&ného vitézstvi
socialismu v na$i vlasti. A toto poslanf
je skute¢n& hodné nasSi veliké a kréasné
tradice ochotnické.

K otdzce 4. Zasluhou ochotnickych pra-
covniki, mnoha organisaci atd. se stalo,
Ze se k ochotnictvu obratil tisk i zdjem
Siroké verejnosti. BohuZel wSak jen prFi
naSem nejvy$Sim festivalu ,,Jirdskové
Hronovu'’. Bylo by tfeba nezapominat, Ze
poznat ochotnické hvézdy a nejlepSi ko-
lektivy (a to je vZdy sporna otdzka) ne-
znamenda v Zadném pripadé poznat ochot-
niky. Poznavat a sledovat doméaci a vsed-
nf praci ochotnictva a tam konkrétné po-
méhat a radit, bude znamenat, Ze jsme
pochopili dileZitost a vyznam této tak
cenné sloZky nasi kultury.

Dr. JAN KOPECKY,

laureat statnf ceny, Séfredaktor Divadel-
nich novin, Praha

Odpoviddam rdd na vaSe otdzky:

1. PoslySte, na¢ délat problém z véci
nad slunce jasné&j$i? Ochotnik je ochot-
nfk, profesional je profesion4l, tady ne-
ni o &em diskutovat. Bez lasky k divadlu
se neobejde jeden ani druhy.

2. Ochotnici by meéli hrat takové hry,
jakymi ve svém okoli a na své obecen-
stvo mohou nejlip a nejvic zaplsobit ve
prospéch socialismu. Je t¥eba myslit na
to, co chtéji Fici obecenstvu a jak na n&
chtéji ptsobit — a ne na Hronov, na to,
aby na sebe upozornili, aby se o nich
psalo atd.! Kdo nemysli na obecenstvo,
pro které hraje, at divadla radéji necha
— ochotnik jako profesionéal!

3. Spatné divadlo budoucnost nema —
dobrému televise neubliZi. To se tyka
i ochotnického diwadla.
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4. TéSim se a raduji vZdycky, potkdm-li
se v ochotnickém p¥edstaveni s eldnem
lidi uvédomeélych a vzdélanych. Pak je
mi dobfe. Dopaluje mne, kdyZ se potkdam
s takovymi ochotniky, ktefi si hraji na
néco, co nejsou, a pro néz hranf divadla
je zaminkou, aby se mohli ukazovat. Ve
slové ,,ochotnik‘, krdsném a zavazujicim,
slySim pfedevSim ochotu slouZit nad-
osobnimu dilu. PF¥al bych si, aby v ochot-
nictvi bylo méné téch, kdo se p¥i ném
Zivi, a vic téch pravych ochotnikid, kte¥i
socialismu divadlem slouZi 2z wochoty,
z lasky a obétavosti.

KAREL PAZLER,
Dim osvéty, Kutnd Hora

1. Jaky méa ochotnické divadlo 'spole-
¢ensky vyznam v scucasné dob&?

Spoledensky vyznam ochotnického di-
wadla vidim v tom, Ze svym repertodrem
pomédhéa socialisaci, zvlasté zajezdovymi
predstavenimi na venkov. PFispivd k vy-
chové ob&ant tim, Ze vytvari dobrovolné
pracovni kolektivy spojené jednoticim
usilim a spolenou mys$lenkou.

2. Jakou ideovou ilohu bhyste mu uréil

pro budoucnost?

V budoucnu mélo by se ochotnické di-
vadlo vice zaméFit k soudasnym problé-
mim, kulturné a osv&tové pisobit na
nejsirsi vrstvy.

3. Co povaZujete za jeho nejzavaZnéjsi

nedostatek?

Myslim, Ze nejzdvaZné&jsi je nedostatek
vhodnych her pro ochotnické soubory
(i méné vyspé&lé) a velky dbytek Skole-
nych a zkuSenych reZiséri.

J. BARTAK,
ochotnik, Praha

1. Co povaZujete dnes za nejpal&ivéjsi

problém ochotnického hnuti?

Stale menSi zajem vefejnosti, ktery se
projevuje malou néavstévnosti ochotnic-
kych predstaveni. P¥i¢in je mnoho, za
hlavni pokldaddm kina, radia, televizo-
ry... A disledek u mnoha na$ich sou-
bori? Cim mens{ navstévy, tim mensi
chut k hrani.

2. Jak byste Fesil otazku mladeZe
v ochotnictvi?

MladeZ lze zapojit uZ na Skoldch za-
kladanim Skolnich divadelnich krouZkd
pod vedenim kwalifikovanych vedoucich.
Osvétové instituce by mély plisobit, na
vedeni Skol, aby takové krouZky zfizo-
vala, a mély by pak jejich ¢innost podpo-
rovat zejména doporufovanim vhodnych
vedoucich.

3. Co byste Fekl k otazce vzdjemné spo-
luprace ochotnikii a profesionalnich
divadelnikii a jaké jsou vaSe dosa-
vadni zkuSenosti?

Takova spoluprédce je dobrd. Ze zkuSe-
nosti vim, Ze instruktdZe profesionall
v na8ich souborech i jiné formy spolu-
prdace nemalo prospivaji.

Dr. ZDENEK KOKTA,
ochotnik, Mohelnice

Za nejpal€ivéjsi problém powaZuji stédle
otdzky dramaturgie. Na tomto poli ochot-
nické divadlo stdle tape, je na chvostu
divadel profesionalnich. V souborech
soustavnéji nepracuji dramaturgové, a to

ani v souborech vyspélych. V dramatur-
gii se improvizuje a bylo by tfeba, aby
byla dikladné teoreticky vyjasn&na spe-
cifiénost ochotnické dramaturgie a jeji
cile. Ceské ochotnické divadlo nikdy
v historii ani nyni si nemiiZe dovolit byt
pouhou zabavou pro ochotniky i pro di-
vadky. Musi mit svij program odpovida-
jici spoledenskym soudobym tkolim. Ne-
bylo by moZno zavést déalkové Skolent
dramaturgické jako je pro reZiséry?

Nawrhuji dzkou spolupréci souborit do-
spélych s mladeZnickymi. Tuto spolupra-
ci jsme zahd4jili v Mohelnici se souborem
II. osmileté stFfedni Skoly, kde byly obje-
veny znamenité talenty u Skolakli. Bu-
deme je Skolit, pracovat s nimi tak, aby-
chom si vychovali dorost. Obecné pak
se domnivdm, Ze je nutno pro mladeZ
hrét tak, aby pfi nedostatedné umeélecké
vychové ve Skoldch byli mladi lidé pro
divadlo ziské&ni, a to nejen pro divadlo,
ale pro uméni vibec.

Moje zkuSenosti s profesiondlnimi
umélci jsou ty nejlepsi. U&i néas kritice,
uc¢f nas zadkladim herecké, reZijni a dra-
maturgické prace. Profesionalni umélci,
s nimiZ jsem se setkal, mé&li pochopeni
pro praci ochotniki — a nejen pocho-
peni, ale uznévali vyznam a dileZitost
této prace (napfiklad Kamil Marek, &len
¢inohry KOD Olomouc).

V. KORDIKOVA,
ochotnice, Vranovice u Zidlechovic

Rekla bych, Ze nejoZehavéj3im problé-
mem je nedostatek vhodnych her pro
ochotniky — zvl4§té na wesnici. Hra mu- °
si pobavit a v pobaveni zdroveii poudit,
privést wyS v pojeti socialistického Zi-
vota obc¢anfi. Spojit pobaveni a pouceni

-tak, aby nebylo nésilné, aby nebylo na

prvni pohled z¥ejmé, aby vyznélo z dé&je
a vysledkl jednani postav aZ v mysli di-
vdka tak, jak je potFeba. To je vSak
tvrdy ofiSek pro spisovatele. Podafi se
to tomu, kdo Ziwotem na vesnici pronikne
aZ ke koreniim dne$nfho socialistického
Zivota, jeho potieb, bolesti, asp&chd, ra-
dosti.

MladdeZ musi mit vzor ve starSich, aby
nejdfiv se Fidila vzorem a po nabyti zku-
Senostf pustila se vlastnf cestou. Zivot
je toho dokladem. Problémem ovsem je,
jak se m& vedouci souboru stat vzorem,
ktery by uznala mladeZ, Zijici dne3nim
novym zplsobem. V naSem souboru jsme
ziskali 15 poctivych mladych hercd, kte-
Fi pracuji vedle 40 zkuSenych.

Na narodni prehlidce v Prerové se-
hrali jsme pohddku Princezna Pampeli$-
ka. V pfipravé nam pomdéahal na doporu-
genf s. Panovce z divadla brat¥i Mrstiki
soudruh Sevéik. Jeho spoluprace byla wy-
bornd v tom, Ze u herct prohloubil védo-
mosti o jeviStni Fe€i. Jeho z&sah do in-
scenace pohé&dky, kterou na jeho radu
jsme postavili na ,realisticky‘ zaklad,
setfel vSak praci vlastnfho reZiséra, kte-
ry podtrhoval pohadkovost textu. Spolu-
prace by meéla tedy byt takova, aby pro-
fesiondlnf{ pracovnik na zéakladé svych
v8domosti vedl ke zdokonaleni hereckého
vykonu po v3ech strankéch, aniZ by zna-
silnil tvofivost ochotnickych pracovniki
(nejsou-1i v zdsadnim rozporu s obsahem
textu hry; to je samozfejmé). Bylo by
tedy tf¥eba, aby odbornici mluvili k 'ochot-
nikGm: 1. jak pfistupovat k rozboru hry



neZ se zatne nacvitovat (prace reZiséra);
2. probrat techniku maskovéani (velmi po-
tfebné je maskovani prakticky provést,
nikoli suchy vyklad, pri tom  vSichni
spil); 3. jak pracovat se scénou na ma-
lych jeviStich; 4. co se da udé&lat svét-
lem.

Jsem si védoma, Ze vSechna temata
jsou v literatufe, ale Zivé slovo se neda
nahradit literami, mluvime-li o ochotnic-
ké praci, kdy ke studiu literatury ma
ochotnik po své préci jen omezeny &as a
nékdy i moZnosti.

SLAVO] STEPANEK,
ochotnfk, PerStejn nad Ohf¥i u Kadané

Myslim, Ze by bylo nutné zlep$it orga-
nizaci soubor na okresech, préaci porad-
nich sbort a metodikli, ddle vzdjemnou
spoluprédci soubori — alespofi v ramci
okresu uskutecniovat vyménu pFedstaveni.
Dé4le je nutné stanovit jasnou sout&Zni
linii a podminky, zajistit v€asné a hod-
notné rozbory predstaveni a ukéazat sou-
bordim, jak zlep$it préaci.

Méli bychom nechat hrdt vSechny mla-
dé, kteri projevi zdjem, kdykoli a kde-
koli (3kola, CSM, t&lovychova, Swazarm,
poZarnici), dat jim k disposici (zdarma)
vSechny prostfedky materidlnf i zkuse-
nosti nejlepSich ochotnikt i placenych
osvétovych pracovnikidl. Podpo¥it kaZdého
dospélého, ktery ma dobrou viili praco-
vat s mladeZf na kulturnim poli a hod-
notit to u kazdého jako prvofady politic-
ky tkol. e t¥eba lépe organizovat sou-
téZe mladeZe a popularizovat je aZ¥ na
mistni osvétové besedy a mistni organi-
zace CSM, kam je té% nutné z okresi
pravidelné dodavat seznamy vhodnych
her a pasem.

ZkuSenosti malého mista (1200 obyva-
tel) Karlovarského kraje z prace ochot-
nikdl s profesionaly: néwstévu oblastniho
divadla u néds si nemtZeme dovolit z dii-
vodl finanénich, herci a reZisé¥i oblast-
nfho divadla nemohou s ndmi p¥imo spo-
lupracovat pro nedostatek &asu a vel-
kou vzdalenost. Oblastni divadlo ndm ale
ochotné zaptjcuje divadelni kniZky a
drobné rekvizity.

Pro zlepSeni by bylo nutné plénovat
pfedstaveni oblastniho divadla na malych
mistech jen za vybrané vstupné, uvolnit
Casové né&které herce a reZiséry oblast-
nich divadel pro spolupraci s ochotniky,
sehrat (dwakrat ro¢né) pro vybrané
ochotniky v krajském divadle predsta-
veni spojené s celodennim seminafem
0 préci reZiséra, herce, vytvarnika, mas-
kéra atd.

VACLAV SAITL,
ochotnik, P¥isnotice

Za nejpalcivéjsi otdzku ochotnického
divadla na venkové povaZuji nedostated-
nou organizaci ochotnické prace, nedo-
statek teoreticky vyspélych vedoucich a

VYZYVAME TE
KOCASTI
NA ANKETE!

Raduzo (F. Novdk ), Dolores (Z. Koneénd) a Mahuleno (L. Brhlik). Ze satirické
fantazie V-+W Kat a bldzen. Inscenace DO Cdslav

reZiséri a nedostatek soudobych dob-
rych her s vesnickou problematikou. Ma-
me na venkcpwg mnoho ochotnickych
nad3encti, kte¥i svou praci poméhaji ba-
wit, vzd&lavat a vychovavat své spoluob-
dany. Narazeji vSak na mnoha mistech
na nepochopeni vefejnych &initeld, kteff
z nedostateéné znalosti nepoméhaji. Je
nutné tyto &initele z vy3Sich mist (KNV)
upozornit a usmérnit na sprdvny postoj
k ochotnické préaci. Tento problém je
aktualni zvlasté na venkoveé.

SnaZim se doplnit ochotnické nadSeni
a. cit teoretickymi znalostmi, nebot jedi-
né tak lze zvysit droven. Doposud pofa-
dané dalkové 3koleni reZisérii nepfinasi
takové vysledky, jaké jsme p¥edpokla-
dali, a to jak vinou ud&astnfkl tak i kon-
sultantd. Bude nutné toto Skoleni prova-
dét na daleko S8irSim foéru, na jednotli-
vych okresech nebo nejméné oblastech.

Je nutné, aby dramatikové znali hlou-
b&ji celou problematiku dneSnfho ven-
kova, aby znali citlivost venkovskych lidf
a takticky [(nikoli polopaticky) prevadeli

mysleni venkovsk?ch lidi tam, kde je
chceme mift.

Pracuji s mladeZi asi 20 let. Zaé&inali
jsme za protektordtu a hrali tehdy po-
hadky s KaSparkem. Postupné jsme piesli
k néaro&ngjsi dramaturgii. Poda¥ilo se
nam na venkové, kde jedinou mistnosti
pro mladeZ byla hospoda, odvést tyto
mladé lidi z hospody' a zapojit je do di-
vadla ,,mladych'’ p¥i nasem souboru. Sna-
Zime se lidi pokud moZno stdle zamést-
ndvat a soubor netFistit. Vychovali jsme
za dobu 20 let dvé generace soubord,
které presSly témeér soufasné& na celove-
gernf hry a tvofily vZdy velmi dobré ko-
lektivy.

Néavstépou profeswnéln[ch divadel a
spolupraci s jednotlivymi profesionalni-
mi um&lci snaZzime se ziskat zkuSenosti.
Spolupracujeme . se soudruhy Zezulou,
Vorlem, dr. Srnou a jinymi brnénskymi
umélci. V&Fim, Ze spoluprdce se vsude
mohutn& rozsi¥i, aZ profesiondlové na-
jdou vice pochopeni pro ochotnické di-
vadlo a ptestanou je podceriovat.

Z Deniku Anny Frankové v provedeni ZK Zelezdren A. Zdpotockého ve Vam-
berku: Anna (]. Kotyzovd), Frank (F. Simecek )
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DO NOVE ETAPY OCHOTNICKYCH SOUTEZ

Vyiiatek ze Shirky instrukei pro vykonné orgény narodnich
vyhori

Soudasny stav rozvoje nasi kulturni revoluce nejen umoZ-
fiuje, ale p¥imo vyZaduje, aby i v organizaci soutéZi a zejména
pfehlidek lidové umélecké tvoFivosti byla provedena Siroka
decentralizace.

Celostatn{ soutéZe dosavadniho rozsahu, vyjma SoutéZe twori-
vosti mladeZe, budou nadéle vypisovany jen v delSim Casovém
odstupu (2—4 roky) a k vyznamnym pFileZitostem. V mezidobf
budou vyhlaSovany celostdtné jen dil¢i soutéZe tématické nebo
soutdZe v urdéitém Zanru podle aktualn{ potFeby. Tim bude
umoznéno pofddat prfipadné soutéZe krajské (pripadné okresni),
vychézejici z mistnich podminek a kulturn& politickych po-
tfeb. T&Zi5t& se pfesune do okres@, bliZe k dennim dkolim a
potfebam souborii, coZ umozni rozsi¥it a prohloubit péé&i o sou-
bory vesnické a zacinajici.

Decentralizace soutéZi a prehlidek predpokldada zvySenou
aktivitu dobrovolnych pracovnikii v okresech a krajich a zvy-
Senou péd&i organd spolefenskych organizaci o soustavné zajis-
tovani téchto akci.

Nejvyznamnéjsi soutéZi, vyhlaSenou v celostdtnfm méfFitku pro
obdobf 1958—59, je Souté# tvo¥ivosti mladeZe, vypsand UstFed-
nim vyborem Ceskoslowenského svazu mladeZe. Prib&hu Souté-
Ze tvofivosti mladeZe, Fizenému organy Ceskoslovenského sva-
zu mlédeZe, budou uc¢inn& napoméahat osvétova zaFizeni narod-
nich vybord (odbornd pomoc krouZkiim a souboriim déti a
mladeZe, zejména nové zaloZenym, prace soutéZnich porot atd.).

Vsechny organizace a instituce, organizujici lidovou umeélec-
kou tvofivost, -upusti v pf¥is§tim obdobi od vypisovani dalSich
vlastnich sout&Zi a akci celostatnfho charakteru. VSechny sou-
téZe v krajském a okresnim meérFitku majf byt vypisovdny v do-
hod& a spoluprdaci narodnich vyborlt s p¥isluSnymi orgéany spo-
ledenskych organizaci. Uplatnéni té€chto zdsad a konkrétni sys-
tém soutdZi na Slovensku uréi pf¥islusSné slovenské orgéany.

SOUTEZE
V OBORU OCHOTNICKEHO DIVADLA

1. Ministerstvo $kolstvi a kultury spolu s Ustfedni radou od-
borfi a Gstfednim vyborem Ceskoslovenského svazu mladeZe, ve
spolupréci s tstfednim vyborem Ceskoslovenského svazu téles-
né vychovy a dalSimi organizacemi — vypisuje soutéZ ochot-
nickych divadelnich soubori v oblasti her pro détské
obecenstvo a mladeiZ.

2. Krajské (pfipadn& okresni) néarodnf vybory v dohodé
s krajskymi (pFipadné okresnimi) organy spolecenskych orga-
nizac{ mohou vyhlasit vlastni soutéZe ochotnickych divadelnich
souboril, jejichZ forma a soutéZni Fady maji vychéazet z regio-
nédlnich podminek a kulturné politickych potfeb. Aby tyto

F. KoZik: Bldazny Zivi bith. Soubor Thalia — Motex Praha.
Foto Sochor
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krajské (pfipadn& okresni) soutéZe pfispély k plnéni tkoli,
vytyenych XI. sjezdem KSC a usnesenim UV KSC o dal3im roz-
voji a prohloubeni osvétové prdce, je tFeba, aby, byly cilevé-
domé& zaméfeny zejména k potfebam vesnice a vesnickych sou-
borli, k rozdifeni soutasné tématiky v dramaturgii soubori,
k vétsimu uplatnéni malych jeviStnich forem a k diisledng&j-
Simu sepéti ochotnickych souborl s politickym a spoletenskym
Ziwotem. Podobné jako v minulych letech doporucuje se pofa-
dat okresni, oblastni a krajské festivaly za ucasti vitéznych
souborl ze soutéZe, souborid ozbrojenych sloZek a souborit mla-
deZe a dé&ti, soutéZicich v SoutéZi tvorivosti mladeZe. V mis-
tech s vhodnymi podminkami je moZno uspofadat pfehlidky za
Gcasti vyspé&lych souborit z nékolika kraji.

3. XXIX. JiraskGv Hronov v roce 1959 bude pfehlidkou nejpo-
zoruhodnéjSich ochotnickych inscenaci, sehranych v divadel-
nim obdobi 1958—59, podéitaje v to i oblast her pro détské obe-
censtvo a mladeZ. Krajské komise lidové umélecké tvofivosti
(na navrh krajskych boradnfch sborii pro ochotnické divadlo)
ohléasi' Ustfednimu domu lidové tvofivosti do 30. dubna 1959
(z tseku Armé&dnf soutdZe tvofivosti v pozdé&jSim terminu) ta
pfedstavenf, jeZ davaji v dvahu pro XXIX. Jirdskv Hronov.
Ustfednf porota, kterd bude sledovat jiZ priib&h krajskych sou-
t8%{ a festivalli, podd pak néavrh uZsitho vybéru a posléze navrh
ukazkovych predstaveni pro XXIX. Jiradskv Hronov. Navrhy
tistfednf poroty projednéa Ust¥edni poradni sbor pro ochotnické
divadlo UstFednfho domu lidové tvofivosti a schvaluje UstFedni
komise lidové tvorivosti ministerstva $kolstvi a kultury, v niZ
jsou zastoupeny dobrovolné spolefenské organizace a zaintere-
sované instituce. P¥i vybéru ukazkovych pFedstaveni pro XXIX.
Jiraskiiv Hronov se klade diiraz na priikopnickou a objeynou
dramaturgickou prédci, na novatorstvi v FeSeni problémi sou-
tasného divadla, na vesnici, na soustavnou a cilevédomou ¢&in-
nost souborti a na dal3i hlediska, sledujici zvySeni ideové G¢&in-
nosti ochotnického divadla.

4 Rfizenf a organizovani soutéZi, uvede-
nych v bodu 2, budou provadét (z povéfeni pFisludnych néarod-
nich vybordi a pfisluSnych orgéant spolefenskych organizact,
které jsou spoluvyhlaSovateli soutdZe) krajské komise lidoveé
um&lecké tvofivosti, v odbornych otdzkach prislusné poradni
sbory pro ochotnické divadlo krajskych a okresnich domi osvé-
ty. V tstfednim mé&¥itku ¥Fidi pribsh soutdZi Ustfedni komise
lidové umélecké tvotivosti pfi ministerstvu Skolstvi a kultury
za pomoci pFisludnych poradnich sborit Ustfedntho domu lidové
tvorivosti a' tstfednich porot.

Krajské komise lidové umélecké tvo-
Ffivosti, které se zFizuji nezdvisle na téchto soutéZich p¥i
krajskych néarodnich vyborech, projednévaji i zdkladni otazky
souté?i a pfrehlidek. Zasady zfizovani téchto komisi, jejich
funkci organiza¢ni a jednaci Fad stanovilo ministerstvo Skolstvi
a kultury zvlastni smérnici v dohodé s dobrovolnymi spoleen-
skymi organizacemi. 7

Operativnf odborné Fizenf a zajiStovani soutéZf provadéji p o-
radni sbory pro ochotnické divadlo krajskych a okres-
nich domit osvéty v ramci své bé&Zné d&innosti. Zasady jejich
zFizovani a &innosti obsahuje ,,Vzorovy organizaénf a jednact
fad poradnich sbori lidové umélecké twofivosti krajskych a
okresnich domit osvéty'’.

5. Hospodd¥ské zajisSténi soutdZi ¥idf se
témito zdsadami: Krajské (resp. okresni) sout&Ze ochotnickych
divadelnich souborili zajiStuji ve svych rozpo&tech prislusné
krajské (okresnf) narodnf vybory po dohodé s dalsimi vyhla-
Sovateli téchto sout&Zi.

‘Ustfedné vyhlaSované soutéZe (tj. soutéZ divadelnich sou-
bort v oblasti her pro dé&tské obecenstvo a mladeZ a soutéZ
loutkéarskych soubort 1958/60) zajistuji v okresnich a krajskych
kolech pfisluSné narodni vybory ze svych rozpodti.

UstFedni kolo divadelni soutéZe v oblasti her pro d&tské
obecenstvo a mladeZ, jakoZ i praci astfednich porot pfi vyb&ru
soubort na XXIX. JirdskGv Hronov a VIII. loutkdfskou Chrudim,
rozpo&tuje ministerstvo $kolstvi a kultury spolu s Ustfednf ra-
dou odborii za tfasti pfisludnych narodnich vybori.



KRAJ PRAZSKY

Pravé tak jako v jinych krajich uvitali
jsme i my s povdékem na XXVIII. Jirds-
kové Hronovu vyhldSeni nového soutéz-
nfho Fadu divadelnich souborl lidové
umélecké tvoFivosti. Nowy ochotnicky rok
nastupujeme jiZ s jasnym cilem v celo-
stdtn{ soutéZi v oblasti her pro détské
obecenstvo a mlddeZ. Pravé tak tomu bu-
de i v pomoci soutéZi STM v oboru diva-
delnim, kterd si vyZada jeSté veétSi péce
nez v letech minulych. Vedle obou sou-
t8Z{ celostdtnich planujeme krajskou sou-
téZ vesnickych souboril, doplnénou jesté
soutéZi jednotlivych okrest v kraji o nej-
veétSI pocet vesnickych souborli zapoje-
nych do soutéZe. — Rozdéleni souborii do
tFf skupin A, B, C v kraji ponechédvame.
Abychom mohli sledovat a posoudit iro-
venl soubori B i C pro eventudlni postup
¢i sestup v priStim roce, pf¥ipravujeme
pro vSechny soubory skupiny C a 3pic-
kové soubory B vedle celostatni soutéZe
jeSté dalSi soutéZ krajskou. Tyto soubo-
ry budou soutéZit o nejlep3i a nejlépe
provedeny dramaturgicky plan se zvlast-
nim zfetelem na hru souasnou a sovét-
skou. V pribé&hu této soutéZe bude sou-
tasné u téchto souborii sledovdna i hod-
nocena kulturnf a politickd prdce p¥ede-
v3fm v jejich phsobisti, i v okrese. Bude
tu posuzovdna pomoc vyspé&lého souboru
i jednotlivgch ¢&lenlt vesnickym soubo-
rim, patronaty nad mladeZnickymi a
Skolnimi soubory v STM, zajezdova &in-
nost a daldf prokazatelnd i Gu&inna kul-
turn& politickd préace.

Tyto krajské soutéZe spolu s celostatnf
budou v PraZském kraji vyhlaSeny na ce-
lokrajském ochotnickém aktivu 4. ¥fjna
t. r., kde bude i zhodnocena soutdZ mi-
nuld. Po tomto krajském waktivu budou
hned nésledovat jesté v mésfci ¥{jnu
okresni ochotnické aktivy, kde bude pro-
veden nébor do soutéZe a soulasn& i pFi-
praveny néavrhy dobrovolnych pracovnikd
z Yad ochotnik@i ;pro préci v okresnich
poradnich sborech. Na t&chto poradnich
sborech bude téZ zavisly dspé&ch & ne-
aspéch krajské i celostatnf soutéZe. Pro-
to po reorganisaci krajského poradniho
sboru vezmou si jednotlivi &lenové patro-
niat nad nékterymi okresy kraje, pfede-
v8im vSude tam, kde ndm dosud poradnf
sbory Fddné nefunguji, @ nad s3emi jiZ-
nfmi okresy kraje, kde je zatfm ochot-
nickéd ¢innost nejslabsi.

SoutéZ vesnickych soubord bude pro-
bfhat v okresech v zimnich mé&sicich a
bude zakon&ena okresnimi pfehlidkami
nejlepSich vesnickych souborii v obdobf
11. vyrodi Unorového vitdzstvi. K této
okresni prehlidce mohou se spojit i dva
sousednf okresy. Okresn{ vit8zové souts-
Ze vesnickych soubor@t budou navrZeni
pro pfipadné zarazeni na krajské pfe-
hltdky. V PraZském kraji méame zatim
v pladnu &tyri krajské prehlidky, které
by nasledovaly po vyhlaSeni vitdz jed-
notlivych kategorif soutdZe v okresech
nejpozdéji do 15. b¥ezna 1959. V dubnu
a kvétnu potom by byly vit&zné soubory
z okresli zaFazovany na krajské p¥ehlid-
ky. Vzorovou krajskou pFehlidkou ma
byt prehlidka na Mélnice, kde by se vy-
stfidaly soubory ze vSech sout&Znich ka-
tegorii v kraji (soubory C i B, hry pro
mladeZ, soubor STM, pFipadn& i vesnicky
soubor a jiné pozoruhodné inscenace).
Dalsf ¢&st krajské prehlidky by pokra-
Covala na Krivoklats, v Sedl&anech a Vel-
kém Oseku, kde vSude by navazovaly na
Gsp&Sné divadelni pf¥ehlidky z let minu-
lych. Nejlepsi inscenace z krajskych pre-
hlidek a jakéakoliv pozoruhodna inscena-
ce v soutdZi b&hem rokuw budou ozndme-
ny Ustfednf porot# s navrhem k zhléd-
nuti pro pripadné za¥azeni na tstFednt
prfehlidku. VSechny soutéZict soubory bu-
dou miti tedy moZnost bojowat o Gidast na
XXIX. Jiraskové Hronovu. L. LHOTA

KRA) OLOMOUCKY

Krajsky néarodni vybor spole&né s Kraj-
skou odborovou radou vydaly jiZ sout&z-
ni F¥4d, z néhoZ zde pretiskujeme:

1. Poslani soutéZe

Vychéazejice z vysledklt XI. sjezdu Ko-
munistické strany Ceskoslovenska a roz-
boru stavu divadelniho ochotnictvi v kra-
ji, vypisuji vyhlaSovatelé soutéZ vesnic-
kych souborii (zahrnujici kategorii A) a
tématickou soutéZ (p¥evaZné soubory B).
SoutéZ ma& posilit iniciativu a kvalitu pra-
ce v téch nejmenSich souborech, ¥ nichZ
je jadro celého ochotnického hnuti a kte-
ré pracuji za nejobtiZnéjSich podminek.
Ukolem sout8Ze vesnickych soubordi je
zlepSit dramaturgii a zvySit inscenadni
trovefi téchto souborii. Ukolem soubori
kat. B je zamé&Fit se na souasné hry na-
Sich autorl, autorfi tdbora miru a ostat-
nich pokrokovych souasnych autori. (Za
soutasné hry se povaZuji hry napsané
témito autory po roce 1945.)

2. Rizeni a organisace soutéZe

Pribéh sout&Zi ¥idf z pov&Feni KNV a
KOR jako vyhlaSovatelli soutdZe Krajskéa
komise LUT. Vlastni priibh a odborné
Fizeni soutéZe zajiStuje Krajsky poradnf
sbor pro divadlo p¥i KDO v Olomouci spo-
lu s okresnimi poradnimi sbory.

3. Udast v sounts¥i

SoutéZe vesnickych souborlt se zidast-
fujif divadelni soubory i nové vznikajicf
soubory kat. A, které pracujf v mistech
do 1000 obyvatel. — Souté&Ze o inscenaci
soudobého autora se zicastiiuif soubory
kat. B (v&etné& wesnickych) a ostatni sou-
bory kat. A, které pracujf v mistech nad
1000 obyvatel.

4. SoutéZni repertoar

Soubory se zidastni sout&Ze celoveder-
nf hrou nebo hrou jednoaktovou. Pro
icast v sout&Zi voli hry, které mohou
ucinné& pfispivat k fesenf naléhavych sou-
¢asnych problémi na3f spole&nosti a od-
povidajf Gloze a vyznamu obdobf dovr3o-
véan{ socialistické vystavby a s nf sou-
visici kulturnf revoluce. P¥i volb& reper-
todru poméhajf soubortim pfFisluiné po-
radnf sbory a metodi¢tf pracovnici domi
osw&ty. SoutéZ ma pomoci odstranit z re-
pertodru hry, které jsou psany v duchu
burZoasn{ morédlky a jejichZ nizkd ums-
leckd droveill naruSuje kulturni snahy
nas{ spole&nosti.

5. Casovy rozvrh soutdi

K tdéasti v soutéZi se p¥ihlasuji soubo-
ry v okresnich domech osvéty v dob& od
1. ¥fjra do 31. prosince 1958. (Po terminu
se mohou prihléasit jeSt€ na doporudeni
okresnfho poradnfho sboru pouze soubory
kat. A — do sout&Ze vesnickych soubort.)

I. Souté% vesnickych souboridi (termin
prihlaSek od 1. X. do 31. XII. 1958). Za-
kladnf etapou soutéZe vesnickych soubo-
rit je okresnf kolo, v némZ soubory sou-
téZf o prvenstvi v okrese, a to do 31.
bfezna 1959. Vitézové okresl postoupi do
oblastnich prehlidek, které prob&hnou
v mésfci kvétnu. U vitézl oblastnich pfe-
hlidek bude rozhodovéano o jejich pF¥ipad-
ném postupu do vy33i kategorie. Krajska
komise LUT doporuduje uspofadat okres-
ni pfehlidky b&hem mésice dubna.

II. SoutéZ souborii kategorie B (termin
pfihlasek od 1. X. do 31. XII. 1958). Za-
kladni etapou soutéZe souborl kategorie

S. Kobérsky — Mauricio v Goldoniho
Neotesancich. Soubor dolu Dukla Dol-
ni Sucha

B je okresnf kolo, v némZ soubory sou-
téZ2{ o prvenstvi v okrese, o postup na
krajskou prehlidku v Litovli, ktera bude
pofdadana koncem mésice kvé&tna 1959.

III. SoutéZ celostatni — Zanrova. Této
soutéZe vyhlaSené celostatnim sout&Znim
Fadem se zicCastni soubory kategorie C.
Déle se ztulastni soubory kategorie C po-
vinné Krajského festivalu. Celostatni
Zanrové soutéZe se mohou zidastnit tak-
téZ soubory kategorie A a B.

6. SoutéZni poroty

Okresni divadelni poroty jak pro sou-
téZ krajskou tak pro soutéZ celostatni
jmenuje na zékladé ndvrhu okresniho po-
radniho sboru a vyjadfenf okresni komise
LUT odbor Skolstwi a kultury R-ONV. Slo-
Zeni poroty se doporucuje z Fad vyspé-
lych a pokrokovych divadelnich ochotni-
kit a profesionédlnich pracovnikii. Kraj-
ské divadelni poroty jak pro soutéZ kraj-
skou tak pro soutéZ celostatni jmenuje
na zédkladé navrhu Krajského poradniho
sboru a vyjadreni Krajské divadelni ko-
mise LUT odbor Skolstvi a kultury R-
KNV s obdobnym sloZenim. SoutéZnich
predstaveni souboridl kategorie B se mimo
okresni poroty zidcastni nejméné 1 po-
rotce krajsky, ktery bude zaroveil okres-
ni poroté predsedat. Poroty pro krajské
a oblastni pfehlidky budou sloZeny z po-
rotclt krajskych. SoutéZnf poroty pfi sta-
noveni vitézt prihliZeji predevsim k cel-
kové praci souboridi. Poradni sbhory jsou
povinny do jednoho meésice po skonéeni
okresnich a krajské soutéZe oznamit
zGdastnénym souborim jejich umisténi.

Pozn. red.: Dalsf body se tykajf po-
stupu a sestupu soubort jednotlivych ka-
tegorii a Krajského divadelniho festivalu.

KRA] KRALOVEHRADECKY

Ve dnech uzéwérky nasSeho Casopisu je
definitivni znéni krajského soutéZniho
Fddu schvalovdno Radou KNV, kde miiZe
jeSté pochopitelné dojit k nékterym zme-
nadm. Z navrhu soutéZniho Fadu pFetis-
kujeme nejpodstatné&jSi body kromeé od-
dilu I, ktery se tyka celostatni soutéZe
a je v podstaté prepisem soutéZniho Fa-
du, a oddilu III (¥izeni a organizovanf
soutezi).
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K. Hytych z divadelniho krouzku
v Méniné v titulni roli Moliérova
Lakomce

II. oddil

Rada Krajského nérodnfho vyboru
v Hradci Kralové vypisuje soutéZ ochot-
nickych divadelnich soubori v té&chto
oborech:

1. SoutdZ vesnickych divadelnich sou-
borti. — Sout&Ze se mohou zicastnit vie-
chny vesnické soubory bez ohledu na vol-
bu hry a zatazeni do kategorie. OPS-D
rozhodnou, Kktery soubor spliuje pod-
minky pro nézev souboru vesnického.

2. SoutéZ o nejlepSi inscenaci soucasné
hry. — SoutdZe se mohou zicastnit wSe-
chny ostatni soubory dosavadnich skupin
A, B, C se soutasnou hrou &eskou, sovét-
skou, hrou lidovd demokratickych stati
a pokrokovou soutasnou hrou ze zemf
ostatnich.

3. Poslani sout&Zi: Krajskd soutéZ ma
pribliZit divadelni préaci kulturnim a po-
litickym problémim jednotlivych okresi
i pracovist soubord, zvysit pé&i o soubo-
ry zalinajici a soubory vesnické a pro-
pagovat zafazovani her se soulasnou te-
matikou do repertoaru nasich souborf.

4. SoutéZni repertoar: Soubory se zu-
tastni soutéZe s celovefernf hrou nebo
jednoaktovkou. Vesnické soubory zvoli si
takové hry, které se jakymkoliv zpiiso-
bem dotykaji problémii a otdzek soulas-
né vesnice a jejichZ inscenace pomiiZe
pFi uskuteciiovani politické i spolefen-
ské prfem#ny nasi vesnice. Soubory, kte-
ré budou soutéZit o nejlepsi inscenaci
soutasné hry, wyberou si takovou hru,
ktera fesSi otdzky soucasného p¥erodu na-
3{ spoleénosti.

5. Priib&h soutéZe v zasadnich otdzkach
Fidi krajskd komise LUT, odborné Fizenf
soutéZe zajiStuji okresni a krajsky po-
radni sbor.

6. K udasti v soutéZi se p¥ihlasi soubo-
ry v okresnich domech osvéty v dobé& od
1. Fijna 1958 nejpozdéji do 1. prosince
1958. Sout&Zni predstaven{ miiZe byt pro-
vedeno ihned po podéani pfihlasky — nej-
pozdéji vSak do konce bfezna 1959.

7. Soubory obou skupin.soutéZi v okres-
nim kole o postup na oblastni pfehlidku.
Oblastni pfehlidky pro soubory se' sou-
tasnon hrou budou v dosavadnich mfis-
tech (Rtyné&, Novy BydZov, Ji¢in, Vam-
berk) — pro vesnické soubory budou
urdena jind mista pFehlidek ve stejnych
oblastech. Vitézné soubory oblastnich
pfehlidek (tedy i soubort vesnickych)
postoupi na krajskou pfehlidku. Pfedsta-
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venf krajské ptrehlidky zhlédne dstFedni
porota, kterd bude provadét vybér sou-
borfi pro XXIX. Jiraskiw Hronov. Vitézné
soubory z oblastnich pfehlidek v sou-
tasné hfe postoupi do kategorie C. Do
této kategorie postoupi i vitéz krajské
pfehlidky vesnickych soubori. — V pfFi-
padg, Ze se uskute¢ni mezikrajovy festi-
val kraji Hradec Kralové a Pardubice,
zidastn{ se ho nejlepSi soubory krajské
prehlidky.

8. SloZeni okresnich a krajské soutéZnf
poroty navrhuji p¥islusné poradni sbory
a schvaluje krajskd komise LUT.

IV. oddil:
Pokyny pro piipravu okresnich
kol soutéZe

1. OPS-D projednd na své nejbliZsi
schiizi v zafi soutéZni Fad a pripravi pod-
minky pro vyhlaSeni soutéZe ve svém
okrese.

2. OPS-D “syold nejpozdéji do 15. 10.
1958 okresni aktiv divadelnich pracovni-
ki, na kterém slewnostné vyhlasi novou
soutéz.

3. OPS-D provede Siroky nébhor do sou-
téZe (prihlaSkami, plakdaty, Zpravoda-
jem, metodickym listem DO, hl&aSenim
v mistnich rozhlasech, zdvodnich rozhla-
sech, reklamou v kinech a osobnimi néa-
vStévami v souborech). Doporudujeme

v kazdém okrese zfidit propagacni vylo-
hu s naborovymi letédky, fotografiemi nej-
lepSich inscenaci, doSlymi pfihlaSkami a

Z Capkova Loupeznika v provedeni ZK
SPP ,Capek” Uherské Hradisté: Mimi
(M. Zahradnikovd), LoupeZnik
(Fr. Svoboda)

jingm propaga&nim materidlem. Tyto vy-
lohv ménit podle priibéhu soutéZe.

4, Metodicka pomoc souborfim:

a) OPS-D rozdéli okres na useky se
samostatnym divérnikem, ktery za pomo-
ci dal$ich aktivisti odpovidd za pribé&h
soutéZe ve svém useku;

b) jednotlivi ¢lenové OPS-D prewezmou
patronaty nad jednim ¢&i vice soutéZicimi
soubory — zaméri se pfedevSim na sou-
bory vesnické;

c) domy osvéty zavedou ve spolupraci
s &leny OPS pravidelné piijéovni a po-
radni dny pro divadelni soubory. Roz-
mnoZi seznamy vhodnych divadelnich her
a studijniho materialu, ktery je pro sou-
bory v DO k disposici. V priibéhu souté-
Ze budou DO vydavat Zpravodaj o pri-
bghu a vysledcich soutéZe v okrese.

5. OPS-D budou usilowat, aby v kaZ-
dém souboru byla uskutefnéna beseda
o soutéZi a problémech préce souboru.

6. Ustaveni soutéZnich porot: RozSife-
nim soutéZe zvySuji se naroky na praci
porot. Bude nutno vytvoFit v okrese pro
kaZzdou skupinu zvla$tni porotu, sestavit

ji v&as, umozZnit ¢leniim poroty radné in-
struktaZe a 3koleni. Doporudujeme pro-
vésti i vyménu porot mezi jednotlivymi
sousednimi okresy.

7. OPS-D vyuZiji soutéZe k soustavné-
mu Skolenf divadelnich pracovniki.
Okresnim $kolenim bude pfedchazet di-
kladné krajské Skoleni pro zéstupce
OPS-D, ktefi budou mit za povinnost pfe-
nést vysledky tohoto Skolenf do jednotli-
vych okrest.

8. OPS-D ptipravi plan wymény nejlep-
3ich predstaveni v okrese a umoZni
zhlédnuti vyznamnych inscenaci v jinych
mistech okresu.

KRAJ JIHLAVSKY

V kraji Jihlava vyhlaSuje divadelni sou-
téZ pro rok 1958—59 odbor pro Skolstvi
a kulturu rady KNV spolu s krajskymi
vybory masovych organizaci pro v3echny
divadelni soubory s pfihlédnutim k jejich
rozdéleni do kategorif z minulé soutéZe.
SoutéZ ma za ukol zlep$it celkovou
praci divadelnich, soubori: probojovat ve
vétsi mife pokrokovou dramaturgii, zlep-
§it udrcwenn herecké i reZijni prace a
umoznit souborim uvadét nejriznéjsi for-
my. Soubory mohou se soutéZe zuastnit
dle svého volného dramaturgického vybé-
ru. V oboru her pro déti a mladeZ sou-
t8%i divadelni soubory v soutéZi celostat-
né vyhlasené, jejiZ koordinaci s krajskou
soutéZi zajiStuji odbory Skolstvi a kul-
tury spolu s domy wosvéty a poradnimi
sbory pro divadlo.

Soubory kategorie A a B sehraji sou-
téZni predstaveni pFfed okresni porotou
v okresnich kolech. Vitézové jednotlivych
okresti postoupi pak na oblastni pFehlid-
ky, které se budou konat ve tfech ob-
lastech: v Moravskych Budé&jovicich (pro
vitéze okresl Dacice, Jihlawa-okres, Mo-
ravské Budé&jovice, Trebi¢ a Trest],
v Pelhfimové (pro vitéze okresii Humpo-
lec, Kamenice n. L., Lede¢ n. S., Pacov
a Pelhfimov), ve Zdafe n. Saz. (pro vi-
téze okreslt Havli¢kiv Brod, Jihlava-més-
to, Velké MeziFidi a Zdar n. Saz.).

V Hawli¢kové Brodé& bude potom kondn
tradiéni jiZ IV. krajsky divadelni festival,
jehoZ se zucastni soubory kategorie C,
vitézové tf¥i oblastnich pfehlidek a vitéz
krajského kola soutéZe v oboru her pro
déti a mladeZ. Nejlepsi soubor krajského
festivalu representuje kraj na pfehlidce
moravskych kraji v Krnové.

Prihlasky do soutéZe je tfeba podati
u okresnich domia osvéty do 15. 12. 1958,
soubory kategorie C v tomtéZ terminu
u krajské poradny LUT. Okresni kola pro-
béhnou tak, aby vitézové okresii. byli zna-
mi do 28. inora 1959. Oblastni prehlidky
se uskute&ni do 20. bf¥ezna 1959 a kraj-
sky divadeln{ festival v tydnu od 20. do
26. dubna 1959.

*

Neni v moZnostech redakce, aby zvefej-
nila soutézni ¥ady ze vSech kraji. V dobé
uzavérky nejsou rovnéZ vSude schvéleny
— ale nejdaleZitéjsi je, Ze se vSude hor-
livé déla, pléanuje, organisuje. Nenf kra-
je, v némZ by neprobé&hl krajsky aktiv,
v némZ by se nedélaly re&lné plany na
rozvoj ochotnického divadelnictvi. I ze
zvefejnénych zprav je zfejmé, jak sprav-
né byly smérnice krajskych soutéZi po-
chopeny a jak jiZ jsou krajské soutéZe
poradnimi sbory spoluorganisovédny a za-
jiStovany. Krajskym soutéZim bude samo-
z¥ejm& véncwpat pozornost i nase Ochot-
nické divadlo, ale zvlasté dilezitou funk-
ci mobilisdtora zde musi plnit krajské
a okresnf metodické listy a zpravodaje,
které jsou pochopitelng daleko pruZnéjsi
neZ nas mésiénik. — V piistim &isle vas
sezndamime s charakteristickymi znaky
soutéZi dalsich krajd. REDAKCE
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Mame-li uvaZovat o problémech dra-
maturgie v divadlech pro déti a mla-
deZ, musime se predevSim zamyslet
nad postavenim mladeZnickych a dét-
skych divadel mezi divadly ostatnimi,
zvlasté z hlediska cilt a tkold jejich
dramaturgie.

Ve svych nejhlubSich obrysech se
tkoly dramaturgie mladeznickych di-
vadel kryji se zdkladnimi tkoly naSe-
ho divadelnictvi jako celku. Divadla
pro déti a mladez pravé tak jako di-
vadla pro dospélé se snaZi vychova-
vat ze svych divak® vyspélé a uvédo-
meélé obCany naSeho statu, snazi se
v nich utvrzovat a posilovat moralni
vlastnosti socialistického ¢lovéka, na-
plnit své divaky pocitem Zivotni ra-
dosti a plnosti, probudit v nich svym
prfedstavenim silny citovy zaZitek,
ktery divdka vzruSuje, burcuje a . obo-
hacuie.

Cil je tedy v podstaté stejny — spe-
cifickd a odlisSna je vSak cesta k to-
muto cili. OdliSnost je dana jednak
tim, Ze existuje celd rada problému,
které nemohou dé&tsti divaci pochopit
pro nedostatek vlastnich Zivotnich
zkuSenosti, jednak tim, Ze i problémy
a nameéty blizke détskému divakovi je
tfeba détem vyloZit jejich jazykem,
prosté a zajimavé. A to se tyka ne-
jen her, ale stejnou mirou i inscenaci,
urdenych détskym divaktm. Cim star-
§i jsou deétsti divéci, tim vice ubyva
tato specifiénost, ¢im jsou mensi, tim
vyraznéji vystupuje do popredi. Proto
nelze hovofit o zvlaStnostech drama-
turgie v divadlech pro déti a mladeZ
obecné, ale vZdy v tuzké souvislosti
s tim, co pracovnici téchto divadel
dobfe znaji pod pojmem ,vékové
stupng*.

KaZdé divadlo pro déti a mladeZ je
v podstaté tremi divadly v jednom.
Musi jimi byt, nechce-li svymi pred-
stavenimi mirit do prdzdna a nepo-
chopeni, chce-li, aby jeho prace ne-
vyznéla nadarmo. O této nutnosti
piesné adresovat umeélecké dilo, urce-
né détskému Ctenari, rikd Maxim Gor-
kij ve své stati ,,0 thematech® tato
zdvazna slova: ,,Autor vstupujici do
détské literatury musi prihliZet ke
vSem zvlastnostem Ctenarského veéku.
Jinak napiSe knihu zbavenou adresy,
knihu, kterd nebude k uZitku ani dité-
ti, ani dospélému Gtenari. U divadla
plati tato poucka o nutnosti adresy
snad jeSté vic neZ u kteréhokoliv ji-
ného odvétvi uméni. Cte-1i ditd knihu,
které nerozumi, budto ji odloZi nebo
se zeptd na jeji smysl nékoho starsi-
ho. V divadle se vyptdvat nemiiZe, ne-
hledé k tomu, Ze divadelni predstave-
ni vnimaji déti v kolektivu — a tak
kazda nejasnost, kaZdd nesrozumitel-
nost nebo nespravnost se jenom zné-
sobuje a vyvolava v hlediSti neklid,
hluk a nakonec — nezajem o0 to, co
se odehravad na jevisti. Nelze tedy jen
tak néjak obecné ,hrat divadlo pro
dsti“, ,nastudovat pro déti n&jakou
pohadku®, vZdycky ie tieba predevsim
si uvédomit, pro jaké déti, pro jaky

vékovy stupell — jinak pracujeme po-
nejvice nespravné nebo zbytecné.
V Divadle Jiriho Wolkra se ndm koli-
krat stalo, Ze jsme pro onemocnéni
herce nebo z jinych vaznych pri¢in
museli udélat zménu v repertodru,
takZe ndm na predstaveni prisly déti
jiného veékového stupné neZ ty, pro
které byla hra studovana. Prisly-li dé-
ti mensi, bylo hledi§té neuk&znéné,
nepozorné a lhostejné k tomu, co se
odehravalo na jeviSti. Nerozumély to-
mu, co sledovaly. PriSly-li déti starsi
tfeba na pohddku, uréenou pro prvni
vékovy stupeni, chovaly se v divadle
cynicky a preziravé, poktikovaly na
herce a viibec davaly srozumiteln&
najevo, zZe to, co se jim predvadi, je
pro batolata a ne pro jejich vyspélé
tFinictileté mozky. 5

V naSich divadlech pro déti a mla-
deZ, ktera sva predstaveni vytvéareji
prevdzné pro déti do Ctrnéacti let, se
ustédlila praxe tF¥i veékovych stupiid.
Prvni stupen tvori déti predskolni a
Zaci dvou prvnich roéniki, druhy stu-
peil déti osmi- aZ jedenéactileté a tieti
stupeni Zaci Sestych, sedmych a
osmych tfid. Je proto repertoar kaZdé-
ho profesiondlniho divadla pro mla-
deZ vytvaren s ohledem na tyto t¥i
vékové stupné tak, aby kazda hra, za-
razend do planu, byla co nejpresné&ji
adresovéana.

Jaka je, asponl zhruba receno, zéasa-
da, podle které urcujeme vhodnost
zvolené hry pro ten neb onen vékovy
stupeni? Obecné .plati, Ze je tfeba vo-
lit hry takové, které vétSinou svych
probléml odpovidaji Zivotnim zkuSe-
nostem a znalostem déti, ale které
nékterymi svymi motivy piesahuji ten-
to rozsah. Preceriovani nebo podcerio-
vani détského divdka je stejné nebez-
petné: hrou, kterd klade na d&tské
divdky priliSné néaroky, je hledisté
unaveno a po delSi marné snaze orien-
tovat se ve sloZitych situacich ocha-
buje jeho pozornost a zdjem, a na-
opak hra, kterd podcenuje divaky bud
naivitou ndmétu nebo nedostateénym

Zaber
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détského soubaru
z Zelnavy
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ZDENA JOSKOVA

zpracovanim, nebo kterd byla nesprav-
neé zarazena pro vy35i vEkovy stuperi,
provokuje divdky k pozndmkém, ,,vtip-
nym‘ postfehtim a zlehdovani pred-
staveni. Stejné obecné plati, Ze kazda
dramaturgie divadla pro mlddeZ musi
usilovat o co nejvyssi uméleckou kva-
litu her pro vSechny vékové stupné a
nehreSit na to, Ze hlavné divaci niz-
Sich vékovych stupiiti nebyvaji kriticti
a nedovedou jako jejich starsi druho-
vé nebo dospéli divaci zvaZit umélec-
ké kvality hry a predstaveni.

A nyni konkrétné k dramaturgii jed-
notlivych vékovych stupnia: Zadkladnim
kamenem repertodru pro 1. vékovy
stupert. jsou predev§im dramatizace
néarodnich pohadek. Pohadky poklada-
me pro déti tohoto véku za nejvhod-
néjsi nejen proto, Ze odpovidaji jejich
prirozené touze po krasném zézZitku,
plném fantasie a zvlastniho poetické-
ho ptivabu, ale hlavné proto, Ze s je-
jich pomoci lze détskému divdkovi
velmi né&zorné objasnit zakladni po-
jmy, které potrfebuje zn&t pro svou
orientaci v sloZité soustavé Zivotnich
jevid, a vStipit mu prvni prosté krité-
ria pro rozpoznani dobra a zla, pile a
lenivosti, pravdy a 1Zi. Pohddkovy re-
pertodr je vhodny pro nejmensi diva-
ky také proto, Ze ve vétSin& pripadl
zndmy nameét i fabule usnadiiuje di-
téti, které poprvé prichdzi do diva-
dla, orientaci v nezndmém pro neé sve-
té divadelniho predstaveni. Proto je
dobfe ucinit osou repertodru pro nej-
mensi déti dramatizace znadmych po-
héddek — nehledé k tomu, Ze déti nej-
nizsiho vékového stupné si velmi rady
ovéruji v ¢etbé i na jevisSti pribéhy a
postavy, zndmé jim uZ odjinud.

OvSem — zdaleka ne vSechny po-
hédky jsou vhodnym nédmétem pro di-
vadlo pro déti a mladeZz a pro tento
prvni stupenl zejména. Jsou pohadky
aZ sadisticky kruté, v nichZ se reZou
hlavy a vypichuji o¢i, jsou pohédky,
plné zvrécené erotiky, nebo zase na
druhé strané filozofické intelektudlni
hricky a anekdoty, jejichZ pravy vy-
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znam zlstdvd détskému divdku utajen.
To je jedno omezeni pri vybéru. Dru-
hé omezeni je ddno vysloven& epic-
kym, vypravéfskym charakterem po-
hédek, pro ktery nékteré namety ne-
lze vtésnat do dramatického tvaru,
chce-li dramatizdtor alespoil v zasadé
udrZet plvodni fabuli a situace.

Jaké tedy volit ndmé&ty pro dramati-
zaci? — Z klasickych pohddek pfe-
devsim ty, které ukazuji prevahu zdra-
vého lidového Zivlu a lidi bystrého ro-
zumu a Cistého srdce, pohadky, které
uc¢f déti druznosti a ob&tavosti a uka-
zuji, Ze k Stésti a uspokojeni i t&ch
nejsmélejSich tuZeb lze dojit jen teh-
dy, zaslouzi-li si je hrdina jak usilov-
nym bojem o jejich dosaZeni, tak svy-
mi vysokymi mordlnimi kvalitami. Do-
mnivdm se, Ze je treba volit takové
pohadky, v nichZ rzné nadprirozené
jevy pomaéhaji hrdinovi aktivnimu,
ktery se pousSti do boje tfeba i sadm,
a bojoval by i bez jejich pomoci, hrdi-
novi, ktery si pro svoje osobni vlast-
nosti | pro velikost cile, za ktery bo-
juje, jejich pomoci zasluhuje. Tak tre-
ba Plavacek ve Tfech zlatych vlasech
déda VSevéda, které neddvno tak pék-
neé a ucinné zdramatizoval Frantisek
Pavlicek, je chlapec bystiry a odvazny,
ochotny vzdy a v kazdé situaci pomo-
ci lidem, a byl by patrné takovy i teh-
dy, kdyby mu jeho nadpfirozend kmo-
tricka nepoméhala. Na pout za tfemi
zlatymi vlasy se vydava, aniZ by ce-
kal néjakou nadpfirozenou pomoc,
spoléhd jen na své dobré srdce a bys-
try mozek. Nemam réda pohadky, je-
jichZz hrdina je pasivni a trpné spolé-
hé na pomoc rtiznych téch zdzraénych
pomocnikd, kteri za ného splni vse-
chny tdkoly.

Citlivd a vhodnad volba poh&ddkové-
ho ndmétu je vSak jen prvnim, i kdyZ
velmi dtleZitym krokem. Dal$im je
obtiZnd a odpovédnd prace na drama-
tickém textu, kter4d je neméné& nérod-
nd a obtiznd jako prdace nad ptvodni
hrou. Prepsat pohddku pro jevi§t® ne-
znamend na jedné strané mechanicky
prevadét fabuli, situace a postavy
Zz pohadky na jeviS§té, ani na druhé
stran& nésilné a svévolnd pokfFivovat
jeji obsah a smysl tak, aby pohadka
vyznéla za kaZdou cenu ,,aktudlnd“ a
,»politicky* (tak se doneddvna domni-
vali ti, kterf uvaddéni klasickych po-
hadek poklddali za pregin, ktery je
div ne v rozporu s na$imi nézory na
socialistickou vychovu). V souvislosti
S témito prekonanymi nézory, s je-
jichZ doznivdnim v podob& prekruco-
vani a zneuZivdni poh&dkovych moti-
vl se jeSté Gas od Casu setkdvame, je
tfeba si uvédomit, Ze narodni pohadky,
hlavné ty, které sebrali a dotvorili ta-
kovi spisovatelé, jako tfeba N&mcova
nebo Erben, jsou rovnocennou a stejné
drahou sou¢asti naseho kulturniho dg-
dictvi jako hry Tylovy &i Jiraskovy a
Ze svévolné a vulgarisujict prepisy
téchto predloh, ve kterych jsou prin-
cové posildni na brigddu, kralové do
vysluzby nebo jeZibaby do zoologické
zahrady, jsou pravé tak nespravné ja-
ko zkreslujici z4sahy tfeba do Tylo-
vych her. :

To ovSem neznamend, Ze epickou
pohadku lze prevést na jevists tak jak
b8Zi a leZi, bez jakychkoliv zmén, a
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to mnohdy zmén velmi zé&sadnich, po-
kud jde o stavbu i motivaci prib&hu.
Podle mého nézoru je pfi pfepisu po-
hadky pro jevistd tfeba zachovat vér-
nost myslence a mordlce predlohy
(nikoli v8ak otrockou podffzenost na-
métu), mit citlivy vztah k béasnické
krédse jazyka origindlu, bohatou fan-
tasii, kterd dovede organicky dotvorit
situace s ohledom na ' specifické
zvladtnosti dramatického dila. Velké-
ho tvir¢iho prinosu zpravidla vyZa-
duje vytvareni postav. Postavy lido-
vych pohddek jsou totiZz pové&tsing
charakterisovany zcela pfimodate, jed-
noduse, jedinym vyraznym povahovym
rysem: Kral je kruty, princezna kré&s-

M. Hamzovd (soubor K. Capka pii DO
v Tresti) jako Cernd cisafovna v Pav-
lickové Slaviku

na a dobrd, princ us$lechtily a stateé-
ny atd. Je proto tfeba jednak posta-
vy, dané pfedlohou, rozvinout —
ovSem tak, aby urditd jednoznaénost
jejich charakteru byla udrZena, proto-
Ze ani v jeviStnim zpracovani pohddky
se neni moZno poustét do sloZitého
psychologizovdni — jednak prikom-
ponovat fadu postav novych, jejichZ
existence je podminéna situacemi po-
hédkového pribéhu.

Zvlastni pozornosti si zasluhuji po-
hédky, jejichZ hrdiny jsou zvirdtka. Je
tfeba si jich v§imnout predevdim pro-
to, Ze tyto hry jsou u dé&tskych diva-
kit — hlavné u t&ch nejmensich — vel-
mi oblibeny. Domnivdm se v3ak, Ze
tyto hry patri predevSim na jevidtd
loutkovych divadel, hlavn& proto, Ze
prostfednictvim loutek mohou byt tlu-
mocdeny daleko pravdivéji a s v&tsi
fantasii. Loutka totiZ, pokud sprévné
plni svou funkci a neni pouhou imi-
taci Zivého herce, mfiZe zachéazet znag-
né dal ve stylizaci a pfedé&i tim herce
v jeho moZnostech.

Jak se tedy mé podle mého nézoru
nakldadat se zvifdtky v pohaddkovych
hrach? — Je samoziejmé, Ze zvifat-
ko jako dramatickd postava je néco
docela jiného neZ zvifdtko v prirods.
OdliSnost spodivé predevsim v tom, Ze

zvifeci typ na jevisti je tfeba obdatit
vlastnostmi, které nikdy v prirod& mit
nemize. KdyZ nic jiného, musi byt po-
stava zvirdtka schopna myslit, mluvit,
logicky jednat, mit vztahy k ostatnim
postavdm. Prosté je potfebi daleko
v8tSi miry stylizace neZ ve hrach ji-

* ného typu. A pravé tato nutnost za-

vadi mnoho autord k svévolnostem,
které se nejcastéji projevuji v tom, Ze
autor libovolné zkresli a prizptsobi si
charakter zvifdtka tak, Ze to byva
vV naprostém rozporu s jeho prirozeny-
mi vlastnostmi, a co horsiho, s vlast-
nimi zkuSenostmi déti. Zvifatka se pak
stavaji pouhymi atraktivnimi rekvisi-
tami, s kterymi autor pak zach&zi
zcela libovolné a nuti je, aby bojovaly
za mir, kolektivizovaly zemé&dé&lstvi a
vSechny tyto svoje svévolnosti svadi
na to, Ze piSe pohddku, ve které je,
jak si mysli, dovoleno v3echno. S ce-
lym problémem je moZno vyrovnat se
celkem snadno: je tFeba vychézet
z vlastnosti, které ma zvifdtko v pri-
rodé (pes je vérny, liska Istiva, kie-
Cek hrabivy atd.) a tyto vlastnosti
basnicky nadsadit a dotvofit — oviem
v souhlase s logikou, protoZe i po-
hadka musi mit svou logiku a nesmi
se stat rezervaci pro jakykoliv ne-
smysl.

Tyto typy her vypliiuji z prevaZné
vétSiny, ne-li zcela, dramaturgické
plany naSich divadel, pokud jde o 1.
veékovy stupeli. Je to také celkem
spravné. Vtird se v3ak nepFijemnéa
otazka: vystadime s timto odkazem
navzdy? Omezime se v oblasti jevist-
nich pohddek jen na pfepisy starych
lidovych motivii? Je snadné Fici, Ze ne,
a pohotové ocitovat Fud&ikova slova
0 pohéddce s hrdiny kyslikem a vodi-
kem &i o slovu, které pluje na radio-
vych vindch. Daleko t&Z3i je vSak ta-
kovou poh4adku vytvofit. DomnivAm
se, Ze hlavni obtiZ, ktera zatfm podla--
muje odvahu i chut nasich autort pus-
tit se do tohoto obtiZného tkolu, Spo-
Civd v neobydejné sloZitém problému
slouceni redlngych jevid, které d&ti zna-
jl ze zkuSenosti, s jevy neskutednymi,
bez nichZ se pohddka sotva obejde.
SloZitost problému vynikne, uvddomi-
me-li si, jak se ocitl nadprirozeny
prvek v klasickych pohadkach. Kore-
nil jednak v lidské neznalosti piirod-
nich jevil a strachu pred nimi, jednak
v touze lidi po n&jaké mocné a spra-
vedlivé sile, kterd by vyrovnévala
vSechna pfikofi. Dnes se nebojime ani
bouff, ani bleski — a co vic, umime
je ovladat. Dnes se nemusime ve své
touze po krdsném a spravedlivém Zi-
voté utikat k nadzemskym zazrakiim,
ale dokédZeme takovy Zivot vytvorit
vlastnima rukama. Znamené to ale, Ze
s vitézstvim lidského rozumu nad z4-
hadami pfirody zaniknou pohadky?
Ze budeme navZdy Gerpat z toho, co
vytvorila béhem staleti lidovad fanta-
sie? Nechtéla bych tu v&stit, ale mys-
lim si, Ze to navéky moZné nebude.
Definitivni odpovéd na tuto otdzku
nemuze déat nikdo jiny neZ tviiréi pra-
covnici, aZ se jim zachce pustit se do
téhle préace.

Tolik alespoii v obrysech o drama-
turgii pro prvni vékovy stuperi. O dru-
hém vékovém stupni, ktery je nejpro-
blemati¢t&jsi, povime si prists.
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Abych alespoii trochu pomohla rozvoji sout&Ze soubori
s inscenacemi her pro mléadeZ, uvddim zde fadu tituld ta-
kovych her. Maji slouZit souborim jako pomocny néavod.
Nepodafilo se ndm totiZ sestavit vycerpévajici pfehled,
nebot takovd prace vyZaduje odpovédného SirSiho kolek-
tivu odbornych pracovniki této oblasti divadla. Brzy k ta-
kové kolektivni préci jisté dojde.

P¥i vyb&ru her byl bran zretel pfedeviim na jejich umé-
leckou hodnotu. Vychézela jsem jednak z vlastniho hodno-
ceni her a jednak z jejich GispéSného provozovani na pro-
fesionalnim jevisti a kritického ohlasu v, tisku. Hry Fadim
do dvou skupin: V prvni skupiné jsou ty, jejichZ umé&lecka
droveii (za daného — neradostného — stavu dramatické
literatury pro mladeZ) je na takové vysi, jakou Zadame od
prim&rné hry pro dospélého divdka. Druhéd skupina obsa-
huje hry, jejichz umeé&lecka tdrovel neni uZ nesporn4, nic-
méng dosahuje jestd té vyse, kdy je moZno hru s dobrym
svédomim uvést. Hry jsou dale rozd&leny do tff kategorif
podle stupn& d&tského chdpéani. Toto rozdéleni je jen pfi-
bliZné a neni je proto nutno chépat jako neménitelné.
Mnohé hry z kategorie I. — pro predSkolni vék — lze
hrat i d&tem star$im, prdvé tak jako nékteré hry pro
I11. stupeii dobfe pochopi i d&ti mlad3i. V ndvodu jmenu-
jeme jen takové hry, které jsou specidln& pro d&ti a mla-
deZ psané, protoZe ty potfebuji predevSim nas$i podporu a
z&jem, nechceme-li, aby leZelo toto pole ladem. Proto bude
také v soutdZi pii hodnoceni prihliZeno k tomu, nastudo-
val-li soubor novou ptivodni hru, jejimZ autorem je ¢len
souboru nebo nékdo ze spolupracovnikd. To ovSem nezna-
mené, Ze bychom zamitali hry naSich &i sv&tovych klasiki
vhodné pro mladeZ. — Nezdvisle na nasSem seznamu vznikl
doporudujici seznam v Ustfednim domu lidové tvorivosti,
s nfmZ se miZete sezndmit ve svych poradnéch. Sebelepsi
seznamy mohou ovSem byt jen pobidkou k vlastni drama-
turgické préci v souborech.

I. SKUPINA
I.divdcky stupeil

M. Disman: Tfi medvidata

E. Borisova: Tajemstvi zlatého kli¢ku

J. Dolina: Leniva Fedora

A. Gajdar: Cuk a Gek

Z. Horynovéa: Zkousky Certa Belinka

F. Hrubin: Sn&hurka, zvifdtka a sedm muZi¢kd
— Sipkova RiZenka

S. Lichy: Kouzelnd lampa Aladinova

G. Matvéjev: Kouzelnd galose

M. Mellanova: O jabliiiice se zlatymi jabli€ky

Zak-Kuznécov: Pohddka o pohadkéach

S. Marsak: Diim kocky Modroocky
— Dvanéct mésici

J. Svarc-H. Ch. Andersen: Sn&hovéa krédlovna

V. Vancura: Kubula a Kuba Kubikula

V. Vaiiatko: Jak kvétiny prezimovaly

0. Waltrovéa: Zlatéd kachna

II. stupen

]J. Capek: Dobfe to dopadlo aneb Tlusty prad&dedek, lupiti
a detektivové
K. Dittler: Sdl nad zlato
— Libus$e a Premysl
P. Gorlov: Uchvatitel ohné&
A. Gajdar: Timur a jeho parta (Dalikova dramatisace)
V. Katajev: Syn pluku
— Na obzoru plachta bila
F. KoZik: Tri zli kmotfi
S. Marsak: Kdo se boji hofe, $t&sti nepozné
.S. Michalkov: Zvlastni poslani
F. Pavlidek: Princezna a sedm bohatyri
— Bajaja
— Slavik
— Tri zlaté vlasy Déda V3ev&da
M. Stehlik: Pernikové chaloupka
— Cerni rytiri
— N. A. Ostrovskij: Jak se kalila ocel

J. Svarc: Zakletf bratfi (Dva javory)
— Poh4adka o ztraceném Ccase
V. Vandura: Poklad na ostrové
V. Vainatko: NeohroZeny Mikes$
— Bezhlavy rytir
K. M. Wall6: Princezna se zlatou hvézdou na cele
M. Twain-H. Burger-S. Heym: DobrodruZstvi Toma Sawyera
C. Corrinth: Trojané

III. stupenl

M. Aligerova: Zoja (Poh&dka o pravdg)
K. Dittler: KL 70

A. Gajdar: Osudy bubenikovy

S. Michalkov: Chci domi

F. Pavlidek: KniZe Bruncvik

V. Rozov: Stastnou cestu

V. Rez&&-Stuchlik: Zelena kniZka -
M. Svétlov: Po mnoha letech

M. Stehlik-A. S. Makarenko: Vlajky na vé&Zich
M. Stehlik-A. S. Makarenko: Za¢indme Zit
M. Stehlik-Furmanov: Capajev

J. Verne-K. M. Wall6: Dva roky préazdnin
— -J. D’Ennery: D&ti kapitdna Granta

II. SKUPINA

I.stupeni

K. Dittler: Pohddka o Pecinkovi
V1. Goldfeld: Poh4ddka o Ivanu a Mé&Sence
J. Grabowski: VI1k, koza a kilizlatka
J. Bene$: Pohddka o Honzovi a princezn& Zlatovldsce
M. Holkova: Popelka
K. Horék-Z. Hapsala: Tfi pytle pravdy
F. KoZik: Jak mraz ¢aroval
E. Krdsnohorska: Medvéd a vila
M. Lichardova-M. Lokvencova: Popelka
M. Markovéa: Zlatd nit
V. Novotny: Zlat4 rybka
1. Urban: Piibéhy cvrcka Janka
V. Vantko: Tfi sta jednou ranou
— Kocour v botédch
0. Waltrova: Cert a Ka&a
M. Zbavitel: Carovné dudy

II. stupeil

T. Gabbe: Mé&sto mistrl
J. Hanzélkovéa: V préci je $t&sti ¢lovéka
J. Janovsky: Velky komediant
V. Korostylev-N. Lvovskij: Vitek — &ertliv kvitek
F. Kozik: Zelené princezna
V. Lidka: Svec a Cert
S. Michalkov: Cizi role
I. Razickova: Sipkova RtiZenka
M. Seemann: Jak Jaromil k $t&sti priSel
V. Varnidtko: Sedm havrang
— + M. Majerové: Robinsonka
K. Voglova: Zl4 princezna a tfi mandarini
A. E. Wiede: Netvor ze Samarkandu

III. stupeni

1. Iro$nikové&: Kdesi v Sibifi

J. Janovsky: Noc pod Cerchovem

L. Kassil: Moji drazi kluci

V. Kaverin: Dva kapiténi

A. Kudrna: Bohatyr zemé& amurské (Odvaha a laska)
S. Ljubimovéa: Jarni pfehéiika

T. London-B. Polevoj: PFib&h opravdového &lovéka
J. Lukovskij: Tajemstvi v&&né noci s

M. Mellanovéa: Zvanivy slimejs

S. Michalkov: Ilja Golovin (Jarni vody)

J. Pleskot-B. Némcova: Babitka

A. Pervencev: Komsomolské &est

M. Satrov: Cisté ruce

F. Tetauer: Ledoborec Krasin

V. Variatko: Chlapci z rybarské uli(‘fky

V. Varatko: Maly partyzén

K. Zajiek-B. N&mcovéd: V zdmku a v podzdmei
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7. LEKCE

Vytvofenim prostorového feSeni jsme
pfistoupili k vlastni stavb& pr¥edstaweni a
postav. Mdme nashromé&Zdé&no jiZ dosta-
tek materidlu z rozboru i z rozmisténf
v prostoru, zndme dokonale postavy, je-
jich charaktery, jednanf a vztahy, zndme
a méame vytvofené =zdklady prost¥edi
hry. Stojime pfred ikolem naplnit toto
prostfedi plnokrevnymi postavami, vy-
tvoFit vyrazné charaktery. Cfm bohatsi
jsou postavy ve svych citech a vztazich,
tim presvédciwéjsi je jejich vyvoj a jed-
nanf. Hlavni problém, ktery tu nastdva
a ktery je pro udspéch nebo netspé&ch
dal3f prdce rozhodujici, je, zda se podafi
nebo nepodaf¥i pfekonat rozpor mezi bo-
hatostf p¥ipravy a dosavadni préce na
jedné strané a schopnosti predstavitele
na druhé strané a za druhé rozpor mezi
charakterem postavy’ a charakterem
herce.

Rekli jsme si jiZ, Ze postavy musi pro-
chézet bohatym vyvojem a jedndnim, aby
pisobily pravdivé a presvédéivé. V této
etapé& prédce jsme stdli pred tkolem tuto
bohatost jednénf, kterou jsme odhalili
v situacich a postavdach hry, vytvorit
v konkrétnich vztazich a charakterech
postav. Pokusfm se to demonstrovat na
jednom 2z hlavnich dialogi hry, a to
Vassa-Rachel ve druhém jednédni. Rachel
pfijiZzdi od nemocného Fedora pro svého
syna Kolju. Nevidéli se s Vassou nejmé-
né rok. V prib&hu dialogu dochéazi ke
stfetnutf o Kelju, o budoucnost jeho Zi-
vota a dojde k zdkladnimu rozporu mezi
Vassou a Rachel. Aby tento dialog mél
logicky a tuéinny vyvoj, bylo tfeba velmi
tporné bojovat proti jednostrannosti po-
stav, jejichZ charakter a posldani ve hfe
je nesmikFitelné protichiidné, antagonistic-
ké. V prvni fazi prace se reZisér a he-
rec¢ky cftili svazdni timto nesmifitelnym
vyslednym vztahem postav a neda-
Filo se preklenout jednostrannost a z to-
ho pramenfci nepreswé&d&ivost a zdlou-
havost celého dialogu. I kdyZ v rozboru
a prostorovém FreSeni byl vyvoj prFipra-
ven, dochazelo p¥ili§ brzy k nesmititel-
nym konfliktim, tvirci scény se dosta-
vali do vleku udédlostf, podléhali Zivel-
nosti a tim ztraceli charaktery postav.
Védomi ideové diileZitosti t&chto postav
a jejich vzdjemnych vztah@ a odpovéd-
nost ze svérenych dkoll zjednoduSovaly
wyvoj téchto vztahli a charakterd a ¢i-
nily je jednostrunnymi. Abychom rozbili
tuto jednostrunnost, zadali jsme zdiraz-
Novat Gkoly a jednanf, které sbliZovaly
postavy a wodhalovaly bud spoledné za-
jmy nebo nékteré rysy charakteru, zvlasts
" us Vassy, které jsou velmi lidské, teplé
a pFirozené. Hned v setkani Rachel s Vas-
sou je moZno nékolik FeSenf. Vassa miZe
vitat Rachel velmi obezfetné jako Zenu,
ktera ji pFipravila svou revoluénf &in-
nost{ spoustu nepFijemnosti, odvedla ji
syna a nakonec musila utéci pfed véze-
nim do ciziny. Nebo ji mtZe vitat velmi
srdetn& jako snaehu, Zenu svého nej-
starSfho syna, kterého Vassa po dlouhou
dobu jeho téZké nemoci nevid&la a o kte-
rého Rachel pedowala. Nasim ptivodnim
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zdmérem bylo spojit tyto dvé moZnosti.
Ale pfes vSechny snahy setkdni obou po-
stav bylo pf¥ili§ pFfedznamenédno vysled-
nym vztahem, to jest takovym vztahem,
jaky je mezi Rachel a Vassou v jejich
kone&ném dialogu ve tretim jedndani.

Hledali jsme, jak odstranit tento nedo-
statek, na jaky zdklad postavit jejich
vztah v tomto setkadni. Rozpijeli jsme da-
né okolnosti tim, Ze jsme rozpracovavali
ve fantasii minulost vztahu a zplsobu
spole¢ného Zivota Rachel a Vassy v dobé
pred odjezdem do ciziny. Dohodli jsme
se, Ze i kdyZ ob& maji naprosto rozdilny
nizor na Z#ivot a na svét, Ze vyzralost,
sila presvédceni, schopnost, cilevédo-
most, pracovitost a neinavnost pres roz-
dilnost ndzorl jednu k druhé prFitahuji,
Ze se vzajemné uzndvaji, vaZi si jedna
druhé a svym zplsobem i obdivuji. Ze
jejich vzajemny vztah byl tedy blizky a
pékny a Ze na tento minuly vztah nyni
nawazuji. AvSak ani toto, ekl bych zmék-
¢en{ vzdjemného vztahu ~nepomohlo a
dialog se stédle vyvijel od poc¢dtku nesmi-
Fitelné a tvrdé.

Znovu jsme hledali, aZ nakonec jsme
odhalili hlavni problém a ten byl v tom,
Ze postavy jednaly pFili§ pod dojmem
odpovédnosti hrdinek dramatu a
ne podle charakterovych rysii postavy.
Na nékolika zkouSkach jsme o tomto pro-
blému mluvili, ukazovali jsme si, jak
vytvaFeni postav na tomto zédklad& vede
k prewému opaku, nebot prili§ brzo vy-
hroceny konflikt se neda stupfiovat a tak
se pravideln& spor dvou vyzralych’ lidf
stdval ukFic¢enou hddkou na trZisti. Zkou-
Seli jsme odbourat toto v&domi, avSak
proti sile a vyznamu této odpov&dnosti
hrdinek jsme nenachézeli dostatednd sil-
nou protivdhu, kterd by dok&zala toto
védomi vyvaZit a potladit. Poznali jsme,
Ze to nenf otdzka dalSiho rozvijeni mi-
nulych vztahQ postav, ale Ze je to za-
leZitost vztahu herce k postavd. Herci
tedy nevytwareli konkrétni postavy,
konkrétnf charaktery, ale s védomim her-
ce stavéli obecny pt¥iklad nebo zapor-
ny typ. Netvofili, ale hodnotili. Ukézalo
se, Ze jednostrannost stanovenych ikolil
pfes vSechna dobrad predsevzeti a viili
svadéla herce k pfed®asnému rozumo-
veému vytvafeni obecnych typl, zatim
co bylo tfeba se k témto typfim dostat
prostfednictvim citového Zivota kon-
krétni postavy a jejtho vyvoje.

Abychom rozbili tento rozumovy zdklad
wytvareni postavy, ktery vézel ve védo-
mi hrdinek dramatu, museli jsme

postavit misto téchto hrdinek jiny, stej-'

né odpovédny a silny, ale emotivng, ci-
tové plisobici zaklad, ktery by herecky
strhl.. A naSli jsme jej v tom, Ze jsme
proti sob& postavili dvé matky. Zadali
jsme budovat vztah Rachel a Vassy na
tom, co je nejvice sbliZuje, a to je laska
k Fedorovi a Koljovi. Teprve kdyZ jsme
zacali hojovat o tento vztah, o spole&nou
lasku a starost o milované bytosti, zadali
jsme nachédzet spravny vztah Rachel a
Vassy. Teprwe spoleény citovy zdklad po-
malu odstratioval hodnoceni postav a je-

jich vztaht, zatla¢il to, co od saméhd
podatku v podvédomi herecek i reZiséra
stav&lo postavy proti sobé&, a otevrel, sice
velmi zvolna, ale zato naprosto jisté, ces-
tu k pravdivym charaktertim, spravnym
vztahim a velkému a presvéd&ivému vy-
voji postaw.

PF¥i prijezdu Rachel k Vasse se tedy
setkdvala matka Kolji s babi¢kou Kolji,
ktera o neho ob&tavé pecuje, a matka
Fedora se Zenou Fedora, kterd ji splaci
lasku a péc¢i ke Koljovi laskou a péct
o Fedora. Tedy Zadné predstavy ohroZeni
Kolji nebo budoucnosti podniku, ani Zad-
ny strach o Kolju a predstavy prekazek
jeho odchodu. Jediné, co leZi jako stin
na zadatku tohoto setkani, je strach
o Fedora. Prvni néaplni tohoto setkani je
tedy Fedor, a to jasné urcilo charakter
setkdani. Vassa vi, Ze je Fedor téZce ne-
mocny, a i kdyZ v druhé &asti dialogu Ti-
ka: ,,Ja jsem Fedora nikdy rdda neméla‘,
je to pfece jenom syn, ve kterého skla-
dala veliké nadg&je, je to jeji dité, které
porodila a vychovala. Strach o dite,
o Fedora, ji nedovoli poloZit otazku o je-
ho zdrapotnim stavu hned. Nenaddly pfi-
jezd Rachel miZe znamenat dvoji, bud
znatné zlepseni Fedorova stavu nebo jeho
smrt, a tato nejistota Vassy je pric¢inou
toho, Ze se setkani pomalu a téZce roz-
wiji. Rachel prijiZdi pro Kolju, ale prvni
kroky v tomto domé jsou svazdny téZkou
zpravou, kterou nese o Fedorové zdra-
votnim stavu. Pfitom neni pochyb o tom,
7e Fedora miluje. (Proto ji nesmirné ura-
z{ zplsob, jakym Vassa o Fedorovi mluvi
pozdgji ve zminéném citdtu, a proto. tak
ostfe reaguje: ,Jd tomu nemohu , uvéFit,
to je zvifectvi.’) Oznamuje tuto zpravu
Vasse s velkym taktem, jemné&, a pFitom
i kdyZ je sama s touto tvrdou skutec-
nosti vyrovndna, s velkym premahanim
svého citowého stavu. Abychom docilili
vyraznosti, odvazili jsme se s Vassou
velkého citového zdchvatu nad neodvrat-
nym skonem Fedora, ktery se nejdrive
snaZ{ zvladnout, ale potom mu podlehne.
A tento spole¢ny velky cit Rachel a Vassy
k jednomu c¢lovéku je po ro¢nim odlou-
¢eni sbliZi a zastfe vSechny rozpory ne-
bo nedobré vzpominky na nep¥i{jemnosti,
které mezi nimi byly v dobé& revoluéni
dinnosti Rachel pred jejim odjezdem do
ciziny.

Po sbliZeni nad Fedorem dochaz{ k dal-
81 etapé vztahl téchto dwou blizkych si
lidi, a to je Kolja. Zatim co na podatku
jsme motivovali otdzku Rachel na Kolju
pouze jako matefskou nedotkavost a od-
poveéd Vassy jako pfedznamenani boje,
nyni, v této situaci, je nedockavost Ra-
chel spojena s ohleduplnym vztahem
k Vasse a pokusem odvést Vassu od mySs-
lenek na Fedorovu smrt k Zivotu Kolji
a Vassa po citovém hlubokém =zachvatu.
neni schopna reagovat okamZité p¥imo,
ale na otdzky Rachel odpovidd pod do-
jmem Fedorova stavu a téZko se z této
rany vzpamatovéwd. Teprve touha Ra-
chel za Koljou odjet ji vrati natolik do
normdalnfho stavu, Ze si chce s Rachel
rozumné pohovotrit. Od tohoto okamziku



se stava obsahem rozhovoru druhy &lo-
vék, ke kterému maji spoleénou lasku,
Kolja. Fedorovu smrt vystfiddva budouc-
nost. Tedy dal§i okamZik, ktery je sbli-
#uje. Smrt Fedorova a pfijezd Rachel po-
stavil Vassu pfed nutnost vyjasnit Koljo-
yu budoucnost a dosdhnout souhlasu Ra-
chel. I kdyZ je Vassa pevné rozhodnuta
svilj zam&r provést a uskutec¢iiuje ho na-
prosto bez vytatek a pfimo, jako matka
chdpe Rachel a jeji* wztah ke Koljovi.
Ale nechédpe jeji vztah k budoucnosti
Kolji, nebot blahobyt a bohatstvi mu mi-
7e dat ne Rachel, ale ona, Vassa. A urazi
ji, Ze Rachel nechdpe v tomto smyslu
i jeji pravo na Kolju. Setkédvaji se tedy
na spoledném zakladé, lasce ke Koljovi.
Ulek Rachel nad tim, zda Kolja nezemfel,
Vassa hluboce chéape (vZdyt pFed chvili
Vassa syna ztratila) a upfimné ji chla-
choli a utésuje.

Hovofi tedy spolu dvé matky, které
miluji své blizké, a ne dvd hrdinky,
které jsou hlasatelkami dvou swétovych
nazorfi. Tento rozpor, ktery nastane pFi
riizném chapani Koljovy budoucnosti a
jeho St&sti, je rozdéli a v prib&hu dia-
logu postavi proti sob&, protoZe pravé na
zakladé rozdilnosti téchto dvou svéto-
vych nézord vidi kaZda z nich Stésti mi-
lovaného ¢lovéka v nécem jiném. Tento
rozpor mezi Vassou a Rachel zaéina vy-
slovenim Vassina stanoviska.

V prvni etap& préce, kdy jsme praco-
vali pod tihou odpov&dnosti hrdinek, od
tohoto okamzZiku dostaly udalosti prudky
spad a brzy se vyhrotily w ostry konflikt,
ktery potom nebylo pochopitelné moZno
stupiiovat a tfm ztratil sflu a presvédci-
vost. Nynf byla situace jina. Osoby spo-
jené spolenym Zalem a spoletnou las-
kou nemohly najednou vzéjemné& pocho-
pit stanovisko a jednéni partnera. Ra-
chel postupné zacind chapat, Ze po smrti
Fedora ma nyni byt pfipravena o svou
dalsi velikou lasku, o syna. NemiiZe to-
mu uvéfit, nemiZe pochopit, Ze by Vassa
mohla byt tak nelitostny a kruty clovek.
Poznéva, Ze Vassa privlastnéni Kolji mys-
1f vazné, Ze chce zneuZit jejl situace a
to spoleén& s fysickou tnavou po dlouhé
cestd uréuje jeji jednani. Vassa na jedné
stran& chape postaweni a stav Rachel, ale
na druhé strané si je védoma, Ze musi
Rachel piesvedé&it o spravnosti svého jed-
nanf, jinak si Kolju odveze. Je rozhod-
nuta nepustit Kolju, udrZet ho za kazdou
cenu a kdyZ vidi, Ze Rachel nechape jejt
dobrotu, s kterou zajiStuje budoucnost
Kolji, da ji nepokryté najevo, Ze k usku-
tednéni svého zameéru v pripadé nutnosti
uZije krajnich prostfedkt. Je vSak pfe-
svéddena, Ze lépe je se s Rachel dohod-
nout po dobrém. Z toho vyplynulo, Ze
Rachel i Vassa musi ziskat svého protiv-
nika, snaZit se ho pochopit, a kdyZ se-
znaji nespravnost jeho stanoviska, pfe-
svédéit ho o jeho nespravnosti. Dialog
nenf tedy jednoznaény spor, ale ma
prudké zmény od proseb, presvédéowant,
chlacholeni, ironie, nabidek, aZ k vy-
buch@im nenavisti. ShliZeni se méni nej-
prve ve vzdjemné presvédfovani, potom
v konflikt, v poznani novych, naprosto
dosud neznamych charakterovych ryst
protivnika a posléze ve wypovézeni boje.
Ramcové je tedy vyvoj dialogu Rachel —
Viassa od spolecné lasky pfes snahu
o ziskani porozumeéni a pochopeni k po-
znani nebezpedi a wypovézeni boje. Ted
kone&n& byl vyvoj celého konfliktu jas-

ny a dramaticky. Pfitom se ve své pod-
staté nijak nelidi od pivodniho rozboru.
Byl ale postaven na hlubokych citovych
vztazich, které emotivné vzrudovaly a
podnécovaly heretky, poutaly je k sob&
nebo dopuzovaly.

V souwislosti s tfim bych se chtél zmi-
nit o jednom velmi G&inném a zndmém
citatu ze Stanislavského: ,hrajes-li zlé-
ho, hledej, kde je dobry; hrajes-li dob-
rého, hledej, kde je zly'. Tento citdt byl
velmi zdiskreditovdn nesprdvnym vykla-
dem. Pod jeho plastém se zdivodiiovaly
objektivistické nazory na postavy nepfa-
telské a zdporné a dogmaticky se uplat-
foval za kaZdou cenu malem v kaZdé po-
stavé a situaci. Jeho pouZivdni se stalo
samoiidelnym pitvanim a rozméliovanim
postav bez ohledu na vhodnost ¢&i ne-
vhodnost. — Vulgarnim pojiménim tak-
to vytrZeného jednoho citdtu ze systému
bylo v preneseném smyslu i tak zvané
,,zlidstovani kladnych hrdind*, kdy si
nejen reziséfi a herci, ale i autofi ve
svych novych hrdch vymysleli Fadu ne-
dileZitych popisngch drobnosti, které
rozméltiovaly postavy na Zénrové figur-
ky. KdyZ se v praxi ukéazala nespravnost
takto zjednodusen& chépaného jednoho
vytrZzeného citatu, kdyZ se z ného stala
samotudelnost, ktera nemsla nic spolec-
ného s tviréi praci, uteklo se od wéci
tak, jako se stalo v urc¢itém obdobi s ce-

lym systémem Stanislavského a priCinay

netispéchu nebyla objevena ve vulgar-
nim vykiadu a uplatiiovdani systému a
v nedostatku uméleckych schopnosti, kte-
ré se pod plastikem systému chtély scho-
vat, ale v systému samém. My jsme, jako
v celé praci na Vasse, pouZili z velkého
odkazu genidlntho umélce ty principy,
které jsme v konkrétni dané situaci po-
kladali za potfebné, mezi jinymi i zmi-
nény citat. Jeho podstatou neni ale po-
dle naSeho nazoru objektiwnost pohledu
na postavu nebo jeji rozmélnéni do drob-
nosti, ale vytvoreni ostrych, kontrastnich
rystt postavy, které odhalf a zvyrazni jeji
vlastni jadro. V naSem pfipadé &im vét-
§fch cith je Vassa schopnd, tim bude
veétsi jeji sila, nebot jako umi velikym
citem milovat, tak velikym citem umi
nenavidét.

PFi praci na postavé Viassy jsme se mu-
seli spolednd s heretkou vyrovnat jesté
s nékolika dalS$imi problémy. Prvni je
vztah herce k postavé. Herec dostane
roli, kterda se mu libi, kterou tfeba uZ
davno cht8l hrat. Zacéne roli studowat a
zamiluje si ji celym srdcem. Neuvédo-
mi-1i si v&as, Ze tento subjektivni vztah
k postavé jako k uméleckému dflu auto-
ra nesmi vybod&it z autorskych predstav,
Ze jsou urcité meze, za kterymi tato sub-
jektivni laska miZe zKkreslit postavu,
pak se dostane na scesti a své postavé
ubliZzi. Herec si totiZ neuvédomf v tako-
vé situaci, Ze svou ldsku k postavé nej-
lépe naplni tim, kdyZ postavu dotvofi
w intencich autora. Je-li to tak vyhra-
néna postava, jako je Vassa, pak ze samé
lasky k postavé jako hereckému tkolu
zaéne postavu litovat a dostane se ve
svém podvédomi do rozporu s autorem,
aniZ to zpozoroval. V pfipadé Vassy po-
kladam za velmi netaktické otiSténi do-
pisu heredky MCHATu Birmanové v kniZ-
nim vydani Vassy v edici Divadelni Zat-
va, kde se tato herefka vyznava ze své
lasky k Vasse Zeleznovowé, kterou mno-
hokrét hrala. Jeji laska k postavé zmétla

i nasi heredku, ktera si postavu také ve-
lice zamilovala (jak jinak snad ani nenf
moZné) a zatala svou postavu litovat.
Disledkem bylo zmék&ovani postavy,
misto ostrych vztah@ a rysi obruSovani
a uhlazovani hran, misto citu sentiment.
P¥itom nikde nedo3lo k rozporu ve vy-
kladu postavy mezi reZisérem a herec-
kou, predstavitelka si to pochopitelné
neupédomovala, ale tento subjektivni
vniténi vztah herecky ke svéfenému tko- -
lu byl zna&nou  pfekazkou k vytvorent
spravného charakteru a herecka i reZisér
museli vynaloZit hodné& sil, aby tuto pfe-
kédZku prekonali.

S touto otdzkou tzce souvisi druhy
problém, a to je otdzka pohody a klidu
postavy. Vassa je postava nesmirné dra-
maticka, napln&na bouflivym a prudkym
vnitfnim Zivotem. Zije stale jakoby ve
st¥ehu, jak ubranit své Zivotnf dflo. V ce-
16 hte je jediny okamZik, kdy tato ochra-
na majetku, rodiny, probihda v klidném
prostfedi. Je to piti aje na zacdatku dru-
hého jednani. Zde je nutné chranit jen
Natalii pfed Jevgenijem. Natalie je v tom-
to smyslu dost chytrd, aby se ubranila
sama a Jevgenij je nafoukany pandk. Je
tfeba jim da&t jen jasné najevo, Ze, do-
jde-li k né&emu, nedostanou od Vassy
ani kopejku. Vassa je pfesv&dena, Ze to
je dost padny prostfedek, aby se mezi
Natalif a Jevgenijem nic nestalo, a proto
odpodiva. A pravé tento odpocCinek se
nam stdle nedafil. V celé ‘souvislé linii
Vassy jsme nemohli najit zpftisob, jak ji
vysvobodit z jejich téZkych problémi.
Zkou$eli jsme to vyhrocenym vztahem
k Jevgenijovi, ze kterého si Vassa déla
zfeteln& legraci, ale t&€Zké prostfedi do-
mu i proZité uddlosti herce svazovaly.
Podafrilo se nam sice dosdhnout urcité
lehkosti této scény, ale vytvofit opravdo-
vé prostfedi odpofinku a pohody — toho
jsme nedosahli nikdy; reZisérovi se ne-
podafilo herciim p¥iprawit a vytvorit ta-
kové podminky, aby jim jasné vySel svym
zplisobem idylicky podvecer.

A konedng - tfeti problém — rozpor
mezi charakterem herce .a charakterem
postavy. UZ pri zdsaddch obsazeni jsem
mluvil o tom, Ze je nutné prihliZet
k uréitému sklonu herce v jeho Zivoté
nebo alespoii ve sméru hereckého natu-
relu, aby mé&l pro postavu urcité pfedpo-
klady. My jsme napfiklad p¥i obsazova-
ni Prochora méli k disposici zkuSeného
herce s velkymi komediantskymi schop-
nostmi. Problém byl wale Prochorova
vznétlivost, nenavist a zdkefnost. O to
jsme museli spoletn& s hercem svést
hlavni boj. P¥i vedeni herce w takovych
piipadech se neobejde reZisér bez vel-
kého rozvijeni hercovy fantasie a uva-
dsnf nazornych pfikladi. Nejspravnéjst
cesta podle mych dosavadnich zkuSenosti
je nesnaZit se neustdle zachycovat tyto
rysy v celé priib&zné linii jedndanf, ale
soustfedit se na nékolik mdalo mist a ty
vyrazng udglat. My jsme se s Prochorem
soust¥edili v podstaté na t¥i mista. Vy-
hnani Lizy v prvnim jednénf, napad
s ukradnutfm Kolji a zdvér hry. Domni-
vam se, Ze takovymto zplisobem lze uleh-
git praci reZiséra i herce, aniZ by se
ochudil charakter postavy a mySlenka
hry. Predpokldda to ale, aby situace by-
ly vyraznd a pisobiwé rezijné i herecky
vyfeseny.
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Pan Préacek
se predstavuje

PrtaCek je jméno mé,
mam uZ staré renomeé.
Prich&zim, bych v pravy &as
ozdravil ndzory mas.

T¥eba pro vds bude k smichu
co pravé ja ocenim,

nazor sviij vSak nikdy, nikde
a pred nikym neménim.

Pro mne totiZ nikde neni
Zaddné vhodné poudeni,

britky vtip mdm na vSe nové,
na vse co je pokrokové.

Co se dalsich véci tyka,
nebavi mé politika,

tim v8ak se nic neméni:
ndm prec jde o uménil

Jsa sdm taky ochotnikem
konstatuji tady s dikem,
Ze mé zdejsi redakce
pfizvala za poradce.

Ziskala tim kritika,
ktery vi co vytyka.
KdyZ to nevi, nevadi,
¢tendl sdm si poradi.

Co by soudce neomylny,
item co jedinec silny,
jehoZ postoj neni pézou,
tepat budu verSem, proézou,
s vehemenci nevidanou.

V pristich ¢islech
nashledanou!

VZPOMINKA NA HRONOV

Pan Pridéek zasahuje

POHRONOVSKOU ELEGII

(Zpivd se na starou zndmou notu)

Tak uz mame po Hronovu,
spadla za nim opona.
A ja prohla$uji znovu:
at se uz vic nekond!

Nebot tvrdim, moji mili,
Ze ¢im ddl vic upadd,
to byste se podivili:
byla tam i estrada.

Dopoledne samd schiize,
prdce. je i v nedéli,

zasdhl jsem do diskuse
a hned mé tam setreli.

Mdm pirec k tomu téZ co Fici,
musim tomu rozumét:

Zena hraje milovnici

bezmdla uz tricet let.

VZdyt i soutéz zabijeji,

to je pékna vyhlidka.
Hronov, pridti rok jak chtéji,
mad byt pouze piehlidka.

4

My se chceme hlavné bavit,

tak proé se ndm vytykd,

kdyZ chcem’ slavné sldvu slavit,
Ze si prizvem profika?

Ndm prec staéi premiéra
jenom jednou do roka.
Mdm snad délat Ahasvéra?
Jezed'dkum otroka?

KdyZ chce nékdo na vesnice,
at se s kdrou drkotad.

Vic se vyzndm v politice

neZ hronovskd porota!

My jsme pravi ochotnici,
jdem. svou cestou vyjetou,
at se proto odbornici
nam do toho nepletou!

StiZnosti mdm jesté fury —
mluvim jménem souboru:
at mé nuti do kultiry,
nepodlehnu teroru!

TATROVACEK PO KRITICE

vytykajici pf¥ili§ honosné
kostymy inscenace hry
Neni Ffimského lidu:

KRITICI MEZI SEBOU

Vickrdat do Hronova nejedu. Nekoktajf,
nemaji trému, ani kulisa jim nespadne —

to neni Zaddné lidova tvorivost!

Kritika si naklonime,
neklesejte na duchu!
Marcia hrat bude v dece,
Nero zase v lajntuchu.
R




PAVEL KOBHOLU L VYPRAVE]

O SVE HRE: Cht&l jsem napsat hru
0 vzajemné odpovédnosti v lasce. Li-
da mi reprezentuje c¢lovéka hluboce
citové odpovédného, ktery je zrazen
lidmi, nedbale nakldadajicimi s jeji vel-
kou laskou. Lidé patfi vSechny moje
sympatie, nechci ji heroizovat, ale
osvobozuji ji za jeji dlslednost, s niz
stoji za velkou pravdou svého Zivota.
— Cim vickrat vidim na jevisti ,,Ta-
kovou lasku™, tim vic se stydim za jeji
chyby, za scény, které jsou $patné na-
psany, které neodpovidaji Zivotni
pravdé. Hru jsem prepracoval (DILIA
uZ ma novou verzi, kterd vyjde téz
knizné v Mladé front€) a pokusil se
prohloubit psychologii jednotlivych
postav, zvlaSté Petruse. SnaZzim se, aby
vina nepadala tak jednoznac¢né na je-
ho hlavu, aby byl zvyraznén podil viny
ostatnich postav na Lidiné tragédii.

V roce 1956 jsem napsal scénar, kte-
ry vérné lic¢il déj dnesni ,,Takové las-
ky“ od prekaZené Stiborovy svatby aZ
k druhé Petrusové prednasce, kdy se
dovid4 o Lidiné smrti. Pak jsem si po-
loZil otazku, co by byli udinili Gdast-
nici tragedie, kdyby byli v&dg&li, jak
dopadne. Tato otdzka mne vzruscvala,
hledal jsem zptsob, jak tyto otazky
poloZit jevistné — ve hie. Tak vznikl
Pan v taldru a celd forma hry. Pan
v taldru je divak, ktery uZ p¥ibgh pre-
dem zné. D4va si jej predvést jesté
jednou a klade otdzky, které by kladl
normdalni divdk béhem hry, kdyby
mohl. Na zacdatku je jeho vztah ke
v8em postavam stejny — padni komu
padni — b&hem hry se diferencuje
podle toho, jaky podil viny u jednotli-
vych tGcéastnikl zjisStuje. Pan v taldru
je reZisér, ktery vede predstaveni, do-
ddvd mu rytmus i cely rdz — napri-
klad humorny. Vid&l jsem také cynic-
kého Péana v talaru, ktery nezudastné-
né sledoval dé&j a ironicky jej komen-
toval. Ten byl nejhor$i ze viech —
pfimo proti mému zamé&ru! Moc se mi
libi V. Taub v Realistickém, i s tim
nebezpecim, Ze kazdé predstaveni hra-
je jinak. Ale vidél jsem skvé&lého Pana
v taldaru také v DraZdanech (mlady
herec, trochu studeny, rozumarsky,
ale skvély ,3Sprecher”), v Budapesti

(starsi pén, takovy ramenat&jsi Smo-
lik, hraje bez vnéjsSich efektd, ale

s velkym vnitfnim Zdrem) a v SSSR.-

»Takova laska“ se hraje také v Buda-
pesti, Sofii, VarSavé, Bélehradg, N&-
mecku, bude asi uvedena také v Anglii
a Italii. Ale to hlavni je, aby ji rozu-
meli naSi lidé — kdyZ ti neporozumi,
pak nikdo na svété. Mezinarodni Gspé-
chy nejsou v uméni myslitelné bez néa-
rodniho ,,gruntu‘.

O PROBLEMECH NASI SOUCASNE
HRY: Nejsme na tom tak Spatné, na-
opak. Mame Stehlika, kterému vd&&im
za vSechno, co je ve mné jako v dra-
matikovi dobrého. To je dramatik, je-
hoZ hry neprisly po, ale vZzdycky pred
usnesenimi, on znad primo bytostné li-
di, o nichZ piSe, nejlip z nds ovlada
remeslo. Pozoruhodné je i jeho drama-
tizace ,,Capajeva” — dokéazal to da-
leko lip nez ja& dramatizovat ,,StrdZ na
Amuru®. — Mame M. Jarise, velmi si
ho vazim, on umi naléhavé a v pravy
¢as Fici, co lidé potfebuji slySet. Mame
nesmirné talentovaného Pavlicka, da-
le Prachare, BlaZka, Prochéazku...
A k tomu vSemu méme dobfe vybave-
nou sit profesiondlnich divadel a na3e
ochotnické hnuti — opravdu, v evrop-
ském praiméru jsme na tom docela
dobre. Kde vidim hlavni problém? —
ProZili jsme ,schematické” obdobi,
které mélo také pozitivni rysy. Bez
»Party brusie Karhana“ nebylo by
ani dnesnich her. Vzniklo ovSem mno-
ho her, psanych sice s nejlepSim
amyslem, ale také s malou znalosti
Zivota a divadelniho Femesla, neodpo-
vidaly na problémy nasich lidi a vy-
hanely je z divadla. Z tohoto nebez-
peci jsme se uZ definitivnd dostali,
ted prochazime jinou etapou, vyvojo-
vé nutnou, na niZ nesmime ustrnout
nebo se dostaneme zase jen k jiné for-
mé schematismu. Je to etapa takového
aniku k perokresbs, viditelnd dobre
napriklad ve filmu (viz ,,St&Hata“ aj.).
Ted vSak je tfeba, aby naSe drama za-
hovofilo k nejzdvaznéjsim problémtim,
o lidech, o téch obyéejnych, vibec ne
vyjimecénych lidech, v jejichZ osudech
nejsou Zadné sebevrazdy, ale Kktefi

jsou vlastnimi nositeli naSich tGsp&chi,
o lidech, kteri vystaveli Kuncice, No-
vou hut Kl. Gottwalda. Nas ¢lovék na-
dava na poméry (to uZ je takovy ,,sym-
paticky rys nas$i narodni povahy) a
prece je to pravé on, jenZ je za sta-
tistickymi Cisly zvySeni vyrobniho pla-
nu, za Cisly tspéchli naseho statu. Je
takovy Clovék v naSem dramaté? Cht&l
bych napsat hru pravé o takovém ¢lo-
veku. Zatim nevim jak. Ale napisu.
Takovou hru je tfeba psat jinak, ji-
nou formou, neZ jsme psali dosud.
KdyZ si srovndte nejlep$i romany nasi
soucasnosti s takovym Balzacem, Flau-
bertem, vidite, jak se uz zrevoluciona-
lizoval romén, jak jiny rytmus doby
a mySleni vyprovokovaly jeho. novou
formu. Ale divadlo porad piSeme sta-
rou ibsenovskou a cechovovskou for-
mou, jenze to tak neumime jako Ibsen
a Cechov. Obraz soudasné problemati-
ky nelze nacpat do ztrnulé staré for-
my. Nemyslim ovSem poZadavek nové
divadelni formy tak, Ze se bude hrat
na lustru. V tom to neni!

O OCHOTNICICH: Ne, nemyslel
jsem si, Ze ,Takovou l4asku' budou
hrat ochotnici. Ale hraji a dokazuji, Ze
také uméji myslet a vyrovnavat se
s obtiZnymi problémy. Kdysi ndm dra-
matikim rikali, Ze musime pséat pro
ochotniky méné nérocné hry. Ja4 jsem
se v Hronové znovu presvéddil, Ze
ochotnici si zasluhuji hry nejlepsi, hry
nejnarocnéjsi. V.SSSR jsem vidé&l ta-
ké dvé ochotnické inscenace , Takové
lasky* — nesmirng pozoruhodné. So-
vEtsti ochotnici se neb4li v inscenaci
experimentovat, hrdli v kruhovém am-
fiteatru bez dekoraci, jen 4 uniformo-
vané divky stavély z krychli a z kvad-
rit nutnou scenérii, pracovali diisledng
s imagindrnimi rekvisitami a realistic-
kou zvukovou kulisou. Pfes nezralost
mladych hereckych projevii bylo to
(ov8em pod vedenim reZiséra z povo-
lani) jedno =z nejpozoruhodngjsich
predstaveni, které jsem vid&l. Pokus
0 moderni jeviStni realismus.

Jsem v Hronové po druhé a pokla-
dam si za Cest, Ze mne ochotnici mezi
sebe pozvali.

(Podle zdznamu posluchaée |. B.)
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Na chvilku

s autorem Patricie

MenS$i postava, proSedivélé
skrané, kontrastujici se zavidé-
nithodnym mladickym eldnem —
predstavujeme vadm pana Aldo
de Benedettiho, autora i u nés
Gspésné komedie ,,Dobrou noc,
Patricie®, ktery se v 1ét& néko-
lik dni zdrZel v Praze. Zeptali
jsme se ho:

Vidél jste u nas nékterou insce-
naci Patricie?

BohuZzel jsem prijel po sezoné.
Chystdm se do Ceskoslovenska
jesté na podzim a doufdm, Ze
uvidim nékterou ochotnickou in-
scenaci své hry. [sem rdd, Ze
Patricii hraji ochotnické soubo-
ry, protoze ochotnici jsou nej-
autentictejsimi vykladabi diva-
delniho uméni — délaji je s lds-
kou.

Navstivil jste nékteré jiné pred-
staveni?

Véera jsem vidél Noc na Karl-
Stejné. Vkusné vyvdiené pred-
staveni, prozrazujici dobrou di-
vadelni tradici a Skolu. Mym
nejvétsim  prekvapenim  bylo
vSak obecenstvo, prosti lidé,
kteii prijeli za dobrym diva-
dlem, UZasnd pozornost, s niz
sledovali predstaveni, pozoru-
hodné reakce. Vrehlicky zemiel
pred 50 lety a jd bych si moc
pral mit 50 let po smrti takové
obecenstvo.

Na ¢em nyni pracujete?

Dokon¢il jsem dvé komedie.
Jednu, ,Lohengrin®, hraji nyni
v Milané, druhou, ,Omylem
jsem na Zivu“, v Rimé a Neapoli.
(Poznamka redakce: Ob& hry
budou u nds na podzim pielo-
zZeny.) V posledni dobé hodné
spolupracuji s filmem.

Jaky je repertodr italskych di-
vadel? )

Domdci tvorba tvori u profesio-
ndli asi jednu tietinu repertod-
ru, u ochotniki vice nez 60 Y.
Nade publikum md rado italské
hry. Hraje se hodné klasika a
hlavné veselohry.

Jaky méate nédzor na ochotnickou
praci?

‘Na ochotniky mam ty nejlepsi
vzpominky. Dopisy od ochotnic-
kych souboru, které hraly mé
hry, maji pro mne vétsi cenu
nez ruznd oficialni korespon-
dence. Tésim se, Ze se mi po-
dari, az pfrijedu na podzim zno-
vu do Ceskoslovenska, uvidét
nékteré piredstaveni ochotnic-
kého souboru.
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Brnénska Chirana
mezi ochotniky
v NDR

Pred planetdriem v Jené

Skoro pred rokem zacala se rysovat moZnost zdjezdu souboru ZK Chirana do NDR.

Bylo to pfi pobytu Cty¥ soudruhii-ochotnik@ z velikého zdvodu na optické piistroje
Zeiss (18 000 zamestnancii) v Jens, ktefi pfijeli loni do Brna, aby tu navézali druzbu
mezi ochotnickymi soubory obou zdvodd. N&vstdva naseho reziséra soudruha Jasi
a dvou dalsich soudruht v Jen& letos na jafe umoznila dojednat podrobnosti vzajemné
}rymény obou souborii. Ve dnech 2.—10. srpna byl uskuteén&n zdjezd Chirany do
eny.

Ibsenova ,,Strasidla® uchvéatila obecenstve tak, Ze n&mecti soudruzi velmi litovali,
7Ze zdjezd nebyl odloZen na zAari, kdy v Jené budou probihat veliké slavnosti 400 let
trvdni jenské university, na niZ studoval i nd§ Koldr a kterd ma& mnoho absolventi
slavistiky, takZe by hra v ¢eské re¢i mohla byt vhodnym dopliikem oslav. Jensti
ochotnici pfiznédvali, Ze predstaveni je vzornou ukéazkou, k jakému umeéleckému za-
Zitku muaZe pfivést divdka i ochotnickd scéna. My zas museli uznat a obdivovat GZas-
nou obé&tavost a organisatni schopnosti, kterymi dovedli némecti pratelé premahat
nejriiznéjsi potiZe, aby ndm za pobytu v Né&mecké demokratické republice umoZnili
poznat co nejvice.

S dojemnou srdecnosti zvali nds do rodin. Poznali jsme, Ze strana a vldda odklizi
v NDR nejen trosky v rozbitych meéstech, ale odklizi z mysli zvlast€ odsunutych
Némcii, kterych se k ndm v NDR mnoho pfatelsky hléasilo, touhu po revansismu. Lid
touZi po miru a chce chrénit novy Zivot, kter§ se tu zvedd ze strasnych trosek. Jako
vystrahu postavil nad prekrdsnym Vymarem, mé&stem Goetha, Schillera, Liszta, na
buchenwaldském kopci pomnik, ktery vé&n& bude hlasat, kam vedl n&mecky néarod
faSismus.

V Jené ocenili nejen uméleckou praci nasich ochotnikli, ale dobrou povést nasi
celé nédrodni kultury i vyspélosti priimyslové. Pfedseda odborové organizace zavodu
Zeiss Tekl nédm pii uvitdni: ,Méame slabost pro nase Ceské prétele, ale jsme na vés
i trochu Z&rlivi. VZdyt kdyZ se nasi inZeny§fi vratili z Bruselu, nemluvili o niéem jiném
neZ o Ceském pavilénu. J4 sdm jezdim na Eeskoslovenské Jawé. Zde u néds vidite tu
demokratickou tvar Neémecka. Ta fa$istickd na zdpad& zlistdvd vam zastfena. Vy tu
zpivate své krdsné ndrodni pisné& a ja veéfim, Ze s pisni na rtech spole¢n& zvit&zime
také v boji za mir. Vzdjemnd jednota zemi socialistického tdbora je tak velika, Ze
dovede zachranit mir celému svétu.

Soudruzi z ochotnického souboru Zeiss Jena umoZnili ndm uvidét velikou ¢ast NDR.
Navstivili jsme MiSel, Lipsko, Vymar, Buchenwald. V budové NejvySSiho soudu v Lip-
sku jsme dojati naslouchali hlasu Dimitrova z gramofonové desky procesu, kdy
z obZalovaného stdvd se hrdina, kter§ svym klidem a jistotou komunisty, presvéd-
¢eného o vitézstvi spravedlivé véci, dovedl b&sniciho Goringa zesmésnit v o¢ich novi-
nari shroméazdénych k procesu z celého svéta. V Berling prochdzime krdsnou Stali-
novou t¥idou, i mezi troskami historickych budov tFidy ,Unter den Linden‘, kudy
k Brandenburské bran& tolikrdt pochodovala Hitlerova soldateska. Vidime budovu
Rigského sndmu i kancléfstvi v troskdch. Nadherné stavby DraZdan mluvi o , kulture‘
zédpadnich mocnosti, jejichZ letci v roce 1945 na samém konci valky znicili kulturni
klenoty lidstva, zatim co maly primysl zistal v tomto mést& nedotéen. Vidime vSude,
jak se odklizené plochy m&ni v parky a ndmésti nebo na nich vyrilstaji budovy.
V NDR se mnoho stavi — sidli§t& i soukromé domy. Pristavnim meé&stem Strahlsundem
projiZzdime na Rujanu, kde slovanské mohyly na vyvysSenych dundch mluvi o minulosti
tohoto prekrdsného ostrova. Dva dny jsme hosty zdvodu Zeiss u Baltického mofe,
ktery tu m4 na severnim brehu ostrova Usedom v lazeriském mésté Cinovicich budovu
pro Z&Ky svych ucilist. Veder pfed odjezdem sedime na terase, $iré more, které den
predtim bylo nddhernd modré a klidné, za€ind byt bouflivé. Zitra tu ¢ekaji vinobiti.
Loudime se &eskymi, slovenskymi i némeckymi pisnémi s krdsnou zemi a milymi
lidmi, ktefi maji stejny cil jako my: mir a pFatelstvi mezi ndrody. Nase pfimé setkani
néas o tom presvédéilo. E. Adamkovad



ERODILA SE KOMEDIE

Pocatkem nové sezény se v reper-
toaru nékolika oblastnich divadel ob-
jevila komedie Vratislava Blazka ,,Tre-
ti prani. Hra, kterd se v soudasné
dob& jiZ také filmuje, vznikla z pfi-
vodniho filmového namé&tu a byla po-
prvé uvedena na scénu koncem mi-
nulé sezény v prazském Divadle ko-
medie. Touto hrou — i kdyZ neni bez
nedostatkti a i kdyZ méa zjevné stopy
sveho filmového pGvodu — se &eské-
mu divadlu kone¢n& dostalo vtipné
i moudré komedie, ktera vychazi
Z bezprostredni soucasnosti a prav-
divé ukazuje kus naSeho soudasného
Zivota.

Vratislav BlaZek patfi k naSim nej-
aspésnéjsim filmovym libretistiim, roz-
hlasovym a estrddnim autortim. , T¥eti
prani“, jimZ se poprvé predstavil jako
dramatik, logicky navazuje na jeho
drivéjsi tvorbu, ktera je satiricky
uto¢na, ale zaroveri rozvaznd a laska-
va. BlaZek dobre vi, kam ma zamiFit,
kde méa soudit a kde pomaéahat. Proto
i v jeho ,Tretim prani* je pod pohad-
kovym rouchem skryto mnoho moud-
rosti i znacnd davka kritiky. Bachor-
ka o pohddkovém d&dedkovi nasi do-
by, ktery svou moci splni mladému
muZi jeho tri prani, dala prib&hu ori-
ginalni rdmec a autorovi moZnost roz-
vinout zcela volné fantasii i tam, kde
by si v mezich redlného svéta musel

pocinat strizlivé a pomahat si k vy-
stavbé dé&je sloZitymi konstrukcemi,
kombinacemi a ndhodami. Co je t8zké
a neskutecné v realité, je snadné a
prijatelné v pohéadce, i kdyZ se ode-
hrava za naSich dnt. Ale u tohoto néa-
padu autor neziistdva. Pohadka je mu
jenom ramcem k tomu, aby ukéazal na
zdvazné problémy soutasného Zivota.
Je tu jednak otdzka zdsluh a spraved-
livé odmény. Hrdina hry pro své 3t&sti
neudélal nic vic neZ to, Ze kouzelné-
mu dédeckovi udélal misto v tramvaji
a byl za to odméné&n splnénim sv§ch
prani. (Ve 20. stoleti nelze &arovat jen
tak, a proto se tak déje pomoci Sport-
ky, vyhry ve sbérové loterii apod.)
A pak je tu jeSté vyznamné&jsi otdzka
odvahy a postoje k pravdé. KdyZ se
Petrtiv pritel dostane pro spravedli-
vou Kkritiku do nesndzi, Petr by mu
mohl s pomoci pohddkového dé&dedka
pomoci. Ale riskoval by ztratu lehce
nabytého majetku. I kdyZ uZ Petr citi,
Ze si svou spokojenost nezaslouZi,
pred timto risikem zavaha. — BlaZek
nechal pribéh bez zavéru. Jistdé ne
z rozpakid. Naskytaly se ostatng jen
dvé moZnosti: budto rtZovy schema-
tismus anebo kruté obZaloba lidského
sobectvi. Prvni by bylo laciné, druhé
nespravedlivé zatracujici a zbytecné&
pesimistické. Hra se dédetkovou Zza-
vérecnou otdzkou obraci k divaktm a

nechava na kazdém, aby ob& moZnosti
zvaZzil. Citime-li Casto, Ze autor neni
nucen rici vZdy posledni slovo, je to
pravé tady.

Mnoha svymi vlastnostmi BlaZkova
dramatickd prvotina ukazuje, jak lze
napsat dnesni, veselou i mys$lenkové
zdavaznou komedii: pfedev3im nepre-
pinat jeji myS$lenkovy dosah, nevnéa-
Set do ni nésilng vaZné tvahy, ani
nezleh¢ovat Zanr poukazem na to, Ze
jde ,,jenom“ o komedii nebo veselo-
hru. BlaZkova hra ukazuje, Ze lze oba
ukoly splnit soucasné&, a dokazuje to
i ohlas divaku.

Blazkova hra provokuje k smichu
i zamySleni. V Divadle komedie, kte-
ré tuto komedii jako prvni dsp&sné
inscenovalo, jsme byli svédky tako-
veho ohlasu; do smichu divéki se pro-
linaly tiché okamZiky, kdy hledists
pocitovalo, Ze tu jde; o n&co vic neZ
0 nezdvaznou zabavu na ufet n&ko-
lika lidi¢ek, jimZ spadlo do klina ne-
nadalé bohatstvi. Pfitom vSak BlaZko-
va komedie nikde nevzbuzuje dojem,
Ze autor chce za kaZdou cenu své di-
vaky vychovavat, Ze chce mentorovat,
napravovat a kérat, jak se nam zda
pfi mnohych jingch hrach. , Tretim
pranim‘ se konedn& na &eské jevists
dostala ptivodni komedie o dnesnich
lidech, jakd meéla byt uZ davno napsa-
na. VSem nasim soubortim ,,Tfeti pra-
ni* dava dobrou prileZitost, jak se vy-
rovnat s volanim divdk@ po vtipné
soutasné komedii. ;

Pavel Grym

os®
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SVEJK A presiDENT

Fejeton

KdyZ pred ¢&tvrt stoletim havlidko-
brodsky knihkupec Zden&k Dvorak
pripravoval uvedeni zdramatizovaného
Svejka, pozadal autora, aby mu napsal
text pro insertni ozndmeni. Hasek mél
o uvedeni Svejka s Nollem v hlavni
roli veliky zdjem, s napsanim textu
vSak otalel. Konetng se 22. dervence
1922 ozval. V jeho dopise &teme:

,»Pro mne je nejhroznéjsi psat tako-
vé vEci, ponévadZ jsem kdysi pred
lety byval lokalnim referentem a v ti-
ché letni sez6ng, kdy si nikdo nezla-
mal nohu, byl jsem nucen si vymysliti
bestidlni vraZdu novorozené&te, kvili
které jsem Sel z redakce, stihdn jsa
také pro klamani turadd. Od té doby
kaZzda lokélka, kterou bych mé&l na-
psat, ucinkuje na mne asi tak, jako
kdyz si ¢lovék Simrd v krku husim
brkem. KaZda lokdlka, tykajici se re-
klamy, je vlastn& slohové lépe pro-
pracovanym inserdtem na kyselé ze-
li, nebo na gumové speciality a jiné
pneumatiky. Je pfirozeno, Ze kaZdy
hokynaf chvdli své zboZi, a je-li pod-
nikavym, Ze si d4 do novin inserat:
Pravé mné doSla zasilka nejlep$ich
rajskych jabligek.*

Jaroslav HaSek vSak prece jen in-
sertni text napsal, ovSem po haskov-
sku, a ten byl otist&n 28. &ervence
v Hlasech z Posdzavi pfimo z Hasko-
va rukopisu, pon&vadZ tisk spé&chal.
V tomto ¢isle Gteme:

Dobry vojak Svejk v Némeckém Bro-
dé 1.—2.—3. srpna. Rakousky militaris-
mus nejlépe zesmésnén. Divadelni zpraco-
vani knihy ]J. Haska Osudy dobrého vo-
jaka Svejka p¥edstavuje novou epochu
v dramatickém uméni. Svejk filosofem —
K. Noll, roddk némeckobrodsky, nejlep-
$im svétovym komikem. Soubor divadla
Adrie hraje jiZ Sestsetdevadesatouosmon

reprisn DOBRY VOJAK SVEJK. PieloZeno
do v3ech svétovych jazykii. Hrano v Pa-
FiZi pod protektoratem presidenta repu-
bliky, v Anglii pod protektoratem krale.
President Severoamerickych spojenych
statli prohlasuje v rozmluvé s austral-
skymi Zurnalisty: ,Neopomeiite, panové,
kdyZ navstivite Evropu, pobyt 1.—2.—3.
srpna v Némeckém Brodé& a zakoupit si
listek na predstaveni Dobrého vojaka
Svejka, kterouZto fenomenalni hru se-
hraje soubor divadla Adrie, ve kterém
némeckobrodsky rodak, Karel Noll, pied-
stavi Dobrého vojaka Svejka.‘

Skromny autor, mirng ironisujici
piedevsim sama sebe a své dilo, tehdy
jesté netusil, Ze Svejk bude opravdu
preloZen takorfka do vSech vyzna¢nych
svétovych jazykl a Ze Noll zlistane asi
JiZ navzdy prvnim a nedostiZnym di-
vadelnim i filmovym predstavitelem
Svejka. Dnes, kdy se mnoZi dramati-
zace Svejka doma i v cizing, kdy po
poslednim filmovém prepise domacim
se chystaji v Némecku k filmové ver-
si s H. Rilhmanem, je moZno politovat,
Ze se ndm nezachoval hlasovy Nolltv
part ve Svejkovi. Pamé&tnici Nollovych
kreaci tvrdi, Ze snad pravé H. Riih-
mann by po 'strance herecké i hlaso-
vé mohl byt slavné nollovské Kkreaci
nejbliZze.

Dr. Bohuslav Pernica
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Skuteénost, Ze v letoSni sezéné je
celostdtng vypsdna soutéZ pouze
v oboru her pro déti a mladeZ po-
vede jist€ k zvySenému tusili nalézat
nové a nové prameny v této dosti
tzké dramaturgické oblasti. Proto je
nutno privitat i snahu DILIA vydavat
co nejvice textl nejvySSi drovné. Je
jasné, Ze nejvetsi nedostatek citi sou-
bory v oboru her pro mladeZ, lépe fe-
¢eno, pro dospivajici mladeZ. NuZze, do
zaCatku vdm mutZeme poslouZit ales-
poni dvéma novinkami.

Prvni z nich je hra V. Ljubimovové
,Pod stargmi jasany“. Hra nesmirné
cennd predevSim proto, Ze hovori pri-
mo k jednomu z nejoZehavéjsich pro-
blémi nejen sovétské mladezZe, ale
stejnou mérou i nasi. K problému tté-
ku mladeZe z vesnic do mést. Sovét-
skéd kolchozni vesnice ma desetiletku.
Tato Skola zde vS8ak neslouzi tomu,
aby dodavala kolchozu a vesnici vzdé-
lané a schopné mladé lidi. Naopak.
Vzdélani mladi lidé utikaji z vesnice,
kterd je pro né Zapaddkovem, do més-
ta. Nejsou to vSak jen mladi lidé,
kteri nevidi budoucnost na vesnici.
Mnozi rodi¢e a mnozi uditelé jsou
presvédcéeni, Ze kulturu a $tésti je nut-
no hledat ve mésté. Tato Zivotni de-
viza se odrédZzi i na rodinnych vztazich
ucitele Ivana Sergejevice a jeho Zeny
Galiny. Ivan miluje ptdu, ze " které
vzchazi Zzivot, Galja pomalu propada
malomeéstactvi. Do kolchozu prichéazi
novy predseda, Andrej Sorokin. On
ziskdvd mladeZ, dostdva se k jejimu
srdci pres jeji zaliby. Mnozi pochopi,
v ¢em je skryto kouzlo Zivota. Mnozi
poznaji, Ze kazdy z nds je odpovéden
za druhého a jeho ¢iny. Hra Véry
Ljubimovové by méla najit ¢elné mis-
to v dramaturgii pro mléadez.

Jisté se vam zalibi i romanticka hra
Friedricha Forsta ,,Robinson nesmi ze-
m#it“. Daniel Defoe, autor ,,Robinso-
na Crusoe® a byvaly kraltv pritel, Zi-
je v nouzi. Jeho syn Tom, ktery pro-
hytil celé jméni otcovo, jej okrade
o to posledni — o rukopis ,,Robinso-
na‘. Mald pfitelkynd Defoova, Maud
Cantleyova, ziska bandu klukt, cti-
teldt ,,Robinsona‘, aby zajali Toma a
vynutili na ném vraceni vzdcného ru-
kopisu. Tom vSak jiZ rukopis prodal.
Chlapci s Maud se tedy rozhodnou hle-
dat spravedlnost u samotného kréle
Anglie. Pomoci Maud se dostanou do
zdmku a kral nejenZe poskytne pro-
stfedkv, aby mohl byt rukopis vykou-
pen, ale dostane i slib, Ze se Tom po-
lepSi. Jde potom sadm za Danielem
Defoem a dda mu doZivotn& dfim, ve
kterém bude moci klidné doZit své
stari. Ve hre neni hlavni zidealisovana
postava krdale, pritele autora Robinso-
na, ale odvaha chlapcti a Maud, se
kterou se rozhodli pomoci tomu, kdo
jim dal nejkrasnéjsi knihu.

JeSt€ bychom vés chtéli seznamit
s nékolika hrami, které v DILIA vysly.
Jsou to vesmés veselohry. Zdiraziiu-
jeme to proto, aby se do nich podivali
predevsim ti vedouci soubord, kteii
stdle preslapuji mezi ,,Tretim zvongé-
nim* a ,,Poslednim muZem"‘.

Zatnéme nestorem Ceskych dramati-
kit Lotarem Suchym a jeho verSova-
nou komedii ,Kostecky fraucimor®.
Vesely pribéh o vdové, kterd klade né-
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strahy kaZdému muZi i v dob& obleZe-
ni hradu Kosti, aZz musi vzit zavdék
starym nédpadnikem, jist& privita kazdeé
obecenstvo.

Karel Stanislav Prichdzi také s no-
vou hrou, tentokrdt z na8i soucasné
vesnice. Jmenuje se ,Ndvstéva nepri-
chadzi“. Tato navstdva — &len KNV,
ktery méa prozkoumat prifiny, pro¢
JZD jde od deseti k p8ti — opravdu
neprichdzi tak, jak ji mistni Cinitelé
oCekavaji. Jedina reditelka 3koly vi,
Ze navstéva je uZ na misté a skryva
se pod montérkami brigadnika, které-
ho si vS8ichni oblibi a svéruji se mu
se vSemi trampotami. Je to hra s né-
kolika hezkymi, lidskymi postavami,
které mohou najit cestu i na nejmensi
jevisté. V jedné dekoraci hraje 5 mu-
Z a 4 Zeny.

Komedii skoro detektivni napsal Ne-
klan Hejda a nazval ji ,,Vyloupend po-
kladna“. Svéared Jiri BaSta a nédstrojar
Karel Bodlak pracuji na zlepSovacim
navrhu. Chtéji prekvapit jak zavod,
tak predevSim své manzZelky, jimZ za
odménu mohou koupit, po ¢em jejich
srdce touZi. VSechno mohlo dopadnout
k plné spokojenosti, nebyt toho, Ze se
Jifi svéril své manZelce se svym jedi-
nym Zivotnim nedspéchem: nepodari-
lo se mu otevfit nedobytnou pokladnu.
A také nebyt toho, Ze oba pratelé sli
své uspéchy oslavit do pochybného lo-
kélu a v té dobé byla vyloupena nedo-
bytnd pokladna v podniku, v némZ#
pracuje Karlova Zena. Z této pokladny
zmizelo pravé tolik, kolik dostali Jifi
a Karel za zlepSovaci ndvrh — 9000
Ké&s. Nyni sta¢i jiZ jen kombinadni
schopnosti Heleny, aby uvrhla do po-
dezfeni oba zlepSovatele a aby je za-
chréanila, poslala pod fingovanym
jménem do podniku penize, které na-
Sla v kapse kabatu svého muZe a ke
kterym pridala tspory na televisor.
OvSemZe se vSechno vysvétli, ale nasi
hrdinové zaZiji mnoho horkych chvil.
Hra bohuZel trpi ponékud rozvleklou
expozici a ponékud chudym jazykem.

Pavel a Helena Soltészovi se uva-
déji praci velmi zajimavou. Napsali na
ndmeét Wilh. Haufa ,,Komedii s opi-
ci“, ve které zesmésiuji malomé&stac-
ctvi. Stary mizantrop Sam koupi od
komediant opici a predstird, Ze ma
na navstévé synovce z Anglie. Sme-
tdnka malomésta je okouzlena zplso-
by cizince a zatne se po ném opicit
i zlatdé mladeZ. Dokonce starostova
Zena, kterd lovi Zenicha pro svou dce-
ru, je ochotna ji za cizince provdat.
Liza je pak jedind, kterd mé prospéch
z ostudy, kterou si sama spole¢nost
privodila. MiZe si vzit svého malife
Felixe, kterému nevadi, Ze byla za-
slibena — opici.

A nyni jes$té dvé novinky zahranic-
ni produkce. PredevS§im vyborna ko-
medie G. Weisenborna (zndmého u nas
hrou ,,Ztracend tvar‘) ,,Dva andélé vy-
stupuji. Aby bylo rozumé&no Spravng,
bylo nutno ponechat némecky podti-

tul Zwei Engel steigen aus. To jest,
vystupuji z meziplanetdrniho doprav-
niho prostredku, aby prozkoumali Zi-
vot na planets, kterd je podle nich
tisic let za opicemi, ne-li vic. A vy-
stoupi pravé na stavbé trati, mezi lidi
zcela neandélské a velmi lidské. Na
a Nu, Zeny z jiné hvézdy, chtéji pro-
zkoumat hlavné lidské city a zjistit,
co je to laska. VSechno co vidi se jim
7zda hrozné barbarské, vEetné téch ci-
td. A presto se Nu zamiluje. Tak se
zamiluje, Ze se nechce vratit. A kdyZ
nic jiného nezbyva, chce si vzit ales-
poii toho, kterého miluje, s sebou. Ale
on netouZi po jiné planets, ani po té
nejdokonalej$i. Jemu se libi tady na
zemi i p¥i té mizerii, kterou proZiva.
VZdyt ma viru, Ze lidé dokdZi vSechno
na svéts. Podrobngjsi informaci o hie
najdete na str. 239.

Kone&n& vas upozoriiujeme na pi-
vabnou, do doby secese zasazenou, ale
jinak velmi dne3ni, hudebni komedii
W. Bettchera a I. Nirnbergové ,,Don
Juan dédec¢kem. Ludvik Senden, ko-
morni pé&vec, jehoZ stéZejni roli je
(pfes jeho pokrogily v&k) Don Juan,
svadi mladou adeptku pé&veckého ume-
ni a je pfi tom piistiZen jeji matkou.
S hriizou zjisti, Ze je to jeho byvala
milenka Eva, a Nina Ze je jeho vlastni
dcera. Usadi se u nich tedy jako pod-
najemnik a rozhodne se, Ze bude Ni-
nu, kterd je — podle jeho néazoru vy-
chovang pfili§ lehkomyslné — vycho-
vavat. Navenek vSak musi zlistat vSe
pii starém, protoZe by jinak ztratil
kouzlo pro obdivovatelky Dona Juana.
Ve své jeSitnosti nechce pfiznat, Ze se
pro roli jiZ nehodi a vSim moZnym
zplisobem se snazi znemoZnit, aby
Juana zpival mlady barytonista, Gerd
Wagner. Teprve kdyZ si Gerd vezme
Ninu a udélaji ze starého seladona dé&-
detka, vzpamatuje se Senden a ustou-
pi mladi i na divadelnich prknech. Hra
je plna vtipnych zépletek a situaci a
jist& osvéZi znacné omsely repertoar
tohoto Zanru. V. Sochorovskd
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PRAZSKY KRAJ. Odbor kultury a'skol-
stvi rady KNV v Praze schwalil ndvrhy a
zavéry krajské poroty a krajského po-
radnfho sboru na sestup a postup soubo-
ri do kategorie C. Novymi ,,cétka¥i‘ jsou
soubory: ZK Brandyské strojirny, OB Vel-
ky Osek (okres Kolin), TJ] Sokol Brodce
nad Jizerou (okres Mlada Boleslav), ZK
Lodénice Mélnik. Podmine&ns, tj. aZ po
zhlédnuti prvého pfedstaveni sezény, byl
jeSté do skupiny C zaFazen soubor OB
Strancice. Ze skupiny sestupuji ZK CSD
Revnice, ZK Severogeské piskovny Koste-
lec nad Cernymi lesy a ZK Blanické stro-
jirny VlaSim. Cécka PraZského kraje do-
stavaji tedy novou krev. Pfejeme jim
v novych soutéZich hodn& zdaru.

*

KUTNA HORA. UZ v minulych &islech
Casopisu jsme se zmifiovali o &ervnoveé
premiéfe dramatizace Tylopy Roziny Rut-
hardové — préaci Vladimira VavfFigky,
kterou uvedly spojené kutnohorské sou-
bory. Dnes jeSté dodavame, Ze premiéra
byla uvedena p¥i pifleZitosti néavstsvy
Cty¥ set videiiskych Cechf@i v Ceskoslo-
vensku. Na$i krajané byli s pfedstavenim
spokojeni a zahajili veCerem v kutnohor-
ském divadle sviij pobyt v rodné zemi.
Soubor kutnohorského domu osvéty ma
jeSté tento rok v planu zdjezd do Vidng,
kde ma uvést pro nase krajany né&kolik
her. E. G.

* .

MLADA BOLESLAV. Soubor ZK AZNP
»,Kolar* je jednim z t&ch, které zaslaly
nasf redakci swiij dramaturgicky plan.
S radosti v ném zaznamendvame vysoké
procento her se souasnou tématikou,
naptiklad Pavli¢kovu Cernou vlajku a
Rozovovu komedii Clovék hleda radost,
jakoZ i bohaty pldn &innosti pro détské
divdky. Zvlasteé ndas potéSila tato doloZ-
ka: ,Zmény v dramaturgickém planu si
vyhrazujeme v pFipad8, Ze se naskytne
vhodnd novd hra se soudasnou temati-
kou.*

*

HRANICKO. Po skontené soutsZi byly
tfi nejlep$i soubory zéakladni kategorie
navrzeny pro postup do kategorie B. Jsou
to ODO Hranice, OB Drahotuse a OB
Hustopece nad Bedvou. C.

%

BROUMOV. Po né&kolikaleté pFestdvce
uvedli studenti desdtych t¥id jedendcti-
letky na sklonku $kolniho roku Maheno-
vu Uli¢ku odvahy v reZii uditeld J. Duf-
ka a dr. S. Maslo — velmi nad&jns. T&-
Sime se na pokradovan{ jejich &innosti.

Dvo -
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ZELNAVA. ProjiZdime prachaticky
okres. V B&lé néas zastavuje ru&né malo-
vany plakéat, ktery oznamuje, Ze dnes se
v Zelnavé hraje Popelka. Do zadatku
predstaveni zbyva jests necelda hodina —
a tak jedeme smér Zelnava. Zde nas &e-
kalo prvni pfrekvapeni. ,,Divadlo stoji
pfed vami' — Fika ochotny informator.

Snimky Sommer

Marie DuSkova

NasSe pocity jsou vSelijaké. Stary zchatra-
ly dim se tvari velmi nevlidné. Uvnit¥ je
v8ak Zivo. Prvni divdci uZ jsou v hledisti,
v zakulisi se stroji déti. Reditelka na-
rodni 8koly Marie Krausovda ma plné ruce
prace s li¢enim hercli, Evino pokoleni
se pellivé zhliZzi w zrcadle. UdrZzbat V.
Ramba jeSté pecliveé sefizuje osvétleni.
Tady v zakulisi zastihli jsme i reZiséra
hry, spisovatelku Marii DuSkovou. Ptame
se, co ji vlastné privabilo do Zelnawy.
»PI8u tu romédn o Sumavskych lidech,
které mam tolik rada.”” S jejich pomoci
zaloZila spisovatelka Marie Duskova ne-
jen deétsky ochotnicky soubor, ktery za-
jizdf do blizkych obci, ale pFipravuje
i ochotnické divadlo dosp&lych a poméaha
v praci organizaci CSM. NemiiZeme déle
zdrZovat — na Marii DuSkovou &ekd na-
povédni budka. — Celé hledisté je zatim
podpirdno provizornimi tramy — bezped-
nost stropu je mala. A zadina predsta-
veni. Jsou zde divéci, ktefi sedi poprvé
v divadle, jako tf¥eba jedna babitka od-
nékud z vychodniho Slovenska. Na je-
visti zl& macecha hodila na zem hréach a
porouli Popelce, aby jej okam#Zité se-
brala. A to uZ se babitka rozzlobila a
dalo préaci odvratit ji od dobrého dmyslu
jit Popelce na jevist& pomoci. Babitka se
utiSila a hra konéf velkym tsp&chem.
NadSenf vdé¢nych divdkd neznd mezi. Je
tézké predstavit si, kolik opravdové lasky
a obé&tavosti bylo tF¥eba, neZ Zelnavské
déti nastudovaly Popelku. Kolik nespo-

Kulturni stdnek v Zelnavé — za rok
na neshledanou!

kojenych soubord mélo by se pfFijet po-
divat, za jakych podminek zde musi pra-
covat! A pfece laska k divadlu jim po-
maha vSechny obtiZe prekonat a prace
se jim dafi. P¥i loudeni byli jsme pozvani
k navstévé za rok — obec se bude, vdet-
né kulturniho domu, celd pFrestamovat.
Prejeme Zelnavskym hodné dsp&chii a
téSime se — za rok nashledanou! E. S.

%

HRANICKO. ,Lid si to Z4d4, lid to po-
tfebuje! Tak n&jak se ohan&li ochotnici
jednoho souboru T] SOKOL na Hranicku
a hrédli stdle jen libivé a ,,popularni‘
operetky, potaZmo lidové hry se zp&vy
a tanci. Funkcionafi souboru proto vybi-
rali repertodr a la Muziky, muziky, Slad-
ci apod. Nepomahaly dobré rady okresni-
ho poradniho sboru ani inspektora kultu-
ry, pfestoze, tak fikajic ,,hudeli do ochot-
nikd, jako hodinéa¥i do bolavych hodin‘‘.
»UZ po této operetce budeme nacvidovat
urcité c¢inohrul! Ale OPS zjistil, Ze se
s timto sokolskym souborem po dobrém
asi nedomluvi, protoZe se stdle presvéd-
Coval o pravdivosti p¥islovi: sliby se sli-
buji a blazni se raduji! A tak soubor,
pfes vSechno ujistovani a sliby, nacvigil
(jak jinak) piivabnou operetku Cechy
krasneé, Cechy mé... ZaZadal o povoleni
a takticky zamléel zdjezdova pFedstaveni,
kdyZ OPS a pracovnici odboru $kolstvi a
kultury Rady ONV povolili vyjime&n& jen
jedno predstaveni domdci s podminkou,
Ze soubor pfedloZi dramaturgicky.plan a
tentokrat opravdu nacviéi ¢&inoherni
predstaveni. Funkciona¥i souboru, aé ne-
radi, prislibili (jako oby&ejn&, vSak to
nic nestoji) a v o&ich jim blyskaly ohnic-
ky, jak ve stafitkové fajfce. Byli sama
ochota, ¥e¢f ptl fary a slibi ftra cela.
Domii ptijeli s radosti, jak to hezky a
diplomaticky ,,sfoukli a Ze se hrat bu-
de! A tak se hrdlo, pochopitelng pred
vyprodanym sdlem. A kdyZ odehrali na
domaci pudé, fekli si: ,,Co ted, co po-
tom? Hra méla ohromny tspé&ch, nene-
chdame se pripravit o vaviiny, které ma-
me na dosah ruky, jen vyrazit do soused-
nich vesnic'a je to. VSak oni na to papa-
181 na okresnim poradnim sboru nepii-
jdou!l A nepfisli. Rikd se, Ze s jidlem
roste chut. A tak nakonec nestaé&ily sou-
sedni vesnice a wmedouci d&initelé roz-
hodli po druhé: ,Provedeme néajezdy (ro-
zumeéj zajezdy) do sousednich okresi!
ZaZzadame taméjsi ONV o povoleni, a ne%
nam je zaslou, budeme mit ddvno odehra-
no a vyhranol!* — I tak se stalo. Prisel
radostny den zéjezdu. Pfedb&Zné zpravy
slibovaly velkou navstdvu a tudiZ i za-
jiSténou plnou pokladnu. Clenové soubo-
ru plni optimismu nasedli do autokaru,
funkcionafi si libovali, Ze to zase |, 3i-
kovné sfoukli a autokar vyrazil. Cesta
ubthala a brzy se na obzoru objevila vy-
touZenda Stace, kam na$i pojizdni ope-
retnici jeli ukazat své umé&ni. O&i vsech
byly upr¥eny na bliZici se wesnici a kou-
kali, zda tam nestoji n&kde slavobréna.
Nestdlal Stdla tam' sluba SNB. Ladnym
gestem dal pfijemny ¢&len rukou pokyn
k zastaveni a se srdednym tdsmé&vem pro-
mluvil: ,ToZ, soudruzi, nic ve zlém. ..
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Mate sice predstaveni vyprodano, ale
hrat se nebude, protoze ONV vam pfed-
staveni nepovolil." Dramaticka pausa. ..
zdéSeni... mdloby... odjezd bez pocty
domt! — Ponauceni: Tak dlouho se chodi
se dZbanem pro vodu, aZ je pivo vypro-
dano! Cyril Blédha

%

PLZEN. V jednom z devatenacti para-
graft ,,Divadelniho ¥adu‘‘ Lidového di-
vadla v Plzni z 28. €erwna 1918 je psano:
,, ... Clenové se musi chovati tak, by dob-
ré povesti divadla ne$kodili a divadelni
myslénce vSude sympatie ziskavali..." —
Toto byla prvni zadsada, ze které vychéa-
zeli ¢lenové Prvniho délnického ochotnic-
kého spolku v Plzni, vzniklého roku 1893,
kdyZ se 'v roce 1917 rozhodli zaloZit pod
vedenim prvého uméleckého poradce
Vendelina Budila Lidcwé divadlo. Sva
predstaveni zacali provozovat kazdy &tvr-
tek v budové starého Pekla s 30¢lennym
souborem. Listinny materidl, ktery pec-
livé opatruje umeélecky vedouci souboru
Vaclav Belza, je dokladem toho, Ze od
zari 1918 do dneSniho dne bylo sehrano
524 predstaveni. Z fady her, kterou za-
hajuje Hilbertova ,,Vina‘, namatkové vy-
jimame t¥i nejispé$néjsi v obdobi 1930 aZ
1936: E. F. Burian ,Lakomec‘ (1935), J.
J. Kolar ,Prazsky Zid‘ (1935), L. Frank
,Karel a Anna‘ s hostem Jaroslavem Prii-
chou (1936). Po odml&eni v letech 1943 aZ
1945 zahajuje soubor d&innost v osvobo-
zené republice Nezpalovou ,Manon Le-
scaut' 15. XII. 1945. Probirdame-li ucho-
vané programy, viimame si ddle inscena-
ce ,,Posvatného plamene‘ od W. S. Maug-
hama (1948), ,Pozdnf lasky A. N.
Ostrovského (1954), ,,T¥{ musketyria‘ V.
Nezvala (1956). Dale nasleduje A. N.
Ostrovskij ,,Kdo hleda najde‘* (1956), Cal-
deron de la Barca ,,Dama skfitek' (1957),
P. Karva$ ,,Pacient 113‘ (1957), J. Janov-
sky ,,Hledaé¢ svétla“ (10. 3. 1958), P. Ko-
hout ,,Takova laska‘ (5. 5. 1958). V obdo-
bi 1945—58 byla nejlisp&3néjsi ,,Manon
Lescaut, nejhrangjsi pak Jiraskova ,,Lu-
cerna‘ — 47 repris a VI. Petrovidové
,Slamnik' — 36 repris. Od roku 1945 se
soubor zucastnil Sesti sout8Zi, ve kterych
obsadil vZdy I.—III. misto. O dobrém ko-
lektivu svédéf skutednost, e od roku
1918 je dosud ¢innym ¢&lenem Martin Vit
a na kaZdou c¢lenskou schiizi dochazi
82lety Bohumil Weingértner, ktery podle
dochované legitimace Spolku diradelnich
ochotniki , Tyl" v Klatovech se vénuje
ochotnické ¢innosti od 20. srpna 1896.
Vrouci laska k divadlu je vlastni vSem
¢lentim souboru, kterych je k dne¥nimu
dni 62. Setkavame se s celymi rodinami,
jako Belzovou, PanoSovou, Paletkovou;
nejpocetnéjsi je 5¢lenna rodina K¥enova.
VSestranna obé&tavost uméleckého vedou-
ctho V. Belzy se odrazi ve vice jak 90
hrach, které od roku 1930 nastudoval.
Soubor uskute&nil 100 zajezdi do pohra-
ni¢nich okresit k vojenskym ttvartim,
JZD a zéwodim. VSechen Zivot souboru
se soustfeduje do tfech klubovnich mist-
nosti, které si Clenstvo zatridilo z vlast-
nich prostfedkid. K 40. vyro&i své dinnosti
uspofadalo Lidové divadlo v Plzni v dobé
od 1.—15. z&¥{ ve vystavni jizb& MDO ve
FrantiSkanské ulici vystavu dokument,
fotogratii, plakatd od roku 1918 do 1958.
Oslavy vyvrcholi v fijnu pfedstavenim Ty-
lowy ,,Fidlovadky‘. V1. Kahovec
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PARDUBICE. V z&f¥i se konal dramatur-
gicky seminaf pro ¢leny poradnich sbo-
rit Pardubického kraje. V hlavnim refe-
ratu konstatoval soudruh Kubédlek prede-
vSim znacny pokles aktivity soubort. Pro
dramaturgii poslednfho ddobi je charak-
teristicky tubytek starSi Ceské klasiky a
potésujici pfirtustek soucdasné .divadelni
tvorby i détskych her. Uvadéni her ze
soucasnosti se za rok 1957 zlepSilo proti
pfedchozi sez6nd o 7,2%. V diskusi ho-
vorili zastupci jednotlivych poradnich
sbori o prédci souborl, o jejich chybach
a tuspeésSich. A pFece prinesl seminaf mé-
né nez se ocekavalo, ackoliv nelze tvrdit,
Ze by nebyl dobfe pfipraven. V ¢em tedy
byly pfi€iny? V poradatelich seminéare
nebo v ochotnickych pracovnicich? —

+ Spravné podotkla ve svém diskusnim pfi-

sp&vku E. Deylowd z Ustfednfho domu li-
dové umélecké tvorivosti, Ze tu vidi méalo
elanu, malo odvahy a chuti k experimen-
tovani, k pokusnictvi, k hleddni novych
cest. V tom smyslu mél plnou pravdu
i prof. Otto Svato$, jehoZ diskusni pf¥i-
spévek byl snad nejpodné&tng&jsi na celém
seminafi. Poukazal na slepou  uli¢ku,
v niZ se octly mnohé ochotnické soubory
ve své snaze o napodobovani profesional-
nich divadel, ve svém tzkostlivé epigon-
ském pokulhdavdni za jejich zplsobem
prédce, ackoli v minulosti ¢asto nejlepsf
a nejobjevnéjsi divadelni avantgardy vy-
rlstaly pravé z pribojnych ochotnickych
Fad. Za nejvhodnéjsi formu k experimen-
tovdni povaZuje soudruh Svato$ malou
jevistni formu — a pravé tu je nejbolesti-
vEjSi misto naSeho divadla, kde se uZ del-
81 dobu bezradné pieSlapuje. Nemé&li by-
chom podceniovat wyznam malych jevist-
nich forem, nebot pravé v nich je jedno
z vychodisek dneSni ochotnické prace a
nejlepsi predpoklad pro hledani novych
cest. 0. A. Kukla

%

BELA POD BEZDEZEM. Nastudovali
jsme pohadku o Popelce — dosud ji' vi-
délo pfes tisic déti a osm set dospélych.
V roli otce ucinkoval dvaasedmdeséatilety
,,nds déda‘* — soudruh Alois Velda. Byla
to jeho posledni role, uZ mu neslouZi pa-
meét. Rozloudili jsme se s nim se slzami
v ocich. Slibil, Ze se stejn& mezi nas
pfijde obc¢as podivat. — Velda zadinal
pred dtyriapadesati lety v &eském di-
vadelnim spolku v Zitavé. KdyZ se pfe-
st€hoval do BElé, vstoupil do dé&lnického
vzdélavaciho spolku ,,Sbratfenf’* — dnes-

Alois Velda

nfho dramatického krouzku MOB, kde pii-
sobi pfes CtyFicet let. Nebylo snad pfed-
stawen{, v némZ by byl nehral. Nejmilej-
§i role mél v JanoSikovi, MarySe, Pase-
kéfich a dramatizaci romanu Vstanou no-
vi bojovnici. Za 54 rokt sehral pifes 420
roli a sam reZiroval 105 her. My jsme si
vzali k srdci jeho oblibené rcéeni: ,,To
by v tom byl &ert, aby to neslo!‘ — Dost
se ve svém délnickém Zivoté nadrel, ale
na divadlo si udélal ¢as vZdycky. Divite
se, Ze si ho vSichni vaZime tak, jako za-
slouZilych a znadmych profesiondlnich
umelci? — Mily soudruhu Veldo, bud
jeSté hodné dlouho mezi nami! ;

X

KRALUPY NAD VLTAVOU. Zaméstnanec
kralupské drahy Vaclav Sulc zaloZil mi-
nuly rok détsky soubor. Ze zadatku mé&l
jen &tyFi malé adepty divadelni slavy,
ale déti, vétSinou z rodin Zeleznigari,
stale pribywalo, aZ jich mél v krouZku
,,Okfidleného kola‘ sedm desitek ve v&-
ku od Sesti do Ctrnédcti let. A nejsou to
déti jen z Kralup, ale i z Mikovic, Minic
a Otvovic. Déti se schéazeji v mistnosti
Rudého koutku kralupské stanice. Nacvi-
¢uji se recitace, rizné vystupy i narodni
tance a celé hry. Zaméstnanci drahy
upravili pro détsky zdjezd chatu v Ja-
nové u Hrenska — zdjezdu do ni se zi-
Gastnila vyprava tfiapadesati déti ze sou-
boru. Prvni vefejna vystoupeni d&tského
souboru byla velmi vfele pfijata, jejich
dosud nejwétSim tuspéchem byl program
k Mezinarodnimu dni Zen. V kostymnim
vybaveni ovSem pomohly maminky, i Zena
nacelnika stanice — a dobra véc se po-
dafila. Program vystoupeni i dal§ich akci
détského souboru je stdle bohatsi. Mimo
jiné si zorganizovaly déti i zédjezd do
Prahy na predstaveni libefiského divadla
Jak prisla basa do nebe. — Takovychto
détskych soubort bychom potFebovali
v kaZdém kraji stovky! Vi G liaisis

*

BELA U JEVICKA. Nacvidoval jsem
s naSim souborem OB Lorcowu hru Caro-
krasna Sevcova. KdyZ jsem se dov&dél, Ze
ji uvadi klatovska profesiondlni zéajez-
dova scéna, nelitoval jsem dvoudenni ces-
ty a zajel si do Rokycan. Byl jsem hlav-
né zvédav, jak na hru reaguje publikum
a chtél jsem se z profesionalni inscena-
ce nécemu naucit. — KdyZ jsem se dlou-
ho pred predstavenim wvloudil do salu ro-
kycanské sokolovny, byli jiZz Klatovsti
v plném proudu pfiprav. Jakmile jsem
jim fekl, pro¢ a odkud jsem pfijel, byli
ke mné neobycejné laskavi a pratelsti,
prohlédsili mne za svého hosta a dali mi
mnoho dobrych rad, zvlasté predstavitel
Chlapika se Serpou; M. Abraham, ktery
mi dal i swou adresu, abych mu napsal,
jak naSe inscenace dopadla. Uginil jsem
tak a dostal od ného obsirnou odpovéd,
v niZ mné nabizi pomoc v mé dalsi ochot-
nické praci. ProtoZe to byl v mé ochot-
nické cinnosti ojedingly zaZitek, chei
touto cestou podékovat M. Abrahamovi
i viem ¢lenim klatovské scény.

K. Koléaf¥
%k

SOUS U MOSTU. Leto$niho roku dovrsil
soubor ,,Tyl“ ZK dolu Vrbensky 40. v§y-
ro¢i ¢innosti. O minulych Gsp&sich sou-



Z Gogolovy Zenitby v provedeni sous-
skych ochotnikii. V popiedi Podkole-
sin (]. Moucha)

boru jsme &asto v nasem &asopisu - psali.
Patfi k nim z posledni doby zvlasté za-
jezd do Vidn& s dramatizaci Babicky a
romanm Antonfna Zapotockého Vstanou
nowi bojovnici (tuto inscenaci soubor
uvedl téZ na festivalu v Realistickém
divadle), tsp&sné inscenace Stanislawovy
Cesty lososdi, Tylovy Tvrdohlavé Zeny,
dramatizace Svejka a mnoha jinych her
— a zvlasté kaZdoro¢né jiZ patym rokem
organizovany festival hornickych sou-
borii, jim# vZdy Zije celda hornicka Sous.
V leto$nim programu postupné uZ vy-
stoupily nebo vystoupi tyto soubory: diil
Zapotocky Kladno-Dubi (Loukotkova, Ne-
ni fimského lidu), dil Cingr, Ostrava
(Dobriganin, Spoleény byt), Porcelan Bo-
hosudov (Rozov, Stastnou cestu), Hornic-
ké divadlo Radnice (Sebastian, Beze-
jmenna hvézda), Setuza Usti n. L. (Afi-
nogenov, Masenka), Ucitelské sdruzeni
Louny (Kohout, Takcwa laska), hornic-
ky klub Sverma Chomutov (Moliere, Tar-
tuffe), dal Fierlinger Kladno-Rozdélov
(Klicpera, Zly jelen), OB Cernéice u Loun
(Moliére, Lakomec) a klub hornikd dolu
J. Sverma HoleSice. Poradajici soubor
uvede dvé hry — Tylova PraZského fla-
mendra a novinku Karla Stanislava Na-
v§téva nepfichédzi. Celou akci, k niZ se
jests vratime, vyvrcholi jubilejni rok
sou$skych ochotnikii. Priklad hornicke
obce s pétaSedesatiletou divadelni tradici
je v nasem kulturnim Zivoté témeér oje-
dinély.
>

CESKE MEZIRICI. Ani w dob& nejpilngj-
Sich praci na poli neustala ¢innost na-
Sich ochotnik@t v C. MeziFi¢i na okrese
Dobruska. V c&ervenci sehrali pohadku
M. Lisky ,,Svec a dert tém&F vyhradné
svazaci. Poctivé herecké vykony, ptvab-
na vyprava, hanacké tance i hudba
krouZku OB nés pfenesly na Hanou, kte-
r4 nebyla bohatd pro vSechny a kde se
k blahobytu prokousal prosty &lovék jen
svym filipem. Predstaveni se nam libilo
a jesté rano cestou na pole si druZstev-
nici s usmévem sdélovali své dojmy
z hezkého wecera. M. SmrZova

*

BRNO. Divadelni odbor J. SkfFivana pfi
Ugitelském domé, ktery slavil letos v Hro-
noveé zaslouZené uspéchy s inscenaci hry
brat¥{ Capki Ze Zivota hmyzu, uskutec-
nil po navratu z Hronova besedu s cle-

nem poroty J. Nezvalem a krajskym osvé-
tovym inspektorem soudruhem Bohdal-
kem. Vedle dalsich repris vitézné insce-
nace a Dismanovy pohadky TFi medvi-
data pripravuji hru Voskovce a Wericha
Golem, Lope de Vegy Chytrou milenku
a pasmo, nazvané Léaska a smich v Ceske
hudebni a literarni tworb&. Se svym re-
pertoarem uskute¢iiuje soubor cetné za-
jezdy.

*

NECHANICE. Prvni pokusy nechanic-
kych ochotnikt lze klast asi do roku
1843. Podminky jsou vSak velmi nepFiz-
nivé — neni divadlo, vybaveni, ani pe-
nize a tak predstaveni jsou velmi nepra-
videlnd. K nowému Zivotu je divadlo
vzkFiSeno roku 1845. Toho roku sehrali
ochotnici osm her, které vétSinou byly
nékolikrat reprisovany. DalSi zpréavy se
objevuji az v roce 1860, kdy se dodita-
me v Lumiru, Ze v Nechanicich byla pro-
vedena cela Fada ,predstaveni, mnohdy
velmi zdafilych, a tak byla velmi pFijem-
né narusena jednotvarnost malomeéstské-
ho Zivobyti‘*‘. Ochotnici se nedavaji odra-
dit chvilkovymi netspéchy, nasleduji dal-
§i inscenace, recitatni wedery, v roce 1873
zde hostuje Otylie Sklenarova-Mala. Vy-
vrcholeni vSak nastava v dobé, kdy se
,Jednoty‘* oficialné zaloZené aZ v roce
1883 ujima nechanicky notar, spisovatel
dr. Josef Stolba. Za ného stala se v roce
1886 skutkem mySlenka meéstského diva-
dla v Nechanicich, na jehoZ scéné nyni
vystupuji i cetni hosté a Nechanice se
stavajf kulturnim centrem svého okoli.
V historii souboru dojdeme aZ k dnesSni-
mu divadelnimu souboru ,,Kolar‘. Ma 80
glent, kolektiv, se kterym se da hodné
dokazat. Soubor pokraduje v dobré tra-
dici svych pfedchtdct. Vloni nastudoval
Vassu Zeleznowovu a Filosofskou historii,
letos Rodinnou vojnu (zde by jisté byly
moZné vyhrady) a starou délnickou hru
F. A. Subrta Drama C¢tyF chudych stén.
Na zaveér sezony sehral divadelni soubor
Kolar Osvétové besedy veselohru Josefa
Stolby Vodni druZstvo. MuZeme si jen
ptat, aby nechaniéti ochotnici neustrnuli
a probojovali se svymi vykony mezi nase
predni. ochotnické soubory. Tradice je
k tomu zavazuje. L vdlitrat

BRANDYS n. L. Dim osvéty uspoféddal
ve dnech 20.—22. ervna internatni Sko-
leni divadelnich ochotnikii, které mélo
pomoci pfi praci na predstavenich hra-
nych d&tmi a mladeZi i hranych ochot-
niky pro mladeZ a détského divdka. Sko-
lenf bylo zahajeno pracovnici domu osvé-
ty, v dal$im programu prednasel Lubo$
Sterc z krajské poradny LUT v Praze
o détském divadle a o jeho dramatur-
gii, nositel Radu prace Miloslav Disman
na téma Préce s détmi a mladeZi v sou-
boru, misto pfednasky J. Tumlife z praz-
ského UDCA hovofila Glenka krajské po-
roty Zd. Vavruchova o jeviStni Feci. Po-
sledni den pfednasSela Jana Klatovska
z Divadla Jifiho Wolkra o herecké pra-
ci s .détmi a mladeZi. Tato prednaSka
byla zakoncena praktickymi ukazkami
z prace détského souboru, ktery J. Kla-
tovska vede. ]J. Klatovska zhodnotila také
ukazky prace détského souboru druhé
osmiletky ze Staré Boleslavi, ktery uvedl
uryvky z pohadky Princ Bajaja. Celé Sko-
leni splnilo svij ufel — ukéazat dileZi-
tost prace s détskymi a mladeZnickymi
divadelnimi soubory.

Fr. Cernohorsky

*

PRAHA. V HoleSovicich v ulici pplk. So-
chora je maly divadelni salek, nyni ofi-
cialné nazyvany Diwadlo LUT v Praze 7,
kde jiZ Fadu let ptisobi dramaticky odbor
Sip ZK StavomontaZe. Tento soubor se
v poslednich letech vypracoval mezi nej-
lepsi na svém obvodé. Loni hrali tyto hry:
Dr., Dim na rozcesti, LoupeZnik (za jeho
soutdZni provedeni postoupil soubor do
kategorie B), Padélek a Ztracend tvar,
jejiz provedeni bylo premiérou této hry
v Praze. V leto$ni jubilejni (dvacaté) se-
z6né pripravuji hry: Od noci k ranu, Sko-
la pro muZe, Swatek lampionii, Samota,
Bylo jich pét, a pro déti Pasdtka Ondru.

Rb
*

CASLAV. Soubor domu osvéty uvedl po-
hadku M. Holkové O veselém pévci v re-
7ii L. Brhlika a s hudbou St. Macha. Pre-
miéfe byla pfitomna autorka hry.

ZK Stavomontdie Praha uvddi Capkova Loupeinika. Na snimku LoupeZnik
(Podlesnyj), Fanka (Brebtovad) a Lola (Nelibovd)
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KARLOVARSKO. Krajsky dim osvéty,
krajska poradna LUT v Karlovych . Va-
rech, uspofadal ve dnech 18.—26. zafri
1958 krajskou prehlidku divadelnich sou-
bort ve FrantiSkovych Léaznich. Na pfe-
hlidce vystoupily soubory kategorie B a
C. Vedle celovecernich her objewila se
na repertoaru i hra pro mladeZ a jeden
z veterli byl vénovan malym forméam.
Kromé& Cechovova Stytka Vani byla to
vlastné prehlidka her ze soucasnosti: Ko-
houtova Takova laska, K. Stanislava Dim
na rozcesti a téhoZz autora Omyl profe-
sora Somola (Zvuk X). Zajimavé bylo
i uvedeni hry E. Vachka Bidylko. Détské
obecenstvo spatfilo ]J. Hordka Medovou
pohadku. Ve vederu malych forem byly
uvedeny dva Zanry, Moliérowy Zesmésné-
né ktrehotinky a v druhé ¢asti vystoupil
letodni nc¢astnik Hronova Estrddni umé-
leckd skupina Satirka s Estradou za
hodinu. V ramci pfFehlidky byl svolan
krajsky ochotnicky aktiv, ktery uzavrel
starou soutéZ, zhodnotil dramaturgii sou-
bori Karlovarského kraje a vyhlésil sou-
téZ novou. Velmi zajimava byla beseda
o divadelnim seminaf¥i D 34, ktery probi-
hal v srpnu v Karlovych Varech za tucasti
fady ochotnickych pracovnik. Hojna
tucast na aktivu, Zivé diskuse, zdjem, Fa-
da podnétnych naméti, jsou jisté dobrym
vykro¢enfim nejen do nové soutéZe, ale
pfedevSim do nové préace za dovrSeni kul-
turni revoluce. A. Kasal

*

PRAHA. Prazsti ochotnici vstoupili do
nové divadelni sez6ny dobfe pripraveni.
Poradnf sbor pro divadlo pri poradné
LUT byl podstatné roz$ifen, takZe jeho
¢leny jsou nyni zastupci souborii ze vSech
obvodi Velké Prahy. Dobry kontakt po-
radniho sboru se soubory se projevil jiZ
na navstévé spolecné besedy, kterou
prazsti ochotnici zahdjili letoSni ¢innost.
Nabita konferenéni sifi Staroméstské rad-
nice nestafila pojmout vSechny zéastupce
souborli. Po zahajeni besedy ukazkami
monologl nésledoval referat o zkuSenos-
tech a vysledcich XXVIII. Jirdaskova Hro-
nova. Dramaturgii praZskych souborl
zhodnotil Emanuel Jansky. Uvedl prikla-
dy dobré i Spatné skladby repertoaru na
zdkladé predloZenych planti. Na zéavér
soutéZe LUT 1958 predala dr. Jirdskova
jménem odboru pro S$kolstvi a kulturu
rady UNV hl. m. Prahy &estnd uznanf a
dary vitéznym souborim. Poradni sbor
predloZil ucastnikim besedy néavrh na
uspofddani a Fad krajské soutéZe 1959
k diskusi. — Zajem o zasedani prazZskych
ochotnikli projevil i tisk a rozhlas. V.L.

*

UHERSKE HRADISTE. Slougenim trosek
byvalych t¥i soubordi vznikl novy — ZK
SPP ,Capek', ktery méa dnes za sebou
prvni usp&Snou sezénu. I kdyZ se nasli
syckové, kterf souboru nepfedvidali dlou-
hou budoucnost, novi ¢lenové souboru se
sZili a dnes je moZno Fici, Ze ochotnic-
ké divadlo ma v Uherském HradiSti pev-
né zaklady. V souboru piewlddaji mladf
lidé, kteri si krdsné rozuméji s nékolika
zkuSenymi, dlouholetymi vérnymi ochot-
niky. Soubor mé svoji dramaturgickou
radu, hospodarské vedeni, &ty¥i reZiséry,
pracuje v ném nékolik ¢lend poradniho
sboru. V minulé sez6né uvedli Capkova
LoupeZnika, Vitkovského Dim u doktori
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A. Krejéirik (ZK SPP Uherské Hradis-
té) jako Starosta v Capkové Loupez-
! niku

a Pohadku o Honzovi a princezné Zlato-
vlasce. -rej

*

FRENSTAT p. R. Frenstat p. R. rozviji
svou bohatou divadelni tradici i nyni,
jak to dokazuji dosavadni tFi festivaly
ochotniki Ostravského kraje. O dobré
divadlo stara se Dramaticky a recita¢ni
soubor (DAR) pri Okresnim stavebnim
podniku. Pod dojmem vysledkl XI. sjez-
du KSC svolal soubor DAR vyroé&ni val-
nou schiizi k dokonalému prodebatovani
své Cinnosti. Schiize méla tedy SirSi vy-
znam a zudlastnili se ji téZ zastupci za-
vodni rady a ZK se svymi pFedsedy. Ra-
dostna byla zprdva o dosavadni Cinnosti.
Za necelé trfi roky nastudoval soubor
10 her, s nimiZ vystoupil 37krat. Drama-
turgie projevila pozoruhodnou vynaléza-
vost, jak o tom svéd¢&i volba Dekkerovy
hry Svét nemda ¢ekarnu. Pro dobrou turo-
ven svych predstaveni postoupil brzy
DAR do nejvyssi kategorie (C) ochotnic-
kych soubori, v roce 1956 prohlasila jej
krajska porota za nejlepSi soubor v kraji
a v roce 1957 dostal se s Dekkerovou
hrou ,,Svét neméa c¢ekarnu' na Narodni
pifehlidku do Krnova. S autorem této hry
dostal se do prfimého spojeni a ziskal od
ného prominuti placeni autorskych po-
platki za &ty¥i prfedstaveni hry. Do fren-
Statského kulturniho Zivota zasdahl tim
hloubé&ji, Ze neorganizuje pouze divadelni
ochotniky, ale i osvédCené recitatory,
s nimiZ pofada vlastni recitacni vecery
(Vecer poesie Jaroslava Seiferta, Vecer
Frani Sramka, Vecer indické poesie mi-
lostné, Vecer ruské a sovétské poesie a
hudby, Veder poesie Jifiho Wolkra, Ve-
¢er k narozenindm Petra Bezrule a Ve-
cer sovétské poesie v ramci oslav 40. vy-
ro¢i Velké Fijnové revoluce) nebo se zi-
Castiiuje jinych kulturnich podnikl (aka-
demie na Mozartové Bertramce v Praze,
na Mickiewiczové vecderu, na slavnostnim
otvirani Domu osvéty na Barani, na osla-
vé 90. narozenin malife a sochatfe Jana
Knebla, na hudebni a literarni besedé
LeoSe Jand¢ka a na oslavé 100. narozenin

béasnika Jos. Kalusa). T¥i recitdtory uva-
di krajskd porota mezi desiti nejlepSimi
recitatory v kraji. Souboru prospiva vse-
stranna spoluprdce s literdarnim svétem,
s hudebnimi télesy a s vytvarniky. Své
programy vydava vétSinou ve formé
vkusnych bibliofilif, v nichZ se dosud svy-
mi pracemi uplatnili Ant. Strnadel, V.
Sivko, L. Jifincovd a O. Janeéek. Jinak
spolupracuje trvale s OLK, hudebni $ko-
lou, se ZK n. p. MEZ, s néarodopisnym
souborem ,,0Ondras", s Kfupalovou valas-
skou druZinouj péveckym sdruZenim
,Radhos§t* a s rozhlasem. Pro nastéavajici
obdobi zvolen byl do ¢ela souboru Alois
Zbavitel a Eduard Vojtek. Po prazdninové
prestavce pFipravuje DAR mimo pohéadku
pro mladeZ Jiraskovu Vojnarku a Karva-
Siv Meteor. S DARem pracuje v pratelské
spolupréaci zdatny divadelni soubor n. p.
MEZ, zaloZeny v roce 1951. VySel letos
jako druhy vitéz na III. festivalu ochot-
nikl Ostravského kraje a byl pak v pro-
gramu Narodni pfehlidky v Pferové.
V posledni dobé& pfipojil se k ob&ma do-
savadnim frenStatskym souborim Rudy
koutek n. p. TON. Oba inspekto¥i kultu-
ry rady ONV (Karel PoStulka i Ed. Voj-
tek) jsou osvéd€enymi herci a reZiséry a
tak je prirozené, Ze i na frenStatském
venkové je nyni divadelni ruch neobvykle
¢ily. V Bordovicich byl letos jiZ po dru-
hé festival divadelnich ochotnikd fren-
Statského okresu, ktery se t&3il mimo-
Fadné pozornosti venkovského lidu. A tak
divadelné vede ve vychodni Moravé nejen
meésto Frenstat, ale i cely frenStatsky
okres. Alois Zbavitel

*

HRADEC KRALOVE. MladeZnicky sou-
bor, ktery si neprdvem vyslouZil u né-
kterych funkcionaft ZK ROH Zavoda Vi-
tézného tnora v Hradci Krédlové ozna-
genf ,,chuligani®, se spojil s dalsim mla-
deZnickym souborem pri Rudém koutku
uc¢ilisté SPZ v Hradci Krdalové. Tak se
vytvoFil mohutny soubor mladeZe, na-
zvany ,,Mlada scéna‘‘. Tento soubor chce
obnovovat tradici ,,Mladé scény‘‘ z roku
1949 a rozsitit ji v tom smyslu, Ze se bu-
de hréat pro velké i malé, pro délniky a
zemeédélce v celém Hradeckém kraji. Do
souboru mohou vstoupiti vSichni, kdo
chtéji s laskou hréat divadlo a kdo se citf
v srdci mladi, i kdyZ je jim jiZ 70 let.
Byl zvolen umélecky vedouci, ustanoven
dramaturg, vybrdna uméleckd rada a
uréeni reZiséfi. Dnes ma soubor jiZ na
45 ¢lenii. Jedna skupina pracuje na insce-
naci Tylovy ,Tvrdohlavé Zeny'. Se sku-
pinou spolupracuje i metodik Krajské
poradny LUT ]. VavFi¢ka. Druhd skupina
obnovi inscenaci ,,Pohddky o Honzovi a
princezn& Zlatovlasce'. TFeti skupina
chysta literdarné scénické pasmo o Janu
Nerudovi. Za préaci souboru odpovidd po
provozn{ strdnce Dim osvéty, po politic-"
ké a ideové strdnce OV CSM v Hradci
Kralové. ZkouSi se v mistnostech byva-
l1ého uciliSté SPZ. Jak je vidét, jde to
a mladeZnické divadlo se v Hradci Kra-
lové hrat bude. V. Krejcta

*

MADARSKO. V universitnim mésté jiZ-
nfho Madarska Segediné& poféddali na po-
¢est madarsko-&eskoslovenského pratel-
stvi dva kulturni podniky, které se nesly
v duchu druZby obou naSich narodi. TFi



madarské kulturnf instituce; projevily
,,Ceskoslovenskym literarnim ved&irkem"
pratelské vztahy k naSi vlasti. Pri této
vyznamné p¥ileZitosti zaznélo nékolik re-
citagnich, dramatickych i hudebnich &i-
sel z nas$f poesie, prézy a hudby. O mo-
derni d&eské literatufe promluwpil univ.
doc. dr. L&szl6 Dobossy. Nasledovaly re-
citace z poesie V. Nezvala a J. Wolkra.
Byly &teny tryvky z tvorby K. Capka
(Archimedova smrt), I. Olbrachta (Nikola
Suhaj) a z Haskova Svejka. Interpretaci
téchto &isel provedli vynikajici divadelnt
umslci, ¢lenové taméjSiho Néarodniho di-
vadla. — V réamci oslav madarsko-cesko-
slovenského ptatelstvi v Segediné za-
hréali pak Zaci tameéjSiho pedagogického
institutu pohadkovou dramatizaci sloven-
ské autorky Ireny RaZickové, Sipkovou
RiZenku (Csipkerézsiku) v prekladu F16-
ry Rylové. (Do d&eStiny ji preloZila Jar-
mila Hanzdlkova.) Oba veclery se téSily
v mésté s vyspélou kulturni tradici veli-
kému zajmu obecenstva a tisku. -F-

*

nik Jdna Meleka, v kterém se zabyva
ikoly LUT po XI. sjezdu KSC. Dale na-
sleduje podrobné hodnoceni celosloven-
ské soutéZe v umeéleckém p¥ednesu poe-
sie a pr6zy na V. Hviezdoslavovém Ku-
bing (Vlado Uhlar a Martin JancuSka),
hodnoceni celoslovenské pfehlidky ochot-
nickych divadelnich souborti v Martiné
(Veronika Schellingovéd) a celoslovenské
prehlidky loutkaFskych souborit v Skali-
ci. ReZisér Diwadla JonaSe Zaborského
v PreSove, dlouholety instruktor ochot-
nickych souborfi Mikula§ Stefan Gojda
v 8lanku ,,Za vy$siu trovei ochotnickeho
divadla‘* se pfimlouvad za vytvofeni sta-
lych ochotnickych divadelnich studii
v krajich pfi krajskych domech osvéty.
Néavrh velmi podnétny, o kterém bude
t¥eba hovofit na seminéafich a dale roz-
vijet v nasich tasopisech. Igor Lembovi¢
podava podrobny dramaturgicky rozbor
Kohoutoyy Takové lasky. PouZivani svét-
la a tylu v realistickém néaznaku vysvét-
luje na znamych hrach Igndc Rozskopf.
O zakladech mimiky a gestikulace v umeé-
leckém pfednesu a hereckém projevu pise

SLOVENSKO. ,Iludova tvorivost' dvojgislo
8—9 prindS{ nékolik zajimavych a pod-
nétnych €lankd. Upozoriiujeme na tvod-

Olga Kajanova. Kromé toho jsou v Ccisle
z&abéry z prace soubortt z riznych kraji
Slovenska. o-C-

DEJINY CESKEHO DRAMATU V KOSTCE

IX.
CESKE DRAMA KOLEM SVETOVE VALKY
(DRAMA PRVE REPUBLIKY I.)

Podet dvanacti kapitol, do kterych periodicita ¢asopisu déli naSe lekce, vynu-
cuje si obas improvizované tfidéni a seskupovani probirané latky, zvlasté kdyZz
se v pozdéjsim obdobi nelze uZ vibec opfit o n&jaké souhrnnéjsi zpracovani
tematu. Také autory, ktefi se ndm dnes seSli v hromédce textdi na psacim
stole, jen docela voln& spojuje Gasové tdobi svétové véalky a prvnich' let repu-
bliky, v n&m# vrcholi nebo na néZ se omezuje jejich dramatickd ¢innost. Zadny
z téchto autort nepokryva svym' dilem celé dvacetileti republiky, a¢ vSichni
(s vyjimkou Theera) spoluvytvateji uz déjiny dramatu svobodného statu.

Plati to i o Sramkovi a Mahenovi, tfebaZe dvojice jejich vrcholnych dél vznika
pred osmnactym rokemj Janosik raku 1910, Léto roku 1915. Bdasnik Fraiia Sra-
mek (1877—1952) vydal se cele uz mezi lety 1905—1916 (od sbirky Zivota bido,
pfec t& mam rad po Splav), dramatik se vyznamné rozeznél v Sestileti od roku
1920, kdy v ro&nich intervalech nasleduji za sebou Hagenbek, Zvony, Mésic nad
fekou, Pladici satyr, Soud a (za dva roky) Ostrov velké lasky. S véleCnym
Létem, s dramatem Sepotu a horkych smysl, jehoZ nespornd cechovovska
inspirace je prudce pretvorena sensualistickou notou (v niz se ztraci spole-
gensky osten Cechoviiv), s touto Sramkovou takika prvotinou (nepocitdme-li
aktovku Cerven) miiZze se mé&rit leda Mésic nad rekou, tiSsi jeSté a elegiCtéjsi,
smiflivd nenie za mladim, které Sramek — ve zkresleni pro ného charakte-
ristickém — absolutisuje a jediné ¢ini nositelem orltho ¢inu. Hrdiny Léta bylo
mladi nejdivocejsi: Skalnfk a Stdza. Hrdinou Mé&sice nad fekou je pocinajici
,v8k rozumu': Slavka. A do trilogie doplnil basnik tuto dvojici Pladicim saty-
rem, jehoZ hrdinou uZ je stafi, odloZené a nepotfebné, rozvichifené vpadem
Sestnactiletého Zabce, stari typicky Sramkovské: ne dovrSeni Zivota, ale vzpo-
minka a neukojitelnd touha pol mladi. Ostatni Srdmkova dramata jsou polo-
tvar; tu silngj81 — jako drsn& protimilitaristicky a groteskné sesSklebeny Hagen-
bek, tu slabsi — jako drama mravniho rozvratu valky Zvony, nebo véletné
drama viny a trestu Soud; tu docela uZ nepovedend, na pomezi exotického
kyde se pohybujici posledni komedie Ostrov veliké ldsky. 5

Rozsdhlé a nevyrovnané je dramatické dilo [ifiho Mahena (1882—1989),
brnénského divadelnika, basnika, povidkare, romanopisce, knihovnika a ucitele.
Pravda, vic improvisdtor neZ velky tviirce, ale kolik plodnych podnétl svymi
improvisacemi dal! Kolik mu dluZi ¢eska avantgarda! — Nejen chronologickym,
i uméleckym stfedem Mahenovy dramatiky je Jano3ik (1910), zbojnickd balada
s ostfe vykreslenymi socidlnimi motivy, prvni slavny vpéad slovenské lidoveé
latky do &eskych dramatickych d&jin, a vedle Janosika Mrtvé more (1918),
drama z poslednich chvil protireformaéniho b&snéni v Cechéch, tragicka apo-
theosa svobody svédomi a viry, pro niZ umird sedldk Havelka, strhnuv svym
prikladem vlaZnou, bratrskou viru zapirajici vesnici k otevienému odboji. V dru-
hém planu Mahenovy tvorby budiZ jmenovéna smava praZskd hricka, déjstvu-
jici u otevieného prizemniho okna — Uli¢ka odvahy (1917), studentska kome-
die Chroust (1920) a orientalni anekdota o chytrém soudci Nasredinovi a vyva-

NAS TYP

Tolik se naSemu divadlu stdle nedo-
stdva politicky i umélecky presvédci-
vych her se soucasnou tematikou. Je-
jich autory je vSak tfeba hledat s da-
leko ve&tsi dramaturgickou iniciativou
ne# dosud. Jednim z takovych drama-
turgicky nevyuzitych autorti je i Gln-
ther Weisenborn, ktery pattil pfed val-
kou k tizkym spolupracovnikiim Brech-
tovym a pro svou protifasistickou ¢in-
nost byl za véalky odsouzen k trestu
smrti, jemuZ jen nahodou unikl. Dnes
je oznacovan za nejvyznamnéjsiho
soudobého dramatika v Némecké spol-
kové republice. Nase divadla uvedla
zatim jen jedinou Weisenbornovu hru,
,Lofter*, dramatickou parafrdzi zna-
mého Hugova roménu ,MuZ, ktery se
sm&je”, hluboce filosofickou a se sil-
nym humanistickym akcentem. To je
oviem hra historickd. U Weisenbor-
na vsak lze najit i celou fadu her sou-
gasnych, v nichZ autor dovede s vel-
kou citlivosti pozorng naslouchat vse-
mu, &¢im Zije soudasné lidstvo. Z jeho
nad&ji i obav vyt#zil také svou nej-
novdjsi hru DVA ANDELE VYSTUPUJI,
uvadsnou nyni s bouflivym tspéchem
v Ffadg divadel v zdpadnim N&mecku
i Nemecké demokratické republice.

Ve fantastickém prib8hu této hry
sledujeme neuv&fitelny zaZitek néko-
lika Zelezniénich d&lnikd, taboricich
préavé se svym pojizdnym domovem
kdesi v zapadlém opu$téném misté na
trati. Jednoho sobotniho odpoledne,
kdy se chystaji vyjit do kilometry
vzdaleného mésta uZit nedélniho vol-
na, pristdvaji k nim néhle v mezi-
planetarnim létajicim talifi dva oby-
vatelé z jiné planety. Autor pak ve
svém fantastickém podobenstvi stavi
jejich chladnou rozumovost do kon-
trastu s Gasto sice tapajici rozkolisa-
nosti a omylnosti nas pozems$tand,
které v3ak pres kupu chyb a nedostat-
kit prece jen je3tsé neodlidStila ona aZ
do hrfizy zrtidna technicka dokonalost
zdhadnych navstévnikdt z vesmiru.
Jsou sice o ne&kolik tisicileti p¥ed na-
mi, ale nejsou jiZz lidmi, nybrZ jen
zmechanisovanymi stroji, které pozby-
ly schopnosti lidskych pocith mit rad,
nenaviddt, a proménily se pouze
v myslici aparédty. V zobrazeni toho, -
kam aZ miZe tato technickd dokona-
lost lidstvo dovést, je i autorovo z-’
mérné varovani, zvlast aktudlni prave
v soutasné dobé. §

Pro Weisenborna tak charakteristic-
ky symbolicky prfimér i myslenkova
a dramaticka sevienost stavi tuto hru
mezi predni dila soufasné své&tove
dramatické tvorby. M&a vSechny pred-
pokladu k tomu, aby se ji ujaly i vy-
spélé ochotnické soubory, které se ne-
boji experimentovat v tom dobrém
smyslu. Text Weisenbornovy hry k to-
mu skytd vdécné reZijni mozZnosti.

-Ber
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Zedi odpadkid Abdulovi Nasredin ¢ili Nedokonald pomsta (1930). Véle¢ny skec
z repertoaru Cervené sedmy Josef se vrdtil (1919) a Sestice dadaisticko-poetic-
kych ,,filmovych libret“ v souboru Husa na provdzku dopliiuji aktiva Mahenova
dramatického odkazu. Nepatfi k nim ani zdramatisovand mythologie titdnského
Thesea (1909), ani zauzlend metafysickd moralita o lidském Zivoté Mefistofeles
(1910), ani papirovd milostnd historie stdrnouciho obchodnika a dcery jeho
byvalé lasky (Piseii Zivota, 1919), ani zajimava literatskd symbolika Lavicky
(1918). Nesmifime se dnes uZ asi s kdysi cenénym dramatem véale¢ného slepce
Karla Vidara Nebe, peklo, rdj (1919), uZ proto ne, Ze tragika mrzdka je tra-
gikou prilis naturalistickou a Ze na Zivoté' netiplném nemohu demonstrovat
pravdu Zivota celého. Republikdnska Generace (1921) byla hned pri premiéfe
naféena z ,$edivého teoretisovani pedantského rdzu' (Fischer) a zcela pra-
vem. Realistické jadro Dezertéra (1923) — cetnici honi vojenského zbéha, ten
se skryva, prcha, je chréanén, je zrazovadn a nakonec je ,sestielen jako ptak
s vétve — je zcela zasuto pod metafysickymi tivahami a symbolickym apa-
ratem, ktery si Mahen v zfidka které hie odpusti — a vétSinou jen tam, kde ho
pomine, umélecky vitézi.

Nova dramaticka generace pokousi se oviem i o obrodu historického dra-
matu, ktery dosahl v Jirdskovi ne-li z4vratné vySe umélecké, tedy jisté ne-
smirné obliby divdcké. Prvni slovo bylo tu Fedeno Hilbertovym FalkenStej-
nem — bohuZel odvrat od historismu k autorskému sebevyjddfeni v historic-
kém rouSe byl tak prudky, Ze dilo, rozrusivsi klidnou hladinu, zapadlo v ni.
Uvéazlivéji a plodnéji navédzal na jirdskovskou tradici vojensky lékar Arnost
Dvordk (1881—1933); ani ne tak prvotinou s bédjeslovnym tematem ceské divel
véalky KniZe (1908), spiSe svou druhou, nejsilnéj$i hrou, dodnes snad nejlepsi
Seskou ,historii, Krdl Vdeclav IV. (1910). V tomto dramat® poji se k sobé&
plasticita divadelniho vyrazu (nesend predevSim bohaté kreslenym charakte-
rem Vaclavovym) s hlubokym priizorem do ideového svaru déjinného okamZiku,
jehoZ osobitost a vérnad historiénost nezastird moderni odezvu kladenych otéa-
zek a analysovanych mySlenkovych proudi. Tim déjinnym okamZikem je zrod
husitského hnuti, stfetdvajicimi se ideami humanistickd a poZitkarskd rene-
sance (Vaclav IV.) proti mravnimu asketismu reformy. Dvorfdkovo drama je
zaroveli apologii i obZalobou ,lidového krale", krale, jenZ touZil nahmatat
puls svého naroda a ucitiv ho — nérod prokleje. S umé&leckym tspé&chem Kréale
Véaclava 1V. zdvodi dalsi Dvorfdkovo drama — Husité (1919). Je to drama ,,z&-
stupové”, jen volné centrované kolem postavy Prokopa Velikého. Typus dra-
matu bez hrdiny jest& disledné&ji uplatnil Dvordk v Bilé hore (1924), jejiZ oprav-
nény neuspéch drtivé zasdhl do dramatikova dila. Dvéma hrami napadl jeSté
autor, zapleteny i do sluZebni aféry, své kritiky, pokazil nezdafenou adaptaci
Véclava 1V. a Husity a lidsky ani umélecky nerehabilitovdn — zemfel. Kromé
historick§ch her vytvoril Dvordk jesté vySklebnou grotesku republikdnského
politického a mordlniho bahna v Matéji Poctivém (1922 s L. Klimou) a dvojici
psychologickych aktovek s piizraky neboZtikG (Mrtvd, Balada o zené vrazed-
nici). — Ceské historii vénoval sviij dramaticky debut téZ Otokar Fischer
(Premyslovci, drama padu slavného rodu ve V&clavu II. a III.), neztrdveny
Shakespeare vybuchuje v krvavém pathosu VrSoved (1917) Rudolfa Krupicky,
basnickym slovem a strohou dialogickou vystavbou traktoval po svém Svatého
Vdclava (1925) Jaroslav Durych.

Otokar Fischer (1883—1938), jeden z nejvétSich kulturnich duchi@i prvé re-
publiky, napsal v desetileti t€sn& povalecném Sest dramat. Tvirce prekladatel-
ské Skoly, ktera tihla k shakespearovské barvitosti a Zivelnosti basnického
slova, propadl ve vlastnich dramatech suchému ,schillerovani®, stvoFil v&tsi-
nou holé ideové konstrukce bez vyrazné&ji kreslenych charaktert (Herakles,
Otroci, Orloj svéta, Kdo s koho); jedinou vyjimkou je dvouaktovd parafrdze
Moliérova Amfitryona — Jupiter, ptivabna hricka obracejici na ruby dvojni-
kovskou milostnou historii bohti a lidi.

Z dramatického dila Rudolfa Krupi¢ky (nar. 1879) zaslouZi jesté pfipo-
minky satirickd komedie Velky styl (1915), nenédvistnd, jedovatd persiflaZ mo-
ralntho profilu deského malomésta. Pravym ‘opakem této gogolovské satiry je
Durychova (nar. 1886) prejemn&la milostna historie ,,Stédry veéer”, kde bratr
nachézi sestru ve své snoubence a milenku v domnélé sestie, kde chudoba je
moralné povznesena nad bohatstvi, ba je skoro vysadou spravedlivych!

Tri dramatic¢ti pathetici zlistdvaji ndm na konec, mesiasi tf¥i riznych vér, je-
jichZ spole¢ny ¢lanek zni: vérnost sob&! CoZ musi byt doslova chdpéano u Ota-
kara Theera (1880—1917), aristokratického individualisty, jehoZ titdnsky Faé-
thon je vic baseii neZ drama. CoZ musi byt chdpédno jako: ,vérnost zastupdm!*
u Jifriho Wolkra (1900—24). Dal jim hlavni slovo v druhé ze svych tfi akto-
vek, nazvané Hrob: morovy dav ,,v obleZeném m&st& za Sasu v&&né valky'® Zizni
po Zivoté a je spasen obétovnym gestem lékare. Poslednim z téch pathetikd,
odevzdavajicim se zastupim ne &istou virou srdce, ale jasnozfivosti intelektu,
a vibec se neodevzddvajicim cele a navZdy, jsa v témZe okamZiku aristokratem
ducha, skeptikem a ironikem — je F. X. Salda (1867—1937). Dramatik pfrileZi-
tostny, jen po pét kvasivych let pocatklt republiky zde improvisoval, aby si
v dramatické formé& lépe mohl zodpovéd&t otdzku po vztahu viidce a davu
(Zdstupové, 1921), aby mohl vybit viechnu svou protimé&stackou nenavist, kterda
se v mladé republice zahnizdila (Dité, 1923), aby se mohl vysmat sterilni prazd-
noté pseudovédy a pseudobésnictvi, onéch omamnych drog ,moderni” spoled-
nosti, drydkd novodobych masti¢kait (TaZeni proti smrti, 1926). Myslitel pie-
vazil v téchto hradch vZdy nad dramatikem — co% je snad uéinilo scénicky
obtiZn&jsi, nikdy ne v3ak scénicky nea&inné. JINDRICH CERNY
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V posledni dobé se i v divadelni vyrobé
pouZivd umélych hmot. Jsou to thermo-
plastické hmoty, novodur a fatroit, pé-
nova polystyrenova pryskyfice a pénova
gumova hmota latex.

Novodur je dodavan v rizné silnych
deskéch, trubkach, pasech i dratech. Ob-
rabf se béZnym naradim, dé se svafet a
teplem ruc¢né formovat nebo lisovat for-
mou.

Fatroit m4 stejné vlastnosti jako novo-
dur. Doddava se pouze jako folie v sile
0,3 mm aZ 1,0 mm v rdznych barvach.
Fatroit se da tvarovat po proh¥ati v hor-
ké vodé. PouZiva se na vyrobu listi, tra-
vin a kvéta.

Polystyren je bila p&nova hmota mno-
hokréate leh&i neZ korek, zna¢né pevna a
zpracovatelna oby¢ejnym noZem. Vyrabi
se v deskadch velikych az 150X250X15 cm.
Polystyren se lepi lepidlem, které se smi-
si z tekuté pryskyfFice, plnidla (drevité
moucky) a tuZidla (kyseliny sirové). Smi-
Send hmota v krdatké dobé tuhne. Lepeni
je znacné nepfijemnd prace (poleptani
kyselinou). Slep je pevny a tvrdy. Po-
uZiti polystyrenu je mnohostranné, ale
jeho cena je dosti vysoka.

PouZiti latexu je téZ vSestranné. Z la-
texu se vyréabéji ¢&sti masek (nosy, cela
i vétS{ partie obliCeje), drobné rekvisity
(potraviny). Latexové predméty vyrobi
podle dodanych forem n. p. Divadelni
sluzba nebo druZstvo Tvar v Praze.

Pro vyrobu drobnych rekvizit a riznych
soucast! kostymi (knofliky, spony) do-
dava Divadelni sluZba novou hmotu mo-
durit. Tato hmota se zpracovava stejné
lehce jako modelovaci{ hlfna. Utvrzenf
moduritu se provede ponofenfim vymode-
lovaného predmétu do vrouci vody.

Divadeln! ka$ir méa velky vybér mate-
riald i pracovnich postupii, vysledek jeho
prace bude vZdy zéaviset na sprdvné vol-
bé zplsobu vyroby materidlu nebo kom-
binace rtiznych metod, aby vyrobek od-
povidal vSem jeviStnim poZadavkim.

PRACE CALOUNICKE

Calounickymi pracemi oznadujeme v di-
vadle vSechny prédce s tkaninami, a to

obr. 1

pFi vyrobé dekoraci i p¥i instalaci zavé-
s na jevisti.

Nejb&éZnéjsi calounickou praci je po-
tahovan{ latovych ramié. Pro potahovanf
dekorac{ pouZivdme vyhradné tkanin
s platnovou (jednoduchou kfiZovou) vaz-
bou. Utek i osnova musf byt ze stejného
materidlu. Témto poZadavkim vyhovuje
reZzné dekoraé&ni platno nebo juta.

Postup prace je tento: patfiénd velky
kus plétna poloZime na ram a nékolika
zpola zaraZenymi h¥ebiCky mirné a stej-
nomérné vypneme. Dbadme na zachovani
kolmosti nitf osnovy a dtku — aby ne-
doSlo pri napnutf k Sikmému tahu tka-
niny, ktery by zk¥fZil ram. Calounické
h¥ebicky zatloukdme do lice dekorace,
ne do boc¢nich ploSek latf. Platno pfreta-
Zené pres hranu a pf¥ibité s boku se po-
souvdnim dekorace brzo prodie. Také
spojeni vice dflti takto potaZenych &inf
potiZe — vznikaji 8kviry. Sprdvné vypnu-
té platno stejnom&rné mirné vypindme
a pribifjime &alounickymi h¥ebitky asi
10 cm od sebe vzdadlenymi. Hfebicky pfi-
bijime k vnitfn{ hrané lat{ — volny kou-
sek platna na lat nakliZime teplym Kkli-
hem a dikladng pritladime né#jakym
vhodnym pfedmétem (napfiklad bod&ni
ploSkou kladfvka, kterou zbrousime). Po
mirném zaschnuti — pokud klih neza-
tvrdl — preé&nivajict platno odFfzneme
ostrym noZem (obr. & 1).

b

obr. 2

Prospekty se seSfvajf z dekora&niho
rezného platna, z bilého kalika nebo sil-
néj§tho molina. Volba materidlu se Fidf
vytvarnym zdmérem nebo poZadavkem na
trvanlivost prospektu. Prospekty musf
vZdy 8it dva pracovnici, a to tak, Ze je-
den oba seSivané pruhy priklada k sobé
a oba stejn& vytahuje, zatim co druhy
pracovnik Sije. Dolni i horni konec pro-
spektu se opat¥i{ kapsou pro navléknutf
laté. Pro malované prospekty je vhod-
néjsi plocha se$itd z podélnych pruhi —
protoZe po namalovdni se tkanina vét3i-
nou nestejnomérné srézi; néktery pruh
se sraz{ o mdlo méné a vzniknou na ném

vinky, které se pri podélném seSiti spiSe
vytrati. Oblouky seSivame stejné jako
prospekty, nikdy je vSak nestffhame pred
namalovanim do konecného tvaru. Platno
seSivame vZdy do takového tvaru, ktery
lze napnout na pomocny rdm nebo dieve-
nou podlahu. Definitivni tvar vystfihne-
me az po namalovani, al to tak, Ze nej-
prve nakreslime konturu klihovou vodou
(ktera zabrani tfepeni okrajii) a teprve
potom stFfhame.

Mnohé vystfihy by nemohly bez pod-
pory samostatné viset, proto takové ob-
louky, nejcastéji stromové, vyztuZujeme
divadelni siti. Divadelni sit je sit z ten-
kych provazki nebo silonovyeh vlaken,
vyztuZend vyvazanymi thlop¥ic¢kami, kte-
ré zabranuji pri¢né deformaci (obr. &. 2).
Sit naSivdme na napnut§y oblouk, nejlé-
pe ihned po namalovani a odstFiZeni.
Okraj sité vidy sestfihujeme podle vy-
tvarné upravené kontury, aby co nejmé-
né rusila vzhled dekorace (obr. &. 3).
Misto sité miZeme vyztuZit ¢&sti oblou-
ku i tylem nebo organtynem, ktery vhod-
né obarvime (barvu organtynu urcuje
vZdy barva plochy, nachéazejici se bez-
prostfedné za ni).

Dosti obtiZna je vyroba transparent-
nich prospektii. Transparentni prospekty
jsou seSité z tkanin prisvitnych a nepri-
svitnych. Prlsvitné ¢&&sti prosvétlujeme
zezadu a tak docilujeme velmi Gc¢inného
rozdflu mezi oblohou a terénem, jezerem
a terénem, zdi a oknem apod. Spojenf
dvou rlznych tkanin, z nichZ se kaZda
v jiné mife sréaZi, by po namalovani ne-
dopadlo dob¥e. Proto je nutné kaZdou
tkaninu samostatné napnout, namalovat a
teprve po dokonalém proschnuti sesit
nebo slepit (na lepenf se hod{ lepidla
neobsahujfcf vodu a takova, kterd zlsté-
vaji pruznéd, napf¥iklad lepidla na gumu].

Zfasené zaveésy zésadné prisivdme na
strané, za kterou visf, k popruhu. Pokud
je to moZné, naSijeme je jiZ do popruhu
zFasené, aby fiprava na jevisti potfebo-
vala co nejméné cCasu a byla pokaZdé
stejnd. Dolnf okraj z&vésu opat¥ime kap-
sou pro navléknuti Fetézu nebo jiného
zavazi.

obr. 3
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