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Uvodni ¢lanek dnesniho ¢Gisla je
vénovdn problémum ochotnické
kritiky, bez jejihoZ podstatného
zlepSeni se ndam nepodari do-
s@hnout dalsiho kvalitativniho
zlepSeni prdce ochotnického
hnuti. Tomuto cili md slouZit
i prace novych poradnich sbori
pro divadlo, k niZ se snaZi ddt
nékolik podnéti dalsi série
dlanku. Vétsi pozornost vénuje-
me tentokrdt ochotnickému di-
vadlu v zahrani¢i, a to i v zd-
padnim svété.V souvislosti s ob-
sahem prilohy, vénované tentn-
krdt malgm jevistnim formdm,
zverejiiujeme i pohled na praz-
ské  profesiondlni  kabaretni
scénky a ¢ldnek o prdci vytvar-
nika pri veceru malych jevift-
nich forem. Z jednotlivych diva-
delnich her vénujeme — vedle
fady kritik ochotnickych pred-
staveni — vétsi pozornost Sta-
nislavové hre Dum na rozcesti.
Informace o prazdroji svézesti
vam poda Cldnek Josefa Oktab-
ce. V cisle najdete zpravodaj-
stvi ze vsech kraji nadi vlasti,
tentokrdat zvlasté z J[ihomorav-
ského.

Pokud chcete ve vaSem sou-
boru odebirat Ochotnické divad-
lo ve vice exemplarich, nez do-
sud, obratte se na Postovni no-
vinovou sluzbu nebo s objedniv-
kou primo na nasi redakci. Zno-
vu upozornujeme, zZe cena jed-
notlivéeho vytisku casopisu byia
zogSena o jednu korunu na
Kés 4,—.

V dnesnim c¢isle pdsmo malgch
jevistnich forem ke 40. vyroci
Komunistické strany Ceskoslo-
venska, které sestavil Viktor
Doubek pod nazvem

STRANE VERTE, SOUDRUZI !

echov: Slzy, které
ov, foto Cerveny
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(1 X pred spanim, 3 X pred predstavenim,
5 X pred kritickym vystoupenim)

Pomni, Ze Kritika je tvarci prace a ne ,,vozenit
se za vozem"

Neplet si kritiku s hleddnim vylucné zapor-
nych stranek predstaveni

Nemads-li pojem o vytvarném umeéni, hudbé,
recitaci, budes Spatnym kritikem

Soubor neni zvédavy na to, jak by to reziro-
val ¢i hral kritik, ale na to, jak to hral sam

Veéz, Ze priliS mnoho ucenych slov a dlouhych
vét nepovede k pochopeni kritiky, ale naopek

Pamatuj, Ze leccos mlzZe byt dobré, i kdyZz se
ti to osobné nelibi a obracené

Moudry kritik vi nejen o vSéem, co je na jevisti,
ale Spicuje usi i v hledisti, i o prestavkach,
i rdd se dava sam do reci

VEr, Ze predstava o papezské neomylnosti je
cestou k ztraté soudnosti viibec, natoz k soud-
nosti kritické

Bud pamétliv ¢eského piislovi 3 X mér, 1 X
teZ, chces-li nékoho vyhanét z jevisté ¢i od
divadla

Miluj divadlo jako sebe samal!
S. Zvonicek
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A. P. Cechov: Mafeni 8asu. V roli Stafeny V. G
Kurjakina z Cechovovy Chirurgie.

Jednim z rodovy§ch znakti dovrSeni so-
cialistické kulturni revoluce je mohut-
ny rozvoj lidové umélecké tvorivosti.
Dnes jsou zajiStény vSechny predpo-
klady k jejimu zrdni kvantitativnimu
i kvalitativnimu. V_nep#ili§ dlouhé per-
spektivé podchyti lidové 3koly umé&ni
uz mladé talenty a pomohou jim ziskat
zékladni védomosti i zku3enosti, daji
jim orientaci a prvé brouseni pfFiro-
zené lidské touhy po umé&leckém pro-
jevu. Vhodnéd dispozice spisovatelska,
hereckd, malifskd, muzikantskd dosta-
ne prileZitost promé&nit se ve schop-
nost. UZ fadu let naSe narodni hospo-
darstvi poditd ve svych fondech s ma-
teridlnim zaji$ténim nejriiznéjsich dru-
hii amatérské Ginnosti pracujicich. Ve
spole¢nosti, kde zisk plynul do kapsy
vykoFistovatele, klopytala Sasto dobra
viile a touha tvofit o meprekroditelnou
bariéru mékladt ma finan&ni zabezpe-
¢eni; dnes i technicky nejnéro&ngjsi
obory, mezi nimi kupfikladu sloZita
divadelni inscenace, filmové uméni,
symfonickd hudba, maji k dispozici po-
tfebny materidl, profesionalni instruk-
ci. A kone&ng&, ¢asovy rozvrh socialis-
tického radu planovitd rudi bo#i roz-
déleni prdce na fyzickou a duSevni,
planovité sniZuje pracovni dobu a
umoziiuje tak ¢&lovéku bohat&ji Zit
dny, mésice a roky budovédni komu-
nismu.

Vezméme si. kupfikladu rozsah a
hloubku zdsahu v ¢&innosti ochotnic-
kych soubord. Amatérské divadlo méa
dnes, Fe€eno obraznd, stejné zaplnéné
hledists jako scény profesionélni. Co
mu schazi na pod&tu repriz a podtu se-
dadel v séle, to vyrovnava podtem di-

anglova, Na smimku vpravoK. Vesel§ v roli feléara
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vadelnich kolektivli, co mu schézi na
uméglecké glazufe podmitiujici dopad
mySlenky v divdkové zaZitku, to zis-
kéva psychologii publika vnimajiciho
mnohem intenzivné&ji tvorbu, prichéaze-
jici k nému zpravidla od umélci du-
vérné zndmych nebo alespoli osocbné
blizkych tim, Ze divdk i herec spolu
Ziji v t8chZe ¢&i blizkych pracovnich
kolektivech. Uv&domme si, Ze u nés
do roka jde na ochotnicka predstaveni
pribliZzné tolik divakid, kolik jich je do
roka v hlediStich profesiondlnich di-
vadel.

Amatérskd uméleckd d&innost pre-
stala byt konickem tzkého kruhu z4-
jemcd a jejich blizkych, stala se tim,
k Cemu i v minulosti vZdycky ve
svych nejlepSich tendencich smé&¥o-
vala, stala se nezbytnou a organickou
¢4sti kulturniho vyvoje rodné zems,
stala se spolefensky nutnou sloZkou
vyvoje. V tomto okamZiku se zvlast
naléhavé projevuji v jeji struktufe ns-
které néroky, jeZ aZ dosud mohly byt
feSeny jen pripad od ptipadu.

*® » *

Rozvoj kaZzdého uméni je podminén
aktivnim wvztahem téch, ktefi uméni
vytvareji, i téch, ktefi je prijimaji.
Refeno slovy Karla Marxe — ,umé-
lecky predmét — stejné jako kazdy
vyrobek — vytvari obecenstvo, jeZ ma
smysl pro uméni a je schopno mit po-
Zitek z kréasy. Vyroba produkuje tedy
nejen predmét pro subjekt, nybrZ
i subjekt pro predmé&t”. Vzdjemny
vztah je zrejmy a neni ho potiebi do-
kazovat. MiZe vSak byt Zivelny a his-
torie tfeba ochotnického divadla do-

klada celou fadou svych rysfi, jak tato
Zivelnost podemild spoleSenskou pro-
sp&snost tvlréi prace, jak pod Zivel-
nym tlakem ustupujici divadlo mtiZe
degenerovat ma posluhu nejprimitiv-
ngjsim ndladdm publika.

Neékdejsi inflace &kvdru doZiva
v leckterém okresu jest® dnes a necht
si terénu znaly G&tendf t8chte radki
laskavé sdm doplni jména onéch
z vlastnich fad, ktefi ve jménu publi-
ka sklddaji repertoar z komedii typu
»Madla z cihelny“, ktefi nep¥ipustnym
zplsobem presivaji bojové hry V + W
ve Spatné hrané a zpivané operetky.

Skvar neni jedinym produktem  i-
velnosti tviirél préce. UZ dramaturgie
miZe byt dezorientovdna esteticky
mnohem kvalifikovangj$i touhou po
tzv. vysokém uméni, které se obvykle
zhlédne v nekritickém programovani
klasickych pfedloh zvuénych autort.
Setkdvame se s timhle zjevem i v nej-
vySSich patrech naSeho ochotnického
hnuti. :

Zivelnost se projevuje nejen v dra-
maturgii, ale i v wostatnich sloZkéach
divadla, v reZii,” v hereckych proje-
vech, ma své disledky ve vSech ner-
vech inscenace. A Zivelnost neni jedi-
nym scestim, vedoucim spojeni jevisté
a hlediSté do mocalu, v némzZ se topi
spolecenskd funkce umeéni. P¥imo i ne-
primo s ni souvisi zhoubny individua-
lismus, vedouci i dobré umélce X to-
mu, Ze misto poctivé sluZby uméni se
chtéji zmoenit um&ni, aby jim slouZili
sobé, aby v ném hledali ptileZitost
k ukojeni vlastni jeSitnosti. Také tahle
vlastnost, nepéknéd a protikladnd sku-
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V. Loutham — Vreménskij z Ce-
chovovy aktovky Damy. ZK Va -
gonka Tatra Smichov

te¢nému socialistickému umélci,  Zije
v ochotnickém hnuti dodnes.

Dlouho by bylo moZno vypocitdvat
aspekty wvztahu umélce a divdka a
vrSili bychom doklady, Ze dvoustran-
nost tohoto vztahu ponechand sama
svému osudu by znamenala vytrZeni
uméni z celkové souvislosti spolecen-
ského vyvoje, v mnoha pripadech do-
konce obrdceni ptlisobnosti umé&lecké-
ho dila proti spoleenskému vyvoji.
Proto od nepaméti, soucasng s umé-
nim se konstituuje také zplisob, jimZ je
uméni orientovano, rizeno, ovliviiovéa-
no, spojovano s vyvojem jinych oblasti
kultury a celé spolednosti. Predstavy
0 absolutni svobod& umélce jsou me-
bezpe¢nym nesmyslem.

My si nepotfebujeme nic zastirat,
naopak, je v podstaté socialistického
radu snaha v&decky posoudit nejriz-
n&jsi spolecenské jevy a vztahy, uvést
je do vzdjemného aktivniho souladu a
s planovitym rozmyslem Fidit jejich
vyvoj. Ridici silou je Komunistick4
strana Ceskoslovenska, jeZ dava linii
také kulturnimu Zivotu a v ném um&ni.

Tato funkce je napliiovdna riaznymi -

postupy, po¢inajic usnesenimi mejvys-
Sich stranickych organt a konéic zvy-
Senou odpové&dnosti - lentt strany ma
nejriznéjsich tsecich. V ochotnickém
hnuti by bylo potfebi zvysit intenzitu
tohoto vztahu zejména na drovni p¥i-
mo souborfi. Vzdyt ndm nemitiZe jit
0 jakysi proklamativni vztah kolek-
tivli lidové umélecké tvofivosti k do-
kumentim UV KSC, ale o realizaci
zéisad dokumentt v nejriizngjsich kon-
krétnich podminkédch okresfi, z&vodd,
vesnic, $kol, tifadt. A tam je naléhavé
nezbytné najit pfimy§ osobni styk ve-
deni kolektivu se stranickymi organi-
zacemi a jejich funkcionéafi, tam je
nejlépe mozZné ve vzajemné diskusi
hledat a nachézet tkoly a napliiovat
uméleckym ¢inem spolefenské poslé-
ni divadla. A kone¢n& tam by se mél
soubor setkdvat se zasadni kritikou
spoletenské prosn&snosti své prace.
Nedekejme na to, Ze funkcionafsky
aktiv komunisti ndm bude posuzovat
esteticky reliéf dila, Ze mZe nahradit
odbornou instrukci, ale hledejme v je-
ho vyjadreni politickou smé&rnici pro
svou praci.

Bezprostfednim néstrojem  Fidici
funkce strany a zdroveii frontou sdru-
Zujici nejzkuSené&jSi pracovniky ama-
térského hnuti je v jednotu se spoju-
jici aparat masovych a spoledenskych
organizaci a odborné instrukéni apa-
rat, pracujici v nejriizngjsich zafize-
nich v tésném dotyku s vedoucimi
funkciona¥i soubord, s ¢&leny porad-
nich sbort vSech stupiifi. Do této Si-
roké a jednotné fronty zahrnujeme téz
aktiv profesiondld, schazejicich se sta-
le Castéji s kolektivy v tloze instruk-
tord, porotcli apod. V tomto styku je
poloZen dfiraz na odbornou instrukci
rizného typu, jeZ vZdycky musi obsa-
hovat i kriticky postfeh. Oviem sou-
stavny a pfimy styk, déd se Fici i podil
zdsluh nebo viny této soudésti ochot-
nického hnuti na vysledcich préce,
zt€Zuje moznost vysloveni principidlni
kritiky tak, jak ji potfebuje kazdé ums-
lecké dilo. Umélecka Kkritika totiZ,
mé-li zlistat sama sebou, m4-li si po-

drZet charakter tvirdi spolupréce,
ma-li objektivné hodnotit, spravedlivé
popularizovat, musi ziistat v relativni
nezdvislosti i na tom, kdo uméni pro-
dukuje, i na tom, kdo uméni prijima.

* * s

Ocitame se u problému, jehoZ reSeni
v revoluénim vyvoji ochotnického
hnuti zaostalo. V burZoazni spole¢nosti
byla amatérské tvorba za pomezim za-
jmu pfrevdzné versSiny profesionalnf
umeélecké kritiky. Dneska mnozi z nas
uZ vyvoj ochotnického divadla sleduji
soustavn®; pro diikaz nemusime da-
leko, na Hronové se kaZdorofné schazi
dobré sestava, reprezentujici nasi kri-
tickou publicistiku., Ale Hronov, Pisek,
dalsi mista prehlidek a soutéZi nejriiz-
néjsiho typu jsou prece jenom mimo-
rfadnymi zéaleZitostmi a amatérské sou-
bory by potiebovaly kritickou pozor-
nost soustavnou. A tohle je tkol, ktery
presahuje fyzické moZnosti né&kolika
desitek profesionédlnich kritik@i, tim
spis, Ze umélecka kritika zpravidla
neni zaméstndnim ve vlastnim slova
smyslu, Ze je povolanim ¢&i profesi va-
zanou je$td s jinym pracovnim zara-
zenim.

Dalsi mé uvahy jsou vedeny jedi-
nym cilem. Za radu let psani o profe-
siondlnim i amatérském uméni, po
stovkdch setkdni s uméleckymi dily
i t8mi, ktefi je tvofi, po nescetnych
diskusich zkoumajicich naS$i- spole&-
nou lasku, je na Case pokusit se o tro-
chu prehledné usporadéani toho, co ze
zasvéceného poviddni o amatérském
divadle déla uméleckou kritiku. Ne-
zbyva totiZ, neZ aby v krajich a okre-
sech Siroky aktiv amatérské obce ume-
ni byl rozsiten o ty, kteri vyuZiji stale
bohatSich publikacnich moZnosti na
strankéach tisku, v rozhlasech, na shro-
mézdénich riizného sloZeni a zaméreni
a budou politicky i odborné kvalifiko-
vanymi a objektivnimi kritiky.

* * *

Prvni a posledni otdzka, kterou si
marxisticky kritik musi poloZit a na
kterou je potfebi odpoveédét jak c&te-
néari kritiky, tak i souboru, sleduje spo-
leensky dopad a vyznam dila. Oba
pojmy, ,,dopad” a ,vyznam", jsou si
v tomto okamZiku velmi blizko, ve vét-
S§ing pripadi se mohou prekryvat ¢i
dokonce kryt. Nejsou vSak totoZné.

Spolecensky dopad dila je mérenim
jeho prospésnosti naSemu budovatel-
skému usili a krystalizaci socialistic-
kého védomi pracujicich, obohaceni
rozumu a citu divédka. Pfedchozi obec-
néd formulace napovida, jak Siroka je
8kédla intenzity, jak rozriznéné miiZze
byt poradi dfileZitosti spolecenskych
hodnot predstaveni. Kritik si zarazuje
tu kterou inscenaci do celého reper-
todru souboru, potfebuje znét cely roz-
sah kulturniho Zivota publika, pro néz
je divadelni predstaveni urcité hry je-
nom &4asti z toho, co z kultury prijima.
Nelze vylustit vahu dopadu dila jenom
z inscenace. Musim znét, kterému di-
vaku jsou myS$lenky hry adresovany.
Napf. pdsmo k MDZ, s nimZ na jedné
narodni pfrehlidce vystoupil kolektiv
muZl z jednoho JZD, bylo svou kon-
cepci i interpretaci tak bezprostredné
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spjato s rodnou dédinou, Ze jenom po-
védomi ptvodniho wurceni ¢&asovéeho
i mistniho mohlo nadchnout divaky
odjinud. Samo o sob& nebylo schopno
Gcéinné zapusobit v cizim prostredi.
Adresny rys spoleenského dopadu je
‘v ochotnické c¢innosti zvlast dilezity
a ucastnici soutéZi, zejmeéna porotci,
s nim maji nejeden problém.

Je jednou z funkci verejné Kkritiky,
aby oné adresnosti pomahala. Dobré
drama, vtipnd satira, klasicky text jsou
studnici mnoha mySslenek, jsou mnoho-
strannym drahym kamenem, jehoZ ne-
sCetné ploSky mohou blyskat oslnivym
svétlem. Je povinnosti kritikovou, aby
ve smyslu spravného ideového rezijni-
ho zameéru soustfedil svou pozornost
na to, co v daném okamZiku je z bo-
hatstvi dila nejaktualnéjsi, co nejzfe-
telnéji a nejpotrebnéji souzni s danou
fazi spolecenského vyvoje. ,,Lokalizo-
vat® dopad dila, tak by bylo moZné
zjednodusené charakterizovat dalsi
kritik@iv tkol. Nékdy je to nutné pri
ideové viceznacnosti textu. Kohoutova
,Takova laska" mohla byt a byla vy-
kladdna aZ protichtdné. Ideové umé-
leckd nepresnost inscenace d4avala
divéakovi nékdy na vybranou, zda ma
osud Lidy Matysové chépat jako abso-
lutni prdvo na subjektivni cit, ¢i zda
si méa vyloZit jeji tragedii jako varo-
vani pred bezohlednosti, s niZz nékdy
lidé uplatriiuji své individudlni néaroky
a kterd muZe zahnat jedince nédhod-
nym zretézenim pri¢in a nésledkl do
ndaruce smrti. :

SloZzitéjsim ukolem z oblasti ,,loka-
lizace ideového hrotu dila je kritikiiv
pohled na inscenace z klasické zdaso-
by. Desitky, nékdy i stovky let staré
texty vznikaly ve zcela jinych spole-
c¢enskych podminkédch; jejich myslen-
Ky zprostfedkované, coZ neznameng,
Ze malo naléhave, utodi na dnesek; ne
ojedinéle jejich dnesni vyklad je v pii-
mém rozporu s posldnim, které své
my3lence chtél dat autor. Klement
Gottwald v tdnoru 1948 pouZil verse
Dykova, aby varoval ty, ktefi opoustéli
v tomto historickém okamZiku vlast.
KdyZ se na poslednim Jirdskovd Hro-
nové pripravoval poradni kolektiv na
diskusi o Jirdskové ,,Panu Johanesovi,
byl tu uveden ptiklad, jak jestd po roce
1945 studoval tuto hru soubor reak&nf
mlddeZe jako protikomunisticky pam-
flet!

ReZisér, herci, dramaturgové &asto
se utopi v lasce k divadelni hie a
v meznich pripadech nékteré jeji diléi
kvality zaslepi kolektiv natolik, Ze
prehlédne jeji rysy mnohem  dileZi-
t8js1, nékdy i politicky dopad. V hro-
novské prehlidce 1960 jsme vidsli
inscenaci reportazni hry americkych
autort ,,Hluboké kofeny*. To, co pred
10—12 lety obstalo jako burZoazn& po-
krokové hledisko na rasov§ problém,
vybledlo do pseudohumanismu v ty-
dnech, kdy N. S. Chru$ov ma plénu
OSN vyhlésil generalni taZeni proti
kolonialismu. Je povinnosti kritikovou,
aby s Zivym, neschematickym a me-
dogmatickym citem rozpoznal, kde
kon&i mozné tolerance k pokrokoveé-
‘mu uméni kapitalistické spolednosti,
v jakych proporcich je spravné a uZi-
tetné obohacovat socialisticky reper-

toar také z jinych zdroji. A dostava
se tu kritik Casto do svizelné situace,
nebot se mu do vzdjemnych relaci sta-
vi leckdy predstaveni méné esteticky
disponované, zato spole¢nosti prospés-
né, s tvarem umélecky vyzrdlejsim
(nebot i burZoazie, i reakce m4 své
umeni), ale ndm nepotfebnym.

* * *

Jenom mnékolika slovy se zmilime
0 tom, co Casto byva povazovano div
ne za jediny ukol kritika. Jeho tko-
lem je samoziejmé rici hodnoceni, jez
by se obracelo k tviréimu kolektivu.
OvSem prace souboru musi byt nazira-
na i v okamziku odborného posouzeni
ze zdkladny, o miZ jsme az dosud ho-
vorili. Jenom ve stdlé konfrontaci dil-
Cich zjisténi o dramaturgické rozvaze
planu inscenace, 0 rezijnim zvladnuti
ideového diirazu hry se spolefenskym
dopadem najdeme spravny zaverecny
soud. Pro ochotnické hnuti v této fazi
vyvoje je dileZité, aby v ném byl oce-
nén predevSim reZisér jako ideovy
viidce, organizator a pedagog. Bez ng-
ho se totiZz moderni divadlo tézko
obejde. Teprve touto branou reZijni
koncepce lze sprdvnou nohou vykrocit
do oblasti herecké tvorby, vytvarného
pojeti se scénou, kostymy, liGenim,
svicenim, do technické wvyspélosti
inscenace.

R&ad bych se v zavéru svych tuvah
vratil k tomu, co nebylo doredeno pii
uvedeni pojml spolecensky ,dopad*
a ,vyznam' uméleckého dila. Ani
o krok nelze ustoupit z néarok na
spoleCenskou funkci uméni. A piece
zejména amatérskd ¢&innost strhujici
k aktivité statisice lidi mé& svidij spo-
le€ensky vyznam nejenom v tom, Ze
dopadéd do hlav a srdci ¢tenard, diva-
ki, posluchaédii. Je neoby&ejné cennym
prostfedkem sebevychovy lidi. Je kraj-
nim pripadem ono predstaveni, jeZ
bylo mastudovdno mladymi chlapci a
dévcaty vychovdvanymi v jednom tdsta-
vé nedaleko Prahy, spolu s mldadeZnic-
kou skupinou CSM v oné vesnici. Re-
ditel dstavu napsal dramaticky text,
v némZz naruSend mladeZ jeviStnim
zverejiiovanim nékterych svych zapor-
nych rystt si velmi pilisobivé uvédo-
muje podle reakci publika a podle vy-
voje mesloZité zéapletky, co je dobré
a co Spatné. Je sama svym Kkritikem.
Bylo by velmi snadné, ale také velmi
hloupé, s povysenosti sv&ta znalého
umeé&leckého kritika ohrnout nad tako-

- vym predstavenim nos a pirehlédnout

jeho vyznam.

Zamérné uvadim aZ absurdni pii-
klad, abych uk&zal mez, od niZ je tte-
ba vyjit pfi ocenéni amatérské diva-
delni préce. Vyplyvaji z ngho dva z4-
véry. Prvni, Ze totiZ se kritik nemtiZe
honit po absolutnich umé&leckych nor-
mach, ale Ze zejména v ochotnické
¢innosti musi znat nejen publikum, je-
muZ je dilo uréeno. Soubor je nejenom
tviréim subjektem, ale také objektem
své vlastni prace a jeji vysledky mo-
hu spravné meérit tenkrat, znam-li slo-
Zeni souboru, jeho historii, podminky,
v nichZ pracuje, moZnosti, jeZ jsou
v jeho dosahu.

Druhy zéavér je takovy. Ochotnickéa
predstaveni vedou své tviirce k orga-
nizované, nezistné spolupréaci. Jesté se

fu a tam setkdme s onim pojetim di-
vadla, Ze ten & onen chce byt vidst
a najde si Hamleta ¢i jinou prileZitost,
V niz by se za vSeobecného polovica-
tého prihrdvani aranZoval na stied
scény. OvSem divadlo je v podstaté
kolektivni uméni, moderni jevi§té zada
souhru, souzvuk, organickou jednotu
mnoha sloZek. Ve snaze po harmonii,
po jednoté mySlenky i uméleckého
tvaru vychovava umeélec sam sebe pro
Zivot, péstuje v sobé vlastnost pro so-
cialistické souZiti nezbytnou. A jsou
mu v dramatickych latkach k dispo-
zici mySlenky, zrozené lidstvem v ces-
té za pokrokem. Musi si je osvojit,
k jejich pochopeni nestaci znat text
nazpameét, je tfeba vzit do ruky histo-
rické prameny; dokumenty ze soucas-
nosti vedou umélce ke sprdvnému po-
jeti dramatické situace i celé hry. Ve
dnech, kdy spolecenské organizace
lidu nas proménuji stdle Sif a hloubg&ji
ve verejné cinitele, hospodare rodné
zemeé, je potfebnou vlastnosti schop-
nost vystoupit pfed spoluobcany, vlad-
nout jazykem i Fec¢i, kulturou vyjadie-
ni mysSlenek. Jenom naméatkou pripo-
mindm, v ¢em vSem muZe ochotnicka
c¢innost mit sviij vyznam pro Zivot téch,
kteFi ji tvori. Ani tento vyznam nesmi
uniknout kritikovu soudu.

- * *

Bylo by ted na Case prejit od Gvah
soustfedujicich se k obsahu préce
umeélecké kritiky a prihliZejicich k né-
kterym snecifickym strankdm v ob-
lasti amatérského divadla k tvaham
0 forméach kritiky. Nemam k tomu po-
tfebné zkuSenosti, protoZe praxe pro-
fesionélni kritiky ndm tu mélo pomu-
Ze. Omezme se proto jenom na nej-
zéakladnéjsi poznamky.

Verejné kritika v dennim tisku, ze-
jména ustrednim, bude zfejmé€ sledo-
vat vyvojové tendence ochotnického
hnuti. Nelze od ni ¢ekat hodnoceni,
vyklad a popularizaci jednotlivych
souborti ¢i inscenaci. Do dneska mi me-
zapomnéli soudruzi, ktefi hréli v roce
1959 na III. Sramkové Pisku ,,Lampio-
novou slavnost®, nep#ili§ vlidna slova
v Rudém pravu. Byla diktovdna tko-
lem wupozornit tisice souborl, Ze ona
dramaturgické cesta je faleSna; samo-
zrejme, Ze formulace nemohly v témZe
okamZiku charakterizovat soubor tak,
jak to Zdddame na kritikovi v pfedcho-
zich odstavcich této stati.

. Verejnd kritika v krajskych, okres-
nich i mistnich Casopisech, v zavod-
nim tisku, na nasténkach by méla mit
své misto. Nemame vSak zatim dost
Siroky aktiv, ktery by takovy tkol

‘aspoii na zékladni trovni zvladl. Je na
Case zaClt se o néj starat. Kritika neni

zameéstnani ani pro profesionaly; nic
nebrani tomu, aby c¢lenové poradnich
sborti, C¢lenové porot, metodického
aparédtu, kulturni pracovnici spolecen-
skych organizaci publicisticky nerea-
govali na predstaveni, kterd zhlédnou.
A neni nutné reagovat vZdycky obséh-
lym rozborem, publicistické Zanry na-
bizeji recenzi (informace s jednodu-
chym hodnoticim zdvérem), poznam-
ku (k jedné mySlence, jednomu rysu,
jednomu vykonu v predstaveni), feje-
ton (o generdlni zkouSce, o zéjezdu,

~ r
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A. P. Cechov: Slzy, které svét
nevidi J. Sott v roli PruZin-
ského, soubor ZK Vagdnka
Tatra Smichov, foto Cerveny

o studiu role), reportédz, interview atd.
Uvedené Zanry vzdy dévaji moznost
vhodnym zptisobem se alespoii do-
tknout nejdulezit8jSich boda, jeZ ma
kritika obsahovat.

V plném rozsahu, s dikladnym Kri-
tickym pohledem na celou inscenaci,
se prevazné soubory setkdvaji pfi
schiizkach s pracovniky aktivu lidové
tvorivosti. A je v moci takika kaZdého
kolektivu, aby na svou premiéru po-
zval z blizkého okruhu nékoho, kdo
umeéni rozumi a znd divadlo natolik
divérng, aby mohl na hodnoticim
shromézdéni po premiéfe uvést disku-
si, v niZ by dosSlo k podrobnému oce-
néni. Nékteré zkuSenosti k takovému
hodnoceni jsem se pokusil shroméazdit
ve své uvaze.

STANISLAV ZVONICEK

Uvédomujeme si, Ze tvofit nové, so-
cialistické uméni znamend tvorit pro
lid, jehoZ Zivot i prace byla vZdy nej-
vy88im inspiraénim zdrojem opravdo-
vych uméleckych hodnot. Velkou ilo-
hu pri vytvdreni takového uméni md
kritika vychdzejici z hluboké znalosti
Zivota, vyzbrojend védeckym poznd-
nim spoleéenského vyvoje, pomdahajici
uméni orientovat se ve velkém ideolo-
gickém zdapase dvou svéti.

Jsme presvédéeni, ze jen takova kri-
tika, kterd je uprimnym soudruhem a
rddcem umélei v jejich tviréim zdpa-
se, nadSenou propagdtorkou nejlepsich
uméleckych dél, sjednocujici umélec-
ké tviirce v duchu komunistickych
ideali, bude aktivnim spolutvircem
socialistického uméni, bude posilovat
jeho #lohu v komunistické vychové.

(Z dopisu ucastnik celostatni
konference o kritice UstFfednimu
vyboru KSC)
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rodéldvame prvni etapu konzolidace novych okresnich poradnich short

pro divadlo. Byly ve vétSiné novych okresti neformdlné& ustaveny a
jejich ¢lenové se pustili do b&Zné prace — v porotach, pfipravach festi-

valli, organizaci Skoleni atd.

Dnes snad uZ nikdo nepopird, Ze dosavadni c¢innost sit€ poradnich sbort
hodné znamenala pro ochotnické hnuti. Jde o to, Ze dosavadni pracovni metody
poradnich sbort nestaci v okamZiku, kdy chceme pomoci hnuti dosdhnout kva-
litativné vySSiho stupné, v okamZiku, kdy chceme i do ¢ela prace v poradnich
sborech neform&lné napsat kategoricky imperativ: vétsi ndaroénost!

Jde predevSim o to provéfit dosavadni pracovni metody a zamy3let se nad
nimi hloubé&ji, neZ jsme doposud byli zvykli. UvaZit, zda napfiklad formy naseho
Skoleni vesnickych reZiséri vyhovuji a jak je zlepSit. Nebo provéfit vSechny
nase akce (vcetn& soutéZi) tvahou, zda patfiéné prihliZeji k vychovné funkeci
vnitfniho Zivota souborti. Tyto dvé mySlenky jsou ndméty soucasné zveiejiio-
vanych prispévki dr. Zd. Kokty a C. Blahy.

Ne ndhodou se v obou prispévcich t€chto zkuSenych ochotniktt — stejné jako
v tfetim prisp8vku A. Kasala — objevuje jeden spoleény podnét: hledat formy
spojeni soubortt s brigddami socialistické préace! To je véc, kterd primo visi
ve vzduchu. V nejednom souboru uZ napf. pozvali ¢leny brigdd na sva pred-
staveni a diskutovali s nimi (viz ¢lanek o VII. michalkovické Zatvé v minulém
¢isle naSeho ¢asopisu), v nejednom naSem souboru také p¥imo ¢lenové brigad
pracuji. Hraji v nich divadla ovSem i lidé, ktefi vZdycky nepatii k nejlepSim
pracovnikiim svych zavodi. A neni zase Clenem brigddy socialistické prace
nejeden vzorny pracovnik, ktery mapr. dodnes nevi, Ze jeho zdvod méa ochot-

nicky soubor?

Nase redakce uvitd i Tviij ndzor na mozné formy spojeni ochotnickych sou-
borti s hnutim brigdd socialistické préace. Stejné uvitdme prispévky o dobrych
i Spatnych zkuSenostech vaseho poradniho sboru, zvlasté takové, které se po-

kusi o hlubsi pohled na dosavadni formy poradenské prace.

Jifi Benes

O specifiénosti ochotnické divadelni prace

Ochotnicka divadelni prace ma urdité ry-
sy, které ji jsou specifické a které ji od-
liSuji od. prace profesiondlnich divadel.
Nemyslim, Ze by hlavni rozdil byl v otaz-
ce profese, to jest v tom, Ze profesionalni
uméleci jsou v zaméstnaneckém poméru
k divadlu oproti ochotnickym hercim,
ani v otdzce zpravidla zna¢né rozdilné
umélecké trovné. Hlavni rozdil vidim
v poslan{ ochotnického divadelnictvi, kte-
ré Casti svého plisobeni je jinde, neZ po-
slani profesiondlnich divadel. Ostatn& si
myslim, Ze prdvé nepochopeni tohoto po-
slani vede velmi asto k slepé a jedno-
stranné snaze ochotnikl vyrovnat se pro-
fesiondlnimu divadlu, coZ v obecném m&-
Fitku a absolutizovdno je holy nesmysl.

Jaké postaveni v naSem Zivotd ma umé-
ni, jak je duleZité a co sleduje? Odpovéd
na tuto otdzku nédm dalo usneseni XI.
sjezdu Komunistické strany Ceskosloven-
ska, ktery vyty€il linii dovr$eni kulturni
revoluce, ktery i pred divadelniky posta-
vil vzneSeny tkol zménit kvalitativng
mySleni a jedndni lidi, zatladit vSechny
maloburZoazni preZitky, vytvofit nové
vztahy mezi lidmi, novou etiku, novy
vztah ke spole¢né prédci a jejim vysled-
kim.

Profesionédlni divadlo bude tento kol
plnit tehdy, bude-li odvadét dila vysoké
ideové a umélecké hodnoty, hledat nové
pojeti a vyklady klasického odkazu, spo-
lupracovat se souasnymi dramatiky, hle-
dat nové vyrazové moZnosti soudasného
divadla. Nejen to! Pfedlohy bude mistrng
ztvartiovat ve svych inscenacich, jeZ bu-
dou hlubokym zaZitkem, u divakd vzbudi
potfebu promgysSlet problémy, feSené v in-

scenacich. Divak se bude p¥imo aktivné na’

feSeni podilet. K tomu vSemu m& profe-
sionalni divadlo materidlové i umélecké
prostfedky. Disponuje radné vySkolenymi
dramaturgy, herci, reZiséry, disponuje tu
veétsimi tu menS$imi, ale vZdy mistry diva-
delniho uméni.

S jakou vyzbrojf stoji naproti tomu
ochotnik pred zminénym tkolem? Prede-
vSim postrddd pravé onu odbornou pri-
pravu, kterou ma profesiondlni herec, a
feknéme rovnou, Ze jen zcela vyjimeéng
ziskd profesiondlovo mistrovstvi. MiiZe se
tedy G¢inn& podilet na boji za lepsi

mySleni a jednani lidi, na boji za socia-
listického ¢lovéka?

Odpovéd bude bez rozpakl kladné. Ano,
miiZe a dokonce v uréitych smérech lépe
neZ profesiondl. Ochotnicky divadelnik
méi predevSim pfimy a naprosty kontakt
se svym okolim, v némZ pracuje a Zije.
MiiZe proto daleko citlivéji reagovat na
problémy svého pracovisté, svého bydlisté.
Ochotnicky rezisér méa k dispozici stale
nové a nové typy hercfi. Ochotnicky diva-
delnik ma tedy strutné receno velmi bliz-
ko ke svému divdkovi. Zna ho dobfe a
miiZe tedy na né&j lépe plsobit. A na dru-
hé strané je tu néco, co &ini jeho praci
jeSté dhleZitéjSi. Je to phsobeni dovnitf
souboru, je to pfeména v mysleni a jed-
nani primo c¢lenit souboru.

A zde podle mého nazoru je také speci-
fikum ochotnické divadelni prace: jak se
nam v ramei hnuti méni lidé, jak nam
vyristaji novi ochotnici, ktefi jsou pfi-
kladem ve svém ob&anském Zivote. Jak
pIl divadelni préci poznavaji hodnoty lid-
ského Zivota, jak se jim meéni a pretvari
smysl Zivota, jak chapou krasu kaZdého
vSedniho dne, jak chapou, pro¢ je nutno
nekompromisné za tuto krasu bojovat. A
v tom je také velika deviza ochotnického
hnutf. Nechci pochopitelné tuto stranku
prace absolutizovat, bylo by to stejné
Spatné, jako honéni se za chimérou doko-
nalosti, jiZ se konec koncl nedobereme
uZ pro jiné podminky nasi prace.

Hrat dobré, to jest ideové a umélecké
divadlo, je tkol jak profesionalniho, tak
ochotnického divadelnictvi. Ze toto dobré
divadlo je jen jedno a Ze neni rozdild, to
je faktem, tak jako je faktem, Ze nelze
délit umeéni. Ze lze i na ochotnickém je-
viSti délat dobré divadlo, toho je nejeden
dikaz. O tom vSak zde psat nechci. Na
co chci upozornit, je pravé ona druhd, pro
ochotniky specifickd prace na vlastnim
sebevzdélani, na vlastni vychové. A tato
prace, ktera je vyrazem vnitfniho Zivota
v souborech, neni takova, abychom mohli
byt spokojeni. A co vic, vnitFni Zivot sou-
boru nestoji v popfedi naSich zajmd.

Pedujeme o dramaturgii, reZii, starame
se o herce, vytvarnou stranku, radu let
b&dujeme nad bidnym stavem mluveného
slova, ale ruku na srdce, jak to vypadd
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uynitt soubort, i téch vyspélych, to dasto-

" pfechazime. Myslim, Ze bychom pravé
nyni, v etapé dovrSeni socialistické vy-
stavby, méli v souvislosti s hlavnimi dkoly
ochotnického divadla, zvlas§té s naborem
mladych lidi, zamé&Fit svou pozornost také
na vnitfni Zivot soubori. Na co — Kkon-
krétné? Na to, jak a zda ndm v souborech
vyriistaji novi lidé jiného mySleni, opros-
téni od starych preZitkG. A hlavn& bychom
m&li v poradnich sborech pomadhat sou-
borim i po této strdnce — zvefejiiovat
dobré priklady, vymeéiiovat zkuSenosti, hie-
dat formy spojeni soubori s brigddami
socialistické prace atd. Ve své vlastni di-
vadelni praci musime vychédzet z potfeb
tvofictho se kolektivu, aby se kaZda in-
scenace stala zajimavou, plisobivou a ne-
smirng radostnou sebevzdéldvaci praci.
A ti pak, kte¥i budou zapdleni, budou mo-
ci zapalovat. Dr. Zdenék Kokta

Ochotnici a brigady socialistické prace

Bilance roku 1960 z 12. &isla OD z pera
Jifiho Valenty velmi spravné zhodnotila
vysledky prdce ochotnického hnuti za
uplynulé, tak vyznamné tudobi pro celou
nasi spole¢nost. Dnes opravdu miiZzeme ho-
vorit o tom, Ze se nam zhruba povedlo
dat ochotnické préaci soufasny socialistic-
ky vychovny smysl a oprostit ji od vlivl
burZoazni ideologie. To miZeme potvrdit
fadou dikazt nejen z oficidlnich pfehli-
dek, ale mtZeme si pro né& zajit do celé
fady mist, o nichZ ani mnohy nevi, Ze
existuji. A v téch mistech pravé vidime,
jak naSe soubory vaZné a odpovédné pfi-
stupuji k vybéru her, jak hluboké analyze
podrobuji mySlenku hry, kterou pro své
misto a jeho okoli hodlaji inscenovat. Ta-
dy uZ opravdu zakofenily pevné nové for-
my prace, zde uZ bylo definitivné zit&to-
vano s ,,fuSérstvim‘‘ nebo hranim si na
divadlo. Pravé v takovych mistech si zpra-
vidla soudruzi uvédomuji smysl svého po-
slani, smysl své prdce v misté piisobeni
daleko vice, neZ kdekoliv jinde.

To v3ak je jen jedna stranka véci. V této
podobé se ndm jevi soubory ve svém vnéj-
§im Zivot8. AvSak nové rysy nalézdame
i ve vnitfnim Zivot& nasich souborl. S ra-
dosti jsme napf. prijali vystoupeni za-
stupce divadelniho souboru ZK Karlovar-
sky porceldn ze Staré Role, soudruzky
Frydrové, na okresnim aktivu divadelnikl
karlovarského okresu, kterd sdélila, Ze
uzavieli patronat s kolektivy soutéZicimi
o titul brigdda socialistické prace. A to
je ta druhd tvar souboru, kterda, domni-

K otdzce vychovy vesnickych reziséra

Okresnim poradnim sboriim ji¥ ddvno d&-
lala t8Zkou hlavu otdzka vychovy vesnic-
kych rezisért. Také pFri hodnoceni celo-
statni soutéZe vesnickych divadelnich sou-
borit jsme slySeli a &etli nafky o proble-
matice vychovy reZisérii a poukazovalo se
na katastrofalni nedostatek schopnych a
zkuSenych vesnickych reZiséri. Nikdo se
vSak — pokud vim — touto otdzkou neza-
byval hloubg&ji a nepadlo ani slovo o tom,
jak konkrétné zajistit ndpravu. K této
otazce by vSak méli promluvit vSichni
zkuSeni ochotnici, kterym leZf na srdci
riist ochotnického hnuti.

Podle mého ndzoru je pfidinou nizké
urovné vesnickych reZiséri prfedevsim sku-
te¢nost, Ze jsme dosud nenasli vhodny
zplisob, jak zajistit aast vesnickych re-
Zisérti na Skoleni, které pofradaly krajské
a okresnf domy osvéty. Tvrdim, Ze vétSina
vesnickych reZisérti neabsolvovala ani zéa-
kladni Skoleni. Druhou pfifinou je zpra-
vidla nizka urovein Skoleni pro reziséry
v okresnim méritku, uroven, ktera pro
dne$ni pomeéry a tempo naprosto nestadf.
Pokud Skoleni pofdadaly krajské domy
0svéty, byla uroven vy$8i, ale z okresu
se takoveého Skoleni zu&astnili maximalng
dva vesnitti reZiséfi, casto vSak Zadny.
Potitame-li, Ze dfivéjsi okresy mély cca
20—30 vesnickych souborti, vypoé&itame si
Ivehce, Ze vysSkoleni rezisérii podle dfivéj-
Sich pravidel by ndm trvalo desitky let.
Budeme-li chtit rozsifit fady vyskolenych
vesnickych reZisérd, bude zapotfebi pro-
vest alespoii tato opat¥eni:

1. Masovéjs§i navazani spoluprdce ves-
nickych klubii a soubortt se zavodnimi
kluby a spoluprdce zkuSenych reZisérd
S méné& zkuSenymi nebo nezkuSenymi re-
Ziséry.

2. Do soubor& bez Skolenych reZisérit
vysilat systematicky (ne tedy nahodng)
zkuSené reziséry-instruktory k nacviku di-
vadelnich her. Ne oviem na jednu &i dvé
zkousky, ale podle potfeby po celou dobu

néacviku hry, aby to byla opravdova po-
moc.

3. Hledat formy spojeni soubori s bri-
gaddami socialistické prace.

4. Okresni a krajské poradni sbory by
meély ve svych planech pamatovat na Sko-
leni reZiséri a predevSim zajistit jejich
realizaci. Do ucebni osnovy zahrnout
vSechny ucebni pfedméty, které vesnicky
reZisér pro svou praci potfebuje. Nezapo-
minat na koordinaci okresnich a kraj-
skych Skoleni.

5. Zajisténi vSech aktivnich reZiséri na
Skoleni. To bude asi nejvétSim problé-
mem, protoZze dosavadnf Gfast na Skole-
ni obvykle nardZela na uvolnéni reZisérl
ze zameéstnani. Budeme t&Zko presvédco-
vat reZiséry, aby se Skolenf zd&astnili na
tkor své dovolené. Zde budou muset Fici své
slovo pfedev8im odborové organizace.

6. Na Skoleni vysilat jen takové reZisé-
ry, ktefi zarucuji, Ze védomosti nabyté na
Skoleni plné vyuZiji ve svych souborech
a uplatni je pFi prdci v souboru. VZdyt
kolik mame piipadl, Ze nékteri tudastnici
doslova odsedéli tyden nebo dva na reZi-
sérském S§koleni, aby nakonec v Zadném
souboru viithec nepracovali.

7. Na 8koleni pamatovat, aby poslucha-
éam bylo predvddéno co nejvice praktic-
kych ukazek, Skoleni uéinit zajimavym,
vyvarovat se suchoparného predéitani
pifednasek. Jako lektory vyhleddvat oprav-
du zkuSené profesionalni i ochotnické od-
borniky. Cyril Bldha

Poznamka redakce: V nékterych okresech
dosdhly osvétové domy dobrych vysledki
s novymi metodami Skoleni reZziséri. Na-
pi. okresni Skoleni vesnickych reZiséri
Jindiichohradeckého okresu neslo jiz Fa-
du rysu Skoleni nového typu. V &asopise
se k nému jesté vrdtime.

vam se, zcela zakonn& dostala svou kras-
nou a uslechtilou podobu spln&ni povin-
nosti, které ochotnici dobrovolné na sebe
vzali. Nelze uZ dnes zlstat stat mimo celé
déni, mimo ten ohromny proud, a proto
nemiZe ztstat ani divadelni soubor uza-
vien do své klubovny, aniZ by se nepfipo-
jil k tomu, co se déje napi. v jeho zavo-
dé, na jeho vesnici ¢i v jeho m@sté. Sta-
rorolSti uZ od lofiska, hned jak se zadly
u nich tvofit kolektivy soutéZici o titul
brigada socialistické prace, poznali, Ze je
nutno jednat, navazat kontakt, hledat for-
mu spoluprdce — prosté se zapojit. Poho-
vorFili 0 svém zdjmu a umyslu s predsedou
ZV ROH i s predsedou ZO KSC a nasli
u nich plné pochopeni a podporu. Pracu-
jici soutéZicich kolektivii projevili ne-
obycCejny zadjem o takovy patrondt a cesta
byla jeSté schiidnéjsi, kdyZ dvé soudruzky
ze souboru, Rydlovda a Jungovd, se staly
Clenkami jednoho ze soutéZicich kolekti-
vii. A tak zaCala jedna z dalSi etapy pra-
ce divadelniho souboru.

Priklady tdhnou — pravi p¥fslovi. A sku-
te€né — uZ se ozvali nejdedti a ostrovsti
divadelnici, ktef{ rozhodn& nechtéji a ne-
ziistanou pozadu. A v&Fim, Ze se ozvou
dal8f a dalsi, ze vSech koncin na$i stile
krasnéjsi vlasti, aby podali diikaz o tom,
Ze Zivot v naSich-souborech jde spravnou
cestou ,,Za socialistické ochotnické di-
vadlo* nejen 'svou vnéjsi podobou, ale
pfedev8im podobou vnitfnf — hodnou ¢lo-
v8ka naSi socialistické éry.

Arnost Kasal

RiiZenky
§tédrého

roli
Prilis

Soubor ,Mo§ma‘, Bys-
ice n BeneSova

Jouzkova v
BlaZzkova
tera
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MOZNOST SPOLUPRACE dramatika s ochotnickym souborem se
nam stdle jeSté zda byt apriorné nemoZnou zaleZitostf, i kdyZ
by takova vyuZitda mozZnost, domnivdm se, pfinesla ob&ma stra-
ndm mnoho dobrého a pro dalSi préaci potfebného. Podle vlast-
nich zku3enosti z byvalého Karlovarského kraje byla tato mo#-
nost nabidnuta mnohokrate, avSak vyuZita jen pranepatrné.
Pokud se pamatuji, zicastnil se K. Stanislav premiéry své do di-
vadelni formy prepracované rozhlasové hry Zvuk X v Maridn-
skych Laznich souborem Lidové tvorby a K. Kubdnek pre-
miéry Ceny vitézného konce, sehrané ochotnickym souborem
v Lokti n. OhFi. A to by tak bylo asi vSe. Je toho opravdu maélo.
Jinde snad bylo t&ch zkuSenosti vice. V soutasné dob&, myslim,
by se dalo vyuZit navSt8v kulturnich brigdd v jednotlivych
krajich a dobfe zorganizované néavstévy u divadelnich souborti
a besedy s nimi by pfinesly hodné
zajimavého. Takovd vymeéna nézord,
vychéazejici z predpokladi vzdjemné-
ho porozuméni o potfebdch a moz-
nostech by jisté zakratko ukézala
svou velkou cenu a zcela jisté by
autorim prinesla nejeden mamét.

Do téch péar dvodnich vt jsem
vlastng shrnul fadu dojmd, které mneé
v posledni ¥adé@, ale pf¥edevSim cheb-
skym ochotnikiim a jejich obecen-
stvu pfipravila ndvs$téva Hanse Pfeif-
fera (dramatika NDR) v Chebu.

Soubor OB v Chebu, ktery celkem v tichosti oslavil lofiského
roku v ¥fjnu 15 let svého trvéani, si vybral nejnov&j$i hru Hanse
Pfeiffera Dva Iékari. A neucinil tak nikterak nédhodné. Misto
plisoben! souboru na nejzdpadné&jSi vyspé& socialistického t4-
bora a otdzka zdpadonémeckého revanSismu v popFedi mezind-
rodnfho politického Zivota — to byly divody, pro¢ inscenovat
tuto hru. Nepokldaddm za nutné dale popisovat dé&j a hlavni
mySlenky hry, kterou pfed ¢asem DILIA rozmnoZila. Uvedeni
hry bylo vskutku velkou udéalosti a chebSti divadelnici ji vé-
novali mimofddnou pozornost, takZe jejich inscenace v reZii
J. Horédka méa nadprimeérnou uroven. KdyZ zjistili p¥i studiu
hry, Ze Hans Pfeiffer bydlf v nedalekém Grimu (NDR), napsali
mu o svém tmyslu inscenovat jako prvni v CSSR jeho novou
hru. Ctendf snad znéd jeho Slavnost lampiont, ktera byla
s tspéchem hrédna na celé Ffadé& profesiondlnich i ochotnickych
jevist. Autor projevil zdjem a kdyZ ho ChebSti pozvali na né-
vS§t8vu, pozvani pifijal a opravdu pfFijel.

PriSel na predstaveni chebskych ochotnikii s prekladatelem
svych her H. Kaminskym a pfed piedstavenim pohovoiil z je-
vi§té k chebskému obecenstvu o tom, co ho vedlo k napséani
Dvou lékaf. Byl to velmi zajimavy a pou&ny tvod ke hfe.

OB Cheb uvadi Pfeifferovu hru Dva lékafti

JeSté zajimavéjS! byla beseda po predstaveni, kterd po pocdatec-
nich oficidlnostech ptre$la brzy do ,,pracovnfho tempa‘, v n&mz
kritika i sebekritika autora i ochotnik pfinesla velkou fadu
kladt. VZdyt se hovofilo o tom, co by se na hfe jeSté dalo
vylepSit, co by se meélo v inscenaci je$§té vyzdvihnout, v ¢em
ubrat, co s prekladem textu atd. Beseda byla potfebnd a uZi-
tednd, ale hlavn& pro ochotniky posilujici. A jestliZe jsme si ze
hry zéasluhou poctivé odvedené prace chebskych ochotnikdl od-
néseli silné a hluboké dojmy, pak beseda s autorem tyto dojmy
jeSté zmnohonésobila.

A tak pfrece jenom nakonec si nemohu trochu té hofkosti od-
pustit, kdyZ si pomyslim, Ze cesta z Prahy do Chebu a zpét,
¢i do neékterého jiného mista naSeho zdpadniho pohranigi, se
d4 pfi pouziti modernich dopravnich prostfedk lehce bez
velké ztraty Sasu absolvovat. Skoda, Ze misto o&ekavanych a
pfislibenych néavstév dojde v posledni chvilce telegram: Lituji,
pro neodkladné Gkoly . ..stop — v8ak to zname. Arnodt Kasal
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ProC autofi jezdi (nejezdi) za ochotniky

bych si nikdy nedal platit. Nikoho vSak
nenapadlo, Ze téch 4X140, &ili 560 km
cesty vozem znamend' spoifebu nejméné
56 litrii benzinu a ¥e mne tento jediny

Autor by mé#l b§t a miZe byt prvnim po-
mocnikem ochotnického souboru, ktery
inscenuje jeho hru. Rozhodné tu nestaéi
p¥ijet se podivat na predstaveni. To je
vic slavnostni me* pracovni zaleZitost.
Kdo jiny vSak je schopen ujasnit do viech
podrobnosti a daleko zevrubnégji, neZ lze
uéinit v textu, celou p¥edlohu, postavy,
spravné reZijni vedeni, vypravu atd. atd.,
neZ clovék, jenZ tohle vie musel veédét
-a v duchu vidét davno piedtim, neZli hra
spatfila svétlo svéta? Kolika chybam
piedstaveni se da véas zabranit takovym
autorskym pohovorem s reZisérem a
s herci? OZ vétsi byva potom jejich chut
do prace i snaha souboru p¥ibliZit se po-
kud moZno mejvic autorskému zaméru a
— jak ¥Fikame — odvést co nejlepsi in-
scenaci?

Ted si asi povzdychnete a Feknete
v duchu: Mas§ pravdu, ale jak toho auto-
ra k nam dostat?

Netvrdim, Ze k vam pfijde kaZdy a
vZdycky. Mohu potvrdit z vlastni zkuSe-
nosti, Ze nékdy ani nejlepsi viile nestaci,
i kdyZ se opravdu snaZim vyhovét. Mij
cestovni denik je toho nejlepsim dika-
zem. .Znam fFadu kolegii, kteFi jsou
v ochotnickych souborech také jako do-
ma. Od¥ikaji pozvani jen velmi neradi a
jediné tehdy, kdyZ jim naléhavé povinnos-
ti znemoZiiuji vénovat ten piilden neho
den takové besed&, spojené obytejné

s kratsi ¢i delsf cestou. Najdou se ovSem
i autofi, jeZ ani nezodpovédi pozvani a
neprijedou bez omluvy a bez vysvéileni.
U nich bych prosté nezdjem oplatil me-
zajmem — a ificéty budou vyrovnany.

Znam piipady, kdy se soubor z jakého-
si studu ostycha dramatika pozvat nebo
nevi, jak by teo mé&l provést. Nejbez-
dopis. Adresa? V mnoha pfipadech po-
miiZze telefonni seznam. Odeslete-li svou
pozvanku pifes adresu Svazu &s. spisova-
teli nebo ma redakei Ochotnického di-
vadla, budte bez starosti, Ze by vase fad-
ky neobdrZel ten, komu jsou uréeny.
Stejné tak vérim, Ze pFinejmensim do-
stanete odpovéd.

Nékdy praxe ukaZe, Ze i mezi soubory
se naleznou — Feknéme — méné slusné.
Zatlo to znamou pravdou podle pFislovi
,,podej tertu prst. Pozval si mne tak je-
den divadelni kolektiv mejprve na rozhor
hry a na reZijné hereckou instruktaZ, po-
tom dvakrat na zkouSku a naposledy na
pfedstaveni. Praskla na to &tyFi pildne
i s vecery aZ do noci. NaStésti sidlo a
piisobisté souboru bylo jem asi 70 km od
mista mého bydlisté. Nepatfim mezi lidi,
kte¥i radi ¥ikajf ,,ne‘, a proto jsem ne-
od¥ekl. Atkoli jsem si potfebny &as mu-
sel doslova ukrast, vénoval jsem jej rad
a zcela samoziejmé bez narokii na jaké-
koli odskodnéni. Prdci pro ochotnictvo

p¥ipad ,spoluprdace’ stal, pripodtu-li nej-

nuinéj$i stravné, asi 300 Kés, které jsem-

zaplatil z vlastni kapsy. Tak bych oviem
soustavnéji hospoda¥it memohl, dosta-
vam-li primérné t¥i pozvani od soubori
— v jednom mésici!

Autorské besedy s divadelnimi ochotni-
ky nejsou $kolou jen pro né&, nybrZ i pro
mne. PrinasSejf ob&ma zhéastnénym hod-
né uZitku. Jejich vysledky se projevuji
zfetelné v drovni inscenaci. Trvalejsi
styk a vztah dramatika k souboru mava-
¥e pekné lidské vztahy a nova p¥atelstvi.
V jednom p¥ipadé se poda¥ilo né&co, z te-
ho jsem se zvlast radoval: Kolektiv,
s nim¥ jsem navazal u% jakousi stalou
druzbu, dostal se v kratké dobé ze sku-
piny A aZ¥ do Cétka. Seznamila nés jed-
na moje hra. Potom jsem mu pomahal
hlavné dramaturgicky. Dnes mne u% cel-
kem nepotfebuje, ale mohu k tém mla-
dym divadelnikiim p¥ijit jake domii. Ne-
pokladaji mne za hosta, nybr¥ za né&ko-
ho, kdo k nim pat¥i.

Spolupréace profesionaldi s ochotniky by
opravdu méla zaéinat od dramatikii. Sou-
tasné drama se bude stile vic a vic obje-
vovat na ochetnickych jevistich. At je
kromé jejich programu i prileZitost ke
konkrétnimu 3koleni na nejZivéjsim ma-
terialu a stupinkem na cesté k umélecky
dokonalému ochotnickému divadlu!

Karel Stamislav




SAMOZREJME jde o amatérské kabarety,
protoZe profesiondlnfch majf v NDR jests
méng, nezZ my v CSSR. Jsou praklicky dva:
Die Pfeffermiihle — mlynek na pept —
v Lipsku, ktery hraje jen v sobotu a v ne-
déli, a Die Distel — bodlina — ktery hraje
denné v Berliné. Tim vice je — podle slov
pracovnik Ustfedniho domu lidové tvofi-
vosti v Lipsku — takovych scén amatér-
skych.

I v NDR znaji rozliSeni estrdda , kaba-
ret, agitacni skupina. Nemaji vSak onen
typ estrady, pestré smeési hudby, zpévu a
mluveného slova, spojovaného konferen-
ciérem, coZ je v podstaté typ estrady nasi;
at jiZ monotématické, svazané jednim
ramcem (televizni obrazovkou, dvojici
konferenciéri-novinard apod.), anebo ono-
ho slepence, kterému se v hantyrce fika
pestrak'’. Némecka estrdda se spiSe po-
dobéd estrddé sovetské: zafazeni artistiky,
zpévu, recitace, baletu, Sanson@, kouzel-
nického vystoupeni, to v8e volné spojeno
privodnim slovem.

Agitatni skupiny na zdvodech a na vsi
se vyhradné zabyvaji problematikou za-
vodu, druZstva, mista. Jejich agita¢ni cha-
rakter je prvofady, leckdy — zda se —
i na tdkor umeéleckého ztvdrnén{. (Tento
nézor prameni pouze z ¢teného materidlu
a zprav ocCitych svédka, nikoliv z osobni-
ho proZitku.)

Kabaret, ktery jsme vidéli v Magdebur-
ku, se jmenuje Die Kritikusse — Kritiko-
vé — a je pfi¢lenén k z&vodnimu klubu
Thélmannovych zdvodi. (Nejvétsi zavody
téZkého strojirenstvi v NDR.) Zdvodni klub
je velkd budova s prostornou vstupni ha-
lou, restauraci, divadelnim sdlem a Ffadou
klubovnich mistnostf. Navstivili jsme jej

v pfedvanoéni dob&, v den, kdy klub po- .

fadal pro déti zaméstnanci nadflku. Vse-
chno bylo slavnostn& vyzdobeno, ze vSech
koutli dychala p¥edvano&ni ndlada. Z prve-
ho patra do velké vstupni haly vedly dvé&
skluzavky, jejichZ hladkého povrchu déti
vyuZivaly k nejroztodivn&j$§im kratochvi-
lim. Uprostfed divadelnfho sdlu obrovskéa
jedle, sahajici aZ do stropu, celd ovéSena
barevnymi Zarovkami. Ve chvili, kdy jsme
sdlem prochazeli, za¥ilo jenom osvétlené je-
vi§té, kde se odpoledne hrala jakasi po-
hédka. Vyzdoba klubu nebyla niéfm mimo-
Fadnym — takové byly vSechny a kromé
klubii 1 ulice a ndaméstf. ..

,,Kritikové se sesli zvlast kvili nadm.
Na ptl hodinky. Pak z toho byly &ty¥i ho-
diny, kdy ¢&lenové skupiny vZdy znovu
vstdvali od stolu, aby ndm p¥edvedli ,,jes-
té n&co’’ a kladli desitky v3ete&nych ota-
zek se zasvécenost! znalcl: ,,Co se hraje

Na z&bradli?“ — ,Jaké divadlo je ten vaS
Semafor?“ — , Co hraje ted Rokoko?‘ —
»Jaké programy délaji vaSe ochotnické
kabarety ?*

KdyZ jsme uvedli do stavu zoufalstvi
tlumoénika, na ném¥ jsme Zzadali, aby
stejné byst¥e preklddal naSe ndzory o sty-
lizovaném kabaretnfm uméni, jednoceni
Fepy, silaZovan{, orb& predradli¢kou, bula-
¢ich a Fadé jinych problémid, jimiZ se
nase skupiny zabyvaji, zagali jsme hovo-
Fit rukama, Sklebit se a predehravat jim
nekteré scénky vlastnimi nehereckymi a
hlavné straslivé prekladanymi prostfedky.
Ale dohovofili jsme se. A tak jsme zjistili,
Ze problémy, které reSime my, jsou ve
vetSiné pripadd totoZné s problémy kaba-
retiéri v NDR a Ze vyména materiali by
byla nejen plodna, ale i velmi potfebna.
Kritikové z Magdeburku si tvofi své pro-
gramy kolektivné. Véetné hudby. Hadaji
se a pfou, desetkrat pfedélavaji, scénky
i pisni¢ky jim rostou — i krati se — na
scén&. Ukazky byly z jejich tfetiho pro-
gramu. KaZdy program odehraji skoro
osnidesatkrat. Samoziejmé vedle svého po-
volani, s nespoutatelnou chuti a eldnem,
ktery prekvapil tim vice, Ze v&tSina &lent
soubori nepatfi k mladé generaci, spise
Se jiZ ocitla v druhé etapé tzv. stfednich

FARARETY W NDR

Heinz Zips z Magdeburknu
kabaretu ,Kritikové"

let. Nejmladsf &lenka souboru hezky zpi-
vd, méa plivab mladi a prokazatelné nej-
mens{ jeviStni zku3enosti. Nejstar$imi
¢leny jsou domovnik zavodniho klubu a
jeho manZelka. Oba tito mejstar3i ¢lenové
souboru jsou komedianti k pohledani.
Pohledme jeSté na okamZik do jejich
na kridé tiSténého programu, kde pisi
o forméch, jichZ nejvice pouZivaji: song
(se zcela zFejmymi vlivy songi Weinerto-
vych a Brechtovych), Sanson, jehoZ obsah
je tyZ, jako u nés, a kone&né tzv. quod-
libet, ¢&ili co se komu libi. To je opako-
vané zpévn{ &islo, v némZ se postupné
probirajf véci obecn& zndmé na néjakou
popularni melodii. Je v tom kritika i po-
chvala (kritika padajicf omfitky i chvéla
pékné& upraveného paréiku atd.). Toto
quodlibet se méni podle mista, kde sou-
bor vystupuje. I kdyZ pro tento druh zpé&v-
nfho ¢&fsla nemdme pevné urdeny vyraz,
prece jen se i u nds tohoto zpfisobu &asto
uZfva. Moritat je jarmare&ni pisnicka, zpi-

ndam poslal snlmky zZ némeckého

vand pred obrazky, ale jeji konec musi
byt smutny, koné&it katastrofou. (Piseii
o ,,dobrém starém Kruppovi®, kde smrti
koné&i vojaci, zatimco Krupp sdm kaZdou
valku vyhrdva.) K dalSim ¢&islim pat¥i
skete a blackouty.

Cely soubor hrédl s velikou chuti a na
jeho vykonech nebylo znéat, Ze hraje pou-
ze pro tfi divaky: dva z Ceskoslovenska
a jednoho tlumoénika. Toto jediné setkdant
s amatérskym kabaretem v NDR bylo pfa-
telské i pouéné: tfeba jenom v té chuti
hrat, i kdyZ obecenstvo tvoFili t¥i lidé.
1 v tom, Ze starS§i a staff hraji s mlady-
mi, vyrovnaji se jim eldnem, predé&f je
zkuSenostmi a ué¢i je filosofii, Ze je lépe
se od srdce zasméat, neZ se Skaredit. Kri-
tikové v Magdeburku, z jejichZ progra-
mu ,,...a jde se dal* otiskujeme n&kolik
zab¥ril, zdravi v8echny kabaretiéry v CSSR
a strasné radi by si pf¥ijeli zahrdat k nam.
A tak se ukéazalo, Ze ne datum narozeni
v matrice déla lidi mladymi. JIRI BILY



SESTYCH mezindrodnich ochotnickych
her v Scheersbergu, o jejichZ prib&hu
jsem uZ vypravsl v & 12/1960 a 2/1961
Ochotnického divadla, se ztuc¢astnilo i né-
kolik zahrani¢nich souborf. Chci tedy
nyni podat charakteristiku jednotlivych
vystoupeni a informace o stavu ochotnic-
kého divadelnictvi v jejich zemich.

Jako prvni zahrani¢ni skupina vystou-
pili v Scheersbergu Vldmové. Soubor se
jmenuje ,Keurgroep N.V.K.T.“ a je z Le-
debergu. V reZii zkuSeného profesionédl-
niho reZiséra Hendrika Caspeeleho (kte-
ry, jak mi vyprévél, kdysi reZiroval s vel-
kym tispgchem Kvapilova ,,Oblaka‘, znal
se osobné s Kvapilem a podnes mé Zivé
a celkem aZ podivuhodné piesné vzpo-
minky na ,prekrdsnou Prahu“) soubor
pifedvedl dramatizaci povidky Felixe
Timmermanse ,,Mijnheer Pirroen®. /

Je to pribéh o vytrvalé ladsce pana
Pirroena, ktery uz dvacet let je beztspé&s-
né zamilovan. Nyni konecn& vypadé vse-
chno velmi nadéjné, ale zase se to zhati,
nicméné ve chvili, kdy nestastny milov-
nik uvaZuje o sebevraZdé#, prece jen celd
historie Stastné skonéi.

Stru¢né recdeno, jde o Zanrovy obrazek
z minulych &ast, pri kterém jsem musel
myslet na naSeho Stolbu nebo Stecha.
Hledat ve hife — ale i v predstaveni —
néjaké souvislosti a souvztaznosti s dnes-
kem je beznadéjné. Pro Vldmy, ma hra
vyznam, jak se zd4, pfedevSim v tom, Ze
popularizuje a oZivuje jeviStnimi pro-
stfedky dilo jejich né&rodniho klasika.
Soubor mé talentované a zkuSené herce,
predstaveni bylo peclivé vypracované,
ovSem styl celé inscenace byl zna¢né sta-
robyly. Takhle u nés hrévaly dobré sou-
bory Jir4ska nebo Tyla pred dvaceti, tri-
ceti roky.

Situace belgického ochotnictvi nenf ni-

kterak rtZova. Nadto jsou zde za kapita-
lismu nefeSitelné problémy vztahi dvou
narodnosti — totiZ Vlamu a Valont. V1a-
mové sami fikaji, Ze zlatd doba jejich néa-
roda skond¢ila prfed nékolika staletimi...
Cilem vlamskych ochotnickych soubort
je hranim divadla oZivovat a Zivit ndrodni
kulturu. VZdyt napfiklad Skoly jsou vlam-
ské jen do pété trfidy. Potom uZ jen fran-
couzské. — A pii tomhle jsem zas musel
myslet na d&esko-slovenské vztahy za

ma——

kdyZ je obsazen, musi v tydnu t¥ikrat
zkouSet. Hry vybird reZzisér. OvSem jiné
skupiny maji zase jiné usporddani. O tom,
Ze by britské odborové organizace mély
ochotnické skupiny, nic nevi. Amatérské
divadlo v Anglii nikdo hospodéarsky mne-
podporuje. Soubory si tedy na celou svou
¢innost musi vSechno samy vydélat. Rov-
néZ neexistuje Zadné soustavnd metodic-
ké a poradenskd péce, i kdyZ ovSem né-
které soubory spolupracuji s profesional-

OCHOTNICKE DIVADLO
V ZAPADNIM SVETE

prvni republiky, i kdyz samoziejmé je tu
mnoho odliSnosti. Ale ledaco je zase hod-
né podobné. ..

Anglické ochotnictvi reprezentoval
soubor ,The Saint Dunstan’s Players®
z Bristolu, ktery sehrdl hru O’Neilla ,,V ne-
bezpeéném pasmu‘. Tato siln& dramatic-
ka aktovka skytd velké herecké prileZi-
tosti, kterych také soubor dobfe vyuZil.
Bylo to predstaveni znacné vysoké trov-
né jak rezijni, tak herecké i vytvarné.
Vadilo v8ak, Ze na nejednom vzruSeném
misté upadali herci do pfeexponovaného,
kifedovité drastického vyrazu. AvSak jako
celek pattila inscenace k nejlepSim pro-
dukcim Scheershergu.

A co vypravél pan Hare, reZisér a ve-
douci souboru? Clenem jejich skupiny se
miZe stdt kaZdy, kdo mé nadSeni a na-
déni. P¥i vstupu musi zaplatit p&t $ilinkt;

nimi reziséry. O prdzdnindch pak porada
,,British Drama League“ v Londyng kursy
pro reziséry. Déle pak existuji takzvané
letni Skoly, jejichZ vyucovani se uskutec-
nuje ve dnech pracovniho klidu. Ochot-
nické soubory hraji v podstaté tentyZ re-
pertoar jako scény profesionélni. PF¥i vy-
béru her je ovSem porad tfeba pocitat
,,s kasou®, coZ samozfejmé ¢asto zname-
né slevovat z umeéleckych plédnt a snah.
Nejaké specidlni nakladatelstvi, které by
vydavalo literaturu pro ochotniky, neexis-
tuje. KaZdy rok se porada ,,Championship
of Great-britain® — soutdZ, ve které bo-

" jujf nejlepsi soubory z Anglie, Skotska,

Irska a Walesu. Vit&zové jednotlivych ze-
mi se pak utkévaji ve finale a nejlepsi
z on&éch Ctyf se stdvA britskym mistrem.
V roce 1960 to byl pravé soubor, ktery
vede pan Hare.

Ze Schaffhausenu ve Svycarsku prijel

Ochotnickeé

di, hornikli, dé&lnikl, kaderni- a
ki, advokatid, profesort, atd.,
ktefi zde nalézaji
odtrhnout se od svého kaZdo-

Julesa Roye.
vybéru soubort,
piileZitost

plisobicich
v rliznych krajich, je umé&lec-
k& ia literdrni hodnota pfed-

stva, které neznd jiné divadlo
neZ ochotnické. CoZ je nutno
citovat pfipad onoho venkov-
ského spolku, zvaného Car-

prvnim

divadlo
se nesmi
stat
obchodem

Arts, Letres, Spectac-

Ies
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Ochotnické divadlo samo 0 so-
bé je pravdépodobné& mnohem
Zivotn&jsi nez jakékoliv jiné;
urditi autofi, jako René Bas-
tien, ktery mneni hrén jinde
neZ na ochotnickych jevistich,
zde spatfFili, jak jejich hry
piekrocily vrchol desetitisice
predstaveni. Ktery zraly dra-
matik si miZe osobovat naroky
na dovrSeni tohoto poctu?
Vysvétleni je jednoduché: je
to proto, Ze dnes existuje ve
Francii vice neZ 15 000 ochot-
nickych soubord. Hrani divad-
la je oblibenou kratochvilf
350 000 osob ze vsech prostie-

dennfho zaméstnani a uspoko-
jit svou zalibu pro dramatic-
ké umeéni. Dnes jsou seskupeni
v mitru mocnych svazili: Narod-
niho svazu ochotnickych spol-
kit (Fédération national des
sociétés de théltre amateur),
ze vdech mejstarstho, a zvl1asté
ve Francouzské unii laickych
dél umslecké vychovy (Union
francaise des ceuvres laiques
d’ éducation artistique — UFO-
LEA) a v Katolickém svazu
ochotnického divadla (la Fédé-
ration catholique du théétre
amateur — FECTAF). Ty jim
poskytuji prostfednictvim sro-
zumitelnych a dobfe informo-

vanych listd (,L'Ufoléa* a
,Nos spectacles) odbornou
pomoc.

Tam, kde neddvno jeStd

triumfovaly stupidni wvojenské
vaudevilly mebo nejapna so-
cialng se tvarici lidova doji-
mava dramata, hraji se v sou-
tasné dobé& nejen skutecné
hodnotni specidlni autofi, tfe-
ba Sirokému obecenstvu ne-
znami, ale také renesancni
Spanélové, alzbétinci a nejlep-
§i francouzsky repertoar, od
Rutebeufa po Jeana Anouilha

staven{ pravidelné potvrzovana
zaslouzenymi vaviiny, udélova-
nymi ministrem nérodni vycho-
vy b&hem findle soutéZe uni-
versitnich a ochotnickych di-
vadel, kterd soustfeduje v Pa-
riZi jejich nejlep8i sloZky.
Nejvét¥im pokuSenim, kte-
ré ¢ihd na ochotnické divadel-
nictvi, je profesionalismus.
Velmi ¢&asto totiZ ochotnické
soubory, které zpychly pomiji-
vym fGsp&chem, pokouseji svij
osud tim, Ze uvadé&ji pravidel-
néa pfedstaveni, mnoho hercd a
rezisérti nedélnich piredstaveni
se povaZzuje za nového Talmu
nebo mového Jouveta. ProtoZe
Grenier, Hussenot, Dasté, Gig-
noux, Sorano atd., byli na po-
c¢atku své umélecké drahy ta-
ké ochotnfky, meznamena to,

Ze je nutné nésledovat jejich

pfikladu,

Divadelni ochotnici maji
v divadelnfm Zivoté kraje svou
velkou tdlohu, ktera je pfede-
v8im kulturné-vychovna. Na
jedné strané je to vychova
téch, kteri si cht&ji ucinit ze
scény prijemnou zdbavu, na
druhé stran& vychova obecen-
stva. Je velké mnoZstvi obecen-

quois d’Amiens, ktery vykonal
svym dosahem pamétihodnou
praci v lidovych étvrtich mésta,
uvadé&je velmi dobrd pfedsta-
veni, ne v8ak v sdlech ve stife-
du meésta, kam pres velmi niz-
ké ceny vstupného (1 movy
frank]) odmitd délnické obe-
censtvo chodit, ale v kavar-
nédch, kolndch a taneénich sa-
lech ma predmeéstich a perifé-
rii?

Takovy ¢€in memiZe byt neZ
podporovéan, protoZe prospiva
v8em. Mifiti vySe znamenda pie-
devsim vystavovat se vSem ne-
tspéchiim; dale to znamenéa
riskovat pocatek rivality s pro-
fesiondlnimi soubory, prede-
v§im dramatickymi stredisky
(profesiondlnimi oblastnimi di-
vadly — pozn. prekl.). Po této
strdnce by si v8ak naopak by-
lo nutno prat, aby se zakofe-
mnilo redlné spojeni mezi dra-
matickymi stfedisky a ochot-
nickymi soubory, aby stredis-
ka pomaéahala pri 8koleni a
zkouSkach ochotnikl tim, Ze by
pro né potradala konference a
stadZe, které by prin&Sely pro-
spéch kaZdému. /

Prelozila L. Kopd&ovd
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,Dramatischer Verein* s hrou Cédsara von
Arx ,,Zrada v Novate®. Je to ukrutné dlou-
h4 historicka hra o sedlakovi, ktery, aby
zachranil rodny statek, se stane Zoldné-
fem, zradi pro penize své vojsko, pak je
sdm zrazen pro penize na stejny tcel
svou Svagrovou (nebo snad dokonce Ze-
nou — uZ se nepamatuji presné), kte-
rou pak zamorduje a nakonec se dobro-
volné vyda zdkonu. Rodny statek je vSak
zachranén.

Neni vylouceno, Ze by z toho mohlo
vzniknout docela poutavé predstaveni
0 vérnosti k svému nérodu a o obéti pro
rodny statek — ovSem za dvou predpo-
kladti: dikladné dramaturgicky zpraco-
vat, zejména pak proSkrtat text — a po-
uzit modernich inscenac¢nich postupi.
Soubor si vSak primo jako program sta-
novil tradicionalnost, alespoii u inscenaci
her tohoto druhu, které, jak rika reZisér,
jsou u lidového publika znacéné& oblibeny.
Sympatické je, Ze reZisér hned nato vel-
mi dfirazné prohlésil: ,Hrajeme pro lid.
Tedy lid hraje pro lid. Chceme publikum
vést od kyte k dobrému divadlu.“ Dalsi
zéisadou reZiséra pana Héberliho je, Ze
v predstaveni historické hry musi byt
(mé-li to byt pravdivé), vSechny kosty-
my a rekvizity historicky pravé. To je
ovSem zcela mylné pojeti zdsad realismu.
Jinak tfeba Fici, Ze soubor je herecky ta-
lentovany a zkuSeny, avSak styl a metoda
prace vedou k tomu, Ze vysledek se stavé
Cisté muzedlni zéleZitosti.

Ve Svycarsku je pribliZzng 6000 spolki
nebo skupin, které vSak jen prileZitostng
také hraji divadlo. Jejich hlavni &innost
je bud t&locviéna nebo pévecka. Speciali-
zovanych ochotnickych soubort, které
jsou organizovany v tzv. Zentralverband

Schweizerischer Dramatischer Vereine, je
jednaSedesat. (Mini se tu ovSem situace
u némecky mluvicich Svycart.) MladeZ-
nické ochotnické skupiny neexistuji. Stat
neposkytuje ochotnickému hnuti Zadnou
finan¢ni podporu, na vSechno si tedy
soubory vydglavaji samy. Ustfedni svaz
poréda jednou za rok Skoleni pro rezisé-
ry, ma odborného poradce pro zaleZzitosti
umeélecké a dalSiho poradce pro otazky
organizacni. Tyto i jiné funkce jsou cest-
né, nehonorované. Kazdy soubor plati
roc¢ni prispévek 30 frankd.

V repertodru se hojné vyskytuji takzva-
né dialektové hry, psané domécimi auto-
ry, existuji i dramatici, kteri pisi vyhrad-
né pro ochotnické soubory, ochotnickou
literaturu vydavaji tri velkd nakladatel-
stvi. Jinak ovSem soubory hraji také to,
co profesiondlni scény. Reprizuje se pét-
krat, desetkrat, i dvacetkrat, zejmeéna
v téch oblastech, kde neni profesionalni
divadlo. Soubor pana Hdberliho, existu-
jici uZ dvacet let, hraje pravidelné za rok
jednu hru pro dospélé a jednu pohéadku.
Jsou ovsem jiné soubory, které béhem
roku nastuduji aZ deset her. SoutéZe
nebo pirehlidky a festivaly ochotnické
préce neexistuji.

Jako posledni zahrani¢ni soubor vystou-
pilo v Scheersbergu ,,Studio Westmannia“
ze Svédska s hrou Paula Willemse ,,Dobré
vino monsieura Nuche.

Je to fraska, odehravajici se v malém
meésté. Pan Nuche je pod pantoflem, ma
péknou dceru, kterou platonicky miluje

jeho podomek. Ten se chce z neStastné’

lasky zasebevrazdit, vezme 14hev, ozna-
¢enou jako jed, ve které vSak m&a pan
Nuche dobré vino. Z toho ovSem vznikne

Jak miZe profesionalni divadio podporovat délnicka divadla

Rozvoj délnickych divadel neni jen no-
vym kvalitativnim stupném v umélecké
lidové tvofivosti, nyhrZ slouZi zarovei
ideologické a odborné kvalifikaci profe-
sionélniho divadla v NDR. Mezi dé&lnic-
kymi divadly a profesiondlnimi divadly
existuje fizky vzajemny vztah.

Bude vyznamnym pFinosem pro mase
profesionalni divadle, jestlize si ziskaji
vyhody, které délnicka divadla dnes jes-
t¢ oproti nim maji. Nejvétsi pFednosti
délnickych divadel je pravdépodobné to,
Ze vSichni jejich &lenové maji uZsi vztah
ke skute¢nosti nafeho socialistického %i-
vota, neZ jak je tomu dnes je$t¥ u vel-
kého poétu herci z povolani. Budou-li
umélecka uéilistd p¥i vybéru kadri v bu-
doucnosti vénevat svou pozornost zejmé-
na délnickym divadlim, pak bude moZné
dosahnout kvality dorostu. 3

To vie jsou Einitelé, kte¥i zdfiraziiuji
vzijemné piisobeni mezi délnickymi a
profesionalnimi divadly. To vie zdiiraz-
niuje nutnost fizkého vztahu mezi obéma
institucemi.

Divadlo Thomase Miinzera v Eislebenu
pievzalo uméleckou pééi o dvé délnicka
divadla. Checeme vytvofFit délnické divad-
Io komhinatu Mansfeld ,Wilhelm Pieck*
a délnické divadlo Klubu pracujicich
v Baad Lauchstidt. Pro ka?dé z téchto
délnickyech divadel jsme vytvo¥ili instruk-
torsky kolektiv o tfech hercich. Myslime,
Ze {e nutné, aby umélecka instruktaZ by-
la své¥ena kolektivu, nebof jen tak se da
8 délnickym divadlem zkouset pravidel-
n&. Jeden ze t¥i kolegh kolektivu ma na

starosti reZii a druzi dva pracuji jako
asistenti. JestliZe reZisér zkouSku ridit
nemiiZe, protoZe sam v té dobé& hraje,
prevezme reZii jeden z obou asistentd.
A pravidelna prace ve zkouSkach je po-
dle naSeho nazoru zakladnim predpokla-
dem pro rozvoj délnickych divadel.

Kromé reZijni ¢innosti obou hereckych
kolektivii je cely nas provoz délnickym
divadlim k dispozici. Divame se na in-
scenace délnickych divadel jake na in-
scenace naseho divadla, tj. vedouci deko-
ratér a vedouci jeviStni vypravy navrh-
nou dekorace a kostymy, které se zhoto-
vi v mnaSich dilnach.

Davame délnickym divadlim k dispo-
zici také své jevi§té. U piileZitosti jedno-
ho z prvnich takovych predstaveni by-
ly uvedeny dvé jednoaktovky, z nich
jednu zahrali ochotniéti herci délnicke-
ho divadla.,a druhou herei Divadla Tho-
mase Miinzera. V uré€itych ¢asovych od-
stupech budeme tento druh pFedstaveni
opakovat a nasim cilem je pfileZitosiné
uspo¥adat spoletné piedstaveni ochotnic-
kych a profesionalnich hercii ve spoleé-
né inscenaci.

Nase podnéty nemaji byt dogmatem a
netvrdime, ¥e lze spolupracovat jen tak
a nejinak. Ve vyvoji délnickych divadel
jsme na potatku a bude zajisté t¥eba riiz-
nych podné&tii, abychom dosahli obecnéji
platnych poznatkii.

Vyiiatek z ¢&€ldnku Herberta
Kellera v ¢&asopise Theater
der Zelt

fada legracnich situaci, mladik zapome-
ne na svou ostychavost, jde nyni ener-
gicky za svym cilem, jehoZ také nakonec
dosahne. Jednotlivé situace propojuji
dva vandraci, jeden mazany, druhy dob-
rak, jemuZ to prili§ hbité nemysli.

Jak vidét, je to velmi nenaroc¢na, oprav-
du jen zabavna hricka, ovSsem obratné
napsana.

Predstaveni bylo vyborné, predevsim
svou vtipnou, vynalézavou, temperament-
ni a stylove Cistou rezii, ktera modernimi
prostredky citlivé postihla zanr textu,
dobre vedla nadané a mnohdy primo vir-
tuozné hrajici herce. laké sviceni bylo
pékné. Rezisér Roland Danielson byl sou-
casné autorem jednoduché, puvabneé,
i technicky dobfe promysiené vypravy.
Soubor existuje jedenact iet, je pridru-
Zen ke studijni organizaci. Pred dvema
roky si viastnimi siami vybudoval diva-
deini sal, jehoz hledisté ma osmdesat
mist. Na repertodru ma témeér vyhradné
domaci dramatiku. Kazdou hru se snazi
cO nejvic reprizovat. lato hra byla zvo-
lena proto, ze soubor hiedal text, ktery
by skytal moznosti silné inscenac¢ni sty-
lizace.

Ve Svédsku je zfizena organizace pro
lidove vzdé.ani ,,Studierdorbundet Medbor-
garskoian™, ktera ma takeé sveho divadel-
niho konzultanta. Je jym dobre odporné
fundovany Paul Patera; radl souborum
jak v oblasti dramaturgie, tak i prumo po-
maha v inscenacnich otazkach jako in-
struktor, Nadto pak se stara o skoleni.
V roce 196U byly usporadany dva kursy
— jeden tydenni, druhy dvanactidenni.
Pan Patera je rovnéz vedoucim souboru
v Uppsale, ktery se jmenuje Komorni di-
vadio. Je to viastné studentska scéna.

V ceiem Svédsku pracuje pribiizne tisic
ochotnickych souboru, nékteré ovsem jen
cas od casu, jiné pravideiné& a soustavne.
Pri svédskych odborech, které maj so-
cialne demokratické vedeni, existuje Dél-
nicky osveétovy svaz, ktery ma také své
ochotnické skupiny.

Stat poskytuje prostfednictvim osvéto-
vych organizacli nejruzngjsiho druhu
urcity prispevek na rozvoj ochotnického
divadeinictvi. Prispévek pro celou tako-
vou osveétovou organizaci vSak ¢ini maxi-
mame 300 korun (Svédskych) rocné.

V dramaturgii neni ceilkem rozdil mezi
profesionaly a amatéry. Hraje se prak-
ticky celd moderni Svédska dramatika.
Zvlastni hry pro ochotniky neexistuji. Ne-
existuje také Zadné nakladatelstvi, které
by se staralo o vydavani literatury pro
préci souborii. Vedle doméci tvorby, kte-
rd je ovSem znacné mald, se uvadéji jak
na scénach profesiondlnich, tak amatér-
skych zejména hry anglické, americké a
francouzské.

Ochotnické soubory sice ¢asto poradajt
predstaveni pro vefejnost, coZ vSak ne-
znamenad, Ze verejnost prijde. Velmi €asto
tvoFi divdky pouze préatelé ucinkujicich.

Bylo by moZno jednotlivé idaje komen-
tovat. Ale domnivam se, Ze pattiéné zéa-
véry si snadno udéld kazdy nas ochotnik,
jakmile zaCne porovndvat nase podmin-
ky, néas stav, troveil — a zejména pak
hmotnou i odbornou péci o ochotnické
soubory — s tim, jak to vypada na Zapadég.

VLADIMIR SEMRAD
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Pasma soudobé i klasické poezie, sati-
ra, agitka i estrdda se stdle vice stavaji
pomocnikem ochotnickych soubort v je-
jich kulturni préaci. Vzdyt staci tak malo
z technickych zafizeni a uZ je mozZno vy-
tvofit vecer dobré i uzitec¢né zabavy! Jed-
nou z ¢etnych chyb, kterych se pri uva-
déni malych forem dopoustime, je igno-
rovani vytvarné stranky. Jezdi se predna-
et do zdvodi, $kol, nma pracovisté. Zapl-
nuji se vecery poezii mebo satirou, hraje
se na po6diu, na provizornich jeviStich
i v dobfe vybavenych divadlech. A zde
viude je potfeba citlivd ruka vytvarnika,
byt tfeba jen v rozestaveni recitatoru ¢i
ve volbé obleku.

Chtél bych se zde jen velmi kréatce za-
byvat vytvarnymi iikoly v pasmech poe-
zie a satiry. Vytvarnik tu predevSim musi
vychédzet z textové predlohy, z jeji ideo-
vé néaplné. Musi citlivé podtrhnout atmo-
sféru, vyhmatnout dramaticky ucin. Na
obr. €. 1 davame si priklad moznosti vy-
tvorit vytvarné pasmo - soudobé poezie.
Jeden praktikdabl, lavicka a obdélnik plat-
na zavéSeného na latich bud do taht neb
na vysuvné tyce do prostoru a na ném
namalovan vysek krajiny ¢i figuralni za-
bér. Prosvicenim zezadu docilime drama-
tické intenzity. Cerny horizont dobre
podtrhuje zameér, ale miiZeme inscenovat
i v primitivnich podminkéach.

{?ﬁ%ﬂd&%ﬂ%a male formy

Klasickd poezie, Machiiv Maj neb napf.
Stipatov se da scénovat docela prosté
s pouZzitim t¥i reflektort viditelné na je-
visti postavenych a zavéSenych. (Obr. €.
2.) Projekce pies reflektor vrhanad primo
na cerny horizont cernobile, tmavé Saty
a bilé koSile u muZd, pastelové Saty
u Yen — a mame sugestivni a¢in podtrhu-
jici recitované slovo.

Udernéd poezie agitky, Neumann, Wol-
ker, Bezrué¢, soudobi bdsnici — co moZ-

nosti k vytvarnému FeSenil Napr. pres
reflektor cernobilé mraky, praktikabl
éerné potaZeny ordmovéanim, tyé s ru-

dym praporem, rozhalené koSile ¢i kom-
binéza a tdernost verSti miZe mit ten
nejsilnéjsi 1cin. (Obr. &. 3.)

Maéame-li moZnost projekce (diaprojek-
tor, epidiaskop, obycejna détska later-
na), stadi rdm s napjatym platnem veli-
kosti 2 m X2 m, nékolik lati, tmavé tbory
a barevné dadmské Saty a pasmo poezie
jakoby se vynorovalo z prostoru sveéta.
(Obr. &. 4.)

JeviStni prostor s napjatym platnem
v latovém rdmu umozZni, aby soucasné se
slovem oZil i obraz dne$ka. (Obr. ¢. 5.)

Velmi Géinnym prostfedkem k mnaleze-
ni srdce divdka je satira. Satira Ziva,
idernd. Zde vtip a vynalézavost najdou
své nejskvélejSi uplatnéni. Predstavte si,
Ze na jevisté docela prazdné pfijdou re-
citdtofi, prinesou si koS$té, kus platna a
nékolik lati a sami si postavi scénu za

" pomoci stolu, Zidle a Stafli. (Obr. €. 6.)

A tak bychom mohli mavrhovat scény
pro malé formy do nekonec¢na. PouZiti
materidld zaleZi ma vynalézavosti vytvar-
nika. Staci popruh (obr. &. 7), zavésSeny
do prostoru neb laté, S$idra na pradlo a
z papiru vystriZené préadlo, harmonika a
pruhované tricko a satirické pasmo mitZe
za oit. JfOBr=0:~8:]

A tak pfed nami defiluje celd rFada ma-
padl ukazujicich, jak vytvarnik i v ma-
lych formdch miZe pomoci G€inu na di-
vdka, miZe byt inspiratorem mluvenému
slovu. Ukazky, které jsem vam nakreslil,
jsou samoziejmé jen a jen letmé p¥ikla-
dy z tisice rliznych moZnosti. Ale dileZi-
té je si uvédomit, Ze vytvarna cast pri
malych formach je nutnd a musi byt tak-
téZ plnopravnou soucédsti celého prove-
deni. Karel Sdlek

K NASI PRILOZE
Zanedlouho pozdravi vSechen nas lid 40. vyrodi zaloZeni
Komunistické strany Ceskoslovenska a vzniku Komunis-
tického svazu mladeZe. Pracujici v zdvodech a na polich
uvitaji velky svatek rodné strany, ktery je i svdatkem jejich,
novymi budovatelskymi Gispéchy. V kvétnu, kdy oslavy vy-
vrcholi, bude také uzaviena prvni etapa budovatelské sou-
téze ,MladeZ treti pé&tiletce®, kterd vyjadri podil mladeZe
na utvafeni naSeho Zivota. Slavnostni koncerty, predsta-
veni v kamennych divadlech a nova dila soudobych umél-
cii oslavi vit€zny boj strany i perspektivy, které se lidu
nasi socialistické vlasti doSiroka oteviraji.

Stovky a tisice kolektivii LUT, at uZ recitacni, estradni
nebo divadelni soubory, pripravuji pro tyto dny vedle celo-
vecernich her i pdsma a montaZe, kterymi na slavnostnich
shroméazdénich, setkdnich mléddeZe i pfi mnoha jinych pii-
leZitostech prispéji k dustojnému a radostnému prib&hu
oslav. Pravé na tyto kolektivy jsme mysleli pfi sestavovani
prilohy breznového ¢isla Ochotnického divadla. Vychéazeli
jsme pritom z jejich moZnosti a zdroveill jsme usilovali
0 vytvoreni takového typu poradu, ktery s pfihlédnutim
k cCasovym moZnostem je moZno kvalitng mastudovat a
pfedvést. Pasma jsme sestavovali tak, aby poslouZila né-
ro¢néjSim kolektivim jako zdklad pro celovecerni lite-
rarné dramaticky prirez vitéznym CtyFicetiletim. Zaroveil
jsme vSak meéli na zreteli moZnosti a prani menSich kolek-
tivli @ hlavné agitek, které budou usilovat o vyjadieni udé-
losti a atmosféry jednotlivych déjinnych tidobi — nejcas-
téji dovrSeni socialismu a prvniho roku tfeti pétiletky.
Soubé&Zné s témito poZadavky a potrebami jsme nesméli
zapomenout ani na naSe .prednaSece-jednotlivce, kteri
sprdvné chapou umeélecky prednes jako jeden z nejucin-
néjSich a nejptsobivéjSich agitdtorskych prostrfedkii. Proto
byly materidly (prfedevSim poezie) zafazovany tak, aby
prednasec, kterého zaujalo historické obdobi, mél z ceho
volit. Samozrejmé, Ze takovyto pristup se musel projevit
ve formé piilohy, kterd ve snaze vyhovét témto z4jmim
a potfebam stdva se jen volnou, univerzalné kompono-
vanou montazi.

Prvni dast se pokousi o zdb&r do ,starych zlatych Gast’
jak jeSté nékdy néktery pamétnik (ktery patrné p¥iSel
o Zivnost, statek nebo fabriku) rad ta ponuré léta nazyva.
BYLA NAM MACECHQU — prohlasuji ti, kdoZ onen ,zlaty
vék zemé& Ceské poznali dokonale: v krimindlech prvni

republiky, v brlozich a pod mosty nebo v Fadach stavkuji-

cich. V pasmu, které je i podle toho pojmenovano, mluvi
jen objektivni pamétnici. Rozhodnete-li se tohoto pdsma

pouZit a inscenovat je jeviStng, je potfebi uvédomit si n&-
kolik daleZitych moment. Syrovost nékterych textd by
mohla svést k nevkusu a k naturalismu. Tak pifedevSim
kostymy: staci jen nédznak, ostatek at dotvofi svétlo a stin.
Nedoporucujeme (i kdyby to bylo v sebelepSim tmyslu)
recitovat v carech, jak se nékdy stdva. Staci prosty vSedni
oblek ... pro¢ ilustrovat, co jasnéji a drtivéji dopovi bés-
nici? Pro zvyraznéni nepochybné& uZijete hudebniho dopro-
vodu. PIné postac¢i vkusnéd nevtiravd klavirni improvizace,
kterd neprehlusi mluvené slovo.

ZA STAT DELNIKU A ROLNIKU — je pdsmo sestavené
zZ uryvkt z prvni parlamentni fec¢i Klementa Gottwalda
a z Neumannovych Rudych zpévi. Kompoziéné je to tedy
obdoba pésma prvniho. Mnoho vSak pfi jeho provedeni
zaleZi na civilnosti prostfedi i interpreti. Pak je také po-
tfebi si uvEdomit, Ze jde o zdleZitost vysloven& muZnou,
chlapskou, pFi niZ je pro Zenu opravdu jen misto u klaviru.
A to uZ jsme u otdzky scénické hudby. Jeji tkol v této
casti je jasny: dopomoci k Cistému a plisobivému patosu
padsma, ne tedy ruSit a svaddét do kftiklavych = poloh.

Pongkud jiného druhu a typu je pdsmo ABY SE VYPLNI-
LY ZIVE SNY. Domnivdme. se, Ze nejpiisobivéji mtZe vyznit
spiSe na podiu neZ na jevisti. Rozhodujici je opét drtiva
prostota projevu, kterou hrubg& rozrusi jakékoliv nestylo-
vost. Stejné tak je tomu i s hudbou. I kdyZ jind pasma
kladou na prvni pohled vétSi naroky, je prdvé tohle ne-
pochybné z prilohy nejnérocénéjsi.

Vitézné cest& vSeho naSeho lidu pat¥i pasmo ZITREK JE
NAS. Je nejenom nejrozsahleji, ale dava také nejvetsi
moZnosti k vyraznému provedeni. PouZijete-li zdroveri né-
kolika Zivych optimistickych pisni (Budujeme, Proti vétru,
Kamaradi, Zitra se bude tandcit vSude, Zitfek je na$ aj.),
vyroste vam pdsmo v temperamentni agitku, ktera pfi kva-
litnim provedeni mtiZe upoutat a strhnout i lhostejného
divdka. Tady zaleZi uZ jenom na vés, na vasem ddévtipu
a vynalézavosti. Soutasné je v tomto pdsmu obsaZen dosti
velky vybér z tvorby soucasnych basnikt rozdilnych gene-
raci i tvircich postupii, coZ jist€ uvitaji pfednadedi.

AZ se rozhodnete nastudovat a vystoupit s n&kterym
pasmem z naSi prilohy, at uZ to bude pasmo kterékoliv,
postupujte dvojndsob rozvazng, a to u védomi jeho cha-
rakteru i vyznamu vyroci. Violte proto podle svych sil a
moZnosti, vybér uvazte také podle osobitosti a typu pired-
naSect, které méa vas kolektiv k dispozici.

Lidova uméleckd tvorivost se v naSi socialistické vlasti
netuSené rozviji. Také v tomto roce slavného vyroci vzroste
pocet kolektivi nadSenych talentovanych lidi a vzroste
i kvalita Fady stdvajicich. At tedy i nasi ochotnici dokaZzi
tviréimi ¢iny, Ze v jejich Fadach vyrtstaji lidé, kte¥i bu-
duji a vytvareji komunistickou spole¢nost. Viktor Doubek






mladé,
poeticke,
veselé i smutné

PraZsky divadelni Zivot si dnes uZ ne-
lze predstavit bez t¥i mladych scén,
zrozenych z nechuti ke konvenci a ze
spole¢né touhy vyjadfit se umélecky
vyraznéjSim a o0sobitéj$im zplisobem
k soufasnému Zivotu. Pochopitelng,
méame na mysli Divadlo Na z&bradli,
Rokoko a Semafer. Kazd4 z t&chto t¥i
scén mé své origindlni rysy, kazda
z nich zdravé provokuje, klade otazky,
hledd odpovédi, ddva podné&ty, vyzyva
k nésledovani. A vskutku uZ v nejed-
nom amatérském souboru se nasli
obratni textari a herci, ktefi dokéazali
svézZim pdsmem scének opravdu po
svém promluvit o Zivotd kolem sebe a
svém vztahu k nému. Pfiklad pardu-
bického kabaretu neziistal ojedingly.
Cinnost v3ech zmin&nych malych pro-
fesiondlnich scén pies sviij experimen-

tdlni charakter piimo vold po nésle-

dovédni, i kdyZ mneni bez problémi.
JestliZe se poslednim novinkdm t&chto
divadel tleskalo s rozpaky, pak proto,
Ze posledni premiéry odhalily celou
radu problematickych stranek jak
v herecké reprodukci, tak zvlasté
v uméleckém programu, v uvedenych
textech. V zékladnich principech v3ak
¢innost téchto scén prindsi nékolik
zasadnich pou¢eni pozitivhiho i nega-
tivniho rdzu. DileZité je, jaké zavéry
z téchto novych zkuSenosti udini sa-
my soubory i jejich nésledovnici.
Treti Cinoherni premiérou Divadla
Na zébradli se naptiklad jako zdsadni
programové usili jeSté zretelné&ji vy-
hranila snaha souboru o intelektualng
naro¢nou, metaforickou satiru, vyjad-
Fujici protest k negativnim zjeviim
soutasného svéta sloZitymi a misty
i mnohoznaénymi symboly. Nab&hem
k tomuto zpfisobu prace byl uZ zaha-
jovaci ,leporelovy‘ (v podstaté kaba-
retni) program ,,Kdyby 1000 klarineti*
i form&ln& meseviend a nepropracova-
nd hudebni komedie ,Faust, Markéta,
sluzka a ja“, kondici bezradnym vy-
kiikem do hledist&. Prvnf program byl
volnym kaleidoskopem &fsel, svéza-
nvch Gstfedni protivdlednou myslen-

kou, ve ,Faustovi“ se autofi postavili
na stranu odsuzované, zdanlivé zka-
Zené mladeZe a v jejim jménu cdsou-
dili kariéristy, pochlebniky, alibisty a
pokrytce vSeho druhu. Ve své posledni
novince chtélo Divadlo Na zabradli
nastavit groteskni zrcadlo svétu, ktery
pohrbivd sdm sebe v krutém kolotoé&i
penéz, Zivota a smrti. Tragikomicka
fraska P. Kopty, M. Macourka a I. Vy-
skotila ,,.Smutné vdnoce vsak nebyla
zdarilym experimentem. Symboliénost
hry prekrocCila hranice srozumitelnosti,
humor predchédzejicich her (jiZ tak
dost intelektudIné zahroceny) se zmé-
nil v cynické vtipkovani. UZ samo pro-
stredi fiktivniho pohiebniho tstavu a
krematoria zaplavilo jevidt® dusnou
atmosférou, z niZ jenom chvilemi za-
jiskTily vtipné slovni hti¢ky a para-
doxy nebo reZijni ndpady, rozhanégjici
alespoill na okamZik pochmurné pocity
divdkt. Nikdo po mladych hercich ne-
chce, aby nés od prvniho otevieni opo-
ny az do jejtho posledniho spu$téni

“nutili k smichu. Kdo viak doké&Ze beze

zbytku deSifrovat sloZitou symboliku
této cynické grotesky, kdo napiiklad
pochopi smysl neviditelné postavy
»Bertika“? Jedovatd ironie textu,
navic jeSté podtrZend vybornou je-
vistni realizaci posileného souboru, se
minula cile. Neprobouzi v divdkovi
odpor k zobrazenému sv&tu vl&i mo-
ralky, neposiluje jeho v&domi nadia-
zenosti mad timto sv&tem individua-
lismu a hospodéafského imperialismu,
neposiluje jeho optimismus, ale zava-
luje ho depresi, smutkem, roz&arova-
nim. Tisnivou atmosféru hry nedokéaZe
rozehnat ani didakticky zav&r, v némz
se nékolika slovy vykladd smysl hry.
To vSechno mélo byt FeGeno jinak a
lépe dramatickym dé&jem, akci, dialo-
gem. Na druhé stran& se v3ak domni-
vém, Ze negativni kritika nepost¥ehla
ani zédkladni dobry Gmysl souboru a
Ze mu pon&kud prehnand vyslovila
svou nedtveéru.

Proti Divadlu Na z4bradli se for-
muje Semafor jako divadlo lidov&isiho
typu. Neklade takovy diiraz na jevist-
ni metaforu. Jeho texty jsou prostil,
srozumiteln&jsi, skoro aZ prostoduchg,
dokonce by se dalo Fici, Ze se spoko-
juje s prostrfednosti a e #asto p¥imo
nadbihd vkusu divdki. Znovu toto ne-
bezpe¢i primitivismu a nenéro¢nosti
signalizovala novd hudebni komedie
Jiftho Suchého a Ji¥iho Slitra ,,Takovd
ztrdta krve, neucelené pasmo scén
s nésilné privéSenym moralnim pona-
ugenim. Suchy cht&l touto hrou pro-
testovat proti papirovym vzorfim ,,do-
konalé* mldde¥e i proti nespravedli-
vym obZalobdm mlddi. Domyslime-li
viak do diisledkd ponau&enf jeho ko-
medie, doideme ke zjisténf, Ze svou
hrou pau$4lng snima z mladeZe odpo-
védnost a veSkerou vinu svaluie na
hlavy dosp&lvch. Tato prapodivnd a
ukvapend logika se pochopiteln& se-
tkdvd s nad3enym ohlasem mladvch
divakt, jimZ Semafor po mnoha stran-
kdch madbih4. Pr4vé v tom je nebez-
pec¢i, kterému musi Semafor &elit,
chee-1i si vydobyt postaveni divadla,
které prdvem hovor! k mladym a za
mladé: nesmi v honb& za tsp&chem
slevovat ani z umé&leckf{ch, ani z mo-
rdlnich kritérif, nesmi se nechat ovla-



M. Nedéla a V. Sloup ve Smutnych
zabradli (vlevo nahofe) — L. Ko
tomimy Devét kloboukii na Pr

(vpravo nahofe) —
D. Vostfel

kové ztraté krve.

dat poZadavky a vkusem divakt, ale
musi se snazit i o jejich vychovu. To
je zéaroveil otdzka pisriovych poradi,
Vv nichZ se vedle novych dobrych pisni
Casto objevuje i nevkus, hysterie a
balast v ndplni i v provedeni. Semafor
dopliiuje sviij soubor novymi herecky-
mi silami a zbavuje se ,,milé naivity",
kterou bylo moZno omlouvat a priji-
mat pri zahajovacich predstavenich.
I v dramaturgii by vSak mél zvysit na-
ro¢nost, aby se nedostal ma scesti
umeélecké i mysSlenkové. Svérazny ta-
lent Jifiho Suchého i dal$ich hercil a
obliba divadla je zdvazkem, ktery by
si mélo predevSim uvédomovat samo
divadlo a jeho autofi.

Jak vyrazng se od t&chto extrémnich
Vykyvil obou &inohernich soubori 1isi
umeleckd préce pantomimického sou-

var
ahu
J. Suchy v Tak
lo Semafor, foto Richter (vlevo
v Cesté kolem mé lebky. iv

dr. J. Svoboda (vpravo dole). Na str. 60
Divadle Semafor, fo

Divadlo Na
ialka z pan-
Na zabradli
krve. Divad-
Werichova a
o Rokoko, foto
Matuska v Ta-
i

boru Divadla Na =zabradli! Soubor
uvedl zatim tFi samostatnd predstaveni
a ziskal si plnym prédvem pozornost
zahrani¢niho obecenstva. Sami mladi
mimové povazuji svou dosavadni praci
za studijni pripravu, k vétSim drama-
tickym celklim, a prece jejich svétovy
uspéch neni jen otdzkou moédy nebo
ndhody. UZ jejich retrospektivni pie-
hled vyvoje pantomimy ukéazal, kolik
prdace mladi uméleci vykonali plred
prvnim vstupem na scénu Zabradli,
aby naSli isporny a srozumitelny pan-
tomimicky vyraz skutec¢nosti, zbaveny
balastu baletu i manyry frasSkovitého
komediantstvi. Jejich druhy pofad,
,,Devét klobouki: na Prahu®, ptinesl jiZ%
tematicky ucelené a technicky pre-
cizni pasmo prazskych obrazkt od go-
tiky aZ po dneSek, v némZ ‘maplno
,promluvila“ moderni pantomima. A
kone&n® jejich ,Etudy” se staly mis-
trovskou ukéazkou drobnych obréazki

ze Zivota, piikladem &iré jevistni poe-
zie beze slov. Pfes nutnou symbolic-
nost a zkratku je jejich pantomima
plné srozumitelnd i bez pisiiového ko-
mentare a vykladu v programu. Za-
byva se rtznymi podobami vztahu &lo-
veéka k okolnimu svétu, vyrovnava se
S nejzavaznéjsimi otdzkami lidského
nitra; nékdy s humorem, jindy s me-
ancholii, vZzdy a zdsadné s optimis-
mem a se zjemiiujicim poetickym po-
hledem na skutecnost. Je ji zcela cizf
manyra, fraze a kiec¢. V dokonalé tech-
nické priprave, ve skromnosti a sebe-
kriticnosti, kterd mladé mimy vede
k novym obméndm a novym dopliktm
nastudovanych scén, je mnejlepsi pri-
klad tvorivé divadelni préace, ktery by
mél platit pro ¢leny mladych amatér-
skych soubort i pies vyluény charak-
ter pantomimy, kterou asi nebude
mozno nasledovat a uplatiiovat v préci
ochotnickych souborti tak Gasto, jako
kabaretni a ¢inoherni Zanry Semaforu,
Rokoka a Divadla Na zabradli.
Zdanlivé nejsnadn&jsi by bylo nésle-
dovat Rokoko, specifické divadlo ma-
Igch forem. Rokoko soustfedén& pra-

. cuje na vytvareni aktudlniho politic-

kého kabaretu na scén& i v rozhlase
a dosdhlo jiZ nékolika dobrych vysled-
kli. Vysokd profesionédlni hereck4 tiro-
vell se vSak pli posledni premiéfe rov-
néZ stretla s kvalitou textu. Dila ma-
darského humoristy Frigyese Karint-
hyho, z michZ soubor sestavil potfad
.Cesta kolem mé lebky", jsou pro dne-
Sek predevSim dokumentem predva-
le¢né doby a jejich adaptace s vklada-
nim c¢asovych nardzek a vyhrocova-
nim point nahradi skutetnd dnesni,
aktudlni materidl jen zpoloviny. Je
snad moZné pomoci n&kterych vybra-
nych ukdzek z d#l star$ich humoristi
a satiriki ukdzat na preZivajici rysy
staré spole¢nosti, avSak autofi, jejichZ
dila zréla a utvatrela se v jiném spole-
denském kontextu, memochou nikdy
zplna nahradit soudasnou tvorbu, bez-
prostfedné odpovidajici na aktudlni
otazky.

Dal8i GspéSny vyvoj mladych praZ-
skych scén hbude tedy bezprostfedns
spjat s otdzkou novych a lepSich textd.
(Jedinou vyjimku zde snad tvoFi pan-
tomima.} V dob& vzniku tohoto ¢lanku
pripravovalo jak Divadlo Na zabradli,
tak Semafor jako dalsi porad — lite-
rarni kabaret. Nelze v tom necitit fistu-
pek a vychodisko z nouze. Christian
Morgenstern, doplnény plvodni tvor-
bou (,,Papirové blues” v Semaforu),
ani pdsmo scénovanych povidek a pis-
ni (,,Autostop Na zdabradli) nemuze
byt TreSenim. NanejvyS doasnou vy-
plni programu, vedlejS$im, dopliikovym
zanrem, zastdvkou, v niZ by divadla
meéla nabrat dech a usilovnou, néroc-
nou a kritickou spolupfaci s autory
pfipravit pro své scény texty, v nichz
by byly znovu v plné mife obsaZeny
vSechny hodnotfy, jimiZ si mladé praZ-
ské scény ziskaly obecenstvo hned na
pocatku své cinnosti: eldn, humor a
optimismus mladi, soucasny svét v ne-
konvencéni umélecké podobé s jasnym
ideovym zakladem.

PAVEL GRYM
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STACI JENOM
OBETAVOST ?

Na dolnostakorské silnici byva
v prosinci hezka vrstva blata.
Nepral bych vam stdt na jejfin
okraji, kdyZ tudy jede autobus
plny délnikG do mladoboleslav
ské automobilky, nebo kdyz

v zavérefném finisi pfed prvni-
mi mraziky mistni.druZstevnici
vyvazeji z polf traktory cukrov-
ku. A pfesto Jarda Kopal v pod-
vecer seda

na motorku a bla-

tem dolnostakorské silnice ujiz-
di do sousedni vesnice, aby si
pfivezl posily pro ochotnicky
soubor. Kdybyste cht&li odhad-
nout vékovy pramér stakor-
skych hercli, myslim, Ze bych
u peétadvacitky neprohéddal. Jar-
da Kopal je z nich nejzkuSe-
ngjsi a nejobs&tavéjsi. Zorgani-
zuje postavenf skladaciho jevis-

té v sdle mistnfho hostince, se- .

tazeni Zidli a lavic, objedné
z Kosmonos holi¢e-maskéra, vy-

myslf si, jak z kulis sestavit
scénu, jak ji osvétlit dvéma
,bodéaky* a vSechnu energii

vénuje tomu, aby se jeho kama-
rddi seSli na zkouSku. ZkuSe-
nosti p¥{li§ nemaji. VétSina
z nich je na jevis§ti poprvé.
Pfed nékolika lety se probirali
knihovnou a hledali hru jen
podle poétu hercii, které m#li
k dispozici — a neS3tastné& sahli
po Moliérovi. Misto moliérov-
skych postav chodili po jevisti
stakorSti chlapci, ktefi sloZité-
mu textu nerozumeli. Letos jim
uz poradili v mladoboleslav-
ském osvétovém domé. Hledis-
ko poc¢tu osob bylo stdle je3ts
dileZité. Nu, jak jinak, kdyZ
celé Dolni Stakory maji nece-
1ych 200 obyvatel a kaZdého na
jevis§t®é pustit nemtZeS. A star-
Sim se na prkna nechce, i kdyZ

tu majf mélem pé&tasedmdesati-
letou divadelnf tradici. Proto se
Jarda Kopal rozjel za mladymi
herci i do sousedni vsi. V osvé-
tovém domé jim pdjéili kniZky
Dietlovy hry ,Ctyfi z velko-
meésta‘’.

Stakorské obecenstvo se na
pfedstaveni bavi. Chlapci re
produkuji Dietliv text ve své-
raznych dramaturgickych tpra-
vach, které vychazeji z toho,
jak by asi fekl mySlenku scény
Hofrajtr, Sime&ek, Souta...-—
prosté stakorsti chlapci. Podi-
vil by se autor! Po jevisti se
pohybuji jak okamzik da a ,,aby
se néco deélo*. TéZko najit he-
reckou fantazii nebo népad re-
ziséra. ReZisér tu je ob8tavy
organizator, nadSenec, divadlo
se tu hraje z radosti a jen pro
zabavu. O umeélecké trovni pra-
ce t8Zzko mluvit. Ale primitivni
provedeni hry odhali my3$lenko-
vou chudost hry, jeji nizké ba-
snické hodnoty.

A pfece jsou stakorsti divaci
spokojeni, herci zaZili radostné
obdobf, na Kkteré budou dlou-
ho vzpomfnat. Nevadi jim, Ze
v ty vecery jejich zkouSek vy-
sflala televize nebo rozhlas
zabavnou estrddu. To protp, Ze
sami se pokoudeli néco vytvoFit,
Ze mladi v kolektivu lidi se
stejnym zadjmem zaZili hezké
chvile. To jsou zakladni prin-
cipy jejich ochotnické prace.

Ale to ndm dnes uZ nestadi.
Musime dokazat vést soubory
k vyznamnému kroku od diva-
dla pro zdbavu k vaZné ochot-
nické préci. To se miiZe podafit
i v Dolnfch Stakorach. (PFiznej-
me si upfimné&, kolik takovych
pfipadd v nasi ochotnické praci
jeSté je!) Podafi se to tehdy,

kdyZ jim pomtZe instruktor,
vyslany osvétovym domem,
kdyZ pomiiZe poradni sbor,

kdyZ reZisér sdahne Gast&ji po
odborné kniZce, ¢asopisu, kdyZ
se vypravi na Skoleni, kdyZ si
bude umét vypéstovat vyssi mé-
fitko na ochotnickou préci a
pfitom neslevi nic ze své obg-
tavosti. A to je v silach kazZdé-
ho. VéFim, Ze se to podafii Jar-
dovi Kopalovi v Dolnich Stako-
rach. Jifi Valenta

CLOVEK H_LEDA HUMOR

Snad je to jen dojem, ktery
neni docela sprdvny a dost
mo%nd, Ze se i mylim, ale né-
kterd predstaveni malgch je-
visinich forem mé v posledni
dobé presvédéuji o jednom do-
brém vlivu Spatngeh profesio-
ndlnich estrdd na ochotnické
soubory. Chytii a Sikovni lidé
se smyslem pro humor dochd-
zeji  totiz jejich pFiGinénim
k bezpednému rozpozndni kva-
lit i spoletenského posldni hu-
moru a satiry,* vyprovokovdni
nevkusem a banalitami hledaji
a hledajice nachdzeji neotielé
jevidtni vyrazy, které pomdhaji
tvorit nové umélecké hodnoty,
humor odistny a tvorivy, a pro-
to dnesni.

K takovym kolektiviim patii
benesovsky soubor Svatopluka
Cecha. Dokazuje (a tispésné do-
kazuje), Ze uspéch pofadu ne-
zdvisi na mire ustupki, vyvract
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pochybnosti o predpokladech
amatéri pro estrddni tvorbu a
ddvd pritom oprdvnéni k nej-
vy8§8§i mozZné ndrodénosti, kterd
se musi stdt alfou a omegou te-
to prdce. Dluzno ¥ici ke cti Be-

neS$ovskych, Ze hned napoprvé

se svym pdsmem kabaretniho

typu, nazvangm PULNOCNI VY-

DANI, pevné zakotvili v samém
stfedu nasi soudasnosti a z po-
zic souéasniku houfnici i pra-
kem mirFi do bezpoétu aktudl-
nich jeviu, které nuti k pravému
opaku spokojenosti.

Po textové strdnce je Pulnoé-
ni vyddni zatim spiSe jakdsi bo-
haté vyloZend bonboniéra s ce-
lou sadou dezerti a nugdti. Na
kabaretnt noviny slibované nda-
zvem obsahuje neprilis velky
vybér Zdnru a prostiedkii. Tim
ovsem nechci ironizovat tu sku-
tenost, Ze Bene3ovsti dali
prednost jednoté stylu témeér

J]. Francl a F. Zrnovsky zpivaji americkoun Ii
dovou pisei Potkani v benesovském kabaretn

nevédomky. Chtéli toti¥ pred-
vést na fevisti ,,pro ka%dého né-
co“. Jejich seri6znost je viak
takového druhu, Ze nakonec
prece jen zistali u kompromisu
Zdnrového, aniZ by koketovali
s mirou a vkusem.

Bene3ovsky soubor je z téch,
ktergm miZeme véFit a v téro
diivéie odekdvat jesté vic. Md
ve svém stiedu tvdrné a vse-
stranné interprety, duchaplné a
pohotové textaie, vyteéné hu-
debniky a v neposledni fadé
i zapdlené organizdtory.

Z talentovanych mladych &le-
ni kolektivu dominuje v Piil-
noénim vyddni premyslivd Mar-
tina Danihelovskd svézZim, ne-
vtiravgm a kultivovangm vyra-
zem bezprostiedni Zivosti a pak
také tim, Ze v jednom kaZdém
ze svych vystupi vndsi na je-
vi8té lehounky poprasek poezie,
kterou v pofadech tohoto typu
vétsinou postrdddme.

Znaénym prinosem piedstave-
ni je scénickd hudba i kvalitni
kapela Jaroslava Vosldre. Pil-
noéni vyddni nepatfi k pora-
dim, které s hudbou stojii pa-
daji. Vosldrovy melodie a hu-
debni tefky za skedi si vsak
doslova Fikaji o srovndni s vy-

znamem interpunkénich zna-
mének. Ovliviiuji  souvislosti,
zvedaji stavidla do grotesky,

Zenou, zvolriuji i retarduji a
v ¢as potieby doprovodi rozver-
ny élunek humoru na cesté k di-
vakovi.

Na poédtku je tedy tuspéch.
Mladi, kteii se osvéddili pri de-
butu, ted potiebuji dalsi prile-
Zitosti, soubor, bohat$i o zkuse-
nosti a novd pozndni, musi roz-
SiFit rejstiik, aby u védomi
predpokladi a rezerv mohl
opravdu slouZit v nejkrdsnéjsim
smyslu toho slova.

A chtélo by se véfit, Ze se

& ®

vgrazné, ozval kolektiv, ktery
se formuje k utoku. Humor je
jeho spojencem, pohyb, slovo a
melodie jsou munici. To je do-
bre, protoZe i na prahu mezi-
hvézdnych cest... &lovék hle-
dd humor. Viktor Doubek

SOUD LASKY
V BRNE

Byli jsme velmi radi, kdyZ jsme
se pfi putovani Jihomoravskym
krajem dozvédéli o pFedstavent
v Husovicich. Divadlo Svatoboj
zavodniho klubu Zavodd Jana
Svermy v Brn& ma nejen sta-
rou a dobrou tradici v nasem
ochotnickém divadle, ale patfi
v soucasné dobé i k nasim Spid-
kovym soubortm. Jisté tedy
pravem jsem byli zv&davi na je-
jich premiéru 21. ledna.
Zatneme od Adama — p¥ijez-
dem do divadla — a rozdé&lime
si cely vecer na tfi etapy: pfe-
kvapivé pfijemny zadatek, ne
pfiliS dobry prostfedek a vy-
borny a radostny konec.
Tak tedy zadatek.
soubory, které maji podobné
podminky, jaké méa Svatoboj
pro svoji praci. Utulné, hezky
zafizené klubovny, technicky
vyhovujici jevistd, pfijemné a
plné obsazené hledists, to je
pfece dobry zadatek. Obgtavy a
starostlivy vedouci souboru sou-
druh Mrdz nam ukdzal ped&livs
vedené souborové kroniky, pro-
gramy her od Cikédnského ba-
rona .po Mladou gardu, od
Strausse aZ po Kohouta, skfing
plné vzorné vyzZehlenych a &is-
tych kostymi, prostorné a tdtul
né zakulisi. — Systém ptred-
platného, 800 abonentfi, umoz
nuje kaZdou premiéru nejméné
tfikrat reprizovat, obecenstvo,
jak jsme se pifesveédéili, velmi
pozorné a vdécné. To vSechno
jsou skute¢né radostné vysled
ky obétavé préace c¢lentt Svato
boje a celého zavodniho klubil.
Po tfetim 2zvonéni hledisté
ztichlo, gong — opona nahoru

Stastné



ne§la, protoZe se hrélo p¥i ote-
viené scéné — jeviSté se rozza-
¥ilo a z orchestru vystupuji dva
troubadouri, aby blankversem
Jaroslava Vrchlického zahajili
jeho veselohru Soud ldsky. —
A tak se dostavame k ¢asti dru-
hé, té mén& prijemné, k pred-
staveni. V této verSované vese-
lohfe zavadi nas Vrchlicky do
,stfedovékého francouzského
Avignonu, tehdy papeZského
sfdla, kde se ¢&tyFi milenecké
dvojice, opojené kouzelnou jiz-
ni noci, dostanou po &etnych
zépletkach diky ,,zdsahu‘ moc-
né ruky cirkve vSechny do sta-
vu manzelského.

Pro¢ si asi soubor vybral tuto
hru? Co ji chtél ¥ici svym mé-
vstévnikiim? Jaka je to reper-
todrovd skladba souboru: Efti-
miu, Millécker, Vrchlicky? —
KdyZ jsem jiZ v prvnim obraze
vidél herecké moZnosti soubo-
ru, litoval jsem, Ze dramaturg
radéji nesahl po jiné Vrchlické-
ho hie, kterd je dosud témér
nehrdna a kterd by moZna
zvlasté ted ldkala ve srovnani
se hrou J. K. Tyla na stejny
ndmét. Je to Drahomira, prvni
gast Vrchlického Ceské trilo-
gie.

ReZie nevystihla spravné Zanr

. hry, chybéla lehkost, jednotna
koncepce i vyjadreni prostfedi.
V diskusi bylo Fegeno, Ze jed-
nim z hlavnich divodd uvedeni
této hricky byla prace s ver-
Sem. OvSem tato prace, aZ na
malé vyjimky, nebyla u pfed-
stavitelt jednotlivych roli vi-
bec zndt. VerS znél téZce, Cas-
to bez postiZeni smyslu od¥Fika-
vanych ver3l, vyskytovalo se
polykani koncovych slabik, ¢as-
to zaplava slov na Gjmu srozu-
mitelnosti. Celd hra probihala
ve stejném rytmu a bez jaké-
koliv gradace, ackoliv zvySeni
€1 jiné rozvrZeni tempa se zv1as-
té ve druhém a tfetim obraze
pfimo nabizi. Herei byli &asto
aranZovani — nevim, zda za-
mérné — tak, Ze mluvili i napft.
dialogy Celem k divdakdm. Proé
prodavat timto zplisobem Vrch-
lického ver§? — Bezradné, aZ
komicky vyznély nastupy a od-
chody dvojic v druhém d&jstvi,
kde reZie mohla hodné& pomoci
autorem ne dost divadelné do-
mySlenym akcim. A pfece tato
tast by mohla patfit k nejlep-
$im scénam celé hry pravé tim
tetnym prolinanim dvojic, je-
jich kratkymi, ¢asto’ spiSe jen

2x BLAZEK

Pii zndmém nedostatku dob-
brjeh veseloher p#i¥la nagim
ochotnikum jako na zavolanou
komedie Vratislava Blatka —
PF{li§ St8dry veder, kterd dspés-
né prosla kamennymi divadly
a .zdd se, e stabilné zakotvila
L na ochotnickgych jevistich.
Blazkova hra zdroveii svou kva-
litou (pFi wvsech oprdvnénych
vfhraddch na jeji adresu)
byvraci opatrnické omluvy né-
ktpef_t?ch ochotnickijch kolekti-
VU, které se mnohdy pFimo brd-
nily vpadu humoru na scénu.
Kdyz jsem jel do Sedlan na
Dredstaveni této hry, drzel jsem
uZ piedem souboru SDZ palce.
Netroujam st tordit, %e to bylo

tuSenymi vyznanimi v kouzelné
letni noci, ovSem vSechno v pro-
mySlené spoluprdci s vytvarni-
kem a hudbou. Skoda. — Scéna
byla velmi vtipné a jednoduSe
FeSena, ovSem myslim, Ze neby-
la vhodna pro tento druh hry.

Stylizovana gotickd strohost
téZko déavala predstavu rozkvet-
1ych vecernich zahrad starého
Avignonu. I svétla mohla uka-
zat daleko vice, zvlasté v dru-
hém obraze.

Trochu operetni zavér se Sty¥-
mi stejné aranZovanymi dvoji-
cemi rozhodné neodpovidal re-
Zijnimu pojeti a stylu celé hry.
ReZisér vSak zde ukazal, Ze vy-
nalézavost a napaditost mu ne-
chybi.

Herci se obé&tavé vyrovnévali
s verSem, kaZdy ovSem zpiiso-
bem jemu nejbliZ3im. Nejvice
se to ukazalo u obou troubadou-
rd, znichZ Doria hral i recito-
val ve stylu rytifsko-romantic-
kych her, zatimco Cigalla, i kdy#
velmi hezky, pohral si s rol
naprosto civilnim zptisobem. Al.
Prudky jako hrab& z Ventimille,
H. Prajzlerovd jako Fanetta a
Don Esparbilla v podani ]J. Ha-
mala byli daleko nejlep$i a
ukéazali, jakym vybornym hrag-
skym materidlem soubor dispo-
nuje.

A nyni k tfeti etap&, vybor-
nému konci. Timto vybornym
koncem byla dlouhéd diskuse se
souborem po piedstaveni. Vel-
mi upfimnéa, kritick4d a otevie-
na rozprava, z které vyzafro-
vala obé&tavost, nadSenf i chut
a plany souboru do dalSi prace.

Snad se tento &lanek nebude
zdat pratelim ze Svatoboje pfi-
1i§ prisny. Soubor, ktery patfi
k nasim nejlepSim, musi si vZdy
byt védom svych vyher, ale n&-
kdy i své prohry. Casto prohra
znamena i pristi vitdzstvi. Zku-
Senosti, herecké bohatstvi a na-
dSend laska k divadlu ukazuji
na veliké moZnosti v budouct
préaci souboru. TéSime se upfin-
né po tomto malém zakolisani
na souéasnou hru. Na shleda-
nou na ,,Anné proletafce‘.

J. Sindeldr

néco platné, ale pFi zpdteéni
cesté se élovék rozhodné nemu-
sel Skaredit. UZ jenom tento
pouhy fakt je po zhlédnuti pi-
vodni veselohry nutno povaZo-
vat za uspéch. Uspéch Sedléan-
skijch vidim predevsSim v tom,
Ze s minimem dstupki vkusu
mistniho publika, o némZ by se
dala napsat samostatnd studie,
dokdzali Géinné zattolit na
prangirované jevy. Sprdvné po-
chopili obé vzdjemné se proli-
najici polohy komedie, $tastné
detli it mezi Fddky textu a Sta-

novisko autora jednoznaéné po-.

vysili na své. Toto pochopeni
se jim v$ak nepodarilo v plné
miiie pfenést na jevisti do vzta-

hi@ — pfFi realizaci predstav a
zdméri dokdzali dojit zatim tak
do polou cesty. Sily a zkuse-
nosti jim dosud nevystadily na
zvlddnuti hry konverzaéniho
Zdnru a také herecky kolektiv
je dosud prili§ nesourody. Jeho
stmeleni a zkvalitnéni je jen
otdzkou systematické vychovné
prdce uvnitf souboru a piede-
v3im zdvisi na dalSich prileZi-
tostech, které vedeni dd mla-
dym posildm.

Sedléanské predstaveni tedy
nebylo bez nedostatki —a pies-
to dalo divdkovi vic neZ jenom
pouhou podivanou. Soubor hra-
je s nesmirnou chuti, misty az
Zivelné, z piitmi hledisté sle-
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duje§ osudy Zivych lidi této do-
by a této zemé, v jejich svdru
s tim, co tu zistalo ze starého
svéta, strani$ mlddi a jeho Zi-
votnimu optimismu. Zdsluhu o to
majt predevdim nékteii talen-
tovani predstavitelé — mladié-
kd L. Dulkovd, kterd Hanku
hraje ¢&isté, cudné, i kdyZ po-
nékud zakriknuté, M. Holzel,
jehoZ Tomdad$ je chvilemi snad
aZ prili§ sympaticky, M. PejSovd
(RiZenka) i nékteri dalsi. Roz-
hodujici jistinou souboru jsou
viibec mladi &lenové, kteri maji
divadlo rddi a od starsich, zku-
SenéjSich soudruhu se jisté na-
uéi delat je opravdu dobre.

V Bystiici u BeneSova pracuje
divadelni soubor Mosna, jehoZ
élenové jsou vétdinou lidé vse-
stranni. Stiidavé experimentiji
s loutkami i na velkém jevisti
a pro své divadlo Ziji v kaidém
volném dase. Jejich loutkdiskd
parafrdze Hadridna predloni
v Chrudimi nadchla i pobourila,
ale predevsim vyprovokovala
desitky tvuréich  pracovniki
k plodnym dvahdm o novych
prostiedeich a jevistni stylizaci
vitbec. Tuto sezdénu zahdjili
BystFiéti sinohrou, a byl to prd-
vé Prilis Stédry veder, kteryj nds
v Bystiici o vdnoénich svdteich
dokdzal rozesmdt mérou neby-
valou.

Nebylo to predstaveni na
proni zadivdni tak pohledné a
v detailech vypulérované, jako
tieba sedléanské [(hrdly tu roli
podminky v misté a technické

Bystfice u

moZ%nosti}, ale zato bylo nepopi-
ratelné hotovéjsi a promysle-
néjsi. Nic nezaskiipalo ve vzta-
zich, které nejsou tak primo-
&aré, jak by se mohlo zddt po
predteni hry.

Vyborng vykon Ludvika Ném-
ce v roli Otee dokdzal pozved-
nout vSechny herce nad jejich
obvykly standard, aniZ by (jako
tomu bylo v Sedléanech) odsu-
nul na druhé misto skuteéného
ustfedniho hrdinu hry — dva-
cetiletého TomdSe. V Bystiici
Tomds nezapadl mezi ostatni
mi predstaviteli mlddeZe, pies
toze K. Rydl, ktery v této roli
hrdl, nedosdhl jesté takové leh-
kosti jako nap?. B. Mdca (Ka-

0 hral
ili§ §tédry vedter. — L.Némeec v roli
vorova jako Madlenka

BenesSova

rel) a S._ Rydlovd (Hanka).
V tomto sprdvném uchopeni
autorova zdméru a jeho diusled-
né realizaci je vysvétlent spon-
tdnniho ohlasu i puisobivosti
piedstaventi.

Jedno maji oba soubory (sedl-
¢éansky i bystricky) spoleéné:
vkus a sympatickou odleh&e-
nost, s niz tlumoéi nekonvend-
nt humor BlaZkovy hry. To
jsou také piednosti, které by-
chom vZdy a vSude chtéli vidét
na ochotnickych jevistich. [sou
zdroveri i potvrzenim na8i jisto-
ty, Ze je moZno dosdhnout sni-
Zeni a postupné odstranéni ne-
zdravého kvalitativniho rozdilu
mezi soubory méstskymi a ves-
nickymi. V. D.

JUBILEJNI
PREMIERA

Vérte mi, Ze dostat pozvanku
na slavnostni predstaveni na
podest sto let ¢innosti ochotnic-
kého souboru, na jehoZ prknech
jste sami pfichazeli divadlu na
chut, nenf jen tak. Cht&] ne-
chtéj, promitnou se vam pfed
otima predstaveni, role, spolu-
herci, atmosféra zkouSek i Sat-
ny a je rozhodnuto. Na predsta-
venf se jede.

Vzpominéte, co jste kdy v po-
sledni dob& o souboru a jeho
préci slySeli, a se souborem i za
néj proZivate predpremiérové
napé&ti. Nedotkavé spéchéate na
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slavnostni matiné, zdravite se
s prateli, vyptavate se, co, jak
a kdo a jaké to bude. Na vy-
stavce si letmo zopakujete hi-
storii souboru, dovite se, Ze re-
Zisér prvého predstaveni Rubin-
ger se narodil roku 1822 a Ze
prvé predstaveni, Klicpertv Di-
votvorny klobouk, se hralo na
posviceni 3. zafi 1860 v chodbs&
chlapecké Skoly, Ze Rubinger,
kdyZ pro lasku k divadlu pfiSel
0 svou klempiFskou Zivnost, pra-
coval v Zeleznitnich dilnach

v Chomutové, napadne vas, Ze

5
v

Hamr v roli stroj-
d

edouciho Marese

autor vecerni hry je praveé o sto
let mladSi neZ prvni reZisér
souboru. S uspokojenim vezme-
te na védomi, jak jinak se Zije
dnes neZ pred sto lety. Rubin-
ger zemfrel v chudobinci, dnes
o vyznamu ¢innosti souboru ho-
vofi i pfedseda ONV. Co kdysi
ufady povaZovaly za konicka
potrhlého klempife a blazni-
vych studentli, je dnes uvédo-
meélou a uzndvanou praci poli-
tickou.

Ale nyni jiZ kone&né k véci.
Dramaticky odbor , Halek‘ ZK
ROH dopravy a spoji v Nym-
burce oslavoval 25. prosince
1960 sto let svého trvani. Pro
tuto pfileZitost si vybral hru
svého ¢lena Jana Pauld Ocelo-
vd ldvka. Hra ziskala v roce
1960 hlavni cenu v celostatni
soutéZi na plivodn{ televizni ve-
selohru. JelikoZ k televiznimu
provedeni dosud nedoSlo, bylo
toto slavnostni predstaveni Ces-
koslovenskou premiérou. Tim
vetSi divod hotet zvédavosti a
nedockavosti.

Ocelova lavka je veselohrou
z ZelezniCarského  prostfedi.
V Nymburce snad teprve kaZdy
tfeti obfan neni ZelezniCar. Sou-
bor je tdem dopravdckého za-
vodniho klubu a Zelezni¢arskou
tradici lze vystopovat v historii
souboru aZ k zminénému jiZ re-
Zisérovi Rubingerovi. Prostfedf
hry je tedy souboru i obecenstvu
znémo az pfili§ divérné. Jen
autor dokonale informovany a
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s Zeleznici sZity se miZe Gsp8s-
né porvat s technickou sloZi-
tosti a specifi¢nosti = Zivota
,,ajznboiidka‘. Toto obecenstvo
by mu neodpustilo ani to nej-
mensi Slapnuti vedle. O sluZeb-
nim a soukromém Zivoté pfi-
sluSniki modré armady mame
v nasi literatufe jen hrstku dél.
Divadelnich her je jeSté méné.
A z toho, co je, téZko byste na-
lezli obrazek tak Zivotny a
pravdivy, rozSafné optimisticky
a srdcem psany, jako je Oce-
lova lavka. KdyZ se na jevisti
stary strojviidce MareS chysta
do sluZzby nebo kdyZ se vracf
rozzlobeny, Ze mél pf¥i své po-
sledni tGfe, kterou se mél s dra-
hou rozlouéit, 10 minut zpoZzZdé-
ni, protoZe mu néjaky ,,chuli-
kan‘ zGstal stat na kolejich
s autdkem, odpustte, to nehraje
Hamr MareSe, to uZ snad nenf
divadlo, to je pfed lety u nés
doma a ze sluZby se vraci mij
tata. A za to dékuji autorovi
i Halkovctim. V tom by mohli
byt vzorem.

Skutec¢nost, Ze se Zeleznidari
neumgji bavit o niem jiném
nez o draze, se v hovorové feci
preklada vétickou ,,uZ zase jez-
di'. Jezdi, nadévaji, Kritizuji.
I'i stafi Zarli na elektfinu, kte-
rd je posilda do starého Zeleza,
ti mladi se posmivaji pare. Bé-
da vSak, sdhne-li na elektrifi-
kaci nékdo, kdo neméa Zelezni-
tafskou Kkrev, okamZité jsou
v3ichni zajedno!

Jizda si v modré armadé oso

buje vedouci postaveni a stroj-

L. Kannkova —

Juliana
ve h¥e J. Paulid Ocelo-
va lavka

viidei jsou Gerna S$lechta. Ridit
stroj, v tom je kus hrdinstvi —
byt v c&ele vlaku, at je den
nebo noc, horko nebo mréaz, a
odpovidat za Zivoty téch stovek
lidi ve vagoénech za masSinou.
Strojviidcovou lektyrou je jizd-
ni ¥ad a sluZebni pfedpisy, mi-
lenkou maSina, jeho jedinou
mySlenkou ve sluZzbé — dojet
bez nehody. A aby to tak mohlo
byt, musi to klapat, musi mit
stejny zajem uhlif v Nymburce,
vypravéi v Koling, vykladkar
v Pardubicich a vozovy zameg-
nik v Ceské Trebové. A odtud
snad ta, fekné&me. ,stavovska‘
soudrZnost, laska k zaméstnani
i to, Ze manZelka miva v srdci

Zelezni¢afe misto aZ za ma-
sinou. ,,Nezlob se, do kina piijde-
me jindy, vi§, nikoho nemaji a
tak musim jet,” toto tak nerady
a tak Casto slychaji jejich man-
Zelky. Mradeni ani slzy nepomo-
hou, nezbyva neZ okamZité pfFi-
pravit jidlo do kastriilka a uva-
Fit kavu do bandasky a zase G&e-
kat a trnout fdzkosti, kdyZ se
nevraci véas, jestli se muméco
nestalo, jestli se viibec vrati.

Tak to opravdu na draze cho-
di a to vSechno ve hfe také je.
I¥i generace Maresi, stary
strojviidce, mlady Fidi¢ elek-
trické lokomotivy a nejmladsi
zatim u posunu. Stary — durdi-
vy dédek, pfitom dobrik se zla-
tym srdcem a rozSafny filuta
jde do penze a jeho maSinka do

starého Zeleza, mlady sout&zi
o maximdalni zateZ elektrické
lokomotivy a vnuk duméd nad
rozvéSovadlem, které by sniZilo
drazovost pri posunu. Stara Ma-
reSova je prava nadraZackd ma-
ma, mlada zato drahu nen4vidi,
protoZe ji bere muZe, utece do-
konce od né&ho, ale vrati se,
pravé kdyZ se Jindrovi Mare3o-
vi povedla ta jeho maximalka.

Hra snad nemd kladnych a
zapornych hrdind, jeji postavy
jsou lidé, ktefi si ta sva plus
i minus nosi v sob&, ve svém
srdci. VZdyt i ten fldkad, posu-
novaé Lojza, kdyZ dostane
fréku, zadind ,,drahu Zrat. Je
to veselohra s bodrym, vpravdé
Zelezni€¢afskym humorem, pfi
niZ se vyborné bavite od zaat-
ku aZ do konce, nejste-li snad
vyslovenymi nepfateli modré
uniformy. ,,Buduje’‘ se tam, ale
divdka neboli ruce a navic se
s chuti zasmé&je. Hra ma ovSem
i sva tdskali. Ma 11 obrazl a je
na ni znat, Ze je psana spiSe pro
televizi neZ pro jevisté. Tech-
nicky vyfeSit, aby se co nej-
rychleji mohly st¥idat dva riz-
né interiéry a exteriér s ocelo-
vou ldvkou, rozuméj, pf¥echo-
dem pfes drahu, je ofiSek tvrdy.
I nymburské predstaveni-poné-
kud utrpélo dlouhymi pFestav-
bami, a¢ scéna byla velmi p&k-
nd a funkéni. Po herecké stran-
ce bylo predstaveni vzdcné vy- .
rovnané, jen na nejmlad$im Ma-
reSovi byl ponékud znat nedo-
statek jeviStnich zkuSenosti. Ja-
roslav Hamr a Olga Vencouro-
va jako stafi MareSovi podali
vykon mimo¥fadny. Hamriv sta-
ry Mare§ byl strojviidce,: jak je
v Nymburce miiZete potkavat a
jak je my, jejich synové, zné-
me z vlastniho domova. Bylo to
hezké vykrofeni do nové stov-
ky let &innosti.

Dr. Jaroslav Kral

BYLI JEDNOU DVA se jmenu-
je novad hra Jaroslava Dietla,
rozmnozend v Dilia a uvede-
néd prazskym divadlem ABC.
Autor ji oznacuje jako ,sati-
rickou komedii o lidech, ktefi
byli nejvétsi, kdyZ byli docela
mali*; zdkladni otdzkou, nad
kterou se tu spolu s divaky

zamysli, je: ,Jak to pfijde, Ze jeden z néds ud&ld ndco
velikého pro lidstvo, a druhy ne? KdyZ prece sedi ve
tridé déti vedle sebe, Newton vedle Edisona a Einstein

vedle

... vedle Babinského...” Na tuto otdzku odpovidad

pribéh dvou hrdint hry — FrantiSka KolouSka a Josefa
Kostdla, které pozndvame v prabéhu jejich Zivota — od
détstvi, naplnéného &istymi idedly a sny o ,,velikém &inu
pro lidstvo®, po stafi, v n8m# si jiZ ani neuvédomuji, na-
kolik vlastné nékdejsi své sny a ideély zradili, rozmé&lnili
v mestackeé bezzdsadovosti (kromé zasady teplého mfis-
tecka a pohodlného Zivota i za cenu lecjakych $pina-
vistek a Spinavosti), v nicned&lani a v lichych, prazd-
nych poézach, v planych odhodlanich. Z lidi, ktefi chtéli
néco vytvorit, se postupn& stdvaji maloméstaci a Zktdcl
spolegnosti: podléhaji 1dkadlim penéz, ,,vysokého posta-
veni* a majetku, krok za krokem sklouzavaji po $ikmé
ploSe, nedbaji pomocnych rukou, které se jim nabizejf,
a nedovedou se odhodlat k ¢inu, kterym by se vytrhli ze
sité pohodlnictvi a prostifednosti. Cely pfibdh — kromé
détstvi obou hrdintt — se odehrdva v na$i soudasnosti:
je to prileZitost k pohledu na &lovéka, Zijiciho (&i spise:
preZivajiciho) v dne3ni na$i spoleénosti, a prileZitost ke

kritice nedostatkti.

Forma, kterou autor pro svou hru zvolil, nese celou
Fadu problémi; neni to forma b&Zné komedie, spise rada
scén, spojovanych meziscénami, v nichZ dva uvaZujict
muZi (mohou je za jistych predpoklad hrat i predsta-
vitelé KolouSka a Kostdla) komentuji prtib&h déje, za-
mysleji se nad vyvojem hrdin@i hry a usmé&riiuji divakav
pohled a jeho mysleni. Vlastni prib&h je pFedznamenén
scénou obou hrdinti, ktefi se octli pro své intriky, jejichZ
obétl mél byt mlady ekonom, pred trestni komisi; odtud
se oba hrdinové vraceji do détstvi. Satiricky nadsazeny



SVETLE PAMATCE KARLA GAPKA

ZK dolu Nejedly v Maljec
Capka — unuvadi jeho Matk

Rodisté Karla Capka — Malé Sva-
tofiovice maji vice neZ stoletou
kulturni tradici. Jen malokdo vi,
Ze se zde v roce 1922 konaly tzv.
,»Prvni herecké zavedy", jichZ se
zii¢asinilo 22 souborii, nebo Ze
Malé Svatoiiovice nejsou bez vzta-
hu k organizaci I. Jiraskeva Hro-
nova. V Malych Svatoliovicich byl
poprvé v piiredé proveden Cap-
kitv LoupeZnik — s Olgou Schein-
pflugovou a za p¥itomnosti autora.

Ochotnicky soubor, dnes pra-
cujici na padé Zavedniho klubu
dolu Zdenék Nejedly, uskutediiuje
kaZdoro¢né pietni vzpominku na
velkého rodéaka. U pfileZitosti jeho
nedoZitych 71. narozenin byla na-
studovana jeho Matka za reZie J.
KasSpara s ]. Speldovou v titalni
roli. Pegliva inscenace byla diika-
zem Zivého vztahu souboru k vel-
kému Capkova odkazu, v ném¥
pravé Matka patfi k nejZivéjsim,
vyrazné proti faSismu nami¥enym
sloZzkam. M.

h Svatenovicich — rodisti Karla
u

pifbéh ném je pak predstavuje ve v&ku 20, 40 a 80 let;
z velkého ¢asového rozpéti vyplyva i velkd nérocnost na
jednotlivé herce. Domnivdm se proto, Ze hru lze stéZi dopo-
rucit i vyspélym echotnickym soubortm.

Z dramatické produkce NDR rozmnoZila Dilia dvé hry.
Jednou z nich je tragickd komedie Fritze Kuhna (zn&mého
jiz jako autora ,Tajemstvi skla‘‘) AZ CO REKNE BARCE-
LONA, kterd tu vychazi v prekladu Vladislava Cejchana.
Pribéh hry, ktery se odehrava ,,v jednom z rynskych velko-
mést”, nds zavede do dnesniho Z&padniho N&mecka, kde si
dva lidé — nezamé&stnany fotograf a mlada divka pochyb-
ného povoldni — vyspekuluji moZnost pohodlného a zajiSté-
ného Zivota: vytvofi legendu o ndvratu Adolfa Hitlera, ktery
mé& znovu pievzit moc, zainteresuji do ni — samoziejmé
i finanén& — vysoce postavené byvalé nacisty, a jsou jiZ jen
kricek od svého cile, kdyZ se jim spad véci vymkne z rukou;
doplati na to ovSem jen jeden z nich — fotograf Block.
Slicnd Amelie — jak uZ to odpovida jeji povaze i povaze
spoleénosti v dnesnim zdpadnim svété — se pruZné prizpi-
sobi novym okolnostem a krach legendy ji pomutZe doséh-
nout vysn&ného spolefenského postaveni. Kuhnova hra je
tak ostrym, takika panoptikdlnim pohledem na skutecnost
Zapadniho N&mecka, pohledem komickym i soucasné velice
vaznym a varujicim; ,,vychodonémecky autor ndm dava do
ruky zbraii, abychom ani na divadle nemuseli k dneSnimu
zépasu o charakter budouciho N&mecka prihliZet ne¢inng*,
piSe v doslovu ke hie prekladatel.

Pfednosti hry je velmi dobra stavba, Zivy, vtipny dialog
a fada tragikomickych situaci. 12 muZskych a 5 Zenskych
roli a nepfili§ vysoké poZadavky scénické (4 interiéry) jsou
pfedpokladem, ¥e hra bude uvedena na velkém poctu ochot-
nickych jevist.

Druhou hrou, kterou z néméiny preloZil Jan Suchl, je VI-
SUTA HRAZDA Hanse-Dietera Schmidta. Je to pokus o detek-
tivni pi¥ibsh z cirkusového prostfedi. Za nepiitomnosti re-
ditele se cirkus Orion dostane do svizelné situace: oporou
celeho programu je vystoupeni hrazdaiil, jejichZ skupina je
vsak pro onemocnéni jednoho ¢lena netplné. Ve vystoupeni
proto ,zasko¢i* jeden z mladg¢ch hrdinG hry — maly Bert.
P¥i vystoupeni dojde k nehodd a zran&ni; do celého pFib&hu
Je ovSem zapleten vedouci reklamy, prospéchéf, jemuZ se
nepodari své nekalé plany uskutecnit jen diky mladym Ii-

dem. (Hlavni role hraji dva ¢trndactileti chlapci a patnécti-
leté dévcel) \

Hra je pres nékteré schematické rysy celkem Zivd a ma
platnou vychovnou tendenci. Problémem napf. je expozice,
ktera si pfi inscenaci pravdépodobné vyzada citlivych tex-
tovgch dprav. Pro vdécné herecké prileZitosti i pro zamé&reni
na mladeZ bude hra jisté pFivitdna mnoha soubory; ma (po-
Citdme-li i role mladych) 10 muZskych a 1 Zenskou roli;
hraje se v jedné scéné& (exteriér, ktery lze snadno vyresit).

Jan Sramek

b 3

DILIA pocala v posledni dobé splacet také dluh, ktery méla
vici zanedbdvanym divadlim malych forem. Prvni probirka
prinaSi hned velmi pestrou vSehochut materidlu. Sbornik
Na jednom okrese je vénovan soubortm, jejichZ préce se
obraci prevdZzné na vesnici. Kromg& tvodni a zavéretné basné
je v8echen ostatni materiadl sloZen z povidek ‘a scének, pri-
¢emZ povidky jsou vybirdny tak, aby je bylo moZno jevistné
ztvarnit jako monolog. Materidl je doplnén i tzv. blackouty,
hranymi anekdotami, které umoziiuji rychlou zménu deko-
race a svym spadem prispivaji k pestrosti programu. Kladem
téchto materialt je, Ze jsou sloZeny z praci vzniklych v pri-
b&hu loniskeho roku.

Z pera Josefa Koenigsmarka a jeho spolupracovnik v praZ-
ském divadle Rokoko vy3el kabaret BAbicka POvida POh&d-
ky, ¢ili BA PO PO. Desitky tusp&sSnych repriz na prazZské
scéng slibuji uspéch predlohy i jinde. I kdyZ je BA PO PO
podavano jako celistvy program, jsou jednotlivé &asti ma-
lymi samostatnymi dilky, kterd nic neztrdceji ma tGc¢innosti,
budou-li hrdna samostatné.

Totéz plati i o daldim materidlu, ktery vySel zaCtatkem
ledna, Zahrajme si kabaret. Sestnéact scének, které tvorli
obsah tohoto vydéani, hovoii k problémim, které vidime bez-
prostfedn& kolem nés i kousek od nés, za hranicemi republi-
ky. Autorsky se na tomto sborniku podileli Jiti Sykora, Josef
Kraus a Ji¥i Bily. Oba prvni autofi jsou zakladateli loni tak
aspé3ného kabaretu z Pardubic.

Z repertoaru praZského Divadla Na zdbradli vysla i ptivab-
na hricka Jedniéky md papouSek od MiloSe Macourka. Hrat
ji mohou i Zaci vyssich t¥id (10.—12.) a o tspéch u détského
i dosp&lého obecenstva se pridini svizny a vtipny text a fada
roli, jeZ miiZe vyspé&lejsi soubor snadno zvladnout. b
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DUM NA ROZCEST

Do domu, v némzZ Zije rodina podplu-
kovnika cetnictva v. v. Kortana, se na-
st€huje nédjemnik. Jako by do jedné
uzaviené buliky najednou wvnikl cizi
rozkladny Zivel: rdzem se projevi, jak
umeéle dosud byla tmelena tato rodina,
které despoticky vlddne otec a v niZ
tfi dcery Ziji kazda ye svém sveté na-
zorli, mys$lenek a cilti. Matéin svét ani
sv8tem neni — slouZi vSem, nevnima-
na jimi jako stary pohodlny kus na-
bytku. Dochézi k ostrému stfetnuti,
kdyZ se také v pravém svétle objevi
nekaly zdroj, z néhoZz je udrZovano
hospodatreni domu i placeny nédkladné
choutky nejstarsi dcery Emilie. Andg-
li¢kéarstvi. Spina, kterd hrozf potfisnit
kaZdého z nich a pfed niZ se zachra-
fuje jen nejzdravéjsi €4st rodiny.

* * »

Na predstaveni Stanislavovy hry
v inscenaci ZK Technické sklo ze S&-
zavy jsme si zajeli do Kutné Hory,
kde praveé probihala okresni prehlidka.
Posuzovala je praZska porota. Sal byl
poloprdzdny a zna¢né vymrzljy — iro-
nicky kontrast k tomu, Ze d&j se ode-
hrédva v 1été. V Kutné Hofe pry obe-
censtvo do divadla nechodi. (Ze by ty-
lovskd tradice mésta uZ prestala pu-
sobit?). Uprostred sed&lo asi dvacet
patnédcti az Sestnactiletych chlapct
pravdépodobné z uciovského interné-
tu. BliZe jsme je nezkoumali, jen jsme
byli zvédavi, jak toto obecenstvo bude
reagovat. A byli to, vérte, divaci, jaké
si jen miZe ochotnik prat: pozorni,
inteligentni, rychle reagujici. Trochu
tedy mapravovali meblahy vliv, jaky
mé na soubor vZdy pritomnost poroty

a navic jeSt€é autora. Jedno mapravit:

nes$lo: Spatna akustika salu, kterou za-
tim proklinaly vSechnv soubory.

* * *

Dim na rozcesti je hrou proto takeé
oblibenou a rozsifenou mezi ochotnic-
kymi soubory, Ze mimo své kvality
umeélecké a ideové je pro inscenétory
jasné: rozviji logicky d&j, z textu vy-

plyvaji  zarovenl podtexty postav, ne-
jsou tu haddanky, které lze dvojznacné&
vykladat. Rozpad, ktery v zédvéru po-
stihuje celou rodinu, prindseji s sebou
v zarodku postavy uZ od podatku a
y priibéhu déje tento rozpad pokra-
%uje, vyhrocuje se v krizi. Touto krizf
Jrochédzeji vSechny postavy, z nichZ
Z8dnd neni jednostrunné.

Podivejme se napriklad na postavu
aejlépe autorem formovanou, na Emi-
lii. V ni jako by se Kortanovy vlast-
nosti znésobily v rafinovanéjsi formé.
Je to sobec, cynik, chladny analytik
situaci — tato obratnd lékatka méa
charakter, ktery skuteéné dobry 1ékar
mit nesmi. I kde se v ni ozve oprav-
dovy cit, dovede ho prehlusit, uZ pro-
to, Ze meni zvykla pfiznavat ani sama

Nahotfe: Dr. Novotny (].

Polesny)

sob& prohru. Na rozdil od Kortana
neni vSak zbabg&la.

V projevu Milady Zajicové se Emilie
stala dominantnim vykonem v pfred-
staveni. Byla to postava vypracovana
s jemnou jeviStni Kkulturou. Misty
(napt. scéna Kortanova srdec¢ntho za-
chvatu v poslednim obraze) se dava
strhnout ke zbytecné akcentaci zapor-
ného charakteru. Jeji dialog s Novot-
nym byl nejlépe vypracovanym mis-
tem v inscenaci, také proto, Ze M. Za-
jicova i J. Polesny se od ostatnich ¢le-
nti souboru liSi nejprirozen&jSim —
rekla bych — samozfejmym hereckym
projevem. J. Polesny sklouzdvéa ¢asto
aZ na hranici civilismu.

Obtiznou roli Milady hrala Helena
Kneipova. V této postavé jsou smiSeny
city a pocity c¢lovéka, ktery vyristal
vedle dvou vyhranénych charaktert
otce a Emilie v jakémsi pritmi, bez
zvlaStni lasky matky i otce. Je datem
narozeni prostfedni ze t¥i sester, ale
je soutasn& ,prostfedni” i jako &lo-
vek: dobré ¢&i Spatnd? Je to predevsim
slaboch, nedovede s Emilii bojovat ji-
nak neZ zradou. Jeji literdrni préce
trpi také prostfednosti: piSe to, co se
nosi, ale nepiSe to, co skutetné& zn4.
Nedovede obrazit Zivot. Pocity méné-
cennosti jest& srdZeji kaZdou jeji sna-
hu o samostatn&jsi projev. ZhliZ{ se
v otci, miluje ho neopétovanou ldskou.
ZboZiiuje ho pravé pro jeho umé&nf
vlddnout druhymi, které ona sama po-
strddd4 Gpln&. Z této sloZité postavy
vytvorila H. Kneipovéd jen jakousi ne-
mohouci bytost s jednotvdrnym za-
mZenym hlasem, s hlavou schoulenou
do ramen, jako se Snek schovdva do
ulity pfed nebezped&im.

V hereckém ztvdrnéni M. Korinkové
je nejmladsi z Kortanovych, Jana,
prosté mladé dévée s Cistym srdcem,
kterd se od toho, co predstavuje jmé-
no Kortan, nakonec odpoutavé po té&z-
kém, ale konedném rozhodnuti. Cha-
rakteristika jejiho povoldni — he-
reCky — tu zlstdvd jen jako z auto-

a Hermina Kortanovi

(J. Kfepelkova) ze Stanislaveva Domu na rozcesti v pro-

vedeni ZK Technické sklo Sazava.
jitkova) a dr. Novotmy (J. Polesny).

— Dole: Emilie (M. Za-
Zabér z téZe inscenace



rovy viale, M. Korinkovéd ji po této
strance nedokaZe bliZe urc¢it. V hlav-
nich obrysech je to postaya hrand pre-
svédcivé, ale s utlumenym tempera-
mentem. I v ni musi byt vic jedné kor-
tanovské vlastnosti — tvrdohlavosti,
netistupnosti. Jeji pocatecni ironické
_glosy k Novotnému nemaji svou pro-
yokujici Stiplavost, kterou ji nadal
autor.

Postava Kortana je hereckym oris-
kem. Také tady, ve vykonu E. Vokou-
na, se projevilo, jak je chybné nej-
drive se pokouSet postavu charakteri-
zovat vneéjSkové a pak psychologicky.
Proto je tu tolik strnulosti v pohybu,
coZz mé charakterizovat stary navyk
vojenského drZeni téla. Koneény vy-
sledek je pak zjednoduSené fyzické
jednéni postavy na jeviSti viibec. Kdy-
by se herec nejdrive pokusil postih-
nout vSechny zvraty, celek i detaily
sloZitych duSevnich pochod@ postavy,
nemohl by nikdy dospét ke kfedovité-
mu jedndni. V Kortanovi je autorem
zachycen p¥ib&h jednoho z ,,byvalych®.
Je to Clovek, ktery sice preZil stary
reZzim, ale s nifm byly podtaty i ko-
reny jeho j4. Zf¥ejmé& houZevnatd bu-
doval svou kariéru a byl proslul{ svou
sluZebni horlivosti, kterd ho nakonec
zavedla aZ ke zlo€intim proti lidskosti.
Neumi Zit v nedinnosti, proto se na-
konec beze studu nabizi novému reZi-
mu, tak protikladnému jeho vlastnimu
smySleni. Z velitele Getnikd je nako-
nec jen velitelem v domg, tragikomic-
kym SaSkem; kter§y v mnestfeZenych
okamZicich s laskou oblék4 starou uni-
formu. Zije s minulostf, pfitomnost jen
pfeZiva a vidi pokratovani svych ideji
ve své dcefi Emilii. Jeji zradu mnese
nejtiZz, mélem ho zabiji. Z toho dokéazal
herec prenést pfes rampu jen ukazku
ztuhlé vojdckosti, jeSitnost, nendvist
k cizimu Zivlu, ktery vnikd do jeho
domédcnosti. Dok4zal odhalit nitro po-
stavy aZ ve scéné veliké prohry a zra-
dy, kdy se z despoty stdva jen t&Zce
nemocny Clovek, lidska troska, ktera
se jen mechanicky udrZuje pfi Zivots.
Tady se také projevily daleko v&tsi
herecké moZnosti E. Vokouna, ne¥
0 jakych nés do té doby presvéddoval.

Pravé tak aZ v zdvéru vyrostl he-
recky projev ]. Kfepelové v Kortanovs
Zend Herming, hlasov® nadneseny as-
to aZ do deklamace. Silny a p¥ekva-
pivy byl jeji vybuch vzpoury proti Kor-
tanovi i zvrat v zavéru, kdy se ‘sama
poleka své odvahy; ve chvili, kdy ni-
kdo uZ nepot¥ebuje, aby mu slouZila,
citi se ochuzena a vyfazena. Tady se
heretka vzepjala k hluboce lidskému
prozitku.

V predstaveni sdzavského souboru
se opakovala ona chyba, které se
v ochotnickém hnuti uZ sna?ime zba-
vit. Jifi Polesny, reZisér predstaveni,
hrél soutasng diileZitou roli MUDr. Ji-
ftho Novotného. Chapeme, Ze to bylo
vychodisko z nouze a Ze soubor prav-
d8podobng neméd daldiho vhodného
predstavitele. Domnivdme se v3ak, Ze
V takovém pripadd méa reZisér urdit
svého asistenta, takové ,detektivni
- 0ko“, které by hlidalo aranmé i re¥i-
Sérovy herecké prohifesky. I tak zku-
Seny herec, jakym ziejmé& . Polesny
- Je, potfebuje odstranit zlozvyky, pre-
nasené na jevidtd z jeho denntho Zi-
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vota (navyk chytat se rukou limce sve

V tvodnim ¢lanku minulého ¢isla Ochotnického divadla jsme psali kri-
ticka slova o praZskych ochotnicich. S radosti dnes uvefejiiujeme prvni
odpovéd. Doufame, Ze nebude jedind a Ze vSechny daldi budou stejné

pozitivni a konkrétni.

Soubor Mala scéna OB Praha 3 pre-
vzal patronat nad dramatickym krouz-
kem 67. osmiletky v Praze 3 uZ v roce
1955. Davd mu zdarma vypravu, kos-
tymy a v3echno, co je k uvedeni hry
tfeba. Pro soubor, ktery. hraje témer
kaZdou sobotu vederni piredstaveni a
kaZdou nedéli predstaveni pro déti, je
to velké zatizeni — vZdyt Elenové sou-
boru si v8echno, aZ po nejnarocng;jsi
vypravy, délaji sami. (A téch vyprav
je tak 9 v sezbéné!) PFi¢teme-li k tomu
drobné opravy v zafizeni divadla,
zkouSky, dpravy a $iti kostymi, sta-
veéni kulis, pfedstaveni a zajezdy, pak
to znamena praci opravdu tctyhodnou.
A presto si soubor naSel &as, kdy po-
maha svému patrondtnimu krouZku
v divadelni vychové d&ti. Vedoucim
Skolniho krouZku je jeden z reziséri
souboru, ktery s détmi rozebira verSe,
u¢i je spravné recitaci a dikci, zkousi
s nimi etudy némé i mluvené, sezna-
muje je s divadelnimi hrami i se za-
Fizenim a organizaci divadla, povi jim
néco o liceni, o tvoreni postav. Je toho
mnoho, o ¢em miZeme d&tem vypra-
vet, samozfejmé pFistupnou a srozu-
mitelnou formou. Suchéa teorie by déti
nebavila a o prednaSkach v pravém
slova smyslu nelze mluvit. — Vystou-
peni déti na jeviSti povaZujeme za
soudast divadelni vychovy, jeZ ma ové-
fit to, co se naucily. Eventudlni ne-
aspéch v soutéZi jim tedy nemiiZe vzit
eldan, ale naopak je povzbudi k jesté
intenzivnéjsi praci. Tady hodné zaleZi
na vedoucim krouZku. Jeho snahou by
meélo byt vychovat lidi, ktefi majf di-
vadlo radi a ktefi mu rozumi. Ze tato
vychova nese dobré ovoce dokazuje to,
Ze ¢lenové krouZku se vraceji i po
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odchodu ze Skoly a vétSinou v ochot-
nické praci pokraduji.

Také vychové mladych &lent souboru
je vénovana nejvét3i pozornost a pé-
¢e. Napf. o prazdnindch v roce 1959
provedl soubor — jako ostatn& kazdy
rok — nabor novych &lent. PFihlasilo
se osm chlapcl a dévéat. Po ptijimaci
zkouSce (kterd je vnit¥ni zaleZitostf a
ma raz informativni) byli pFijati. Od
poloviny listopadu pak zadalo Skoleni,
jehoZ program byl podobny jako pro
déti, ov§em odpovidajici vy33imu vdku
poslucha¢ti. Dva mladi odpadli a zf-
stalo Sest opravdovych nadSenci. Za
cvignou hru bylo vybrdno Michalkovo-
vo Sombrero. Podminkou vystoupeni
bylo, Ze mladi si — kromé& reZie —
udélaji vSechno sami. Chopili se prace
s takovym nadSenfm, Ze hra byla za-
fazena do repertodru souboru a pii-
hldSena do STM. Premiéra — soudas-
né soutéZni pFedstaveni — méla dspéch
u obecenstva i u poroty. — O dobré
praci souboru svédéi i to, Ze z jeho
fad vySli dneSni profesiondlnf herci,
Sotia Cervend, Jaroslav Vagner a jini.

Nakonec nékolik slov o préaci soubo-
ru pro mladé divdky. Hrajeme téméf
kaZdou nedé&li hru pro déti nebo mlé-
deZ. Zpravidla méame tfi premiéry do
roka. Pec¢livé dbdme, abychom uvadsli
hry hodnotné — posledni tFi premiéry
byly Pavlickiv Bajaja a TFi zlaté vla-
sy déda Vsevéda a Voglové Pasadek
veplli. Pro obsazovdni pohddek platf
toté%, co pro vederni pfedstaveni — re-
Zisér obsad{ role podle svého nejlep-
§iho uvéZeni. Plati zde heslo ,,pro déti
to nejlepdi’* — ostatng, prijdte se pfe-
svéd¢it sami. Hrajeme v ZiZkovské so-
kolovné. Jaroslav Bartdk

Prijemnym prekvapenim byl také

kosile, nedbald artikulace). Snad by
i pomocny rezisér také objevil, jak
zbytedny a rusSivy je zvukovy efekt
hlasitého tikotu hodin, od néhoZ si
divdk po celou dobu predstaveni ne-
odpoCine. Nebo by si také povsSiml,
jak predstaveni v poslednim obraze
stagnuje, misto aby se Tritilo k zave-
recné katastrofé hrv.

Celkovym dojmem pilisobilo predsta-
veni jako talentovand prace souboru,
ktery je dnes uZ zarazen mezi nej-
vySSi soutézni kategorii. Patfi tam za-
konité, je to vyspély soubor se zdra-
vou ctizadosti dobre slouZit svému
obecenstvu. Jeho pozornost k soucas-
né hie lze si ovérit na zlepSovani
inscenace v prubéhu repriz (jak shod-
né potvredili ¢lenové poroty i autor)
i tfeba na tom, jak reZisér s vytvar-
nikem domysleli funkéni scénu, kterd
dotvaii atmosféru hry. Vychazi ze za-
kladniho kontrastu stisnémého Zivota
v domé& a svétlého prihledu do volné
letni prirody, dovede v detailech, ve
vybéru a uspofddani nabytku naznacit
cely styl Zivota Kortanovych.

zplsob, jakym soubor prijimal kritiku
poroty — pozorng, ukéaznéné. KdyZ
jsme se loutili, fekl ndam reZisér ,me-
zi Styfma o&ima“, Ze kritika poroty
se mu zddla prili§ mirna, Ze sami v&di
0 celé radé dalSich nedostatkii, které
se jeSté pokusi odstranit. Myslim, Ze
je dnes uZ na Case prestat obdivovat
jen, kolik ¢asu ochotnici inscenaci ve-
nuji, ale zacit zjiStovat, jak hluboko
se do své divadelni prdace zabrali. Pre-
stavd nam také stacit, Ze soubor hra-
je soucasnou hru. Zatindme se divat,
zda je i inscenace soucasna.

* * *

Stanislavova hra Dim na rozcesti
Zije uZz nekolik let od prazské profe-
siondlni premiéry na jevisti. Insce-
nace Séazavskych znovu potvrdila, Ze
v ostrém pohledu do Zivota jedné ro-
diny je zarovei jeji $ir8i ideova plat-
nost, zachyceni rozporu ‘odumirajicich
a zdravych spolecenskych sil.

S. DOLANSKA
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POKUD NEHRAJEME zrovna trapnou
roli, m4 divadelni jeviSté (a oblast
dramatického uméni viibec) jist€é mno-
ho spolecného se sportem. Kdyby nic
jiného, tak alespoil réeni divaka, od-
chézejiciho s naruci pocitt z divadel-
niho ¢i sportovniho hlediSté a konsta-
tujiciho: ,,Sehrali to dnes opravdu hez-
ky...“ A kdybychom byli milovniky
slovnich h¥igek, mohli by-
chom déale rozvijet pfi-
rovnani, Ze nam fotbalis-
té nékdy hraji divadlo a
na divadelni scéné se zas
jaksi na oplatku obdas
leccos zkope, Ze ,herec-
ky vykon“ mnohych ho-
kejistd byva pred hluci-
cimi bariérami obdivu-
hodny ... JenZe vezméme
véc z jiné stranky, proto-
Ze agresivnost sportu
v moderni dob& je na
vSech strandch zretelna,
pri¢emZ jeho vzdjemné souziti-s lidmi
okolo kumstu se zakonité prohlubuje.

Za doby humoristickych néajezda
nam pred p&tadvaceti lety J. Zak v jed-
né ze seridlt Zertovnych definic na-
psal, Ze ,,Sport je modlosluzba Molo-
chu svalt, atavisticky projev moder-
nich primitivii, hovici animalnim pu-
dtm nejnizsich vrstev. I dnes miiZe

Ji¥i Vala si ve fothalovém
turnaji jedenactek praiz-
skych divadel docela dob-
fe ,zaexceloval‘ na pra-
vém kiidle

| herec
si mize

po hie
zahrétj;

byt kolem sportu halda legrace a roz-
ptylujici Géinek vSelijakého kvétenstyi
her €i rozmanitych sportovnich discip-
lin je nepopiratelny. Také to je samo-
zfejmé cenny vklad, protoZe po.nej-
riiznéjSich nervovych ndporech p¥ijde
néco takoveého jako na zavolanou,
KdyZ vSsak na mne nedavno jeden zna-
my najednou doslova ,,vybafl® otazku,
jaky uZitek mohou mit
herci z péstovani sportuy,
nezavadil jsem ani na
chvili o né&jaké rozpaky.
ProtoZe sport si dobyvi
stdle vic hektart na tze-
mi kultury a souvislosti
se stavaji trvale jasnéjsi-
mi; je jen &koda, Ze
u mnoha kulturnich velj-
kanli minulosti zname si-
ce souCty a zrcadla jejich

dila — ale jen mé&lokdy
vime, Ze uz u nich patf¥ila
soustavna t8lovychova

primo ke stylu Zivota.

VZdyt sectély ]J. W. Goethe, jeden
z nejvétsich velikdn@t nejen n&mecké,
ale i svétové kultury, povaZoval za
nejlepSi prispévek k utuZeni svého
zdravi t€lesnd cviceni a pravidelny
pobyt v pfirodé — ag jisté neznal mo-
derni formy turistiky. Ostatn& néas
K. H. Méacha byl rovnéZ tak vasnivym
turistou. Anglicky bésnik lord Byron
byl takovy plavec, Ze ani uplavani né-
kolika kilometri v mofi pies prosla-
veny Hellespont mu neéinilo valnych
potiZi. Jeden z nejvétSich ruskych spi-
sovateld L. N. Tolstoj se vénoval spor-

Co je nového v Ustfednim poradnim shoru pro divadlo
a v divadelnim odd&leni UDLT

Z G&lenstvi UPS-d byl odvolan
soudruh Pergler, ktery se ne-
zaCastiioval prace a neosveédéil
se ani jako pfedseda scénogra-
fické sekce, na jeho misto byl
jmenovan zkuSeny ochotnicky
divadelnik soudruh Culik. Dale
byl roziifen Ustfedni poradni
sbor o soudruha KareSe ze Svi-
tav a za soudruha Novotného
byl jmenovan soudruh Jurak ze
Zidlochovic. :
_ Posledni plenarni zasedani
UPS-d v prosinci minulého ro-
ku se zabyvalo pFipravovanym
stranickym dokumentem o LUT,
ktery znamena opét dal3i posi-
leni dlohy lidové umé&lecké tvo-
Fivosti v naSem kulturnim Zivo-
t& a vytvareni vSech podminek
k tomu, aby se co nejvétsi
mnoZstvi naSich pracujicich
mohlo podflet na aktivni umé-
lecké c¢innosti.

Okresni poradnf sbory pro ci-
vadlo pracuji zatim nejlépe ve

“Vychodoceském kraji, dale v Se-

a8

veromoravském, Zapadoceském
a Severofeském. Systém in-
struktort pro okresy poklada
Ustfedni poradni sbor za vj-
znamnou soucast své prace,
kterda je nezbytna v soudasné
etapé celé reorganizace osvéto-
vé kulturni &innosti.

Na posledni schiizi byla hod-
nocena i uroveill a obsah &aso-

pisu Ochotnické divadlo. Dobfe
pracujici redak¢éni kruh, nové
zavedena priloha s 'divadelni
hrou nebo pédsmem i zdjem
0 Casopis hlavné v Geskych ze-
mich, to vSe svédéi o tom, Ze
Casopis je uéinnou pomoci a
dobrym informéatorem a propa-
gatorem ochotnického hnutf
v nasi republice.

Ustfedni pcradni sbor souhla-
sil s navrZenym planem hlav-
nich akci v roce 1961. ProtoZe
jiZ byla schvalena koncepce
XXXI. Jiraskova Hronova, bude
v nejbliZz§1 dobé prikrodeno
k organizatnimu zajiStovani
této tradiéni prehlidky. Hronov,
Sramk@v Pisek, Wolkriiv Pros-
téjov, festivaly v Jaroméri,
Krnové a Kosicich, tstFednf pfe-
hlidky vesnickych soubori v Jin-
dfichové Hradci a na Sloven-
sku, to jsou vrcholné akce
v tomto roce. UstFedni Skoleni
— dramaturgicka, porotct, scé
nografické — dale vyznamny
seminafr ke studiu her klasické
ho odkazu v Kutné Hofe, to je
dalsi ¢ast akci v tomto roce.
V plenarni schiizi Ustfedniho
poradniho sboru bylo welmi
zodpovédn& hovofeno o dal-
3ich idkolech Ust¥edniho porad-
niho sboru a vSech sekci, které
se v budoucnu stanou hlavnim
téZistdm prace UPS-d. Poradni
sbory, organizédtofi a v3ichni

pracovnici v ochotnickém diva-
dle budou muset byt v p¥Fisti
dobé jeSté daleko narocnéjsi ke
své praci, aby se dosdhlo mno-
hem vyS$Siho stupné kvality jak
v chapani funkce poradnich
sborti, tak v oblasti drama-
turgické, reZijni i herecké pra-
ce.

A co je nového v sekcich?

Dramaturgicka sekce zajisti
odbornou népli seminafe o in-
scenatnich problémech klasic-
kych her a bude spolupracovat
se sekci pro pécio détské a mla-
deZnické divadlo na pFipravé a
pribéhu tviréi konference, svo-
lané na zavér V. Sramkova
Pisku. Dale vypracuje dramatur-
gicky letdk her pro déti a pfi-
pravi dramaturgicky letdk
9 hrdch pro mladeZnické sou-
yory. Clenové sekce zpracujf
naterial pro studii, ktera hy
obsahovala pf¥ehled o vyvojidra-
maturgie her pro déti a mladeZ
od roku 1945.

Sekce pro péci o détské a
mladeZnické divadlo se zabyva-
la ve své posledni schiizi hlav-
né pfipravami divadelni &asti
STM a otazkou naplng tvardi
konference pfi V. Sramkové
Pisku. Byl vypracovan navrh na
Skoleni vedoucich détskych sou-
bori a navrh na koncepci V.
Sramkova Pisku. Hlavni refera-
ty na tviréi konferenci na

Sramkové Pisku budou se zaby-
vat stavem, poslanim a tukoly
détského divadla a problémy
détského divadla jako vychov-
ného prostrfedku.

Sekce pro péci o vesnické
soubory ma predevSim vytvofit
predpoklady a moZnosti pro
zvySeni tdrovné prace vesnic-
kych soubori a vSemoZné pod-
porovat i jejich tviréi rozvoj.
To znamena nejen nabor do
soutéZi vesnickych divadelnich
souborf, zajiStovani pomoci pro-
fesionalnich pracovnikil vesnic-
kym soubortim, sledovéani okres-
nich i krajskych kol, ale i vy-
pracovani navrhu na vybérove
poroty, pé&i o zvySeni poltu
patronatnich zavodnich klubi
nad vesnickymi soubory (po
dohod& s Ustfedni radou odbo-
ri) a Fadu dalSich ukold.
Ustfedni dém lidové umélec
ké “tvofivosti pripravil na jarnf
mesice desetidenni internatnf
Skoleni pro vytvarniky divadel-
nich soubord, dramaturgické se-
minare pro pracovniky osvéto-
vych domi a pfedsedy okres-
nich poradnich sborG a na
duben tridenni seminar ke stu-
diu klasickych her, ktery se
bude konat v ramci Tylovy Kut-
né Hory. Osvétové domy byly
véas o téchto akcich a organi-
zatnich opatfenich vyrozumény.

J. Sindeld?
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CESTICKA K PRAZDROJI SVEZESTI

tu a gymnastice docela pravidelng —
a navic povazoval télesna cviceni za
nutnost pro kazdého, kdo ma svou Zi-
yotni napli prevdzZné v duSevni praci.
Ve svém moskevském domé mél do-
konce vlastni télocvicnu; jeSté . ve
svych sedmdesatl letech si to umeél na
pruslich ,rozdat s mladeZi, ktera ho
navstévovala v Jasné Poljané. Basnik
Alexandr Blok dokonce zapasil, Ma-
xim Gorkij velmi réd vesloval i plaval,
Cechov patril k zakladateltim moskev-
ského gymnastického spolku...

Ale vratme se k naSemu milému ,,he-
reckému stavu s tro¥kou moZnosti
patficné aplikace. A zastavme se pii-
tom u sovétskych soudruhti, uz proto,
7e pred pllrokem skoncené XVII.
olympijské hry v Rim& dokazaly, Ze
soveétska télovychova i po vykonnostni
strdnce ma ve Svété naprosto domi-
nantni postaveni. NemtiZe nés tudiz
pii propojeni vzajemnych souvislosti
piekvapit, Ze napf. v souboru prosla-
veného moskevského MCHATu mé hol-
dovani télovychové& a sportu tak ma-
sovy rozsah. I. M. Sarkizov-Serazini
ve své kniZce ,,Cesta ke zdravi, sile a
dlouhému Zivotu“ uvadi o ¢lenech to-
hoto svétoznamého souboru: ,,Zaslou-
zily umélec RSFSR A. P. Ktorov
hral pfes 15 let kopanou v muZstvu
MCHATU, Nikolaj Ozerov, jeden z nej-
lepsich sovétskych tenistli, dobyl pét-
krat titulu prebornika SSSR v tomto
sportovnim odvétvi, reZisér divadla,
ndrodni umélec SSSR V. A. Stanicyn
byl prvotridnim tenistou a veslarem,
ktery se jeSté pred neddvnem umisto-
val na moskevskych preborech v téch-
to sportech na prednich mistech, V. A.
Verbickij byl prebornikem SSSR v te-
nisu, M. M. JanSin hréal kopanou a I. M.
Moskvin byl velkym ctitelem kopang,
tenisu a hokeje. Mohli bychom uvést
jména akademikl, profesoriti, malir

i pévell, ktefi péstuji néjaky sport.

V8ichni tito lidé v n&m nachézeji od-
poc¢inek po denni' praci, upevnéni
zdravi i ono celkové povzbuzeni, jeZ je
naladuje k dalsi kaZdodenni zdarné
ginnosti.*

JenZe je dost t&Zko fici, jaky sport
miiZe byt celkové nejvhodné&jsi pro po-
stavy naSich jevist. Univerzdlni rada
fika jen tolik, Ze pohyb je véc nad-
miru blahodéarna, Ze ten i onen sport
jedinetné proplachne unavenou ner-
vovou soustavu a obcerstvi ji k dalSim
vykontim. Zeptate-li se naSich herci,
dd vam narodni umélec Ladislav Pe-

Sek souhlas, Ze skvé€lé klady ma vse-
stranné gymnastika — a Josef Bek si
dokonce doma zacvici i na ribstolech.
Chlapci z Divadla ¢s. armady zas hol-
duji ve znacné mite lehké atletice, ko-
pana ma rovnéZ velké frady ctitell
pro své emociondlni vlivy; tady se
uplatni obratnost i vytrvalost, davtip
i takticka orientace. Odbijenou mi-
Zete hrét rekreadng i zadvodn& — a
t8lo si pohybové prijde rovnéZ na své,
podobné je tomu i s tenisem. Posledn&
uvedené hry vcCetn& lehké atletiky a
gymnastiky maji i tu vyhodu, Ze jim
mohou holdovat muZi i Zeny a pékng
se tu rozviji pohybova koordinace a
kultivovanost viibec, pricemZ bsh je
viibec nejprirozenéjsim cviéenim a mi-
Zete se mu vénovat v prirodg&, jakmile
mate jen trochu prileZitost.

Souhrnné vzato, je vic neZ ptiroze-
né, Zze u herce jesté mnohem vice nez
u jinych tvirect kulturnich hodnot vy-
stupuje do popfedi nutnost pohybové
vytribenosti. Péknd, vypéstovand po-
stava s patricnym drZenim a ovladani
téla tu ma vyznam velmi podstatny.
To na strané jedné. A stejng duleZity
je prinos, jaky ma pokud moZno pra-
videlnd t&lovychova ve funkci aktiv-
niho odpocinku pro regeneraci, obno-
vu nervovych sil, doslova jako pra-
zdroj nevycCerpatelné svézesti. To vam
z naSich nejzndméjSich hercli potvrdi

Ludvik Munzar na sebe i na tomto
zabéru prozrazuje, Ze gymnastika
byla iehn ublxbenym »Sportovnim
konftkem' uZ za doby raného mladi

b7 AWA{W

Jaroslav Vojta stejné jako n8kdejsi fot-
balista Zden&k Stépének a daldi. Dnes,
kdy pri dovrSovani kulturni revoluce
povazujeme za soucast kulturniho
profilu socialistického ¢lovéka i jeho
télesnou dokonalost, méa sportovni &in-
nost, byt i jen v rekreacni formé, vy-
znam stdle zdvaZnéjsi. Ostatné — he-
rec, ktery se dostal k filmové roli, kde
si télesnd obratnost prijde na své, vam
to mtZe potvrdit docela prikazné. Se
zadostiu¢inénim vSak Kkonstatujeme,
Ze velka vétSina mistri naSeho drama-
tického uméni patfi nejen mezi po-
zorné divaky na nejriznéjSich spor-
tovnich udéalostech, ale Ze poznéava
blahodarné vlivy pravidelného cviceni
a sportovani primo na svém fyzickém
jadru. A je to tak .docela sprdvné. —
Co vy na to, ochotnici?

JOSEF OKTABEC

V pristim c¢isle prinese prriloha Ochotnického
divadla Giplny text novinky Karla Stanislava
SAMOTA NADEJOV s veSkerym poznim-
kovym apardtem. — Uvodnik doec. F. Cerné-
ho, vzpominky Rud. Deyla st. na Mistra
J1raskaada151 ¢lanky budouvénovanysou-
casnym rozpakdm ochotnickychdramatur-
gl nad ¢eskymi klasickymi hrami.

Zdena Prochazkova se na tuto ex‘hi-
hici v badmintonu sice neustrojila

do sportovmiho drezu, ale zate ji
pfedvadi v pékném pfirodnim pro-
st¥edi a za dohledu jedné z nejpo-
volanéjSich kapacit — zaslouzile-
ho mistra sportu Emila Zatopka.
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Chce$-li najit v Hodonin& Osv&tovy diim, proZije¥ mensi dobro-
druZstvi. Z jednoho konce mésta t& posilaji na druhy. Nena-
padnad vrata ve stejné& nendpadném bloku domt t& konedné
vpusti do dvora, kde na pavla¢i mezi byty pokojnych Hodoni-
fianl najde$ prostory kypici Zivotem. Tam metodi¢ka Dana Ho-
lubova prfemySli o tom, jak postihnout &innost jedenaosmdesati
divadelnich soubord, které pracuji v &tyFiaSedesati obcich okre-
su. Slusnéd uroda, Ze!

* * @

Ono se Fekne, pomdahej souborim! Ale jak na to v takovémhle
okrese? (A to navic tu loni hréli détské divadlo na 44 3koldch!)
Ano, cesta je jedind — a po ni se také pustili v Hodoning. Vzit
vaZné praci poradnich sbord a ustavit je z takov§ch divadelnich
pracovnikil, kte¥i sami pFimo v souborech mohou poradit.

® & =

V Hodoning jim odbor $kolstvi a kultury rady ONV dal do
rukou dokonce priitkaz o ¢lenstvi v poradnim sboru, kterym se
jeho &lenové mohou prokézat pfi navstévé v souborech. Do Gela
poradniho sboru postavili divadelnika-organizatora dr. Jaroslava
Pospisila, kter§ po dohod& s tajemnici OPS Holubovou fidi
schiizi s obdivuhodnou vécnosti. Na jediné schiizce v poloviné
ledna probrali tak problémy Skoleni souborf, kterému Fikaji
divadelnf studio, soutéZ malych forem, kterou organizuje okresni
odborova rada, rozdélili si nejbliZ8f ukoly &lent OPS, mezi
nimiZ vedle porot je také priprava besed, které na Hodoninsku
organizuji vybory Zen na téma ,,Spolefensky v§znam ochotnic-
kého divadla®. I na problémy dramaturgie doslo, kdyZ meto-
ditka OD podala prehled o pFedstavenich, ktera byla v posledni
dobé& v okrese odehrdna nebo jsou na obzoru. (Pozoruhodny
repertodr ma napf. divadelni soubor CSM v Dubiianech, ktery
sehrdl Vinnikovovu hru ,,Kvarteto Aljambor'‘ a chysta dramati-
zaci Kuznécovova romanu ,,Legenda o fece'’.

& e e

Soubory hodoninského okresu maji vydatného pomocnika ve
zpravodaji ,,Nase divadlo‘‘, ktery vyddva okresni poradni sbor
v Osvétovém domé. LeZi pfede mnou dvé &fsla vzorn& pfiprave-
ného patnéctistrankového letdku, ktery zdaleka nepatfi k tém,
v kterych najdeS pretiSténo par desitek tituld her, opsanych
z nabidkového seznamu Dilia. Tady cely okruh ochotnickych
pracovnik@i z okresu sdéluje vysledky svych cest za soubory
ochotnické vefejnosti. Stoji zato projit tituly dvou &isel zpra-
vodaje. (ZkuSenostmi se i jinde mohou poudit!) Uvodni &lanek
pfedsedy OPS ,,Nasemu divadlu na cestu vysvétluje smysl vy-

OB Rosice uvadi Drdovy Dalskabhaty -

ddvani zpravodaje v okrese. Ve dvou souhrnn§ch &lancich
najdete informaci o situaci ochotnického divadla v oblastech
Veselska a Kyjovska, z kterych pak logicky vyplyva tfeti &la-
nek, seznamujici ochotniky s funkci okresniho poradniho sboru.
»Listopadova recenze' je vénovana zhodnoceni predstaveni
Vinnikovovy hry ,Kvarteto Aljambor‘‘, aby v druhém &isle se
dostalo jeSté na ,Neotesance'“ v Bzenci, ,,Trojany“‘ ve Veself
a ,,Dr v Kyjov&. Najdete tu i ndvrh pétiletého planu ochotnic-
kého divadla okresu Hodonin, tivahu o malych jeviStnich for-
mach, o soutéZi agita¢énich skupin a vybéry her v dramaturgické
poradné zpravodaje. Ale i to je sympatické, Ze si Hodoninsti
nehrajf jen na svém pisecku a navazuji svou publicistickou praci
na rzné jiné materialy, zvla$té na d¢asopis ,,Ochotnické di-
vadlo‘’.

* % %

Pojdme déle do centra Jihomoravského kraje, ktery stejné&
jako na vino je trodny na divadelni soubory.

Faraf¥ (M. Spatek) a kos
Z Drdovych Dalskabati v
Rosice

telnik (B. Berko)
inscenaci OB

Dalo by se fici, Ze je to dokonce, pokud jde o mnoZ$tvi ochot-
nickych soubort, nejbohatsi kout nasi vlasti. T8 ko jsme proto
mohli uvéfit zprdvam, Ze v Jihomoravském kraji ochotnické

‘divadelnictvi nechédvaji na pospas volnému vyvoji a Ze tu v kraji

0 tuto vinici nikdo nepecuje. Hodné &asu tu ztratili osobnimi
nevrazivostmi, feSenim rznych ochotnickych ,,p¥ipadi‘ a ,,pro-
vingni*. Tak teprve v lednu Dém kultury a osvéty mésta Brna
zaCal uvaZovat, jak se dat do rozvijeni ochotnického divadla
v kraji. M&ji tu metodiGti pracovnici hodn& starosti. Ale spis
s tim, jak néco mepokazit, aby péce o ochotnicky Zivot nebyla
rozvijena ,,po staru®, nez s tim, do eho se tedy ,,po novu‘‘ pus-
tit. Takovy dojem na &lovéka udéla malem celodenni rozhovor na
téma forem préace poradniho sboru a domu kultury, ktery tu do-
stal krajskou funkci. Snad pf¥i nejmen3im mejprve znat to, co se
deje v okresech, by mélo byt povinnosti t&chto pracovnikd, aby
v druhé fazi mohli odpovédné Fici, co v kraji d&lat, jaké mate-
ridly pro osvétové domy a jejich poradni shory pripravit. Neni
nic leh¢tho v péc¢i o ochotnické divadelnictvi, meZ se zaStitit
protispolkafskou radikédlnosti, neinavnym opakovanim spravné
téze o hlavihim &lanku, ktery je v okrese — a ma svou krajskou
funkci zapomenout.

* % =

Kolik zkuSenosti by &lovék nasbiral dal$i cestou po Jiho-
moravském kraji." V TiSnové by se ledacos dozvédél o préaci
détskych souborti, v Brn&-okrese by sebral Fadu zkuZenosti
0 organizaci prace v usecich, na které rozsahly okres rozdslili,
aby poradenskd prace byla adresovana pfimo soubortim, ve
Znojmé zase by naSel pfiklady pro organizaci poradenské prace
Osvétového domu, v Gottwaldové zajimavé formy Skoleni — jen
chodit s o¢ima otevienyma. Jen se ze vdech tdch zkuZenosti
nechat pouéit.

A kdo se necha pougit, tomu ochotnicka tdroda jiZnf Moravy

ne‘ztrpkne, Jifi Valenta




TR ES T. Dramaticky uditelsky
soubor byvalého tFeStského
okresu rozsifil v posledni do-
pé piiscbnost i na jihlavskou
gast okresu a sehral hrun -ma-
darské spisovatelky T. Davido-
vé Dody v Dolni Cerekvi, Puk-
licich, Lukach a Brtnici. Zajel
dokonce na PreSovsko, kde hru
v rameci druZby ¢eského a slo-
venského okresu provedl v oh-
gich Tuléiku a v mnovém kul-
turnim domé v Michalanech
n SariSe. V ohou mistech pf¥i-

pravili predem scénu mistni
ochotnici, ktefi nas soubor
velmi srde¢né privitali. Ziva

beseda po predstaveni prines-
la ohéma stranam uZitek a po-
téseni. V obou obcich bylo vi-
ce neZ po ti¥ech stech spoko-
jenych navstévniki. 10

CESKA LIPA. Na sklonku roku

utinil kdysi aktivni soubor
oJirasek zajimavy dramatur-
gicky a inscena&ni pokus.
Uvedl némeckou dramatizaci

(auto¥i H. Miiller a H. Stahl)
slavné reportaZe Johna Reeda
Deset dnii, které otfasly své-
tem. I kdyZ inscenace nedo-

Dii-

M. Ponocny v roli
stojnika z Desetidni,

které otiasly svétem

padla na vyborneu, ziskali
ijsme velmi cenné zkuSenosti,
predev§im tu, Ze na ideové na-
roéné hie lze sjednotit i tak
riiznorody herecky material,
jakym bylo nasich 30 ochotni-
kit ve véku od osmnacti do pé-
tapadesati let. Vsichni se se
stoupajicim zajmem potykali
po tF¥i mésice se zvladnutim
neochvyklé divadelni formy. Ve-
_ lice nam pomohli nasi porad-
ci, prekladatel dramatizace
Jan Martinec a pracovnici Di-
vadla E. F. Buriana B. Mikes,
K. Shanél a R. Kurel. Pouéili
jsme se na zajimavé praci a
intenzivné se pripravujeme na
oslavy 40. vyrogi zaloZeni KSC.

Z. Stehlik

SENOV. Znamy soubor po-
Zarni ochrany, o jehoZ priklad-
né ginnosti jsme ji¥ nejednou
referovali, poslal nam dopis,

7ocholuického Zivota

b

Zaher z A0 0
dramatizované
dni, které otft

azu

asly

z néhoZ vyjimame: Soubor si
velmi ceni spoluprdace se za-
vodnim klubem jamy Ludvik
v Ostravé-Radvamicich a od-
nasi si do dalsi prace nezapo-
menutelné dejmy z pFedstave-
ni, ktera hral pro uaderky a
brigady socialistické prace
i patronatni druZstevniky za-
vodu ... Soubor hodla uzavrit
u p¥ileZitosti 40. vyroti KSC
dlouhodoby zavazek ¢cinnosti
pro ohdobi tieti pétiletky.
KdyZ ¢asopis PoZarni ochrana
uvefejnil zprdvn o vysledeich
jeho prace, dosly Senovskym
ochotnikiim desitky dotazii od
poZarnickyeh i jinych soubori,
kde si obstarali divadelni tex-
ty, jak se sestavuje pasmo atp.
Vsechny dotazy bhyly zodpové-
dény. F. Koziorek

PRAHA. V prosinci minulého
roku - navstivil nasi republiku
soudruh Zacharid Popov, pra-
covnik divadelniho oddéleni
Ust¥edniho domu lidové tvofi-
vosti v Sofii. Seznamil se s or-
ganizaci a metodami prace na-
seho ochotnického divadla a
byl velmi pfekvapen mnoZstvim
a aktiviton nasich ochotniki.
Dal si podrobné vysvétlit nas
systém Skoleni, praci v soubo-
rech i okresech, metodickou
pomoec osvétovych domii, for-
my nasich soutéZi i p¥ehlidek.
Navstivil zkouSku praZského
souboru Mala scéna na ZiZko-
vé a nechtél ani vérit, Ze ten
vyborné vedeny archiv, navrhy
scén a kostymili ke kaZdé hre,
veskera prace, jejimZ vysled-

r teskolipské
reportaze Johna Reeda Deset
s svetem,

inscenace

foto Silhanek

kem jen v r. 1960 bylo vic neZ
60 predstaveni — Ze to vech-
no je dilem jen a jen dobro-
volnych pracovnikii. Soudruh
Popov slihil Zizkovskému sou-
boru poslat k provedeni nékte-
rou z novinek bulharské dra-
matiky a informovat o jeho
praci v bulharském divadelnim
tasopisu. -8i-

DOKSY. Na den 11.
svolal Osvétovy diim aktiv ve-
doucich a zastupeit divadel-
nich, loutka¥skych a estrad-
nich souborii k feseni ukoli,
spojenych s pripravami oslav
40. vyroéi zaloZeni KSC. Aktiv
byl velmi dobfe pfipraven: na
ncastniky ¢ekaly metodické
listy, vydané OD Doksy a 0D
Ceska Lipa, zamé&fené k vybg-
ru her zvlasté vhodnych k vy-
roci, zavazkové listy, na nichZ
soubory oznami svou ¢innost
— a predevsim Fada texti her
(i loutkeovych), které si za-
stupci soubori rozebrali k tet-
bé. Takovato priprava samo-
ziejmé ovlivnila i jednani akti-
vu: bylo vécné a konkrétni od
ivodnich slov pracovnikii 0D
a UDLT aZ po diskusi zastupeil
jednotlivych souborii o reper-
toarové situaci. - Proto doslo
i k praktickym fmluvam vza-
jemné pomoei souborfi pFi Fe-
Seni sloZitych provoznich pro-
blémii, z nichZ nékteré jsou
podminény novymi skuteénost-
mi, vzniklymi p¥i slucovani
JZD a cobhei. Aktiv byl tak vy-
razem cenné a plodné inicia-
tivy ochetnikit i pracovniki
0D. §

ledna

NOVE MESTO n. ME-
TUJI. Divadelni soubor ZK
Vychodoteskych  konzervaren

a lihovarii vydal po diikladné
diskusi pro své ¢Eleny tzv.
Vnit¥ni fad. V jeho dvodu éte-
me: ,,Vnitfni ¥ad davaji si éle-
nové souboru, aby dostali své-
mu slibu, ktery sloZili p¥i pf¥i-
jeti do sounboru: Veskera prace
i déni v souboru bude zaméie-
na k vychové Elovéka, aby so-
cialisticky Zil, myslil i prace-
val ... Rad ma dale oddily
organizaéni a kulturni (zamé-
feni repertoaru apod.) a zvlas-
té vypisuje prava a povinnosti
tlenii. — Novoméstsky soubor
je jednim z téch, které pocho-
pily vyznam pevné vnitini or-
ganizovanosti kolektivu a uva-
Zuji o jeho vnit¥nim Zivoté a
vychovné funkei. V duchu to-
ho uspofadal dne 19. ledna be-
sedu se zastupcem redakce
Ochotnického divadla o téchto
problémech. Podobné isili by-
chom radi vidéli i u jinych na-
Sich soubori. -en-

T AB O R. Pozdravili jsme ji uz
na loiiském Jiraskové Hronové.
Provazela tam taborsky sou-
bor CSD s jejich p¥edstavenim
Pogodinovych Aristokratii. Po-
zvani zaslouZilé €lenky k za-
jezdu dalo se vykladat jako
pozornost. Ale byl v tom i kus
uslechtilé hrdosti, Ze se sou-
bor miZe s ni pochlubit. Anna
Hantakova, Kktera se letos
v lednu doZila v plné duchov-
ni svéZesti vzacné osmdesatky,
patii k opravdu vynikajicim
zjeviim na ochotnické scéné.
Jeji vic jak Sedesatileta €in-
nost byla nékolikrat vyzname-
nana. Casto jsme se ptali, z de-
ho prameni to jeji herectvi? A
kdyZ jsme si pFipomenuli, Ze
jsme - ji vidali na kaZdém pied-
staveni divadelnich spoleénes-
ti, na kaZdém hudebnim nebo
péveckém koncertu, ma kazdé
vystavé, jindy uprostfed kras-
nych knih, nebo zase jako hor-
livou turistku, dali jsme si od-

povéd: dobry ochotnik musi
mnoho znat, aby mohl néco
dat. A ona vskutku davala,

skromné a pfece bohaté, ¢as-
to aZ nezapomenutelné. PFipo-
tteme-li k tomu jesté jeji vidy
diisledné pokrokové smySleni,
jeji hrani i na délnickych je-
vistich, jeji @cast na majovych
priivodech, pak dojdeme k za-
véru, Ze také ji je z ceho se
teésit. Kde také miiZe byt Fe€
o stafi, kdyZ si osmdesatnice
jestd recituje verSe a prefika
va fryvky roli, jeZ se ji mad
jiné vryly v pamét. A proto do
dalsi desitky zase jen to mej-
krasnéjsi. J. Zenkl
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UMET ZNAMENA UCIT SE — V neddvné
minulosti jsme byvali éastymi svédky ruz-
njeh pokusi vulgarizovat uceni Stanislav-
sk8ho a udinit z jeho pedagogické metody
dogma. Bylo to v rozporu se Stanislav-
skym, ktery ve svém ucent nevidél udel
sdm o sobé, ngbri pouze pomocny pro-
stiedek, jenz mél herci pri vytvdreni po-
stavy pomdhat piechdzet od jednoduchého
k slozitému, od prostych fyzickych jednd-
ni k psychologickym prozitkim a odhalo:
vat ideovy konflikt dila. Teprve takovy
piistup k odkazu Stanislavského se stdvd
» mnohém podnétem i prdci ochotniki,
hlavné pri FeSeni nejdiulezitéjsi otdzky di-
vadelni tvorby — jak jevistné co nejucin-
né&ji vyjddrit smysl i uméleckou a ideovou
linii dramatu. Zivé, prakticky a konkrétné
osvétluje mimo jiné také tuto otazku étve-
fice kniZek, na které vds chceme upozor-
nit: Maj Zivot v um&ni, Moje vychova k he-
rectvi, ReZisérsky plan Othella a ReZijni
lekce Stanislavského, jak je zachytil jeho
spolupracovnik N. Goréakov. Staly se kla-
sickymi dily hereckého a rezijniho uméni
a vysly jiz drive v orbisovské Kniznici di-
padelni tvorby. Bylo to v dobé, kdy se
o systému Stanislavského tolik-mluvilo a
horovalo. O novinky tedy rozhodné nejde.
A proé je presto zarazujeme do této rubri-
ky? 1 kdy# se to zdd podivné, je to proto,
abychom pres dlouhou dobu, jez uplynula
od jejich vyddni, podnitili 0 né znovu zd-
jem. Dosavadni kniZni sklady jsou totiz
smutngm dokladem, jak mdlo byvd za
obecnou, ¢asto jen deklarativné hldsanou
prislusnosti k jeho odkazu opravdové zna-
losti a studia jeho dila. Neustdle je treba
vracet se k nému, i kdyz uz ,,viny opad-
1y“, nebot je stdle vybornym pomocnikem
i ochotnického divadelnika pri iFeSeni Fa-
dy tvirdich problémi. Je jednim ze zd-
Kladu modernt jevistni tvorby a svym znd-
mym ,,systémem’ herecké a reZijni tvor-
by vytvoril jako proni na svété i ucelenou
védeckou teorii realistického jevistniho
uméni. Ani v ochotnickém hnuti uz dnes
nevystadime jen s nadSenim a chuti délat
divadlo. I tady umét znamend predevSim
uéit se. Literatury, zabyvajici se specidl-
nimi problémy reZijni a herecké tvorby,
je v8ak nepatrné. A lze Fici zcela odpo-
védné, Ze nikde jinde neni lépe nei ve
zminéné literature zachycen cely sloZzity
proces ‘herecké a reZzijni tvorby tak nd-
zorné a dikladné, ani to, jak si techniku
této, tvdréi ¢innosti osvojit, jak ovlddnout
divadelni vyrazové prostredky a prede-
v3im sam sebe jako herce a reziséra.

J. Beranek

PRECTETE SI V DIVADLE.

V uzéavérce naseho ¢asopisu jsme marné
Cekali, Ze budeme moci privitat prvni
¢islo DIVADLA roc¢niku 1861. Dosud ne-
vyslo, a tak jen upozoriiujeme, které
Glanky a studie v poslednim, desatém
Gisle 1960, si zasluhuji svou SirSi plat-
nosti vasi pozornost. Redaktor <&asopisu
Jaroslav Vostry piSe v dvodnim clanku
Po bratislavském festivalu ze .zajimavych
hledisek o problematice soucasnych her.
Sleduje, jak se meénil text ASkenazyho
Hosta ve speluprdeci s divadlem, jak se
prfemistovaly ideové akcenty ma rozdil cd
prvni verze a dekumentuje, jak autor do-
kédzal z mdalo nosného syZetu vytvofit
hru, spjatou uzce s otazkami naseho sou-
C¢asného Zivota. Vostry dochazi k néazoru,
Ze ,,Spor o smysl Zivota se vede v mno-
ha na$ich sougasnych hrach. Jednotlivé
motivy jako by prechazely z jedné .do
druhé. O lidském S$tésti pisi vSichni. ASke-
nazyho hra je silna tim, Ze ten spor se
v- ni nefe$i jenom z etického hlediska; je
to konflikt historicky, spolecensky, poli-
ticky.* Zabyva se dale otazkami syZetu
a konfliktu v souCasnych hrédch, jmeno-
vité na prikladech Hosta, Jejich dne a
Pohledu do o¢i. Studie Zdeilika Hefmana
se zabyvad problematikou Nezvalova vzta-
hu k divadlu, procesem jeho dramatické
tvorby a rozdilnou technikou, jakou se
od sebe 1i8i jeho jednotlivé hry. Nezva-
lova bohata basnicka fantazie byla vzdy
fizena citlivym a spolehlivym kompasem
—/jeho svétovym néazorem. Proto nako-
nec dochéazi k velké -dramatické skladbé
Dnes jeSté zapada slunce nad Atlantidou,
proto také, aby vyzvedl patos mySlenky,
pouzZiva Nezval najednou jiné = versSové
techniky — hexametru, ktery se prolina
s prézou. Nezval jako dramatik meél zavi-
dénihodny osud: jeho dilo vZdy vyvola-
valo bouflivy ohlas, bylo zamitano i zbcZ-
fiovdno; dutkaz, jak protikonvenénim
autorem byl. Z opernich novinek sleduje
tasopis v <&lanku znamého Vladimira
Lébla  Kurkova Svejka, dilo, které

-

vyvolalo Getné , haskovské diskuse‘’. Lébl
do3el k mazoru, Ze ,Kurkiv Svejk neni
7adné veledilo, ale je udélan Sikovné a
piisobivé. Vytykat mu jeho ,nefeskost*
by byl nesmysl, nebot Haskiiv Svejk se
uz davno stal dilem svétovym, tak jako
jim je Cervantiiv Don Quijote mebo Cos-
teriv. Eulenspiegel... Kurka a Allan
meli pravo si vybrat z HaSka to, co po-
kladali za aktualni vzhledem k soudasné

Americe.” Je$td jednou se v témZe &isle
objevuje jméno autora Jaroslava Vostré-
ho v dokonéeni studie Postupy a vysled-
ky, v niZ tentokrat rozebira jeviStni pro-
ces ztvarnéni autorova dila na piikladu
Hrubinovy Srpnové nedé&le v inscenaci
Néarodnihe divadla v Praze. Jako prilohu
vydale DIVADLO Leonovova Inteligenta
(Skutarevskéha], o némzZ jsme psali u p¥i-
leZitosti vydéani DILIA. sd

KNIZKA RAD I ZKUSENOSTI

Roku 1859 vznikla u Osvétového domu
v Liberci agita¢ni kolona, kitera fispésné
pracovala v obdeobi Zni s maximalnim vy-
uZitim vsech prostfedki umélecké i na-
zorné agitace. Kritikou, radou i pochva-
lou pomahala zvladnout ikely, které kla-
de na zemédélce iuspésné spinéni seno-
sete, ¥ni a vykupu. Ukely agitkolony ne-
byly malé: agitovat za tisp&Snou sklizen
za 14—18 dni, metodicky pomahat vesnic-
kym osvétovym besedam a kulturaim klu-
bim JZD v nazorné agitaci, poskytovat

materiily

tlenfim JZD a ostatnim obyvateliim ves-
nice kulturni oddech po praci.

Frantisek Formacek, autor knizky
,,V agitatni kolon&', popisuje p¥Fipravy
i priibhéh prace velmi podrobné. Cituje

organizacéni i tasové plany, diikladné ro-
zebira funkei vSech odpovédnych pracov-
nikii i postup prace p¥i vytvaieni jednot-
livych programii, které se ménily den ze
dne. Zajimavé je i vyuZiti prostfedkii na-
zorné agitace, fotografie, bleskovek a ji-
nych prostredkii v praci agitkolony.
Knizka p¥inasi i Fadu konkrétnich p¥i-
kladii, které jsou ukazkou, jak lze vytva-
fet agitatni programy s mistni proble-
matikou a jak se s ni se cii a hlavné
uméleckymi prostfedky vyrovnat.
Knizku vydale Severoceské krajské na-
kladatelstvi v Liberci jako ii¢elovy ma-
klad Osvétového domu v Liberci. Cena 8
Ké&s. Je io potfebna a pouéna publikace,
ktera by neméla chybét v ¥adné knihov-
né osveétového pracovnika. Objednavky
vyFizuje OD Liberee. jib

STAROSTI S PAROCHNAMI?

Obvodny osvetovy dom v Bratislave-
PetrZalke méa v prevadzke odbornid  pa-
rochniarsku dieliiu, kde vam na objed-
navku a za primerand cenu zhotovia pa-
rochne, vrkoce, brady, fizy apod., a bu-
dete mat o jednu starost menej. Treba
len, aby ste objedndavku zaslali vcas a
uviedli v nej vSetky néaleZitosti; velkost,
farbu vlasov, pre aka hru atd. Teda ne-
zabudnite — Obvodny osvetovy dom Bra-
tislava-PetrZalka.

ku Imm 1061

je ¢asopis pro vas.
Seznami vas

se soucasnym umenim
a kulturou.

KdyZ délas reZii, vypravu a hrajes, kdy
se vlastné uéi§ roli?
— No, hlavné p¥i pFedstaveni.

Nerus porad, nevidi§, ze tvofim?

BAPE
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