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Letos v Cervenci (presné&ji ve dnech 29. ¢ervna—3. &er-
vence 1981) se znovu sjeli do Gottwaldova uétiové v§robné
hospodarskych resorti z ucilist celé republiky na III. me-
ziresortni prehlidku umélecké tvofivosti udiiovské mlade-
ze DELNICKE MLADI 1981. JiZ potieti se na této prehlidce
predstavili také sé6lovi recitatori a recita¢ni soubory, stejng
jako skupiny malych divadelnich forem. JiZ potfeti —
snad nikdy nezaplsobili tak vyrazné jako letos. Predeviim
pocet. VSechny prihlasené resorty naplnily aZ po okraj
moznosti, vymérené propozicemi prehlidky, a poslaly do
Gottwaldova umeélecké prednasece i skupiny v maxim&l-
nim mnozstvi. A tak odborna komise pro sélovy prednes
vyslechla témeér tricet mladych lidi; a porota druha, ktera
sledovala skupiny a ,mald divadélka“, pracovala také na
plné obratky, nebot kaZdy resort vyslal nejméns jeden,
,»V Pripadé nesporné kvality — jak zné&la slova propozic —
pak i dva kolektivy. Byli i taci, ktefi spojili nékolik scé-
nek v jednu, aby to bylo ,,jako” jedno vystoupeni; ve sku-
te¢nosti vSak $lo spi§ o pasmo, sloZené z vice celkd... Ale
aby nedoslo k omylu; tyto pfipady neprangfujeme, spise
je uvadime jako priklad sympatické snahy ukazat na gott-
waldovské prehlidce — ktera jinak neni kapacitns ,na-
fukovaci” a do niZ se pri nejlepsi viili nevejdou vsichni,
kdo by sem skute¢né patfili — opravdu to nejlepsi, co re-
sort ma.

Souhrnné se tedy miiZe s uspokojenim konstatovat, Ze za
uplynula léta se pro zvyseni zdjmu mladych lidi v uciiov-
skych zafizenich o recitaci i o malé divadelni formy mno-
ho udélalo, a Ze tato prace je uZ dnes vyrazné vidét. V fade
pfipadd pak jsou pfiznivé vysledky dilem adinné spolu-
prdace vychovatelli, uciteld i dalSich vedoucich krouZkia a
kolektivli v u€ilistich s kulturnimi zafizenimi. Tato spolu-
prace se uskuteciiuje v priibshu celého roku; projevuje se
napf. na resortnich sout&Zich a prehlidkach Zajmové ume-
lecké Cinnosti, ale také pri FeSeni konkrétnich kaZdoden-
nich problémi s uméleckym pfednesem a malymi divadel-
nimi a recitacnimi kolektivy ve stfednich odborngych uéi-
listich; pfi hledani repertodru; p¥i organizovani vzdélava-
cich akei, uréenych vedoucim udiiovskych kolektivil atd.

Z rostouci kvantity (byt ne vZdy zdkonit8) zhusta plyne
I zvySujici se uUrovell. V tomto p¥ipadd to do znacné miry
plati. Diky — mimo jiné — i tomu, Ze se v poslednich le-
tech obsahové i organiza&né& zlep$ila také kvalita resort-
nich soutéZi, vidéli jsme na meziresortni pirehlidce sku-
tecné velmi zajimavé vykony, asto vyteéné Gi velmi dob-
re urovné. Plati to pro umé&lecky pr¥ednes sblovy i pro sku-
piny. Zistalime nejprve u solist, a pfifadme k nim jests
recitatni skupiny (které na gottwaldovské prehlidce byly
— tak trochu omylem — spojeny s kolektivy malych diva-
delnich forem a tim ponékud znevyhodné&ny).

Predevsim: na prehlidce umeéleckého prednesu zaznély
letos jiZ v drtivé vétSing pripadli verSe a prozy, které
odpovidaly vékové kategorii pFedna$edt. Z jejich interpre-
tace zfetelné zazn&lo vnitfni zaujeti, up¥imnéd touha vy-
slovit se prostrednictvim ume&leckého slova k vlastnim po-
citim, Fici néco o sobg, o svém pohledu na svét a jeho pro-
bléemy. Otazka vybéru textl uZ tedy ted neni tak paldiva
a nesnadno reSitelnd. Zda se, Ze diky dobrému vedeni se
mladi lidé naudili sami &ist, sami hledat a vybirat ,svij*
text pro prednes. Casto dokonce pfichazeli chlapci a div-
ky bez rozpakidl ,na trh* s vlastni kfehkou ktZi; neosty-
chali se (ani chlapci ne, a t&ch bylo — mimochodem, na
vek mezi 15 aZ 18 lety v prehlidce velmi mnoho!) vyslovit
kus svého ja. Priklady: Bohuslav Sup ze SOU Stavebnich
zavodl Praha s basni Vaclava Hrabéte, Daniela Sevéikova
ze SOU spoju z Bariské Bystrice s vlastnim textem, lad&nym
intimné a obsahujicim pritom nékteré velmi obecn& plat-
né myslenky, dobfe zn&jici usim souasného mladi, a dalsi.
Vlastnich textG ostatné bylo letos p¥imo poZehnans, ale
0 tom aZ v souvislosti s malymi divadelnimi formami. Také
dalsi vybér byl pom&rn& pestry a ve vét¥ing pripadl Stast-
ny. Zaznéla tu napi. baseli Jana Pilafe Chvaly na p¥irodu
vV podani S. Véalka z lesnického udilisté v Hejnicich, Kai-
narova Mald pilnoéni hudba, Solouchinovo stdle populdrni
Neschovavejte se, kdyZ prsi, Sotolovo Divadlo zazraku,

Redi
delnického
miadi

Paustovského Slepy kucha¥, velmi kultivované sestavené
pasmo poezie Ceskych basnikd k 60. vyrodi KSC v podéani
zemedélskych uciit z Treboné&, zajimavé iscenovany Jifi
Wolker, atd.

Vhodnéji volené texty ovlivnily velmi podstatn& kvalitu
prednesu. Je samozfejmé, Ze se i nadale projevovaly, byt
v mensi mife neZ dfive, problémy s technickymi predpo-
klady recitatori, se stavbou pFednesu, s dosud malou
orientaci v metodickych postupech pfi praci prednasede
(a s prednasecem]. Casto v3ak byly tyto i jiné nedostatky
vyvazovany Ci dokonce prekondvany bezprostfednosti pro-
jevu, upfimnou snahou o hledédni vlastniho pfistupu. Je za-
roveii velmi sympatické, Ze pedagogové stFednich odbor-
nych ucilist, ktefi jsou v podstatné vétSing vedoucimi &i
radci recitatordi, nejenZe neomezuji, ale inspiruji mladé
lidi pravé k nalézani t&chto vlastnich pristupii. A dokazi
dnes jiZ spolu s nimi vytvofit z pfednesu basné i kus ra-
dostné, svatecni chvile.

Kolektivni formy pfednesu a skupiny malych divadel-
nich forem byly, jak re€eno, zafazeny do spole&né kate-
gorie. A jak se ozvalo také na seminéafi, tento pfistup bude
patrné treba propfiSté poopravit. Tim spiSe, Ze na letos-
nim Deélnickém mladi tvofila mald divadélka velmi své-
bytny, osobity svét. Bylo to jedno z Fady velmi p¥ijemnych
prekvapeni celé prehlidky. UZ napfiklad skutednost, Ze ko-
lektivy malych forem ,ve sv§ch barvach® vyslaly aZ na
jednu dvé vyjimky vSechny resorty. A Ze — jak v priibs-
hu letoSniho jara ukazaly i resortni soutdZe ZUC — je
0 tuto formu mezi délnickou mladeZi neliceny spontanni
zajem. Skoro vSechny kolektivy, které jsme v Gottwaldo-
ve videli, pfisly s vlastnimi texty, pfesnéji Fedeno s texty,
vzniklymi v tviiréich dilndch soubord. Myslime tim sku-
teCnost, Ze se na tvorb& podilel vedouci souboru, udiiove,
zhusta i prizvani muzikanti. Ale také to, Ze z on&ch drob-
nych i drobnéjSich scének zretelnd vanul podivuhodny
duch vzdjemné divéry, snaha po hledani t&ch nejvhodnéj-
§ich vyrazovych prostfedkd pro vyjadfeni myslenek a pro-
blémi; angaZovany zdjem o svét a déni , kolem*; smysl pro
humor (ktery nezkazil, ale spi§ dotvofil a umocnil p¥islus-
ny dohliZejici pedagog); pronikavé kritické oko mladi.

Spolu s mladymi divdky, u nichZ scénky mély bourlivy
Gspéch, sledoval piehlidku skupin malych divadelnich fo-
rem také soudruh Karel Jirddek, Gestny host leto$niho D&l-
nického mladi. Bezprostfedn& po skondeni ndm rekl: ,Vy-
soce hodnotim spolefenskou anaZovanost, kterd se napfi-
klad projevila ve vSech vystoupenich prehlidky malych di-
vadelnich forem. Tu jsem jako divadelnik sledoval
s obzvlaStnim zajmem. Byl to pro mne radostny pohled.
VétSina vystoupeni se zabyvala palivymi problémy doby.
Stanovisko mlddeZe k FeSeni t8chto problémil je hluboce
konstruktivni. .. Libilo se mi, Ze se ve sv§ch vystoupenich
zabyvala i takovymi problémy a ne$vary, které ndm na
na$i socialistické cesté prekazeji. Svymi kritickymi, Sasto
satiricky ladénymi texty ukazuji na tyto neSvary a napo-
mahaji tim k jejich odstrafiovani...“ -Citujeme tu El Ca-
rova slova nejen proto, Ze je ekl d&lnicky divadelnik, ¢lo-
vek, ktery ma zkuSenosti s Gdernym satirickym slovem
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jako malokdo jiny — Ze je tedy autorita; ale také pro hlu-
bokou pravdivost jeho postfehti. Pfes hradbu generaci se
citil ztotoZn&n s timto tvoFfivym mladim; a to je pro ducha
vétdiny skupin malych divadelnich forem zaslouZené
uznani. !

Skute¢né tim nejcenn&jsim, co prehlidka prinesla, bylo
upfimné usilovani o vlastni vypovéd mladych lidi. Mira
osobni angaZovanosti se projevovala samozfejmé& nejvice
v autorskych textech — a byla nesporné velka. Velmi v§y-
znamné na udliovskych kolektivech je, Ze Fada z nich
opousti stabilni jevists, jde do arény — ,do ringu“ — jak
bylo konstatovdano na seminafi. Je v tom citit mj. snahu

co nejvice se pribliZit divakm, vést s nimi dialog a nava-
zat prostfednictvim hlediSté kontakt s celym Zivotem,
s okolnim svétem, v némZ soubor travi své vSedni dny.
Jednim z nejvétSich kladi vystoupeni je i generacni vypo-

véd, kterou prinaSely, ndzor mladych lidi, osobni a své-

bytna vypovéd — a pravé ta méla vyrazny spolecensky do-
pad. Mezi sympatické rysy pasem a scének patfi ak¢éni hu-
mor, zajimavé a zhusta G¢inné pokusy o spolecenskou sa-
tiru. Tyto programy pfitom vznikaji v uciliStich, nesou je-
jich vyraznou petet — vypovidaji o vztahu divéry a spolu-
prace mezi vychovatelem a mladymi lidmi.

Redené plati pro satirick§ muzikdl hornickych udiifi
z Karviné, pro trojici chlapcti z brnénské Chirany s pas-
mem Zkusme prezit rok 2000, pro u¢né z gottwaldovského
Svitu s hrickou Teta, pro velmi krasné provedenou panto-
mimickou scénku s protivdleénym obsahem Vojacek, kte-
rou predvedli karvin$ti horni¢ti ucniové, i pro dalsi. Je mi-
mochodem velmi zajimavé, Ze mladeZ se aktivné zajima
o problematiku Zivotniho prostfedi. Nejde jen o to, Ze hned
nékolik scének se touto otadzkou dosti bojovné zabyvalo
(brnénsti chlapci z Chirany s duchaplnym, byt dramatur-
gicky ne zcela zvladnutym uvaZovanim o osudech Bronto-
saura v Cechdch a o perspektivdch roku 2000, & soubor
lesnického uflili§té z Trebnice s publicistickym pasmem
Déame néco dohromady ). Také napf. na vystavé vytvarnych
praci a fotografii, ktera byla tradi¢ni soudéasti Délnického
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mladi, se objevily ekologické plakaty a snimky s prirodni
tematikou, ukazujici nejen kréasu, ale i miru devastace pii-
rody. Dokazuje to, Ze mladeZ se nejen zajima o aktudlni
spoletenské problémy, ale také citi potfebu se k nim vy-
slovovat. .

V této souvislosti by patrné bylo nyni trochu nadbytec-
né podrobné& rozebirat nékteré dramaturgické otazky, ne-
dostatky ve vystavbé scének a péasem, nutnost vylepsit
techniku reCi a dalsi zjevné nedostatky, které piehlidka
prinesla. Byla o nich ostatné fe€ na seminarich, které na-
sledovaly po oborovych piehlidkdch. Ale hlavné — musi
o nich byt fed v budoucnosti, pFi vzdélavacich akcich, kur-

KAREL JIRACEK (EL CAR) V ROZHOVORU S UCNI SOU SPOJU. FOTO
F. ROUS

sech, na ,,staZich* u $pic¢kovych souborti. Domnivame se to-
tiZ, Ze vzdélavani vedoucich kolektivii je kli€ovou otdazkou
dalsiho rozvoje zdjmové umélecké tvofivosti na stfednich
odbornych ucilitich. A nejen ve slovesnych oborech. Vy-
Zaduje si to dosaZend droveli prace v této oblasti, ale také
sam souasny stav rozvoje uciiovského $kolstvi, ktery vnesl
i do péce o volny cCas, o estetickou vychovu a vychovu
k vlastni umélecké tvorivosti nové naroky a aspekty. VZdyt
napf. tam, kde vznikly &tyfleté obory s maturitou, zcela
zéakonitd vzrostla i Groveii uciiovské mladeZe a jeji kultur-
ni potFeby. Svédectvim toho jsou mladi lidé, s nimiZ jsme
méli moZnost hovotit na letoSnim Gottwaldové: jejich inte-
lektudlni droveii, zaujeti pro uméleckou tvofivost, schop-
nost vyjadfovat se k uméni, k Zivotu, k vlastnim vyjadro-
vacim schopnostem. Nejde ovSem pouze o to, aby na
Stvrté meziresortni prehlidce zaznély jesté kvalitné&jsi vy-
kony. Hlavné jde o to, aby se umélecké slovo stalo pro
udiiovskou mladeZ — nejen tu, co prijede do Gottwaldova,
ale i pro tisice ostatnich vlastnim, s chuti a zaujetim uZi-
vanym vyjadfovacim prostfedkem. A zaroveil také cestou
lasky k rodnému jazyku a vlasti, k uméni a kultufe této
zemeg. AGATA PILATOVA



HRONOV

zcela pracovni

Ten ndazev se vibec, ale vibec nevztahuje jenom k oné
pracovni- ¢asti 51. Hronova, kterd se oficialné nazyva vzde-
|Gvacim programem a letos se konkrétné naplhovala v dis-
kusnich klubech jednotlivych kraji v hronovské ZDS a potom
na spole¢ném féru ve Slavii, kde ji predchdazel i obsdahly roz-
hovor odborné komise se souborem. Tato c¢dst, bez niz si uz
nedovedeme — alespon mnozi — Hronov predstavit, byla
vskutku nabitd délnosti, aktivitou, pracovnim eldnem vsech,
kdo se ji uéastnili. Méla na tomto Hronové svou novou orga-
nizaéni formu, kterd se v zdsadé ukdzala jako pfinosnda a zi-
votaschopnd — i kdyz samoziejmé pfinesla své problémy, jez
ziejmé bude nutné v dalsich roénicich odstranovat. Ale zno-
vu opakuji: mluvim-li o Hronovu pracovnim, mdm tim na mys-
li celou jeho podobu, tedy i to, co jsme vidéli na jevisti.

Mnozi se asi vratili z letosniho Hronova nespokojeni, ostat-
né jako kazdy rok, ze tu nevidéli sama vrcholnd predstaveni;
s pocitem, 7e tu ceské amatérské divadlo neprezentovalo to
nejlepsi, co ma k dispozici; ze nékde je dilo, které na Hro-
nov patfilo a prece zlstalo doma. | letos se tyto pochybnosti
vynorovaly, i letos se ozvaly u prilezitosti jednoho predsta-
veni v diskusi a hlavné: tvofily jakési nervozni a rozjitrené
ovzdusi, které bylo prikazné rozeznatelné v tom, co bych na-
zval spoleéenskym prostredim Hronova. Zddlo se mi, ze az
zabihalo do uréité rivality kraji, Ze se jednak pocitalo, kolik
ktery kraj mé&l na Hronové predstaveni, a predevsim zZe se
zdtraziovalo, kolik kterému kraji zdstalo doma inscenaci,
jez by pravem do lJiraskova divadla patfily. Netroufdm si roz-
soudit, zda tomu tak je, nezndm ony inscenace. Ale vim jed-
no: dramaturgie Hronova je rozhodujicim kritériem pfi se-
stavovdani jeho programu a i kdyz se jak vybérovda komise, tak
programova rada disledné fidily pouze a jenom ndvrhy jed-
notlivych krajd, byly za stdvajici situace (to jest za stdvajici
koncepce Hronova) povinny pfihlédnout pfi posuzovani celku
predeviim k dramaturgickym zfeteldm. Zndm vsSechny ndmit-
ky, které se proti této koncepci vynofi; na misté prvém ta, ze
se takto neprihlizi k inscenaci jako k celku, ale jenom k jed-
nomu jejimu aspektu; na misté druhém ta, Ze staci pro né-
ktery soubor nastudovat pouze titul, ktery vyhovuje Hronovu
a uz md cestu na jeho jevisté velice usnadnénou. Nehodldm
ted psat o problematice vybéru na Hronov. UZ proto ne, ze
za dobu, co jsem jeho Géastnikem, nemapatuji roénik, vnémz
by se tak ¢ onak neobjevila osudnd otdzka: kdo sem toto
predstaveni vybral2 Jde mi o néco jiného. Jestlize vybérova
komise a programovd rada disledné pfihlizely k ndvrhim
z krajd, jestlize ve snaze vytvorit repertodr hronovské pre-
hlidky na zdkladé kritérii dramaturgickych sahaly jen po tom,
co v ndvrzich kraji — at uz na jakémkoliv misté — prece
jenom bylo, nesvédéil tedy 51. Jirdskiv Hronov tak ¢i onak
pfinejmensim o tom, jaké problémy inscenacni se objevuji
v souvislosti s problémy dramaturgickymi?

Dovolte mi jeden dikaz: sou¢asnd ceskd hra — to jest
hra, kterd je napsdna sou¢asnym ¢eskym autorem o soucas-
nych lidech. V ndvrhu z kraja (dvou) byly pouze tfi. To samo
o sobé vypovidd o tom, ze letodni sezéna amatérského di-
vadla v této oblasti byla dost hubend. A to si nemyslim —
a to tady podtrhuji a zdiraziiuji — Ze amatéfi nehraji sou-
¢asnou ceskou hru. Hraji ji uz proto, ze jim vyhovuje jak po-
kud jde o vztah k obecenstvu, tak i pokud jde o jejich moz-

nosti. Problém bude asi nékde Gplné jinde. A bude asi slo-

zity, bude v ném hrat roli mnoho aspekti. Nebudu se ted'
do nich poustét. Soustiedim se — a zase jen letmo — na
jeden jediny, ktery pro mne vystoupil do popredi s nestast-
nym Bilkovym Dvoreckem. Rikam-li nestastnym, mdm tim na
zreteli to, ze pravé v diskusi kolem ného prevazila ona vse-
obecnd nervozita, plénum se prestalo ptat, pro¢ doslo k to-
mu, k ¢emu doslo, a pouzilo tuto inscenaci k palbé na uplné
jiné cile. Tady pracovnost 51. Hronova jaksi selhala. Kdyby

DS J. K. TYLA MEZIMESTI — MILOS BILEK: DVORECEK. FOTO
P. STOLL

tomu tak nebylo, museli bychom dojit k zdavéru trochu jiné-
mu, jenz by mél zfejmé vétsi podnétnost nei ty, k nimz se
doslo. Totiz k zdvéru, ze tady z hlediska sdélnosti jevistém
dospéla do slepé uli¢ky jistd metoda, s jejiz pomoci se do-
posud amatérské divadlo soucasnych textd zmocriovalo a
skrze niz dobyvalo pravé v této oblasti nejvétSich uspéchi.

3



Nazvu tuto metodu autentickym, vérohodnym, pravdépodob-
nym obrazem zivota. To jest takovym obrazem, v némi ani
tolik nezdlezi na tom, jak se co fikd, ale co se fikd; v némz
to, co se déje, co existuje na jevisti, plsobi silou predeviim
osobni vypovédi herct jako lidi, obéanl této doby. Soubor
J. K. Tyl z Mezimésti 3el touto cestou naprosto disledné;
dokonce tak disledné, Ze pro ného fungovala jen a jen ona
vnitfni pravda postav na jevisti a zcela zapomnél na nutnost
divadelné tuto pravdu dostat pres rampu velkého lJiraskova
divadla. Kdy? k tomu pripoéteme jesté to, 7e tuto metodu
uplatiioval ve vyhrocené a vypjaté poloze na textu, ktery uz
sdm o sobé je takovym prolindnim mnoha drobnych pravdé-
podobnych situaci vlastné v podobé televizniho scéndre, po-
tom se tu nabizi ona otdzka problematiky autentické rezijné
herecké metody amatérského divadla velice vyrazné. A pravé
i v roviné dramaturgické, nebot po zhlédnuti ¢éi preéteni fady
soucasnych her, které spatfily v letosni sezéné svétlo svéta
na profesiondlnich scéndch, mam pocit (a dost silny), ze vy-
voj se ubird jinudy a jinam a Ze bude vyzadovat i jistou pro-
menu herectvi, aby amatérské divadlo bylo témto textiim
pravo.

Ostatné, témér u vsech predstaveni zaznély vytky pokud
jde o srozumitelnost feéi. Dokonce se zddlo, ze prostor Jirds-
kova divadla je pro velkou &dst hercéi nezvlddnutelny, ze jim
doslova nastrazuje past. Jakmile se jenom trochu vzddlili od
portdlu, jakmile ustoupili do pozadi &i vystoupili po vertikdle
do vyse, bylo se srozumitelnosti slova zle. A nemohu se zbavit
dojmu, ze tohle neodstranime jen a jen jazykovym skolenim.
Jsem ¢im ddle tim vice presvédéen o tom, Ze ona autenticka
metoda herectvi, kterd stavi na naprosto pfirozeném projevu,
prosté pocitd s prostorem, v némz doma herec hraje (a ten
pro vétsinu souborl je rozhodné mensi nez jevisté i hledisté
v Hronové), v némz se doslova zabydluje. Kdyz tento zdklad

prirozenosti a zabydlenosti musi prekondvat vétsi divadelni
umeélosti, dostava se do rozpaki. Odtud potom prameni i ve-
chny ty ozvuky dialektd i vSechny ty ledabylosti v zachdzeni
s danym slovem textu, ktery herec respektuje jenom potud,
pokud vyhovuje jeho pocitu prirozenosti a vnitfni pravdy.
A kde ma dojem, ze narazil na néco, co ho nuti k fale$nosti
(rozuméjme v tomto pripadé k nécemu, co mu neni bytostné
vlastni), voli vyraz, jenz se tomuto jeho pocitu nevzpird.

Velice radi v posledni dobé hovorime o tak zvaném autor-
ském divadle. Je to termin trochu matouci a dnes uz i mdd-
ni. Ale budiz, zlstarime zatim u ného. Hleddme projevy to-
hoto divadla v amatérském divadle vidycky jenom v takové
jevistni realizaci, kterd je jaksi nezvykld. Ale mne letosni
Hronov definitivné privedl k poznatku, Ze toto autorstvi jako
vyraz vile mluvit za sebe a ze sebe k problémim skuteé-
nosti, je hluboce obsazeno v podstaté velké a nejvyspélejsi
casti amatérského herectvi a Ze pravé tady prodélavéd ama-
térské divadlo svdj nejvétsi prelom. Se viemi problémy a ne-
dostatky, které to s sebou nese. Neni ¢as ani misto zabyvat
se vsemi souvislostmi tohoto problému v tomto ¢lanku: snad
se k nim jesté dostanu ve svych Gvahdch, které jsem nazval
Jazyk soucasného divadla. Zatim mohu jen konstatovat, ze
z hlediska pracovniho, - délného mi Hronov 1981 znovu po-
tvrdil, ze dalsi krok kupfedu je v amatérském divadle mozny
jenom tehdy, jestlize ono autorstvi, které se ve vétsiné sou-
borii projevuje jako touha po autentické vypovédi o skutec-
nosti, dokdzeme divadelné zformovat proménou herectvi. To
je pro mne nejvétsi pracovni poznatek z-51. Jirdskova Hro-
nova.

Vidyt v éem byl napfiklad nejvétsi klad vodhanské Supiny?
Jisté ne v tom, ze Klicperovu komedii Kazdy néco pro vlast
zkrdtili o cetné motivy a éetnd témata, ze z ni zahrdli jenom
polovinu a pripravili ji tak o jeji zZivotni dialektickou jednotu,
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v niz se negativni pere s pozitivnim. Ale predeviim v tom, ze
pro svij zamér, své téma nalezli takovy herecky vyraz, ktery
jim umoznil s divadelni presvédéivosti, radostnosti a tempera-
mentem vyslovit to, co vyslovit chtéli, a pfitom vlastné totdlné
pouzit k hereckym vykoniim vech svych osobnich prednosti
i nedostatkl. A stejné — co zapUsobilo na obecenstvo v pred-
staveni Studia z Volyn&2 Myslenka jisté ne, tu v jejich insce-
naci textu W. Kohlhaaseho a R. Zimmerové Ryba ve ctyrech
lze tézko najit. Ani ne jednota hereckého stylu, byt se ona
nadsdzka, kterd $la do frasky, na prvni pohled zddla byt stej-
nd. Ale nebylo tomu tak. Kazdy z hercli si ze svych dispozic
nasel svij zplsob, jak zveli¢it, divadelné rozevrit typ své po-
stavy, nasel si svd spojeni ke slovim textu, kterymi mu do-
ddaval jinych vyznami — a uz se zrodil proud smésnosti a
komiénosti, jimiz se publikum bavilo.

A z druhé strany: v ¢em byl hlavni problém Celdkovické
Marysi?2 Po' mém soudu v tom, ze pro pokus o novy vyklad
nebyl nalezen odpovidajici herecky vyraz. V diskusi mnoho-
krat padaly zminky o monologickém, nepartnerském herectvi.
listé. Ale tenhle pocit, Ze herci nehraji spolu, ale vedle sebe,
vyplynul z toho, ze prosté nebylo nalezeno adekvdtni herec-
tvi pro koncepci, kterd z Marysi chtéla uéinit kolektivni dra-
ma podilu na spatném rozhodnuti, na osudové viné. Na toto
pojeti tradic¢ni psychologicky realismus nestadil a tak se na-
hrada hledala ve staré romantické monumentalité. Podobné
se celd problematika inscenace Arbuzovovy Irkutské historie
koncentrovala rovnéz do slozky herecké. Gottwaldovska Mald
scéna zustala vérna své poetice, jez se napdji z metaforié-
nosti. A na Arbuzovové textu se pokusila vyslovit myslenku
o spojeni zivota a smrti, kterd sice prindsi zmar, ale vidycky
také nové neznicitelné vyhonky dalsiho ristu. A pro tuto mys-
lenku bylo tfeba volit i herectvi, které se nemohlo spokojit
ani s podrobnou psychologickou motivaci, ani jenom s Zivot-

ni svézesti mladych typl. Muselo se objevit herectvi, které
demonstrovalo postoje k zivotu: herectvi, které na jedné stru-
né neslo divakovi apelativni poselstvi a jez proto tak casto
inklinovalo k recitaci, protoze nejednalo, ale vykladalo.
Mohl bych takto hovofit jesté o daldich inscenacich, stejné
jako bych samoziejmé mohl psat i o dalsich spornych bo-
dech, které tento Hronov pfinesl. Ale mné §lo vskutku jenom’
o jedno: ukdzat, Ze ono dramaturgické hledisko pfi jeho se-
stavovani mad sice své otazniky (a které hledisko je mit ne-
bude?), ale rovnéz své prednosti. Nebot je-li souédsti tohoto
hlediska také repertoarovd pestrost, to jest skuteénost, ze se
tak na tuto prehlidku dostane fada nejrliznéjsich text(, roz-
dilnych jak v poloze zdanrové, tak strukturdlni, potom je o to
zajimavejsi, ze se projevi i jisté spoleéné problémy inscenac-
ni. Mdme-li brdt vainé to, ze letos byl Hronov poprvé na-
zvan dilnou amatérského divadla, ze se tedy uz zcela progra-
mové vsim presunul k pracovnimu rdzu, nezbude nez také
meénit krok za krokem své mysleni o divadle i o tom, co na
Hronové vidime. Proto jsem v'tomto ¢lanku nepsal o vsech
inscenacich a ani o vsech aspektech, kterymi by mohly byt
jesté dale posuzovany. Soustredil jsem svou pozornost pouze
a vyhradné na tu oblast, jez se mi zdala nejvice naplnovat-
onen pracovni rdz hronovského amatérského setkdni. Mohl
bych ji dotvrdit jesté z jiné strany: herecky nejvyrovnanéjsi
byla ndchodskd inscenace Casonovy lJitini pani. Z prostého
divodu, ze tady se podafilo stastne skloubit jistou tradici
souboru se smyslem pro velice konkrétni herecké vyjdadreni.
Ale docela upfimné receno: je to néco, co dobfe zndame,
néco, co potvrzuje hodnoty uz dobyté. | to musi byt. A je
prospéiné, 7e jsme takovou inscenaci na Hronové méli. Ces-
ta vpred se vsak asi otvird spise v téch problémech a ne-
uspeésich . ..
JAN CISAR
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Hronov diskusni

O leto¥nim 51. Jirdskové Hronové je
mozZné konstatovat, Ze ([(kromé jiné-
ho): vstoupil do druhé padesdtky své-
ho trvdni — fakt sdm o sobé hodny
obdivu. Byl charakterizovdn veskrze
pracovni atmosférou (pracovalo se
v podstaté od rdna do rana), bourlivy-
mi diskusemi po predstavenich i pii
verejnych hodnocenich jednotlivich
inscenaci. A v neposledni Fadé tropic-
kymi vedry, kterd byla snesitelnd na
koupalidti (kam se ovsem mdlokdo
z nds dostal), méné uZ pri odpoled-
nich a podvelernich predstavenich ve
Sldvii, klubu ROH M.A.]. v Hronové.
Nieméné snad 7ddnému z Géastniki
horko neubralo na chuti do prdce.

O trovni a problémech jednotlivjch
predstavent a souborid, které se na 51.
JH predstavily, se zmiriuje v &ldnku
Jan Cisaf. Jd bych se rdda zaméfila na
Jjinou oblast. Souédsti ndrodni prehlid-
ky amatérskyjch divadelnich souborii
v Hronové byla t Dilna amatérského
divadla, kterd zahrnovala Klub mla-
dych divadelnikil ve Velkém Drevibi
(konal se jiZ podesdté a i letos pro-
bthal podle jiZz osvédéeného systému
z minulych let), pfedndsky s diskusi
(Amatérské divadlo — reZijnt a dra-
maturgické postupy — doc. ]. Cisar,
Tradice délnického ochotnického diva-
dla — beseda s Karlem Jirdékem,
zndmygm pod pseudonymem El Car a
dalsi) a diskusni kluby. Diskusni klub
dostal tento rok poné&kud novou podo-
bu. Zmény byly vedeny snahou o vy-
tvofent vét¥tho prostoru pro verejné
hodnocent zhlédnutych predstaveni, a
to za Gl&asti jak &lend soubord, tak
odborné komise, krajskiyjch metodiki
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pro divadlo a vSech ochotniki, kteri
se do Hronova pi‘l}elifodlvat a inspi-
rovat pro dal¥i prdci. Uastnici diskus-
ntho klubu byli rozdéleni do &tyi pra-

_ covnich skupin podle kraji a kazda

skupina byla oznadena stuZkou jiné
barvy. 2de bych si dovolila citovat
krajského metodika z Ceskjch Budé-
jovic |. Pokorného, ktery o stuZko-
vgech skupindch rekl: ,,Domnivdm se za
sebe, Ze je to jeden ze Stastngjch zpii-
sobu, jak primét k vyjddrent se o pred-
stavent i ty, ktefi vice méné diive na
diskusnich klubech mi&elt a po jejich
skonéent to v kulodrech ,rozjeli”. ..
Jisté ant tyto stuZkové skupiny nejsou
nic svétoborného a nového, ale domni-
vdm se, %e po loriském Hronovu je to
nesporné $ldpnuti z bldta na témér su-
chou zem.” Myslim, Ze ]. Pokorny jas-
né a struéné vyjddril to, co se mnozi

snaZili zformulovat do sloZitjch a
dlouhych souvéti — dobry zaédtek, ale
je treba mnohé domyslet a pro pristi
l6ta vylepsit. Adkoliv radu véci kolem
diskusniho klubu povaZuji za nedo-
myslenou, nepopirdm nesporny piinos.
Prdvé na téchto dopolednich rozpra-
vdch padla 7ada velice aktudlntch
otdzek, které se pak v obméndch vy-
skytovaly pFi pohovorech noénich a
vice méné soukromych. Tento okruh
nejvice diskutovanych a nejéastéji vy-
slovovangch otdzek nesouvisi izce
pouze s Hronovem, ale jsou to problé-
my, které ochotniky pdli delsi dobu
a stale se k nim vraceji.

Letos se v Hronové predstavilo deset
soubori (nepoéitdm hosty ze Sloven-
ska), z toho byly tri tzv. studiové. Za
velky uspéch lze povaZovat, e v tom-
to roce uif tyto ,netradiéni soubory
(termin netradiéni ovSem nepovazuji
za nejadekvdtnéjsi) nebyly vyhoitény
za hradby mésta, ale jejich vystoupeni
byla souldsti prehlidky. Jesté loriskeé-

ho roku tomu bylo naopak. Dostalo se
jim prostoru v SZK ROH M.A.]. —
Slavie. Vesmés jsou to soubory, kte-
rgm nevyhovuje kukdtkovy typ jevis-
t8, hraji v aréné a ani mistnost ve
Sldvii pIné nevyhovovala ([soubor Lu-
cerna z Prahy musel narychlo vymys-
let nové FeSeni scény, coz se projevilo
pri samotném predstaveni zhor§enou
orientaci hercid v prostoru, zvySenou
nervozitou a z toho plynoucimi chy-
bami, které se na domovské scéné ne-
objevuji) a to ani prostorové, ani kli-
maticky — vétratelnost Spatnd a od-
poledni a podvederni predstaveni se
pak odbgyvala v prostiedi podobajicim
se sauné, takZe v potu se koupali ne-
jen herci, ale i prihliZejici divdci. Je-
den ze éleni souboru Lucerna sice fekl,
Ze vedro ve Sldvii by nemélo ovlivnit
herecké vgkony, ale prece jen se tak



u nékterych hercil stalo. Neni se co
divit.

Ovsem nejvétsim handicapem pro
soubory byl éas. Casovy harmonogram
byl podle mne nedomysleny a napros-
to nevyhovujici. V. mnoha pripadech
dasova tisenn hercum znaéné ublizila.
Staéi posoudit: 14.30 — prvni pred-
staveni ve Sldvii (studiové), 16.00 —
proni predstavent v [irdskové divadle
[tradiéni). Cesta ze Sldvie do divadla
zhruba 10 minut, konec studiového
predstaveni 15.40—15.50. Lehce si
muzeme propodéitat, kolik zbyva na
potlesk, ktery je vyjddienim ocenéni
vijkonu souboru a podékovdnim za vy-
naloZenou ndmahu. TakZe se tleskalo
v béhu za hlasitého Soupdni zidli a
uprkem se zdoldvala cesta do divadla.
Vici souborim jedndni prinejmenSim
neslu$né, ale divdci nejsou vinni. Ruce
by tleskaly, ale nohy nds nesly pryé.
Opét ocituji O. Hriizu ze souboru Lu-
cerna, ktery mi rekl veéer po dvou
odehranych predstavenich: ,Védéli
jsme, Ze jsme v &asové tisni a tim pd-
dem jsme vytempovali piedstaventi,
coz bylo na Skodu, protoze kontakt
s publikem nebyl tak dobry. Pri dru-
hém predstaveni uZ to bylo lep3i”
Doufejme, Ze éasem najdou poiadatelé
vhodnéjsi prostor i ¢as.pro tyto soubo-
ry. Diky vSak za to, Ze se zuéastnily!
Byly to zejména ony, kdo vyvoldval
diskuse témér vdsnivé.

Divdcky patiily inscenace volyiiské-
ho Studia Ryba ve ©&tyrech autoru
W. Kohlhaase, R. Zimmerovd a prazské
Lucerny Svit, svit, mda hvézdo A. Mitty
k nejuspésnéjsim. Radila se k nim
jesté Supina z Vodrian, jejiz vystoupe-
ni se odehrdvalo sice na prknech [i-
rdskova divadla, ale typem a volbou
divadelnich prostiedki patii k témto
netradiénim divadelnim kolektivim.
Naopak zase Divadlo na Zinénkdch
z Ostravy-Hrabuvky jaksi zustalo ve
vzduchoprdzdnu a jeho vystoupeni vy-
volalo spis§ rozpaky nez cokoliv jiné-
ho. Vina souboru na tomto neiispéchu
je ale minimdlni! Tak, jak zminéné
soubory uspély u divdki, u odborné
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komise vyvolaly Fadu protichidngch
ndzorid. Jedno jim ale nemohla ani
odborna komise uprit — pri vystoupe-
nich se bavili i jeji élenové, a velmi
dobre.

Divadelni soubor MKS Volyné Stu-
dio s inscenaci morytdtu Ryba ve Gty-
rech (i kdyZ vlastné v podobé, v jaké
hru predvddi Studio, se o morytat ne-
jednd, ale spi§ o velmi zdarilou gro-
teskni hricku) vyvolal debatu mezi
éleny komise, o éem vlastné hra byla,
o Cem herci hrali. Pravda, jednoduse
lze odpovédét, ze kdyZ o niéem jiném
tedy o tom, jak se méni vztahy mezi
lidmi, jednd-li se o penize. O tom, Ze
v takové chvili nezndm bratra, natoz
pak milenky. MozZnd se to nékomu zdd
malo. V programu volyrnského Studia
je mimo jiné napsdno: ,Prijméte po-
zvdni do atmosféry nasSeho divadla.

Nadychejte se éerstvého vzduchu. Zde
se totiz mizete bez zdbran stdt znovu
ditétem. Hravosti a fantazii naristaji
kridla. Nemusite spéchat. MiiZete svo-
bodné vynalézat a z radosti z naleze-
ného si i zavysknout. Zazpivat. Téz-
kosti a prekdzky re$ite okamizité...”
A to je to, o co $lo. Tri divky (]. Dvo-
fdkovd, H. Crhovd, M. Cinddrovd) a je-
den muz, ktery je zdrovernt vedoucim a
rezisérem souboru (]. Kube3) hrali
s takovou chuti a radosti, a tuto poho-
du a prijemnou atmosféru prenesli
i na obecenstvo, které se po celou
dobu vyborné bavilo, Zze mé napadla
otazka: pro¢ vzdycky hleddme ve
vSem néjaké hlubdi mySlenky a sou-
vislosti. Proé by vidycky mélo v kaz-
dé hre o néco jit. Neni éasto lepsi
zhlédnout inscenaci, ktera neni ve své
podstaté o niéem, ale pobavi nds, na
chvili zapomeneme na vSedni starosti
a skuteéné pustime fantazii ze ietézu,
nez inscenaci o nééem, kterdnds nudi
a k nalim starostem priddvd jesté dal-
§i? Tim nechci popirat nutnost her
angazovanych, se souéasnou temati-
kou, ale chei vyzdvihnout i nutnost
takovychto nezdvazniych hriéek. Po-
tom, necht mi odbornd komise promi-
ne, mi takové spory pripadaji mali-
cherné a jako ,hleddni much na kou-
peném zboZi“.

Celkem totéz na ponékud jiné téma
se odehrdvalo kolem vodrianské Supi-
ny a jeji dpravy Klicperovy hry Kazdy
néco pro vlast. Z klasika zde ziustal
ndzev a kostra pribéhu. Diky vSak i za
ni, protoZe mnoha lidem, ktefi by po
Klicperovi nesdhli, priblizila Supina
,,0 co zhruba jde“. Tento soubor si vy-
budoval jiZ svoji poetiku a svij styl,
zrejmé také diky silné osobnosti
F. Zbornika. Klicperova hra jim po-
slouZila jako odrazovy mistek pro vy-
jadreni vlastniho pohledu na svét. Po-
hledu veskrze vdzného, podaného ale
humornou formou a na prvni pohled
lehkovazné. Opét — divdci se bavili,
herci s chuti hrdli. Hlavni problém,
kolem kterého se dlouho diskutovalo
— jak dalece je mozZné dinit Upravy
v klasikovi, a jdou-li tak daleko jaka
u Supiny, je nutné v programu uvdadét,
Ze se jednd o vlastni @pravu na moti-
vy. Ano, v tom méla komise pravdu
a Supina pouéeni pro pFis§té, ovsem
rozpitvdvat takovyjto problém jesté né-
kolik dni po skonéeni této debaty je
vic nez malicherné.

Leto$ni Hronov prinesl celou fadu
novych i staronovych otdzek a problé-
mi. Domnivdm se, Ze kdyby nebylo
o ¢em diskutovat a o co se prit, ne-
mélo by snad smysl takové setkdni
amatérskych divadelnikii porddat. 51.
Jirdskiiv Hronov skonéil, v§ichni se
rozjeli do svych domovi, poradatelé,
jejichZ prdci nelze jinak nezZ vysoce
ocenit, si oddychli a snad uZivaji za-
slouzené dovolené. A my se tésime na
pristi rok, na 52. [Jiraskiv Hronov,
ktery, doufejme, prinese zase jiné pro-
blémy a témata k diskusim.

MICHAELA GRIMMOVA
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Hronovsky chodec

aneb kusa kronika deviti dnt

PATEK 31. CERVENCE

Veler z tvorby Aloise Jirdska byl
kolektivnim dilem t¥i souborii — SZK
MA] Hronov, SZK Nové Msé&sto nad
Metuji a SZK Cerveny Kostelec. Pra-
vé jim prestoupil Jirdskiv Hronov
préh druhého pilstoleti své existen-
ce. Vzajemné spolupréce tfi soubori
byla podle slov reZiséra Josefa Va-
vIii€ky ,,vzornd a prikladnd“ i pres
uréity spéch, ktery ji provazel, a pfi-
nesla ,nejeden perspektivni podn&t“.

Oheri préatelstvi symbolizoval tra-
diéni druZnou atmosféru, jeZ vladne
mezi velkou ochotnickou rodinou.

SOBOTA 1. SRPNA

»T0 bychom nebyli my, abychom
hned nevidéli nékde chybidku. Slysel
jsi, Ze kritickou nelibost vzbudil no-
vy znak JH? Pry pfipomina reklamu
na kniZnf poligku.*

Potlesk po prvnim predstaveni, Ma-
rySe bFf Mritikd zahrané divadelnim
souborem Tyl z Celdkovic, nositelem
Rudé stuhy ORO, patfil samoziejmé
celému ansdmblu p&tadtyFiceti pie-
vazné mladych lidi i skromnému pro-
fesiondlnimu reZisérovi, ktery se na
jeviSti p¥i d&kovéani jen mihl. Ale nej-
vice prece jen Lizalovi, tedy L&dovi
Lhotovi, zaslouZilému nestorovi a pa-
tronovi &eskych ochotnikd. Cestné
uznani za dlouholetou aktivni &innost
v amatérském hnutf, kterému se v&-
nuje pravé 60 let, vyslovil a piedal
jubilantovi Feditel II. odboru MK (SR
dr.’Jan Kohout.

»Devétadtyliceti Jirdskovych Hrono-
vl jsem se zuadastnil, na osmi z nich
se mi podatilo hrét,“ prizndva skrom-
n& laureét.

»Hédej, co m& v ty Maryse zauja-
10?“ provokuje u vina jeden diskutér.
»Hospodskej. Ten Fikal nejv&tsi prav-
dy. Jak je to moZny, hospodskej a Zivy
svédom! vesnicel Pfece jen je ta hra
uz sto let stard,” povzdychne a pro
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jistotu se ohlédne, jestli ho nesly3el
pan vrchni.

NEDELE 2. SRPNA

Ryze nenedélni, wvSedné pracovni
rano, jaké se pak opakuje cely tygden.
Zacinajf Diskusni kluby. Pfed pfl de-
vatou se z mlé¢ného baru (v&tsinou)
hrnou riiznobarevn& ostuZkované sku-
piny i jedinci sm&rem ke 3kole, kde
je ceka mezikrajova diskuse o vde-
rej8i hfe. Krajsky metodik jako ve-
douci skupiny byl pfitomen no&nimu
rozhovoru odborné komise a poslou-
chd a usmériiuje své ovedky, volnd
vyjadrujici své nézory na riizné stran-
ky zhlédnutého predstaveni. Ve Slavii
zatim odbornd komise (celd &i rozpfi-
lend, kdyZ jsou na poradu dva sou-
bory, Milan Fridrich jako pfedseda,
doc. Jan Cisal, doc. FrantiSek Stépa-
nek, Jaroslav Fixa, Tom4&$ Engel, Ivan
Bednaf, Bretislav Lelek, Liba Zbofilo-
va a Viktor Oktébec jako tajemnik)
mluvi se souborem &i soubory — po-
drobné&, rozvéZné&, konkrétnd, pratel-
sky a nevim jak je3ts, zkratka vy-
chovné metodicky. V deset hodin se
ve velkém sdle Slavie vSechny tyto
¢innosti a lidé sliji. Vznikne Sumici
auditorium, pfed nim% pF¥ednesou za-
stupci krajovych skupin sukus néazo-
rd svgch kolektivii, a vznikne disku-
se, do nfZ tu a tam zasahuji up¥esiiu-
jicimi glosami ¢lenové komise. To vie
trva pres dvé hodiny. Pak se proudy
mladych i star§ich nad$encit a vyzna-
vatd ochotnického divadla a spori
0 ném hrnou po most& pres Metuji do
mésta na ob&d. A co myslite, Ze d&-
laji. S uvoln&nymi gesty pokraduji ve
volné tribunég.

,,Ned&In{“ program neni zdaleka vy-
Cerpan. Zidle jsou pfestaveny a v ne-
davném auditoriu mohou zadit odpo-
ledni predstavenf — Jan Ot&enések,
SaSa Lichy: Romeo, Julie a tma. Prav-
divou civilnosti svého herectvi zaujme
ing. Petr B6hm v roli krejdovského
pomocnika Cepka, dychtivou i cudnou
snahou t¥i mladi — Pavel Geiserich
jako domovnik, Vladimir Javorsky ja-
ko Pavel a Jana Beroudkovd jako
Ester.

Vedéer zaboufi nadSenim hledisté Ji-
rdskova divadla. Klicpera v podani
Vodiianskych je barevny a hravy, zpi-
vany i hrany, bujny a vesely, ale
hlavné drzy a aktudlni. Napada plané
vlastenceni, které, s Havli¢kem Fede-
no, ani nam c¢asto nerdc¢i prejit z hu-
by do rukou. Podstatu vykladu vyjad-
fuje plakat: nejvétSimi pismeny je na
ném slovo KAZDY, nejmen$imi, tak-
rka neviditelnymi slovicko vlast.

»Jsme vSichni jeden za osmnact
a druhy bez dvou za dvacet

a byla by véc nerozumna

chtit rub na lic obracet.”

Sympaticky kantor (povolanim tedy
Klicperfiv kolega) FrantiSek Zbornik,
rezisér, herec, textaf atd., se cely ty-
den drZel v pozadi. Jak dopadne jeho
pokus nastavit zrcadlo ve starodav-
ném ramu? Rozuzleni pfinesl diplom
udéleny mu ,za formovani- osobité
poetiky vodiianského souboru Supi-
na“.

PONDELI 3. SRPNA

Zahraniéni hosté 51. JH (Patricia
Beharriel, tajemnice vykonného vybo-
ru mezindrodni organizace amatérskeé-
ho divadla AITA/IATA, prof. dr. Ross
Beharriel, oba Kanada; Vera Drago-
netti, Belgie; prof. Irene Turin, Peter
Trauner-Sabranski, Rakousko; Charles
Cheetham, Velka Britdnie; Béla Eléss,
Madarsko; Barbora Soléic, Zala CyZo-
wa, NDR; WlIlodzimierz Taboryski,
Stanislawa Gawedowa, Andrzej Fabi-
siak, Polsko) byli na schiizce s odbor-
nou komisi a novin4dfi seznameni
s problematikou amatérského hnuti
u néds a podrobné také informovéni
0 tPistupfiovém systému jejich vzdé-
lavani na tdrovni okresii, krajit a cen-
tra. Zrejmé& udiveni mirou odborné
péfe o ochotniky, zacdali projevovat
obavy, jak jsou na tom profesionélo-
vé. A tak se nakonec mluvilo o vyso-
kém divadelnim $kolstvi.

UTERY 4. SRPNA

Den zcela ve znameni diskusi o vée-
rej8im predstaveni soudasné divadelni
hry, Bilkova Dvorecku, ale nejenom
0 ném.

Odpovéd na otazku, jak se soubor
dostal na Hronov, oti§téna ve Vymys-
leném rozhovoru o Mezim&stskych ve
Zpravodaji JH:

, Tak to bylo pro nés nejvétsi pte-
kvapeni. VE&d&li jsme, Ze z kraje jsme
byli v névrzich jako &tvrti v poradi.
Viibec jsme netu$ili, Ze by se v repu-
blice nena3la dotaZen&j§i inscenace
nékteré soucasné hry.“

Z kuloarovych i vefejnych vgrokil
na téma Sou&asnd hra aneb Kudy
kam:



,,Kdyby na Hronové byly soudasné
hry dvé nebo tfi, a mohly byt, v3e-
chno by se jevilo jinak, v jinych pro-
porcich, Co sdm vojatek v poli?“

,,Pravé leto$ni soutéZni ¥4d umoz-
noval vyraznéjSi zastoupeni soucdasné
¢eské hry. Mély dokonce vlastni ka-
tegorii. Pro¢ se to neprojevilo? A pro¢
UKVC, jak je patrné z prohlaSeni jeho
zastupcli ve Slavii, Ze se bude Fad
upravovat, najednou ustupuje od své-
ho? Jen trpélivost piinasi raze.“

,,Spi§ by se mélo mluvit o tom, co
hrat a jak. O samotném faktu, jestli
hrat, ddvno kladné rozhodla praxe.“

,Uvddét soufasnou hru je moralni
povinnost pro kaZdého divadelnika,
ukol nejzasluznéj$i, ne préni shora.“

,,Mimochodem, v8iml sis, jak déabel-
sky diisledn& je v Bilkové Dvoredku
napsana postava Kubalové? To je pfi-
mo hlavni kontruktér zla, strijkyné
zkdzy, ne drbna, to je Cesky Zensky
Mefistofeles.

,,Stalé mluveni o tom, Ze soucCasné
¢eskd dramatika je slabd, mi velmi
¢asto pripadd jako zé&stérka pro po-
hodlnost ¢ist, pochopit ¢tené a reZij-
né realizovat pochopené.”

STREDA 5. SRPNA

U vylohy na né&mé&sti se zastavuji
lidé.. B&Zi videozdznam vcerejs$iho
predstaveni. ,,Vstupujeme holt do no-
vého pillstoleti JH s technikou, jak se
na XX. stoleti slu$i.“ Kazeta miZe za-
znamenat pllhodinku na jevi$ti a kdy-
koli ji pfehrdt na obrazovce pied va-
Sima o¢ima. Vyznamny pomocnik po-
rot a hodnoticich komisi? UZite¢ny
objektivni divdk pro amatérského her-
ce? Luxusni hrat¢ka? Nechme rozhod-
nout ¢as a divejme se, neni to neza-
jimave.

V podvecéernich a také v pozdnich
vecernich hodindch doléhd aZ na né&-
meésti hudba ¢i smich. To v pfirodnim
amfitedtru v Jirdskovych sadech pro-
bihd nékterd z doprovodnych akci
piehlidky — promitani star$ich filmi
(Svét patii nam, Panna a netvor, Ru-
salka, Hej rup!, Noc na Karlstejné),
koncert mistnich orchestri ¢&i také
tieba vefejnd nahrdvka Ceskosloven-
ského rozhlasu. V ni vystoupili (kro-
mé zlatého hifebu M. Horni¢ka) za
ochotniky L. Lhota (kdyZ mu ptinesli
kavu, obaval se, jestli si ho nespletli
s Vavrou a nechtéji ho otravit), J. Ci-
sai* (jako ,,zly muz“, ta ironiel) a
tfeba také zndmy ochotnicky herec
J. Némec z Bystrého u Politky, povo-
lanim traktorista. KdyZ se ho konfe-
renciérka otézala, jak se ¢&lovék
z traktoristy stane hercem, odpové-
dél: -

,Jednoduse. To se cestou z pole za-
stavi s traktorem pifed hospodou a jde
se zkouset.”

,Divdckd plisobivost takovych her
jako je Casonova Jit¥n{ pani mé za-
klad v nostalgické ladsce kaZdého &lo-
véka k rodnému kraji, k jeho lidem a
dusi, k poezii, kter4 dgchéd uZ z pouhé
vzpominky na détstvi a pfemahé kfiv-
dy, nedorozumeéni i smrt. .UZ pfedem
jsme namé&kko."

»Za jednoho pfedpokladu. Ze hra,
na kterou se koukdme a kterda to
v nds vyvoldva, je umeélecky tak sil-
né napsana jako Jit¥ni pani.”

CTVRTEK 6. SRPNA

,Ta Ryba ve ¢tyrech byla ale sous-
to!“ pravi mlady muZ pii cestd ze
Slavie na obéd. Jen jsem nerozumél
nékterym diskutérim. Nemohli najit
v Ryb& pétef a pfitom bylo vidét, jak
jim kaZdému zaskodila kost.“

.,Jsem starej kozédk a namitej si co
chces, vypozoroval jsem, Ze se sou-
borem, kterej sahéd po Jeppem z vriku,
to musi néjak jit z kopce.”

»A divi§ se? Ten nerozum, v Krasli-
cich chtit hr4t na prknech a ne na
valdhornu!“

,,Prosim té, pro¢ se Klubu Jirdsko-
va divadla fik4 Ponorka?“

,»,Copak vim. MoZnéd proto, Ze se
odtud néktefi amatéfi z profese tak-
fka nevynoifuji.“

TAK KDO K CERTU ODEJDE? —
Pies zfetelné inzerované vybidnuti,
tisténé dokonce velkymi tuénymi pis-
meny, z Jirdskova divadla nikdo ne-
odeSel. A tak Vladimir HetflejS se
svou kancelafi vdéetné celé rodiny
pana rezZiséra museli predstirat oufa-
dovéni (predstirali je vytecné), aZ do-
kud je oufedné nezrusili.

PATEK 7. SRPNA
Jen svit a svift,
ty hvézdo mé4,
plaminku miij,
ja temnou noci jdu.
Jen tebe mam
a ma jsi jeding,
bez tebe cestu svou
nenajdu.

Jen svit a svit,

je tolik tma,

bojim se tmy,

svit, Cistd hvézdo ma.

Svit celou noc,

at nemusim se bét,
do rédna svit

a nechod spat.

Divadelni soubor Makyta DK ROH
Pichov — Milo Urban: Beta, kde {si?
Sloven$ti hosté prehlidky.

Ptdm se jednoho zndmého, ddvného
a vzdélaného ochotnika na rozpéle-
ném hronovském namésti zdvofilost-
né: ,,Tak co?“

A on mi nefekané vaZné odpovida:
»Vite, nemé&m réd jednostrannost,
extrémy, odezdikezdismus. Cim jsem
star$i, tim vic. Vzdé&lavaci akce, ano,
samoziejmeé. Ale s mirou a ne na tkor
¢i dokonce za cenu odsunuti do ile-
gality nebo eliminace druhé nejdiile-
Zit&j8i stranky zajmové <&innosti —
vnitfniho Zivota souborfi, vzédjemn§ch
kontaktdi, druZnych setkani, poznévé-
ni podminek druhych. CoZpak by se
nedala — u nés? nalézt zlatd stiednf
cesta?"

Kyvam hlavou a on dodé4va: ,,A ta-
ky se mi nelibi rozdé&lovani ochotni-
kii. Tady jsou podle mého nézoru jen
jedni. A ti by snesli, vlastné zaslou-
Zili by si —“

Pro¢ jen nés nékdo tak nevhod pfie-

rudil?
SOBOTA 8. SRPNA

Konec dobry, vSechno dobré.
Diplomy si z 51. Jird&skova Hronova
odvezli kromé uZ jmenovanych La-
dislava Lhoty a FrantiSka Zbornika
debutujici reZisérka Ludmila Smidové
za Jitfni pani, Pavel a Anna Losovi za
scénu k Jeppemu z vrSku a herci —
Marie Markovd za MarySu (na snim-
ku), Josef Snabl za Vaska v Dvoreé-
ku, Vlasta Zitnd za Telvu v Jitfni
pani, ing. Vladimir Hetlej§ za Nikola-
je Nikaronoviée v Tak kdo k &ertu
odejde a Vlasta Tichd za Valju

v Irkutské historii.

Pfipravil JK
Fotografie Vaclav Spir {3)
a Pavel Stoll
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divadle tradi¢éné

KAREL MARTINEK

Udobi rozkvétu arménského diva-
dla je nerozlu¢né spjato se sovétskym
zFizenim: v roce 1921 vzniklo Prvni
stdtni divadlo Arménie (dnes$ni Sun-
dukjanovo akademické divadlo) a pro-
fesionédlni kédry odchovalo Moskev-
ské cinoherni studio vedené zprvu
S. Chacaturovem, pozdgji R. N. Simo-
novem, spolupracovnikem J. B. Vach-
tangova. Béhem dvacatych a trica-
tych let se podstatné rozsitil pocet
divadel a miniaturni studia v Baku,
Thilisi a Jerevanu prerostla v profe-
sion4lni scény.

DneS$ni arménskou kulturu charak-
terizuje sepéti s Zivotni realitou, do-
provazené vypjatym smyslem pro na-
rodni tradice. Zahrnuje v sob& vrchol-
nou miru dynamicénosti, spojeni pohy-
bu, barvitosti a hudebnosti, jeZ se ne-
zFf{kd patetického hereckého projevu.
Néap&vnost fe¢i uréuje zalibu v bohat#
odstinéném prednesu; malebnost pfi-
rody — prudké stfidani barevnych
tondt a poloténl; temperamentnost
narodni povahy — dynamic¢nost he-
reckého stylu. Arménskym hercim
i reZisérim (k nejzndme&jsim pat¥il
napiiklad Vagar$jan, Néresjan, Papaz-
jan aj.) se dafi v Shakespearovych
tragédiich a sklizeji zaslouZeny
ispéch v neoromantickych historic-
kygch hrdach i rozmérnych vyjevech
s tematikou revolu¢nich boji (KI4&s-
terni ddoli, RGZe a krev). Vy3$i mira
patosu, romantickd atmosféra, napév-
nost tvofi naddle neodmyslitelné
stranky stylu soudobého arménského
divadla s jeho smyslem pro dramatic-
nost, hudebnost a plasti¢nost herecké-
ho projevu. Staré se snoubi s novym,
tradice - nevylu€uje touhu po experi-
mentatorstvi, které v3ak nemiZe ne-
respektovat typické rysy néarodniho
herectvi: miru pateti¢nosti, prudké
stfiddni statickych ~a dynamickych
poloh, dramatické nadsdzky a lyric-
nosti.

Neméné tak vyspé&lou kulturni tra-
dici nese v sobé ukrajinské divadel-
nictvi, jehoZ pocatky spatfujeme ve
slovanskych teatralizovanych tancich
a obradech, n&kde na pomezi 9. stole-
ti. Na dzemi sovétské Ukrajiny se na-
chéazi jedno z prvnich vyobrazeni mist-
nich mim& — skomorochd (fresky na
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schodisti chramu sv. Zofie v Kyjevé
pripousteji dalsi vyklad: vystoupeni
byzantskych mimi), datované ptibliz-
ne rokem 1080. Ukrajinské duchovni
Skoly prosluly umnymi variacemi
evropskych Skolskych texti, v nichz
nastupovala prevaha mistniho folkloru
a zejména aktualizace mytologickych
predloh. Na pomezi dne$niho RSFSR,
Béloruska a Ukrajiny se zrodila osobi-
ta podoba loutkového divadla, ozna-
Covaného jako vertép (vertep, batlej-
ka aj.). Prostinkd hra, inspirovana
vano¢nim ndboZenskym cyklem, rozvi-
jela udalosti kolem Kristova narozeni,
aby na dvou miniaturnich podlaZich
divadélka umisténého v bedn& kon-
frontovala liturgicky pribéh a svétské
mezihry.

ZarodeCné tvary vertépu proka-
zuji smysl pro humor, schopnost ko-
mentovat vazny déj satirickymi glo-
sami z pozic lidovych vrstev nenaklo-
neénych svétu bohatych a mocnych. Ve
vertépu stale ziskdvalo vétsi prostor
demokratické smysleni chudych,
kritické vidéni bojartt a feudalt vcet-
né cirkve jako opor vseho konzerva-
tivniho. Nelze se divit, Ze obliba ver-
tépu napoméhala  popularité her,
v nichZ postupné vznikala postava le-
gendarniho Petrusky, veselého lidové-
ho hrdiny, ktery nezamyslel zasvétit
Zivot prdci na panském, driné a hla-
dové existenci, jiZ se branil viemi
zplsoby, a nachazel spasu v humoru,
ironii a nevazaném Zertu.

V ukrajinskych cirkevnich Skolach
se odehrdla premiéra tragédie Theo-
phana Prokopovice Vladimir, slovan-
skych zemi vladce ( 1705), dulezité
hry neznamého autora Milost bozi
(1728). Tim s definitivni platnosti pro-
nikl na Skolskou scénu proud drama-
tiky, kterd oslavovala reformy Petra
I. a zamérné vstupovala do polemiky
s konzervativnimi hledisky rodového
bojarstva, zbytnélé 3lechty a pravo-
slavného duchovenstva. Milost boZi
opraviiovala déjinné rozhodnuti Boh-
dana Chmelnického, ktery spojil osudy
ukrajinského ndroda navéky s Rus-
kem.

Z ukrajinského prostiedi, kde exis-
tovala nevolnickd divadla majetnych
kniZat a statkari (Sirajeva, Tarnov-

ského, Chorvata aj.) vySla generace
osvicensky orientovanych dramatikl
— V. V. Kapnist, V. A. Gogol-Janovskij
(otec N. V. Gogola). Demokratickou
predrevolu¢ni kulturu si nelze pred-
stavit bez podilu pokrokového uméni,
a stejné neni mozZné uvazovat o rus-
kém umeéni bez podnétii, které vycha-
zely z Ukrajiny. Postaci se odvolat na
Gogolovy Velery na dédince nedaleko
Dikailky, inspirované Carokrasnou pri-
rodou a vrozenym smyslem ukrajin-
ského lidu pro humor. Odtud pfrevaha
komedidlnich Zanrt v ukrajinském
klasickém repertodru, ktery nasel ces-
tu na ruskou scénu, jak dokazuje
uspéch her I. P. Kotljarevského (Na-
talka Poltavka, Vojak kouzelnik)
i F. H. Kvitka-Osnovjanenka (Selmen-
ko pisafem, Selmenko sluhou).

Na jevisti poltavského divadla na-
lezly genidlniho interpreta v M. S.
S¢epkinovi, ktery si z tohoto prostie-
di odnesl pochopeni pro organicky vy-
klad zpévnich a tanec¢nich soucasti
textu, jeZ se nevydélovaly v samostat-
na cisla. Scepkinovo zameéieni se na
demokratickou tvorbu, reformu herec-
tvi odvozenou z poZadavki Puskino-
vych a Gogolovych, diraz na obé&an-
ské kvality scénického interpreta mel
zakonité predstupné v ukrajinské pro-
gresivni filozofii prostupujici didak-
tickou osvicenskou komedii, jiZ se
v tomto prostredi nejvice datrilo. Neni
nahodné, Ze wukrajinské divadlo po-
znalo zastance analogickych zasad do-
konalého pretélesnéni, sZiti se herce
s postavou, v K. T. Solenykovi a I. Ch.
Drejsim.

Carismus pochopiteln& neptal po-
dobnému demokratickému tsili, na-
opak zamé&rné negoval ,maloruskou
kulturu fadou drastickych zakazl. Vy-
nosy z let 1863, 1876 a 1881 defakto
znemoziovaly predstaveni v narodnim
jazyce a kosmopolitické zaméieni
carského dvora vyzvedavalo v3echno
zahrani¢ni spojené s némeckou ¢i
francouzskou kulturou. Proto predre-
volucni kritika nadsazovala vysledky
hostovani~ Meiningenského souboru,
zatimco pohostinskym hram ukrajin-
ského ansamblu, vedeného M. Kropyv-
nyckym, nevénovala takika pozor-
nost! A prece v poloviné osmdesatych
let predstavoval zminény ukrajinsky
soubor jedinecné téleso prodchnuté
demokratickymi idejemi a vyznacujici
se idealni harmoni¢nosti stylu, doko-
nalym souladem prednesu, zpévu
i tance mj. v davovych vystupech, zba-
venych zndmeého pedantismu Meinin-
genského divadla.

Takovéto prednosti mohla ocenit
ukrajinska kultura aZ po Rijnové revo-
luci, kdy se prdavem piihlédsila k rea-
listickému odkazu dramatické tvorby



i divadelni praxe M. Kropyvnyckého,
I. Karpenka-Karého, P. Saksahanské-
ho, M. Staryckého, P. Myrného i L
Franka. VétSina uvedenych dramatiki
rozpracovavala pro ukrajinské pro-
stfedi charakteristickou vesnickou te-
matiku, neidealizovala vztahy na ven-
kove, kde probihalo surové vykofisto-
vdani, jeZ potlatovalo pribuzenské
i sousedské vztahy, lasku i soucit. Ve
Frankové Ukradeném $t&sti hledd mar-
né trojice vesnican@t vychodisko z ne-
resitelng situace, podmin&né nejen
vasnivou laskou, ale také netprosnou
socidlni motivaci. ..

Koncepce dramatické tvorby klasiki
ukrajinské €inohry smé&rFovala k demo-
kratickym predstavdm, pamatovala na
Siroké vrstvy pokrokového méstského
obecenstva i1 na zaostaly venkov
udrzovany carismem v negramotnosti.
Proto rozpracovavala didaktické po-
slani divadla a cht&la prostrednictvim
strhujicich zaZitkd burcovat v hledisti
narodni védomi i soucit s osudy poni-
Zovanych a utiskovanych.

V podminkédch carismu nebyla na-
déje na realizaci ir$iho programu de-
mokratizace uméni, jeZ predstavovala
idealni reSeni pro realisticky proud

ukrajinského umé&ni. Jisté nacionélnf
podbarveni, vypjatd mira ndrodnostni-
ho 3ovinismu vyplyvala z dobovych
vztahl a krajnostn& reagovala na car-
skou negaci vSeho ukrajinského, totél-
ni podceiiovdni{ nérodnf kultury jako
celku.

S témito tendencemi z&pasilo sovét-
ské uméni na samém podatku dvacé-
tych let, obtiZné& prekondvajic Sovinis-
tické predsudky, jeZ chtély ukrajin-
skou kulturu izolovat od ruské a roz-
vijet ji jedin& v hranicich lidového
folkléru, v duchu vystoupeni amatér-
skych ¢i poloprofesiondlnich souborfi.

DRAMATICKY ODBOR A. JIRASKA KK ROH UPICE — V. KRASNOGOROV: TAK KDO K GERTU ODEIDE. FOTO PAVEL 3TOLL
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JULIUS EDLIS: KDEZ JEST, ABELE, BRATR

TVUJ2 FOTO F. ROUS

Kdysi byval Branik okrajovou étvrti Prahy. Spojeni s cen-
trem nebylo v tehdejsich dobdach zdaleka tak dobré jako
dnes. Podminky pro kulturni vyiziti zde byly celkem vzato mi-
nimalni. Profesiondlni scény byly a jsou vesmés koncentro-
vany pravé ve stredu mésta. A presto uz pred 110 lety méli
obyvatelé Branika moznost ,jit do divadla”. Tehdy, koncem
minulého stoleti, zde vnikl ochotnicky divadelni soubor Bra-
nik. A existuje dodnes.

Ve 20. letech tohoto stoleti se ochotni¢ti nadsenci rozhodli,
ie si postavi také svoji vlastni budovu, ve které budou hrat.
Béhem nékolika mdlo let skuteéné stala. Dnes to. zni jako
pohadka. Divadlo se stalo jejich druhym domovem. Pochopi-
telne, vybudovali si je vlastnima rukama, viechen volny ¢as
travili na stavbé, O tom, Ze zvést o praci branického soubo-
ru pronikla i mimo teritorium jejich pisobnosti, svédéi fakt,
Ze s nim spolupracovala fada spi¢kovych profesiondlnich her-
cii — J. Pricha, L. Pesek, z mladsi generace je napriklad
J. Satoransky primo odchovancem.

V letosnim roce slavi tedy Divadelni soubor Branik 110. na-
rozeniny. Jak a v jakych podminkdach pracuji jeho nynéjsi
¢lenové, jsme se zeptali Vlastimila Fisara, herce Divadla Na
Vinohradech, ktery s branickymi spolupracuje jiz Sesty rok.

Jaké podminky pro praci souboru vytvaii jeho ziizovatel,
Obvodni kulturni dim Prahy 42

Chcete slySet pravdu? Ne zrovna nejlepsi. Hned vdm to
vysvétlim. Podivejte se, po vdlce méli ¢lenové souboru klice
od divadla a hned po préci sem chodili, travili tady veskeré
volné chvile. Divadlo bylo také jejich jedinou zku$ebnou:
V- 50. letech si pronajala budovu Ceskoslovenskd televize,
ktera zde sidlila, nez byly dostavény Kavéi hory. Po jejim od-
chodu si ochotnici vybojovali svoje divadlo zpét a zrekon-
struovali si je. Televize pochopitelné za prondjem budovy
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platila. V okamziku, kdy se prestéhovala, najednou tyhle pe-
nize nebyly. Divadlo se tedy zacalo pronajimat a ochotnicky
soubor se dostal do nesouméritelné profesiondlni konkuren-
ce. Presto mu byl pordd jesté ponechdn dostatek prostoruna
zkouseni i hrani. Dokonce pred JirGskovym Hronovem v roce
1977 mohl zkouset kazdy den. Ovsem tlakem. ekonomickych
ukazatelt ubyval hraci i zkuSebni éas. A dneska? Zbyl ndm
jeden zkusebni den v tydnu a kdyz mdame stésti a divadlo
neni néktery den ndhodou obsazeno ‘hostujicim souborem,
muzeme toho vyuzit. Ovsem takovych prilezitosti je jako saf-
rénu.

Od brezna tohoto roku, aniz o tom soubor byl predem in-
formovdn, stalo se Branické divadlo Divadlem pantomimy.
Bohuze| ochotnici nemaji odpovidajici mistnost, kde by mohli
zkouset a pracovat, mimo prostory svého divadla. Zfizenim
Divadla pantomimy jsme prichdzeli i o téch nekolik malo
dnt, které byly souboru uréeny smlouvou ke hrani a zkouseni.
Jak vidite, divodd k optimismu moc nemdame.

Proé¢ spolupracujete s amatérskym souborem, co vas k tomu
primélo?

Sdm jsem jako ochotnik zaéinal. Na gymndziu v Jic¢iné
jsem pfipravil pdsma ceskych a svétovych monologl, tamni
ochotnici si té prace vsimli a tak jsem prosel hereckym kitem.
Nejprve jako Kamardd v Dykové Ondfeji a draku, “potom
jako Vaclav ve Furiantech. Po absolvovani konzervatoie a
prvnim roce angazmd u Realistd v Praze ndsledovala vojna,
tam jsem zalozil divadelni krouzek, nastudoval Pavlenkovo
Stésti a po zméné posddky a nekoneénych zkouskdch jsme se
nakonec dostali na dvacdaty jubilejni Hronov. O rok pozdéji
jsem pripravil s jinym souborem lJirdskova Jana Zizku, tokev':
ten reprezentoval armddni uméleckou tvofivost na Jirdskove
Hronovu. Kontakty s ochotniky jsem neprerusil ani po vojne,



spolupracoval jsem s nimi nejen jako instruktor, poradce ci
patron, ale také jako porotce na nejriznéjSich Grovnich. Spo-
luprdce s Branickymi neni tedy pro mne nic nového, navracim
se vlastné ke starym pramentm. Za jednu nebo dvé ndvstévy
nemtze profesiondl amatérim moc prospét, takovd pomoc
nemd hlubs$i vyznam. Profesiondl se podle mého ndzoru musi
stat jednim z &lent toho kterého souboru, musi se s nim sbli-
zit, szit. Lidsky i umélecky. Ziskat davéru, nezklamat a vy-
trvat. Pak méze tato spoluprdce pfinést trvalejsi tvaréi vysledky.

V posledni dobé jste se orientovali na soucasné drama. Lze
tuto orientaci chapat jako vyraz systematictéjsi dramaturgic-
ké koncepce?

Odpovim jen za sebe, protoze v souboru pracuji kromé
mne velmi Uspésné i dva ryzi amatérsti reziséri: Jiti Juna a
Jiti Bauer. Kdyz mne kolektiv po krdatké spoluprdci na zdve-
re¢ném zdpoleni o obsah i tvar Jegora Bulyéeva pozadal
o samostatnou rezii, predlozil jsem jim Edlisovu hru Kdez jest,
Abele, bratr tviij?. Byla to pro soubor dost puma. Touzili po
lehkém, zpévohernim zdnru, v ném se citili zabydleni, a na-
jednou souéasnd, duSezpytnd hra. To bylo debat, odmitani
i vahdni. Nakonec jsem jim vylozil svou koncepci soucasného
apelativniho divadla, pfijali ji a pustili jsme se do zdpdsu.
Hledali jsme casto kruté a v kiecich cestu k jevistni pravdé,
k tomu, jak predevsim vnitiné Zit a poddvat vypovéd o sobé
i o svété v nds a kolem nds. Snad se to trochu zdarilo. Od-
ménou houzevnatému souboru byla Gcast na Hronové, kde
Milos Cizek ziskal cenu za herecky vykon.

Po Abelovi chtél soubor se mnou spolupracovat na néjake
vétsi hre, kde by mohlo hrat rozsahlejsi role vic ¢lent sou-
boru. Dlouho jsme hledali, az nakonec jsme se shodli na
Kaloéové Mejdanu na pisku. Tam jsou v podstaté jen velké
prilezitosti. Prestoze se vSichni poustéli do studia s chuti a
vervou, dala ndm tahle hra porddné zabrat. V Mejdanu je
totiz na jevisti jedendct lidi najednou a skoro celou hraci
dobu. To vyzaduje maximdlni koncentraci. Nemuze hrat jen
ten, kdo mluvi. Casto prdvé naopak. Divak staci prece sle-
dovat myslenkové procesy vSech jednajicich postav. Snaizil
jsem se, aby herci nepretrzité zili drama této mikrospolec-
nosti. Aby pfiméli divdka prozivat stejny osud, zasahnout ho
otdzkou, co j& bych délal v takové mezni situaci, kam j& bych
se postavil. A zase, 7adné velké inscenacni experimentovdni,
74dné sestrojovani médni libivé inscenace, obycejny zivot,
jevistém umocnény, ale ryzi a zevniti pravdivy. Byla to fuska,
ale citili jsme se nddherné. Nachdzeli jsme souznéni, které
nds &inilo stastnymi, trebaze to nebylo bez krizi.

Pfi Jilkové hie Jak umfit na ldsku jsem v zdvérecném sta-
diu propadal beznadéji. Ta hra je prekrasnd, ale osidng,
samy vtip a smich, nakonec viak kazdému zatrne, tak jak to
byva v zivoté, Nic jednoznaéné bilého ani cerného, zddnlivy

tragikomicky manzelsky trojihelnik, ve skutecnosti hlubokd
spoleéenska sonda. A to vyzaduje hrdt cisté, presné, pravdi-
vé. V komice i v tragice. No a kdyz jsem propadal beznadéji,
soubor prisel na zkousku s kvétinou a dortem, meél jsem zrov-
na svatek, a na dortu bylo napsano: ,Viastiku, vydrz! M-
7ete pak nevydriet? Myslim, ze nakonec vSichni herci nejen
pochopili, ale také presvédéivé odkryli svébytnou poetiku Jil-
kovy vypovédi o lidech a o Zivoté. Abych vsak odpovédél sou-
hrnné na danou otdzku: vyzndvédm a ctim jako profesiondl
i jako ochotnik Tylovo heslo — ,Divadlo je zivot a jde zase
do zivota'.

Na zdvér nadeho rozhovoru jesté dvé otdazky pro autora hry
Jak umfit na ldsku Jana Jilka.

Jaky mate pocit, kdyz se dozvite, ze néktery amatérsky di-
vadelni soubor si vybral vasi hru?

Pro dramatika je to velké vyznamendni. Ja osobné bedlive
sleduji, jestli amatéfi moje hry hraji, protoze stafi divadelni
praktikové fikali, ze divadelni hra se stéva soucdsti drama-
tické kultury tenkrdt, kdyz se ji chopi ochotnici.

Jak jste spokojeny s nastudovénim vasi hry branickym di-
vadelnim souborem?

Velice. Velice, protoze tento text povazuji za jeden z nej-
té7$ich (a sami herci to potvrzuji), ktery jsem napsal. A he-
recky part Veroniky je, myslim, v soucasné ceske dramaticev
jeden z nejobtiznéjsich. | profesiondlni herecky maji hodné
prace s jeho zvlddnutim, a Branickym se to povedlo dobre.

Pfipravila MICHAELA GRIMMOVA

NAHORE: VLASTIMIL FISAR ZKOUSI
Z. KALOCE MEJDAN NA PISKU.
FOTO ARCHIV

HRU

JAN JILEK: 'JAK UMRIT NA LASKU. FOTO
H. HROMADKOVA
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ZDENEK HORINEK

divadlo
a divak

JEVISTE
A HLEDISTE

Mezi jevistém a hledistém soudobého divadla lezi rampa,
nazorné oddélujici prostor hrani a prostor vnimdni. Rampa
je zhmotnélym vyrazem zdkladni divadelni konvence, kterd
spociva v tom, ze se v urcitou dobu na uréeném misté sejde
skupina divakd, aby zhlédla predstaveni pripravené skupinou
divadelnich umélci. Rampa ma smysl divadelné esteticky —
podobné jako ram obrazu vydéluje spolu s portdlem ze svéta
skuteéného umeély svét uméleckého dila, i prakticky — umoz-
nuje neruseny pribéh predstaveni — podobné jako ram
umoznuje zavéseni obrazu na sténu,

Rampa je ovsem vysledkem uréitého historického vyvoje. Vy-
vinulo-li.se divadlo z obfadu, nebyla vychodiskem oddélenost
aktivnich aktérd od pasivnich divakl, ale naopak jednota
viech Ucastnikl, i kdyz jejich podil byl diferencovan co do
zplsobu aktivity a hierarchizovdn co do vyznamu. Divadelni
umeéni ve vlastnim smyslu vzniklo teprve tehdy, kdyz rozliseni
ucéinkujicich a pfihlizejicich bylo kodifikovano, kdyz se oddélil
hraci prostor od prostoru divackého.

Ale kodifikovand hranice, zpredmétnénd dnesni rampou,
stale znovu provokuje k tomu, aby byla zpochybfovdna a
prekracovana. Souvisi to se specifickym charakterem diva-
delni podivané a se specifickym charakterem divackych re-
akci: divadlo provokuje lidskou Gcast, lidské slzy i lidsky
smich, odvoldvd se na zkuSenosti, myslenky a city lidi v hle-
disti. Herec se nepfimo nebo i primo obraci na divaka, ktery
na tuto vyzvu nepfimo nebo i pfimo odpovidd. Hranice mezi
hrou a jejim pfijimanim se stdle zachviva timto obousmérnym
proudem vzdjemné komunikace, stdle hrozi nebezpeci, Ze je-
vistni apel prekroci konvenéni miru a vyvola nekonvencni re-
akci v hledisti. Stale hrozi nebezpeéi, Zze hranice bude pre-
kroc¢ena. Toto nebezpedi je prirozené vétsi u lidovéjsich, mé-
né formalnich divadelnich produkci (joko bylo napf. stfedo-
véké jarmareéni divadlo hrané v bezprostiednim dotyku
s publikem na nizkém pédiu) nez u reprezentativniho divadla
dvorského nebo méstanského, jehoz honosné, dobre zarizene
saly s oponami, orchestristi a dobre oblecenymi a vychova-
nymi divaky zarucovaly slusny a patfiéné ,odcizeny' prabéh
divadelniho predstaveni.

Jestlize iluzivni konvence divadla 19. stoleti spocivala na
prisném a bezpodmineéném oddéleni obou zdkladnich sfér:
divaci jakoby tajné, slidivé nahlizeli prihlednou ,,Ctvrtou ste-
nou' do kvaziredlnych mestanskych salénd, selskych jizeb
i proletaiskych brlohG a herci predvadéli piibéhy dramatiki
jako by divakG nebylo; pak divadelnici neiluzivniho zamére-
ni od konce minulého stoleti, zejména pak pfislusnici mezi-
valeéné avantgardy i rGznych soudasnych novdtorskych tren-
di, védomé navazuji na staré praktiky stredovékého, alzbe-
tinského, orientdlniho aj. divadla i na postupy rGznych ob-
fadnich forem a snaii se opét ucinit z ,,rampy" linii nikoli
striktniho oddéleni, ale akéniho napéti.
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Jednim z osvédcenych- prostredkl, jak divadlo obnazuje
svou fiktivni, umélou, hravou podstatu a porusuje jednoznac-
ny vztah jevisté—hledisté, je prastary princip ,divadla na di-
vadle' — hry ve hie. Tento jev zasluhuje zvidstni pozornost,
protoze divadlo se tu stdva ndamétem divadla. Déj probiha
ve dvou pdsmech: hra vnéjsi, rdmcova a hra vnitini, vloZend.

Nejjednodussi technikou je epizodické pojeti vloiené hry.
Past na krale v Hamletovi — usporddand podle Hamletova
navodu tlupou kocovnych komediantd — nemd z hlediska
fabule pfimé pokracovdni; nicméné jeji role v chodu zdplet-
ky je nepostradatelnd — definitivné usvédcuje Klaudia z kra-
lovrazidy a raciondlné motivuje Hamletovu pomstu.

Viozend hra ve Snu svatojanské noci — femeslnickd pro-
dukce o ldsce Pyrama a Thisby — je co do samostatného
vyznamu zddnlivé méné zdvaind (rozuzleni milostného zaple-
tence by bylo mozné i bez ni), zato je dumysiné zaélenéna
do vyznamového kontrapunktu jako poklesly protiklad vzne-
seného svatebniho obfadu athénského vévody Thesea s kra-
lovhou Amazonek Hipolytou (mezi témito poly se odehrdava
hleddni, mijeni a nalézani étyf athénskych milenc i manzel-
ské spory rozhddané kouzelné dvojice Oberona a Titanie).
Svym ndmétem je pribéh Pyrama a Thisby jedinym skuteéné
tragickym déjem komedie. Ale nepfiméfené bdsnické i scé-
nické provedeni z ného ¢ini déj nejkomictéjsi: toto paradoxni
vyznéni stupnuje milostné $dleni a Sileni, jez je tématem Snu,
do nejabsurdnéjsich dasledka.

Krajni polohu hry ve hfe predstavuji tzv. spacské hry a ko-
medie. Klasickou ukdzkou je Holbergiv Jeppe z Kopecku.

“Velky spaé¢ a ochlasta Jeppe usne na hnoji a probudi se ve

slechtické posteli. Baron Nilus totiz zorganizoval pro své po-
téseni duamyslny zert: nechal Jeppa za spdnku proménit ve
velmoze. Po probuzeni presvédci baronovi lidé chuddka, ze
ten nuzny zivot, ktery povazoval za skutecnost, byl jen blouz-
nivym snem. Jeppe po jistém zdrdhdni prijme svaj novy udél
a pocind si coby vlddce neurvale a kruté. Po fadé kompli-
kaci se mu dostane trestu: ve spanku je ,,obésen’ a po pro-
buzeni zbit. Ubohy Jeppe je timto manipulovanim priveden
az na hranici zmatku, kdy nedokdie rozeznat skutecnost od
iluze, pravdu od salby. Striddnim skutecnosti redlné a fiktivni
vzniké fabulaéni spletenec, v némz se hranice mezi vnéjsi a
vnitini hrou smazdvd. Rdmec prestdva byt ramcem, vloiend
hra epizodou: hra élovéka s clovékem jako namét divadelni
hry.

Podobné, byt ve vainé poloze, se uskuteénuje ,zkouska"
prince Segismunda v Calderénové hre Zivot je sen. Radikdlni
promény princova Gdélu, rezirované jeho otcem a maskované
jako snové preludy, privedou prince k pochybnostem o redl-
nosti pozemskych realit, k filozofickému iluzionismu typicky
barokni razby: ,,VSichni sni, snim i j& sdm, / ze v Zaldfi pre-
byvém... /. Co je zivot? — Prelud, klam... / Dnes uZ vim:
zivot je sen / a také sny jsou jen snéni." Prostdéek Jeppe se
sice tézko orientoval v proméndch osudu, ale byl nakonec
ochoten prijmout kazdé vysvétleni. Nestastny Segismundo
neni opilec ani primitiv, je filozof: ani stastny konec mu ne-
dovoli zapomenout na Salebnost lidského Gdélu ve svété.

Ve hre Frantiska Langra Dvaasedmdesdtka se v ramci veé-
zenského prostiedi kona predstaveni hry, pomoci niz se vé-
zenkyné Marta, udajné vrazedkyné vlastniho manzela, snazi
rekonstruovat svij pripad, aby se osvobodila od pocitu kfiv-
dy, jez na ni byla spdachdna nespravedlivym rozsudkem. Jeji
verze je korigovdna spontdnnim zdsahem vézné Melicharg,
z néhoz se vyklube skuteény pachatel. Viozend hra vede ne-
jen k upresnéni toho, jak se uddlosti skutecné odehraly, a
k- presvédceni predstavitelG prdva o neviné Dvaasedmdesat-
ky, ale vyjasni se i vzdjemné citové vztahy Marty a Melicha-
ra. Vlozend hra vykond funkci psychodramatu: pozndni a
sebepoznani Usti do odisty vnitinich postoji obou protago-
nistl, z niz se zrodi nadéje pro dalsi smysluplnou existenci.

Hra ve he vytvari dvoji divadelni plan: dvoji rovinu divac-
tvi (publikum skuteéné v hledisti a publikum na jevisti, jehoz
charakter je dvojznaény: divdci vnitini hry jsou zdrover herci



hry vnéjsi, rdmcové) i dvoji' typ herectvi (herci a herci hry
ve hre). S tim souvisi i dvoji rovina divadelni reality nebo —
coz je totéz — divadelni fikce: realita hry na jevisti a realita
hry ve hre. Vysledné vyznéni je rozporné: hra vlozend do or-
ganismu hry sugeruje autenticitu tohoto organismu, &ini ho
jaksi redlnéjsim; zdroven se vsak touto cestou divadlo pro-
zrazuje jako divadlo, hra jako hra.

Hra ve hie je zdroven podobenstvim svéta i podobenstvim
divadla (odtud priznaénd inverze: chdpdni svéta joko podo-
benstvi divadla — Calderénovo ,,velké divadlo svéta®, Shake-
spearovo: ,Cely svét je scéna, a muzi, zeny, vsichni jsou jen
herci”). Soucinnosti vnitini a vnéjsi hry se odhaluji obé strdn-
ky divadelniho zpodobeni skuteénosti: vytvdieni scénickych
iluzi (rznych zpodobeni, podobenstvi, modell svéta) i jejich
ruseni deziluzi (pfizndnim umélosti, fiktivnosti téchto zpodo-
beni, podobenstvi, modeld). Divadlo predvddéjici na scéné
divadlo poukazuje primo nebo nepfimo na specifické funkce
divadelniho uméni:

zdbavné funkce (viz Sen svatojdnské noci) — posldnim di-
vadla je jisté bavit, ale absolutizace tohoto posldni vede
k degradaci zdbavy na pouhé rozptyleni a krato-chvili, kterd

pozndvaci funkce — at uz ve smyslu pozndni objektivni
pravdy o vécech a vztazich (usvédCujici moc hry — past na
kralovraha v Hamletovi) nebo ve smyslu sebepozndni (uvé-
doméni si vliastniho udélu ve svété — Jeppe, Zivot je sen);

ocistnd funkce (katarze) — skrze pozndni a sebepozndni,
skrze emociondlni Géast se stdvd hra prostredkem odreago-
vani a ocisténi skodlivych a nebezpeénych sklonl, vdsni a
pocitd (Dvaasedmdesdatka).

K pochopeni téchto funkci divadelniho uméni prispiva di-
vakovi v hledisti divdk na jevisti, ktery se v tomto smyslu std-
va divakem vzorovym, tj. pfikladng, patfiéné, spravné reagu-
jicim na déni ve hfe. Hra ve hie je svérdznou sebereflexi di-
vadla. Nastavuje zrcadlo publiku jako lidem, jichz se diva-
delni zpodobeni skutec¢nosti tykd, i jako divakiam, ktefi jsou
fyzicky pfitomni predvddéni tohoto zpodobeni. Hra ve hie od-
haluje a zcizuje divadelni konvence, zvefejiuje a ozvldst-
nuje hravou a fiktivni podstatu divadelniho uméni i jeho
skute¢né posldni. A to tak, ze problematizuje délici édru mezi
herci a divdky. Hra ve hie pfedstavuje ndzorny prazkum,
vlastné sebepriizkum divadelniho pisobeni: oné vzdjemné ko-
munikace a interakce, kterd se déje mezi jevistém a hle-

je zdbavnd jen bezdécné a jinak, nez bylo zamysleno;

distém.

ZACHYTIT PROMENLIVOU TVAR DIVADLA

Neddvno jsem hledal v souvislosti
s nedozitgmi devadesdtinami ndrodni-
ho umélce Viléma Zitka jakykoliv
konkrétni popis jeho slavného Rara-
cha ve Smetanové Certové sténé. Byl
jsem wvSak znechucen netspéchem.
Velkd vétSina kritik se omezila na
konstatovdni, Ze to byl vgkon zajima-
vy, skvély, nezapomenutelny, ale jak
vlastné vypadal, o tom se rozepsal
pouze jeden z kritikit a v nekrologu
Ferdinand Pujman.

Byl to véru hubeny vysledek, kdyz
jsem si ho porovnal s tim, co mi byli
jesté po tolika letech schopni vyprd-
vét pamétnici, jejichZz vypovédi se
vzdjemné ovéiovaly a zpresiiovaly.
Mél pravdu Schiller, kdyZ v prologu
k ValdStgnovi tvrdil, Ze si herec stavi
pomnik ve védomi svijch soubasnikii.
A protoZe za celou Zitkovu é&innost
v Ndrodnim divadle [1915—47) se ne-
nasel nikdo, kdo by ho presvédéil
0 nezbytnosti zachytit néktery jeho
vykon na filmovy pds, jsou fotografie
a vzpominky takika jedinygm prame-
nem pozndni Zitkova uméni. Pri ne-
ddvné televizni reprize filmu Turbina
ze 40. let, kde je celd scéna z Lohen-
grina, si jesté vic lidi uvédomilo, co
by bylo vSechno §lo zachytit, kdyby
vidéim principem tehdejsiho filmu ne-
bylo komeréni vyuZziti.

Pokud jde o kritiky, chdpu, Ze oper-
ni kritici se vic zabyvali hudebni
strdankou inscenace, a Ze v pripadé &i-
nohernich referdtii takového Voddka,
Rutteho, Pisi, Sajice, Engelmiillera,
Kodiéka, Konrdda, Fischera nebo mla-
dé Marie Majerové, Bedricha Vdclavka
¢i Julia Fuéika se lze o hereckyjch vy-
konech dovédét mnohem vic [samo-
ziejmé téz v zdvislosti na prostoru,

jaky byl v 'novindch divadlu vyhra-
zen). Navie musely kritiky vychazet
druhy, nejpozdéji tieti den po pred-
staveni!

Z obou zjisténi vyplyvd, podle mého
ndzoru, dilezity zdvazek pro nase sou-
Casné kritiky a filmare: je tieba si
uvédomit, Ze posldni novindre a fil-
mového dokumentaristy veli prede-
v8im zachytit tvai této chvile, se v§i
jeji slozitosti a nékdy téz protiklad-
nosti. Novindr se md podilet nejen na
pasivnim zrcadleni, ngbrz také zlep$o-
vdni, utvdreni spoleGenského déni.
Z tohoto hlediska je otdzka, co a jak
zachycuji, kli¢ovou.

Méli bychom se zamyslet, co se dovi
o dneSku nejen dnesni obéan nasi
vlasti, ale také ten, ktery se narodi
za padesdat ¢i sto let. Nebude jeho
predstava napriklad o divadle dnes-
nich dni ponékud nepresnd a ne-
uplnd? Nebude se jeho pocit nad kri-
tikami divadelnich inscenaci podobat
mému neddvnému rozéarovdni nad
kritikami o Vilému Zitkovi? Co se
dovi o tom, jaky méli herci zpusob
re¢i, mimiky, gestiky? Co se dovi
o kostymu ¢&i masce? O souhie a hie
s rekvizitou? Poznd z hodnoceni nejen
to, Ze néco bylo dobré éi Spatné, ale
‘také (jak to poklddal za nezbyiné je-
den ze zakladatelii na$i marxistické
divadelni kritiky Bedfich Vdclavek),
proé je néco dobré &i Spatné? Kritik
mda zndt, co je charakteristika drama-
tické postavy a co specificky vyklad,
jenZz je vysledkem spoluprdce herce,
reziséra a dalSich, kdo pracuji na
inscenaci. V koneéném tvaru nelze
zpravidla (pokud kritik nenavstévuje
zkousky, urdit, co kdo do inscenace

prinesl, ale vysledek analyzovat lze
a mélo by to byt piednim ikolem
kritika. Navic by kritik nemél za-
pominat, Ze musi néco zdsadniho
Fici nejen divdkum, ale samotnym
tvdreum inscenace. Z nasi divadelni
historie je zndm nejeden piipad, kdy
rezisér ¢i herec opravili pod vlivem
kritickych pripominek svou koncepci
v dalsi prdci na inscenaci — premie-
rou tato prdce piece nekondéi. Umozni
jim takovou opravu jednostranny ¢&i
povrehni soud? A co filmaii — kolik
tydeniki  poslednich let zachycuje
néco z divadla? A jakym zpusobem?

Co se zachovd z dneSntho divadla,
zdleZi vSak také na Supraphonu, roz-
hlase a televizi. Supraphon hodné vy-
konal ziizenim edice Inscenace, které
zaujaly, i kdyz je vybér inscenaci pro
tuto edici nékdy sporny a vyddvdni
nent dost pohotové. Jingm, nespornéj-
S8im prinosem Supraphonu jsou profi-
lové komplety jednotlivgch (i mimo-
prazskych) divadel. Zato ve vyddvdni
hereckych portrétii neni jesté zdaleka
vSechno v porddku, ani pokud jde
o0 mnoZstvi a vybér (prestoZe Supra-
phon chee udajné nejprve vydat nd-
rodni umélce, jsou i mezi nimi takovi,
kteit dosud nemaji profilovou desku
— treba Deyl, Vojta éi Naskovd), ani
co do kvality sestaveni a vybaveni
desky.

Herecky portrét by mél zachytit
i nékdejsi podobu herectvi dotyéné
osobnosti, zahrnout i film a rozhlas,
a byt doplnén monografickou studii
s fotografiemi. Rozhlas a televize é&i
Panton by mély. prispét k vytvoieni
archivu deského divadla. i

Jaromir Kazda
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LA ROZVOJ
VYSOKOSKOLSKYCH DIVADEL

Praveé pred péti lety prosadila se vhodnd koncepce specia-
lizovanych prehlidek zdajmové umeélecké cinnosti vysokoskold-
ki CSR. Od té doby kond se v Brné, dnes mésté zivé ama-
térské aktivity, kazdoroéné soutéz v jejich jevistnich Utvarech.
Z povéreni ministerstva skolstvi CSR a Ceského vysokoskol-
ského ustredi SSM porddala proto Univerzita J. E. Purkyné
a jeji CZV SSM nedlouho po krajské prehlidce ZUC vysokych
skol ve Vysokoskolském klubu jiz VI. roénik ndrodni prehlidky
studentskych divadel. Zdastitu nad nim prevzal rektor UJEP
prof. MUDr. Vojtéch Kubdcek, DrSe.

Na zahajovacim vecéeru vystoupil ndrodopisny soubor UJEP
Dubrava a studenti z Mexika. Festivalu se zacastnilo Sest
souborG z téhoz poétu mést a mimo soutéz bratislavsky ko-
lektiv Chiméra. Jen mensi cast jich nepfijela do Brna poprvé:
po rozchodu dosavadnich tradiénich Géastnikd z Prahy (Ada-
das stavebni fakulty CVUT) a Olomouce (Amatérské akade-
mické angazované divadlo z filozofické fakulty Palackého uni-

MALE DIVADYLKO ZK ROH KRALOVOPOLSKE STROJIRNY BRNO -

L. SIGMUND, M. JANOUSEK: DIVCI VALKA., FOTO J. KRATOCHVIL

verzity) jednalo se vétSinou o kolektivy pracujici nedlouho a
tedy o prehlidkové novécky. Soubory vyhodnocené v Brné na
prvnich tfech mistech vybojovaly si prdvo reprezentovat des-
kqu vysokoskolskou Thdlii na letosnim Akademickém Presovu.
Zavérecné slavnostni vyhlaseni vysledki provedli akademiéti
funkciondii UJEP a svazdcti predstavitelé.

3 Nej}cjimcvé]éi vystoupeni prinesl hned prvni soutézini ve-
cer prehlidky, kdy divadlo Esence fakulty architektury CVUT
Praha predvedlo socidlni drama némeckého revoluéniho ro-
To’ntiko Georga Biichnera Vojcek. Ackoli $lo o debut zaéina-
jici party, podafilo se reziséru Martinu Nezvalovi vytvorit
zvfrogmentérni mozaikovité predlohy provokujici apelativni
predstcavem’. Jeho jednotlivé slozky (matnost nebo sporny vy-
k_lod' nekterych postav, spojeni pohybové stylizace s naturalis-
tnckym'devtcilem apod.) sice vybizely k polemice, aviak jako
expresivné pojaty celek drtivé demonstrovalo manipulova-
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nost prostého ¢lovéka v dzungli vykoristovatelské spolecnosti.
Prazskd inscenace obdrzela prvni misto a predstavitel Vojc-
ka Petr Herold ocenéni za sviaj herecky vykon.

Pfi absenci Divadelniho studia Josefa Skfivana (jeho pre-
miéra plvodni hry Petra Veselého V nepravé poledne aneb
Svédové pred Brnem uskuteénila se bohuzel az tésné po pre-
hlidce) vedl si dobfe také reprezentant Jihomoravského kraje
— Malé divadylko pedagogické fakulty UJEP (jeho zfizovate-
lem je vak nyni Ddm kultury ROH Krdlovopolské strojirny

SOUBOR PROVIZORIUM PF CESKE BUDEJOVICE — DNES NAPOSLED.
FOTO J. KRATOCHVIL

Brno), a to s predlohou svych prednich ¢lent Libora Sigmun-
da a Miroslava Janouska Divéi valka (rezie poslucha¢ JAMU
Pavel Dolezal). Také tentokrat se jednalo o typicky student-
ské autorské divadlo, které se na vtipné sestaveném apokryf-
nim hudebnim pribéhu z pocdatku ceskych déjin vysmalo ma-
lichernym priéindm a tedy i zbytecnosti vdlecnych konfliktd.
Sympaticky soubor, ktery jizni Moravu zastupoval uz na mno-
ha soutézich véetné Akademického Presova, ziskal tentokrat
druhé misto a oba hrajici autori za textovy a interpretacni
prinos ocenéni individualini.

Ostatni vystoupeni jiz vzbudila pfipominek a vyhrad diva-
ki i péticlenné odborné poroty daleko vice. Pocetné a opét
omlazené Provizérium PedF Ceské Budéjovice znovu pfivezlo
nedlouhy oddechovy pofad, nazvany Dnes naposled. Rezisér-
ka Dagmar Blimlovd v ném pro jevisté objevila mile naivni
exotickou prézu obrozence Prokopa Sedivého Maran a Ony-
ra. Porota tu ocenila pokus o oziveni tradice lidového kocov-
ného divadla. Pfilis tvrdym ofiskem ukdzala se byt pro ko-
lektiv ,,S" z VSST Liberec hra z dilny Handckého divadla
Prostéjov — Kovaléukova Komedie o straslivém mordu...
aneb Ondrds. Reziséfi Jan Wagner a Véra Stelzigova nedo-
kazali vystihnout ndroénou poetiku mnohovrstevnatého textu,
ktery byl pak poddn jen v zdkladni déjové lince a s fadou
zacateénickych nedostatkl (cena Jifimu Vikovi za postavu
Jurdse). Treti festivalovy vecer zahdijili v rezii hrajiciho Jifiho
Hlobila programem Z pohddky do pohddky Bakalafi PedF
Plzen. Parodicky aktualizovanou montdz dvou nasich klasic-
kych bdchorek, ptivodné uréenou pro déti (této zdsluzné pra-
ce tykalo se také ocenéni porotou), zde narychlo a dosti kre-
Covité prizpasobili dospélému publiku. Komorni pofad Diva-
delniho studia VeS PedF Usti nad Labem nesl ndzev Bild
tvar za sklem a ziskal nakonec treti misto. Jeho autofi a zd-



roven interpreti Jozef Mooz a Vdclav Zibner, disponujici zie-
telnou pohybovou kulturou, vsadili na kembinaci pantomimic-
kych etud a slovniho projevu, volné spojenou motivem ,,zro-
zeni' clovéka a jeho bolestného seznamovani s civilizaci.

Mimosoutézni vystoupeni souboru Chiméra prdvnické fa-
kulty Komenského univerzity Bratislava, pojmenované reziru-
jicim autorem Romanem Hrapkem Jadiladadd, prineslo sty-
lové vytiibenou, rezijné i herecky vynalézavou (na druhé stra-
né ovsem trochu artistné vyluénou) podivanou, pojatou v po-
loze spolecenskokritického dadaismu jakozto produkce kome-
diantské druziny.

Protoze tradiéni prehlidka experimentalnich amatérskych
divadel Sramkiv Pisek se letos nekonala, stal se VI. rocnik
narodniho festivalu studentskych divadel (vedle ndsledné
2. prehlidky mladého divadla v Brné) jednou z akci, jez
v dané situaci umoznuji tolik potrebné vzdjemné srovndni
rozdilného divadelniho ndzoru a podnétné prdce téchto ko-
lektivii. Jako celek mél dobrou a predevsim vyrovnanou ideo-
vou i uméleckou Groven a zivy divécky ohlas, coz mimo jiné
potvrdily i spoleéné rozbory jednotlivych predstaveni pred po-
rotou. Vyraznym podilem k tomu opét pfispély pedagogicke
skoly, které ziejmé maji svym zamérfenim k divadelnimu pro-
jevu nejblize. Pfres minimalni propagaci vital letos Géinkujici
vzdy zcela zaplnény sdl. Zastaly uz bohuzel obligatni stiny
této vyznamné svazdacké akce, napr. vcelku zivelnd dramatur-
gie, zardiejici absence jakékoliv informativni dokumentace
k souborlim nebo politovanihodny nezdjem ze strany svazdc-
ké organizace JAMU. Uz po nékolik let nachdzi se jen ve
stadiu platonickych debat napad obohatit prehlidku dopole-
dnim studijnim pfedstavenim profesiondlniho souboru (pfi
tehdejsi nepritomnosti Divadla na provdzku pripadalo v Gva-
hu jiné téleso Statniho divadla v Brné — rovnéz zdarile ex-
perimentujici Handcké divadlo z Prostéjova), specidlnim se-
mindfem nebo dokonce spoleénou divadelni ,,dilnou”. Chce-
me-li, aby brnénsky akademicky festival nezdstaval svému po-
sladni a perspektivdm nic dluzen a v nékterych ndsledujicich
ro¢nicich mél téz uvazovany celostdtni charakter, bude treba
i tyto vady na krase eliminovat. Vit Zavodsky

MLADE DIVADLO
OD KVANTITY KE KVALITE

Cily amatérsky ruch ve mésté, kde existuji skoro tri desitky
rozliénych divadelnich soubor, jakoz i fakt, ze Srdmkiv Pisek
bude naptisté probihat jako biendle a letosni rok se tedy ne-
konal, privedl Méstské kulturni stredisko S. K. Neumanna

DIVADELNI STUDIO J. SKRIVANA PRI OKVS BRNO IV. — P. VESELY:
V' NEPRAVE POLEDNE ANEB SVEDOVE PRED BRNEM. FOTO J. KRA-
TOCHVIL

DIVADLO X BRNO — R. BRADBURY: 451° FAHRENHEITA. FOTO J. KRA-
TOCHVIL

v Brné k zdsluznému rozhodnuti. Na zdvér uplynulé sezony
uspoiddalo ve zdejsim Vysokoskolskem klubu SSM 2. pre-
hlidku mladého divadla. Bylo na ni pozvéno celkem dvandct
kolektivii velmi odlisného zaméfeni a stejné tak interpretacni
Grovné, aby predvedly ukdzky své nové prdce. Tiidenni ne-
soutézni akce zatim trpéla rozliénymi zacatecnickymi nedo-
statky, z nichz jeji hodnotu nejvice poznamenaly casté zmeny
ohldseného programu, zbyteéné prodlevy mezi jednotlivymi
vystoupenimi, nedostateénd dokumentace k nékterym pora-
didm a piedevdim fakt, ze se nakonec upustilo od jakychkoli
hodnoticich semindiG ¢éi debat, takze se méné zkusené sou-
bory mohly orientovat jen podle ohlasu u divakd, kterych se
seslo pomérné hodné.

Oporou prehlidky stala se vystoupeni nekolika renomova-
nych. souborti (chybély z nich jen M-dilna OKVS Brno | a
beztak jiz deli dobu pasivni Triangl). Malé divadylko peda-
gogické fakulty UJEP (ziizovatel Dum kultury ROH Krdlovo-
polské strojirny) predvedlo v pohostinské rezii posluchace
JAMU Pavla Dolezala vlastni komedidlni text svych herct Li-
bora Sigmunda a Miroslava Janouska Divci valka; jeho anti-
militaristickou notu a svézi poddni ocenila krdatce predtim po-
rota VI. roéniku ndrodni prehlidky studentskych divadel vy-
sldanim na Akademicky Presov. Nezklamalo ani Divadelni stu-
dio Josefa Skfivana pfi OKVS Brno IV s premiérou plvodni
hry svého é&lena Petra Veselého V nepravé poledne aneb
Svédové pred Brnem. Apokryfné aktualizujici, filmové citéna
a rovnéz protivalecné zamérend predloha z doby tricetilete
valky nebyla ovsem je$té svym provedenim natolik invencné
rozvinuta, jak jsme od dosavadnich $pickovych nastudovani
Skiivanovct zvykli (rezie Kvéta Arcanidu). Divadlo ,,X* MéKS
S. K. Neumanna Brno ohldsilo sice plvodné Brechtovy Ho-
vory na uUtéku, ale nakonec zreprizovalo svou starsi Gspésnou
dramatizaci utopie Raye Bradburyho, nazvanou rezisérem
Zderikem Turbou Fahrenheit 451. Pod hlavickou téhoz kolek-
tivu uvedla pak dvojice Ales Zdboj (rezie) a Jan Svoboda ml.
(mim) vlastni pantomimicky scéndar Dité — dosud nevykrysta-
lizovany sled humornych etud, inspirovanych postupy B. Po-
livky z Divadla na provdzku. Cylindr z OKVS Brno Il nabidl
v rezii svého vedouciho Pavla Vasi¢ka montdz 14 mikropovi-
dek madarského satirika Istvdna Orkenyho, pojmenovanou
Vstarh a chod'! Shaha o zdivadelnéni ndapaditych préz a je-
jich zardmovani do formy jakéhosi psychodramatu nevyznély
sice dvakrat Géinné, ale presto uz drive vydobyly inscenaci
vitézstvi v méstském a Géast v krajském kole Wolkrova Pros-
téjova.

Nejprijemnéjsim prekvapenim prehlidky bylo bezesporu vy-
stoupeni odnoze zndmého Pirka — Kolektivu OKVS Brno Il
Pévodni dokumentdrni montdz Aurora vskutku dosdhla s mi-
nimem prostiedkd maximdlniho Géinu: vtipné, zcela neuceb-
nicové poskytla faktograficky bohaté pouceni o historii tohoto
legenddrniho kfizniku, symbolu vitézné revoluce, a prozkou-
Sela z nich divaky cestou ndpaditého aktivizujiciho testu —
to vée v provedeni &tyf hercé a s pomoci nékolika prken a
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zebrikli, kterymi se ve miiku metaforicky navozovala prosto-
rovd i emociondlni predstava jednotlivych dé&jist a situact.
Nedlouhd koldz, predvadénd obvykle primo ve skolnich ™ tfi-
dach, podala ndzornou lekci moderniho, v dobrém - slova
smyslu agitaéniho scénického projevu, obracejiciho se k ro-
zumu i srdci dne$ni mlddeze. Studentskému publiku mluvil
z duse také kratky autorsky program Bldsnéni zaki gymndzia
na Elgartové ulici, v kolektivni rezii uprimny a kultivovany po-
kus o generac¢ni vypovéd dneska, sympaticky svym protimés-
tackym nonkonformismem (vitéz krajského kola WP).

Vystoupeni ostatnich souborl uz svymi kvalitamj i divdc-
kym ohlasem zustala za predchozimi porady. Z celkem pri-
bojného charakteru prehlidky se uz svym zaméfenim vymy-
kala dve komorné chdpand pdsma poezie brnénskych bdsni-
ki Zuzany Novakové, lva Odehnala, Vita Slivy, Josefa Suché-
ho, lJindficha Uhra, Zdenka Reznicka a Zdeny Zdbranské,
predvedend za podpory diapozitivi a hudby témér stejné
(navic pak neosobné, monoténné a staticky) jak novopece-
nym ,divadélkem hrajicich neherci* Hrnec (vzniklo slouce-
nim recitacni skupiny elektrotechnické fakulty VUT a nékdej-
siho souboru Pegas) v rezii Zderika A. Haska (Pozvani do
obrazu 1), tak posluchaéi LSU Brno-Lisen (pfipravila RéGzena
Kéttnerova)., Volny rdz festivalu umoznil prezentaci tfi nej-
lepsich uc¢novskych kolektivii ze specialné jim uréené soutéze
Brnénské kolo, ale ty zpravidla zlstaly u dobfe minéné sna-
hy oZivit repertoarovou nabidku svych klubovych zafizeni a
vcelku nijak nenadchly. Nejsympatic¢téji tu vyznélo pozvani
SOU n. p. Zetor Jedeme za sluncem (2. misto z Brnénského
kola), technicky jesté neobrousené, ale v mladistvé romantice
taborakd, kamaradskych part a prvnich lasek nastésti nic ne-
predstirajici. Krouzek OU Chirana (3. misto v  Brnénském
kole) zuistal svym pdasmem Zkusme prezit rok 2000 — bron-
tosaurus to neprezil (reziroval Petr Svoboda) ve zpracovani
naléhavych ekologickych otdzek jen u nejapného a nijak ape-
lativniho vtipkovani, podobné jako zcela nedivadelni, na pri-
mitivné pseudocivilni interpretaci nékolika povidek a pisnicek
zalozené pdsmo Susenka zrida uénd SOU Spoje.

Letosni druhy roénik prehlidky Mladého divadla byl co do
poctu zucastnénych soubori Uctyhodnym pokusem soustiedit
do jednoho salu témér vse, co druhé nejvétsi mésto repub-
liky v oblasti amatérského autorského divadla a tzv. malych
jevistnich forem muaze v dané chvili nabidnout. Nic proti to-

mu — ale dislednéjsi domysleni jeji dramaturgické skladby
a odstranéni ostatnich jiz zminénych ,,zadrheld" by prestizi
této vyjimeéné akce v budoucnu jen prospélo. vz

DETSKE DIVADLO METAFORY

Dramaticky krouzek ZDS Dubniany na Hodoninsku slavi le-
tos desaté vyroci své Cinnosti. Béhem této doby dvakrat (1975,
1979) reprezentoval svij okres a kraj na ndrodni, resp. celo-
statni prehlidce détskych dramatickych soubori v Kaplici a loni
vystupoval také ve vychodonémeckém Schwerinu. Zkuseny ko-
lektiv, jehoz kadr déti se oviem casto obméruje, pokusil se
nyni o autorské divadlo, kdyz jeho vedouci, rezisérka Ludmila
Dohnadlkovd, sama pfepsala delsi pohddkovou prézu americ-
kého humoristy a kreslite Jamese Thurbera O bilé lani (1945),
vytecné pielozenou Radoslavem Nenaddlem, a uvedla ji pod
ndzvem Krélovské namlouvani.

Tvorba pro déti predstavuje sice jen malou &dst Thurbe-
rova povidkového dila, priznaéného svym suchym humorem a
jazykovym experimentovanim, zato vsak v ni nachdzime vie-
chny kvality jeho préz pro dospélé ¢tendre. Dramaturgickd
objevnost tohoto zcela nefolklérniho, origindlniho a v nejlep-
sim smyslu slova moderniho textu i zdsluziny vlastni autorsky
prinos rezisérky, kterd se podilela také na scénografii, jsou
mimo diskusi. Thurberovu vyrazné intelektudiné ladénou ba-
chorku bylo nicméné nutno prizpisobit chapani zaka ZDS
(vétsinou z 5.—9. tfidy), byt za cenu jistého ochuzeni pred-
lohy, kterd sice znamenité provokuje détskou obrazotvornost,
ale jejiz poetistické az surrealistické zaméfeni, parodizujici
a zcizujici momenty, jazykové hricky a daldi finesy oceni a
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dikladné- vychutna - @z vzdélany- vnimatel dospély. Nutné re-
dukce. puvodnihe textu nahradila vsak dramatizdtorka novou
kvalitou: hned v -Gvodu je nastudovani rdmovdno sporem
dvou zivotnich principi — chladného rozumu, reprezentova-
ného Kronikdfem, a uvolnéné fantazie, zastoupené Kouzelni-
kem. Tento spor prochdzi celym ptibéhem, v némz tfi synové
krale Kloudy — Darda, Skarda a Jarda — prozivaji na cesté
za nevestou vselijokd dobrodruzstvi, a je vtipné zakoncen
v jeho zavéru, kdy Kronikdr s Kouzelnikem zaénou spolupra-
covat a tim bez zbyteéné didaxe ndzorné demonstruji sludi-
telnost obou pfistupt k zivotu a vhodnost jejich prostupovdni
v optimalni syntéze.

Prace rezisérky Dohndlkové s dubnanskymi zdky vychazi ze
zakladniho védomi, ze primdrnim Ukolem détského divadla
neni vychovavat budouci herce (natozpak malé primadony),
ale rozvijet v détech schopnost vystupovat na vefejnosti, obo-
hacovat jejich predstavivost, emoce a dalsi slozky formujici
se osobnosti, ucit je rozumét estetickym hodnotam a vazit si
umeéni. Proto si apriori nevybird jen déti jevistné talentované
nebo vzorné skoldky, ale poéitd s kazdym, kdo md chut do
spolec¢né prdace. V tomto sméru prosazuje obdobné zdsady,
jako dejme tomu Jindra Delongovd v brnénském Pirku nebo
profesionalni reziséri amatérského Détského studia Divadla
na provazku z téhoz mésta. Tyto rysy byly zretelné uplatnény
v Krdlovském namlouvani, kde slo o dobrou kolektivni akti-
vitu a souhru, podporujici pfirozeny projev ditéte a predevsim
jeho kreativnost.

L. DOHNALKOVA: KRA-

DRAMATICKY KROUZEK ZDS DUBNANY -
LOVSKE NAMLOUVANI. FOTO M. EXEL

Ze skupiny dvou desitek déti se vidy na chvili vydéluji so-
listé, nesouci volné odvijeny déj, komentovany hlavné Kou-
zelnikem v postaveni jakéhosi opovédnika. Je ziejmé, ze se
zdci, vystupujici sice ukdznéné, ale také kurdiné a s jevist-
nim apetitem, sami svymi premyslivymi ndpady a podnéty po-
dileli na dotvareni ¢i Unosném aktualizovani predlohy i na
jeji podobé inscenaéni. Dubnanské predstaveni disponovalo
jednoduchym scénickym vybavenim (centralni schodisté, ba-
revné malované kulisy a praktikably, hudebnici pod pédiem),
které mali herci rovnéz -spoluvytvdreli, obohacenym fadou
vtipnych ndpadt (transparenty se zvifaty a rostlinami na
hilkach, terée, sedmihlavy drak), a to i v nepopisnych kosty-
mech. Ocenéni zaslouzi rovnéz metaforickd prdace s rekvizi-
tou (Cepicky jako trofejni kanéi zuby, lovecké trubky apod.).
Nejeden invenéni detail (scény krélovského honu, zaéarovany
les aj.) je opét zdasluhou rezie, kterd by vsak mohla byt v do-
tahovani point jednotlivych vystupli a sekvenci jesté duasled-
néjsi, i kdyz problémy s temporytmem padesdatiminutové pred-
staveni nema.

Dubnansky kolektiv nastudoval osobitou adaptaci Thurbe-
rova intelektudlné zalozeného textu v premiéfe bohaté na
fantazii a vtip a svédcici ‘o koncepéni prdci rezisérky s vékové
pomérné riznorodym détskym kolektivem. Inscenace byla prd-
vem zarazena do programu oblastni prehlidky détskych diva-
del v Uherském Brodé. —ty



prostor pro komplexnost - V.

HUDBA A DRAMATICKA VYCHOVA

Otdzka zni: Jak zprostfedkovat ditsti
chépédni hudby, jak ji pfibliZit. KaZzdy ko-
mentdf pfece kulhd za vlastnim umélec-
kym dilem. Mame se tedy vzdét slovniho
doprovodu? E. Valovy Fika: ,Malo v hu-
debni vychov& verbalizujme. Neuéime po-
sluchate dostatetn& erudovan& o hudbé
mluvit. Mnohokréat bylo feceno, Ze hudba
je znéjic{ fenomén, Ze rfefi o hudbé& ne-
mohou nahradit hudebni vjem. Nic z toho
nechci popirat. Je viak tfeba soulasn& si
uvédomit, Ze fe¢ je vychozi b&zi mySlent
vlibec, Ze bez fec¢i a jejich stavebnich
jednotek neni my3leni moZné. Ani o hud-
bé tedy nelze uvaZovat, vytvafet my3len-
kové operace, nenaufime-li se operovat
s hudebnimi pojmy. ,Mluveni o hudbé&‘ ne-
miZe tedy hudebni vychova zanedbavat,
nechceme-1i Zaka zbavit moZnosti hudbu
védom& vnimat...Jde o vychovu ke
schopnosti zachézet s hudebnimi pojmy,
s hudebnim pojmoslovim a poznat ho tak,
abychom byli schopni o hudb& myslet a
uvaZovat, reflektovat ji. Naprosto nelze
tento poZadavek smé¥ovat se zna&né zdis-
kreditovanymi pokusy o slovni vyjadfo-
vadni obsahu hudby nebo vysvétlovani
hudby, pfi ¢emZ jsou do hudby imutova-
ny jevy a obsahy, které jsou ¢&asto vy-
sledkem bohaté fantazie uditele, ktery
prdvé neni s to vnimat a slovy vyjadrit
hudebni strdnku vnimaného dila.”

Pro¢ tak obsdhle citujeme né&zor naSe-
ho pfednfho hudebniho pedagoga? .Pro-
toZe dramatickd vychova s hudbou pra-
cuje. Ma-li se stdt plnohodnotnym part-
nerem ve vychove, ne pouze kulisou, na
jefimZ pozadi se provadi tfeba pohybova
vychova, je nutné si oZehavost a tuskali
hovorfl 0 hudbé& a interpretaci hudby uveé-
domovat.

Dramaticka vychova vSak prinasi jesSté
dald1 moZnosti, jak pribliZit hudbu, jak
jl mnohem intenzivn&ji procitit. V tom
jde dal neZ samotna hudebni v§chova a
naskytd se vynikajici prileZitost a pro-
stor pro komplexnost estetického zazit-
ku. Dé&tem se pfredloZi hudebni ukéazka.
Maji za kol pohybové vyjadfit to, co
slysi. Presné&ji, jak na n& hudba plsobi,
jaké predstavy vyvolavad. Takovou ,hru
na sochy” dé&laji s6lovd, ve dvojicich
i skupinach. Pokou3eji se komponovat
celd sousoli, Zivé obrazy na téma po-
slouchané hudby. Po poslechu si povi-
dajf, jaké v nich hudba vyvolavd barev-
né predstavy, jaké tvary by k ni pfifa-
dily. Zda je rozevlata, dynamicka, klidna,
plynouci, vybuchujici. Hledaji pro to
vhodné a pifesnd slovni pfirovnani, meta-
foru. Pokouseji se tak spojit slySené, vi-
déné a my$lené. To je Castd praxe Fady
Spi¢kovych dramatickgch souborlt (napf.
brné&nského Pirka).

Hudebni zaZitek se tak zmnoZuje. Hud-
ba je pFijimdna a jeji ohlas Interpreto-
van komplexnéjl. Dochézi k prirozenému
.chédpani uméleckych slohfi, domysli-li dité
nebo mlady &lovEk kupfikladu hudbu ba-
roknich mistr@ aZ k rozevlatému, stédle
se ménicimu neklidnému tvaru. Najednou
je spojeni Bach — Braun nebo Debussy
— Monet jasné&j¥i, ma svou logikn.

Vytvarnici s oblibou pouZivaji hudby
jako inspirace pro hru s vytvarnymi pro-
stfedky i pro komplexn&jsi tvofivé Cin-
nosti, pFi kterych se dé&ti pokouSeji pfi-
razovat k hudebnimu z&Zitku barvy, linie,
tvary nebo struktury, vlastné& , malovat
hudbu®, Opé&t je tu nebezpedi , ilustrace
hudby® a popisnosti, kterému je nutné se
vyhnout. NejdileZit&jsi je vZdy vytvoreni
vhodné atmosféry, psychologickd pfipra-
va posluchate na budouci hudebni 2z&aZi-
tek, motivace, zkratka podani pomocné
ruky.

Hlavnim pfitom stdle zlstdvd poslou-
chéani hudby samotné a zmochiovani se ji
bez ,,ndvodu k pouZiti“. VSechny popsané
¢innosti se daji dé&lat v normalnich ho-
dindch hudebni a vygtvarné vychovy a
mnohé z nich jsou primo zafazeny v po-
Zadavcich osnov zakladni $koly. Pro po-
tfeby samotné dramatické vychovy v sou-
boru se bliZe podivejme na inspirujici
roli hudby a hudebnich ¢innosti v impro-
vizované hfe.

IMPROVIZACE JE ZAKLAD

Podle H. Reada se mohou rizné détské
hry koordinovat a rozvijet étyfmi sméry,
které odpovidaji Ctyfem zédkladnim men-
tdlnim funkcim. Hravé &innost takto roz-
vinuta prirozené sluduje v3echny pted-
méty elementdrni fdze vychovy:

1. Po strdnce citové moZno hru perso-
nifikaci a objektivaci rozvinout ve smé-
ru dramatu; 2. Po strdnce smyslového
¢iti moZno hru sebeprojevem rozvinout
ve smeéru vizudlni nebo vytvarné kresby;
3. Po strénce intuitivni moZno hru rytmic-
kym cvidenim rozvinout ve sméru tance
a hudby; 4. Po strdnce my3lenkové moZ-
no hru konstruktivnimi &innostmi rozvi-
nout ve sméru dovednosti. VSechny tyto
CtyFi vyvojové stranky tvofi jednotu, kte-
ra je jednotou harmonicky se rozvijejici
osobnosti. (H. Read: Vgchova uménim,
Odeon Praha 1967).

Volné hrani, improvizovanou hru,
improvizaci, povaZuje soutasnd dramatic-
k& vychova za sviij hlavni prostfedek, za
zéklad. ProtoZe umoZiiuje svobodné zasa-
hovéani ditéte do skutednosti, vede k se-
bevyjadfeni, rozviji tolik potfebnou tvo-
rivost. Zpodatku je hra nekone&nd, bez-
prostfedni a opravdova. Kolem 9. roku
dostdvaji improvizace — pantomimické
i mluvené — urdit8j8i stavbu, maji zada-
tek a konec. V obdobi kolem 10. aZ 12.
roku se objevuje v improvizované hfe mo-
tiv konfliktu a jeho FeSeni. Pozdgji
v obdobi puberty pFinaSeji improvizace
citové momenty a prohlubuje se zadjem
o protikladné vlastnosti jako je &est, zra-
da, spravedlnost ap.

Tim, Ze mohou déti tvorivé m&nit obsa-
zeni roli ve hrfe, ndmét a situace, ma
improvizace zna¢ny vyznam nejen v roz-
voji estetického citéni, ale také jako te-
rapeuticky a socializa¢ni prostfedek.

Uréité nékde na zatédtku stoji improvi-
zace vychézejici z rytmu, hudby a pohy-
bu. Rozvijeji rytmické eiténi, temporyt-
mus, uvoliiuji pohyb, gesto, mimiku a ve-

dou aZ k mimoslovni komunikaci s ostat-
nimi. Vedle Orffovy metody, o které byla
jiZz fe€, sem patri bezesporu i tanec. Obli-
ba spontannich pohybovych kreaci sou-
Casné mladeze k tomu pfimo vybizi. Vy-
razna rytmicka hudba dava mnoho moZ-
nosti rozvijet pohybové schopnosti. Pohy-
bovka pri diskohudb& patfi v fadé sou-
borlt k pravidelnym rozcvidkdm na uvol-
néni. PFimo z této ¢innosti miiZe vycha-
zet slovni nebo mimoslovni improvizace.
Tancici na dany signal strne v poloze,
k jaké v daném okamZiku dospél a na po-
kyn vedouciho pokracuje slovné. Rozviji
do jednoduché situace nebo jen monolo-
gu nebo imagindrniho dialogu p6zu, ke
které ho dovedla hudba. Nebo ostatni
domySleji situaci. Nebo se ptidd partner.
Nebo se kolektivné kolem jednoho vybra-
ného vytvari Zivy obraz. Casto, zejména
v monolozich, vznikaji jakési slovni pa-
rafraze, ke kterym inspirovala hudba,
jakési verSe v proéze, coZ je dileZité ze-
jména pro rozvoj jazyka a ma velmi bliz-
ko k poezii.

Slovni improvizace inspirované vytvar-
nym dilem nebo ilustraci umoZiuji pre-
devSim domgySleni a konstruovani dégje.
Nauc¢i schopnosti divat se, vymezit to za-
kladni a lapidarné vyjadrit. Mnohé tyto
¢innosti maji charakter spi$ cviceni, ale
mohou také dovést k vytvofeni fady
improvizovanych variaci, z kterych potom
c¢astym opakovdnim a zafixovdnim vzni-
kaji etudy, drobné scénky. To je vlastné
jeden z nejcastéjSich postupll vzniku di-
vadelniho predstaveni s dé&tmi.

Impulsem k improvizaci je tedy vZdy
néjaka situace. Vychodiskem miiZe byt,
jak jsme vzpomnéli vySe, hudba, vytvar-
né dilo, ilustrace, obrdzkovy seridl nebo
text. Treba kratkd4 noticka v novinach.
Nebo dokonce jenom jedno slovo.

JSEM KRESLO

Cetli jsme si Wolkera, D&8ti se snaZily
vcitit se do role vé&ci, s kterymi pFichéa-
zeji denné& do styku. Vznikla z toho hra.
,,Jsem kreslo. Lidé si na mne sedaji. Sto-
jim si pékné v pokoji u okna a najednou
pfijde ze Skoly kluk, Martin se jmenuje,
ani se nepfezuje, ani si ruce neumyje a
rovnou do pokoje. Spinavyma botama si
na mne stoupl. Reklo jsem...® Né&které
dité vycferpd zasobu ndpadd rychle. Né-
které dokonce ani moc ndpadli nema a
provadi jen jakysi inventdrni vné&jsi popis
véci. V takovém pripad® ostatni navrhuiji,
jak by tlohu re$ili oni. PFindSeji néapady,
sva reSeni. Inspiruji svého kamaréada,
kterého urcité néco z toho zaujme a po-
postréi jeho fantazii o kousek -dal. U¢&i-
me se tak na nejjednodusSich pfFipadech
rozvijet situaci v pFfib&h, budovat zaplet-
ku, hledat pointu. Tim, Ze se né&které na-
méty dostavaji do obéhu dastéji, vyplj-
¢uji si déti ndpady ostatnich, hii¢ky se
i formalné vybruSuji a zafixovdvaji jako
uceleny prib&h. Odtud je jen kriicek
k tomu, abychom tomu dali pisemny tvar
— a mikropovidetka nebo pohddka je na
svet8. A to uZ jsme se vlastnd dotkli dal-
Siho spojence dramatické vychovy —
literatury, svéta slova. :

JAROSLAVA VALESOVA
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STEFAN L. KOSTOV
ZENSKE POHLAVI

Jak tomu v pohddkdch byva, odehral
se tento pribéh za starych casd. V jed-
né vesnici pry zeny uprosily Panaboha,
aby vzal muzim silu @ moc a dal ji ze-
nam. Od té doby chodily zeny v muz-
skych Satech, rozhodovaly v obecni ra-
dé, poroucely muzum, ba dokonce i hol-
dovaly alkoholu. Muzi v zenskych satech
museli poslouchat, starat se o domdc-
nost i o déti a kdyz néco v domacnosti
zkazili, nechat si libit i vyprask. Zkratka
vsechno v té vesnici bylo naopak, zeny
se chovaly jako muzi a muzi jako zeny.
A tak misto, aby se Boziliv syn Stojan
uchdzel o prizen Ivanovy dcery Rajny —
ktera se mu libila, dobyvala Rajna Sto-
jana — ktery se ji libil. A nebyla sama.
Mlady a hezky Stojan padl do oka i sta-
ré rychtdarce, kterd svého muze Enju vy-
hnala z domu do kldstera, protoze uz
byl stary a k niéemu. Stojanovu matku
Zlatu pozdadala o Stojanovu ruku a ne-
byla odmitnuta. Stojan z toho Zdadnou
radost nemél, dokonce prohldsil, ze se
radéji obési, nez by si vzal starou rych-
tarku. Bozil, déda Enjo, ktery utekl
z klastera, i Rajnin otec Ivan Stojana
chapali, protoze i oni pokladali rychtar-
¢in zdmeér za nesmyslny, a proto pfivi-
tali Rajnin ndvrh, Ze Stojana unese.
Chtéli ji pomoci tim, ze rychtdrku i jeji
namluvéi pfi zdsnubdch opiji. Na vic si
ve svém postaveni netroufali a hned si
vylili srdce dvéma starcim-poutnikiim,
ktefi prisli prosit o pristresi. Nevédéli,
ze prvni poutnik je svaty Petr a druhy
svaty Nikola, puvodce Zenského panstvi
ve vsi. Kdyz totiz ve vsi jesté vlddli mu-
zi, zachdzeli se zenami velmi nevybira-
ve. To se svatému Nikolovi nelibilo, a
proto uprosil Panaboha, aby dal ve vsi
moc a silu zenam. Pdnbih mu vyhovél
a svaty Nikola se ted za asistence ne-
zUcastnéného Petra prisel podivat na
své dilo. Stiznosti muzi na zenské pan-
stvi bral na védomi s jistym zadostiudi-
nénim — alespon muzi zazili na vlastni
kazi to, co kdysi provadéli zendm. Ale
kdyz prisla Rychtarka se svymi ndmluv-
kynémi na zdsnuby, zadaly se dit véci,
které svatého Nikolu znepokojily a silné
rozladily. Bylo mu lito Stojana, ktery se
s raneckem svych véci schovdaval pred
rychtarkou a zoufale é&ekal na Rajnu,
ale i v tomto pripadé se svaty Nikola
utésil nadéji, ze az si muzi ndlezité
zvyknou na zenskou vlddu, bude vie-
chno v poradku. Svaty Petr ovsem ne-
sdilel jeho optimismus. Netrpélivad Zla-
ta prestala verit BozZilovym vymluvédm a
s vahadlem v ruce a Rychtdikou po bo-
ku zacala Stojana hledat. Kdyz ho ne-
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nasla, pretahla vahadlem po zddech
Bozila a vipec kazdého, kdo ji z muzi
prisel do rany, véetné svatého Nikoly.
Kdyz jedna ze strazkyn pfinesla zprd-
vu, ze Rajna Stojana unesla, zacala
radit i Rychtdtka. Usoudila, ze jde
o spiknuti, nafidila prondsledovat
uprchliky a rozkdzala svdzat a na ndvsi
obésit dva hlavni strjce spiknuti Bozi-
la a dédu Enja. A tenkrdat, za hlomozu
prestielky mezi Unoskynémi a prondsle-
dovatelkami a radmusu zbésilé Rychtdi-
ky, udélal svaty Nikola, samd boule a
modrina, pokani. Uprosil svatého Petra,
aby se primluvil u Pdnaboha za ndvrat
vlddy muzi. S podminkou, e napfisté
se bude svaty Nikola starat jen o sviij
resort, mu svaty Petr vyhovél. Dal mu
pokyn, aby svou hil podal Bozilovi. Htl

vratila muzim silu a oba odsouzenci -

roztrhli svd pouta. Skoncilo Zzenské pan-
stvi i Rychtdaréiny zdsnuby. A kfik lvano-
vy zeny ohldsil obdobi pomsty muzd.
A tenkrat upozornil svaty Nikola Bozila,
Ze zeny prisly o své panovdni, protoie
ztratily rozum a takovda véc se maze
snadno stat i muzim. BoZil pochopil, ale
to uz byl pryé i svaty Nikola i svaty
Petr i kouzelnd hl.

Komedii bulharského autora (1879 ai
1939) napsanou podle”lidové pohddky
prelozila H. Reinerova. Hraje se v jedi-
né dekoraci — selsky dviir — v jednom
jedndni za jediny veéer. V pribéhu je
sedm muzskych postav a sedm zenskych.
V. lké role: Bozil (40 let), jeho Zena
Zlata (40 let), jejich syn Stojan (20 let),
Ilvan (40 let), jeho dcera Rajna (20 let),
Rychtdarka (50 let), jeji muz déda Enjo
(60 let); stfedni role: Svaty Nikola
(60 let), Svaty Petr (60 let); malé role:
2 konselky, 2 strazni¢ky a obecni slouha.
Hodi se pro soubor, ktery ma cit pro
miru a vkus. Vydala DILIA 1981.

JOHANN NEPOMUK NESTROY

NACELNIK VECERNI VANEK
NEBOLI HODY DIVYCH MUZ{J

Ndcelnik Velkolull, zijicich na jed-
nom z nejodlehlejsich ostrovi v Austrdlii
civilizaci zatim neobjeveném, svolal své
divochy, aby jim ozndmil, Ze na ostrov
pfijede ndacelnik Papuldsd, zijicich na
sousednim ostrové civilizaci jiz objeve-
ném. Je proto tieba zajistit masity obéd,
nejlépe z masa néjakého cizince, proto-
Ze oba ndcelnici si radi pochutnaji na
lidském mase. Protoze maso doslo, od-
chazi kuchaf na lov a Velkolulové se
v doprovodu syna Slunce — Bilého med-
véda, v némz je skryta sila jejich nacel-
nika — odebiraji do chrdmu Slunce.
Mladi¢ka Atala, dcera ndéelnika Velko-

lulG, osami, ale ne na dlouho: Na os-
trové se totiz objevi elegantné obleceny
cizinec, jehoz Atalina krdsa, ale hlavné
jeji zadnym kadernikem dosud neznice-
né vlasy zaujmou natolik, ze Atale svéfi
béh svého zivota. Jako dité byl vyhndn
z otciny a jedinou pamdtkou na rodny
kraj mu byly hraci hodinky, které mu
pravdépodobné vénoval otec. Muz, ktery
mu byl ochrdncem, ho nechal v sidel-
nim mésté vyucit kadernikem a pred ne-
davnem ho poslal ke skupiné ostrovi
v Jiznim mofi, kde se mél dozvédét, kdo
je jeho otec. Bohuzel u biehi tohoto os-
trova lod' ztroskotala a mofe ho vyvrhlo
na breh. Pravdivost svych slov dolozil ci-
zinec pamadtecnimi hracimi hodinkami.
Cizinec Atalu velmi zaujme, proto ho ze
strachu pred otcem schovd. Ale cizinec
to v ukrytu zvédavosti a hlavné hlady
nevydrzi a v nadéji, ze by mohl dostat
néco k jidlu, objevi se pred ndéelnikem.
Je preddn kuchati a netusi, ze je z ne-
dostatku jiného masa uréen k snédeni.
Vzapéti nato prichdzi ndéelnik Papuld-
st se svym doprovodem. Po radostném
uvitdni, pri némz oba ndéelnici v duchu
mysli na své manzelky, které si vzdjemné
unesli a snédli, pohovofi se o pokroku
a civilizaci a vsichni se odeberou na
obéd. Atala, jatd zlou pfedtuchou, jde
hledat cizince. .Ndéelnik Velkolul sice
vylovi z omdcky hieben a ndcelnik Pa-
pulasi se mdlem uddvi nécim velkym
tvrdym s retizkem, ale s masem jsou vsi-
chni spokojeni. Po obédé pozddd ndéel-
nik Papuldsd o ruku Ataly pro svého sy-
na, ktery se md co nevidét vrdtit z Evro-
py, kam byl co roéni pachole posldn na
vychovdni, a ktery bude pozndn podle
fraku, kalhot, lakyrek, plavych viast a
hlavné Svycarskych hodinek hrajicich
Papuldsskou hymnu. Ndéelnikovi Velko-
luld je jasné, ze se jeho host syna ne-
d cka, protoze ho pravé snédli k obédu.
Tato smutnd skutecnost nezlistane uta-
jena ani ndcelnikovi Papuléasa, kdyz mu
v zaludku spusti spolknuté hodinky pa-
puldsskou hymnu. Aby odddlil hostovu
pomstu, navrhne ndcelnik Velkoluld po-
zadat o radu syna Slunce — Bilého
medvéda. Medvéd se oviem chovd vel-
mi zvlas§tné — obtézuje Atalu. A kdyz
ho Atala odstréi tak prudce, az mu uleti
hlava, vyklube se z medvéda cizinec,
syn nacelnika Papuldst. Za Gées a la
Ludvik XIV. udélal kuchat k obédu med-
véda misto cizince. Atala je $tastnou
nevéstou a oba ndéelnici lituji, ze si
snédli manzelky, protoze medvédi maso
je daleko lepsi.

Hru se zpévy o jednom déjstvi videni-
ského dramatika a herce (1801—1862)
prelozil J. Povejsil, hudbu napsal P. Blat-
ny. Hra md jednu dekoraci (krajina
s australskou vegetaci a kleci s bilym
medvédem), 6 muzd, 1 Zenu a kompars.
Velké role: ndcelnik Velkolultd Vecerni
vanek zvany Mirny (40 let), naéelnik Pa-
pulasd Ukruta zvany Prehlivy (40 let),
cizinec Artur (20 let), Atala (16 let);
stredni role: kuchar Deli-Kat, 1. Velko-
lula, 2. Velkolula. Kompars: Velkolulové
a Papuldsové. Hra se hodi pro vyspély
soubor. DILIA 1975. 1. Cernikova



Z KRAJU A OKRESU

TVORBA ’81. Jako posledni
z celé série prehlidek amatér-
bylo v zavéru uplynulé sezony
Brno, probéhla diky organizac-
ni péc¢i zdejSiho Malého diva-
dylka pedagogické fakulty
UJEP tridenni prehlidka Tvor-
ba ’81. Do salu Domu kultury
ROH Kralovopolské strojirny,
ktery je v soucasné dobé jeho
ztizovatelem, pozvalo Malé di-
vadylko dalsi ¢&tyri soubory
malych jeviStnich forem z celé
republiky — nékteré z uspés-
nych udcéastniki jinych festiva-
1 z letoSniho jara.

NesoutéZni akci zahéjilo do-
maci Divadlo ,,X“ Me&stského
kulturniho stfediska S. K. Neu-
manna, a to s inscenaci zna-
mou uZ z lonského Jiraskova
Hronova — vlastni dramatizaci
modelového romanu Itala Dina
Buzzatiho, kterou pod nazvem
Pustina napsal Boris Hala a re-
ziroval Zdenék Turba. Dalsi tfi
nastudovani byla zafazena na
zdkladé ocenéni na letoSnim
VI. ro¢niku néarodni piehlidky
vysokoSkolskych divadel a z to-
ho vyplyvajici tGcasti na Aka-
demickém  PreSové. Divadelni
studio VeS pedagogické fakul-
ty z Usti nad Labem ptivezlo
pantomimu podle vlastniho scé-
nafe Bild tvar za sklem od
Josefa Mooze a Vaclava Zibne-
ra. Soubor Chiméra préavnické
fakulty Komenského univerzity
Bratislava, s nimZ navazalo
Malé divadylko tésnéjsi kon-
takty, sehral dadaisticky styli-
zovanou piedlohu svého reZisé-
ra Romana Hrapka Jadiladada.
Hostitelsky soubor se predsta-
vil rovnéZ autorskym textem
— komediédlni Divéi valkou Li-
bora Sigmunda a Miroslava Ja-
nouska, pohostinsky reZirova-
nou Pavlem DoleZalem, Posled-
nim reprezentantem byl nej-
uspésnéjsi ucastnik 2. méstské
piehlidky mladého divadla, Ko-
lektiv pfi OKVS Brno II, se
spole¢né reZirovanou original-
ni agitaéni montaZi Aurora.

vZ

SETKAVANI S PEGASEM. O pra-
ci s mladymi talentovanymi
neprofesiondlnimi umélci se uz
popsalo hodné papiru, diskuto-
valo na desitkdch semindfi
i hovotilo ve sdélovacich pro-
stfedcich. Presto je, aZ na ma-
1é vyjimky, stdle jako Safranu
klub@t ¢&i divadélek, kde by
meéli zadinajici autofi zelenou.
Mimo uZ proslulého Zeleného
pefi v praZském klubu Rubin
bychom téZko hledali pravidel-
nd setkani mladych autord,
hercti a hudebnik@. Trpélivost
vSak prindsi riize a proto jsme
po témér detektivnim péatrani
objevili v Mladé Boleslavi pra-
covnici Domu kultury AZNP
Lindu Krali¢kovou, ktera tako-
vé vefery s reZisérem Jifim
Zoufalym pravidelné pfFipravu-
je pod ndzvem Setkédni s Pega-
sem v loutkovém divadle Domu
kultury (na jehoZ prknech
v dobé prestavby divadelni bu-

zdapisnik

dovy hostuje i Divadlo Jarosla-
va Priichy).

Jednomu takovému vederu
jsme byli pFitomni. Zaplnéné
hledisté nejprve uvitalo kon-
ferenciérské duo — profesora
Eduarda Havranka a zastupce
mladé generace amatérského
herce Libora Vacka, ktefi klu-
bovou formou kaZdého tcinku-
jiciho vécné vyzpovidali. Ze
samotnych vystoupeni nejvice
zaujalo Divadlo poezie z Mni-
chova Hradisté, které pod ve-

denim dr. Chrtka recitovalo
poezii mladé autorky Lenky
Chytilové. Vyzralym verSim

Evy Hrubé ponékud uskodil
autor¢in zbyte¢né extravertni
styl prednesu. Dramatickou
konstrukci zaujal i dopisové
koncipovany dialog téZe autor-
ky s mladickym hercem Pav-
lem Klicperou (pry vzdalenym
potomkem slavného dramati-
ka). Doslova netendenéné piiso-
bily basni¢ky i pisifiové texty
Romana Doubravského a slova
chvaly lze adresovat i Emilu
BartoSovi za erudovanou posle-
chovou diskotéku. Nezapomné-
lo se ani na rozhovor s vy-
tvarnicemi Veérou Musilovou a
Nelly Beranovou, jejichZ prace
zdobily predsali.

Prijemny vecCer rychle uply-
nul. Ne vSem se vystoupeni po-
vedla tak, jak by si sami pred-
stavovali, ale nikomu nelze
upfit snahu. S celou fadou G¢in-
kujicich se setkali z&astupci
zdjmovych krouZk Domu kul-
tury AZNP. Planovanad spolu-
prace urc¢ité vykrystalizuje do
oboustranné prospésnych di-
menzi. A to je nejdileZitéjsi.
Amatérsti umelci totiZ potrebu-
ji pocit, Ze mnejsou zbyte&ni.
Tém v Mladé Boleslavi a okoli
to urdéité nepfijde na mysl:
vZzdyt je Cekad Pegas. ms

V ramci 51. Jiraskova Hrono-
va se sesli jako jiZ kaZdoro¢né
pritomni ¢lenové a funkcionafri
SCDO na spoletném aktivu,
kde vyuzili moZnosti dohovoru
a kontakti spoluprdce mezi
okresy a kraji na strané jedné
a UV Svazu na strané druhé.

Na 51. JH se uskuteénilo ta-
ké obvyklé tf¥idenni soustiedé-
ni ¢lentt Klubu amatérskych
scénografi SCDO.

SLOVENSKE OKENKO

Z obsahu JAVISKA 6/81 upo-
zornéme na pokradovéani tvah
Vpad do idyly?, druhou Cdast

dvahy Hudba v divadelnim
predstaveni, treti ¢ast stati
Studio Ludus po deseti letech
a sedmnédcty dil galerie slo-
venského herectvi vénovany
,,kodifikatorovi jeviStni sloven-
$tiny“ Janko Borodadovi. Déle
na ¢lanky vénované narodnimu
umeélci Jozefu Budskému (70
let) a na nékolik pantomimic-
kych scénafii k predstavenim
0. Panovové a Lubomira Pikto-
ra, doprovazenych komentarem

M. Porubjaka o ,zakladatel-
ské“ roli 0. Panovové ve slo-
venské pantomimé& — maji co

fici 1 nam.

V Javisku 7/81 zaujme hned
uvodnik. V letoSnim Mezina-
rodnim roce invalidd (vyhlaSe-
ném Valnym shroméaZdénim
OSN v rezoluci 31/133 ze dne
16. 12. 1976) pripomind pravo
na ,,plnou G¢ast a rovnost® pro
télesné postiZené spoluobcany
i v aktivni zdjmové umélecké
¢innosti. Uvadi, Ze v ramci
Svazu invalidd SSR, zvlasté
v Klubech zdravotné postiZené
mladeZe a zakladnich mladez-
nickych organizacich, plisobilo
ke konci minulého roku 69 za-

jmovych krouzki. — V dalSim
obsahu naleznou pravidelni
C¢tendfi pokracovani serialu

Z galérie naSeho herectva, vé-
nované , mefistofelovské toni-
n&“ v herectvi Jozefa Budského,
trfeti Cast stati o hudbé v diva-
delnim predstaveni a ¢&tvrtou
kapitolu studie o divadelnim
studiu Ludus po deseti letech.
Zajimavou informaci a podné-
tem ke srovnavani (i litosti) je
¢lanek XV. Slovenska jar, po-
jednédvajici o Setkani s autory,
¢tendri a recitatory konaném
v kvétnu v Martiné. Podstatna
¢ast cisla je vénovana krajskym
soutézim détskych divadelnich
souborli a okresnim prehlidkam
divadelnich soubori. V reper-
todrové priloze nalézédme mon-
taz z vers$t finského béasnika
Paava Haavika Chci zpét, tam,
odkud pochéazim.

V Javisku 8/81 je serial Z ga-
lérie slovenského herectvi veé-
novan Karolu L. Zacharovi, ru-
brika Ze zkuSenosti se uZ po-
paté vraci k divadelnimu stu-
diu Ludus. Putovani po Kkraj-
skych piehlidkdch kategorie A
je z pera V. Stefka, referat
o narodnim slovenském festi-
valu souborli malych jevist-
nich forem a uméleckych agi-
taénich skupin Poprad 81
(s leitmotivem N4&vrat k ¢lové-
ku hravému a tvofivému) z pe-
ra M. Porubjaka. Dopodrobna
rozebira méstské kolo v ume-
leckém prednesu v Bratislavé
J. Kamenisty. V dramaturgické
priloze nalézdme obsahly po-
hled do divadelni dilny Vjade-
slava Spesivceva, jakousi auto-

biografii reziséra — zakladate-
le s nazvem Povést o divadel-
nim studiu, preloZenou A. Kre-
tem z ruského originalu Mojej
pamjati pojezd a doprovoze-
nou fotografiemi z inscenaci.

Nahlédnuti skonceme opét
dvodnikem. Ma ndazev Naroc-
nost?! a napsal jej Jaroslav
Blaho, odvazné a aktualné.
Ostatné posudte z dvou citatd.
,,Strasidlo konformizmu ne-
obchadza iba naS kaZdodenny
konzumny Zivot, ale aj nasu
dramu. Autori povédcéSinou piSu
hry, pretoZe chct, Ze ich k to-
mu niekto vyzve, miesto toho,
aby nemali inej volby, aby ne-
odvolatelne museli. Preto kal-
kuluja so vSelicim. A tak po-
tom ich vypoved neraz nepre-
siahne turoveli konS$tatovania.
Problémy n&asSho Zivota sa ne-
odhaluji do hlbky, drama ne-
postva myslenie inych.” — | Po-
hodlnost je charakteristicka
aj pre naSe stcasné inscenac-
né umenie. Stretdavame sa tu so
vSelicim — s neprofesionaliz-
mom, bezduchym, neraz aj tvo-
rivo sa tvariacim rutinérstvom,
s vyspelym, ale povicéSine ste-
rilnym akademizmom, s tvori-
vymi hladaniami, ktoré hynu
na ,detské choroby“ a iba
obCas aj so Zivym, zrelym di-
vadelnym prejavom, s nastoj-
¢ivou umeleckou a obé&ianskou
vypovedou.*

oilia)
HRY PRO DOSPELE

M. Housték: Konec valky ,,Na
kraji m&sta“ (16 m, 5 ¥, komp.)
B. Fixova:. Kotata se topivaji
((6im}=5:7)

V. Korostyljov: Pirosmani (10
m, 2 Z) :
H. Ibsen: Heda Gablerova (3
m, 4 Z)

F. Schiller: Uklady a laska (6
m, 4 Z, komp.)

N. Tanska: Mezi patou a sed-
mou (2 Z)

J. Dunskij, V. Frid, A. Mitta:
Svit, svit, ma& hvézdo (12 m, 5
Z, komp.)

B. Metalnikov: Prazdniny pro
dospélé (4 m, 4 %)

E. de Filippo: Vanoce. u Cu-
pielld (6 m, 7 Z)

J. Bijata: NaSe pateticka (25 m,
5 % komp.) — MRSA, sv. 79

HRY PRO DETI A MLADEZ

J. Sypal: Cesta do pohadky a
zpatky (5 m, 5 Z)

]. Klapka Jerome: PFili§ mnoho
Bennetll (4 m, 19 Z)
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klasicky
bestseller

Tri plné sezony hraje cinohra prazského Narodniho di-
vadla StroupeZnického hru Nas§i furianti v dpravé
a rezii Miroslava Machacka. Samoziejmé za neutuchajici-
ho z&jmu publika. Ale také — a to uZ neni samoziejmé —
za neutuchajiciho zdjmu a chuti hercti samotnych. Nejsou
tu unaveneé, nudou zivajici reprizy, v nichZ se mechanicky
opakuji intonace a gesta, z nichZ na divaka ¢iSi pfedevSim
chmurné poznani, Ze Zivot herce je t&Z8i neZ Zivot kanad-
ského drevorubce. Naopak — pokaZdé jako nanovo, jako-
by poprvé, s cerstvou silou se nad jevis§tém rozsviti jasna
pohoda tvorivé nalady, a herci lehce, bez ndmahy a tvir-
¢ich kfieci, zfetelné radi vplynou do postav staré hry, jako
by ani tak stara nebyla. ;

SvéZest této inscenace je tkaz pozoruhodny a ani pro
nas nebude na Skodu porozhlédnout se, odkud pftichazi.
Tim spiSe, Ze jde o NaSe furianty, nas§ klasicky bestseller
¢islo jedna, hru, ktera byla, je a urdité zfstane blizka
amatérskéemu divadlu, hru vdZenou a milovanou — a také
zprofanovanou aZ béda.

Byla to Stastnd chvile v jinak nepiili§ Stastném Zivoté
Ladislava StroupeZnického, kdyZ se poddal pfrirozenému
sklonu svého talentu a zobrazil kousek Zivota tak, jak jej
znal. Udélal to navzdory u néds tehdy jeSté zcela panuji-
cim normam romantického dramatu. Byl prvni, kdo pro-
razil jejich bariéru smérem k novému nazoru i zptisobu
uméleckého tvoreni, ktery se tehdy po celé Evropé& rodil
v bouflivych zdpasech — realismu. Udélal to dokonce tak
trochu navzdory i sdm sobg&, protoZe v n&m jedtd& davno
nebylo zcela mrtvé zalibeni v efektech, v sloZité konstruo-
vanych zapletkach, v drn¢ivé dramatickém vylideni vy-
pjatych vasni, které pochopitelné nemohly cloumat lidmi
obycejnymi. Stroupeznicky byl totiZ typickym autorem pie-
chodné doby, kdy jedna umeélecka epocha koné&i v prazd-
noté a nova jeSté neni zformovana; svar nazord se v jeho
dile odrazi jako v zrcadle.

Je to znat i na NaSich furiantech. Ta prizraénd, ,,poho-
dova*“, notoricky zndméa komedie ma sviij problém — a my
na néj dost Casto zapomindme. Dobovd norma Zadala
»dobfe udélanou’ hru — a tomu Nasi furianti beze zbytku
vyhovuji. Nejde o nic vétsiho, neZ kdo bude nebo nebude
v jedné jihoCeské vsi ponocnym — ale jak ru3ng, bohate,
napinavé je tahle prosta zapletka rozpracovéana, jak doko-
nale vyvazen je vztah dramatickych charakterd a dé&je, jak
hra leti kupfedu, jak pfesné je vystavéna. Tak dobre, Ze
je to aZ oSidné. Diky tomu jsou Nasi furianti neuvéritelng
odolnou hrou. Je docela dobfe moZné — a mnohokrat se
to stalo — nelamat si s ni¢im hlavu, vzit tisickrat prové-
feny origindl StroupeZnického, rozdat role, secvidit nej-

II. DEJSTVI

PETR: Ja vam ted, d&ti, nsco ukaZu.
(VSichni tleskaji) Koukejte, tyhle zlaty
penize...ty uZ nosim na krku...letos

MARTIN (napovi): Z Vidné na Prahu.

PETR: Spravné, z Vidné na Prahu. A ty
nejlepSi pansky kotové je méli vézt od
panstvi k panstvi. Psali tedy naS$emu di-

nutnéjsi aranZma a sehrat to, jak to stoji a leZi a jak pan-
bu da. I v té nejtupé&jSi reprodukci vzdycky né&jak pro-
koukne Zivy divadelnicky nerv hry, jeji spolehlivé ucéinna
forma, a zplisobi obecenstvu pot&Seni, za které ovSem
tviirci inscenace nemohou. JenomZe — obsah se ztrati,
vznikne mysSlenkovy a pocitovy galimatyas, ktery nespra-
vedlivé sniZuje umélecky €in autoriiv na udroveii Femesla,
deformuje autora presto, Ze v jeho textu nebylo pozmé&ng-
no ani sliavko.

Stane se to pokaZdé, kdy tvirci inscenace pirehlédnou
nebo si neporadi s faktem, Ze Na3i furianti nejsou prostym
obrazkem ze Zivota, ale Ze je to hra ,,na tézi*. Furiantstvi
je vrozend psychicka vlastnost €eského sedlédka, je to pre-
dem dany rys néceho, ¢emu se fikd narodni povaha. Je ve
hie pojednano v roviné obecné a vlastné abstraktni presto,
Ze téze je ilustrovdna nevidané Zivotnymi a pravdivymi
postavami. A s touto abstraktni a apriorni tezi prosté dnes
uZ nemiiZeme souhlasit, citime jinak a hlavng, vime toho
vic o socidlni podminénosti lidské psychiky.

A to je rozpor uvnitf populdrni hry, ktery kazda soudo-
ba inscenace, ma-li mit viibec smysl, musi Fesit.

Uprava a rezie M. Machadéka jej resi jednodule, G&inné
a usp&sné. Uprava textu tu vyplyva z jasné rezisérské kon-
cepce, neni ani rozsahld, ani dalekosdhlda a rozhodné
autora nekomoli. Fixuje pouze v textu nejnutné&jsi voditka,
kterd umoZiiuji urCitou interpretaci. V podstaté se da fici,
Ze vSemozné posiluje StroupeZnického realistu proti Strou-
peznickému — romantikovi. To znamend, Ze do pozadi je
odsunuta otézka ,,furiantstvi® jako takového, vlastn& niko-
mu ani nepfijde na mysl, protoZe jeho pozornost naprosto
upoutavaji logicky a s humorem dopracované konkrétni
charaktery. A jejich zcela konkrétni — a ze Zivota tak
dobfe znama — snaha uplatnit se, realizovat svou pred-
stavu o sob& samém ve svém daném okoli co nejvyrazngji,
nejuplnéji a nejdistojné&ji. Z jevisté, plného pohody, zazni-
va tak skryté varovani: snaha uplatnit se nemtzZe prekro-
Cit kazZdou cenu, své vlastni diastojenstvi neziskame tim,
Ze jé budeme druhym upirat, a ¢est a vaznost nevychazi
ani z penéZenky, ani z aradu.

JestliZe tedy amatérsti divadelnici uvazuji o uvedeni Na-
Sich furianti — a podle toho, jak rychle mizi v Dilii nova
vydani, 1ze soudit, Ze o tom uvaZuje nejeden soubor — do-
poruc¢ujeme, aby vzali v dvahu také Machadkovu tpravu.
V nejmensim nezkresluje autora, pouze ho vécné& a logicky
domysli, obsahuje reZisérsky kli¢ k nové interpretaci, kte-
ra rozviji inscenacni tradici této nejoblibené&jsi klasiky.

ALENA URBANOVA

dvéma potentatim ukéazal, jak u nas
v Cechdch dovedeme s koiimi jezdit.
A tak jsem rekl: , Prosim, pane direktor,
ja si to poctivé troufaml!“ Od ty chvile
celd ves na mé jind¢ koukala. Ctrnécty-

-..Dno...nebudeme to poditat. Ach, kde
jsou ty Casy, kdy jsem je dostal: Bylo to
za ty velky vojny...Tenkrat kdejaky
chasnik musel na vojnu. Ale miij tatik,
dej mu panbd nebe, dal m& do panskyho
dvora za ko¢iho, abych na tu vojnu ne-
musel. A tu jednou pfislo na zdej$i kan-
celaF psani od krajskyho ufadu z Pisku,
Ze pojede cisal pan s ruskym cisafem —
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rektorovi, jestli mad Hdkyho ko&iho —
MARTIN: — spolehlivfho —

PETR: —jo, spolehlivyho, ktery by odvezl
ty dva monarchy z Protivina do Cimelic.
Pan drektor pro mé poslal a povidd mi:
Petfe, jestlipak si to troufa$?“ — Abych
vam pravdu fFek, ja se toho zalek. Ale
hned mi zase napadlo, Ze to bude velkéa
Cest, kdyZ budu moct jednou fict, Ze jsem

ho fijna jsem jel na noc do Protivina.
A hned réano jsem zajel s kodarem pied
zamek. Oba ti slavni monarchové si sedli
do ko¢aru — a za kocar sedli dva mysliv-
ci, samy zlato.

MARTIN: A co general? Na generédla jste
zapomneél!

PETR: Jo, ma$§ pravdu — ke mné na koz-



lik prised nakej generdl. J4 udélal nad
konma tFi kriZe, sebe jsem taky poZe-
hnal, prask jsem bi¢em a mi ¢tyfi vra-
nici letéli jako vitr. Lidi¢ky, to byla po-
divana! — Zdaleka Siroka se sebé&hlo lidi
na tisic! — A tak to 8lo aZ do Pisku —
MARTIN (ho zase musi doplnit): —Tra-
pem!— (Dédefek to jisté nevypravi po-
prvé a Martin uZ to zné lip neZ on. Proto
dopliiuje kazdé vynechané slovo. Ostatni
to komentuji)

PETR: Jo, trapem a tryskem ptes CiZovou,
pfes Mirotice — a moji vranici jen letéli,
Ze mi srdce v téle radosti hrdlo. A kdyZ
jsem zastavil v Cimelicich pred zamkem,
vystoupili oba monarchové z vozu. A tu
mi na$ cisal’ pan poklepal na rameno a
ekl po ¢&esky: ,,Umi§ dobfe jezdit.”
A ruskej cisatf —

MARTIN: Ale ne!

PETR: Co ne?

MARTIN: Zapomnél jste na dukaty! Ted
maji prijit dukaty.

PETR: Ale ne! Ty jsou aZ pozdé&jil Neplet
meé porad! — A ruskej cisaf Alexandr mi
dal dva rusky zlatdky a taky mi potom
fekl, Ze umim dobfe kocirovat a dal
mi...(Uvédomi si, Ze to opravdu spletl)
No jo, ten kluk mé& pravdu: nejdfiv mi
dal na$ cisaf tuhle ty dva dukéaty a po-
tom ruskej cisal Alexandr ty dva rusky
zlatdky. JeSté mé celyho popletete!
(Smich) A tohle jsou ty penize, co jsem
dostal. (Smich a potlesk) Ale do hrobu
je sebou nevemu. (S citem) Z vas, déti,
mam dnes takovou radost, Ze proto dam
tobé, miij vnuku, na pamatku ten jeden
dukat, kterej jsem dostal od naSeho ci-
safe a ten jeden ruskej penizl A tobg,
Verunko, ddm ty druhy dval! At vam pfi-
nesou Stésti a boZi poZehnani!

VACLAV: Zaplat vam to panbu, dédecku.
VERUNKA: A dej vam panbu jesSté& dlou-
hyho véku.

VACLAV: At Zije nas dédecek!

VSICHNI: At zije! At Zije! (Potlesk)
PETR (zanotuje): ,,Zndm ja jeden krasny
zamek . . ."

(VSICHNI tleskaji) Tuhle pisni¢ku jsem
pfed muzikou vZdycky zpivaval, kdyZ
jsem si svou neboZku Marjanku namlou-
val. LeZi tam uZ patndct let za tou bilou
zdi radotickyho htbitova! (Ale rozhodne
se jinak) At se ji tedy po téhle jeji za-
milované pisnice trava na hrobé zazele-
nd, aby védeéla, Ze jeji starej pofad na ni
vzpomind. Pani muzikanti, pfiznavejte mil
MUZIKANT: Pane uditeli! (Nabizi mu di-
rigovani. V3ichni to souhlasné kvituji)
PETR (Zpiva):

Znam ja jeden krasny zamek nedaleko
Jiéina, pod zamedlkem Zil ovE&acek, mél
prekrdasnyho syna. A v tom zamku jedna
panna, ta ovéacka milovala, psala jemu
v tajnosti psani plné milosti. Prijd ov¢ac-
ku ¢asné zrana driv neZ bude svitati, po-
zeneme do héjicka, tam se budem libati.
(V3ichni zpivaji. Dédetek pfi zpévu tanci
s Markytkou)

VSICHNI: Libati v zeleném héaji, kde
ptackové cvrlikaji, ty ja rada poslou-
chédm, jen kdyZ té, ovéacku mam.
(Béhem posledniho refrénu odchazi Sum-
balka se dZbanem piva)

KOZENY: Pozdravujte Sumbalal
SMEJKAL: A co brambory na loupadku?!
BLAHA A HABRSPERK (zpivaji a pricha-
zeji):

UZ ho vedou, Martina, kapsa se mu zten-
¢ila. Refrén: Hrajte mu, trubte mu, muzi-
kari, mars, aby mél Martinek pied Zenou
kuraz.

BUSEK: Koukejte, ten pali¢ je tu zase!
BUSKOVA: Nech ho bejt!

FIALA A JINI: Palié! Pali¢! Co tady chce!
FIALOVA: To je drzost! Ten si troufa!
BLAHA: UZ ho vedou do sv&tnice, bez ka-
batu bez ¢epice. (Refrén) UZ ho vedou
pfes zahradu, jeden napfted, druhej vza-
du (Refrén) Budte pfi ném vsichni svati,
uZ ho Zena uZ ho mlati. (Refrén) Mar-
ku, dones ndm jednu cikaru!

BUSEK: Chasnici, ja platim védro piva,
kdyZz ho vyhodite.

CHASA (se Zene na Blahu): Ven! Palid
ven!

PETR (se rdzné postavi pred chasu): Jen
pomalu, mlddenci, pomalu, jeSté jsem tu
jal —

BUSEK: Co. ..

PETR: Kterejpak z vds na to muZe slozit
smrtelnou prisahu, Ze Blaha ten palic-
skej list psal? Co? No tak vidite, mléite
vSichni. A mtZe$S snad ty, BuSku, sloZit
na to smrtelnou prisahu, Ze Blaha ten
pali¢skej list psal? Co?

BUSEK (rozpacité): No, vite...
BUSKOVA: Nech ho bejt. Blaha ti prece
za to nestoji.

BUSEK: Ale jak ono se to ukaze, Ze to

. nikdo jinej nepsal neZ on.

BUSKOVA: Jakubel!

PETR (dirazné): No, dobfe, tak podkej,
az se to ukaZe. Ale ted mu dej pokoj!
BUSEK (zase zadind): Ale j4 poviddm —
PETR (razné): A ja povidam, vyhodit
hosta z hospody, to nejde jen takl —
V hospodé je odjakZiva pédnem kazdej,
kdo miZe platit. A to Blaha jisté muZe.
BLAHA: A to taky Ze mtZu.

PETR: No vidi§! A ponévadZ mu jesté ni-
kdo nic nedokéazal, tak musi kaZdej, kdo
se ho chce dotknout, udefit napfed meé.
Tak kdo mé& chce uhodit? Kdo? No vidite
— netroufate si. Tak ted nechte Blahu na
pokoji a kdo ten pali¢skej list psal, to
vySetfi obecni vybor nebo soud.

BUSEK (nevrle): E, co se ten d&dek do
toho plete — —

BUSKOVA: Vzdyt ho znas!

MAREK: Dal3i pung, prosim! (VSichni to
hlasité kvituji)

BLAHA: Abyste ale, pane Busku, a vy
vS§ichni ostatni védéli, Ze ja mam dobry
svédomi a Ze se hned tak nékoho nelek-
nu, tak...Pane kapelniku, pojdte sem,
tady je pétka' a zahrajte mi so6lo!
BUSEK: CoZe? S6lo? No, to bych se na
to podival!

BUSKOVA: Co si to dovoluje?
BUSEK: Tuhle je desitka!l
s6lo mn é!

BUSKOVA: Spravnég!

BLAHA: A na tohle bych se zase podival
jal Ja platil driv! :

BUSEK: Ale ja dal o pé&tku vic a jsem
prvni radni. Mné se musi hrat sélo na-
pied!

BLAHA: A ja poviddm, Ze odjakZiva se
hralo driv tomu, kdo driv platil, at to
byl sedldk nebo podruh.

BUSEK: A j& poviddm, Ze se bude hrat
mné!

BLAHA: A ja& poviddm, Ze se bude hrat
mné!
BUSEK: A
mne!

BLAHA: A ja povidam, Ze se bude hrat
mneé!

A zahrajete

4 povidam, Ze se bude hrat

—

BUSEK: A tak ja chci ted slyset, komu
budete hrat s6lo napred, jemu nebo mné?
BLAHA: Jemu nebo mng&?

PRVNI MUZIKANT: S dovolenim, pane
radni, neméjte ndm to za zly, ale muzika
odjakZiva hraje so6lo tomu, kdo zaplatil
driv.

BUSEK: CoZe? J4 jsem prvni radni a vy
mi nechcete zahrat s6lo napted?
BUSKOVA: To si pfece nemfiiZe¥ nechat
1ibit, Jakube!

BUSEK: A to by byl v na3i obci péknej
poradek; Tak vy mné, prvanimu radnimu,
nechcete zahrat sélo?

PRVNI MUZIKANT: Nehnévejte se, pane
prvni radni — nejde to.

BUSEK: Tak vy mné& nechcete zahrat
s0lo? No, dobfe — tak si zahrajte tuhle
Blahovi s6lo...a vratte mi ty penize. Tu
drubhou! Ale abyste vedél, Blaho, aZ bu-
deme zejtra odpoledne jednat v obecnim
vyboru o to ponocenstvi, tak tam budu
mit zase so6 1o jal

BLAHA: A vidite, pane Bu$ku, to neni
pravda. Na vyboru budu mit s6 1o taky
i

BUSEK: CoZe? Vy? Vy?

BUSKOVA: Ten a sélo!

FIALOVA: Na to je moc malej.

SMEJKAL: Ale kdepak Blgha.

MARTIN: To je, co!

HLASY (pred sebe): To neznate Blahu! To
bude melal

BLAHA: Ano, ja, protoZe uz vim, kdo ten
pali¢skej list psall

DUBSKY: CoZe? Vy Ze to vite?

BUSEK: Bodejt by to nev&dsl, kdyz to
psal sam.

DUBSKA: Nic, nepsal, tomu nev&¥im.
BUSKOVA: Vy tomu rozumite!

DUBSKY: Vy to vite?

UCITEL: Jak to miiZe véd&t?

KOZENY: Ale nesmysl.

FIALOVA: Vytahuje se.

SMEJKAL: On uZ to vi.

DUBSKY: Bldho, vy to vite?

BLAHA: Ano, ja to vim, a mam na to taky
dikaz!

FIALA: On Ze ma diikaz? A jakej?
SMEJKAL: Diikaz? :
KOZENY: Diikaz, Ze ma?

BUSEK: Dikaz! Oho! To je zas 1idka nova
lumparna.

VERUNKA: Ale tatinku —

BLAHA: Ano, dtikaz a takovy diikaz, Ze
zejtra vecer povedou nékoho z naSi obce
v Zelezech ke Kkrajskymu soudu.

BUSEK: Tak dost! To jsou darebacky fedil

BLAHA: Tal A ted, pani muzikanti, spust-
te...Ja mam soélo.

BUSEK (vstane): A domi! Jdeme! (Zene
urazené celou svoji rodinu domi)

BLAHA: Aby takovej py$nej gruntovnik
védél, ze kdyZ ma chudej Clovék dobry
svédomi, tak taky fdky ty pétky nelituje.
A ted si vyberu tu nejhezéi taneénici
z cely vesnice. Ja si vyberu tu, kterd je
mi z cely vesnice nejmilejS$il To bude
dévce krev a mliko! Jako by ji malif vy-
maloval! To bude dévie jako ta nejkréas-
néjsi riize, co kvete v panskej zahrad&.
Pepiku, mij starej, vérnej kamaréade, to-
hle sélo si zatancuju s tebou!

HABRSPERK: Ale Valentynku!. ..
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DIVADLO
VEFILMU

STANISLAV ZVONICEK
PAVEL TAUSSIG

FRANTISEK LANGER

Dramatické dilo narodniho umélce
Frantiska Langra stdle zajima drama-
turgy naSich profesiondlnich divadel
i amatérskych soubord. Langrova
autorska slava dosédhla vrcholu v me-
zivaleCném obdobi; tehdy také bylo
natoeno nejvice filmi podle jeho
dramatickych predloh. FrantiSek Lan-
ger patfi k nejfilmovanéjSim cCeskym
dramatikim — zdasluhou svych popu-
larnich komedii. OvSem jeSté drive,
nez byl natoCen prvni film podle dra-
matikovy predlohy, uplatnil se Franti-
Sek Langer jako filmovy scenarista.
Patfi mu vyznamny historicky primat:
je prvnim naSim spisovatelem, ktery
zaCal autorsky spolupracovat s filmo-
vymi tvirci.

JiZ nékolik mésict trvala prvni své-
tova valka, jejiz konec byl — podle
predpovédi némeckych militaristi —
v dohlednu. A pravé v této podivné
dobé se rozhodlo nékolik ¢lentt Vino-
hradského divadla, Ze vytvori kratky
hrany snimek. Jako reZisér byl ziskan
Jan A. Palous (ktery kromé filmovani
se proslavil i jako ¢len prvniho repre-
zentacniho muZstva v lednim hokeji),
kameramanem byl jeden z prikopniki
C¢eského filmu Max Urban. Autor né-
métu i scénédre, FrantiSek Langer, vy-
pravel ve svém dile trampoty nékolika
lidi, kteri se v no¢ni tmé chtéji zbavit
domnéle mrtvého muZe, ktery nako-
nec, kdyZ je hozen do vln Vltavy,
»vstane z mrtvych®. Anekdoticky pfi-
b&h umoznil ndpadité filmové ztvarngé-
ni, takZe film se divaktm libil. Svou
jedinou filmovou roli v Noénim désu
vytvoril Bohu$§ Zakopal; z ostatnich
hercli je tfeba pripomenout Véaclava
Vydru st.,, RliZenu Slemrovou a Aloise
Charvata.

V roce 1926 byl vytvoren prvni film
podle Langrovy dramatické predlohy

— Velbloud uchem jehly. Podle vlast-
niho scéndte jej reZiroval Karel Lamac
a zaroveil v ném vytvoril postavu Ali-
ka. Starého Pestu predstavoval J. W.
Speerger, jeho manZelku hrala Betty
Kysilkova. Populdrni Anny Ondréako-
vd, stabilni hereCka Lamacovych fil-
mi, si zahrdla dvouroli: Zuzku Pesto-
vou a Lili Weberovou. Film se divakiim
libil a rovnéz soudy kritiky byly klad-
né. TrebaZe Lamac jeSt€é nemohl —
v obdobi némého filmu — ziroc€it zna-
menité Langrovy dialogy, situace, kte-
ré pusobily komicky na jevisti, byly
pusobivé i na filmovém platné. V nad-
produkci kycovitych a vulgarnich ve-
seloher se stala adaptace Langrovy
komedie ukdzkou vkusné filmové za-
bavy, v pravém slova smyslu lidové.
TotéZ plati i o zvukové verzi hry
Velbloud uchem jehly, kterd byla na-
toCena presné o deset rokll pozdéji.
Film spole¢né reZirovali Hugo Haas a
Otakar Vavra. A Hugo Haas, ktery vy-
tvoril v naSem filmu pocetnou galerii
znamenitych komickych postav, si ne-
nechal ujit prileZitost a ve filmu p¥i-
mo exceloval v roli starého Pesty. Pre-
devSim Haasovou zasluhou, ktery do-
kdzal Langrovu komedii dotvofit
(Haas s Vavrou pozménili v§znam né-
kterych scén i postav), vznikla jedna
z naSich nejlepSich filmovych komedii
tFicatych let. A pro vSechny dalsi
inscendatory Velblouda uchem jehly se
stalo Haasovo dilo trvalou inspiraci.
JiZ pfed natdcenim se o filmu hod-
né psalo. Pisatelé nutili Haase, aby
hral Alika, protoZe na starého Pestu se
jim zdal mlady. Haas se nedal odradit
a vytvoril postavu, kterou Valerie So-
chorovska v kniZni studii o Hugo Haa-
sovi charakterizovala takto: ,,Dobrdak
od kosti, stary oZungr, potmégsily po-
smévéacek, Clovék obrousdeny Zivotem

a zpracovany raznou Zenou, rozeny
tata, a¢ otcem nikdy nebyl, s kulaty-
mi zady, s vlasy sestfihanymi podle
rendliku a na krku zarostly, potmesi-
lyma ockama, hrajicima pobavenim,
plovoucima v zdrmutku nebo Stésti a
s tim hlasem nak¥aple pisklavym ve
smichu a nékam aZ do nosu nahusté-
nym v bublavych samomluvéach, to je
docela novy Haas, to je docela novy
¢lovék na platné, Zadonici o soucit a
zaroveii se vysmivajici své vlastni
bidé, rozdéavajici radost a zdrovei pro-
sici, aby lidé byli 1idst&jsi.“ Za filmo-
vou postavu starého PeSty byla Hugo
Haasovi udélena v roce 1937 statni
filmova cena.

S adaptaci dalsi své popularni ko-
medie, Obraceni Ferdyse PiStory, Fran-
tiSek Langer jiZ tak spokojen jisté ne-
byl. Josef Kodicek, ktery byl zndm
jako kritik a literat, se touZil uplatnit
i jako filmovy reZisér. Obraceni Fer-
dySe PiStory i Capkitiv LoupeZnik, dvé
Kodi¢kova filmova dila, ,,vynikaji‘
realiza¢ni tuctovosti a nenapaditosti.
ReZisérovi se nepodaftilo filmovymi vy-
razovymi prostfedky umocnit ani jed-
nu z predloh; tvlréi invenci dodali
pouze herecti predstavitelé, kteri si
i pred kamerou s chuti zahrdli zna-
menité role. Zden&k St&panek byl
prvnim divadelnim predstavitelem
FerdySe PiStory. O jeho hereckém po-
jeti této postavy se miiZeme presvéd-
Cit zasluhou filmu, ktery vznikl v roce
1931. Témér o Ctyricet let pozdéji,
v roce 1970, natoCil reZisér Vladimir
Cech podle Obraceni FerdysSe PiStory
filmovy muzik4al, nazvany Svatd hiis-
nice.

V prvnim obdobi zndrodnéné kine-
matografie byla zfilmovdna Langrova
Dvaasedmdesatka (reZie Jifi Slavicek).
Inscenator umyslné zachoval jednotu
mista, neobohatil formu o exteriéry.
Filmové inscenaci tak chybi realizac-
ni postupy, které by zédkladni myslen-
ku hry aktualizovaly €i alespoil zvy-
raznily.

Ve tricatych letech se v rtznych
obdobich psalo o tom, Ze bude zfilmo-
vana patrné mnejznameéjsSi Langrova
hra, Periférie. Byly to faleSné zpravy.
Zfilmovany byly ovSem dal§i Langro-
vy hry — Grandhotel Nevada (1934)
a Jizdni hlidka (1936). Z celkem po-
Cetné galerie zfilmovanych dramatic-
kych dél FrantiSka Langra si divak,
ktery je vidél vSechny, uchovdva nej-
lep8i vzpominku na Haasovu adaptaci
Velblouda uchem jehly. PT
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ANTONIE NEDOSINSKA (PESTOVA) A HUGO
HAAS (PESTA) VE FILMU VELBLOUD UCHEM
JEHLY (1936, REZ. HUGO HAAS, OTAKAR
VAVRA)

DIVADLO
VE FILMU

DANA MEDRICKA (KULISOVA) A VLADIMIR
SMERAL (MELICHAR) VE FILMU DVAASEDM-
DESATKA (1948, rez. JIRI SLAVICEK)







