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Jan Noha

Byl dnor
v Cechach

Do dlani hajd predjafi uz tisklo
vlhka usta svych vankl
les otocil se jeSté z boku na bok

a setrval dal v spanku.

Byl Unor. Reky uz se pozachvély,
louky se hnuly prvnim dechem trav,
vanuly hory vanem vichfic bilych

do udoli a rovin na pozdrav.

Byl unor v Cechéach, predijafi, jez vita
zpév skfivan(, co z hrudi vylétnou,
korundam strom0 vraceji se kiidla

a sady opét budou pod flétnou.

V8echno, co zilo v pisméacich a pisnich,
tehdy se hnulo pod hvézdami cest,
a Clovek, jenz se z prace vracel domi,

slySel bit srdce c¢eskych mést.

Byl Gnor v Cechach, predjafri, jez vita
zpév skfivand, co z hrudi vylétnou,
Clovéku vratil radost, sen a kridla

a srdce, které bude pod flétnou.



« ZE ZASEDANI PREDSEDNICTVA UV SCDO

Posledni zasedani predsednictva ustfedniho vyboru SCDO v roce 1987
se konalo v planovaném terminu 5. prosince. Program byl obsahly. Po
kontrole Ukoll prednesl predstavitel Severomoravského kraje zpravu o sta-
vu Svazu na Uzemi kraje. KV SCDO pracuje od svého ustaveni na podzim
roku 1984, organizuje a koordinuje ¢&innost 6 okresnich vybord (Frydek-
Mistek, Karvina, Novy Jicin, Opava, Ostrava, Prerov); :pro zbyvajl’ci_4 okre-
sy, kde dosud okresni vybory SCDO nevznikly (Bruntal, Olomouc, Sumperk,
Vsetin), Fidi svazovou &innost OV SCDO v Novém Jigin&. V kraji je 380
Clend z Fad ochotnikd a 122 loutkaifd ve 34 c¢lenskych souborech (24
ochotnickych, 10 loutkafskych). Spoluprace s OKS a dalSimi partnery je
ve veétSing okrestd dobra, celkové je tendence ke zlep3ovani a prohlubovani
vztahl — totéz plati o kraji.

Jednim ze st&Zejnich bodl programu bylo planované projednani vy-
sledki prehlidky autorského divadla ¢&lenskych soubor SCDO — Stram-
berk 87. K projednani prizval UV SCDO mistopfedsedkyni pFipravného
vyboru prehlidky, predsedkyni ZV ROH VZSKG zav. 18 Stramberk s. Rohe-
lovou. Zpravu o prib&hu prehlidky prednesla pFedsedkyné UV SCDO dr.
Weigova, ktera byla rovnéz predsedkyni prehlidkové poroty. Konstatovala,
ze prehlidka splnila ideové umélecky zamér, ktery UV SCDO touto akci
sledoval. Obsahova stranka inscenaci i jejich realizace byly na dobré
arovni, predstaven! byla vyrovnana. Prehlidka znamenala pfinos autor-
sky a rezijné-dramaturgicky. Organizace byla velmi dobra; pripravny vy-
bor zajistil perfektn& ubytovani a stravovani soubor( i hosti, vzorna byla
péfe o soubory. Také doplikovy program byl vhodny a dobfe organizo-
vany. Kladné& je tfeba hodnotit rovnéz organizovany svoz divak( a zafazen!
odpoledniho predstaveni pro déti, které meélo znacny ohlas.

Podminkou propozic pro uU€ast na prehlidce byl pobyt celého souboru
od zahajeni ve ctvrtek do nedélniho poledne, kdy prehlidka vyhlaSenim
vitéz( skondila. Byl to pozadavek prospé&sny - i soubory jej kladn& hodno-
tily, nebot daval moznost zhlédnout pfedstaveni ostatnich souborl, ale
také setkat se po predstaveni v neformalnich posezenich, stejné jako zu-
Castnit se pohovorl poroty se soubory. A tak jedinym stinem bylo nahlé
onemocnéni prof. dr. Jana Cisafe, CSc., pro které nemohl fungovat jako
porotce a vedouci seminare.

K tomuto hodnoceni se vyjadrili pfedseda a mistoprfedsedkyné priprav-
ného vyboru, ktery jiz prehlidku rovné&z vyhodnotil. Nékteré vyhrady maji
- v8echno nevysSlo podle jejich prani — berou to jako pouceni pro pristé.

Nasledovala obSirna diskuse o smyslu a poslani Stramberskych prehli-
dek; predsednictvo UV SCDO v ni doSlo k zavéru: Stramberk bude pre-
hlidkovym mistem, kde bude SCDO poradat akce pro aktualni oblasti
v podporfe iniciativy &lenskych soubori. Stramberk 88 se bude konat ve
dnech 29. 9. — 2. 10. 1988 jako prehlidka hudebniho divadla.

K projednani X. roéniku narodniho kola soutéZze monologl a dialoqC
O poharek SCDO prizval UV SCDO Feditele SK ROH Hlinsko s. Bendu.
Termin je 22. — 24. 4. 1988. Po podrobném projednani PUV rozhodlo: pre-
sence soutézicich 22. 4. v 9 hod., zahajeni soutéze v 10 hodin. Po skon-
Ceni soutéze porota rozhodne o umisténi, pro vecerni pofad pro verej-
n?si "0—12 vystupl. V zAavéru velera vyhlasi vysledky (v€etn& ceny
divaku). Krajské vybory SCDO musi jednozna&né ur€it své reprezentanty
do 157 3. 1988 pripravhému vyboru. Soucéasti bude opét nedélni seminar,
vedeny osvédCenym profesionalnim umélcem.

PUV SCDO vysjechlo rovn&z né&kolik informaci: v predveder zasedani
se konala v Taborfe oslava 130 let trvani souboru a 100 let divadla, které
se zG&astnili zastupci UV SCDO — predali souboru Cestné uznani I. stup-
né.

Dulezita byla informace o ustavujici schizi nové komise SCDO pro
spolupraci se ZUC, jejimz predsedou je prof. dr. Jan Cisaf, CSc.; pred-
KJzil navrh planu ¢innosti komise a systému prace, ktery komise pfijala.
Pfedsedova hlubokad znalost amatérského divadla a racionalni pfistup
k &innosti, komise jsou zarukou prospé&sné c&innosti a uziteénych vysledka.

Posledni informaci byla zprava o jednani Ustfedniho poradniho sboru
pro divadlo, ktery projednaval koncepci 58. Jiraskova Hronova.

Na navrh krajského” vyboru schvalilo PUV SCDO udéleni Zlatého odzna-
ku SCDO tfem zaslouzilym €&lendim z dé&ginského okresu,

« 7 CINNOSTI SCDO SAL

21. listopadu 1987 se v Praze na svém fadném spole€ném zasedani
sesly Rada SAL, predsedmictvo, kontrolni a revizni komise a komise pro
praci s loutkou na matefskych Skolach.

Na zasedani byla zhodnocena Fada loutkarskych akci posledniho obdo-
bi, Loutkafskou Chrudim a Cechovu Olomouc nevyjimaje, a Gcast zajmové
organizace na nich. V dalSi ¢asti jednani byla pfijata rozhodnuti ohledné
zabezpedéeni V.,prehlidky individualnich vystupl s loutkou, ktera prob&hne
v.irvni P°l°ving pristiho roku, a |. festivalu &lenskych souborli — Dostave-
nic . v Lounech. V, souvislosti s lounskou prehlidkou Rada SAL zvolila
osmiclenny pripravny vybor, ktery bude dale doplnén zastupci druhého
spoluporadatele ZK ROH n. p. Elektroporcelan v Lounech.

r Rads, Aovn,?? ,Ivollla nov? s,°Zeni komise SAL SCDO pro udélovani
Ceny rnDr. Jindficha Veselého. Na ustavujicim zasedani bylo rozhodnuto
cenu udélit FrantiSku Piskovi, vedoucimu souboru Jittenka ZK ROH Zbro-
jovka Brno. ol

Dr. MILAN KYSKA

Historicky
meznik

Otery 8. prosince 1987, datum, které
se nesmazatelné zapiSe do novodobych
déjin lidstva. Toho dne podepsali ve Vy-
chodnim pokoji Bilého domu generalni
tajemnik UV KSSS Michail Gorbacov a
prezident USA Ronald Reagan smlouvu
o likvidaci raket stfedniho a kratSiho
doletu, prvni vyznamnou dohodu o od-
zbrojeni uzavienou mezi SSSR a USA za
poslednich osm let, prvni dohodu v his-
torii, na jejimz zakladé budou — v pfi-
padé ratifikace smlouvy — zlikvidovany
dvé tridy jadernych zbrani.

Podpisem smlouvy Sovétsky svaz i Spo-
jené staty prokazaly politickou vdli pfi-
hlizet k z4mam druhé strany, hledat a
nachazet vzajemné prijatelné kompromi-
sy. Dohoda je vysledkem prdlomu v my-
Sleni a vztazich mezi obéma jadernymi
velmocemi, pred nimiz nyni stoji stejné
jako pred celym svétem nadé&je na vstup
do nového obdobi dé&jin lidstva, obdobi
vytvareni svéta bez jadernych zbrani.

Ve svém provolani bezprostfedné po
podpisu smlouvy Fekl soudruh Michail
Gorbacov: ,Smlouva podepsana ve Was-
hingtonu je dalezitym meznikem v mezi-
narodnim rozvoji. Jeji vyznam a dUsled-
ky daleko presahuji ramec samého pred-
métu umluv.

Cesta k tomuto mezniku byla tézka,
naplnéna dlouhymi a napjatymi spory a
diskusemi, prekonavanim nahromadénych
emoci a zakofené&nych stereotypul.

To, ¢eho jsme dosahli, je jen zacatek.
Je to pouze start jaderného odzbrojeni,
ackoli, jak je znamo, dokonce i ty nej-
delSi cesty zacinaji prvnim krokem.

Pohyb od tohoto mista startu vyzadu-
je dalS8i usilovnou praci rozumu a cestné
usili, ustup od nékterych predstav o bez-
pecnosti, jez se dnes zdaji nesporné, a
od vSeho toho, co podnécuje horecné
zbrojeni.”

Smlouva predpoklada do t¥i let uplnou
likvidaci vice nez 2600 raket na uzemi
deviti statl (je mezi nimi i Ceskosloven-
sko) veetné stath, které americkymi ra-
ketami Ceskoslovensko dosud ohroZzuiji.
Mezinarodni vztahy pociti ozdravny
proud obnoveni davéry, vzajemného po-
rozuméni, respektovani zajma druhych,
spoleGného pochopeni, Ze mQzeme vza-
jemné sousedit a zit bez jaderné hrozby.
A to jsou tolik potfebné vnéjsSi podmin-
ky pro uskutecnovani zasadnich premén,
jimiz naSe spoleCnost ve vSech oblastech
materialniho i duchovniho Zivota v sou-
Casné dobé prochazi.



UTRECHT 1987

Mezinarodni setkani
amatérskych divadelniku

Nizozemsky Utrecht patfil v srpnu 1987
amatérskym divadelnikim z celého svéta.
Zasedal zde 18. kongres mezinarodni ne-
vladni divadelni organizace AITA/IATA a
v budové utrechtského méstského divadla
se uskute€nil mezinarodni festival amatér-
ského divadla, ktery mlzeme pinym pra-
vem nazvat festivalem svétovym.

Kongres, jehoz se zucastnily delegace
dvaatficeti ¢lenskych statll, projednal fa-
du zavaznych otadzek. Byla hodnocena ¢€in-
nost organizace od 17. kongresu (Mona-
ko 1985). AITA/IATA chce byt organizaci,
ktera bude zahrnovat a rozvijet vSechny
svétové divadelni proudy. Chce podporo-
vat uméleckou i technickou kvalitu ama-
térského divadla. Rozvijenim umeélecké kva-
lity jsou motivovany praktické kursy (brech-
tovsky seminar v hlavnim mésté NDR Ber-
ling, Stanislavského seminar v Moskvé, se-
minaf k poulicnimu divadlu v Londynég),
inspirativni kursy (mezinarodni setkani a-

matérskych  divadelnikd s charakterem
tv@réich dilen) a mezinarodni festivaly.
Technickou kvalitu rozvijeji napf. scéno-

grafické kursy. AITA/IATA chce prispét k
oziveni studentského divadla, které po
bouflivém rozvoji v 60. a 70. letech stag-
nuje. Velkou pozornost vénuje préaci s dét-
mi, nebot divadlo mlze vyznamné& formo-
vat osobnost ditéte. V této souvislosti byl
ocen&n prinos Ceskoslovenska. Kaplické
divadelni Iéto bylo oznaceno za inspiraci
a priklad pro vSechny Cclenské staty. No-
vym divadelnim proudem je divadlo pro-

gramové hledajici vazby s dal§imi druhy
uméni. ,Nové divadlo" 80. let sméfuje
k montazi jako syntéze dramatu, tance,

hudby a vytvarného uméni. Tento proud
chce AITA/IATA také na svych akcich pod-
porovat a rozvijet. Narodni stfedisko v
Japonsku bylo povéfeno experimentem v
oblasti videotechniky a jejiho wvyuziti v
amatérském divadle.

Kongres projednal rovnéz kadrové otaz-
ky. Byl zvolen prezident pro obdobi 1989
-93. Tato funkce byla svéfena zastupci
Velké BritAnie Hughovi Lovegrovovi. Byli
zvoleni ¢lenové vykonného vyboru pro ob-
dobi 1987—91. Z delegatl socialistickych
zemi jsou to ing. Helena MatouSkova z
CSSR, Lajos Maté z MLR a dr. Vidas Si-
lunas ze SSSR. Byl projednan a schvalen
rozpoCet. Zatim nejvySSi pfispévek vénuji
severoevropské §téty Dansko, Finsko, Is-
land, Norsko a Svédsko. Dosavadnim pre-
zidentem zdstava do r. 1989 Nor John Yt-
teborg. PfFisti kongres se uskute¢ni v zafi
1989 v Monaku.

Pro mezinarodni divadelni festival Ut-
recht 1987 bylo vybrano motto ,Zijeme v
multikulturni spole€nosti". Pro¢ bylo zvo-
leno pravé toto heslo? Multikulturalita je
spole€enskym problémem nejen soucasné-
ho Nizozemi, ale i Ffady dalSich zemi. Pfi-
stéhovalci z byvalych kolonii, délnici z
malo rozvinutych zemi, prolinaAm bélos-
ského a cernoSského obyvatelstva, to je
struktura spole€¢nosti mnoha zemi. Na jed-
né strané spole¢nost hojnosti a na druhé
stran€ obrovské socialni i kulturni rozdi-
ly. Divadlo je chapano jako druh este-

tické komunikace, kter4 je objektivizova-
nym vyjadirenim mysSlenek a emoci sdélo-
vanych z jevisté¢ do hledisté. MUlze proto
vyznamné prispét k tomuto zavaznému pro-
blému. Vykonny vybor AITA/IATA nedo-
spél k jednoté, zda festival ma byt vy-
bérem toho nejlepsiho, co jednotlivé clen-
ské staty mohou nabidnout, ¢ zda ma
spie usilovat o to byt tvar&i dilnou. By-
lo tedy zalezitosti kazdé zemé, jak si se
zadanym tématem poradi. Je tfeba fFici,
ze festival pfinesl v tomto sméru velmi
rGznorodé odpovédi. Kromé& hostitelské ze-
mé, jiz byl svéfen uvod festivalu, coz by-
la jednak alegoricka tanecni kompozice
Viajky a dfevaky hudebné& na motivy Beet-
hovenovy Ody na radost, jednak vystou-
peni studentské amatérské tanecni skupi-
ny, kter4 predvedla vyrazovy tanec na mo-
derni vaznou hudbu Karla Willena, se
festivalu zucastnilo 15 stat(: Belgie, NSR,
USA, Kanada, Indie, Svycarsko, Japonsko,

Izrael, Svédsko, Italie, SSSR, Spanélsko,
Irsko, Mexiko a Ceskoslovensko. Cesko-
slovensko reprezentoval ochotnicky krou-

z7ek z Brna s ritualné obfadnou a myslen-
kové prepestrou inscenaci Abrahamus pat-
riarcha, vychazejici z textu J. A. Komen-
ského, ale prolinajici jej glosami existen-
cionalistické filozofie. Technické podmin-
ky neumoznily souboru predvést osobitou
kompozici podle obraz& viamskych mali-
i nazvanou Spor astronom(, kterou si
ochotnicky krouzek pfipravil pro tento fes-
tival a jeZz je pro mezinarodni publikum
mnohem sdélnéj§i nez Patriarcha. | pfes
skute€nost, Ze Patriarcha je postaven na
textu, lze Fici, Ze inscenace zaujala a pro-
kazala vyspélost Ceskoslovenského amatér-
ského divadla.

Co f¥ici na okraj jednotlivych inscenaci.
Festival zcela jednozna&né prokazal, Ze
spolec¢enskou funkci amatérského divadla
je vyslovovat se k zavaznym spoleCenskym
otazkam. Velmi silné zde zaznélo téma
miru. Jako dlkaz mlzeme uvést inscenaci
Freie Biuhne Turgi (Svycarsko), nazvanou
Svétlo v lese, otevirajici problém, co bu-
de s lidstvem po totalni atomové valce.
Predstaveni vSak na presvédcCivosti znac-
né ubirala zvolena inscenacéni metoda, kte-
rd Sla proti zasadam dramatu: dé&j nebyl
prfedvadén, o de&ji se pouze hovorilo.

Dal§im naléhavym problémem je potre-
ba rozvoje individuality. K tomu se vyslo-
vilo belgické predstaveni Theatre Werk-
statt Agora Akvarium aneb vize smrti in-
dividua na motivy varujicich utopii Hux-
leyho a Mona, které zaujalo hereckymi

vykony i bohaté komponovanou vypravou
s obrovskym rybnikem - bazénem — ak-
variem, zapliujicim jevisté. Inscenaci by

znacné pomohla dramaturgicka Uprava.

festivalu bylo zajimavé
traktovano v fadé inscenaci. S alegoric-
kou horu Pobfezi znamého amerického
dramatika Edwarda Albeeho pfijali ame-
ri€ti divadelnici Racine Theatre Guild.
Drama pro lidsky a zvifeci par je posta-
veno na hercich. S tim se AmeriCané ne-
vyrovnali, a tak nejvice zaujal opravdu

Vlastni téma

fantasticky kostym jestérd. Rodinné dra-
ma Suisen tradi€niho japonského divadlo
Mo ztvarnila na programové opusténé
scéné japonska skupina Takebue, Ukéaza-
lo se, jak jednoduché vyrazové prostied-
ky tradi€éniho lidového divadla mohou byt
sdélné a plsobivé i pro divaka soucas-
ného. Divadlo jednoho herce Tighttrope
Time z Kanady si diky cernoSskému herci,
ktery vede ,vychovné" dialogy, a jeho
schopnosti vyjadrit modulaci hlasu, jeho
barvou, mimikou a gestikulaci postaveni
c¢ernocha v souCasné spolecnosti, ziskalo
uznani. Walter Borden zde zurocil dva-
néact let prace v amatérském divadle. Svéd-
Sti divadelnici Teatrerkdngan pfrivezli di-
vadlo jako verejné férum. Spolu s divaky
hrali jednoduchy pfibéh ze samoobsluhy,
kde dojde ke kradezi. Automaticky je ob-
vinén par emigrantd. Divaci maji sami
rozhodnout o peripetiich pfibéhu. Drama
je zde tedy vyuzito jako vychovna metoda.
Diky spontanni Gcasti divakd a dobré mo-
deraci to byl zajimavy zazitek, i kdyz sa-
moziejmé samotny pfibéh dospél po dvou
hodinach k idylickému smiru. Studentska
divadelni spole¢nost Polytechnického in-
stitutu V. I. Lenina z Thbilisi pfedvedla hru
gruzinského dramatika Rovaze Cabriad-
zeho Cizi ptdk aneb prvni laska. Usmév-
ny pribéh (postaveny na situacni komi-
ce) o lasce a obycejnych lidech dychal
Clovéc€inou a prfinesl do Utrechtu tezi, ze
Zivot je krasny. Po Kkatastrofickych vizich,
dramatech, které koncCily neodvolatelnou
smrti, byli gruzindti studenti jako zjeveni
z jiné planety. Bylo to jediné predstaveni,
po némz publikum vstalo a skandované
tleskalo. Sympatie obecenstva si ziskali
také Italové z Bari za Svatou misii, poja-
tou jako epické, v podstaté brechtovské
divadlo na divadle, a Mexi¢ané z Teatro
La Cueva A. C. Mexico City za Los Mi-
totes, coz byla lidova fraSka bourajic'
davné myty pochazejici od Aztékd a po
léta ovladajici védomi lidi. Mexi¢anGm
patfilo nejen jevisté, ale i hledisté a pu-
blikum bylo uc¢astnikem mexického kar-
nevalu. Ostatni predstaveni nezaujala au
mysSlenkové, ani formalné.

Soucgasti festivalu bylo pGldenni sym-
pozium na téma festivalu, dopoledni stu-
dijni pfedstaveni, o néZz byli pozadani né-
ktefi UcCastnici festivalu (Irové a Japonci),
beseda s C€lenem vykonného vyboru AITA/
/IATA za africkou sekci dr. H. Ndumbem
Eydhem z Kamerunu o africkém divadel-

nictvi a jeho tfech hlavnich vétvich (tra-
diéni vyuzivajici folkléru s dramatickymi
prvky, ovlivnéné evropskym divadlem, kte-

ré prinesli kolonizatori, a soucasné divadlo!

Afriky, jehoz predstavitelem je napf. no-
sitel Nobelovy ceny za literaturu Kame-
runan Soyinka, Zzijici v souCasné dobé v
Evropé). Kazdé odpoledne ve foyeru di-
vadla ipracovalo improvizované rozhlasové
a televizni studio, v némZz moderatofi ho-
vorili s u€astniky festivalu. Doprovodnou
akci byl také knizni veletrh divadelni Ii-
teratury anglické, francouzské, némecké o
holandské z produkce znamého naklada-
telstvi z Amsterdamu. Uznani patfi pora-
dateldm a organizatorm festivalu, nebol
organizace byla v podstaté bez zavad
Dobra a pratelska atmosféra vytvorila
pfedpoklady k tomu, aby festival byl kon-
frontaci rlznych styll prace a pfispél
mezinarodnimu dorozuméni.

LENKA LAZNOVSKI



Vaclitang'ovci

V ramci Dnd kultury RSFSR jsme méli
moznost v listopadu lorfiského roku uz
poctvrté zhlédnout dvé ukazky z reper-
toaru moskevského Vachtangovova diva-
dla. Roku 1920 vzniklo Moskevské ¢&ino-
herni studio, vedené jednim z vadc&ich
rezisérl sovétské divadelni avantgardy J.
Vachtangovem a stalo se soucasti MCHAT
pod nazvem Treti studio MCHAT. O rok
pozdégji se uvedlo Maeterlinckovym dra-
matem Zazrak svatého Antonina a r. 1922
Gozziho pohadkovou hrou Princezna Tu-
randot. Tato Vachtangovova inscenace se
stala jednou ze zakladnich v historii so-
vétského divadla. V predstaveni inspiro-
vaném komedii dellarte a oslavujicim Zzi-
vot a lasku rezisér co nejuplnéji vyjadril
svoje pojeti divadla jako slavnosti (naSi
divaci mohli vidét obnovenou Turandot
pri predeslém zajezdu divadla pocatkem
70. let). Z dalSich tvarcG se zapsali do
letopisu souboru dva Vachtangovovi Zza-
ci — Ruben Simonov a Boris Scukin.

Lofisky zajezd do Ceskoslovenska za-
stihl soubor v obdobi preformovani: pred
nedavném byl do cela zvolen narodni
umélec SSSR Michail Uljanov, ktery vy-
stfidal Jevgenije Simonova. Divadlo usku-
te€fiuje experiment. Na tiskové konferen-
ci v Domé sovétské védy a kultury se
Clenové souboru kriticky vyslovili k pred-
chozimu obdobi, které oznacili jako viek-
lou krizi. Vachtangovovo divadlo dispo-
nuje dobrymi herci, ale postrada rezijni
osobnosti. Proto tolik uvitalo moZnost
spolupracovat s jednim z nejvyznamnéj-
Sich soudobych sovétskych rezisérd, Gru-
zincem R. Sturuou, ktery zde nastudoval
novou Satrovovu hru Brestsky mir, kde
vystupuji postavy Lenina, Stalina, Troc-
kého, Bucharina a dalSi historické osob-
nosti. Inscenace znamena divadelni uda-
lost. V této souvislosti M. Uljanov zdu-
raznil ddlezitost dokumentarnich her pro
sovétské divaky: pomahaji zaplnit ,bila
mista  historie. Uplynula sezéna byla
chuda na kvalitni dramata — hosté vy-
svétlili, ze to je pfirozené, vzdyt skutec-
nad umélecka dila nemohou vzniknout ze
dne na den, potfebuji del§i €as ke své-
mu vzniku. M. Uljanov (nedavno jsme ho
vidéli v televizni hie Ctyfi &rty k portré-
tu Lenina v postavé Lenina a dale jako
spisovatele Jesenina ve filmu Téma) je

zaroven, kromé& své funkce v divadle,
pfedsedou Svazu divadelnich umeélct
RSFSR. Na konferenci vysvétlil, Zze ne-

davno ustaveny Svaz usiluje o to, aby di-
vadelni tvQrci mohli rozhodovat o veé-
cech své profese samostatné, bez zbytec-
nych administrativnich zasahG a prata-
hd. Dlsledné se snazi hajit i socialni za-
jmy svych &lenl. V posledni dob& napf.
vznikd bolestivy problém spojeny s od-
chodem nékterych hercl z divadel a
s genera¢ni vyménou. Za Uspéch povazu-
je novy Svaz fakt, e dnes uz se do ve-
deni divadel nedostanou neschopni rezi-
séfi, podporuji se talenty; svoje kvality
mohli prokazal reziséfi jako jsou Dodin,
Nékros, Vasiljev, Janovska a dalsi. Za
dal§i “pozitivum povaZzuji ¢lenové Svazu
skute€nost, Ze se na sovétské scény vra-
tily s Uspéchem hry M. Bulgakova, N.
Ejfmana, J. Olesi, klasikG M. Saltykova-
-Sc¢edrina, A. Suchovo-Kobylina a dalSich
autord. Kromé& toho se dramatizuji nej-

v Praze

zajimavéjsi souCasné romany, napr. Gros-
mana, Beka, Rybakovovy Dé&ti Arbatu a
dalsi. Mladé divadlo je na postupu — od
r. 1964, kdy bylo otevieno Divadlo na
Tagance, nevzniklo v Moskvé ani jedno
profesionalni divadlo. V posledni dobé
zahajilo ¢innost 12 novych souborf. Ob-
dy byrokratismus brani uplatihovani za-
sad experimentu a kde se obtizné prosa-
zuji mladi tvdrci — ¢&asto maji spoustu
socialnich problémd (napf. bytova otaz-
ka], ale presto odvazné odchazeji ,do
terénu®“. Svaz chce prispét svou autori-
tou ke vzniku divadelnich center.

Vachtangovci tentokrat pfivezli do
Prahy dvé inscenace: dramatizaci Ajtma-
tovova romanu Den delSi nez stoleti a
Staré ruské vaudevilly. Dramatizaci Ajt-
maiovova romanu se vyrojilo nékolik
v Sovétském svazu i u nas (napf. Spesiv-
cevova v Divadle na V.nohradech). Kaz-
da dramatizace filozofické prézy musi
nutné slevit z filozofické vrstevnaiosti
v zajmu divadelnosti. Prace A. M. Mam-
betova, zaroven reziséra predstaveni, ve
snaze zachytit Ajtmatovovo dilo co nej-
pietnéji €asto upadala do popisnosn, kte-
rou se marné pokousSel preklenout svym
vykonem M. Uljanov v roli Edygeje
(v programu chybné Jedigeje). Jeho Edy-
gej je prosté lidsky, moudry. Inscenato-
rdm se ale nepodafilo skloubit rovinu
redlného pfibéhu s rovinou mytologic-
kou a rovinou budoucnosti. Nepomohla
ani vynalézava scéna |. G. Sumbatasvili-
ho, ktera vnukala divakim predstavu
kosmického prostoru (Sumbatasvili je
jednim z laureatd prazského Quadriena-
le), ani laserova technika, kterou by na-

Narodni umélec SSSR Michail Uljanov

Se divadla také rada vyuzivala. V pred-
staveni rusila i rdznorodost hereckych
styld. V porovnani vysla vitézné insce-
nace vinohradského divadla, i kdyz zde
rovnéz vznikl zakladni problém, zda je
ucelné mechanicky prebirat dramatizaci
jiného divadla, ktera vznikla pro urcity
soubor a situaci.

Druhy vecer vyplnily dva ruské vaude-
villy: Sle¢na husar F. A. Koniho a Sem
se stafenou! V. Savlnova. V "daném pfi-
padé se naSim divakaim predstavilo so-
vétské divadlo z dosud neznamé stranky,
a to ocenili zejména zasvécenci. V prv-
nim vaudevlllu zazéafilo herecké uméni
V. Lanového, ktery uplatnil i svoje pé-
vecké i pohybové dispozice — pfi minu-
lém zajezdu jsme ho poznali jako Prin-
ce z Princezny Turandot a jinak jako
znamého filmového herce a recitatora
(jednou z jeho prvnich Uspésnych roli
byl Sergej v Arbuzovové Irkutské histo-
rii). V druhém vaudevillu se odhalilo ty-
pové bohatstvi L. V. Maksakovové, ktera
suverénné zvladla roli stafeny pravé tak
jako here¢ky a cikanky. PFi tomto pred-
staveni jsme si uveédomili, jak vyuzivali
starych postupl, véetné prvkd vaudevil-
lu, autofi sovétské divadelni avantgardy,
a skoro vzdycky se satirickym cilem
(napf. Majakovskij, Bulgakov, Erdman).
OvSem ti, kdo ocekavali reprezentativni
ukadzku dramatiky ,nové viny“ nebo
,souCasné“, objevné vyloZzené klasiky,
byli zklamani.

Doufejme, Ze se naSe doposud uzké
poznani soucasného sovétského divadla
obohati navstévou nékterého dalsiho
Spickového souboru, napfr. Divadla Rusta-
veliho z Tbilisi v Cele s rezisérem R. Stu-
ruou, ktery uz ziskal ohlas v fadé zemi,
nebo nékterého mladého studiového di-
vadla. Oboji by bylo pro dialog naSich
kultur prospésné.

ALENA MORAVKOVA

FOTO VIKTOR KRONBAUER
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Zajmova umelecka cinnost jako
prostredek profesionalni pripravy

Jsou zajmy nebo obory umelecké Ccin-
nosti, které pUsobi potéSeni ¢i pocit se-
beuspokojeni tém, ktefi se jimi zabyvaji.
Jsou takové, jejichz prostfednictvim zpest-
fuji jejich provozovatelé vSedni chvile o-
kruhu svych obdivovateld. Existuji v3ak i
zajmy a umélecka cinnost, které toto vse
naplfuji a navic jsou vybornou prlpravou
a pripravou na budouci profesi.

Touto amatérskou zajmovou ¢innosti je
umélecky prednes, kterému se jiz dvacet
let vénuji v r@znych obménach student-
ky stfednich pedagogickych S$kol v celé
naSi republice.

Zacatek byl prosty. Zajem o poezii a
prézu — pro déti i dospélé — byl moti-
vovan nejen laskou k témto uméleckym
oborim, ale i potiebou mit dostatec¢ny
pfehled, zasobu vhodnych text(, kterych
bylo mozno vyuzit jak v pfimé préaci s dét-
mi, tak pfi rlznych vystoupenich na vefej-
nosti. Nejen vSak vyuzit, ale vhodné&, na
patfi€né udrovni interpretovat.

A tak vznikl nc stfedni pedagogické
Skole v Kroméfizi napad usporadat pro
zakyné Skoly soutéz v prednesu poezie a
prézy a k soutézi pfizvat studentky né-
kterych dalSich stfednich pedagogickych
Skol. Zajemct z Ceskych zemi i ze Sloven-
ska prfibyvalo a brzy se z této soutéze
stala soutéZ celostatni, kterd od roku 1982
nese nazev Pedagogickd poéma. Trinact
roénikll organizovali obétavé v Kromérizi
od roku 1980 se jejimi organizatory staly
dalsi pedagogické Skoly. Jubilejniho 20.
rocniku, ktery se konal ve dnech 17. —
21. listopadu 1987 na stfedni pedagogic-
ké Skole v Berouné&, se zucastnilo vice
neZz 70 souté&Zicich, finalistd 3kolnich a na-
rodnich kol z 15 pedagogickych S$kol v
CSR a z 8 pedagogickych &kol SSR.

SoutéZ neni neménnou, zab&hnutou ak-
ci, po jejimz skon€eni pfibudou do sezna-
md rdznych instituci — podinaje minister-
stvy Skolstvi CSR a SSR, které jsou jejimi
spoluporadateli — Carky za jejich splnéni.
Je naopak pracovni dilnou s tvaréim hle-
danim a obménovanim, které by soutéz
stale vice priblizovalo jejimu poslani: zvy-
Sovat schopnost budoucich ucitelek ma-
tefskych 8kol a vychovateld S$kolnich dru-
zin a pracovnikd PO SSM citlivé hodnotit
a interpretovat text uméleckého dila a
rozvijet jejich estetickou a intelektualni
aktivitu. Vést studenty k soustavnému sle-
dovani moderni a klasické poezie a pro-
zy pro déti a mladez a prohlubovat je-
jich schopnosti pracovat s détmi ve vilast
ni pedagogické cinnosti i pfi Cinnosti ve-
deni rlznych zajmovych umeéleckych uatva-
rd.

Proto se po né&kolika ro€nicich presta-
lo soutézit v pfednesu poezie a prézy pro
dospélé, objevily se nové kategorie: pred-
¢itani a improvizace — dnes improvizo-
vané vypravéni. SoutéZ se vyrazné€ vnitrk-
né diferencovala na kategorie predskol-
niho a mlad$iho Skolniho véku, na pomoc
soutézicim i wvyucujicim jsou organizova-
ny odborné pracovni seminare, besedy s
autory literatury pro déti a mladez nebo
predstaveni profesionalnich prednasecd.

Pedagogickd poéma za léta své exis-
tence nejen ziSkala zaky se zajmem o li-
teraturu a prednes, ale také vyrazné ov-
livnila pojeti prednesu pro déti v ramci
vzdélavaciho a vychovného procesu na
pedagogickych Skolach a stabilizovala je-
ho droven. | kdyz mnohého bylo dosaze-
no, jde o nekonc€ici proces. Pfichazeji no-
vi zaci, novi ucitelé, nékteré problémy se
tedy ve vétsi ¢ mensi mife vraceji, byt
tfeba pozménény v kvalité ¢i kvantité.

Jaky byl jubilejni roc€nik, co pfinesl v
jednotlivych soutéznich kategoriich?

Pfednes poezie pro déti do 6 let a
mladsi Skolni vék hodnotila porota, jejiz
predsedkyni byla Daniela Musilova, od-
borna asistentka divadelni fakulty na AMU
v Praze. Dramaturgicky vybér daval pred-
nost zejména soucasnym autordm (J. Za-
gek, M. Cernik, M. Luke$ovda), ale i ostat-
ni vybrané texty potvrdily, Ze tato oblast
nedini soutézicim potize. Dvé rdzné mon-
tAZze — po strance dramaturgické velmi
zdarfilé — z dila M. Cernika Ze Zivota ob-
lazkt prikladn& ukéazaly, jak Ghel pohle-
du a zamér recitatora jsou urcujici pfi
stavb& scénafe i pro vykon.

ife repertoaru byla pestra, davala sou-
t&zicim moznost vyuziti rdznych vyrazovych
prostiedk k interpretaci a tvofivosti. Uka-
zalo se, Ze nékteré interpretky maji zatim
stale jeSté malo smyslu pro hru slov a
pro hru se slovy; jesté stale nevyuzivaji
kvalit a krasy materStiny. Objevovala se
stereotypni zvukova osnova véty; chybélo
¢lenéni na pravomluvné Uuseky, vétny pri-
zvuk (na spravném misté) a intonace, kte-
ré by s podtextem podporovaly plasticitu
vykonu.

K zvyraznéni vykon( bylo velmi ¢&asto
uzivano rekvizit (SateCky, stuhy, obrazky
apod.). V nékterych vystoupenich byla pra-
ce s rekvizitou velmi ddsledna, podporo-
vala obsah textu, v jinych sekvence s rek-
vizitou postradala ,zrod napadu”, jeho
vyvoj a ukonceni. V této oblasti vSak stu-
dentky i pfes urcité vyjimky chapaly funk-
ci rekvizity k podnécovani predstavivosti
a fantazie détskych posluchag&u.

Rovn&z dramaturgicky vybé&r textl pro-
zy pro déti do 6 let a mladSiho predskol-
niho vkéu byl vétSinou dobry a i v této
soutézni kategorii prevazovala orientace
na soucasné autory. Nedostatky u nékte-
rych soutéZicich byly v pochopeni predlo-
hy a porozuméni autorovu stylu. S tim
souviselo i to, Z2e se v fadé pripadd ne-
podarilo udrzet koncepéni zamér pribéhu,
zdAraznéni hlavni zapletky a vystizeni poin-
ty. Re&ovy projev byl proti predchazeji-
cim roénikim na pomérné dobré darovni
témér u vSech soutézicich. Znacné potize
se vSak objevily ve clenéni textu, tempu
a frazovani. Pouziti rekvizit bylo Umérné,
vesmés podporovaly uGcinnost sdélovaného
textu a mély | patficnou estetickou uaro-
ven. Prevazovaly vlastni stylizace a poku-
sy 0 naznaky nad popisnosti.

Porota, jiz predsedala dr. Eva Opravi-
lova, CSc., odborna asistentka pedagogic-

ké fakulty UK v Praze, mohla konstato-
vat, Ze U(vodni motivace a zavéry pre-
vazné veétsSiny vystoupeni se osvobodily od
tradi€nich moralizujicich Sablon, zbyte¢né-
ho didaktizovani, a ze i navazovani kon-
taktu s détskymi divaky zpravidla necinilo
potize a pUsobilo pfirozeng&.

mladsi-
Ze stu-

Predcitani pro déti do 6 let a
ho Skolniho véku svéddéilo o tom,
dentky se dobrfe orientuji jak v soucas-
né, tak klasické tvorbé pro déti. VétSina
prednasSecek sice prokazala schopnost zvo-
lit vhodny text vzhledem k véku svych
détskych posluchad, ale nékteré nedoka-
Z2i  vybér orientovat zaroven z hlediska
svych schopnosti a naturelu, coz jim bréa-
ni v tom, aby pfedlohu ztvarnily adekvéat-
nim zpUsobem.

Problémy se ukazaly v uméni dospét pri
Cetbé k jasné pointé, ke gradaci pfibéhu,
ke schopnosti vystavét zfetelny dramatic-
ky oblouk. Odchylky prednesu od stylu
autora zaznély vyraznéji jen v téch pfripa-
dech, kdy literarni predlohu tvorila dila
s osobitou poetikou (napf. texty A. Mi-
kulky, M. Macourka). Soutézici by se vSak
mély ucCit jesté lépe a zfetelné&ji vystavét
pfib&h, vyjasnit vztahy postav i svlj vztah
k postavam.

Jako celek byla tato kategorie dosti
nevyrovnana. Vedle dobrych vykonl se
objevila i fada vykond jen prdmérnych.
Obecny pokles urovné v této kategorii si-
ce konstatovat nelze, ale stejné tak opac-
né nelze konstatovat jeji vyrazny vzestup.
Proto porota za vedeni dr. Ivana Némce,
odborného asistenta pedagogické fakulty
UJEP v Brné, konstatovala, ze predcitani
je tfeba — nejen u soutézicich, ale u vSech

studentek pedagogickych Skol — vénovat
soustavnou a zvySenou pozornost.
Nejmladsi soutézni kategorii — improvi-

zované vypravéni — hodnotila porota za

vedeni Jindry Delongové, dlouholené u-
mélecké vedouci souboru Pirko KDPM v
Brné.

Pfesto se tato kategorie doCkala nejvice
inovaci. Zacinalo se vlastnim improvizo-
vanym vypravénim urcitého vybraného tex-
tu profesionalniho autora, pozdé&ji bylo
moZno vypravéni ozivit vyuzitim rekvizity.
V dalSich ro€nicich si mohli soutézici vy-
brat z 20 - 30 namétd — napi: Jak se
pohéadala ¢ervena a modra pastelka, O na-
chlazeném pianu, O pravdomluvném bu-
binku a prolhanych palickach — jeden :
nich zpracovat v kratky pfibéh a ten pak
béhem péti minut — s pouzitim rekvizity
¢ bez ni — vypravét détem, které jsou
zde pritomné a byvaji nékdy prisnéjsimi
hodnotiteli nez porotci. Dvacaty rocnik pfi-
nesl opét zménu. Soutézici losovali Cislo.
Za kazdym se skryvaly dvé moznosti: bud
namét - a pak ovSem na misté vymyslet
pfibéh jako v predchazejicich letech, ne-
bo véc, véc jako inspirativni podnét k im-
provizovanému vystupu. Véc, kterou si sou-
tézici vylosovali jako téma k svému im-
provizovanému vypravéni také pouzili jo-
ko jedinou rekvizitu a nemohli na ni nic



upravovat, nic k ni pridavat. Mohli vSak
véc personifikovat, vdechnout ji zivot, u-
Cinit z ni zivého partnera svého vyprave-
nI'Obavy, Z7e novy zpGsob zadani bude C&i-
nit soutézicim potize, se rozplynuly hned
na pocatku soutéZe. VeétSina soutézicich
dokonce dala prednost inspiraci vychaze-
jici z véci. Nékdy se vSak podafrilo vytvo-
fit uceleny a =zajimavy pribéh, ale inter-
pretaéni slozka nebyla na stejné arovni,
a tim vyznéni pfibéhu nebylo dost pre-
svédCivé. Presto novy zplsob zadani pfi-

jaly vSechny souté&zici s povdékem a do-

vedly vyuzit moZznosti,
zely.

Ostatné — zkuste si vytvofit pétiminuto-
vy pribéh na téma: Kouzelnd zahrada, do
které chodi spat pohadka, O staré cepi-

které se jim nabi-

ci s bambuli, Pomsta 8kolniho pocitace
nebo Jak pomohli kluci ze 4. C odhalit
zahadnou loupez! Nebo na rekvizitu Ci

rekvizity: Klec a 8atek,
Damskad a panska
Satek.
Pedagogickd poéma je tedy po léta
tvaréi platformou, v niz sout&zici, profe-
sofi i Clenové odbornych porot spolecné

Destnik, Telefon,
rukavice, Dzbanek a

usmeérnuji nové zplsoby, jak tvofivé a pfi-
tazlivé détem zprostfedkovat literarni hod-
noty, jak je vychovavat literaturou a pred-
nesem, a tak je pripravovat k budoucimu
C¢tenarstvi ¢i vlastni zajmové umélecké cin-
nosti.

Takovy byl i posledni, dvanacty roc€nik.
A budete-li mit mozZnost se na néktera
soutézni vystoupeni v priStich letech po-
divat — ro€nik 1988 bude v Mosté — vy-
uZijte toho. Rozhodné tu najdete naméty
i inspiraci pro svou vlastni amatérskou
praci. .

JIRI SVEC

Problemy umeéleckého prednesu a jejich

(Diskusni prispévek z oborového aktivu k problematice détského a umeélec-

kého pfednesu, o némz jsme prinesli

Hovofime-li o vyvoji a proménach umeé-
leckého prednesu, musime si uvédomit,
jak velky cCasovy usek do svého hodno-
ceni zahrneme. Budeme-li napf. srovna-
vat dnesni droven s interpretacnimi for-
mami padesatych let, mdzeme s uspoko-
jenim konstatovat, 7e umélecky prednes
nepreSlapuje na misté, ale naopak pro-
Sel znatelnym kvalitativnim  vyvojem
s nespornymi pozitivnimi vysledky. Po-
divame-li se na Uroven amatérského ume-
leckého prednesu pod zornym uhlem po-
sledniho desetileti, lze dat za pravdu
hlasim, které tvrdi, Ze se projevuje ur-
¢itd stagnace vrcholici pocatkem osmde-
satych let a dodnes Uplné neprekonana.
Teze o stagnaci se tyka predevSim soélo-
vé formy interpretace, nebot v kolektiv-
nich formach je proces hledani nového
vyrazového tvaru nepfetrzity a kazdo-
rocné lze zaznamenat nékolik uUspésnych
pokust.

Prvnim problémem sdélového prednesu
je uz dramaturgie interpretovanych textd.
Nejkriti€téjsi pfipominky k ni se ozyva-
ji z fad soucasné v0d&i basnické gene-
race s neskryvanou trpkosti nad neza-
jmem interpretd o jejich literarni pro-
dukci. Bohuzel tito tvarci ziejmé& vibec
nepripoustéji moznost, Ze by pri¢inou ne-
zajmu mohla byt slaba sdélnost, pfiliSna

vyznamova jednoduchost, mala poetic-
nost a tim i nedostateCna interpretacni
atraktivnost jimi produkovanych textd.

Na druhou stranu lze u vétSiny amatér-
skych recitatord pozorovat uréité drama-
turgické stereotypy, malou odvahu hle-
dat a objevovat interpretacné& neznamé a
nevyzkouSené texty a autory.

DalSi slozkou interpretacniho vykonu
je hlasova technika. U stfedosSkolskych
vékovych kategorii nardazime na velké
mnozstvi zakladnich chyb, které Ize v dr-
tivé vétSiné shrnout pod spole€ny nazev
nedbald mluva. P¥i€iny je tfeba hledat
pfedevSim v celospoleCenském poklesu
zajmu o jazyk a jeho estetickou a kul-
turnéhistorickou funkci a v ztraté schop-
nosti komunikace dnesni mladé genera-
ce.

U dospélych recitatorl potize s tech-
nikou Fec€i ustupuji, o to vice se vSak do
popredi dostava dalSi krizovy fenomén
dneSniho svéta — problematika interak-
ce jednotlivce s jeho okolim. Interpretac-
ni vykony této vékové kategorie ztraceji
na sdélnosti, kontaktu s divakem a vniti-
nim zaujeti. Az prilis Casto jsme svédky

informaci v minulém Ccisle)

techniky sice preciznich, avSak chlad-
nych a nestrhujicich vykond, v lepSich
pfipadech zahledénych do sebe, bez sna-
hy uchopit divaka a citové i mySlenkové
ho strhnout. S predchozi tematikou sou-
visi dalSi slozka interpretacniho vykonu,
a to vybavenost recitatord vyrazovymi
prostiedky. Po uUrodnych letech hledani
predevSim v oblasti mimoslovnich pro-
stfedk( se i tady projevuje urcité ochu-
zeni a stagnace. P¥icCiny je ziejmé nutno
hledat v malych a zna¢né& nepravidelnych
moznostech pfedna3ecl ové&fit si pouzité
postupy v pfimém kontaktu s divaky, ale
i fundovanymi odborniky a lektory.

Zakladni slozkou recitatorova vystou-
peni je prace s textovou predlohou, jeji
mysSlenkovy a formalni rozbor. Ani tady
nemizeme byt vzdy spokojeni. Tato faze
pripravy vykonu ¢&asto zjevné postrada
systemati€nost a koncepcnost a spokoju-
je se s nahodilosti a Zzivelnosti. Praveé
tady se projevuje nedostatek systematic-
ké vychovné prace s mladymi recitatory
a potlaceni pfimé estetické vychovy na
Skolach vsech stupnl. Ddasledkem je
zUzeny pohled na literarni predlohu bez
pochopeni spolecenskohistorickych sou-
vislosti i vazeb na ostatni umélecké obo-
ry.

Shrneme-li naznacené problémy soucas-
ného amatérského uméleckého prednesu,
dojdeme k nikterak novému zavéru, Zze
vychodisko k obnoveni tradované vysoké
kvality tohoto oboru zajmové umélecké
¢innosti je v dlouhodobé a systematické
praci s recitatory. DU0kazem pravdivosti
tohoto tvrzeni byla léta vysoka uaroven
slovenskych amatérskych recitatori (pre-
devSim z Bratislavy a Zapadoslovenské-
ho kraje], jedné generace severoceskych
a jihomoravskych recitatord a soucasné
vysledky prednasedd ze Stfedoceského
kraje. V tomto kraji uz nékolik let fun-
guje systém pravidelného vzdélavani nej-
lepSich interpretl. Diky obrovskému po-
chopeni Krajského kulturniho stfediska
a KV SSM se mohou recitatori setkavat
na pravidelnych vikendovych soustfedé-
nich, kde se jim vénuji jedni z nejlep-
Sich a nejfundovanégjsich lektor( tohoto
uméleckého oboru. Vysledkem jsou ne-
jen vyrazné Uspéchy na vrcholnych sou-
tézich, ale také znatelné rozSifeni reci-
tatorské Spicky tohoto kraje a pfriblizeni
se idealnimu stavu, kdy odchazejici osob-
nosti jsou témér plynule nahrazovany no-
vymi nadé&jnymi interprety.

reseni ve StredoCeskem kraj

Jestlize jsem se vSak na zacatku zmi-
nil o nebezpeci sebeuspokojeni, nemohu
ho v této chvili nepfipomenout. Nicmé-
né lidé, ktefi se ve StfedoCeském kraji
staraji o rozvoj uméleckého prednesu,
jsou natolik moudfi, Ze mu nepodlehli
a hledaji dalsi cesty ke zkvalitnéni pra-
ce prednasecl. Ukazalo se totiz, ze for-
ma pravidelného krajského seminare uz
nestaci. Proto byl ve spolupraci s Okres-
nim kulturnim stfediskem v Mladé Bo-
leslavi pred rokem zahajen experiment
dvoustupriového vzdélavaciho systému.
Vychéazi z predstavy, Ze v jednotlivych
okresech by méla vzniknout studia umé-
leckého prednesu, ktera se budou véno-
vat zakladni pfipravé zajemcl o tento
obor zajmové umélecké cinnosti, budou
vyhledavat a podchycovat nové talenty
pfedevSim v Fadach stfedoskolské mla-
deze a nejlepsi jednotlivce po absolvo-
vani zhruba dvouletého zakladniho cyklu
predavat do krajského recitaéniho stu-
dia. kde budou pod vedenim Spic¢kovych
lektord dal rozvijet své schopnosti.

ZkuSenosti z prvniho roku existence
mladoboleslavského studia naznacuji, Ze
zvolena cesta nevede do slepé ulicky.
Prvni ro€nik absolvovalo pod vedenim
&tyf mladych lektord (nejstar$imu je 27
let) 15 zajemcl o umeélecky pfednes.
V deviti vikendovych soustfedénich se
intenzivné vénovali ziskavani zakladnich
navykld pfedevsim v technice feéi. Tento
zakladni program byl dopliovan o roz-
vijeni tvofivosti a fantazie, zakladni po-
hybovou kultivaci a rozSifovani znalosti
jak v oblasti literatury, tak v ostatnich
uméleckych oborech, zejména v hudbé
a vytvarném umeéni. Probihajici druhy
roénik je vénovan zakladdm prace s tex-
tem, volbé interpretacnich prostifedk( a
stavbé vykonu. Nezanedbatelnym poziti-
vem prvniho ro¢niku bylo vytvoreni ak-
tivizujici atmosféry vzajemné davéry a
prohloubeni zajmu seminaristd i lektord
0 praci.

Shrneme-li tedy prvni zku$enosti, mu-
zeme konstatovat, 7e pres nékteré drob-
né omyly a nepfesnosti, vychazejici
z malé zkuSenosti mladych lektord a
z hledani optimalnich podob prace, pfi-
spél uz nyni tento experiment vyrazné
k programu estetizace Zzivota mladé ge-
nerace a nabizi nové moZnosti pfFi roz-
voji amatérského umeéleckého prednesu.
Nemél by oviem z(stat osamocenou vias-
tovkou, ale mél by se rozSifit i do dal-
Sich okresl nejen ve Stfedoceském kraiji.

LIBOR VACEK
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Slova a Ciny v oblasti divadla pro deéti

vc StredoCeskem Kkraj

Pfislib k vyhofeni podminek pro kaz-
doro¢ni konani krajské souiézni prehlid-
ky inscenaci her pro déti v Rakovniku,
dany odborem kultury ONV v Rakovniku
a StfedoCeskym krajskym kulturnim stre-
diskem, nabyl realné podoby v XV. roc¢-
niku této prehlidky, navazujic: bez dvou-
leté pauzy na roc¢nik predchozi. V ra-
kovnickém divadle se ve dnech 28. 10.—
—1. 11. 1987 predstavilo se svymi insce-
nacemi pét amatérskych divadelnich sou-
borll, z toho &tyfi v sout&zni &asti pre-
hlidky.

Prehlidku zahajil najCastejSi ucastnik
— divadelni soubor Scéna KSS Kralupy
n. Vltavou s inscenaci hry Karla Svobo-
dy KrakonoSovy dary. Pohadku o linych
straSidlech, napsanou Vladimirem Cor-
tem, uvedl soubor Tyl MeéKS z Ceského
Brodu. Domaci soubor Tyl MéKS v Ra-
kovniku se prehlidky zuc€astnil s insce-
naci hry Jaroslava KodeSe Cirkus. Sou-
téZni Cast uzaviol soubor Tyl SKP ROH
z Kutné Hory hrou Josefa Hokra O brej-
laty princezné. Hostem prehlidky byl
soubor DRC JKP Kaplice s inscenaci hry
Jana PapeZe, napsané podle predlohy so-
vétského autora Borise Zachodera Byl
jednou jeden Pip. Soubor nadavkem pfi-
pojil i své pasmo lidové poezie Bejvava-
lo.

Rozhodnuti o kazdoro€¢nim konani ra-
kovnické soutézni prehlidky inscenaci
her pro déti bylo vyrazem snahy o umoz-
néni pravidelné konfrontace vysledkl di-
vadelni prace, jeZ jsou adresovany dé.-
skému publiku. Bylo vSak predevSim vy-
razem snahy o vytvoreni pravidelné pra-
cujiciho centra pro rozvoj oblasti diva-
dla pro déti ve StfedoCeském kraji. Lze
konstatovat, Ze se inicia.orGm a organi-
zatorm podafilo v XV. roéniku promé-

nit snahu ve skuteCnost. Kromé obvyk-
lych rozborovych seminafd k jednotlivym
soutéznim predstavenim se v pribé&hu
prehlidky uskutecnilo jedno ze tiiap0l-
dennich soustfedéni ro€niku Kursu meto-
d.kG divadelnich oborl. U&ebni plan to-
hoto soustfedéni byl. krom jiného, zamé-
fen na problematiku divadla pro déti.
Prvoradé byla tedy vénovana pozornost
metodikdm OKS v mistnich kulturné vy-
chovnych zafizenich klubového typu.
V naslednych letech by mélo rakovnické
scentrum“ pro rozvoj divadla pro déti
zameéfit systematickou pozornost na
vlastni tvirce inscenaci her pro déti.

Vytvofenim podminek pro kvalitativni
zménu té které oblasti lidské cinnosti
nedochazi automaticky ke kyzené zmé-
né. K té lze dojit v dlouhodobém proce-
su premény mysSleni a jednani. V oblasti
kulturné vychovné ¢innosti to plati nad
jiné nékolikandsobné. Ostatné naSe no-
vodoba historie nads o tom jiz dostatec¢né
poucila. Nikdo také neocekaval, Zze bu-
deme v Rakovniku svédky kvalitativni
promény divadla pro déti. Rakovnicka
prehlidka v r. 1987 v tomto sméru ,ne-
zklamala“ a prekvapila zaroven.

Nezklamala v tom, ze vétSina soutéz-
nich inscenaci jako by chtéla dotvrdit
stale se prohlubujic; propast mezi diva-
dlem pro déti a divadlem pro dospélé.
Pfekvapila inscenaci, kterou Ize v histo-
rii stfedoCeského amatérského divadla
pro déti zaznamenat jako prvni vlastov-
ku kvalitativné nového pfistupu v této
oblasti divadelni €innosti.

Jako nejvice problematické se na pre-
hlidce ukéazaly ty inscenacni vysledky,
které vychazely z textovych predloh ne-
chvalné urovné, jakymi jsou Cortova Po-
hadka o linych straSidlech a Hokrova

DS Scéna KSS Kralupy n. Vitavou — K. Svoboda: KrakonoSovy dary

hra O brejlaty princezné. Nic zde nepo-
mohla snaziva a zaCasté talentovana pra-
ce vétSiny protagonistek c¢eskobrodského
souboru, jejich smysl pro humor i cité-
ni atmosféry okamziku. Stejné tak ne-
vedla ke zdarnému vysledku snaha rezi-
séra kutnohorského souboru vyjasnit
zmateny pribéh a pfekonat autorovu bez-
radnost. Rozporuplny dojem z inscenace
ani zde nemohly odvratit nékteré velice
pékné herecké vykony, jimz dominoval
vykon Vandy Dvorédkové pfi ztvarnéni
princezny Barborky (cena). Obé inscena-
ce shodné nepreklenuly problémy vycha-
zejici z textovych predloh. Hlavni dé&jo-
va fakta a dialogy nejsou feSeny pro-
stfednictvim dramatickych situaci, insce-
nace namnoze trpi nedostateCnou moti-
vaci jednani jednotlivych postav, coZz ve-
de k tomu, Ze déjova fakta i témata
obou her jsou sdélovana pouze verbalné
a postradaji tak jeviStni pravdivost. Cel-
kové sdélnosti obou inscenaci nepoma-
haji ani scénograficka feseni, ktera zo-
stavaji pouze v oblasti popisu a dekora-
tivnosti.

O poznani StastnéjSi volbu titulu Ize
pfiznat souboru Scéna z Kralup n. Vita-
vou, ktery také doSel ve svém inscenac-
nim vysledku o néco dal. Dramaturgicka
Uprava rezisérky inscenace Miloslavy
Drobné zaséhla Skrty né&kterd& mnoho-
mluvna mista a citlivé omezila pouziva-
ni podkrkonoSského nare€i. Navic se
pustila do posunu pavodniho poslani hry

tim, Ze zaménila kouzelné KrakonoSovy
dary uvédoménim si vlastnich sil a
schopnosti hlavnim aktérem hry. Tento

posun se vSak ukazal jako ne zcela do-
mysSleny, nebot se nutné stfetava s auto-
rovym hlavnim tématem o nezbytnosti
lasky pro zivot a téma vlastni inscenace
tak znejasnuje. Kralupska inscenace by-
la ukazkou peclivé prace talentovanych
hercll, hrajicich s pot&senim a citem pro
miru. Z predstaviteld hereckych roli
zaujal nejvice Vladimir Prochazka pfi
ztvarnéni postavy Jana (cena). Ani kra-
lupska inscenace se vSak ve svém celku
nedostala nad pasivni reprodukci textu.
| ona byla spiSe prevypravénim nez zdi-
vadelnénim predlohy.

Nyni je jiz jasné, ktery soubor pfipra-
vil ono prekvapeni, jez se stalo vyrazem
nové se zrodivsi kvality na stfedocCes-
kych amatérskych jevistich, promlouva-
jicich k détskému publiku. Ano, jedna se
o soubor Tyl z Rakovnika. Ospéch zaci-
nd uz v oblasti dramaturgie. Rezisér Ja-
roslav Kode$S (cena za nejlepSi dramatur-
gii a rezii) napsal na motivy knihy Fran-
tiSka Kozika Cirkus u tfi slunec€nic vlast-
ni scénar, v némz poskytl hereckému
kolektivu dostatek prostoru nejen pro
improvizaci, ale pfedeviim pro tvaréi
hledani. Inscenace méa svébytnou jevist-
ni poetiku, kterd vychazi z pochopeni
détského divaka a napadité rozviji jeho
fantazii. Rezijni metoda pracuje s meta-
forou a se znakem. Dafi se ji to diky ne-

malé imaginaci reZiséra a jeho schop-
nosti propojit divadelni prostfedky
v kompaktni vyrazivo — v konkrétni je-

vistni fe€. Hudba, pohybové etudy, zvuk,



svétlo zde nezastupuji funkci doprovod-
nou, ale naopak. Jejich obsahova sdélnost
vytvari zakladni logiku vypravéni. Proto
také vystaCi celad inscenace s cirkusovou
plachtou a cestovnim kufrem, ostatni de-
korace a rekvizity jsou zahrany herci.
V dasledku toho maji jednotlivé situace
potfebnou dynamiku a predevS§im hra-
vost. Ta je totiz charakteristickym prv-
kem inscenace, ktery souCasné funguje
jako esteticky fenomén. Divak ma poté-
Seni nejen z pfib&hu a jeho postupného
rozvijeni, ale i ze zpUsobu, jakym je
traktovan. Pokud jde o volbu Ustfedniho
tématu, mizeme mit radost, pravé tak
jako déti. Na pfibéhu klauna, kterého
v cirkuse nechce novy feditel, je nam na-
bidnuta mysSlenka, jaky je svét bez smi-
chu a jaci jsou ti, ktefi ho potfebuji.

V rakovnické inscenaci Cirkus je pra-
covano formou tvofivé kolektivni hry, na
niz se podileji v Gc¢inné symbidze vedle
dospélych hercl i déti. Z hereckych vy-
konu zvlasté upoutali v roli feditele Si-
buleho Pavel Stec (cena) a v roli klau-
na Silvestra Ladislav Zelinka (cena)-
Zdafrilou inscenaci podpofilo i jeji scé-
nografické feSeni. Cestna uznani za vy-
pravu obdrzeli Pavla Pavlikova a Lubo$
Vondricek. Pres cetna ocenéni, kterych
se rakovnickému souboru po zasluze na
prehlidce dostalo, v€etné ceny za nejlep-
§i inscenaci a ceny détské poroty, stoji
pfed souborem ukol dofesSit vrcholovou
scénu celé inscenace. Jde o to, aby scé-
na, v niz klaun Silvestr rozesméje na
svém dvore pfi improvizovaném cirkuso-
vém predstaveni své détské pratele,
i skryté prihlizejiciho ministra, doznala
jesté presvedciveéjSiho vyznéni tak, aby
mohla byt opravnénym vychodiskem
k napravé pokiivenych vztah(.

Pfes ovace, kterych se i té&mito Fadky
dostalo rakovnické inscenaci jako kyze-
né vilastovce ohlaSujici lepSi budoucnost
divadla pro déti ve Stfredoceském kraiji,
nelze nevidét, Ze se jednd o ojedinély
inscenacni poc€in a zejména o ojedinély
pfistup v oblasti divadla pro déti. Dva-
nact okresG kraje nominovalo do kraj-
ské prehlidky v r. 1987 pouze 4 inscena-
ce. je to pocet varovné maly. Jesté vice
varujici je vSak skutecnost, Ze z onéch
Ctyf inscenaci pouze jedna snese srovna-
ni s nejlepSimi vysledky prace, které
jsou ur€eny dospélému publiku.

Celkové vysledky krajské souté&zni pre-
hlidky inscenaci her pro déti se staly
dikazem prohlubujicich se rozporl mezi
slovy a ¢&iny. Cetna usneseni o praci
s mladezi (v€etné vladnich), snahy
o uvedeni celospoleCenského programu
estetické vychovy do kazdodenni spole-
Senské praxe, zavéry konferenci zZUC a
jejich rozpracovani do dalSich dokumen-
td na v8ech Urovnich fFizeni a mnoha
dalsi programova prohlaseni, plany roz-
voje atd. jako by neexistovaly ve vazbé
k oblasti divadla pro déti. Ve vSech téch-
to dokumentech jsou stanoveny jasné ci-
le a ukoly, ve vSech je podtrzeno prio-
ritni zamé&feni celospoletenského plsobe-
ni na déti a mladez, na jeho kvalitativni
proménu a intenzifikaci.

Jakad je vSak skute€nost soucasneho di-
vadla pro déti jako nezanedbatelné ob-
lasti tohoto plsobeni a jako mista prv-
niho setkani déti s jednim z druhd umé-
ni? Jsme svédky nejen toho, Ze nedocha-
zi k potfebnému rozvoji, ale ze tato ob-
last zaznamenava vseobecnou stagnaci,
ba Ze se dostava v kontextu dalSich ob-
lasti spoleCenského rozvoje, ale i v kon-
textu toho, ¢eho bylo v minulosti v di-

DS Tyl MSKS Rakovnik — J. Kodes: Cirkus

vadle pro déti dosazeno, do pozice, kte-
rou nelze oznaclit jinak nez jako cestu
zpét. Je na case, abychom vsSichni, kdo
mame co Cinit s divadlem pro déti, bez
ohledu na to, zda jde o na3i profesi Ci
zajmovou c¢innost, dosli k uvédoméni vy-
vstalé situace a dle svych moZnosti a
schopnosti prispéli k zasadni zméné to-
hoto stavu. Tim ,vS8ichni“ nerozumim
pouze divadelniky samotné, minim tim
pracovniky na nejrizn&jSich asecich,
které s ¢&innosti divadelnikd souvisi.
Pfedné na Useku ideologie, nebot je to
otazka ideologicka, otazka utvareni hod-
notové orientace; na useku kultury a
umeéni, nebot je to i otazka kulturni po-
litiky, otdzka preferenci té které oblasti
umélecké tvorby; na Useku Skolstvi, ne-
bot je to otazka vSeobecného vzdélani
a systematické vychovy mladé generace
ke kulturnim hodnotam; na UuUseku kul-
turné vychovné cinnosti, nebot je to
otazka systematického kulturné vychov-
ného pUsobeni a vytvareni podminek pro
rozvoj této oblasti; kone¢n& na Useku
vlastni zajmové umélecké €innosti v obo-
ru amatérského divadla, nebot je to otaz-
ka zrovnopravnéni jedné z oblasti diva-
delni cinnosti, oblasti, ktera jako jedna

z mala nemusi ziskavat publikum, coz
ovéem neznamena, Ze je zprosté€na po-
vinnosti své publikum vychovavat.

V prvni fadé nebude naSim spole¢nym
ukolem pouze snaha o kvalitativni pro-
ménu divadelni tvorby a vlastni insce-
nacni praxe, jejiz prvni a v kontextu
stavajiciho stavu divadla pro déti v pod-
staté revoluéni pocin se ve StfedoCes-
kém kraji udal v rakovnickém divadel-
nim kolektivu pod vedenim Jaroslava Ko-
deSe. Nasim uUkolem bude soubéZzné pro-
sadit skute€né spoleCenské docenéni ob-
lasti divadla pro déti na v8ech vySe uve-
denych Usecich. Skute¢né kvalitativni
promény nelze docilit tim, Ze nékolik
malo pfednich souborll dojde ve svych
inscenacnich vysledcich ke kyZzené pro-
souborl, o aginné plsobeni a pomoc, ve-
douci k tomu, aby tato Sirokd zakladna
mohla néasledovat nejlepSi priklady. Jde
pfedevSim o kvalitativni proménu vSech
vazeb, které utvareji svébytnou oblast
divadelni cinnosti, jakou je divadlo pro
déti.

MILAN STROTZER
FOTO STEPANKA RACOVA



PROFESIONALOVE A AMATERI

PGl stoleti s radnickym divadlem

Na podzim v ro-
ce 1938 navstivil
moje rodiCe rad-
nicky rezisér Jan
Keller a pozadal je.
aby mi dovolili
zkouSet v pfripra-
vované komedii
k rozlouceni s lé-
karnikem  Norber-
tem Chleboradem,
ktery v méstecku
jako jeden z rezi-
sérll naprosto zmé-
nil  vzité navyky
pfipravy nové in-

scenace. Plsobil v Radnicich sedm let.
Odstranil funkci napovédy, zddraznil scé-
nickou vypravu (kostym, naznakova ku-
lisa, masky, sviceni). Jeho pokracovate-
lem byl pak pravé Jan Keller.

Ja tenkrat studoval na realném gymna-
ziu v Rokycanech. Otec sam divadlo hral
a navic nesmirné rad a opravdu dobie
zpival. Tak se uplatnil 1 v €etnych ope-
retach a mikulaSskych revuich. Nakonec
ho pan Keller pfemluvil a ja se stal Ce-
katelem Spolku divadelnich ochotnikd
v Radnicich. V roce 1940 jsem se vypra-
vil s FrantiSkem Stépankem na kole na
JiraskGv Hronov. Bylo to snad 300 km.
Jeli jsme tuto trat témér celé dva dny.
Tenkrat jsem v padolské hospodé vypil
poprvé v zivoté tf¥i pdallitry Eerného piva.
Nu a od té doby jsme pak s FrantiSkem
jezdili do Hronova, jak to jenom Slo.

Hronovské kursy a Skoleni nam otvi-
raly nové pohledy na praci v divadle.
Mimoradny vliv na nas méla zejména
profesorka konzervatofe dr. Klementa
Rektorisova prednasSkami o jeviStnim
projevu. Pozdé&ji jsme se s ni setkavali
pfi mnoha divadelnich festivalech a sou-
tézich.

Ja se stal po valce ucitelem, a i kdyz
jsem pUsobil mimo Radnice, soubor jsem
neopoustél a zkouSel hlavné s mladymi
jako herec i rezisér po sobotach a ne-
délich. Tak to d&lam vlastné dodnes. Slo
o vychovu novych sil pro soubor.

V roce 1955 se mi podafilo zvitézit
v monolozich a v recitaci v krajské sou-
tézi v Karlovych Varech. Tak jsem se
dostal na celostatni prehlidku do Prahy
a v Rudolfinu nastal vlastné obrat v mém
Zivoté. V poroté byla totiz jiz jmenova-
na prof. Klementa Rektorisova, ktera
mne znala nejen z Hronova, ale i z mno-
ha divadelnich prehlidek a festivalG jako
amatérského herce, a vyrazny cesky he-
rec FrantiSek Vnoucek.

Kdyz jsem dokong&il pasmo versd ze
sbirky Jaroslava Seiferta a monolog Kos-
my z Calderonovy verSované komedie
Dama skfitek, bylo mi naznaceno, Ze
bych pres svij pokrocgily vék mél piece
jen jit dal studovat na DAMU. A tak se
stalo, Ze jiz v témZe roce jsem mohl za-
&it studium na DAMU jako mimoradny
poslucha€ rezie. Pfitom jsem ucil na je-
denactiletce ve Vyso€anech. Po c&tyfech
letech jsem odeSel s tfinactiClennou sku-
pinou absolvent DAMU do ostravského
Divadla Petra BezruCe a pozdé&ji se s né-
kterymi, v Cele s rezisérem Janem Kace-

rem, vratil do Prahy do nové zalozeného
Cinoherniho klubu jako herec, kde do-
dnes plsobim.

Radnice jsem ale nikdy neopustil a dle
moznosti s mladymi stale spolupracoval.
Jako rezisér jsem se podilel na 17 Insce-
nacich a ve tficeti jsem se objevil jako
herec. Z poslednich svych inscenaci bych
rad jmenoval komedii dramatika Lostaka
DOm, kde nesné&zi, ktera se v roce 1983
dostala na celostatni prehlidku venkov-
skych soubord ve Vysokém n. Jizerou.

V roce 1987 se mi podafilo nastudovat
s radnickym divadlem svoji 40 let starou
komedii z krizovych tficatych let Vyhos-
ténec, kterou soubor jiz patnactkrat re-

prizoval, z toho dokonce dvakrat v Ci-
nohernim klubu pro rodaky Rokycanska
a prazskou mladez.

V Radnicich jsem v roce 1948 reziro-
val i své dvé hry pro mladez Osmicka
odvahy a Osmicka bojuje. V zéloze z0-
stava jesté celovecCerni hra Marie.

Velmi rad pfiznavam, Ze jsem vyucen-
cem rezijni Skoly radnického talentova-
ného reziséra Jana Kellera, ktery pcjcat-
kem ctyficatych let soustifedil kolem se-
be skupinu mladych, vétSinou opravdu
schopnych lidi, a pak s vyraznymi cha-
rakterovymi typy hercl starsi generace
nastoupil cestu, kter& po mnoha Uspés-
nych okresnich, krajskych a pak i na-
rodnich prehlidkach opravnéné vedla az
na celostatni prehlidku Jirdskiv Hronov
s Ibsenovou Norou v roce 1956. V rad-
nickém archivu jsou peclivé svazany
vSechny tehdejSi novinové recenze, kte-
ré o inscenaci Jana Kellera hovorily
v superlativech.

Hlavni predstavitelka Nory tenkrat do-
stala po Jirdskové Hronové ihned nabid-
ku k angazma do Divadla S. K. Neuman-
na v Praze. Ale skromnéa Zdena Koldova-
-Vankatova zUstala vérna radnickym
ochotnikdm.

V roce 1959 ukongil svoje plsobeni
v souboru i rezisér Jan Keller a po ném
se vystfidalo ve funkci reziséra nékolik
nastupct (Miloslav Janata, Jifi Benes,
redaktor Amatérské scény, ktery do Rad-

Rudolf Simice jako Karel IV. v Noci na
KarlStejné — 1953

JiraskGv Hronov 1969 — S. Maugham:
Karolina (Zdena Koldova a FrantiSek Sté-
panek)

nic jezdil na letni byt, FrantiSek St&pa-
nek. ktery plsobil v souboru nejen jako
herec, ale po Fediteli souboru Vaclavu
Vainarovi i jako vedouci souboru).

V roce 1962 se vyborny herec a vytvar-
nik ucitel Rudolf Simice ujima rezie in-
scenace Figueiredovy hry LiSka a hroz-
ny. Sam pfitom musi hrat roli Ezopa.

Dokonale promysleny zamér pfipravo-
vanych inscenaci a velké herecké zkuSe-
nosti ziskavaji Rudolfovi Simicernu dtvé-
ru hercG a provokuji herce k odpovéd-
nému a tvaréimu studiu svych postav.

Jan Keller



A tak se po Uspéchu Maughamovy Ka-
roliny v Libochovicich, v Tabofe a ve
Zbiroze dostava tato komedie v rezii Ru-
dolfa Simiceho na 39. Jiraskdv Hronov.

Dnes uz nezije ani Jan Keller, ani Fran-
tiSek Stépanek, ani Miloslav Janata, ani
Jifi BeneS, ba ani vynikajici herecka
Zdena Koldova-Varikatova, ani zamysSle-
ny, basnivy Rudolf Simice.

Z té staré gardy jsem vlastné zustal
jako rezisér sam. Byvaly vedouci radnic-
kého souboru zaslouzily ucitel Véaclav
Vainar je jiz po nékolik let Feditelem
Méstského muzea v Radnicich a z hercl
Kellerovy a Simiceho éry zlstavaji sou-
boru vérni Oldrich Kodet a manzelka Fr.
Stépanka Emilie Stépankova.

Praci souboru dosud s mimoradnym
zajmem sleduje jeho byvaly ¢len Ladi-

slav Cihak, nyni kronikafF mésta Radnic,
jeho manzelka Marie Cihakova a jejich
dcera Jana Cihakova, provdana Markova,
ktera je jiz dlouha léta ¢&lenkou Cino-
herniho klubu v Praze a v Radnicich ja-
ko herecka také zacinala, dale Anna
Frankova, rozenad Aubrechtova, ktera
hrala v Ibsenové Nofe (nyni na OKS
v Chebu).

Mlada generace, kterou jsem si vycho-
vaval, nastupuje na mista téch, ktefi
odesli nebo uz nemaji odvahu postavit
se na proklaté pritazliva prkna tribuny,
ze které se hovofi o Clovéku minulosti
i dnesSka.

Nadéji pro soubor je, pevné veé&fim,
mlady rezisér dr. Jaroslav Vycichlo, kte-
ry jako ¢len SCDO zacina studovat v re-
zijni 8kole a jako herec s dvacetiletou
zkuSenosti jisté povede nad3ené herce

— jako jsou Milan Kroc, Vojtéch Filip,
Josef Buchanec, Josef PSenicka (herec i
rezisér z Ojezda u Radnic), Marie PSe-
ni¢kova, Hana Vildmanova-Simicova,
Marcela Senova, Veronika Draska, Bla-
Zena Stupkovd — k novym uspéchdm k
radosti radnického obecenstva a k pro-
spéchu Sirokého okoli.

Divadlo v Radnicich tedy Zije nepfre-
trzité od roku 1850 navzdory obéma val-
kdm, navzdory vycerpanosti mnohych je-
ho ¢&lenll, navzdory problémdm, které
prinaseji i krize v rodinném souziti. Zi-
vot v souboru na malém meésteCku je
ty vérné nuti vytrvavat v tom,
bylo dano predky jako dédictvi.

VACLAV KOTVA
FOTO ARCHIV SOUBORU
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Tradice a avantgarda v sovetskem divadle

Takovy titul nesla vystava usporadana
v poslednich dvou mésicich loriského ro-
ku Narodnim muzeem v Praze spolu se
Statnim divadelnim Jdstfednim muzeem A.
A. BachruSina v Moskvé. Konala se na
Prazském hradé ve Velkém sale Lobko-
vického palace u prilezitosti oslav 70. vy-
ro¢i Velké Fijnové socialistické revoluce.
Vystava seznamila navstévniky s divadel-
nim Zzivotem sovétského Ruska v prvnich
letech po Rijnu, s rlznymi uméleckymi
smeéry, které tehdy vznikaly a rozvijely se
v divadelnim umeéni.

Samotna podstata divadelniho predsta-
veni, zaloZzeného na bezprostfednim kon-
taktu s hledistém a vladnouciho silou e-
mocionalniho pasobeni na divaka, urcila
divadlu bezméala vedouci Udlohu, kterou
plnilo pfi formovani socialistické kultury.
Ke spInéni ukolG, pfed nimiz stalo diva-
delni uméni, byla nutna zasadni reorgani-
zace divadelni ¢&innosti pfi zachovani dfi-
véjSiho kulturniho dédictvi a rozvoji no-
vych tvaréich myslenek. Divadelni umélci
inspirovani hrdinskou skute¢nosti se ve
svych inscenacich snazili vyjadrit velikost
historického prelomu, ktery zemé prozi-
vala. V divadelnich predstavenich vSech
umeéleckych smérl vznikal majestatni ob-
raz revoluce. V této epose byly objeveny
nové vyrazové moznosti divadla, divadel-
ni uméni vznikalo ve stietech tvQréich my-

Nova narodni

Ve dnech 6. — 9. prosince minulého ro-
ku usporadal Svaz ¢&eskych dramatickych
umeélcti spolu s CUV Svazu c&eskosloven-
sko-sovétského pratelstvi a ministerstvem
kultury CSR v severofeském Mosté I. na-
rodni prehlidku ruské a sovétské drama-
tické tvorby. Na pfipravé i prib&hu pre-
hlidky se podilely i dalsi narodni, kraj-
ské i mistni organy a organizace, pficemz
nejvétsi provozni zatéz neslo zejména ho-
stitelské Divadlo pracujicich.

Zatimco amatérska prehlidka podobné-
ho zamérfeni ve Svitavach ma jiz dlouho-
letou tradici, v maraténu prehlidkovych
akci profesionalnich divadelnikG se jed-
nalo o novorozené, které vSak oznamilo
svoji existenci silnym hlasem. Puavodnim
zamé&rem pofadateld bylo vytvorit viceo-

Slenek, v boji styldl a v odvaznych rezij-
nich experimentech. Objevily se nové for-
my divadelniho predstaveni.

V inscenacich se udalosti nedavné mi-

nulosti proplétaly s obrazy historie utla-
Covanych tfid, karikované postavy vystu-
povaly vedle alegorickych figur, hlavnim
Cinitelem byl pohyb mas. Intenzita pUso-
beni takového vystoupeni byla velmi vy-
soka. Aktivni uUlohu v rozvoji amatérského
délnického divadla hral Ustfedni vybor

proletarskych kulturné-vychovnych osvéto-
vych organizaci — Proletkult, zalozeny jiz
zaCatkem fFijna 1917. Jeho Ccinitelé se zfi-
kali veSkerého dédictvi burzoazniho diva-
dla, zcela popirali minulost a v uméni od-
mitali profesionalismus. Cil ¢innosti Pro-
letkultu spocival v probuzeni jakéhosi tvar-
¢iho instinktu dé&lnické tfidy, ve vytvoreni
proletarské kultury vilastnimi silami prole-
tariatu.

Konfrontace inscenaci rlznych orienta-
ci umoznila pochopit zakladni tvaréi kon-
flikty dvacatych let a zakonitosti divadel-
niho vyvoje. Rozsahlé pasaze vystavy by-
ly vénovany agitacnimu divadlu hrdinsko-
romantického smeéru, divadelnim inscena-
cim oslavujicim zanicené masy. Pozornost
byla vénovana rovnéz predstavenim analy-
zujicim vn-itfni svét Clovéka této prevrat-

inscenace roku 1922.

prehlidka

borovou prehlidku, soucasti programu mé-
lo byt také uvedeni vitézné amatérské in-
scenace ze Svitav. Zmény v programu, Vvy-
nucené onemocnénim i technickymi pod-
minkami moderniho a krasného, ale pre-
ce jen ne operniho divadla v Mosté, na-
konec vedly k uvedeni osmi c¢inohernich
Inscenaci doplnénydh jednim predstave-
nim loutkovym. Nabité tfi dny, bé&hem
nichz se uskutecnily i no€ni videoprojekce
a seminadf o souc€asnych vyvojovych ten-
dencich sovétského divadlo, vSak mozna
pravé diky vynucenému zlzeni pfinesly o-
jedin&ly prOfezovy pohled na soucasnou
Ceskou c¢inoherni tvorbu. Na malém vzor-
ku vybranych inscenaci predvedl Most tra-
diéni praci tzv. kamennych divadel, ukéaz-
ku rl@znych moznosti i ambici v tvorbé ob-

Dvacata Iléta byla obdobim bouflivé
soucinnosti a vzajemného ovliviiovani di-
vadla a vytvarného uméni, dobou plodné
spoluprace rezisérd s vytvarniky nejrdiz-
n&jSich smérd. Pfi koncipovani vystavy se
organizatori snazili soustfedit pozornost na
scénické navrhy vytvorené umélci revoluc-
ni doby a umoZnujici bezprostfedné po-
citit duch legendarnich inscenaci dvaca-
tych let. Dekorace a kostymy I. Nivinské-
ho a N. Altmana nas uvedly do svéta
vachtangovovského divadla, kubofuturis-
tické listy A. Exterové a A. Vesnina po-
skytly jasnou predstavu o stylizaci Tairo-
vovych inscenaci. Lakonické, pUsobivé a
vyrazné skicy V. ChodaseviCové priblizily
predstaveni v Radlovové Divadle lidové
komedie. Stfizlivé geometrické ¢rty L. Po-
povové a V. Stépanovové spole€né s ener-
gickymi nékresy konstrukci vyjadfily sna-
hy V. Mejercholda.

Cilem expozice Tradice a avantgarda
v sovétském divadle let 1917—22 (Revolu-
ce a divadlo) bylo poskytnout celkovy
obraz rozvoje sovétského divadelniho u-
méni, zaroven osvétlit jedno z nejpozoru-
hodnéjSich a nejbourlivéjSich obdobi umeé-
leckého Zivota sovétského statu. Navstév-
nici této expozice se s nim nejen sezna-
mili, ale odchazeli rovnéz s pocitem, Zze
je stale aktudlni véci i soucasnych dni.

(maca)

lastnich soubort i dravou a nepochybné
dramaturgicky i rezijné nejinvencnéjsi tvor-
bu divadel netradi€nich; jednou z nej-
diskutovanéjsich inscenaci se po zasluze
stalo vyrazné generacéni vystoupeni Cino-
herniho studia z Usti n. Labem (C. Ajtma-
tov: Vystup na FudzZijamu), skutecné ,di-
vadlo dnesSku" pfivezl do Mostu soubor

Divadla na provazku (Trikrat Gelman).
Prehlidka potvrdila, Ze sovétska drama-
tika je pro naSe divadlo stale Zivym zdro-
jem a inspiraci. Soucasné vsSak poukaza-
la na nemalé dluhy, které pravé v uvadeé-
ni souCasnych sovétskych autord mame,
pficemz nedostatek odvahy a informova-
nosti nelze pri¢itat k necti jen divadlam.
Pokud se mostecka prehlidka stane jed-
nim z impulsG k rychlejdi vyméné nejlep-
Sich kvalit v €eské a sovétské divadelni
kultufe, ma napristé Sanci pfinasSet nejen
bilanci, ale i otevirat nové zdroje tvorby.
(dat)



Jubilanti z Prostejovu

J. K. Tyl — Strakonicky dudak. Vocilka (B. Pacholik), Svanda (( Hlavag].

Stastnou ruku a dobry napad mély zVv
ROH a vedeni n. p. Zelezarny Prost&jov

prfed tficeti lety, kdy byl do ZK ROH za-
pojen divadelni soubor, ktery pokracoval
v drivéjs§i cinnosti proslaveného a Uspés-

ného Divadla Hanéacké obce. Tento diva-
delni soubor oslavil na sklonku minulého
roku Sedesaté vyroCi svého zaloZzeni a pfri
této prilezitosti hodnotil svoji praci.

Kromé& celé fady aktivhich divadelnich
spolk(l v Prost&jové vznikl v listopadu 1927
dramaticky odbor délnického Narodniho
sdruzeni. Jeho pUvodnim poslanim bylo
pfipravovat divadelni predstaveni i dalSi
kulturni a spoleCenské podniky ke slav-
nostnim prilezitostem. Vzhledem k silné
ochotnické konkurenci nemél novy soubor
pfilis nadéje na uspéch, nicméné spolu-
prace divadelné zkuSeného Jindficha Zla-
mala s mladymi a nadSenymi ochotniky
pfekonala pocatec¢ni potize a polozila za-
klad Sedesatileté tradice, kterou dodnes
napliiuje svou ¢€innosti divadelni soubor
zavodniho klubu ROH n. p. Zelezarny
Prost&jov - Divadlo Hanacké obce.

Vlastni divadelni ¢€innost zahdjil sou-
bor 18. prosince 1927 v sale hostince U
Kofalki v Cerném dvore, kde je dnes
sidlo zavodniho klubu ROH Zelezaren, hrou
Jana Nerudy Prodana laska. A v nasle-
dujicim roce se uz velice aktivhé prosa-
dil ve spoleCenském zivoté meésta. Hral
¢inoherni predstaveni, komedie, frasky, po-
Ffadal zahradni slavnosti i prFedstaveni v
prirodé.

V tficatych letech se postupné s do-
bovou tendenci formoval téz profil Diva-
dla Hanacké obce. Soubor se orientoval
pfevazné na operetni repertoar. Mél vlast-
ni tficetiClenny orchestr, se kterym pfFipra-
voval Ffadu operet domécich i cizich au-
torG (Polska krev, Vinobrani, Zemé& U(smé-
v, Paganini a dalsi). Nejvyznamné&jsi o-
sobnosti operetni éry byli dirigenti Jan
Prochazka (Faustin) a &tvefice zpévakd —
AneZzka Soldanova — Frybortova, Terezie
Pacholikové — Jarskd, Rudolf Urban a
Drahon Krapka.
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Charakteristickym rysem pro ochotnic-
ké divadlo té doby bylo hostovani profe-
sionalnich hercl z divadelnich center. Zna-
mé hvézdy dodavaly predstaveni lesk a
podnécovaly zvySeny zajem publika. By-
la to praxe nejen operetnich, ale i Cino-
hernich souborli a také Divadlo Hanac-
ké obce ji velice €asto vyuzivalo. Takova
spoluprace se stavala Skolou pro ochotnic-
ké herce a plsobila na rdst Grovné& sou-
boru.

Se zménou spolecenskych podminek po
osvobozeni v roce 1945 se zacalo ménit
i celé ochotnické divadlo a Divadlo Ha-
nacké obce nebylo vyjimkou. Definitivhé
vypustilo ze svého repertoaru operetni zanr
a soubor se s novou vervou pustil do dal-
§i prace. Uz v roce 1946 bylo Divadlo Ha-
nacké obce vybrano k UuGcasti na Jiras-
kov&é Hronovu s inscenaci hry Karla Cap-
ka R.UR. V tomto &ase pusobil v sou-
boru jako nejvyraznéjsi rezisérskd osob-
nost Theodor Leitner s obétavym spolu-
pracovnikem FrantiSkem Frybortem, zakla-
dajicim ¢lenem souboru, jednatelem, vy-
tvarnikem, napovédou i hercem v jedné
osobé. V roce 1951 skoncil svou padesa-
tiletou cinnost druhy amatérsky prostéjov-
sky soubor Jednota divadelnich ochotnikG

J. HruSkova —
Pohadky

ze zatoulaného
kufru.

Julietta

(Fr. Sachroval,
Marietta

J. Veseld],
Kralovna

J. Hlavacova).

Tyl a vétSina jeho ¢lenl pieSla do Divadla
Hanacké obce.

Pfevratnd zména v Zzivoté souboru na-
stala v roce 1957, kdy vedeni pfijalo na-
bidku n. p. Zelezarny Prost&jov a Divadlo
Hanacké obce se stalo dalSim odborem
jeho zavodniho klubu ROH.

Na sklonku Sedesatych let se dramatur-
gie souboru ¢im dal vic orientovala na
divadlo pro détského divaka, az se v ro-
ce 1969 Divadlo Hanacké obce stalo ofi-
cialné jednim z mala ochotnickych sou-
borl dospélych hrajicich pro déti. | kdyz
se v repertoaru objevovaly hry pro dospé-
1é, které byly Uspé&Sné i na prehlidkach,
byla dramaturgie zamérfena spiSe na dét-
skd predstaveni. V sedmdesatych letech
dosahl soubor nejvysSich ocenéni na pre-
hlidkach s pohadkami v rezii Vlasty Ku-
bickové a ve vytvarném provedeni Zden-
ka Vaclavka. Z tohoto obdobi jsou insce-
nace pohadek — J. Jilka Ptak Ohnivak
a liSska RySka a L. Leonova Pohadka sta-
rého lesa. Také v soucasné dobé pokra-
Cuje Divadlo Hanacké obce v uvadéni
her pro déti. Je stalym uacastnikem cyklu
predplatného Kytice pohadek pfi Stalé
divadelni scéné v Prostéjové, pravidelné
porada zajezdy do obci prostéjovského
okresu, ale i do okolnich mést i obci.

Pri této prilezitosti nelze nevzpomenout
spoluprace s necleny souboru. Predevsim
to byli profesionalové, ktefi vénovali sou-
boru svij volny &as a prispéli po v3ech
strankach ke zvySeni jeho Jdrovné. Za
vSechny tyto obétavé pomocniky lze jme-
novat Raduze Chmelika, herce Divadla
E. F. Buriana v Praze, a jiz zemrelého pe-
dagoga JAMU Jifiho MarSika. Z nepro-
fesionalnich spolupracovnikil to byli dale
Eva FlaSarova (pokud jde o pohybovou
kulturu), JUDr. Jaroslav Ric¢anek a ing.
Miroslav Zikmund v hudebni sloZzce a
Vaclav Melka jako jevistni mistr. Dik jed-
nateli souboru Janu Kubickovi a jeho
predchidci F. Frybortovi ma dnes sou-
bor dokonaly archiv.

Zavérem né&kolik statistickych Gdajd, kte-
ré nejsou bez zajimavosti. Soubor Diva-
dla Hanacké obce za Sedesat let trvani
nastudoval 110 cinoher, 53 operet, revui
a her se zpévy, 39 her pro déti, 20 kul-
turnich pofadd nejrzné&jsiho charakteru.
Sehréal 1 235 predstaveni ve 116 mistech,
z toho 609 predstaveni v Prosté&jové. VSech-
na predstaveni za uplynulych 60 let na-
vétivilo pfiblizné pal miliénu divakd a na
jevisti a v orchestru souboru se vystfidalo
650 ucinkujicich.

(Pripravila redakce)
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Jilovsky divadelni festival

Amatérsti divadelnici na okrese Pra-
ha-zdpad se predstavili divakim v Fijnu
minulého roku jiz na tfetim rocniku Ji-
lovského divadelniho festivalu. Vyraznym
znakem festivalu byla skuteCnost, Zze
vSechna predstaveni — kromé détskych
— vysla z autorské dilny soubord, coz
neni zcela bézné.

V zakladni charakteristice jednotlivych
inscenaci neSlo samoziejmé& o néjaké
znamkovani ¢i soutézni poradi, ale o to
uvédomit si, jak se v nich s naléhavou
divadelnosti prosazuji nazorové a mys-
lenkové hodnoty. Samoziejmé Ze se v
jednotlivych inscenacich objevily kromé
vyraznych kladd i urcité problémy. Z
dramaturgicko-rezijniho hlediska je nut-
no nékdy vyraznéji ménit — zvlasté v
divadle autorského typu — abstraktni
tezi Ci téma v konkrétnéjSi a prehledny
tvar. Objevila ss i nejednotnost ve zpG-
sobu herecké prace, samoziejmé dana i
moznostmi ne stejné vyspélych hercq,
nedostatky byly v rytmu hry, v nevypoin-
tovanych situacich, zna¢né mezery byly
i v jevistni FfeCi. Na druhé strané jsme
nevidéli pfehravani ani nevkus v rezijni
¢i herecké praci.

Opravdovost snahy domluvit se s di-
védkem i upfimnost hereckého Usili byla
ocCividna i tehdy, kdy se zcela nepoda-
filo naplno zvladnout prostfedky celist-
vého divadelniho tvaru.

Nespornym pfinosem bylo programové
zafazeni dvou détskych soubor. Jde o
formu dramatické vychovy, kterd nema
slouzit k vychové déti ,na herce*, ale
k vychové kvalitnino ¢&lovéka vibec.

Kazdé predstaveni bylo hodnoceno lek-
torskou skupinou (Jaroslav Sindelar a
Alexej Pernica), ktera se upfimné sna-
zila v dialogu s ucastniky rozebrat in-
scenace formou oteviené besedy se zfe-
telem na vyznam i problémy divadelni
prace jako celku.

Festival zahdjil DS Pavucina pfi MKS
jilové u Prahy autorskou praci MiloSe
Halana Orestlv navrat na motivy knihy
Alvara Cugueira. PFi v8ech 'dilcich ne-
dostatcich je hlavni téma inscenace —
strach v hlavnim hrdinovi, strach v kra-
lovstvi — dostatecné Ccitelné a soubor
pfinesl jasnou a pfijemnou autorskou
divadelni praci. Soubor Pavuina se sta-
va dUstojnym zastupcem autorského di-
vadla vedle ostatnich souborii podobné-
ho typu na okrese.

Divadelni soubory se déale prezentovaly
svym divakdm predstavenimi dvou dét-
skych dramatickych krouzki — drama-
ticky krouzek pFi MKS Revnice se pred-
stavil hrou Jany Klatovské Pohadky S$as-
ka Vendelina v rezii Bedfisky a Evy
Krej¢okovych a dramaticky krouzek Drak
pfi MKS Revnice inscenaci Jaromira Sy-
pala Kouzelnik Dik (rezie Jifina Cvan-
cigerova).

Divadlo hrané détmi
fejnému provozovani ma dvé zakladni
oblasti, které musi inscenatori vyresit
— Ukol pedagogicky a ukol divadelni,
pricemz pedagogické pUsobeni je v tom-
to pripadé prioritni. DalSi zakladni funk-
ci je plsobeni smérem k dité&ti po stran-
ce socialni, estetické i etické kultivace.
Oba soubory se s timto poslanim snazi-
ly tu lépe, tu méné vyrazné vyrovnat.
Soubordim byla doporué¢ena uGcéast v dil-
né détského divadla StfedoCeského kra-
je, poradanad v Mnichové Hradisti (t¥i
détské kolektivy se letoSniho Mnichova

a urcené k ve-

Dramaticky krouZek Drak pfi MKS Revnice — ]. Sypal: Kouzelnik Dik

Hradisté acastnily), eventuelné dalSi se-
minarné-vzdélavaci formy o praci dét
ského dramatického kolektivu.

Treti predstaveni jilovského festivalu
vySlo z pera amatérskych autord Ivana
Frieda a Marie Kubrové z prazského sou-
boru Esence pod nazvem Ultramarin.
Hrou se predstavil DS pfi MKS Revnice.
Jde o jakési sci-fi s motivem socialnim
i detektivnim, mificim k dneSku. Sou-
bor Revnice ve vyrazné Upravé svého re-

Ziséra ing. Miloslava Smejkala text i dé-
jovou osnovu zprehlednil a zjednodusil.
Inscenace presvédcCila o kvalité Ffevnic-
kych po strance rezijni i herecké.

DalSi vecer divaci opét zhlédli DS z
Revnic, ktery se tentokrate predstavil
autorskou hrou Aleny Sarounové J6, bej-
vavalo aneb Zena 19. stoleti. RezZisérka
pfipravila jakési stfihové pasmo ze sta-
ré Prahy (pisné, scénky, inzeraty — evo-
kace staré Prahy konce minulého stole-
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ti). Predstaveni mélo fadu dobrych na-
pad a slusnou hereckou uUroven. Né&kte-
ré situace vsak byly pfFilis zdlouhavé a
bez pointy, nékteré potfebovaly kvalit-
néj§i praci v charakteristice postav a
pfi vedeni dialogld. Tyto nedostatky v3ak
soubor mdlze odstranit a ma znacnou
Sanci ziskat predstavenim u divakd -
spéch a pochopeni.

Festival ukoncil DS Vizita pfi MKS
Dolni Bfezany seminarnim predstavenim
Etudy. Divaci meéli moznost nahlédnout
do zajimavého zplsobu prace autorské-
ho kolektivu a pfedeviim do zplsobu
¢innosti reziséra a herce Jaroslava Dus-
ka, ktery pracuje nesnadnou formou o-
teviené dramatické hry. Pfi predstave-
ni Etud doSlo k prekvapivému naladéni

XVI. ro¢énik o

XVI. ro¢nik okresni prehlidky amatér-
skych divadelnich souborl byl pomérné
kratky — v pouhych dvou dnech (27. a
28. listopadu 1987) se odehralo pét pred-
staveni. A rovnou je tfeba fFici, Zze zadné
neupoutalo natolik, aby bylo doporuc¢eno
do prehlidky krajské. Presto vyznéni toho-
to minifestivalu (prehlidka nebyla soutéz-
ni) pfineslo fadu zajimavych podnétd k
zamysSleni. Pfehlidka byla zajimava uz tim,
7e kazdé predstaveni bylo zcela jiného
zanru. V jakési nazorné a struéné zkratce
tak poskytla souhrnny pfehled o soucas-
nych divadelnich zajmech amatérskych sou-
bord na Olomouckd, event, o jejich dra-
maturgickém hledani ¢i dokonce tapani.

Poprvé se .prehlidka uskutecnila na dvou
mistech: vecerni predstaveni se hrala tra-
dicné v Kulturnim domé ve Velké Bystfi-
ci, malé formy v olomouckém Divadle
hudby. Rekn&me rovnou, e to byl Stast
ny napad a malé formy tim velmi ziskaly.
Po strance organizacni (prehlidku pora-
dalo olomoucké OKS spolu s OOR, SDR
a OV SSM, predevSim vSak spolu s Osvé-
tovou besedou ve Velké Bystfici) bylo vse
v bezvadném poradku.

Nejenom amatérské divadlo zacina vy-
pocitavat své problémy od pocatku kli€o-
vého - dramaturgie. Snad jediny soubor
na prehlidce se mu dokéazal vyhnout: Zi-
Zaly, skupina instruktorek 78. pionyrské
skupiny. Mozna Ze spontaneita vzniku je-
jich dvou drobnych scének (knizka Daisy
Mrazkové, predc¢itand na tabofe nemoc-
nému ditéti, poskytla napad dramatitace)
blahodarné zapUsobila i v tomto smyslu.
Poetické a chytré, vnimani ditéte blizké
a pritom nepodbizivé texty vykrystalizova-
ly v Cisty divadelni tvar, prosta, kraticka
pfedstaveni nepostradajici ani pQvab, ani
jistou moudrost vypovédi. Pfiméfenost, vse-
stranna Uménnost, ktera cinila tento dra-

maticky minitvar tak sympatickym, se u-
platnila dsledn& i co do pouziti rekvi-
zit a stylotvornych prostfedkd. Snad je

moZno dat prednost scénce Cernobilek
pred uz prece jen komplikovanéjsi scén-

kou Jeleni, v niz urcitA autorina medi-
tativnost prekazi Cisté divadelnosti.
Divadelni soubor LSU Zerotin z Olo-
mouce tvofi skupina v mnohém ohledu
uz zfetelné herecky utvafenych talentd.
Dtkladna a odborna vychova v tomto
sméru je na nich zfetelné znat. Presto je

tfeba k jejich predstaveni vyslovit nejednu
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hledisté s interprety na zcela stejnou
notu. Divaci byli doslova vtazeni do sle-
dovani vyvoje oteviené dramatické hry
s vybornymi zplsoby divadelni prace.

Festival byl vhodné doplnén predsta-
venim loutkového divadla ZO SSM JZD
Rozvoj Posazavi Honza a drak a hostu-
jicim souborem Docela malého divadla
SZK ROH Benar Litvinov se zajimavou
a rozhodné inspirativni autorskou insce-
naci | ty, Caesare.

Jilovsky divadelni festival byl ukoncen
zavérecnym projevem odborné poroty.
Z projevu bylo zfejmé, Ze zucCastnéné
divadelni soubory projevily zna¢&nou tvar-
¢i snahu, samoziejmé& na rfzném stupni
vysledkd své prace. Lektofi vyjadfili pre-
svédceni, Z7e soubory okresu Praha-za-

PredevS§im ona z&kladni bolest:
dramaturgicka volba. Ne, Ze by nékdejsi
bestseller &eské literatury — Zakovi Stu-
daci a kantori prestali byt vtipnou a za-
bavnou cetbou. Ale at titul laka sebe-
vic, ani jedna ze stavajicich dramatizaci
neni bez otazniku. A na této malé ploSe
maéalem zbyval u? jen ten otaznik. Skola
i svét se naprosto zménily za padesat
uplynuvSich let a neuvazené aktualizace
to jen nemile zdQGraznovaly. Nepfijemné
plsobily i nékteré ,Spilce” se Zakovym
humorem naprosto  neladici. Nicméné
vSechny tyto nedostatky nedokazaly za-
kryt, Ze mlady kolektiv pfimo hofi touhou
si zahrat a byla-li by mu nabidnuta (a
jesté lépe: naSel-li by si ji sam!) pripad-
na dramaturgicka prilezitost, jisté by rych-
le vyklickoval ze stavu tapani a hledani
se a na vybornou prépravu by mohl na-
vazat svym osobitym pFinosem.

vyhradu.

Malé S divadlo CSV SSM v Olomouci
prfedvedlo vykon velmi rozporny. Vedouci
Malého S divadla Milan Valenta prisel
s divadlem vyhradné& autorskym. Namét i
jeho rozvinuti mély své ambice, jimz vSak
ne vzdy inscenatori dostali. Autor nazval
svoji divadelni vypovéd Mrnéni, vskutku
vypovédi vSak bylo jen zcCasti. Jakasi na-
zorova neujasnénost, vyustujici posléze az
v bezkoncepcnost a roztfisténost jevistni-
ho tvaru, umoznujiciho Fadit vedle sebe
skvélé a padné pointované vystupy a kon-
venéni banality, zplsobovala posléze vét-
Si a vétsi divackou rozladénost a zmate-
nost. Lze to mozna vysvétlit tim, ze soubor
doplatil na svoji momentalni ,rozpolce-
nost*“. Spousta napadld patrné& vznikala v
dobé univerzitnich studii, kdy je dovoleno
hnévat se i Zertovat do jisté miry ,bezuzd-
né" a ,svatym" nemusi byt takrka nic.
Nyni vSak na jevisti vidime dozralé mila-
dé lidi, ktefi jiz vétSinou zakotvili v na-
roénych Zivotnich povolanich a tento zp0G-

sob recese jim jiz nesvédci. Jde v3ak o
soubor evidentné velmi slibny, prozrazu-
jici znacné jevistni zkuSenosti, pocinajici

si obratné, zaujaty divadelnim vyjadrenim;
v jeho cele stoji chytry a napadity clo-

vék s dobrymi rezijnimi i hereckymi dis-
pozicemi.
Vecer patiil premiéfe Velkobystfickych.

Tentokrat jejich dramaturgicka volba za-

razila. Maji totiz baje€né vyro€i — sto
deset let zaloZeni ochotnického divadla.
Cekali byste, Ze takové vyroci oslavi né-

pad maji dobré perspektivy pro divadel-
ni praci i v pristich letech.

Dramaturgie roku 1988 jiz byla pro-
jednana na nékolika pracovnich schiz-
kach okresniho poradniho sboru pro mlu-
vené slovo i formou individualnich jed-
nani.

Pfed soubory okresu Praha-zapad je
opét mnoho hodin divadelniho usilovani
0 co nejlepsi vyjadieni danych zamérg.
Jisté se v praci projevi i nejedna zkuSe-
nost z Jilovského divadelniho festivalu
1987, ktery byl tvaréim, upfimné& hleda-
jicim a snad i nalézajicim odpovédi na
nékteré otazky amatérské divadelni pra-

CG. .
HANA GLASOVA
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kresni prehlidky v Olomouci

jakym pfipadnym divadelnim ¢inem, ale
naopak — sahli po star§i a malem zapo-
menuté Dietlové veselohfe Rozhnévané
gracie. Zhlédli jsme sice deset tempera-
mentnich Zenskych vykond, ocenili dobrou
a srozumitelnou jevistni fe¢, ale neutaji-
la se nam sna'ha ,libit se" takrka za kaz-
dou cenu. RovnéZ scéna nebyla bez pro-
blémi — lehko prestavitelné panely mély
spad déje, mnohdy rozvileklého, urychlit
a ,zesplavnit‘. Coz se i Cekalo, zvlasté,
kdyz jsme vidéli dva pékné si vedouc!
Lhrajici kulisaky" v overalech, obas vstou-
pivSi i do déje ... Ale — jakymsi nedoro-
zuménim se stalo, Ze misto, aby se na
jejich ¢innost pé&kné posvitilo, prestavova-
li scénu, zbytecné slozitou, potmé. Skoda,
zverejnénim promén by se prispélo k zdi-
vadelnéni této malo divadelni hficky, k
niz snad vzdalenou inspiraci méla byt
nesmrtelnd Lysistrata . . .

Amatérské Studio SDOS Olomouc, je-
hoz predstaveni vecCer 28. listopadu pre-
hlidku uzavfelo, chtélo navazat na svoji
pfedlonskou inscenaci hry na motivy slav-
né Twainovy knizky o Tomu Sawyerovi.
Tato zavislost v dramaturgické volbé se
ukazala prvnim uGskalim inscenace, ktera,
po pravdé feCeno, zanechala z celé pre-
hlidky nejmatnéjSi dojem. Kamarad Hockle-
berry v dramatizaci SasSi Lichého nese uz
stopy zastaralosti. Inscenace v mnohém
budila dojem ,prace kvapné". Scéna, vy-
robend z pfijemného materialu — dfeva
— byla pGdorysn& nevyc¢lenéna a nesjou-
Zila variabilité scénickych prostfredi. Cas-
to bylo nutno namahat predstavivost, aby-
chom se zorientovali v tom, jsou-li hrdi-
nové pravé na ostrové ¢€i dvorku vdovy
Douglasové apod. Rezijné-dramaturgické
Skrty znejasnily a zneprehlednily dé&j a
hlavné — ochudily inscenaci o astfedni
téma. Snaha o dosti povrchni zabavnost
potlacila twainovu mysSlenku, ideu svobo-
dy a lidské dCstojnosti. Na pGvodni texty
Jana Sulovského slozil Vaclav Kolar po-
vodni hudbu. Priléhala stylem k Zzanru,
ale nebyla vhodné pouzita a zakompono-
vana Vv struktufe inscenace. Kazdoro¢ni
produkce Studia supluje v dramaturgickém
planu SDOS ,mladeznickou hru". Mozna,
Ze pravé tato zavislost je jednou z pfri- |
t&2i, pro¢ se jiz né&kolik let nemlze Stu-
dio povznést na nékdejSi osobitou Uro-
ven s peceti mladi duchovniho i fyzické- |



Za kouzlem Podzimnich
divadelnich veceru

Nevim, kdo navrhl nazev Podzimni di-
vadelni veCery pro kazdoro¢ni prehlid-
ku amatérskych divadelnich souborl o-
kresu Mélnik, ale s urcitosti vim, Ze na-
vrhl néazev plny poezie, vystihujici Ccas,
ve kterém tato prehlidka probiha. Vioni
se konala v nové pristavbé Domu kul-
tury ROH koncernového podniku Spola-
na na nameésti V. I. Lenina v Neratovi-
cich.

Poradatelé — Okresni kulturni stfedis-
ko Meélnik a DGm kultury ROH k. p. Spo-
lana Neratovice — toto setkani zasazuji
do ramce festivalu zajmové umélecké
¢innosti, vyhlaseného v roce 1987 na po-
Cest 70. vyro€i VRSR.

Poradatellim se pfihlasily &tyfi sou-
bory se stejnym poctem inscenaci. V po-
roté usedl v roli predsedy rezisér Di-
vadla E. F. Buriana v Praze Josef Palla
spole¢né s J. Cernikovou-Drobnou, dra-
maturgyni StfedoCeského krajského kul-
turniho stfediska a Jifim Sochovskym,
scénografem rovnéz z prazského Divadla
E. F. Buriana.

Prvnim predstavenim byl Vecer trikra-
lovy Williama Shakespeara, upraveny v
dramaturgické spolupraci s DuSanem Vse-
lichou na scéné Petra Kolinského, s hud-
bou dr. Milana Holasa a v rezii Juliany
Jedlickové. Souborem, ktery s novou scé-
nickou Upravou tohoto dila do Neratovic
pfijel, byl DS Scéna pusobici pfi Kultur-
nim a spoleCenském stfedisku v Kralu-
pech nad Vlitavou.

Soubor si byl hned od zacatku védom
toho, Ze na sebe bere velice narocny
ukol, o €emZ nakonec snad hovofi nej-
lépe ta skutecnost, Ze od zafazeni hry
do planu k premiéfe uplynuly celé dva
roky. Dva roky zkouSeni, ale i hledani.
Slo zde totiz o moderni pojeti, které na
soutéznich prehlidkach poroty obvykle
ocenuji, ale Casto se dostava do rozporu
s nazorem fFadového divaka. Jestlize si
vice nez dvaceti¢lenny kolektiv Scény
po premiéfe zhluboka vydechl, tak hlav-
né z toho d@vodu, ze divak jeho zaméry
pochopil a hru v netradi€nim nastudo-
vani ,vzal“.

Ve druhém soutéZnim predstaveni se
uvedl mlady doméaci divadelni soubor
Specifik Domu kultury ROH k. p. Spola-
na Neratovice s hrou Pavla Fialy Tres-
fova alej. Spoluprace s profesionalem

Pavlem Fialou nese své ovoce i presto,
7e fada €len0 souboru, jak to u mladych
lidi byva, se béhem roku od posledni pre-
hlidky vymeénila.

| tentokrate pripravil Pavel Fiala pro
soubor hru, kterd je svym podtextem
vysostne angazovana, i kdyz to nevy-

slovuje na kazdém kroku. Autor hru ta-
ké sam reziroval a zpestfil ji i hudbou
Milana Krej€ika. Na konci predstaveni,
které soubor odehral v jednoduché scé-
né a bez jediné prestavky, bylo jasné,
Ze latku vysoko postavenou prvni insce-
naci a prvnim souborem preskocCil, a to
bez zavéahani.

Vzdycky, kdyz slysim, Zze nékteré na-
Se divadlo, at jiz profesionalni nebo a-
matérské, sahlo ve svém repertoaru po
hfe Aldo Nicolaie TFi na lavicce, bez-
décné si vzpomenu na televizni insce-
naci této hry s Ladislavem PeSkem, Mar-
tinem RUOzkem a Jifinou Stépnitkovou,
na onen koncert stafi. Nu a protoze
divadelni soubor Nové divadlo, pusobici
pfi Kulturnim domé kpt. Otakara JaroSe
v Meélniku, méa zkuSené a zralé Ccleny,
mohl rezisér Viadimir Dédek s&ahnout
po této hfe v prekladu Jana Makariuse.
Vybral si pro postavu Luigiho nestora
nasich divadelnich ochotnikd Ladislava
Lhotu, pro roli Silvestra Bohumila Hart-
mana, roli Ambry svéril Slavce Kapali-
nove.

KonverzaCka s tragickym koncem se
odehrava na jediné parkové lavicce, pred
ni a kolem ni. A tady musi herci ukazat,
co je v nich, scéna jim nedovoluje dlou-
hé ,vylety“. Na hfe si cenim, Zze nemi-
losrdné nastavuje zrcadlo nejen oném
,détem“ starych lidi, ale Ze se v ni hra-
je i o mnohych naSich lidech. A ti t¥i
herci v Neratovicich to pfipomnéli i tém
v hledisti. A pfipomnéli jim to zcela
pre svédcive.

Mohu Fici, Ze jsem s napétim oceka-
val vyvrcholeni prehlidky, kterym zda
byva inscenace mistniho souboru Havli-
ek, taktéz pracujiciho v ramci Kultur-
niho domu ROH k. p. Spolana Neratovi-
ce, ktery patfi trvale mezi nejlepSi na
okrese.

Soubor Havlicek si vybral komedii Ji-
fiho Hubace Generalka. Mnohé reZiséry
laka tato hra v tom pfipadé, kdyz se
domnivaji, Ze v souboru maji zenu ideal-

DS Specifik KD ROH Spolana Neratovice — P. Fiala: TreSnova alej

ni pro titulni
zapominaji, ze

roli Josefiny, ale mnozi
tato postava potfebuje
naprosto rovnocenného muzského part-
nera pro roli Napoleona. Ten mnohde
chybi a hra potom trpi nevyvaZzemosti.

Rezisér Milan Sara predstavitele Na-
poleona naSel v Janu Vyskocilovi a mél
i Frantiska Zivného pro Bertranda, La-
dislava Kyhose pro Gourgauda, Milana
Jakubika pro Poppletona i Vladimira Pe-
lanta pro roli guvernéra i Jifiho Leten-
ského pro roli kuchafe. Mél k dispozici
pGvabnou scénu Josefa Spurného. VSich-
ni spolecné odvedli baje¢né divadlo, ze
kterého by mél Jifi Huba¢ urcité radost.
Soubor se pokusil onu pomysinou latku
zvadnout jeSté o néjaky ten centimetr.

Tim se dostavam i k zavére€nému hod-
noceni celé soutéze. Porota rozdélila 19
cen a &estnych uznani. Cestna uznani si
odvezli z Neratovic vSichni tFi predsta-
vitelé hry T¥i na lavicce — Slavka Ka-
palinovd, Bohumil Hartman a Ladislav
Lhota, Marie Zivha za postavu Josefiny
a Ladislav Kyhos za svého Gourgauda
v Generalce, Oldfich Hora za postavu
Malvolia a Ivana Silkova za postavu Oli-
vie ve Hre Vecer trikralovy. Bohumil
Sekanina potom za postavu Tonyho ve
hie TreSrnova alej.

Byly zde udéleny i dvé ceny za mladé
herecké vykony. Ziskala je Nely Hrono-
va (nevim, za koho zaskakovala v roli)
a AleS Novak za postavu Johana v Tres-
nové aleji. NejlepSi Zenské herecké ro-
le byly ocenény v postavé Marie ve Ve-
Ceru tfikralovém Marie Bréazdilové a Vio-
ly Mileny Slavikové v této hre.

Ceny za nejlepSi muzské role si od-
vezli Rudolf Brazdil za rytife Tobiase
a Vladimir Prochazka za postavu Saska
Vyskocila ve Veceru tfikralovém, Stani-
slav Mrhavy v TreSnové aleji za ztvar-
néni postavy otce, a konec¢né i Jan Vy-
skoCil zcela zaslouzené za postavu Na-
poleona v Generéalce.

Pavel Fiala prevzal cenu za nejlepsi
scénografii v TresSnové aleji, Juliana Jed-
lickova pro sebe i kolektiv cenu za nej-
lepSi rezii ve Veceru trikralovém a Petr
Kulinsky za navrh arénové scény pro
Vecer tifikralovy. A az docela nakonec
to hlavni. Nejvyssi vySky oné pomysiné
latky dosahl soubor Scéna z Kralup nad
Vitavou se svym nastudovanim Vecera
tfikralového, se kterym pojede i na Di-
vadelni hry Stfedoceského kraje 1988.
Jako druhy skon¢il a nahradnikem pro
krajskou prehlidku je soubor Specifik
z Neratovic se svou hrou TreSnova ale;j.

MIROSLAV VODERA
FOTO AUTOR
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= DIVADLO NENI FOTBAL

Pod timto titulkem uvefejnilo Rudé pra-
vo 28. 11. 1987 poznamku, ktera je jisté
aktualni pro nejeden amatérsky soubor:

Na letoSni prehlidce ruskych a sovét-
skych divadelnich her ve Svitavach (vy-
vstal s novou naléhavosti jeden zakladni
problém. Je jim moznost celotydenni Ucas-
ti zastupcl amatérskych kolektivli na pre-
hlidkach a na seminafich, které se pfri
nich uskute€nuji. Pokud na to nadSenci
pro divadlo (ale i v jinych pfipadech i
pro jina odvétvi tvorby) neobétuji vlastni
dovolenou, pak jde o problém témér ne-
feSitelny. Pfitom proklamaci o tom, Ze na
zajmovou uméleckou ¢innost — tim spiSe
na Udrovni narodni prehlidky — je treba
pohlizet jako na politickou angazovanost,
bylo fe€eno a napsano bezpocet. A pres-
to maji amatéfi dal potize s uvolfovanim
ze zaméstnani, €asto chybi jakékoliv spo-

leCenské ohodnoceni. Mnozi vedouci pra-
covnici povazuji tyto obétavé lidi za ty,
ktefi ,si  hraji divadlo, filmuji, zpivaji",

zatimco fotbalista, hrajici tfeba jen okres-
ni soutéz, ma dvefe dokoran. Tyto problé-
my nevyfeS§i zadna prehlidka nebo festi-
val, ale mély by se nad nimi vazné za-
myslet predevSim odborové organizace,
pod jejichz hlavickami amatérsti umeélci
vétSinou vystupuiji.

JAROSLAV STROUHAL

< RECITACNI SOUTEZ ZEN

Ve dnech 27. a 28. listopadu minulého
roku probéhlo v Praze v Domé ceskoslo-
venskych Zen néarodni kolo 12. ro€niku na-
rodni amatérské soutéZze Zen v uméleckém
pfednesu pod nazvem Oda na VRSR -

pro ¢as budouci.

Soutéz meéla dvé kategorie. V prvni sou-
tézily zeny do 35 let, ve druhé Zeny nad
35 let. Prvni tfiamista v prvni kategorii
obsadily I. Smrékova z okresu Znojmo, B.
Chvojkova z Prahy 8, M. Vlkova z okresu
Kolin. Ve druhé kategorii zvitézila A. Bon-
daremkova z okresu Nymburk, druhé mis-
to ziskala A. Cervenkova z okresu Jablo-
nec nad Nisou a tfeti E. Gomolova z
Kladenska. Sedmiclenna porota pracovala
pod vedenim profesorky DAMU D. Musi-

lové. (ét)

< SOVETSKA KULTURA
OD RIJNA DO DNESNICH
DNO

Pfed samotnou revoluci v roce 1917 se
odbornici preli o to, kolik bude zapotrebi
casu, nez se negramotné Rusko stane
gramotnym statem. Pro evropskou Cast se
uvadélo obdobi 250 let a pro asijské ob-
lasti ... 4600 let. Socialistickd revoluce
zlikvidovala negramotnost v celé zemi za
dvé desetileti.

V predrevoluénim Rusku mnohé narody
a narodnosti -nemeély své narodni pisem-
nictvi, profesionalni uméni. Literatura by-
la -vydavana ve 13 jazycich. Pouze 9 na-
rodd meélo své profesionalni soubory, kte-
ré inscenovaly divadelni hry v narodnich
jazycich. Po Rijnu 50 narodd rozvinulo
vlastni pisemnictvi. Umélecka dila jsou
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tisténa v 89 jazycich, divadelni
nastudovany v 47 jazycich.

hry jsou

Pred socialistickou revoluci Estonci ne-
meéli zadnou pfedstavu o kultufe Uzbekd,
Turkméni o gruzinské kultufe. Dnes diky
spojeni kultury se socialismem kazdé na-
rodni uméni Cerpa nejen z vlastnich zdro-
j&, ale i z duchovniho bohatstvi ostatnich
narodd.

Rijnova revoluce zrodila umélce nového
typu, jiné socialni orientace, neZli dosud,
jiného svétového nazoru. Hlasu tvaréi in-
teligence naslouchaji vedouci pracovnici
vdech fFidicich stupnd. Jeji prestiz neoby-
cejné vzrostla a nadale roste. Zvlast je
to zifejmé v dnesni dobé&, v dobé prestav-
by. Spisovatelé, filmovi umélci, divadelni
pracovnici hraji stale aktivnéjsi ulohu.

Odbornici z oblasti kultury tvrdili a sta-
le jesté tvrdi, Zze lidové masy nejsou schop-
ny porozumeét vysokému uméni. Revoluce
v roce 1917 ukézala svétu a dokazala
skeptiklim, Ze prosty lid je schopen po-
chopit slozité uméni, opravdovou literatu-
ru, vaznou hudbu.

Je charakteristické, Ze jiz v roce 1918,
v dobé zufivého boje s kontrarevoluci, v
letech hladu a rozvratu, byla poprvé v
Rusku tisténa v tiskarné v Samare (dnes-
ni  KujbySev) v ruském prekladu lyricka
Danteho autobiografie Novy Zzivot. Ame-
ricky novinar John Reed napsal, Ze ,no-
vé Rusko pohlcuje tiskafsky material se
stejnou nenasytnosti, s jakou suchy pisek
vstfebava vlahu". Ne nahodou dnes SSSR
zaujima prvni misto na svété v navstév-
nosti divadel a koncertnich sini.

Socialistickd revoluce jednoznacné vy-
jadrfila sv0j vztah k duchovnimu dédictvi.
Sovétsky svaz je prvni zemi, kter4 vytvo-
fila jednotny systém statni ochrany pa-
matek minulosti. Zde se -také poprvé ve
svétové praxi objevily pojmy ochranna zé-
na a z6éna omezené zastavby. Je znamo,
s jakou pozornosti pristupoval k ochrané
pamatek V. I. Lenin, kolik toho osobné
ucinil pro zachranu kulturniho odkazu.
Av3ak levicakim a takyrevolucionarim z
oblasti kultury (v€etné predstaviteld tzv.
ruské avantgardy) se pres leninské ochran-
né dekrety podafilo zni¢it dost palact a
chrdml. Také v obdobi kultu osobnosti
Stalina byly nékteré pamatky zniCeny.

Bohuzel, recidivy -nihilistickych tendenci
se objevuji podnes. AvSak v souCasné do-
bé neni tak snadné zbourat budovu, i kdyz
ma jen malou historickou hodnotu. Lidé
se primo na misté snazi zabranit stavba-
fim v jejich destrukéni praci. Je ziejmé,
7e glasnost pomize vyfesit tento paldivy
problém - pfisné a za vSech okolnosti do-
drzovat zakony.

Soucasna prestavba -v kulture - to je
pfedevSim vytvofeni poutavych literarnich
dél, divadelnich her, filmd. Dél potieb-
nych lidu a lidem. Takové knihy, filmy a
hry se jiz objevily. Jsou C¢&teny, navstévo-
vany, diskutovany. Zmeénila se samotna
atmosféra v uméni, je v ném vice socia-
lismu a méné byrokracie, vice tvorby a
méné strachu z odpovédnosti.

Novy pfistup k problémdm kultury se
opird o myslenky Rijna a dalsiho rozvoje
leninskych principt vztahu k uméni. Tento
pristup, zalozeny na pokracujici demokra-
| tizaci, jiz pfinesl pUsobivé vysledky. Jaké?

Na tuto otazku velmi vystizné odpovédél
znamy dramatik Michail RoSCin: ,Zkusme
si na okamzik predstavit,” fekl, ze vSech-
no se vratilo do stavu, jaky panoval pred
dvéma roky. A hned je zfejma ta vzdale-
nost, kterou jsme urazili za tuto dobu.”

GAVRIL PETROSJAN
(APN)

= ZE SVETA KOMEDIE
DELUARTE

Publikace Karla Kratochvila, ktera kon-
cem minulého roku vySla v Panoramé, si
klade za cil seznamit &tenare se vznikem,
pocCatky a dobou vrcholného rozkvétu a
posléze i zaniku komedie dellarte, jejiz
dédictvi Zzije dodnes v cirkusu i v panto-
mimé, v baletu i v leckteré herecké im-
provizaci avantgardnich divadelnik(. Hlav-
nimi znaky komedie dellarte byly jak
znamo tradi€ni masky, komické vystupy a
improvizace. Herci neméli k dispozici psa-
ny text, pouze stru¢ny scénaf s dé&jovou
kostrou a seznamem postav. Autor publi-
kace poukazuje na vliv komedie dellarte
na r0zné divadelni Zzanry, vsima si jejich
variant a spojuje odborny vyklad s do-
kumentarnim materidlem, doplnénym u-
kdzkami z nékolika komedii. Druhé, pre-
pracované vydani (v Panoramé prvni), zdo-
bi €etna vyobrazeni.

(re)

= [INSPIRACE

Méstské kulturni stfedisko v Plzni orga-
nizuje v nepravidelnych iinterv-alech pro
Cleny amatérskych soubor i pro ostatni
zajemce z mésta inspirativhi veCery umoz-
nujici prAahledy do tvorby nasich 3$picko-
vych amatérskych divadel. Cinnost je to
nadmiru zasluzna nejen pro inspiraci,
konfrontace s vynikajicimi inscenacemi od-
jinud nuti nutné plzeniské soubory hodno-
tit stfizlivéji a objektivnéji i svoji vlastni
praci. Vazni zajemci o amatérské divadlo
uZz meéli moznost zhlédnout nejlepSi insce-
nace Palety, Lampy, Supiny, divadla Or-
feus a dalSich souborl. Zatim posledni
setkani s mladymi tvdrci soustiedilo do
jediného vecCera pod nazvem Inspirace
hned nékolik pfitazlivych akci: vystavu so-

cialnich fotografii Bohuslava Pacholika
uvedenou zasvécenym slovem Aleny Ze-
mancikové, Kofeny — montaz textd vojen-

skych a budovatelskych pisni 50. let ve
voicebandovém provedeni, kterd svou poe-
tikou vzacné korespondovala s poetikou
B. Pacholika (inscenace J. Rezate se sou-
borem Jakub ze Stfibra), minikomedie
Pierra Henriho Camiho — autora, které-
ho ceSti amatéfi zjevné miluji, pFestoze
ho slovnik francouzskych spisovateld ne-
bere na védomi (inscenace Takydivadla
LSU Prost&jov), a Roubalovo ztvarnéni Sa-
royanova Tracyho tygra pod nazvem A od
toho tygra vy strach nemate? (inscenace
divadelniho souboru DK ROH Sigma Olo-
mouc).

Zajem obecenstva o uvazlivé prokompo-
novany vecer byl pravem znacny, jen jsem
v ném postradal v hojnéjSim poctu za-
stupce téch nejrenomovanéjSich plzenskych
ochotnickych soubort . . .

(va)



(Recenze)

DAN DOSPELOSTI | BANALITE

Vedle star§iho souboru, ktery v posled-
ni dobé& inscenoval napf. hry Kocka ve
vile, NepozadaS manzelky blizniho své-
ho, Jakub Oberva nebo naposledy Sovja-
kova Nevdé&&nika, vznikl nyni v Sardicich
na Hodoninsku novy divadelni kolektiv
MO SSM a SK ROH Sardican. Od svych
pfedchidcll pro zadatek prevzal orientaci
na autorsky prdmérné, avsak soucasné do-
maci tituly, kdyz uUvodem sahl po textu
Hany Bednéafové Dan zrani.

Pfedloha z roku 1974 mé& podobu ko-
morni konverzacni hry, dodrzujici pravidlo
tfi jednot. V ponékud ,bakalarském™ pfri-
béhu, jenz se v poslednim jednani na
chvili preklani do nepodarené detektivky,
sledujeme jedno z prvnich Zivotnich zkla-
mani a nasledné vystfizlivéni, které pfi
oslavé osmnactin prozije okolim hyckana
studentka Jana Markova. Za prechod do
svéta dospélych plati ztratou naivnich
pfedstav a iluzi, jejichz Stafetu v zavéru
hry prebird jeji mladsi kolegyné Tana.
Psychologie postav Hany Bednafové z0-
stavd pomérné jednoducha, se sklonem
k typovym klisé. Déjovo,st je potlacena ve
prospéch jakési Sramkovské  atmosféry
&ervnového vikendového vedera, noci a ra-
na, znepravdépodobriované nékolika po-

dezielymi nahodami pfi setkavani hrdinC
po letech a naopak zZivotnéné celkem
dobfe odposlouchanou hovorovou cesti-

nou.

VYDARENI NASI FURIANTI

K nejstar$im ochotnickym kolektivim Slo-
vacka patfi divadelni soubor Kulturniho
klubu JzD Jiskra Cejkovice, kterého do-
nedavna vedle domaci klasiky (Jiraskova
Lucerna, Drdovy Daiskabaty aj.) zajimala
pfedevS§im historickd tematika (Kozikovy
Noci na Zvikoveé, Sotolova Cesta Karla
IV. do Francie a zpét). Nyni nastudovali
Cejkoviéti hru Ladislava StroupeZnického

Nasi furianti, od jejiz premiéry na praz-
ském Narodnim divadle pravé uplynulo
sto let.

Jak vime, stali NaSsi furianti na pocat-

ku série dramat s venkovskou tematikou,
jimiz tehdy na naSi prvni ¢€inoherni scénu
nastupoval kriticky realismus a naturalis-
mus. Sam tamni dramaturg v nich podal
v podstaté neidealizovany pohled na ves-
nici svych rodnych jiznich Cech a na pros-
té zéapletce sporu o obsazeni mista ven-
kovského ponocného ukazal na postupu-
jici socialni diferenciaci tohoto prostfedi.
V Fadé dobre individualizovanych, dialek-
tem se vyjadfujicich charakterl, u nichz
jakozto pfiznacny povahovy rys zazname-
nal pravé furiantstvi, vyli€il societu, v niz
hlavnim méfitkem hodnoty clovéka je ve-
likost jeho majetku a z ni vyplyvajici spo-
leCensky vliv. U tohoto znamého textu si
radi pfipominame osvézivou inscenaci Mi-
roslava Machacka pravé v Narodnim di-
vadle prfed nékolika lety, popularizovanou
rovnéz televiznim prenosem.

Podobné jako Jiraskovy bachorky ujal
se Stroupeznického predlohy opét rezZisér
Ludvik Balat, ktery do ni zasahl jen mir-
nymi Skrty. Jeho pojeti se bez nedstroj-
nych aktualizaci prfidrZzovalo osvédéenych

Je v poradku, ze si dosud nezkuSeny
kolektiv zvolil realizacné nepfili§ narocné
drama, jehoz mladi hrdinové mu pres zmi-

nénou schemati€nost mohou byt blizci.
Dosti umluvené hfe prospélo né&kolik Skr-
td, i kdyz €ast z nich (v€etné ,useknuté-

ho" konce) divakovu informovanost o so-
cialnim zazemi aktérl prece jen ochudila;
zafazeni pisfiovych textd nevadilo. Pfed-
lohy se ujal Petr BlahG3ek, a to hned v
trojjediné funkci reziséra, scénografa a
pfedstavitele pasivniho klamaného novo-
manzela Honzy. Jeho vyprava dala inte-
riéeru vilkové haly z&kladni mobiliar a
proménovanym kostymOm bé&znou civilni
podobu. Rezijné zlstala inscenace v dos-
ti popisné realistické roviné hry ,ze Zi-
vota" — sice bez nefunkénich samoucel-
nosti, ale také bez pokusu o metaforic-
nost nebo interpretacni nadhled. Hra, jez
sama balancuje na hranici banality, zfej-
mé ani nedava dostatek predpokladd k
jinému, vyraznéji ozvlastiujicimu pojeti.
Neobsazny scénicky dé&j se tudiz odvijel
v linearni prvoplanovosti prostym pfifazo-
vanim jednotiivych situaci. Na rezii bylo,
aby vystupy dle jejich zavaznosti ve struk-
tufe celku hierarchizovala a dialogy poin-
tovala — presnéjSim vypracovanim atmo-
sféry jednotlivych sekvenci, smysluplnymi
mizanscénami, vynalézavéjSi praci se svét-
lem atd. Nebezpe&i monoténnosti a ztéz-
klé statiCnosti by se dalo celit vétsim dda-

postupl a bylo pfedevsim ,sazkou na jis-
totu”. V porovnani s pfedchozim nadmér-
né vleklym nastudovanim Lucerny jsme
zaznamenali naStésti daleko sviznéjsi ryt-
mus. Svym podilem k tomu pfispéla i scé-
nografie DuSana Grombifika, Bohumila
Bortlika a Oldfiaha Pazderky s neménnym
zakladnim padorysem, jednoducha, snad-
no variovatelna a v interiéru i exteriéru
funk&éni. Dvouhodinové vystoupeni se vy-
znacovalo dobrym typovym obsazenim vét-
Siny roli a spolehlivou interpretacni sou-
hrou; na jevisti se stale néco délo, a to
nikoliv Zivelné, nybrz v souladu s organi-
zujici rezisérskou rukou, jiz se dafilo jed-
notlivé vystupy zfetelné vystavét i grado-
vat a také obohatit .nejednim dil€éim na-
padem. Pfi zachovani socialnich akcentl
predlohy nepriSel zkratka ani Stroupez-
nického humor, navic pak pfibyla slovac-
kd zpévnost a muzi€nost (hudebni nastu-
dovani zajistil Jaroslav Novak). Z dotaze-
ného a usazeného predstaveni jsme citili
radost ze hry, kter4 v hledisti vyvolavala
atmosféru dobré pohody. Zfetelnym nedo-
statkem v3ak zQOstavala nizka kultura je-
vistni Feci.

NaSi furianti vyzaduji pocetné obsazeni,
které Cejkovicti dokazali zajistit, ba jest&
rozhojmit o déti, omladinu i kapelu. Her-
ci s chuti usilovali o pravdivé rozziti svych
postav, nachazejice v nich rysy vlastni
i svych dnesnich sousedi. Také jejich za-
sluhou jsme tady namisto zanrového ob-
rdzku minulosti sledovali nam znamé a
blizké lidi. Rezie si technicky vcelku po-
radila s bohaté zalidnénymi vyjevy, smé-
Ffujic k wvyhrocovani konfliktnich situaci.

razem na temporytmus a vibec vnitfni
hybnost vecera.

V dané situaci lezela hlavni tiha na-
studovani na hercich. Jejich vykony pUso-
bily vcelku vyrovnané, ale spiSe smérem
k prméru. Ocenénihodna snaha vSech
ucinkujicich byla prozatim torpedovana
nedostate€nou pfirozenosti v kresbé cha-
rakterl — v postavach vrstevnikd se mohli
aktéfi prece jen citit volné&ji. Nejlepsi typ
vytvorila Marie Riedlova v redaktorce Evé
Horské; dala této prijemné usmeévné Ze-
né a starostlivé matce protrpénost jeji
pravdy i sympatickou agilnost partnerky
do nepohody, rozhodujici o své budouc-
nosti a pravem hledajici Zivotni jistotu a
bezpeci. Nesnadnou cestu k zodpovédné
dospélosti se snazila zmapovat Stihla ma-
turantka Jana Jitky Duchoriové. Dosti ne-
svlj se citil v k(izi egoistického basnika a
televizniho pracovnika Michala Prlchy, Ja-
niny lasky a otce Evina ditéte Josef Snaj-
dr. Janina prazského bratrance, knihovni-
ka Mirka, hral Zdenék Brhel, peclivé, lec¢
ponékud ,Skolacky" mluvici Tanu Hana
Kopfivova a pfiopilou Honzovu manzelku
Alenu Marie Bednarfikova. Neprilis vdéc-
na role moudrého otce a Evina druha dok-
tora Maika zOstala Rostislavu Jankujovi
také typové vzdalena.

Pfes uvedené nedostatky, u zacinajici-
ho souboru omluvitelné, se ukazalo, ze
elan mladé part& ze Sardic rozhodné& ne-

Vedle osvé&zivych momentd, které sem
vnesli néktefi interpreti, priSlo ovSem ke
slovu také ,kouzlo nechténého" pfi naiv-
ni kresbé té ¢i oné role. | kdyz nastudova-
ni pfirozené mélo své herecké rezervy,
fada Ucinkujicich naSla zadouci jistotu,
bez nevhodného karikovani ¢i pitvofeni
vystihla lidsky rozmér figur i jejich presah

k pFitomnosti.

K Uspéchu inscenace pfispéla tentokrat
svym podilem cela skupina hercll. Dafilo
se zejména statnému, svou povahou k ne-
ustalym stfetdm s okolim hnanému prvni-
mu radnimu Buskovi Stanislava Skrobaka,
dobfe maskovanému filutovi Sevci Habr-
Sperlkovi zkuSeného Josefa SaSvaty, ne-
pfehravané upejpavé Fialovie Kristiné Jit-
ky Pospisilové, manzelm Sumbalovym v
podani Petra OpiustUa a Olgy Vanhové
nebo radnimu Paviu KoZzenému Petra Ve-
selského. Pon&kud v jejich stinu zastaly
napf. vykony Véaclava Herzana (starosta
Filip Dubsky), Marie Hubackové (jeho Zze-
na Marie), Josefa Martince (robustni sta-
ry Petr Dubsky), usmévavého a urostlého
Jana Kmenty (vyslouzilec Blaha), Jindfi-
cha Herzana (krej¢i Fiala), Marie Bortli-
kové (pGvabna kramarka Markytka) &i Sta-
nislava Stavka a Veéry Oplustilové (Vaclav
a jeho trochu strojena mila Verunka).

Prijemny rekreativni vecCer ceské klasi-
ky dokazal, ze pocetny cejkovicky soubor
méa jak dostatek mladé krve a chuti do
spolec¢né prace, tak také silu k dotvoreni
inscenace do kvalitativné nebé&zného vy-

sledku. . B ;
VIT ZAVODSKY
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(Ochotnické zacatky)

Ctyti desetileti se uz
vénuje zaslouzily ume-
lec Antonin (strycek)
JedliCka praci s détmi.
NaSe spoleCnost to ne-
jednou ocenila. Anto-
nin Jedlicka je nosite-
hlavniho

lem Ceny

meésta Prahy, statniho
vyznamenani Za vyni-
kajici praci, Radu dét-
ského Usmévu, je za-
slouzilym pracovnikem
kultury atd. Je jednim
z herctd, ktefi se pu-
stili do své umélecké
¢innosti bez konzerva-
torfe a predbézného od-
borného vzdélani. Rek-
néme s Maximem Gor-
kym, ze i jeho univer-

zitami byl — Zivot.

Talent vénovany déetem

Tatinek byl klobouénik v Pfibrami.
Jenze v dobé krize byl bez prace. Vzali
Jsme klobouky, které si nikdo nekupoval
a zacCali jsme je prodavat za pakatel —
na ulici. Ale ne u stanku. Ja jsem zpi-
val, tatinek nabizel. A pak jsme udélali

trio. Strejda hral na housle, tatinek na
buben — protoze nemél valny hudebni
sluch — a ja jsem zpival. Chodili jsme

jako poulicni suméafi, abychom si

prisli

A tehdy si nékdo stézoval ve Skole, Ze
chodim zpivat po dvorcich. Pan ucitel
Charouzd, mimochodem velice slusny clo-
vék, to ,vysSetiil“, ale vysledek byl jiny,
nez ocekavali st&Zovatelé. Rekl, e mam
absolutni sluch, Ze by to bylo Skoda ne-
vyuzit, a tak mé& zavezl do Prahy ke sbor-
mistrovi Ktihnovi. Byl jsem bos a to se
moc nehodilo. Pan ucitel mi na cestu
koupil nové ,kecky* a ja byl v sedmém
nebi. Ale presto, kdyz jsem pak vidél ty
pany v cerném, s motylky u krku, bylo
mi z toho uUzko. N&$ pan ucitel fekl
Kiihnovi: ,Jeniku, mam tady chlapce,
ktery méa sluch a peknej hlas.“ Impono-
valo mi, Ze takovému panovi fika krest-
nim jménem a moje ddvéra hned vzrost-
la. Jesté tam byl druhy pan. Stal u pul-
tiku a v ruce mél dirigentskou taktovku.
To byl pan profesor Otakar Jeremias.
~Tak néco zazpivej“ Fekl pan Kuhn.
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Zeptal jsem se, co mam zpivat. ,Treba
Kde domov muj?* Spustil jsem. VSichni
se ke mné otocCili a ztichli. Kdyz jsem
skongil, obratili housle strunami dolG
a smycci mi zatleskali. Nevédél jsem, co
to znamena, pro¢ tluCou smyccem do
nastroji, a chtél jsem utéct. Ale podrze-
li mé& a musel jsem zazpivat jesté jednu.

Pasla ovecky. A kdyz jsem skoncil, pan
profesor Jeremia$ kyvl, pan Kuhn se
usmal a byl jsem prijat. ,Kdyz budeme
natacet v rozhlase,” fFekli mi, ,dostanes
pét korun za s6lo.” A ja jsem tam téch
s6l mél brzy sedm. Pak jsme se presté-
hovali do Prahy.

TakZe jste se vlastné uz jako dité stal
brzy z ochotnika profesionalem.

Jednou jsem dostal takovy honorar, o
jakém se mi vibec nesnilo. Hral se ve-
fejny koncert, vysilalo se, a ja jsem byl
néjaky roztékany. Kdyz pfiSlo mé soélo
Zadny nevi jako ja, jak se sefe otavicka,
nasadil jsem o celou oktavu vys. Pan
Kuhn i pan Jeremid$ si v té chvili uvé-

domili, Ze prijJde takova vysSka, kterou
u nas vyzpivala jen koloratdrni sopra-
nistka pani Budikova. Pfitom se tocilo
na drat Blattinerfonu. Hudebnici c¢ekali,

co z toho bude a nastroje odumiraly, jak
muzikanti tajili dech, aby nevybuchli ve
smich. Ale ja to dotahl az do konce.

Kihn se mi chystal po koncertu dat co
proto, ale profesor Jeremia$ na mé kyvl:
,Pojd sem, chlapce.” Bal jsem se vypras-
ku. Ale on zalovil v penézence, vytahl
zelenou stovku a podal mi ji. ,Tumas,
vem si ji,* Fekl. JA& v rozpacich utekl.
A kdyz jsem pfisel dom( a ukazal stov-
ku, matka mé hned sefezala, protoze si
myslela, Ze jsem ji nékde ukradl.

Zpivat u Kiihna, to uz néco znamena-
lo ...

Jenze mé& to zase tak moc nebavilo.
Neveédél jsem sice sam, co bych chtél,
ale pak to pfriSlo. Nabidka, abych zpi-
val operu. Rezisér Pujman mi nabidl,
abych zkusil v Kozinovi zahrat jeho di-
té. Kozinu zpival Theodor Schitz, ktery
si vzdycky pfed predstavenim daval pdl-
litfik piva a do né&j rozmichal par syro-
vych vajec. Rezisér Pujman mi vysvétlil:
,To je tvdj tatinek. A az ti umfie, budes
muset plakat a byt smutny.“ Kdyz doslo
k mé scéné a ja citil ten dech s pivem
a vajitky, zadrzoval jsem dech, odvracel
hlavu, skytal, vSechno bych byl udélal,
jen abych to necitil. A rezisér pry v té
chvili fikal: ,Z toho kluka bude velkej
herec. Podivejte, jak to krasné pfirozené
hraje!”

A byla tady vaSe détska kariéra.

To byla. Seznamil jsem se s osobnost-
mi hudebniho svéta. P¥i LiSce Bystrous-
ce s panem Talichem, se v8emi tehdejsi-
mi mistry pévci. VSimli si mé reziséri
Hoblik, JareS, Bezdicek. Chtéli meé, ale
také se mé bali, protoze jsem byl zaro-
ven velkej ulicnik. Dostal jsem roli v Ko-
Zikové Prstynku z vlas@, dr. Pork mi své-
Fil roli hrdiny Fedka, hral jsem na Vi-
nohradech i v Narodnim. Tyhle i jiné
prfibéhy budou i v mé knizce Kdyz herci
nehraji, ktera vyjde nyni na jafe.

To ale neni vaSe prvni knizka.

Napsal jsem uz pét pohadkovych kni-
zek pro déti. Pohadky strycka Jedlicky,
Knizka strycka Jedlicky, Hratky strycka
Jedlicky a DGm u veselé hvézdicky, a
pro dospélé Zpatec¢ni listek do détstvi.
Nyni vySla ma dlouhohrajici deska spo-
lu s umélcem MiloSem Kopeckym.

Takze se dostavame k tomu, jak jste
zaCal hrat pro déti.

Jesté ne. V rozhlase jsem pUsobil ja-
ko c€inoherec. A jednou rezZisér Bezditek
potfeboval obsadit roli psa. ,Umis S§té-
kat?* zeptal se mé. Misto odpovédi jsem
zastékal. Haf... vrrr ... haf, haf. Sam
jsem netusil, Zze to umim. Ale libilo se.
Pak potfebovali obsadit prase. Byla to
hlavni role a muselo se v ni chrochtat.
Nevim, jak to bylo mozné, ale dafilo se
mi to. V té dobé&, mezi léty 1945 az 1948,
jsem byl ¢lenem ¢inohry Narodniho di-
vadla respektive Divadla 5. kvétna. A oni
na mné pak porad chtéli, abych hral
zviteci role. Hral jsem pravé v Osmnac-
tiletych, v Mirandoliné. V Lucerné s pa-
ni BeniSkovou a panem Filipovskym. By-
lo mi pétadvacet. A tehdy pani Benisko-
va prisla s navrhem: ,Mame jit do ne-
mocnice za détmi, trochu je pobavit .
JAle co ja tam budu hrat?* zeptal jsem
se. Pani BeniSkova méla po ruce odpo-
véd: ,Zeptd$ se jich, jaké by chtéli sly-
Set zviratko, a ty je udélas.“ Do té ne-
mocnice jsme Sli, détem se to moc libilo,
ohlas byl veliky. A tam to vlastné zaca-

lo.



Pozdgji jste sestavil sv{j vlastni sou-
bor, s nimz jste se rozhodl bavit déti.

_Ano. Byla v ném od zacatku Marie
Stichova, Vojtéch Cervenka, Karel Karas,
Jan Postranecky. Ten nemluvil, délal ¢in-
ského kouzelnika. S timto souborem jsem
zacinal. Sam jsem si napsal a nareziro-
val pasmo a pfriSil jsme za détmi. Zapo-
jili jsme je do hry, do vétSiny akci. A
bylo to ono.

A jak jste se stal vlastné ,,stryCkem®?

Kdyz jsme zacinali sva predstaveni,
fikala Marie Stichova: ,Stryéek, to je
bratr vasSeho tatinka. To je stryc¢ek kaz-
dého z vas. Ale stryCek Jedlicka, to je
stry¢ek vSech déti...“ Bylo to vynika-
jici feSeni. Rikat si Antonin nebo pan
Jedlicka, to vSechno by bylo détem vzda-
lené. KdeZto kdyz jsem se stal jejich
stryckem, mél jsem jejich srdce.

Hlasy zvifatek, nejrGzné&jsi zvuky, to
zOstalo dal vasi specialitou ...

Uz léta m0j soubor pomaha napfiklad
v dabingu nebo pfi ozvudovani filma,
tak zvaném postsynchronu. Jsou to Cas-
to kuriézni pozadavky, které musime spl-
nit. V. majorovi Zemanovi si vzpomenete
mozna na scénu, kdy jeli Némci se svy-
mi psy v autobusu. Délali jsme jak Ném-
ce, tak psy. St&kat, mnoukat, kvakat, to
jsou samozfejmosti. Ale ve filmu Obus-
ku z pytle ven pfiSel rezisér s pranim,
abych udélal kru€eni v Zzaludku. A tak
nezbylo nez ,vyrobit* i tento zvuk ...

Ve filmech, v televiznich inscenacich
jste ovdem hral i fadu nejrGznéjsich po-
stav.

Spi§ postavicek. Byly to vétSinou men-
S§i role a ja vam povim proC. Reziséfi
se mé trochu boji. A maji k tomu ddvod.
Lidé jsou zvykli, Ze kde jsem ja, tam
je legrace. Rezisér Kachlik mé napriklad
obsadil do role inspicienta, ktery objevi

v divadle vrazdu. Predstavte si: mrtvo-
la, rozhrnu oponu, vykouknu, Feknu
SVrazda“. A lidi se zacali chechtat a

bylo po filmu.

Ale — po pravdé fe€no — nékteré ro-
le jsem hral jako vazné a divaci to bra-
li. Tfeba kamelota v televizni inscena-
ci Penize a krev, hral jsem v serialu ze
Zivota a prace celnikl, v pohadkach
jsem mél i role krale. Od mého prvniho

filmu — to byl pfibéh Pfijdu hned se
SaSou RasSilovem — a mné bylo tehdy
sedmnéact, to byla docela slusna fadka

roli. Ted je pfipraveny osmidilny serial
Miniatury stry€¢ka JedliCky. Ale mame-li
byt upfimny, nejradé&ji si prece jen hra-
ja s détmi.

Na obrazovce, hlavné ve studiu Kama-
rdd, jsou vasSimi stalymi partnery. Jsou
to mali ochotnici, co vy jim Fikate?

V kazdém ditéti je skryty herec. Jde
o to ho objevit. Ale ja nehraju s détmi
divadlo. J4 si hraja s nimi. Hravost je
pro dit¢ nesmirngé ddlezita. Na ditéti
hned poznate, jestli jeho rodiCe jsou
hravi nebo nehravi. Ti druzi rodice, to
je pro déti velkd smila a hned se to na
nich pozna. Ale na druhé strané, za par
tydnd se to da napravit. A ty déti jsou

pak hned StastnéjSi. Ja — aby bylo jas-
no — ani v televizi, ani ve svém studiu
pfi Parku kultury — nevychovavam her-

ce, ale u¢im déti, aby ztratily stud. Aby
se naucily hravosti. Kdyz se ukaze, ze
nékteré z ,mych” déti ma vyrazny ta-
lent, mze jit na hereckou 3kolu.

Vy si pro studio stryCka Jedlicky vy-
birate déti konkursem. Jaké mate poza-
davky?

Za prvé musi mit dité sluch. Za dru-
hé to musi byt trochu uli€nik. Nemam
rdd moc hodné déti. Ty Zivé, co dove-
dou dospélé potrapit, jsou Zzivotn&jsi. A
za tfeti pozaduji kazefi. To mam od pa-
na Kiihna, ten taky musel mit discipli-
nu jako femen. Za ctvrté je to fantazie.
A to je snad ze v3eho nejdllezitgjsi.
ProtoZze bez ni se neda tvorit. Vite, mél
jsem kdysi uc€it na konzervatori. Odmitl
jsem to. Rikal jsem si: Tam si ze mne
budou délat Studaci psinu, protoze to je
moje celozivotni poslani. Kdyz se budu
vénovat détem, mohu jim néco pro Zi-
vot dat. A o to se snazim.

Co ted s détmi zrovna chystate?

Ferdu mravence. K tomu méam totiz
svlj celozivotni vztah. Ve dvaacétyfica-
tém roce jsem ve Ferdovi hral. Pozdégji
jsem uz hral Ferdu mravence a brouka
Pytlika tehdy predstavoval Rudolf Dejl
mladSi. Reziroval J. Cincibus. A ted te-
dy déti z mého studia hraji Ferdu a je-
ho pfibéhy ,pod mym vedenim.

Dostavate od déti hodné& dopisa?

Ani se neptejte. A skoro v3echny chté-
ji podepsanou fotografii. Vibec nestacim
odpovidat.

Délat cely zivot s détmi nejriznéjSich
povah, to asi da zabrat.

Nékdy uz z toho mivam nervy trop.
Ale potom, kdyz uz jsem zase na jevis-
ti, déti kolem sebe, vSechno to ze mne
spadne a nevymeénil bych tu praci za nic.
Na déti musi byt pfisnost, ale musi si
uzit legraci. U mé si déti odpoCinou. A
véfte mi, nejvic lituju ty déti, s kterymi
si rodi€e nehraji.

Mate i vlastni déti.
pojil do téhle cinnosti?

Moje déti uz jsou velké. Ale mam cty-
Fi vnhoucCata. A i ta jsem uz mél ve stu-
diu Kamarad. Jenze to byla vyjimka.
Nechci, aby si ostatni déti myslely, Zze
moje jsou tam z protekce. Tak napfriklad
Kacenka je u ,konkurence* Zpiva s
Bambini di Praga.

Taky jste je za-

O vas se vypravi, Zze zertovani je sou-
Cast vasSeho ZzZivota. Mate pry i doma le-
dacos, co prekvapi i rozesméje.

Tak to je pravda. Ja kdyz jsem nékde
v cizing, tak predevSim koukam do vy-
loh, kde prodavaji tak zvané Zzertovné
predméty. A kdyz vidim néco nového
nebo néco, co mé upoutd, nikdy neodo-
lam. Takze mam celou sbirku kuriozit.

Napfriklad?

Hrajici kvétina€. Nebo zidli, na kterou
si sednete a ona zacne hrat. Hraci stroj-
ky, to je moje slabost, ty ja sbiram uz
dlouho a rad. Mam i Edisontv fono-
graf.

Hraci strojky ale nejsou Zertovny pred-
mét.

Dobra. Kdyz jinak nedate ... Tak mam
tfeba housenku. S nékym mluvim a sta-
¢i sahnout do kapsy, kde je balének,
stisknu ho a housenka mi vyleze na klo-
pu. Ten druhy by vam rad frekl: ,Pane,
leze vdm housenka po kabatu ...“ uz je
cely rozpacity. Kdyz vidim, Zze uz ho to
vyvadi z miry, stisknu balének a hou-
senka zase poslusné zmizi, jak se obje-

vila. No — feknete si — blbUlstka. Ale
patfi to k povaze. | k profesi. Nebo na-
opak?

K relaxaci patfi zifejmé& i sport. Mam
vaSi fotku s ing. KodeSem a vim, ZzZe
jste na kurtu doma.

Tenis je ohromny odpocinek, udrzuje
svézest. Marie Stichova hravala tenis
dohie a rada. Hlasila se do raznych tur-
najd. A nejvic ji mrzelo, kdyz musela
tfeba skrecovat semifinale jen proto, zZe
jsme meéli predstaveni a to se odfict
neda.

Da se fFici, Zze jste vyménil Hamlety a
Othella za ,stry€ka vSech déti“. Nikdy
jste toho nelitoval?

Nikdy. Nebo aspori ne moc dlouho.

Role ,stryCka* nékdy plsobi i kom-
plikace. Nebo ne?
Ale ano. Napfiklad jsme tocili film

Pro¢? O téch fanouscich, co zdemolovali
vlak. Mél jsem roli chlapka v mercede-
su, ktery chce projet davem, vychazeji-
cim ze stadiénu. Fandové se na ného
vrhnou, vezmou autédk a pohazuji s nim
ve vzduchu. Majitel se zlobi, nadava ...
Prijel jsem podle scénare, kluci — pre-
dem instruovani — se na viz vrhnou,
koukaji a najednou se ozve: ,Hele, to je
prece strejda!* A uz se ke mné hlasili.
Ted jsou to sice halamové v nejhorSich
letech, ale donedavna na mne chodili...
Tak se muselo jet znovu, protoZze scéna
byla pryc¢ ...

Prozradim na vés, Ze pravé v letoSnim
unoru slavite Zivotni jubileum. Prozra-
dim rovnou, Ze pétaSedesatku, protoze
nejsme sleCinky a kdyz je nékdo tak
pilny a svézi jako vy, nemusi léta scho-
vavat. TakZze na konec: pékné prani a
jeSté hodné let a radosti s détmi. A pro
déti.

(ka)

17



Syntéza vyjadrovacich prostredku
v Ceském divadelnictvi

Divadlo je celkem pravem nazyvano
syntetickym uménim. Pravem proto, Zze
v celé oblasti uméni, mezi vSemi jeho
druhy, neexistuje vyjadfovaci prostfedek,
ktery by divadlu byl upfen, ktery by
divadlo nemohlo pouzit. Tak divadlo mud-
Ze uzZit a také uZiva vyjadiovaci prostied-
ky literatury stejné jako hudby, vytvar-
nych uméni i kinematografie. Zatimco
jiné druhy uméni se vyznacuji tim, Ze
se zamérné omezuji pouze na urcity
vybér vyjadifovacich prostiedkt (litera-
tura — jazyk, hudba — tény, vytvarna
uméni — viditelna nehybnd hmota atd.)
a timto vybérem jsou také konstituova-
ny (podle né&j je identifikujeme jako ta-
kové), divadlo se neomezuje vlbec. Je
,vSeZravec” a je schopno pouzit jakého-
koli vyraziva z celé obrovské oblasti ,ja-
zyka“ uméni. Navic ma pak specifické,
to jest pouze své vlastni vyjadfovaci
prostiedky. Jejich materidlem je pohyb

lidského téla, bezprostiedni nebo zpro-
stfedkovany (kostym, maska, rekvizita,
loutka). Obecné tedy plati — a lze to i
matematicky, pomoci teorie informace
dokazat — Ze divadlo ma ze vSech dru-
hG uméni nejbohatsi ,jazyk®“ aniz by-

chom z toho ovSem vyvozovali jakékoli
axiologické dUsledky. (Divadlo neni a
priori ani lepsi, ani horsi nez jiné druhy
umeéni, pravé tak, jako tfeba obraz —
olej — neni pfedem ani lepsi, ani horsi
neZz dejme tomu dvoubarevna grafika.)

Relativné neomezené mnozstvi vyjadfo-
vacich prostfedkl dostalo divadlo do vin-
ku jiz pFi svém zrodu. Historické vyzku-
my ukazaly, ze b&hem vznikani divadla
z ritualu, magickych obfadd, lidovych
kolektivnich slavnosti atp. divadlo tyto
prostfedky bézné v jisté syntéze pouzi-
valo. Pouziti ¢i mira pouziti toho ¢&i ono-
ho byly jisté proménlivé, nikdy ovSem
nesmél chybét onen shora zminény diva-
delni prostfedek specificky (pohyb s uve-
denymi charakteristikami, dale ,divadel-
ni pohyb*), bez kterého by dana aktivi-
ta nemohla byt zpétné chapana jako ak-
tivita pravé divadelni. Nelze ovSem tvr-
dit, Ze nemohl-li divadelni pohyb chy-
bét, musel ve sdélovacim systému arte-
faktu pfimo dominovat. | pfi omezeném
divadelnim pohybu mize byt divadelnost
uméleckého dila (divadelni predstaveni)
garantovana druhou specifickou vlast
nosti divadla, zvlastnim zplsobem komu-
nikace s vnimatelem. Je to tzv. kontakt
s publikem, tj. permanentné dvousmeérna
komunikace mezi tvQrci a vnimateli za-
roven pfitomnymi.

Tak je tomu dodnes a mizeme f¥ici, ze
obé zéakladni, nutné divadelni danosti
(divadelni pohyb a kontakt) jsou k sobé
z hlediska posouzeni divadelnosti urcité-
ho dila ve vztahu nepfimé umeérnosti.

Chce-li tvirce jednu vlastnost omezit a
pfesto zlstat nesporné na puadé divadla
jakozto uméleckého druhu, musi druhou
nesporné posilit. Kuprikladu tzv. diva-
dlo v kiesle (typu ,hovorG* M. Hornig-
ka) ma minimalizovany pohyb, ale veli-
ce silny kontakt s publikem. Naopak tfe-
ba v tane¢nim divadle (napf. v klasic-
kém baletu) je kontakt minimalni —
vzhledem k ,diktatu* hudby nemohou
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herci priliS reagovat na zadné projevy
divaki — zato divadelni pohyb je zde
maximalni a obvykle zcela dominantni.

Béhem svého vyvoje a zvlasté v po-
slednich stoletich se divadlo samo roz-
délilo na nékolik druhl, a to hned po-
dle dvou klicG. Prvni a obecn& znamgjsi
je kli€ zvukovy, tykajici se pouziti hud-
by a fecCi. Podle néj rozeznavame v za-
kladnim rastru: tanec (pouze hudba ne-
bo ,zvuky té&l* — dupani, tleskani,
v krajnim pfipadé ticho), pantomima
(pristupuji i dalSi scénické zvuky ne-
slovesného charakteru), opera (hudba a
zpév), tzv. cCinohra (dominuje mluvené
slovo), a koneCné druhy pfiznacné nazy-
vané syntetické, totiz hudebné-tanec¢ni
divadlo (opera, muzikal atp.), které se
zvukové v niCem neomezuji. (Hranice
mezi jednotlivymi druhy jsou samoziej-
mé neostré, plynulé.)

Druhy, méné teoreticky reflektovany,

jsme ukazali, specificky divadelni pohyb
a nikoli zvuk zaklada divadlo jako druh
umeéni. (Naopak zvuk uZivaji stejné i dal-
§i druhy uméni jako hudba, kinemato-
grafie a fonografie — napf. umeéni roz-
hlasové inscenace.) Bylo jiz feCeno, Ze
tento pohyb mize byt bezprostiedni ne-
bo zprostfedkovany. Pokud zprostfedko-
vany pohyb dominuje, mluvime o diva-
dle loutkovém. V jeho krajnim pfipadé
v tzv. Cisté loutkovém divadle zprostied-
kovany herecky pohyb nejenom dominu-
je, ale je prfimo jediny — herci jsou zce-
la skryti zrakim divakd. To je ovSem
krajnost, jejimz protipélem, druhou kraj-
nosti, je divadlo s minimalné obleceny-
mi (a naliC¢enymi) herci. V rozpéti obou
krajnosti je bohata Skala mezistupind, da-
na nejenom teoreticky, ale ! prakticky
— z déjin divadla Ize snadno dolozit.

Zatimco folklérni divadelni projev se
nikdy nevzdal synteticnosti, dospélo
evropské profesionalni divadlo v 19. sto-
leti k zasadni druhové diferenciaci a tim
i desyntetizaci vyjadfovacich prostiedkd
(druhy divadla jsou dany svou ,speciali-
zaci® na vybrané vyjadfovaci prostied-
ky), coz plati nejenom o charakteristi-
kach zvukovych, ale i pohybovych. Lout-
kové divadlo své herce beze zbytku ukry-
lo. Onen druhy, hlavni proud divadla
(které pouze z nedostatku lepsiho pres-
ného oznaceni budeme dale nazyvat di-
vadlem neloutkovym), se zase postupné
blizil snaze po co mozna nejvérnéjSim,

nejnaturalistictéjSim zobrazeni reality.
Ubyvalo stylizace, prestavaly se uzivat
masky a bohaté, ,neherecké* kostymy,

ubyvalo specificky divadelnich metafor.
V neloutkovém divadle nejenom Ze se ne-
uzivalo hrani predmétem personifikova-
nym animaci (specifickym pohybem),
ale velice Fidky byl i posun predmétu
(nabytku, rekvizity) do radikalné jiného
vyznamu, nez odpovida jeho realné pod-

staté. Jestlize kupfikladu ve stylizova-
ném (resp. stylizované&jSim) divadle
(starSich epoch ¢i soucasném lidovém

nebo orientalnim) mohla lavice na jevis-
ti znamenat nejenom lavici, ale i lid,
viz, postel, &tyrnozce atp., podle toho,

jak se k ni herci chovali a jak s ni za-
chazeli, v profesionalnim evropském di-
vadle 19. stoleti toto obvykle mozné ne-
bylo. Z tzv. ¢&inohry vymizely tedy neje-
nom  personifikované predméty, ale
v podstaté vétSina metaforického ,pred-
métného hrani* vibec.

S nastupem kinematografie a s jejim
technickym i umeéleckym rozvojem bylo
bfimé pozadavku po tzv. vérném napo-
dobeni skute€nosti z beder divadla sna-
to. (Podobné bylo fotografii osvobozeno
malifstvi). Nastup mezivalecné divadelni
avantgardy se pfiznacné casové i lokal-
né prekryva s prvnimi zasadnimi UGspé-
chy filmu jakozto uméni s velkym U (do
té doby povazovan spiSe za poutovou
atrakci). S novou metaforicnosti (srv.
poetické divadlo E. F. Buriana) pfichazi

novy vpad ,pfedmétného hrani“ do ne-
loutkcvého divadla [srv. slavnhou Honz-
lovu studii Pohyb divadelniho znaku),

trend, ktery dodnes neustal, na ktery je
navazovano a ktery je stale rozvijen.

Bohatstvi této metaforiky doslo az do
takovych poloh, Ze herci nékdy zpred-
meétniuji i své vlastni té€lo nebo jeho Cas-
ti. Bylo to napfiklad ve Fialkové Knofli-
ku v Divadle Na zabradli nebo v insce-
naci Encyklopedické heslo XX. stoleti
Studia Y v Liberci, kde herci svymi tély
hrali okna, nabytek, pfristroje, osvétlo-
vadla atp., pficemz tyto predméty casto
i personifikovali, tj. promé&novali v dra-
matické postavy.

Opétné sblizovani smérem od protileh-
Iého poblu, od loutkového divadla, zacalo
az nepomérné pozdé&ji. Nase loutkové di-
vadlo, s €estnou vyjimkou Divadla S-j-H,
ztratilo kontakt se souCasnym uménim a
postupné se stavalo zivym muzeem. V po-
loving 20. stoleti mélo jiz sotva co fict
svému dospélému soucasniku a s preva-
hou pedagogické funkce nad uméleckou
se na dlouhou dobu stalo anomalii ve
sféfe uméni, umeéleckym druhem, obra-
cejicim se aZz na vyjimky pouze na jed-
nu vékovou vrstvu publika, totiz na déti.

Ani loutkové divadlo, fungujici jiz fa-
du desetileti jako ,zmenSena cinohra“
v krajnosti zcela zakrytych hercd, ne-
mohlo se ale natrvalo vymanit z vlivu
ostatniho uméni a prfedevsim z vlivu spo-
leCenskych potfeb. Na jedné strané ani-
movany film, stale dokonalejSi a stale
masoveéji Sifeny televizi ukazal, ze v mis-
trovstvi animace s nim nelze soupefit,
pricemz k mluveni si, na rozdil od diva-
dla, mGze vzdy zajistit ty nejlepsi z nej-
lepSich hercli. (Samotna trojrozmérnost
loutkového divadla pak neni dostatec-
nou protivAhou témto kvalitdm). Na dru-
hé strané vyvoj veskerého divadla jasné
ukazuje smérem k divadlu maximalné
kontaktnimu, k divadlu ,z o¢i do od&i
k divadlu, kde herci vnimaji své publi-
kum nejenom akusticky, ale i vizualné.
Sem posléze obracelo loutkare i jejich
vlastni publikum, zvlasté od doby, kdy
zacali hrat tzv. materinkova predstaveni
v hernach matefskych $kol. ZjednoduSe-
nd, mobilni scénografie i nedostatek ,di-
vadelni vychovy“ (divadelné-divackych
konvenci) u déti predSkolniho véku, to



vSe vedlo k alesponi caste¢nému odkryti
herc a k jejich bezprostiedni komuni-
kaci s malymi divaky.

Dnes je loutkové divadlo s odkrytymi
herci u nas zcela bé&zné a kvantitativhé
i kvalitativné je ve veliké prevaze. Po-
dobné by bylo moZno poukazat na velké
umeélecké Uspéchy neloutkovych divadel,
uZivajicich hojné predmétného vyraziva,
u nas (Ceska pantomima, Divadlo na pro-
vazku ad.) i na Slovensku (napf. rezi-
séfi Bednarik nebo Vajdicka). Oba za-
kladni divadelni druhy pfitom neztrace-

ji své specifikum, pouze ostra rozdilnost
jejich vyjadfovacich prostfedkd se zmen-
Sila. Vyhranenost ,bud — nebo“ se pro-
ménuje na vztah ,vice — méné*“. Tato
nova divadelni syntéza je v poslednich
letech potvrzovana i dfive nebyvalym
mnozstvim pfechodl jednotlivych umél-
cl, rezisérll, scénografl, hudebnikd i
hercl z jednoho druhu divadla do dru-
hého a zpét. Rada z nich plsobi UGspé&s-
né v obou druzich zaroven.

O tzv. syntetickém divadle se obvykle
mluvi v souvislosti s ,divadlem, které

mluvi, zpiva, tanc¢i“ (podle znamé knihy
I. Osolsobg&). Tento clanek se pokusil
ukazat i dalsi moznosti divadelni synté-
zy, moznosti, které jsou realizovany
zvlasté v poslednim dvacetileti naseho
divadelnictvi. Dosavadni zkuSenosti s u-
platiovanim téchto trendd v divadle pro-
fesionalnim i amatérském pfrinesly veli-
ce kladné vysledky. Je proto potfeba za-
chovat jejich kontinuitu a vzdor mys-
lenkové narocnosti je tvaréim zplsobem
rozvijet.

PETR PAVLOVSKY

Kulturné vychovna funkce narodnich vybor(

V soustavé statnich organt, které realizuji a Fidi kulturn& vy-
chovnou c¢innost a jejimz uskute€novanim realizuji politiku na-
Seho socialistického statu, maji zvlastni specifické postaveni
narodni vybory jako mistni organy statni moci a spravy, zajistu-
jici a odpovidajici za komplexni rozvoj ve svych Uzemnich obvo-
dech.

Ukolem narodnich vyborll je rozpracovavat zakladni a hlavni
Ukoly kulturni politiky statu do specifickych podminek jejich
Uzemi. Témito specifickymi podminkami jsou zejména vékova
struktura obyvatelstva, stupen jeho vzdélani, struktura osidleni,
ekonomické podminky v Uzemi, struktura sité (kulturnich zafizeni
a jejich vybaveni, znalost kulturnich potfeb a zama obyvatel
Uzemi. Statni kulturni politiku nelze tedy zjednoduSovat a re-
dukovat na usneseni sjezdd KSC, na vladni prohlaSeni a doku-
menty celostatniho vyznamu. Teprve tvOr&i realizace té&chto do-
kumentll, ovliviiovana kazdodenni péc&i narodnich vyborl, jejich
rozpracovani a aplikace v mistnim systému [kulturné vychovné
ginnosti a dGsledna realizace tohoto systému dava realizaci
statni kulturni politiky skute€ny vyraz.

Narodni vybory by mély cilevédomé takovy mistni systém pfFi
realizaci své kulturné vychovné funkci vytvaret. Mély by si byt
védomy toho, Ze v jeho ramci je mozno uspokojovat skupinové
i individualni kulturni zajmy v souladu se zajmy celospolecen-
skymi, reagovat na regionalni zvlastnosti, respektovat slozeni
posluchac¢li. V ném se mohou vhodné «uplatnit zejména takové
metody, které aktivizuji posluchace a pfFijemce kulturnich hod-
not a zpUsobuji, Ze nejsou jen pasivnimi konzumenty, ale i ak-
tivnimi spolutvirci t&chto hodnot. V ném mohou lidé uplathovat
i svou zajmovou umeéleckou cinnost. Mistni systém kulturné vy-
chovné c¢&innosti mize aktivhé dotvaret plsobeni systému celo-
statniho, zejména plsobeni hromadnych sde&lovacich prostfedkd.

Specifickou otazkou je koordinacni a politicko-organizator-
skd &innost narodnich vybor@ na uUseku mistni kultury a proble-
matika ovliviiovani volného c¢asu déti v Sir§im kontextu s vycho-
vou a formovanim védomi socialistického c¢clovéka. Pozornost si
zaslouzi koordinatorska funkce narodnich vybor( pfi realizaci je-
jich kulturné vychovného pUsobeni v{&i nestatnim organizacim
v jejich Gzemnich obvodech. Pravé touto funkci maji narodni
vybory zajistit jednotné provadéni statni kulturni politiky v regio-
nech. Pfitom jde o uplatiovani specifickych vztah(, které jsou
uskutecénované «nikoliv formami statniho donuceni a dozoru, ale
predevS§im formami spoluprace a aktivni soucinnosti. V ramci
této koordinace pUjde téZ o vytypovani a rozbor spoleé¢ného po-
stupu i materialni zabezpecovani rozvoje kulturniho Zzivota v G-
zemnich obvodech narodnich vybora.

Ulohou narodnich vyborll pfi realizaci kulturné vychovné dlo-
hy statu je predevSim tuto cinnost Fidit, organizovat jeji vyvoj
a rozvoj, podnécovat a uplatfiovat kulturni iniciativu obc&and.
Cilem jejich plsobnosti v této sféfe by mél byt rast vzdélani
dospélych a mladeze, estetickd vychova obc&and, zabezpe&eni
kulturniho odpocinku a kulturnich sluzeb, péfe o rozvoj socia-
listického Zzivotniho prostfedi a vytvareni socialistického zivot-
niho zpGsobu.

Zakladnim aspektem pfi planovani kulturné vychovného puso-
beni v narodnich vyborech je rozpracovanost zakladnich a hlav-
nich cild a programovych cilG kulturni politiky statu do speci-
fickych podminek Uzemnich obvodd v souvislosti s podminkami
kulturnich instituci a zafizeni i podminkami dalSimi, zejména

kadrovymi, finan€nimi apod. Pfitom je samozfejmé nutné respek-
tovat specifické podminky Uzemnich obvod( — vékovou strukturu
obyvatelstva, stupen jeho vzdélani, strukturu osidleni, hospodar-
ské podminky v uUzemi, strukturu sité kulturnich zafizeni a jejich
vybaveni, znalost kulturnich potfeb a zajem obyvatel uzemi
apod. Soucasné ovSem musi byt zajiStény zakladni principy so-
cialistické kulturné vychovné cinnosti.

Ridici proces v jeho komplexnosti uskute&huji narodni vybory
jako celek. V tomto komplexné chapaném procesu maji urcity
podil jednotlivé organy narodnich vyborl v horizontalni roving.
Tuto délbu prace mezi nimi urCuje v zasadnich smérech zakon
o narodnich vyborech, specifikuji ji v konkrétnostech pfrislusné
pravni normy, upravujici jednotlivé Gaseky kulturné vychovného
plsobeni narodnich vybord.

V Fidicim procesu kulturné vychovné cinnosti uskute¢fiovaném
soustavou narodniah vyboriT ma své vyznamné misto i oblast
vertikalnich vztahl mezi jednotlivymi stupni soustavy narodnich
vyborl vag&i astfednimu organu statni spravy — ministerstvu kul-
tury. Zakladnim principem této oblasti je demokraticky centra-
lismus. Jeho hlavnim obsahovym znakem je postup pfi plano-
vani obsahové napiné kulturné vychovného procesu, pfi plano-
vani realizace statni kulturni politiky. Ministerstvo kultury kaz-
doro€né vytyCuje hlavni Ukoly v této oblasti. Zamérfuje c&innost
svych védeckovyzkumnych pracovist tak, aby jejich dlouhodoby
vyzkumny program zahrnoval s predstihem vyzkum a feSeni na-
léhavych problém0, které klade praxe i zakladni tendence nasi
spole€nosti. Zabezpecuje, aby vysledky vyzkumu byly Siroce zpfi-
stupnény i «narod'nim vyborlm, aby je mohly pIné vyuzit. Reali-
zuje pomoc svych odborné metodickych pracovist narodnim vy-
bordm a jejich zafizenim pfi planovani a realizaci kulturné vy-
chovného procesu.

Na zakladé vytyovanych programovych cild centrem krajské
narodni vybory, jako vrcholny stupen soustavy narodnich vybo-
rd, sestavuji koncepcni plany jednotné kulturné vychovné ¢&in-
nosti v ramci kraje. Hlavnim ¢lankem v Fidicim a planovacim
procesu kulturn& vychovné ¢&innosti narodnich vybor( jsou okres-
ni narodni vybory. Jednotné plany kulturné vychovné cZinnosti,
zpracovavané na zakladnim stupni soustavy narodnich vybord —
mistnimi a méstskymi narodnimi vybory — na obdobi obycejné
jednoho roku, jsou hlavnim c¢lankem konkretizace kulturni poli-
tiky statu pfimo v mistech.

Rozvoj védeckotechnické revoluce vyzaduje vysoké tempo rlstu
védomosti, odborné kvalifikace v3ech pracujicich. RUst kultur-
«nosti vS8ak nelze méfit pouze touto vysokou odbornou kvalifikaci,
vzdélanim, ale i Sifi a bohatosti lidského vztahu ke svétu, nejen
racionalniho, ale i estetického, etického, pracovniho a fyzického,
stupném uvédomeélosti a tvaréi aktivity pracujicich. Své specifické
misto tu ma politicka kultura, pro kterou je charakteristicka jed-
nota politickych ideald a politické skute¢nosti, jednota kultury,
védy a politiky.

Programové cile, obsahové sméry, formy a metody jejich rea-
lizace, tvofi koncepéni orientaci v oblasti kultury do roku 1990
a zdGraznuji pozadavek zvysit celkovou Uroven a efektivnost
vesSkeré ideologické prace, jeji pevné sepéti s praktickymi ukoly
vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti, zejména spIlnéni Ukoll
osmé pétiletky.

Dr. STANISLAV CHALOUPKA
Ufad predsednictva vlady CSSR
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(Zadano pro klub reZiséri SCDO)

®)

Privodce po Ej*en§tej noviském
programu vychovy rezisért

Prace kon¢i souhrnnym hodnocenim a
charakteristikou tvQréiho procesu a ne-
zbytnymi pokyny, jak prejit k samostatné-
mu tvaréimu feSeni. Je to pfiprava k praci
ve IV. rocniku, kde studenti ve vybranych
oborech studuji zanry a sméry svétovych
mistrll a na zakladé tohoto materialu zpra-
covavaji diplomové prace.

Absolventi tretiho rocniku, ktefi udélaji
zkouSku z pfislusnych praktik ve vyrobé,
ziskavaji titul kvalifikovaného asistenta re-

Jsou chvile a mista, kam za svymi Zzaky
zadny pedagog — natoz ja, pouhy privo-
dec — nemize. Proto nasledujici &ast po-
necham VaSemu laskavému vybéru i ko-
mentafi.

CTVRTY ROCNIK. VII. a Vlil. SEMESTR.

Prfedchazejici VI. semestr uc¢i budouciho
reziséra vSestranné a uplné ovladnout pro-
ces vzniku filmu ve v3ech tvar&ich fazich,
ve vSech etapach. | kdyZ je prace zamére-
na k jednomu z filmovych zanrd - k umé-
leckému filmu, dava zaroven celkovou
predstavu o kazdém typu filmu. Tento ma-
teridl je tfeba demonstrovat co nejobjek-
tivnéji a s maximalnim ohledem na pro-
blematiku s tim souvisejici. Je duUlezité
vyhnout se Uzce zaméfenym specifickym

otazkam! (Doporucuje se mnohozanrovost
uvnitf pfedmétu.)
Ukolem VII. semestru je seznamit stu-

denta s tim oborem kinematografie, ktery
si zvolil. Seznamit ho s zanrovym rozdéle-
nim a tvaréimi sméry zvoleného oboru. Ta-
kové obory jsou tfi: 1. Rezisér uméleckého
filmu. 2. Rezisér dokumentarniho a zpra-
vodajského filmu. 3. Rezisér védecko-pe-
dagogického filmu. Student si vybird obor,
ve kterém se chce specializovat, a studuje
odpovidajici okruh predmétd v3eobecného
charakteru. Diplomni navrh tvofi na za-
kladé zvoleného zanru a zaméreni pod ve-
denim pfislusného vedouciho.

RezZisérska specializace:

A. ReZisér umeéleckého filmu

Povinné seminafe pro vSechny studenty
daného oboru.

I. Stavba patetického filmu: a) podsta-
ta patetického jevu; b) specifika patetic-
kého dila, vyplyvajici ze socialné historic-
kych predpokladd. Predvést na rdznych
oborech uméni; c) stavba patetického di-
la filmovymi prostfedky. Filmové prostied-
ky. Rozbor existujicich prostfedkd. Praxe;
d) revoluéni pateticky film.

Il. Stavba veseloherniho filmu: a) pod-
stata komicna; b) specifika komicna, ktera
vyplyvd ze socialné historickych predpo-
klad@. Predvést na rdznych oborech umeé-
ni; c) stavba komického dila filmovymi
prostiedky. Obecné pojmy. Rozbor existu-
jicich prikladG. Praktické pokyny. Praxe;
d) sovétska komedie.

1Ill. Kratky obecny prehled ostatnich zan-
rd umeélecké kinematografie - film dobro-
druzny, psychologicky, detektivni atd. Vy-
pracovani diplomové prace podle studen-
tova vybéru m zakladé vybraného Zzanru
uvnitf specializace pod vedenim prislusné-
ho odbornika. Kazdy mistr pecuje maxi-
malné o skupinu 6-7 lidi, ktefi prosli je-
ho pfisluSnym vybérem, vede diplomové
prace a odpovida za absolutorium.
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B. Rezisér dokumentarniho a zpravodaj-
ského filmu.

Seznameni se zameéry a zanry dokumen-
tarniho zpravodajského filmu: a) zpravo-
dajsky film a filmova crta; b) technika a
kompozice filmového tydeniku; c) putovni
redakce a filmovy vlak; d) dokumentarni
film. Zpdsob zpracovani diplomovych praci
je stejny jako pro reziséra umeéleckych
filma.

C. Rezisér pedagogického filmu.

Seznameni s zanry a rozmanitosti dané-
ho odvétvi: a) vSeobecné pedagogické
discipliny; b) metodika védecké prace; c)
védecky film; d) technicky film; e) wvycvi-

kovy film; f) vojensky vycvikovy film; Q)
détsky film; h) Skolni pedagogicky film.
Zplsob zpracovani diplomové prace je

stejny jako pro reziséra uméleckého a do-
kumentarniho filmu.

Praci IV. ro¢niku je tfeba organizovat
tak, aby v prabéhu VII. semestru skongily
vSechny odborné predméty, aby byly pro-
vedeny vSechny pfipravné prace k diplo-
movym uakolGm tak, aby cely VIil. semestr
patfil realizaci a obhajobé& diplomovych
praci.

Diplomova prace pro vSechny obory ob-
sahuje podrobny a vycC€erpavajici navrh na
film podle vybraného zanru a oboru, zpra-
covany v podobé piné vypracovaného ge-
neralniho planu.

Navrh generalniho planu reziséra umé-
leckého filmu se sklada z téchto momen-
ta:

1. Obecné pojeti. OpirA se o rozbor
dila jako celku z hlediska marxistické a-
nalyzy hodnoceni.

2. Podrobny rozbor a charakteristika jed-
notlivych obraz postav daného dila. So-
cialni a psychologicka charakteristika, ze-
vnéjSek, kostymy, masky. Podrobny popis,

nacrty, vysvétlujici schémata, ukazky iko-
nografického materialu atd.
3. Scénické feSeni. Podrobné rozpraco-

vani planu a interiéru scény a jednotli-
vych mizanscén hlavnich momentd (gra-
fickd schémata a popisy, obsahové a he-
recké pokyny v podobé rozSifenych rezij-
nich poznamek, popis jednani k jednotli-
vym prvkam dialogu, replik a chovani jed-
najicich osob).

4. Kinematografické feSeni, montazni list,
vytvofeny na zakladé hereckého kompo-
zi€niho planu. Uzlové momenty montazni-
ho listu, vyjadrené vyslednymi schématy
jednotlivych  zabérd (ddsledné grafické
znazornéni kompozice navazujicich mon-
taznich dild).

5. Prace s hercem. Kromé pisemnych
poznamek musi absolvent v referatu pred
kvalifikacni komisi interpretovat role v ta-
kové formé a rozsahu, aby to staCilo her-
ci vysvétlit celkovy obraz i jeho detail. Ab-
solvent musi prakticky ukéazat pohyb, ges-
to, intonaci, celkové chovani v rozpraco-
vanych obrazech rozsahem a metodou re-
Zisérské ukazky.

6. Nataceni a montadz. Prakticka reali-
zace casti projektovaného ukolu natacen!
a montazi jednotlivych fragmentl projek-
tovaného filmu.

7. Hospodarsko-financni plan. Kromé u-
vedenych bod& umélecko-tvargino charak-

teru musi diplomova prace obsahovat i
hospodarsky, kalendarni a operativni plan.

Odevzdani a obhajeni diplomové prace
dava narok na titul kvalifikovany spolu-
rezisér.

Po obhajobé diplomového navrhu je ab-
solvent povinen pracovat ve vyrobé jako
asistent-praktikant nebo spolurezisér na
jednom uceleném dile.

Po vyrobni praxi a po detailni zprave
o ni obdrZzi absolvent diplom a titul kva-
lifikovany rezisér.

Je toho hodné, ze?

Vypravél nam néas ucitel, ze jako milady
hoch se vybral za rezisérem A. Radokem,
aby se zeptal, co ma délat, aby délal
dobré divadlo. Dostalo se mu odpovédi:
,Divadlo, divadlo a nic jiného nez diva-
dlo!" Toz, do toho!

(Konec) PETER SCHERHAUFER

RezZisér zaslouzily umélec
Jozef Bednarik

0 spolupraci s amatérskym
divadlem

Pfi lonském hostovani Divadla A. Ba-
gara z Nitry s komedii Neila Simona Byt
a dramatizaci Leskovovy proézy Venkov-
skd Lady Macbeth v Divadle na Vinohra-
dech zverejnilo Rudé pravo 2. prosince
rozhovor s rezisérem, zaslouzilym umélcem

Jozefem Bednarikem, ktery obé& inscenace
reZiroval.
Na jednu z otazek: ,Co si myslite, ZzZe

jste dal Zelene€skym a co oni dali vam",
uvedl:

,Tenkrat jsem poprvé poznal, jaké to
je, kdyz mam radost za Sestnact lidi, ale

zaroven i Sestnactkrat vétsi odpovédnost.
ZeleneCti mi dali také poznat supertré-
mu — za Sestnact lidi, pfed predstavenim

jsem se tfasl tak, ze jsem mé&l husi kdzi.

Utvrdili mé v postoji, ze v divadle, at
uz profesionadlnim nebo amatérském, je
tfeba délat jenom to, co mi takzvané
chutnd a — dalSi véc, kterou mi dali, to

je presvédéeni, ze primérny vesnicky di-
vak se da vychovat. Ten zelenecsky ted
dokédze intenzivné prozivat Matku Kuraz,
a to jsme zacinali s bulvarni hrou Otty
Zelenky Kosilka.

A co jsem dal ja jim? O tom se mluvi
hif. Reknu jen tohle: V interview pro te-
levizi jeden c¢len souboru na otazku, ¢&im
je mu divadlo, odpovédél: Mné dalo di-
vadlo vic neZ tata s maminkou. To fekl.
Vim, vypada to strasné, také jsem se ho
hned ptal, pro¢ takhle mluvil, a on Fekl,
ze rodice, ti mu dali to zakladni, ale
kfidla, ta mu dalo az divadlo, naSe schéa-
zeni se. Kfidla mu dal basnik Shakespea-
re, ti lidé, ktefi se na nas chodi divat.

On je instalatér, moc nemelouchafi, pro-
toze vecer vzdycky prfijde do kulturdku a
- dostane kfidla. Od devaté hodiny ve-
Cer do jedné hodiny v noci léta ve svété,
které je i podle mé ten nejkrasnéjsi -
a to je divadlo.”
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ZamysSleni nad ,rezisérskymi partiturami' zakladatele

Moskevského umeéleckého divadla.

Poeticky symbol ,viSfiové zahrady"”, ne-
pfinaSejici sebemensi uzitek, nadherného
divu pfirody predurceného k zaniku vyvra-
cel autorlv nazor na zvyraznéni tragickych
poloh. Stanislavskij se ztotoznil s obranou
deptané krasy, a tim odmitl komizovani
vS8eho, co souviselo se svétem Gajeva a
Ranévské. Nepotlacoval satirické zables-
ky, jak je nazna€oval jeho kriticky vztah
v neuveéritelném sobectvi, nepraktiCnosti a
lehkomysinosti povazovanému vSak za ty-
pické stranky téchto vrstev, nikoliv za né-
co zvlastniho a odsouzenihodného.

Nemohoucnost Slechty a statkarfstva ne-
vyhovovala prakti€nosti technického poko-
leni, k némuz patfil K. S. Stanislavskij,
jak dokladala jeho schopnost zavést
v Rusku vyrobu wolframového viladkna, za-
rovek i podmofskych kabell. Proto mnohé
z chovani Ranévské i Gajeva zUstavalo
Stanislavskému méné pochopitelné az ne-
srozumitelné. Jeho filozofickému zaméreni
vyhovovalo, jak odhalovat podivinskou ne-
prakti€nost tohoto pokoleni naivné veéfri-
ctho v zazraky, jez mély odvratit ekono-
micky krach, neudprosné se blizici drazbu.
O jejich osudu rozhodly zminéné vlast-
nosti a predtucha neudprosného zaniku vis-
nového sadu nabyvala stale na konkrét-
nosti. Rezisér se tak vlastné loucil s idea-
lizovanou minulosti a jeho vztah procha-
zel mnoha zménami. V prvém déjstvi sou-
hlasil s proklamativnim zboZznénim sily a
krasy sadu, jak je pronasela Ranévska.

Glorifikace sadu, schopného prezit va-
nice a boufe, vzdorujiciho nepfizni pfFiro-
dy, oslabena vécnym konstatovanim Ga-
jeva, ze jej bude nutné chténechté pro-
dat, Mimodé&na véta pripoutala pozornost
reziséra: vSichni meéli strnout, do pauzy
doléhalo Stébetani ptakd a troubeni pas-
tyfl. V3echno dokazuje, Ze rezisér nechtél
ironizovat na adresu Ranévské a zjevné
s ni sympatizoval. Dojimaly jej vzpominky
na détstvi, roznécovala jej prazvlastni smeé-
sice naivity a podivinstvi poznamenana

emotivni silou. V takovémto kontextu vy-
hlizel Gajejdv monolog, pronaseny pred
starou skfini, jako détinstvi zapuzujici

o slovo se hlasici svédomi, tragickou pred-
tuchu rozchodu s misty, s nimiz dosud ro-
dina spojila vlastni Zzivot.

Situaci uléhCovalo, Z7e Gajeva sehral
sam Stanislavskij, a tak mohl prFesnégji do-
drzet naznaCeny vyklad postavy jako je-
dince neschopného reagovat na okolni
svét. Clovéka uzavieného v sob& a ne-
ochotného naslouchat ¢emukoliv, co v so-
bé tajilo néco rozruSujiciho, nutilo pfe-
mysSlet a nabadalo k jednani. Détinska
prostoduchost a neschopnost chapat do-
sah probihajicich udalosti souvisela s Ga-
jevovou povrchnosti. Umél se momentalné
nadchnout, pronaSel nadherné uavahy a
prekypoval rozhodnosti ve slovech, aby za

nékolik vtefin se stejnym zaujetim obha-
joval absolutni nesmyslnosti. Poznamky
v rezijni knize akcentuji vérohodnost Ga-
jevova rozhodnuti, jak uchranit rodinny
majetek a pomoci sestfe, a tak vlastné
sobecky uchovat nejkrasnéjsi vzpominky
na mladi. Hofi touhou, prekypuje dobre
minénou snahou, ale zameéry ,plynou jako
mracky na letnim nebi’, a k &indm po-
chopitelné nedojde! Proto Stanislavskij
prokladal patetické, vzletné pasaze Gaje-
vovych projevil kontrastnimi gesty, napad-
nou skleslosti. Gajevovi se tfasly ruce
(v archivu MCHAT jsou uchovany detailni
fotografie li€eni rukou pfipominajici se-
schlou klru odumirajiciho stromovi), ner-
vézné prechazel, usedal a malatné vzdo-
roval napordim spanku. Nejednou brumlal,
nebylo mu rozumét, ustavicné opakoval
jediné slovo nebo jednu vétu. Zjevny roz-
por mezi zamérem a moznostmi, plamen-
nymi slovy a schopnosti prosadit potfebné
¢iny. Malatné stari...

Momentalni zmény néalady charakterizo-
valy také Ranévskou, prostupovala v3ak
jimi pochopitelna mira Zenské hysteri€nos-
ti a zhyckanosti. V tomto ohledu se pro-
sadila filozofickd koncepce K. S. Stani-
slavského predpokladajici, ze Cclovék sice
miZe rozeznat mnohé pfi¢iny vlastniho jed-
nani, je schopen je posuzovat z jistého
odstupu ¢i nadhledu dovolujicim mu kon-
statovat vlastni omyly a chyby, le¢ feSeni
zGstavd mimo dosah jeho moznosti. Tim
se rezisér priblizil vlastnimu vykladu Vis-
nového sadu, ktery na jedné strané za-

mitl ironizaci Gajeva a Ranévské jako
pfedstaviteld do minulosti ustupujiciho
svéta, na druhé vSak nemél dostateénou

oporu v postavach z rodu Trofimova ob-
darenych shodnymi nedostatky a také ne-
oplyvajicich schopnosti zménit Zivot kolem
sebe i sebe samotné.

Rezisér Stanislavskij neumérné& ddvéro-
val v uc¢innost ,nalad", které charakteri-
zoval na samém pocatku jednotlivych deé&j-
stvi. V druhém jednani se stmivalo, letni
podvecer dychal horkem, ze stepi omam-
né vonélo seno. Nékde v dalce vitr c¢ech-
ral obili a vznikal dojem viniciho se mo-
fe (efekt zprostfedkovany odrazem svétla
od lesklého plechu). V lese se chodilo,
jak prozrazoval zvuk lamanych vétvi ha-
luzi. Krik ptakd, kvakani zab, milha v ado-
Ii.

Druhé déjstvi se hlasilo o slovo preva-
hou nervozity, napjatého ocekavani, ne-
ustalym stfidanim nadé&ji a neviry v moz-
nou zachranu. Treti déjstvi sem vneslo ra-
dikalni zmeénu: nelspéSny a lehkomysiny
ples v den prodeje visfiového sadu. Veét-
Sina pfitomnych neumi tancit, proto se
Simeonov-Pisc¢ik chova jako tanecni mistr
a snazi se uplatnit prislusné pojmoslovi,
jemuz nikdo nerozumi. Ranévska se pred-

(6)

vadéla, smala se a bavila, vé&fila v zazrak.
Hosté se citili trapné, malem se plizili,
usedali na zidle u stén, hovorili Septem.

Pretvarka vSak neméla smysl ve chvili,
kdy se mélo jednat a celit naporu ,prak-
tického svéta". Kdyz padlo rozhodnuti a
veSel ve znamost vysledek drazby, na-
stoupilo né&co na zplsob uleh&eni. Konec-
né se vSechno rozhodlo, kone¢né se Ize
navratit do vzpominek na détstvi a smifit
se s tim, Ze se viSnovy sad nepodafrilo
zachranit. Gajev nepropadl zoufalstvi, a
naopak hral vasnivé kuleénik — a Ranév-
skd& po hysterickém vystupu se upnula

k cesté do Pafize.

Rezisér Stanislavskij v sebemenSim ne-
odsuzoval Ranévskou i Gajeva, nezamyslel

zesmésnovat jejich lehkomysinost, povrch-

nost i neprakti€nost. Chapal je a oprav-
noval jejich chyby. Uzival opravnénost
jednani Lopachina, le¢ nestdl na jeho
strané. Marn& se autor snazil zdaraznit
vyznam této postavy, zbytecné naléhal na
Stamislavského, aby se ji sam ujal a po-
mohl prosadit nezvyklé podani. Zabranila

tomu zjevna antipatie v&i ,'kupecké men-

talité”, snad proto Stanislavskij postavu
ponékud intelektuolizoval. Rezisér nacha-
zel vysvétleni Lopachinova jednani v zou-

falé snaze pomoci Ranévské diky prodeji
pozemkl na parcely misto vykaceného vis-
nového sadu. Tak se mohly ziskat potFeb-
né penize, splatit dluhy, zabranit drazbé
a setrvat na rodném statku. Spasonosna
mySlenka jej posedla, kdyZz nenaSel po-
chopeni u lehkomysiné Ranévské i naiv-
niho Gajeva, uskutecnil ji sam. Monolog
v tfetim deéjstvi nevyhlizel jako nabubfely
projev vitéze, ktery si namastil kapsu, ale
jako néco nevyslovitelné trapného na zpQ-
sob sebeobhajoby.

V zevrubné charakteristice Lopachina
vyzvedl rezisér dvé rozdilné polohy: jed-
nak nenasytnou touhu po majetku kom-
penzujici minulost, a jednak citovou za-
vislost na majitelich viSnového sadu, kte-
rym je zavazadn a nechce se chovat jako
nevdécnik. Stanislavskij zvyraznoval rysy
typického zbohatlika neuméjiciho se cho-
vat, ktery vSak jihne v prostfedi kolem
Ranévské a Gajeva. Neustale vSak varo-
val L. M. Leonidova, aby nesklouzl k po-
dani typického venkovského kulaka posed-
Iého chamtivosti. Lopachina povazoval za
nadaného obchodnika, pro néhoz se pe-
nize staly smyslem Zivota. Vyrazné stran-
ky hrubého venkovana previadly az v za-
véru tretiho déjstvi, kdy opilost pfitlumila
soucit s Ranévskou a na povrch vyply-
nula utajovana zloba, vzpominky na po-
nizené postaveni v mladi. Tehdy zmizela
nejistota a trapnost. Lopachin se procha-
zel po parketach, dupal tu novy majitel,
ktery se citil jako hrdina napliujici sny
nékolika generaci. Tam, kam jeho pred-
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kove vstupovali s €epici v ruce a vchodem
pro sluzebnictvo, pfiSel novy pan. Jakmi-
le se vSak obréatil do mistnosti a uvidél
tam zhroucenou Ranévskou, ,okamzité se
v ném néco zlomilo". Panské choutky pfi-
tlumil a v Lopachinovi se ,probudil dob-
rak", ktery se pfriplazil k Ranévské jako
zatoulany psik, aby prosil o odpusténi.

Stanislavskij se vzdaloval zjednoduSenym
pfedstavam o svété a zivoté, dochazely
mu mnohem vice zavislosti a souvztaznos-
ti, stfidani diametralné odlisnych stavi a
vlastnosti. Z téchto dlvodd se od podcat-
ku tfetiho déjstvi stupnovalo napéti, jak
je podminovalo zoufalstvi Ranévské, Gaje-
vova naivita, hrubost Lopachina i opti-
mismus Ani. Pro pochopeni poetiky K. S.
Stanislavského je vyznamny seznam hosti
na plese doprovazeny pfesnou individual-
ni charakteristikou kazdého z nich.

Ucastnici plesu naznacuji Sirokou 3ka-
lu koloritniho vyjevu, kde opétovné vité-
zila motivaéni schopnost K. S. Stanislav-
ského, jeho znalost reality a touha po di-
vadelni vyraznosti. Neni bez zajimavosti,
jak vytvarel dvojice, nakolik zvyraznoval

kontrastni rysy, barvy, rlzné projevy tem-
peramentu.
Pfedtucha nezbytného =zaniku starého

svéta se stale stfidala s optimismem; hy-
steriCnost Ranévské davala moZnost vy-
niknout aktivité Ani, s niz rezisér sympati-
zoval. Proto odvadél predstavitele Trofi-
mova, V. |. Kacalova, i Ani — M. P. Lili-
novou od cehokoliv jen vzdalené pfripo-
minajiciho melodramati€nost. Méla jimi
prostupovat ddvéra v klady Zivota, moral-
ni prfevaha nad uffiukanym a nedélnym
svétem statkarského minula. Proto v tfe-
tim déjstvi sténani Ranévské doprovazelo
Trofimovovo Zertovani a smich Ani. Pred-
stava dUsledné& realizovana v pribé&hu &tvr-
tého déjstvi, kde do pochmurného pfFitmi
vyklizenych mistnosti doléhal zpév z te-
rasy, kde se veselilo mladi. Stanislavskij
charakterizoval ,naladu" tohoto dé&jstvi v
souladu s pozdnim podzimem. Slunec¢ni
svit pronikal do mistnosti, kreslii obrazce
na podlaze, z&fil na prazdnych pozlace-
nych ramech, které se valely na podlaze.

Ze stén trCely skoby, misty se odlomila
omitka. Skoro v3echno se prodalo, z0-
stalo jen malo z pavodniho zafizeni. Zby-
tek nabytku je rozestaven kolem stén, jak
byva zvykem pfi drazbé.

Rezisér Stanislavskij netrval v souladu
s autorovymi pozadavky i na zakladé zku-
Senosti s uvedenim Mé&stakd na bezpro-
stfedni konfrontaci, takZe oba svéty tu
existovaly paralelné, aniz musely vstupo-
vat do konfliktd a pfimych stietld. Zale-
zelo mu na postupné utvafreném dojmu
odvozeném z proudu deé&jovych udalosti,
pfesné vystizené nalady a individualnich
charakteristik postav programové vzda-
lovanych €emukoliv, co by mohlo pfipomi-
nat cCernobilé obrysy. Pfichazel na chut
plvablm ¢&echovovského dialogu, prome-
nam napéti, utajovanym vztahim a viemu,
co pozdéji dostalo oznacCeni podtext. Ja-
ko vzdy schazela mu kéazen, jeho fanta-
zie neznala hranic a libovala si v do-
Siroka rozvadénych dé&jovych etudach ¢&i
ilustracich, slozitych zvukovych kulisach a
najadovém osvétleni. Cechov reagoval po-
mérné klidné, kdyz prohlasil, Zze hodla na-
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psat hru, kde zavladne ,naprosté ticho".
Kde nebudou Stékat psi, bude tu schazet
ptaCi Stébetani, obejde se bez hlasu ku-
kaCky i sovy, slavika i tikotu hodin, bez
jediného cvréka . . .

Odpurci predstaveni obvykle argumen-
tovali nazory A. P. Cechova, odvolavali
se na kategoricky odsudek V. E. Mejer-
cholda inspirovany pozadavky divadelni-
ho symbolismu. OvSem A. P. Cechov se
nevyjadril jen v tom smyslu, ze ,hru za-
hubil Stanislavskij”, ale nesmirné trpélivé
a s jemu vrozenym taktem objasnoval zanr
dila, smysl jednotlivych vystupl a dé&jstvi.
Neskryval jisté zklamani i rozhof€eni, pra-
vem si stézoval na nepochopeni divadel-
ni praxe, kritiky i hledisté. Cechov se
zfejmé chtél dockat ,idealniho nastudo-
vani", coz neodpovidalo moznostem pra-
xe, jez se obvykle s genialnimi dily, po-
souvajicimi dosavadni predstavy o scénic-
nosti, sblizuje postupné& a bé&hem celych
desetileti. Pro samotného Stanislavského
nepredstavovalo samozfejmost okamzité se
odpoutat od princip& vzniklych ve spoji-
tosti s predchozimi inscenacemi Cechovo-
vych her. Stfety mezi autorem a Moskev-
skym uméleckym divadlem nutno chapat
z tohoto hlediska, mimo to autor vycha-
zel z odliSnych predstav, jez se promitly
do textu dila caste¢né. Védomi dramati-
kovo predchazelo jeho vlastni vysledky,
chténi se odliSovalo od dramatického sty-
lu. Rezisér Stanislavskij zacal vnikat do
Jemného prediva" vztahl a nalad vy-
rGstajicich z &lenitého zazemi.

Jestlize v Cechovovych predstavach vy-
vstavalo venkovské Slechtické sidlo s pl-
nou majestatnosti, pak Stanislavského mé-
né lakalo bohatstvi a vkus predchozich
pokoleni. Ve shodé se =zalibou vytvarni-
ka V. A. Simova tu vrzaly parkety, skfi-
pél malem se rozpadajici nabytek, ze
stropu se odlamovala omitka. Esteticno vy-
stfidalo nahromadéni nejriznéjSich pred-
métd od nabytku ve stylu ruského empiru
k nabozenskym relikviim i sériovému ne-
vkusu. Jediné viSnovy sad si tu zachoval
plvab minulosti. Zanik sadu pferastal za
takovychto okolnosti v symbol ztraty je-
diné pevné hodnoty, jez v sobé nesla pr-
votni krasu, usSlechtilost a harmonicky fad
minulosti. Obraznost vykladu pozadovana
A. P. Cechovem odporovala nejen moz-
nostem hereckého ansamblu, ale dobové-
mu divadelnimu stylu, v némz Moskevské-
mu uméleckému divadlu patfilo pravem
misto odpovidajici jeho smélému novéator-
stvi a snaze podfizovat se odliSnému po-
jeti scénic¢nosti odvozovanému prevazné z
cechovovského repertoaru.

Rezijni kniha K. S. Stanislavského ob-
sahuje dostatek dCkazC, které by mohly
obhajit nastudovani Moskevského umeélec-
kého divadla. Rezisér mnohokrate opako-
val, Zze mladi musi vyhlizet ,bodfe”, ,ve-
sele", ,pfirozené&" bez ohledu na skeptic-
ky nazor V. |. Némirovice—Dancenka na
postavu Trofimova a autorské podcenéni
postavy Ani. Stanislavskij svéfil tuto roli
M. P. Lilinové, pfedni hereCce souboru a

nic nedal na autorovo presvédceni, Ze
postadi spolehnout se na plvab mladi.
Vice véfil profesionalni herecké zkuSenos-

ti, i kdyZ nemohl zabranit, aby M. P. Lili-
nova postavu nedramatizovala v duchu
okouzlujici naivky, stereotypu previadaji-

ciho na tehdejsi scéné.
stavu Trofimova pridélil
zkusengjsich hercd, V. |. Kagalovovi, schop-
nému ,kouzlit s hlasem". Kacalov vytva-
fel postavu predcasné zestarlého Cclovéka
zatizeného komplexy diky nesStastnému ze-
vnéjSku. Proklamovana cilevédomost kon-
trastovala s nerozhodnosti Ranévské a Ga-
jeva, i kdyz obé& strany spojovala pfehna-
na dOvéra ve vyslovené slovo. Aktivizace
postavy Trofimova souvisela se zkuSenost-
mi K. S. Stanislavského ziskanymi pfi uva-
déni her M. Gorkého a zjevné predbihala
prfedstavy autora Visnového sadu.

Shodné tak po-
jednomu z nej-

Za takovychto okolnosti vyhlizi spor au-
tora s divadlem podstatné jinak, dostava
podobu zavazné diskuse nejen o otazkach
stylu, ale také o rovnovaze obou linii se
véemi spoleGenskymi dUsledky. Autor ob-
hajoval komické vidéni starého svéta, Sta-
nislavskij je prevadél do polohy vice dra-
matické, aby akcentoval realnost druhé-
ho polu, svéta mladi a nadéji.

TFfi svazky zatim zvefejnénych rezijnich
partitur K. S. Stanislavského vydavaji své-
dectvi o vyvojovych proménach Moskev-
ského uméleckého divadla. Mnohé v nich
zastaralo, mnohé vyvréatila zména koncep-
ce soudobého divadelnictvi, nic vSak ne-

oslabilo poctivost Usili genialniho rezisé-
ra, soustavnost jeho pfipravy, magi¢nost
jeho fantazie s predstavivosti. S mnohym
mozno a nutno polemizovat - predevSim
v8ak nutno tyto vysledky znat. Jediné ze-

vrubna znalost opraviuje pravo kritického
odstupu. Duch téchto rezijnich knih neni
naklonén fadovému provozu, kvapnym pfi-
pravam predstaveni a zvyklostem divadel-
ni praxe. Zrodily se v odliSném ovzdusi,
jez podporovalo hledacstvi, rozchazelo se
s navyklymi feSenimi a snazilo se obje-

vovat utajenou a nepochopenou scénic-
nost Cechovovych her. Skoda, Zze nebyly
zvefejnény dfive a netvofi samoziejmou

soucast znalost! dnedniho reziséra. Kolika
zbyte€nym omyldm mohly zabranit pred
tficeti lety, jak mohly konkretizovat pred-
stavy o svétlych i stinnych strankach od-
kazu K. S. Stanislavského i mchatovského
stylu.

Studium stvrzuje nekompromisni nazor,
e jediné reZisér, jehoz umélecké kvality
dosahuji urovné K. S. Stanislavského, ma
pravo je neznat a neprihlizet k nim. Ni-
kdo jiny. Manie pseudokritickych vyroki
a krajnosti polemiky s nepoznanym odka-
zem K. S. Stanislavského — mj. diky ne-
existujicim pfesnym prekladdm jeho teo-
retického odkazu - nemize vést k néfemu
pozitivnimu. Pfesun zajmu soucasného dra-
matu smérem do nitra, snaha prokladat
hluboké sondy do liského védomi diktuj!
neuprosné pozadavky soucasné divadelni

praxi. Necht c&tenaf sam posoudi — po
prostudovani rezijnich partitur. K. S. Sta-
nislavského — nakolik pfiblizuji myslenko-

vy svét Cechovovskyych postav a privadéji
k pochopeni specifického podani scénic-
nosti. Pokud je ovSem nebude chapat ja-
ko pouhé pamatniky minula, ale jako své-
dectvi o Zivém rytmu jednoho z nejpozo-
ruhodnéjSich divadel tohoto stoleti, legen-
darniho MCHAT. Jako nekonecnou inspi-
raci zprostfedkovanou géniem K. S. Sta-
nislavskym . . .

(Konec)
KAREL MARTINEK



(Zapisnik)

= SCENICKA ZATVA V MARTINE

Ve dnech 12. az 17. fijna minulého
roku se uskuteCnila v Martiné Scénic-
kd Zzatva 1987 — vrcholna prehlidka
nejuspésnéjSich inscenaci amatérského
divadla v uplynulé sezéné.

Predstavily se zde nejlepSi kolekti-
vy celoslovenskych divadelnich prehli-

a cirkusy znicil

kvétu.

dgk — XXIV. DiVE'Ide!nl' Spi§§ké Nové i literaturu.

Vsi, XXII. Akademického PreSova, XIII.

l_’(:utk:rike 'ZII|3¥| at_ gallsmh: tSoucglstl soucasnymi  snahami,
éto kulturni udalosti byla vystava o- Jivot napf. Premysl

venska ochotnickd scénografie, dale
Forum — setkani tvarct s divaky, od-
borné rozbory jednotlivych predstave-
ni pod vedenim lektor(l, beseda o o-
chotnické scénografii, spoleéna prohlid-

staveni,

berto, Lidi z maringotek a bohuzel ne-

dokon&eného Cteni

catém — Eduard Bass.
Svym zajmem o varieté,

o0 roce osmactyfri-

Vaclava Schmidta, prazského karta¢ni-
ka, Ze prevezme firmu k dalSimu roz-
Dnes vime, jak to bylo dobre nu
pro Cesky kabarét, €eskou Zurnalistiku
Bassovo usili o

kabaret vysoké uUrovné koresponduje se

Divadla pracujicich v Mosté vytvorili
na padorysu Cirkusu Humberto pred-
které prildkalo divaky zdale-
ka Siroka. Pred uvedenim je televizni
zpracovani tohoto romanu.

autora z hlediska schopnosti napsat
poeticky pisnovy text. On totiz E. Bass
v Cervené sedmé také sam zpival a

tingl-tangly recitoval. A umél navic vyborné im-
predstavy svého otce provizovat, byl konferenciérem vysoké
tfidy, i kdyz napsal: ,Konferenciér, to

nic neni! To si €lovék stoupne, da jed-
ruku do kapsy a druhou mluvi!”
Ale to uz byl Eduard Bass, jakého
meéla Praha rada a ktery zlstava ka-
baretiérdm, Zzurnalistim i spisovateldm
vzorem opravdovosti. (ku)

literarni
jak je uvadi v
Rut. Mladi herci
= DVE VYZNAMNA VYROCI

Dvé vyznamna kulturni vyro€i si v

listopadu minulého roku pfipomnéli ob-
cané historického meésta Tabora. Pred

ka Martina, navstéva Matice slovenské Bass dal narodnimu umélci Karlu sto lety tady bylo otevieno divadlo a
a dalSi akce. Scénickd Zzatva 1987 uvi- Hogrovi Klapzubovou jedenactkou, kte- jesté o tricet let drive zahajil svou
tala soubory ze Sovétského svazu, Bul- rou psal viastnd jako pohadku v’dobé ¢innost ochotnicky divadelni soubor.
harska, Jugoslavie, NSR a lrska. — (Id)  yg|ikg konjunktury Geské kopané, pi- Hlavni vzpominkova akce se v tom-

- EDUARD BASS STOLETY lezitost

Je to neuvéfritelné, ze na Novy rok
1988 tomu bylo jiz sto let, kdy se na
malostranském Ujezdé narodil spolu-
tvirce vynikajiciho &eského kabaretu,
ktery veSel do historie pod jménem
Cervena sedma, vynikajici reportér, fe-
jetonista, publicista, Zurnalista kazdym
nervem své bytosti, ale zaroven autor
Klapzubovy jedenéactky, Cirkusu Hum-

hlasky, které psal

plati i

k  mistrovskému
mu vykonu v rozhlase.
Bass tak nadhernég,
jsou sice udalostmi
ale Lidé z maringotek nabizeji
naseCm prozy pfi
gické upravé velkou Sanci.

Bassova cCesStina je kultivovana, totéz
o dalSich jeho povidkach, kte-
ré maji za dé&jisté vétSinou Prahu. A
Bassova Pisnicka z mladi

pfednaSecCskeé-
Letdaky a Roz-

to jihoceském meésté uskutecnila 4. pro-
since, to proto, 7e tyz den v roce 1887
bylo divadlo predano verejnosti. Kul-
turni pracovnici, umeélci i verejnost se
na tento svatek peclivé pripravili. V Di-
vadle Ivana Olbrachta se konaly u-
kazky z pGvodni zahajovaci hry Jan Vy-
rova od F. A. Suberta. Poté uvedli

svazany s dobou,
pred-
peclivé dramatur-

zdejSi ochotnici premiéru hry Karla
Capka R.U.R., nastudovanou k této pfi-
reprezentuje lezitosti. (19

Nedozité jubileum divadelniho védce

Sedmdesati péti let by se v prosinci minulého roku dozil
PhDr. Artur Zavodsky, DrSc., profesor filozofické fakulty Uni-
verzity J. E. Purkyn& v Brné a jeji prodékan pro védecky vy-
zkum, dlouholety vedouci katedry slovanskych literatur, diva-
delni a filmové védy, ktery si vzdy dokazal najit ¢as i pro
oblast amatérského divadelnictvi Brna a jizni Moravy.

A. Zavodsky, jenz odeSel pred péti lety, se narodil v Ostra-
vé a pri studiich na hluc¢inském gymnaziu hral ochotnické di-
vadlo. Vystudoval prazskou Karlovu univerzitu a jako c¢len ko-
munistické studentské frakce KoStufra intenzivné sledoval ne-
jen své ucitele F. X. Saldu, Z. Nejedlého, V. Tilleho aj., ale
téZ hnuti mezivalecné levicové avantgardy. Léta stfedoSkolské-
ho plsobeni v Brn& a Hranicich pferusilo véznéni v némec-
kych koncentra€nich tédborech. Za okupace i po osvobozeni
pomahal zakladat a kriticky sledoval Beskydské divadlo. Od
r. 1950 pUsobil Zavodsky na brnénské filozofické fakulté, pred-
nasel vSak také na nové zalozené divadelni fakulté Janackovy
akademie muzickych uméni.

Védeckd prace A. Zavodského (jeji bibliograficky soupis po-
dava zejména jubilejni sbornik Na kfizovatce uméni — 1973),
provdzend mnohostrannou cinnosti pedagogickou, verejné po-
litickou, kulturné& organiza¢ni a novinafskou, se realizovala
hlavné ve dvou zakladnich oblastech — literarni védé a teat-
rologii. V prvni z nich nalezel Zavodského zajem teorii a his-
torii Ceské literatury 19. a 20. stoleti. Vytrvale se zabyval
pfedevSim tvorbou P. Bezru€e, knizni monografie vSak véno-
val rovnéz spisovatelce a dramatiCce G. Preissové a ostrav-
skym literatdm V. Martinkovi a K. Handzlovi. Badatelovym nej-
vétsim, materidlové neobycCejné obsahlym dilem se stala mo-
nografie o F. L. Celakovském, vydana uz také jako posthuma.

Usili prof. Zavodského se presouvalo pozdé&ji stale zretelné-
ji do sféry divadelnévédné. Kdyz byla r. 1952 Brnu vzata moz-
nost daldiho teatrologického vzdélavani novych adeptd, ujal
se A. Zavodsky uUkolu péstovat tento obor v ramci bohemisti-
ky. V jeho seminafich vznikla celd fada takto zamérenych
diplomovych a rocnikovyoh praci, az se tu posléze podafilo
rddné studium divadelni védy obnovit. Potfeby praxe si vyza-
daly vznik fady zakladnich metodologicky pfinosnych pfiru-
Gek, prehledd a skript, z nichz s uzitkem &erpaji rovn&z mno-
zi lektofi a Géastnici rozli€nych ochotnickych seminard a 3ko-
leni. Pfipomefime z nich alesporn prvni &esky Uvod do divadel-

ni védy (se Zdenkem Srnou — 1965, 1972), Drama a jeho vy-
stavba (1971), Drama a jeho struktura (1971), preklad Vol-
kenstejnovy ruské Teorie dramatu (1973) nebo zasadni kon-
cepcni prispévky do Prolegomen scénografické encyklopedie
(1971), slovenského souboru Teodria dramatickych umeni (1979,
1982) ¢i jubilejniho sborniku UJEP Thalia brunensis centena-
ria (1984). Podilel se tak na rozpracovani a precizaci termi-
nologického systému naSi teatrologie. Prof. Zavodsky byl za-
roven autorem syntetizujicich studii o jednotlivych inscenac-
nich slozkdch — dramaturgii, rezii, scénografii, herectvi, kri-
tice apod., jak jsme se s nimi setkavali mj. v bulletinu Kraj-
ského kulturniho stfediska v Brné Listy o divadle. Desitky
studii vénoval dg&jinam C&eského divadla, pfedev3im hercdm
(E. Pechova, R. Walter, J. Skfivan, J. Urbankova, J. Kurandova,
N. Balcarova aj.), rezisérdm (K. H. Hilar, Z. Kalog, M. Pasek)
nebo kritikGm (J. Neruda, F. X. Salda, B. Vaclavek aj.). Za-
sluznad byla také edic¢ni a redaktorska cinnost A. Zavodského,
at uz v ramci vysoké S8koly (dlouholety vykonny redaktor
Sborniku praci filozofické fakulty UJEP Ci zdejSiho ojedinélé-
ho projektu Otazky divadla a filmu Theatralia et cinemato-
graphica — 1970, 1971, 1973) nebo mimo ni (sbornik k 75. vy-
ro¢i stalého ceského divadla v Brné Velkd pochodern — 1959,
ediéni fada Statniho divadla v Brné Plamen divadla — 1970,
spoluprace na slovniku brnénskych divadelnich umélcd i do-
sud nevydanych Déjinach brnénského divadla). Podnétna byla
rovnéz Zavodského neunavna aktivita divadelné kriticka, kdyz
témeér pétactyricet let v dennim a odborném tisku pravidelné
sledoval inscenace profesionalnich i amatérskych divadel Brna
a celé Moravy.

Na prof. Artura Zavodského i po letech radi vzpomenou ne-
jen jeho cetni zaci, které narocné a se zapalem ucil zvladat
zaklady badatelské abecedy, spolupracovnici, kterym velkory-
se vytvarel prostor pro odborné uplatnéni, nebo divadelnici,
jejichz jeviStni praci prfisné, ale zasvécené posuzoval, nybrz
i jlhomoravsti ochotnici. Ti jej zejména v Sedesatych a sedm-
desatych letech poznali jakozto nékolikaletého clena krajské-
ho poradniho sboru pro divadlo, aktivniho G&astnika cetnych
odbornych porot &i pfednasejiciho v nejrizngjsich vzdélava-
cich a popularizacnich akcich, kde prof. dr. Artur Zavodsky
predaval své bohaté zkuSenosti druhym stejné obétavé jako
z univerzitni katedry. (hy)
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(Humor)

< PERLY POD JEVISTEM

Nékdy bychom méli hrat v noci, aby ne-

bylo vidét, Zze to neumime.

Kdyz wvytadhli oponu, nemohl

Usta.
Clenové nasSeho souboru rokem

rostou.

kazdym

Divadlo jednoho herce je divadlo velmi
malych forem.

V loutkovém divadle se nakonec herci po-

Vesi.

Herec musi porad hledat, ale kdyz najde,

uZz neni hercem, ale umélcem.

Sbiram herce, dosud nepouZité.

Prosim, ja jsem to zahral dobre. Dokazte

mi, Zze ne a ja se prfiznam.

Clovék, ktery nic jiného neumi.
(vrt)

Rezisér je

Na jevisti zvi

»2AniCka méla tak roztomilého psa, kte-
ry poslouchal na slovo a udélal, co jste
si prali. A tak jsme si fekli, Ze ho nauci-
me hrat divadlo. Zacali jsme hledat hru,
ve které by byl pes. JenZze najdéte tako-
vou. Jednu jsme sice objevili, ale v té
meél hrat dobrman. Od autora trochu na-
rocné. Kde seZenou ochotnici cviceného
dobrmana? Musel to vzdycky hrat zrej-
mé& né&jaky mriious ve psi kazi. A divak
poznal, ze jde o dobrmana jen proto, zZe
mu tak Fikali. Ale vydavat naseho vofris-
ka za dobrmana by bylo zvlasté odvaz-
né, i kdybychom stokrat divakovi opa-
kovali, jakého psa voriSek hraje. On
dneska je divak naro¢ny a tak hned si
nedd néco nabulikovat, i kdyz to stale
néktefi autori jesté nedokazali pochopit.

Nakonec jsme si hru s voriskem
v hlavni roli napsali sami. Nebylo to sa-
mozfejmeé drama, po kterém by sahli na
Narodnim nebo v Cinoheradku. Ale naSim
tady na vesnici by se to mohlo libit.
Vzdyt to pFfece budou hrat jejich déti
a tém se ledacos odpusti. Jenze voriSek
— jindy povolny a ucenlivy — pfridéle-
nou roli odmital. Jako néktefi herci. Byl
to ,srandista”, ale ne komik. Kdyz mél
panackovat, tak svésil ucho, kdyz meél
svésit ucho, Sel po prednich. Nezvladla
jsem ho a myslim, Ze by to nedokazala
ani silngjsi rezisérskd osobnost nez jsem
ja“, povzdechla pani ucitelka Dvoracko-
va, rezisérka détského divadla. ,A tak
jsme nakonec vlastni hru nikdy neuved-
li, k velké litosti herc, potencionalnich

amuterska
scéna

ROCNIK 25
(OCHOTNICKE DIVADLO,
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jsem zavrit

Ze sovétského humoru

a svého pana naSel po Cichu. Hra je zka-
zena, zlobili se vSichni na mého pritele.
Jenze divaci si libovali, Zze takovou psi-
nu jesté nevidéli a dozadovali se, aby
pfi reprize vsSe skoncCilo stejné. Jenze
Astor mél svou hrdost jako ten voriSek
a odmitl sehrat nedastojnou komedii.
Nehrozi-li jeho péanovi skutecné nebez-
peci, k nic¢emu se nepropdjci.

Zvitata maji prosté svou zvifeci di-
stojnost. Coz dokazal i jeden kan na pfi-

re

divakd a snad i vofiska, ktery pochopil,
Ze priSel o Zivotni Sanci.”

PFi tomto vypravéni jsem se zamyslel
nad zvifaty na jevisti vlbec. Fantazie
autord je bezbfeha alespon v tom, Zze si

“““““ komplikace pro
realizatory. Jenze snaze se napise a hd-
fe naaranzuje. | kdyz existuji priklady,

Z7e se psaly naroc¢né scénare pro Ctyrno-
hé herce a ti splnili ukoly do puntiku.
Viz slavny Rintintin (pro pamétniky)
Bella malého Sebastiana (pro starsi) ne-
bo Goro ¢i hrdina jedné posadky tanku
(pro vsSechny). Rintintinovi dokonce po-
stavili vdééni divaci pomnik. Zvire-he-
recky hrdina je ovSem vaznym nebezpe-
¢im pro zivého herce, protoze ho mnoh-
dy zastini svym vykonem, a nejen na
ochotnickém jevisti. Nékdy vstoupi zvife
do hry, aniz se ho o to nékdo prosi.
Tak tfeba jeden muj pfitel ma vicaka.
Je to pes krasny, le¢ dosti neposlusny.
Kdykoliv_ho necha pfed samoSkou s pfi-
kazem: Cekej, zvife je v obchodé nez
bys fekl Svec bez ohledu na to, Ze obra-
zek psa je na vchodu preskrtnuty a pod
tim napis: Psi do prodejny nesméji!
Jednou hral tenhle mdj pfitel negativ-
niho hrdinu v konverza¢ni detektivce.
Pfimo zlocCince. A ve chvili, kdy ho ins-
pektor za pfitomnosti uniformovanych
policist mél zatknout, objevil se na je-
visti zni€ehozZnic Astor a ukazal se jako
dokonaly obranafr. Po chvili presvédco-
vani osvobodil svého pana a vyklidil je-
visté beze zbytku. Doma se prosté utrhl

rodnim jevisti, kde hrali ochotnici kras-
nou rytirnu v pAvodni kulise hradniho
nadvofi. V sobotu odpoledne pfijel hr-
dina na koni a obezfetné se vyhnul ra-
nénému synovci, jehoz pfiSel vysvobodit
v brnéni z rukou nepfatel. Ten chudéak
lezel na zemi, herec zvedl hledi a pro-
nasel svdj monolog. Konik se natodil,
zvedl Zing, jimiz byva obvykle ukonceno
koriské télo, a vypustil koblizku pfimo
na zajatce, €ekajiciho vysvobozeni. Herec
samoziejmé nevidél dozadu, v brnéni to
ani neSlo otocit se, a tak nechapal, pro¢
hledisté boufi smichy, kdyz se neprefekl.

Odpoledne byla navstéva slusna, na

veCer byla v kase jeSté pres polovina
listkG. Kdyz se ale rozneslo, jaky for
tam maji s koném, stala u pokladny

fronta a vecer bylo vyprodano. Jenze
ted, kdyz to bylo rezijnim zamérem a
zranény synovec se neustale tlacil koni
k ocasu, at se hnul kam se hnul — kan
nic. Prost¢ — mél taky svou hrdost.
Proto vam upfimné radim. Pokud to
neni nezbytné, nevybirejte si hry se zvi-
fecimi hrdiny. Neni na né spolehnuti.
| kdyZz na druhé strané — na lidi taky.

(tr)
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Petra Kaka
a Tapku
ze Znojma

Tapka je soubor détského divadla
pfi Méstské osvétové besedé ve Znoj-
mé a _okresnim domé& pionyrd a déti.
Petr Zak je povolanim ucitel a obé-
tavy vedouci Tapky, vedouci souboru
Aci pFi ZS v Dukelské ulici, kde vy-
konava své kantorské femeslo, je Cle-
nem ochotnického divadla ve Znojmé
a absolvoval lidovou konzervatofr, aby
mél pro tyto své koniCky nalezitou
prdpravu.

Y, Tapce mame ve Ctyfech oddéle-
nich 65 déti. Nejstar§i uz jsou dnes
gymnasisté, nejmladsi chodi do prvni
tfidy. Jsou rozdéleny do cCtyfF oddéle-
ni podle véku. Soubor vznikl v roce
1980 pfi zakladni skole v ulici Mla-
deze a postupné se z jedné tridy roz-
rostl do dnesSniho méfitka. Chodi sem
zdjemci o détské divadlo témér ze
vSech znojemskych 3Skol. Né&ktefi Ccle-
nové zde vyrostli od prvni tfidy a
dnes uz jsou gymnasisty. Tak se za-
chovava kontinuita souboru, nemusi
se zatinat kazdé tfi Ctyfi roky znovu.
S témi malymi délame etudy, davame
jim zaklady dramatické vychovy. Ti
VEetsi uZ studuji pasma a hry a ti nej-
star§i a tedy nejvyspélejSi nas repre-
zentuji na verejnosti.”

Dodejme, Ze ¢lenové souboru se uci
i s6lové a sborové recitaci, divadel-
nim monologlim, scénkam. Tak ma
Tapka stale dost Siroky repertoar, aby
se mohla stat platnou kulturni sloz-
kou svého mésta. | soélisté se mohou
pochlubit Uspéchy z narodnich pre-
hlidek v Mélniku, kde soubor vystu-
poval dvakrat, solisté dokonce tFi

krat. Dvakrat byla Tapka na Narodni
prehlidce détskych divadel v Kaplici.

Co se déla pravé ted? Od nejstar-
Sich jsme vidéli pé&knou dramatizaci
na motivy Vojtécha Steklace s versSi
Mileny LukeSové Mejdan na dalnici.
S timhle pofadem vystupuji Znojemsti
nejen ve Skolach svého mésta a kra-
je v akci Mladez a kultura, ale i jin-
de. Kdyz jela Tapka za odmeénu na
predstaveni Narodniho divadla v Pra-
ze, usporadala predstaveni v gymna-
ziu Na Zatlance a v meéstském domé
pionyrQ. Ted se pfipravuji na Wolk-
rGv Prosté&jov s Krysafem Ilji Hurni-
ka. ti mladSi pak s pasmem Je to té-
meéfF jisté na motivy z Andersena.

Uz pravidelné se soubor zuUcasthiuje
letniho soustfedéni, které je nejen
odménou, ale i prilezitosti k dalSimu
prohloubeni uzite¢né zajmové cinnos-
ti. Méstska osvétova beseda i DUm
pionyrG ve Znojmé& vychazeji souboru
vstfic i materialni pomoci. V kraji uz
znojemské déti dobfe znaji, v roce
1986 slavily napriklad Uspéchy s Vrab-
¢aky od Raditkova. A protoze se sou-
bory Jihomoravského kraje dobre po-
znaji, vzajemné se od sebe i uci.

Petr Zak zacal s touto cinnosti uz
v roce 1962. Prvni kroky udélal s di-
vadlem loutkovym, pak zalozil prvni
détsky dramaticky soubor. Ma tedy za
sebou cCtvrtstoleti zkuSenosti. A jeho
nazor na détské divadlo?

,ZUCastnuji se seminafdl v Kaplici,
schazi se Kruh autorl détského diva-
dla, mohu hodnotit prehlidky a setka-
vat se s nazory ostatnich na semina-
fich. Proto si myslim, Zze mohu odpo-
védné fFict, Z3 Uroven léty stoupa. Uz
uroven kaplickych prehlidek o tom
pfesvédCuje. Je tu vyznamna pomoc
UKVC, predevSim bych jmenoval Evu
Machkovou, na Moravé Jindru Delon-
govou. Ta ndm moc pomohla a vétsi-
nu jsme se naucili pravé od ni. Na-
stoluji se otazky estetické vychovy na

Petr Zak

Skolach. Bylo by dobré, kdyby mohla
byt i dramatickda vychova nepovin-
nym predmétem jako tfeba sborovy
zpév. Nejlepsi Skolou pro soubory je
ovSem setkavani na prehlidkach a pfri
jinych prilezitostech. Takové setkani
se konalo napfiklad diky péci UKVC
v Novém Meésté nad Matuji koncem
Fijna 1987 a bylo to skute¢né velmi
prospésné pro vSechny. Kdyby se to-
hle setkani kazdoro¢né opakovalo, by-
la by to velkd vyména zkuSenosti.“
Tapka Znojmo a Petr Zak osobné
maji pred sebou mnoho pland, jak
dosavadni Uspésné vysledky jesSté zdo-
konalit. Jejich odhodlani si zaslouzi
maximalni podporu.
(ket)
FOTO AUTOR

Zabéry z inscenace na motivy V. Steklate Mejdan na dalnici
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reziséra Frantiska Lanrina

FrantiSek Laurin — rezisér cinohry Narodniho divadla od listopadu
1981 © Docent a vedouci katedry herectvi na prazské DAMU © Dlou-
holety pfedseda poroty Jirdslkova Hronova = Od ledna 1988 reditel Di-

vadla na Vinohradech

Na naSi prvni scéné plsobite uz
osmy rok. Mate za sebou celou fa-
du velmi Gspésnych inscenaci. Ja-
ky pro vas tato prace mala pfri-
nos?

UZz samotnd moje profese rezisé-
ra mi prinesla zajimava poznani
a zazitky. Potom i mozZnost pomo-
ci pfedevSim dramatickych postav
a situaci sdélovat spolu s hercem
a autorem cosi o svété, o lidech,
0 sobé. Mimoto prostfednictvim
inscenace vést dialog s divakem.
Kazda prace, kterou délate se za-
jmem a zéaroven jako svoji vniti-
ni potfebu a nezbytnost, pFinasi
naplnéni. At uz jsou to krasné za-
zitky z hledani stylu a vyrazu,
spoluprace s hercem, premysleni
nad textem, konfrontace s auto-
rem ...

Prozradte, jaky typ reziséra jste
— demokraticky nebo spi§ auto-
kraticky?

Podle potfeby. Hlavné ctim
vzdycky dvé véci: za prvé, Ze ma
mit rezisér pfesnou predstavu
0 budoucim dile, Ze je svrchované
odpovédny za inscenaci. Za druhé,
Ze svoji praci mlze realizovat jen
prostfednictvim herce — a podle

toho by také mél jednat. Sazel
jsem vzdy na reZzijné hereckou
spolupraci — vzajemné ovliviiova-

FOTO NA TITULU KAREL NOVAK

ni, vzajemnou inspiraci a tudiz

spoleé¢né tvaréi hledani...

Jaky typ namétu vam nejvice
imponuje?

Prfitahoval mé vzdycky clovék
v néjaké mezni Zivotni situaci,
kterou musel velmi naléhavé fesSit
— nezbytné ji vyreSit. Pfitom Ce-
lit riznym prekazkam. V takovém
konfliktu vznikd velka aktivita,
svar i obrovska touha — to byly
momenty, které mé pfi feSeni dra-
matickych okamzikd spolu s bo-
hatym wvnitfnim Zivotem postav
zajimaji nejvic.

Co postrada podle vaseho nazo-
ru soucasné dramatické umeéni?

Hlavni problém je v tom, Ze se
divadlu jako druhu dramatického
umeéni vénuje profesionalné jen
velice malo autorl. Jenom z vét-
Stho mnozstvi a z intenzivnéjsiho
hledani mohou vzniknout Spicko-
vé kvality. V souCasné dobé pise
u nas pro divadlo pouhych CcCtyfi
— pét lidi. Obecné je tento pro-

"""" a Sirsi.
Existuje i fada tabuizovanych té-
mat ... a ne pfFilis velkd odvaha
autord.

Jaké jsou vaSe zkuSenosti z pe-
dagogické prace na DAMU?

Vedu katedru
proSla v poslednich
statnou proménou kadrovou a
znacnou inovaci pedagogického
procesu. Na katedfe je v soucas-
né dobé kolem Sestnacti novych
vyucujicich. Pro vyuku jsme zis-
kali fadu Spickovych hercl stfed-
ni generace — napf. zaslouzilou
umeélkyni Janu Hlavacovou, Danie-
lu Kolafovou, FrantiSka Némce,
Viktora Preisse a dalSi. V soucas-
né dobé se potykame s nékolika
problémy — jednim z nich je kva-
lita uchaze€l o studium herectvi
na divadelni fakulté, druhym otaz-
ky nedostacujiciho technického
vybaveni fakulty.

herectvi, ktera
letech pod-

Co predevSim vyzadujete od
mladych adeptd herectvi?

Talentové predpoklady. | tady si-
ce plati heslo devadeséat procent
pile, deset procent talentu, ale

bez zakladniho talentového vyba-
veni i pfFi intenzivni studijni pra-
ci je to obtizné. Student by mél
mit opravdu vazny zajem o obor.
To se projevi ve chvili, kdy zac-
ne ve Skole pracovat. Mél by ta-
ké pochopitelné projevit moralné
volni vlastnosti ke studiu potfeb-
né. A samozifejmé také ostatni za-
kladni predpoklady.

Na cem ted rezijné pracujete
v Narodnim divadle?

Méam za sebou lorfiskou premié-
ru hry M. Gorkého Jegor BulyCov
a jini. Ted se chystam na text
Ostrovského | chytrak se spali.
Mam totiz rad ruskou klasiku.
Ostrovského zvlast. A zaroven
jsem presvédCen o tom, Ze tato
hra ma fadu krasnych postav a
situaci. Zaujala mé predevSim pro-
to, Zze mné pripada stale — i dnes
— aktualni, Ze jejim prostfednic-
tvim mUzeme FesSit nékteré etické
otazky dnesni spolec¢nosti.

Davate vy osobné prednost né-
jakému zanru?

Zadny ze zanrl vyhradné nepre-
feruji; pfitahuji mé& nejvic hry,
v nichz je bohaté vnitfni zazemi
postav, kde se predstavuje Clovék
ze vSech svych stranek ...

Jaky je va$ nazor na amatérské
divadlo?

Velice si vazim amatérského di-
vadla jako vyrazného projevu li-
dové tvofivosti. Radu let jsem za-
staval funkci predsedy vybérové
poroty na Jiraskové Hronové, asi
Sest let jsem clenem této poroty.
Amatérské divadlo chapu jako vy-
znamnou soucast celého c¢eského
divadla s davnou tradici.

Mél jste nékdy mozZnost spolu-
pracovat s ochotniky?

Jako ochotnik jsem zacinal na
Vinohradech, hral jsem také v né-
kolika souborech. Potom jsem na
divadelni fakulté spolupracoval
s ochotnickym souborem n. p.
Tatra Smichov. Amatérské divadlo
mné osobné pfindSelo uz v miadi
mnoho péknych zazitk, a tak se
vlastné zrodila moje touha véno-
vat se divadlu profesionalné.

Dé&kuji za rozhovor.

MARKETA CANKOVA



