


Malé divadlo Usti nad Labem — A. P. Cechov: Racek. Foto Z. Holomy

<d Novorossijské lidové divadlo uvedlo Stejnovu hru Mezi lijaky.
Foto Z. Holomy

Mladé divadlo Dukla Pardubice — G. Gorin: Thyl Ulenspiegel. Foto Z. Svoboda




Na prahu
Festivalu ZUC 1979 - 1980

O kvalitativnim i kvantitativnim rozvoji zdjmové umeé-
lecké ¢innosti se u nds denné piesvédCujeme. Po letech
stagnace jsme mohli uZ na II. ndrodni konferenci o ZUC
v r. 1976 konstatovat, Ze se jednak podarilo odstranit
hlavni p¥idiny ,,neduht”, které se v této oblasti objevo-
valy, ale také to, Ze krivka vyvoje se posunula smérem
nahoru, ¢imZ byl pfekonédn i dosavadni kvantitativni vy-
voj, ktery kulminoval v roce 1964. Téchto tdspéchii bylo
dosaZeno predevsim diky uvazlivé kulturni politice KSC,
diky podpofe zdjmové umélecké -¢innosti ze strany stéat-
nich orgénii, orgdnit spolecCenskych organizaci i hospo-
darskych resorti — ale také proto, Ze v tomto vyvoiji
mame na co navazovat.

Unor 1948 — tak jako na vSech ftisecich naseho hos-
podarského, politického a kulturniho vyvoje — zname-
na kvalitativni meznik i v oblasti zdjmové umé&lecké &in-
nosti. Spontdnni hnuti pracujicich a zejména mladych
lidi, kteri na zékladé inspirace ze Sov&tského svazu zada-
li zakladat soubory a krouZky lidové tvorivosti, dostalo
po Unoru novou celospoledenskou platformu. B&hem nég-
kolika let si toto hnuti vydobylo zna&ny spoledensky res-
pekt a prestiZ a dodnes je zdrojem inspirace pro nékteré
pracovniky v této oblasti.

V obdobi od roku 1970 se osv&ddil systém festivali, a
tak v souladu s pldnem rozvoje zdjmové umélecké &in-
nosti do r. 1980 byl dne 5. 10. 1978 slavnostn& vyhlasen
Festival ZUC 1979/80, vyhlaSeny na podest vyznamnych
politickych a kulturnich vyro¢i v daném obdobi a v&no-

\;any 35. vyroci osvobozeni nasi vlasti Sovétskou armé-
dou.

Zékladnim vychodiskem pro uréeni tlohy a charakteru
tohoto dvouletého cyklu Festivalu jsou zavéry XV. sjezdu
KSC o charakteru soudasné etapy spolecenské vystavby,
v nichZ je zdtrazndn komplexni pristup k FeSeni otdzek
ekonomickych, socidlnich, kulturng i ideovd vychovnych.

Pravé v takovych Sirokych souvislostech spoledenské-
ho vyvoje formuloval XV. sjezd KSC misto a poslani
zajmové umé&lecké ¢innosti v socialistické spolednosti:
jeji dlohu v tvorb& socialistického Zivotniho zpusobu,
v.rozvijeni tvofivosti ve vSech oblastech i v tasti na
tvorb& kulturniho bohatstvi spoleénosti.

K hlavnim rystim Festivalu ZUC 1979/80 patii zejména
Gsili vyhlaSovatelti a organizédtori o vyrazngjsi ideovou
orientaci sout8Zi, prehlidek a vystav. ZvySend pozornost
musi byt vénovdna i nadédle d&tské tvorivosti a rozvoji
tvofivosti uériovské a d&lnické mladeZe. Zda se, Ze vSich-
ni spoluvyhlaSovatelé si zacinaji uvédomovat v plném
rozsahu povinnosti, které pro n& vyplyvaji z role gesto-
ra urcité akce, ale nadédle bude tieba zlepSovat organi-
zatni strukturu Festivalu ZUC, a to pravé z hlediska po-

tfeb Fizeni a ideové odborné metodické péce o tuto ob-
last.

Festival zdjmové umélecké dinnosti na 1éta 1979/80
predstavuje Siroky, otevieny systém soutéZi, prehlidek a
vystav, ¢len&nych podle vékovych, socidlnich ¢i socio-
profesiondlnich kategorii na dil¢i subsystémy, jako jsou
Festival d&tské ZUC, resortni piehlidky ud&iiovské mla-
deZe, soutéZe lidovych Skol uméni, arméadni sout&Ze atd.
Spojovacim prvkem t&chto ¢lanki na vSech stupnich je
ustfedné& vyhlaSovany jednotny ideov& tematicky plén ve
formé& vyhlaSovaciho textu a soutéZnich Fada.

I nadéle bude tfeba dusledné a zodpovédné& zvaZovat
nutnost konéni ¢i oprdvnénost pordddni akcl, které vznik-
ly ze specifickych potfeb kraje, okresu nebo mista, které
byly dosud viechny zahrnovany do rdmce Festivalu ZUC.
Stejné tak bude treba kriticky hodnotit efektivnost a
otazky periodicity tstfedn& vyhlaSovanych sout&Zi a né-
kterych prehlidek ve vSech oborech. Ustav pro kulturn&
vychovnou ¢innost v Praze se za tim dfelem pokusil
o urcitou pracovni kategorizaci akci, kterou bude treba
zavést i na udrovni kraji a okresti. Zmin&né poZadavky
nutno respektovat u vSech typl festivalovych akci, vet-
né tzv. festivalovych dilen, které jsou porddany s akcen-
tem na ideové odbornou metodickou funkci. Tyto festi-
valové dilny se teprve modelujf, nap¥. v oblasti malych
jeviStnich forem se pfipravuje prvni takto pracovné za-
méfend akce v rdmci leto¥niho Srdmkova Pisku.

Koncepce Festivalu zdjmové umé&lecké &innosti na léta
1979/80 také pocitd s Sir$im zapojenim dd&astnikd ZUC
do kulturn& politickych akci, kde by se méla v daleko
v8t$! miFe prosadit agitaéni funkce amatérského uméni.
I v této oblasti maji nase obory, zejména amatérské di-
vadlo, na co navazovat, i kdyZ samozfejmé& dochézi k po-
sunu tematické skladby a rozsifuje se okruh problemati-
ky, na kterou agitadni kolektivy reaguji. Koncem listo-
padu 1978 usporddalo ministerstvo kultury CSR v Mladé
Boleslavi ndrodni seminaf a piehlidku agitacnich forem
zdjmové umeélecké Ginnosti se zdmé&rem zkvalitnit ideo-
v& odbornou pédi o oblast agitagniho pisobeni ZUC a zé-
roveii ukéazat cesty k hleddni novych forem préce s agi-
taénimi kolektivy. Tim byl ddn kulturn& vychovnym pra-
covnikim v3ech krajii impuls, aby této problematice a
agitadnim aspektim ZUC vé&novali jest& vé&tsi pozornost.

Pres n&které dilgi tpravy je nutno chépat festivalovy
systém jako Zivy proud iniciativy pracujicich a mladeZe
v celkovém pohybu na3eho spoleenského Zivota, tj.
jako systém otevieny dal§fmu nezbytnému zdokonalova-
ni, aby mohl co nejlépe plnit své spolecenské funkce.

JAN DOCKAL
naméstek reditele OKVC




DO
DRUHEHO
DESETILET

Cesti divadelni ochotnici byli mezi
témi, kdo se v dramatickych udé&los-
tech let 1968—1969 postavili na stra-
nu revolué¢niho hnuti proti snaham
revizionistii a domédci i zahraniéni
reakce usilujici o zvrat spolecenskeé-
ho vyvoje zpét ke kapitalismu. Sdru-
Zili se v organizaci, jiz 13. kvétna
1969 vydalo ministerstvo vnitra CSR
rozhodnuti, kterym se schvalujz orga-
nizaéni rad dobrovolné organizace
Svaz cCeskych divadelnich ochotnikii
(SCDO) s piisobnosti na tzemi Ceské
socialistické republiky se sidlem
v Praze.

Od vydani tohoto rozhodnuti, jehoZ
desaté vyroci slavi v roce 1979 nejen
¢lenové organizovani v SCDO, nebylo
dne, aby v nastoupené cestd Svaz
i vSichni jeho ¢lenové nepokracovali
a nedosahovali usp&chl nejen v rozsi-
rovani své zakladny a upeviiovani
organizace, ale predevS§im ve 2zvy3o-
vani politické a umeélecké kvalily pra
ce.

Tento. vgvoj neni nadhodny! Je zce-
la zdkonily — mnavazuje na tradici
sahajici hluboko do minulosti, do dob
probuzeneckych, kdy divadelni ochot-
nici stali v prednich raddch ceskych
vlastencli bojujicich za narodni osvo-

bozeni. Stejné i v novéjsi dobé — za
burZoazni republiky — existovalo
u nas hnuti divadelnich ochotniki,

které bojovalo proti domdcim vykotis-
tovatelim pracujiciho lidu a pozdgji
v boji na8ich narodt proti nebezpedi
faSismu. Ani v nejtéz8ich dobach fa-
Sistické  okupace nebyli divadelni
ochotnici pasivni; dokazuji to veliké
obéti, které prinesli.

Proslo-li  ochotnické hnuti touto
slavnou cestou, miZe byt pravem hrdé
na svou minulost. Neznamenda to vSak.
Ze je to davod k sebeuspokojeni. Pré
vé desate vyroci vzniku SCDO je pif
lezitosti ke zvySeni usili za dosaZeni
dalSich a jesté vyS$Sich cilG. Jsou to
tukoly, které vytyCuje Komunisticka
strana Ceskoslovenska v usnesenich
svého XV. sjezdu, upfesiiovanych na
jednotlivych zasedanich UV KSC. Pro
divadelni ochotniky jsou zakladnim
kamenem jejich um&lecké ¢innosti
i vnitfniho Zivota soubort.

Je tfeba tyto dkoly plnit tak, aby se
uskutectiovaly ideje v nich obsaZené.
PredevSim zaméfovat vSe k upeviiova-
ni sveétového miru, k posilovani préa-

telstvi a spoluprace se Sovétskym sva-
zem, s ostatnimi zem&mi socialistické-
ho tdbora a s pracujicim lidem celého
svéta, k budovani socialismu ve vlast-
ni zemi mistrovskym ztvariiovanim Zi-
vota soucasného ¢lovéka a jeho pro-
blemt@ na ochotnickych jeviStich tak,
aby se v kazdodennim Zivoté a praci
promeénovaly v materidlni silu a ma-
teridlni hodnoty. To vyZaduje vypés-
tovat u vSech c¢lentt Svazu hluboké
pfesvédceni, Ze divadelni ochotnicka
¢innost neni soukromym konickem,
ale vysoce zodpovédnou spolecenskou
zaleZitosti. To vSe je ostatné zakotve-

. no v planu prace SCDO, ktery se za-

méruje na vychovu reZzisérli, herct,
scénografi a ostatnich nepostradatel-
nych tvirct ochotnickych inscenaci.

Zasady rozvoje zajmové umélecké
¢innosti vydané ministerstvem Kkultu-
ry CSR mluvi jasnou fedi. Rikd se
v nich mj.: ,,Zadjmova umeélecka cin-
nost je pozitivni kvalitou v Zivoté spo-
leCnosti, soucasti jeji socialistické vy-
stavby, Zddouci formou vyuZivani vol-

ného gasu v zdjmu harmonického ro-
zumového a citového rozvoje osobnos-
ti a utvareni socialistického Zivotniho
stylu.“ A na jiném misté se pravi:
»-..Stdva se vyznamnym ndastrojem
ideové, citové a mordlni vychovy a
sférou intenzivniho ideologického vli-
vu.“ Ukol je to i pro divadelni ochot-
niky zodpovédny a ne vZdy snadny.

Zarukou, Ze je to tkol prosp&sny a
splnitelny, jsou slova generalniho ta-
jemnika KSC soudruha Gustdva Husa-
ka na XV. sjezdu KSC: ,Nas lid ma
naro¢nd kritéria na kulturni a umé-
leckou tvorbu, chce, aby byla hluboce
pravdivad a plsobivd. Proto pfi hodno-
ceni klademe vysoké poZadavky jak
na jejich uméleckou hodnotu, taki je-
jich ideovy obsah! Uméni prodchnuté
komunistickou stranickosti, které zo-
brazuje tviiréi metodou socialistického
realismu, bohatosti forem uméleckého
vyjadfeni mnohotvdrny Zivot naSeho
lidu a jeho zépasy, bude mit vZdy pod-
poru strany!‘

EL CAR

NARODNI SEMINAR A PREHLIDKA AGITACNICH FOREM ZAJMOVE UMELECKE
CINNOSTI uskutetnéné koncem lotiského listopadu v Domé& kultury AZNP
v Mladé Boleslavi jesté vice zdtiraznily akcent kladeny na agitaéni slozku ZUC.
Prehlidky se zucCastnila celd fada soubord, jejichZ porady poslouZily jako ukéaz-
ka moZnosti prdce souborli agitujicichi agitaénich skupin. (Baptistiv snimek
z vystoupeni souboru LSU Pisek, ktery predvedl agitku VZdyt je ndm patnéct.)
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PETR JANIS
BRETISLAV LELEK

DS Bystiice u BeneSova — A. P. Cechov: Stryéek
Vana, Foto P, Stoll

V ramei VI. ro¢niku Narodni pie-
hlidky ruskych a sovétskych divadel-
nich her vystoupilo osm sout&Znich
soubort, které kromé Cechovova Rac-
ka a Stryéka Vani se prezentovaly
souCasnou sovétskou dramatikou.

SoutéZ o putovni pohar A. P. Cecho-
va zahdjilo Malé divadlo z Usti nad
Labem s Cechovovym Rackem. Z&amg-
rem dramaturgické a reZijni koncep-
ce Rudolfa Felzmanna je predstavit
divakim ,zlého Cechova“, v jehoZ hte
uZ vSechny postavy ,svého racka' za-
stfelily. Jednd se o naprosto osobity
vyklad, jemuZ odpovida i textova
uprava, ktera je i herecky diisledn&
napliiovdana. Soubor timto vykladem
zcela jednoznacng odsuzuje predevsim
lidsky egoismus a prazdnotu. Ustecky
Racek je velmi tvrdy a nekompromis-
ni — pro divdka je asi nejtdZsi pfi-
stoupit na styl tohoto vykladu, kde se
zcela programové neobjevi ani kapka

lidského citu. Z

hereckych vykoni
nejvyraznéji zapustobili Jindfich Lenc
j. h. v roli Trigorina, Otakar Stary ja-
ko Sorin a Petr Hordk v postavé Tre-

pleva. JestliZe jsme uZ zaskocCeni
chladnosti inscenace na strané jedné,
na strané druhé nds témeéf Sokuje
mnozstvi podnétdi k tvaham, které
v nds tento nezvykly pohled na Ce-
chova vyprovokuje.

Divadelni soubor Spojeného zavod-
niho klubu z Bystrice u BeneSova
pfedvedl Strycka Vanu a prijemné
prekvapil samoziejmosti, s niZ zvlad-
nul naro¢nou d&echovovskou poetiku.
PecCliva reZie Ludvika Némce velmi
presné rozkryva text a jde dusledné
po jeho logice, takZe vnitfni dynami-
ka, napéti a dramatické zvraty zcela
organicky ze sebe vzdjemné vyplyvaji.
V herecky vyrovnanych a prirozenych
vykonech vSech c¢lent souboru strhly
na sebe pozornost vedle senzitivniho

Véni Petra Konvalinky a méStacky
neupfimného a prazdného Serebrjako-
va Zdeiika Svobody, predevSim pied-
stavitelky hlavnich Zenskych roli. Ma-
rie Neradovd propuajcila sve Sone
vnitrné vrely naboj a pravdivé tak
ztvarnila lidsky bohatou postavu. Ce-
lou $kédlu hereckych prostfedkd do-
kédzala vyuZit Martina Havlickova
v pozoruhodném vykonu Jeleny.

Malé divadlo — Kulturni dim ROH
Dukla Pardubige nastudovalo Gorino-
vu blaznovskou komedii Thyla Ulen-
spiegela. Mlady soubor, v némzZ je vét-
Sina zacatec¢nikdi, odhadl své sily a
pochopil, Ze zatim ,neméa na to“, aby
mohl tuto hru interpretovat v celé je-
ji kompaktnosti a celistvosti. Z tohoto
divodu provedli podstatné a rasantni
Skrty. Inscendatoli zamérné opustili
rovinu psychologického divadla a in-
scenuji Thyla jako jakési jarmarecni
divadlo, v némZ zjednoduSuji i fabu-



li dramatu. Jedna se tudiZz o kolek-
tivni vypovéd mladé generace, kterd
je duchem blizkd Thylové Zivotni filo-
zofii. Velkym problémem inscenace je
hereckd interpretace, nebot mnozi
predstavitelé jsou zatim schopni své
party pouze oddeklamovat. Ke kladim
tohoto predstaveni patfi i jednoducha
a funkéni scéna i ndpadité kostymy a
spontdnnost mladg§ch, které vSak ¢eka
velkd préce, predevSim v odstrangni
zdkladnich technickych nedostatki.

Divadlo Dialog zavodniho Kklubu
ROH Plzeii rozhodné& nepatii mezi typ
souborli, které v oblasti dramaturgie
krédceji vysSlapanou cestou, coZ opégt
potvrdilo vybérem naroc¢né hry Eduar-
da Radzinského Rozhovory se Sokra-
tem. Nejvétsi hodnota tohoto drama-
tického dila spoc¢iva v jeho filozofic-
ké rovinég, kterd vSak pirekryva jeho
divadelni ' atributy, jako je dramatic-
nost, napéti a fyzické jedndni postav.
Této okolnosti si zkuSena reZisérka
Vitézslava Trékova byla védoma, coZ
se projevilo vhodnymi zasahy do tex-
tu a pregnantni sdélnosti celého pired-
staveni. Pres veSkerou snahu jeji a
celého souboru se vsak zcela nezdari-
lo prekonat misty jistou monoténnost
predlohy. Mezi herecky vyrovnanymi
vykony dominoval Sokrates Miloslava
Plase, ktery s prekvapivou lehkosti a
srozumitelnosti interpretoval sloZité
filosofické myS8lenky, pii cemZ dbal
i na lidsky rozmér této postavy. Vedle
ngj vyrazné zaujali Vladimir Gardav-
sky svym sugestivhim a dynamickym
ztvarnénim Meléta a Josef Pelech,
ktery pro svého Anyta volil jemné, he-
recky usporné prostfedky. Vystoupe-
ni tohoto osvédéeného souboru bylo
porotou ohodnoceno jako nejzdatilejsi
a proto si Plzens$ti odvezli hlavni ce-
nu — putovni pohéar A. P. Cechova.

V provedeni Divadla pre 111 z Ces-
kych Budg&jovic zhlédlo svitavské pu-
blikum hru A. Arbuzova Irkutska
historie. Mlady soubor chtél dokéazat
jeji nesporné hodnoty pro dnes$niho
divaka: Zaméril se v dramaturgicke
upraveé textu zejména na piibéh
ustfedni trojice. Tim vSak znacné
oklestil zazemi postav, jejich vzajem-
né vztahy a vazby na okoli. Ochuzeni
bylo patrné nejen u choéru, ale i u po-
stav Larisy a Serduka. PrestoZe [reZisér
vyuZzil v aranZma nevSedni uvolné&né
formy hry, nepodafilo se mu docilit
sdélnosti ani srozumitelnosti. AranZma
mnohych scén plisobilo zmateng, bez
potfebného hereckého a reZijniho ci-
tu pro zvoleny prostor. Z hereckych
vykonli zaujal svym decentnim proje-
vem Jan Chad v roli Sergeje, zatimco
predstavitelim Valji a Viktora se ne-
podafilo plné vyjadrit jejich vyvoj a
vzajemné vztahy.

Dramatick§ soubor ZK ROH Skla-
ren Kavalier ze Sazavy uvedl litev-
skou hru Raimunda Samulevi¢iuse Most
do daleké noci, ktera inklinuje k cha-
rakteru publicistického dramatu. Ten-
to fakt souvisi s tim, Ze zdzemi postav
neni nijak vyrazné zprostredkovano a
ani jejich vyvoj neplisobi prili§ pfte-
svddgive. Hostujici reZisér Cestmir Ko-
Vvar se snaZil v danych moZnostech
zapojit jednotlivé postavy do herecké
akce a dbal na to, aby jejich vnitfni
pohnutky byly sdéleny vyraznym de-
tailem. P¥es veSkerou snahu (jeho
i souboru) se v8ak nezdarilo vystavét
dramaticky pribéh a zlstalo jen
u celkem solidnich hereckych vykont,
z nich¥ nejvice zaujal Jifi Polesny
v roli Algise.

Divadelni soubor ZK ROH z Boletic

nad Labem se predstavil svitavskému
obecenstvu hrou Julia Edlise MSe za

pannu. Jedna se o parafrdzi legendy
0 Jané z Arku, v niZ autor zpracovi-
va téma zrady lidskych ide4lt a {im
i sebe sama. ZkuSeny reZisér Josef Do-
leZal je soucasné i autorem dramatur-
gickeé tpravy, v niZ do3lo k vypu$téni
zavéru, kdy Jana rezignuje a prevlé-
kd se na svou vlastni mgi. Timto za-
krokem byla ochuzena nejen postava
Jany (jeji vyvoj), ale i celd inscena-
ce. Vedle toho je vSak nutné ocenit
stylovou reZijni Cistotu, pravé tak ja-
ko poctivou hereckou préaci souboru,
vV némZ vyrazné zaujala plisobivd in-
terpretace Heleny Svitdkové-Miillero-
vé v ustrfedni postavé Jany.

Poslednim soutéZnim predstavenim
bylo uvedeni Historek z venkovského
hotelu dramatika Alexandra Vampi-
lova v nastudovani souboru Kolar
z Mladé Boleslavi. Soubor ptisobil vy-
rovnanym dojmem, coZ u soubort,
v nichZ vedle zkuSenych herctt hraji
i zacate€nici, nebyva obvyklé. ReZisé-
i Zdenék Kuna a Milan Konicek se
s nepiiliS snadnym Vampilovovym
textem vyporadali na drovni, i kdyZ
nékteré dramaturgické tpravy jim tu-
to snahu céastecné ztéZovaly.

LetoSni svitavsky festival pfivital
idva soubory hostujici. Divadlo Hanéc-
ké obce prijelo s tspé&Snou inscenaci
Pohddky starého lesa, kterou na na-
meét Leonida Leonova volné a s citem
zpracovala Marie VoriSkova. Vyvrcho-
lenim prehlidky bylo vystoupeni No-
vorossijského lidového divadla SSSR,
které uvedlo hrdinskou hru Alexandra
Stejna Mezi lijdky. Vystoupeni sovét-
ského hosta bylo diistojnym zakonce-
nim leto3ni Gsp&Sné svitavské pre-
hlidky, kterd jak po strdnce organizac-
ni, tak po strance obsahové byla te-
mér bezchybna.

kratem.

Vaéiia.

Cena Vychodoceského krajského

divadlu KD ROH Dukla Pardubice.

Pohar A. P. Cechova divadlu Dialog ZK ROH Skoda Plzeii
za inscenaci divadelni hry E. Radzinského Rozhovory se So-

Cena Ustavan pro kulturné v§chovnou &innost v Praze
souboru SZK Bystrice u Bene3ova za tviréi inscenadni pfi-
stup k ruské klasice uvedenim hry A. P. Cechova Strydek

narodniho
M. Plasovi za ztvArn&hi titulni role Sokrata v inscenaci hry
E. Radzinského Rozhovory se Sokratem.

CENY FESTIVALU RUSKYCH A SOVETSKYCH HER SVITAVY 1978

Cena ministerstva kultury CSR Novorossijskému lidovému
divadlu za vyrazny inscenaéni a dramaturgicky p¥inos na
svitavské prehlidce uvedenim hry A. Stejna Mezi lijaky.

vyboru

Cena KKS v Hradci Kralové M. Havlitkové za postavu Je-
leny ve hie A. P. Cechova Str§&ek Vaiia.

Cena KOR v Hradei Kralové za pozoruhodnou vytvarnou
sloZku inscenace hry G. Gorina Thyl Ulenspiegel Mladému

Cena divaka Mladému divadlu Dukla Pardubice za uvede-
ni hry G. Gorina Thyl Ulenspiegel.

Cena poroty ]. Hlavacovi ml. za postavu Brusinky v Po-
héadce starého lesa L. Leonova a M. VoriSkové.

Cena ONV ve Svitavdch 0. Starému za ztvdrnéni posta-
vy Sorina ve h¥e A. P. Cechova Racek.

Cena Ceské mirové rady souboru ZK ROH Sklarny Kava-
lier Sazava za inscenaci hry s mirovou tematikou Most do
daleké noci od R. Samulevi¢iuse.




Poznamiky o divadle

MYSLENKY PREDJUBILEJNI

Dostal se mi do ruky jeden zajimavy materidl. Sepsal jej
Kruh préatel Jiraskova Hronova a vyslovil v ném své name-
ty k podobé toho slavného a slavnostniho 50. JH. Vim, Ze
touto problematikou se dnes zabyvaji i jinde a jini. A Ze
jsou uz piipravovany dalsi podnéty a navrhy, Ze se rodi
plany a projekty nejrtznéjsiho druhu. Nebot vSichni vime,
7e ta padesatka, kterd néds v pfiStim roce ¢ekd — ano, uz
v pridtim roce, coZ je prakticky dnes — je udalosti vice
nez vyznamnou. A to nejenom v kontextu ¢eského amatér-
ského divadla. Jde o zaleZitost jedinecného a nenahradi-
telného kulturné politického dosahu. A nepochybuji o tom,
7Ze tohoto smyslu jsme si vSichni védomi, Ze bychom vsich-
ni chtéli, aby obsah kazdé akce 50. JH byl timto védomim
proniknut. A stejné tak nepochybuji o tom, Ze praveé pro
tohle uc¢inime vSichni vSechno.

JenomZe jak pravi klasik: Cesty mohou byti rozliéné, je-
nom viili méjme' vSichni stejnou! O té vili — jak jsem uZ
ekl — nepochybuji. A o téch cestdch se musime poradit.
Prédvé proto mé zaujal onen materidl Klubu pratel Jiras-
kova Hronova. Jsou v ném totiZ shromazdéni z tad ochot-
nika ti, pro néz je Hronov celoZivotni laskou, ktefi se na
néj rok co rok vraceji a ob&tuji mu svou dovolenou; pros-
t8 ti, jiZ jsou mu po léta hluboce oddani. A nejen jemu.
Také dilu A. Jiradska. Proto onen material pripomina ne-
jenom vyroci divadelniho Hrenova, ale i 50. vyroci umrti
autora, s jehoz jménem je tento velky ochotnicky svatek
spojen. A Kruh slibuje usporadat v roce 1979—80 cyklus
prednasek, ktery by pravé vztah k Jiraskovu dilu ucinil
organickou soucasti vrcholné udalosti amatérského divad-
la jistého typu.

A v této souvislosti mé napadaji prvni predjubilejni
mySlenky. SamozIejmé na misté prvém otazka, jez se pri-
mo nabizi: budeme mit na tom slavném Hronové vskutku
vyraznou a podnétnou inscenaci nékterého z Jirdskovych
dél? I materidl Kruhu této otdzce vénuje jeden bod. Navr-
huje vyvolat v souborech dlouhodobou aktivitu, ktera bu-
de smétovat k oslavé 50. JH. Upozoriiuje v této souvislosti
na — mohu-li to tak fici — zdvazek divadelnich souborf
okresu Nachod, které vSechny pripravi jednu Jiraskovu
hru a nejlepsi bude potom piihlaSena na Hronov. Rikam
zcela uprimné, Ze NachodsSti museli s touto iniciativou pfi-
jit, Ze je to jejich nejvnitfnéjsi povinnost. Nebot se musi
praci a tvorbou prihlasit k tradici, jeZ je jejich kraji nej-
vlastnéjsi a jeZ koneckonct pravé do Hronova umistila lo-
gicky a zékonité vrcholnou prehlidku ochotnického divad-
la. Nebot nezapominejme na to, Ze jde o kraj, kde tradi-
ce lidového umeéni, pocitaje v to i divadlo lidové selské —
ma své hluboké kotfeny. A Jirdskovo dilo si nelze bez téch-
to demokratickych, narodnich a lidovych korenti predsta-
vit. TakZe: jdou-li Nachodsti prikladem v usili vytvorit in-
scenaci Jirdskova dramatu, jeZ bude hodna jubilejniho Hro-
nova, hlasi se tim i k témto zdkladim spole€enské funkce
ochotnického divadla, bez nichZ nelze pochopit ani jeho
dnesni spolecenské moZnosti.

V tomto smyslu by mé&la vzniknout i ona celostatni ini-
ciativa. Nebot vskutku nejde jen o to hrat Jirdska, jde
0 vic. O ono védomi souvislosti nejpodstatn#jsich, o vlast-
ni tvorivy pohled na minulost, kterd je Zivou souddsti
dne$ka. A to jak na minulost ochotnického divadla, tak na
minulost naroda vibec. A v tomto kontextu je Jirdskovo
dilo nezastupitelné. A ono vynikajici jirdskovské predsta-
veni na Hronové nebude (a kéZ by jich tam bylo vicl),
jestlize nepochopime, Ze hrat Jirdska znamenda prihlésit se
z hloubi svého pfesvédéeni k t&m tradicim a kofentim na-
$1 minulosti, o nich¥ byla fe&. A protoZe jde o divadlo, kte-
ré vZdycky znamend aktualizaci (to jest souasny vyklad

oCima dneska), nemtZe byt tato manifestace vérnosti Jirds-
kovu dilu ani pouze pietni oslavou, ani vn&j$im monumen-
talnim gestem. MiiZe byt jednim jedingm: tviiréim aktem,
jenZ bude zvnitfku vroucné a neokézale, ale o to pevnégji
manifestovat Zivotni postoj lidi socialistické epochy k mi-
nulym hodnotéam, jeZ jsou i jejich Zivymi hodnotami. Kon-
krétné to znamend, Ze vSichni, kdo mohou a chté&ji, vezmou
Jirdskova dramata i dila epickda a zacnou je znovu &ist a
divat se na n& neotfelyma oima. Ze v nich budou hledat
otazky a odpovédi na své problémy, jejich otima mé&fit své
zkuSenosti Zivotni i svou viru a nadéji v divadlo, které
pracuje pro Stésti vSech. 3

Opakuji znovu: povaZuji iniciativu N&dchodskych za je-
jich povinnost i za prvni vlaStovku, kterd ohlaguje nutnost
zvySeného zdjmu o Jirdska v fadach naSich ochot-
nikd. Ale nepovaZoval  bych za moZné, aby se po-
dobna akce odehrdla ve viech krajich, to jest, aby byl
diiraz predev§im na kvantitativnich ukazatelich. Rozhodo-
vat bude kvalita. A tak bychom asi meéli zagit praci meto-
dickou, opravdu soustfedénym zdjmem o Jirdskovo dilo,
systémem konzultaci a seminard, které by oteviraly pri-
stup k Jiraskovu dilu v tom duchu, o némZ byla Fec, a
staly se inspirativni dilnou. Zacit bychom ovSem méli uZ
dnes, protoZe cas b&Zi a zitra mulZe byt pozdé.

Viibec bychom si tohle heslo, Ze uZ dnes pripravujeme
kvalitni jubilejni 50. JH, m&li kaZdy den pripominat. Ko-
necné i proto piSu tento €lanek na podatku roku 1979.
A meéli bychom je prenést do celku ¢eského amatérského
divadla. Tim slovem celek rozumim i ty proudy a odvstvi
amatérského divadelnictvi, pro né&Z neni Hronov vrcholnou
prehlidkou. Nebot jak uZ jsem napsal, je Jirdsk@iv Hronov
prehlidkou amatérského divadla jednoho typu. A také jim
pro budoucnost nepochybné musi ztstat. Ale na druhé
strané uZ po léta existuje nutnost alespoil obfas a v né-
jaké podob& obhlédnout a provérit stav amatérského diva-
delnictvi v celé jeho rozloze. Jediné to mtZe vydat sv&dec-
tvi o jeho skute€né sile, spoledenské funkci, vyvojovych
tendencich i problémech. Respektuji plng specifi¢nost riiz-
nych druhtt amatérského divadla a jejich diferencovanou
problematiku. Nicménég: stdle je to divadlo, stdle tu plati
nekteré spolecné zdkony. A stdle jde o sv&dectvi o tvofi-
vosti v jedné oblasti uméni. Krom& toho &etné signaly jas-
né a zreteln& ohlaSuji, Ze hranice mezi jednotlivymi druhy
amatérského divadla se stiraji, Ze se prostupuji, ovliviiuji,
obohacuji. Ze tedy sam objektivni vyvoj divadla vystupuje
z TeCisté, které mu vtiskly organizaéni potfeby.

Kruh pratel JH navrhuje prodlouZit jubilejni setkdani
0 nékolik dni. Asi by to stdlo za dvahu organizatord. Ale
kdyby pro to existovaly moZnosti, povaZoval bych za pro-
spésné uvaZovat o tom, zda by se toto prodlouZeni nemohlo
nést v duchu — rekn&me — stirdni hranic. Zda by nebylo
dobré, uZitené a amatérskému divadlu nanejvySe slouZi-
ci privézt na 50. JH vskutku inspirativni a vrcholné insce-
nace i téch druhti, které svou turoveri osvédd&ily na vlast-
nich akcich. JestliZe totiZ ndm vSem jde o onu kulturné
politickou néplii, potom fakt takové konfrontace celé site
amatérského divadla by ji rozvinul pfimo optiméln&. A ne-
vim, zda k této konfrontaci bude v budoucnu vhodné&jsi
prileZitost neZ pravé na ochotnickém setkani, které je tak
vyznamne.

Nemluvim tu platonicky. Abych zvolil jeden priklad za
vSechny: vidél jsem na n&kolika poslednich Loutké&fskych
Chrudimich p¥edstaveni, proti nimZ se zvedly hlasy, Ze to-
hle uZ prece neni loutkové divadlo. Asi v tom klasickém
smyslu tohoto slova nebylo. Ale divadlo to v kaZdém pfi-
padé bylo. A zajimavé, podné&tné. Leckdy i velice pfiklad-
né svym vSestrannym rozvijenim tvorivosti a bohatosti di-



vadelnich prosti'edks, kterjch pouzivalo. UZ nékolikrat
jsem litoval, Ze takové inscenace jsou omezeny pouze nha
Chrudim, Ze se o nich vi pouze mezi loutkari. O to vice
bych pravé u prileZitosti 50. Jirdskova Hronova povaZoval
za dobré, kdybychom jeho inspirativni charakter takto
obohatili — samoziejmé nejenom z oblasti loutkarské.
A znovu se vracim k tomu, co povaZuji za nejduleZitéjsi
ve spojeni Hronova s Jirdskovym jménem: k nutnosti pro-
zkoumat a v celistvosti si uvédomit rozhodujici momenty
ve vyvoji amatérského divadla jako tradiéniho a pritom
neustdle se obnovujiciho néstroje spoletenského pokroku.

CoZ bychom méli udélat v rozsahu c¢eskoslovenském.
Material Kruhu to také pfripomind dokonce ve dvou bo-
dech. Navrhuje vydat védeckou studii o vyvoji a posléni Ji-
rdskovych Hronovii a uspoirddat setkani eskych a sloven-
skych dramatickych umd&lct a kritikti z Cech a Slovenska.

O tom vSem lze jisté uvaZovat. Ale za nejdiileZit&jsi pokla-

dédm aktivni dcast slovenského amatérského divadelnictvi
na jeviSti. UZ v poslednich letech ji bylo siln® citit, a to
zpisobem znepokojujicim v tom nejlepsim smyslu slova.
Ukézalo se, Ze na Slovensku sili proud, ktery se stale vic
napaji z prastarych zdroji divadelnosti a kterému jde
0 osvobozeny jeviStni projev. Zatim jsme to brali na védo-
mi spiSe v diskusich a jaksi neoficialn&. Bylo by asi nut-
né v naSem uvazovdni o minulosti, sou¢asnosti i budouc-
nosti Ceskoslovenského amatérského divadelnictvi poskyt-
nout této konfrontaci co nejSirsi oficidlni misto a udinit
ji jednim ze zdsadnich vychodisek obsahové stranky
50. JH.

Jedno je totiZ jasné uZ nékolik let: své nejvlastn&jsi
spolecenské poslani plni Jirdskidv Hronov tehdy, kdyZ se
stava vskutku mnohostrannym priiseikem tvofivych sil
amatérd. A 50. Jirdskiiv Hronov by prostor pro tento pri-
secik mél oteviit co nejvice.

JAN CISAR

DS Skldarny Kavalier Sazava — R. Samulevi¢ius: Most do daleké noci. Foto Z. Holomy




2. Realizace

Vistiovy sad ve stejnojmenné Ce-
chovoveé hre samozfejmé neni realny,
realnd v prisném smyslu jsou jen slo
va, jejichZ pomoci lze vzbudit v cte-
nari hry jistou predstavu.

Slova pouZita v promluvach o visio-
vém sadu nevzbuzuji ovSem nutné
prfedstavu néjakého konkrétniho —
realného, ted ¢i kdysi skutecné exis-
tujiciho — viSiiového sadu, i kdyZ se
neéjaky konkrétni sad mbZe nékteré-
mu Ctenari vybavit; vétSinou to -ale
sotva bude viSiiovy sad.

I v pripadé této konkrétni predsta-
vy budou ale nazorné reprodukova-
telné podrobnosti — kdyZ na své
predstavé ctenar neutkvi, nybrZz bude
pokracovat v cethé hry — rozhodné

zastinény néjakym celkovym zaZit-
kem.

Soucdasti tohoto zazZitku — ¢i, pres-
néji, jednim z jeho podnétii — miiZe

byt i vzpominka na néjaky skutecny
sad; anebo spiSe na zéaZitky, do té ¢i
Oné miry spojené s prostfedim, jehoz
byl tento sad soucasti: snaha vyba-
vit si realnou podobu toho sadus jed-
notlivymi podrobnostmi miZe poten-
cialni hlubsi zdZitek naopak znemoZ-
nit.

Vzpominka na néjaky realny sad
bude v optimdlnim pripadé jen pod-
nétem k uvolnéni dalSich predstav,
cith a mys$lenek, provazejicich cetbu
Cechovovy hry: vyvolani téchto pred-
stav je totiZ mozné jen na zdkladé
spojeni vnimanych slov s vlastnim
duSevnim svétem, na jehoZ zakladg
vznika néjaky novy, pritomny zaZitek.

Bude to v daném piipadé zaZitek vi-
cemeéné nostalgicky. Nostalgie je to-
tiZ s viStiovym sadem spojena uZ
v promluvdach Cechovovy hry, ve kte-
rych se v souvislosti s nim tak ¢asto
mluvi o détstvi a o minulosti: détstvi,
Cistota, vzpominky na vSechno krés-

né, krasa sama a obavy, Ze bude zni-
cena, tak se da ptiblizné oznadit to,
co obraz visiiového sadu ve hie sym-
bolizuje.

Podtrhavam slovo obraz, protoze je
tento pojem treba odliSit od pouhé
smyslove vnimatelné reprodukce (ne-
bo, jak fika EjzenStejn, od pouhého
vyobrazeni), kterd by naznadeny
idealni obsah — ¢i, chcete-li, smysl —
sama o sobé& zdaleka neméla.

I pojmy idedlni obsah (rozumi se
obsah zaZitku) a smysl bude asi dob-
ré rozligit: obecny smysl obrazu vis-
nového sadu, vyjadfeny v predposled-
nim odstavci, je pochopitelné nesko-
nale chud$i nez samotny zaZitek, vy-
volavany Cechovovymi slovy, ze kte-
rého jsme jej abstrahovali; nikoli na-
hodou se primé vyjadfeni tohoto obec-
ného smyslu u Cechova vibec nevy-
skytne — o to je konkrétni zaZitek
silnéjsi.

Je Te€¢ o obsahu néjakého zaZitku
na rozdil od abstraktné formulovane-
ho smyslu, kterému chybi barvy a vi-
neé, od visiového sadu neodmyslitelné.
Ale z hlediska konkrétni néazorneé re-
produkovatelnosti — tj. koneckonct
omezenosti na néjaky realné existuji-
ci objekt — je i tento konkrétni za-
Zitek vlastné obecny, na néjakych
smysloveé konkrétnich danych po-
drobnostech nezavisly. A je tedy jisté
opravnéna obava, Ze by objektivnire-
produkce néjakého redlného visiiove-
ho sadu mohla vzniku takového
,obecného* — spravngji feceno, hlub-
Stho — zaZitku dokonce zabranit.

Samozrejmé, samo slovni spojeni
visSiiovy sad takovy zaZitek nezaklada:
obraz — rozuméj: umélecky obraz —
vi§iiového sadu z Cechovovy hry vzni-
kd aZ spojenim predstavy néjakého
sadu se v8im, co se o ném ve hie ho-
VvOIi. Sam tento obraz pak prislusné
predstavy jaksi jen vyuZiva a brzy ja-
koukoli predstavu pouhého sadu na-
hradi; smyslové vnimatelna reproduk-
ce — vyobrazeni — né&jakého redlné-
ho viSfiového sadu by mohla zaZitek
z tohoto obrazu do znacné miry ome-

- zit a dojem vyvolavany slovy rusit.

Neni takova obava opravnéna v sou-
vislosti s kaZdou jevistni realizaci?

Sama slova jsou totiZ jen obecnd —
a napriklad slovni spojeni visiovy
sad, vzaté i jen samo o sobg, bez to-
ho, ¢im se obraz viSiiového sadu ve
hfe vytvari, predpoklada hluboce
osobni, vnitfni — a vZdycky svym
zptsobem idedlni — konkretizaci. Na-
proti tomu namalovany viSiiovy sad
miiZe vzniku takové vlastni konkreti-

zace a odpovidajictho subjektivniho -

zaZitku snadno zabranit.

A kdybychom ten visiiovy sad zkon-
krétnili v inscenaci projekci anebo
— predpokladejme, Ze by to bylo moz-
né — pouZili néjaky redlny visiiovy
sad, bylo by to urcité jesté horsi;
i kdyby byl sebekrdasngjsi.

Tim spi8 by totiZ poutal pozornost
k sobg, ke své smyslové konkrétni
existenci, misto aby umoZiioval dobrat
se idealniho obsahu, vyplyvajiciho
z Cechovovych slov, ktera — jako
vSechna slova — maji tu vlastnost, Ze
to, co znamenaji, nejsou — a mohou
tedy vyvolavat mnohem vic, neZ co
prvotné znamenaji.

Je jisté zbytecné né&jak zvlast zda-
raziiovat, Ze pii realizaci Cechovova
Visiioveho sadu Zadny vistiovy sad byt
na jevisSti nemusi, ba dokonce tam ani
byt nesmi; dneSni inscendtofi by jej
tam stejné nedali.

Zajimavéjsi je otdzka, jak to tedy
bylo v dobg, kdy se na jevi¥ti pouZi-
valo malovanych dekoraci. Piedstav-
me si takové kulisy lesa nebo vesni-
ce: nezabraiiovala tato vyebrazeni
vzniku vlastni divdkovy piredstavy ta-
jemného lesa nebo idylické vesnice a
a odpovidajiciho subjektivniho - zaZit-
ku?

Nezabraiiovala, protoZe ty kulisy
prechéazely z inscenace do inscenace
a vnimaly se tedy na zdakladé konven-
ce, kterd vlastni potencialné piisobivé

‘kvality vnimaného objektu zeslabuje.

Jako priklad lze i v tomto pFipadé
uvést slovo: nap¥. slovo stlil obvykle
nevnimame jako spojeni étyf pismen
¢i hlasek s prislusnymi grafickymi ne-
bo zvukovymi kvalitami, ale na zakla-
dé konvence jako poukaz ke zcela ji-
nému realné existujicimu predmétu.

Timto nedostatkem piisobivosti de-
koraci, prechéazejicich z jedné insce-
nace do druhé, by se dal také vysvét-
lit pfechod k individudlné pofrizovanée
vypraveé. Sdm o sob& by ale néjaky
nedostatek pfisobivosti tento prechod
sotva zpisobil: snaha o individudlni
plsobivost vypravy vznika v souvislos-
ti se snahou postihnout pFislu¥né in-
dividudlni — readlné — prostredi; ta-
to snaha vrcholi u naturalistii.

Redlné prostfedi jako by se v tom-
to pripadé& rovnalo idedlnimu obsahu,
pouhé vyobrazeni celkovému obrazu:
reprodukce redlného prostfedi na je-
viSti souvisi s ideou tlohy redlného
prostfedi v lidském Zivote..

Obraz vistiového sadu v Cechovové
hre predstavuje néco radikaln& jiného
nez kulisa lesa ve starém divadle ne-
bo vyobrazeni prostfedi. Rekli jsme,
Ze dnedni inscendtofi by vyobrazeni
viStiového sadu sotva pouZili — ale
vzdyt i u Cechova redlny visiiovy sad
vlastné chybi: médme jej jenom tusit
Za oknem.

Obraz viSiiového sadu souvisi s ten-
dencemi dal%i etapy: ano, stoji spi¥§
nez cokoli jiného na potatku divadla
dvacatého stoleti (proto stdle proka-
zZuje takovou Zivotaschopnost): na roz-
dil od naturalistického divadla, pred-
stavujicitho s nejv&tsi moZnou pravdé-
podobnosti néjaké jednotlivé redlné
prostfedi, predstavuje svér.- !
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Mse za pannu. Foto Z. Holomy

Divadelni studio Boletice nad Labem — J. Edlis:

Tedy: né&kdejsi stabilni dekorace,
pouZivané pro rizné hry, byly po-
stupné nahrazeny individudlnim feSe-
nim jevistnitho prostoru. Takové FeSe-
ni pochopitelné pouta divakovu pozor-
nost a miZe byt posuzovano jenom po-
dle toho, do‘jaké miry slouZi odpovi-
dajicimu vnimani inscenovaného cel-
ku, resp. vzhledem k postaveni, které
vV Nném ma zaujmout.

Pfitom se mohou vyskytnout dva
pripady. V. prvnim je ptislusné jevist-
ne vytvarné reSeni, at se pri ném po-
uziva malovanych dekoraci nebo se
jevisté ohrani¢i napodobeninou sku-
tecnych stén a zastavi skuteénym na-
bytkem, samostatnym divadelnim ekvi-
valentem (modelem, vyobrazenim) né-
jakého reding existujictho objektu,
napr. lesa nebo détského pokoje.

V druhém pripad& obsahuje scéno-
graficke reSeni prvky, které jsou te-

prve spole¢né s prvky ostatnich slo-
Zek zafastnénych na vzniku jevitni-
ho dila (slovni, hereckou, hudebni
apod.) schopny vytvaret model sku-
teénosti.

Jako je v prvnim pfipad& scéna
ekvivalentem né&jakého realného pro-
stiedi (lesa ¢i détského pokoje), pred-
stavuje v druhém pfipadé jevistni d&-
ni jakysi vlastni svét se svymi relativ-
ng¢ samostatnymi zakonitostmi, ktery
teprve jako celek je modelem (obra-
zem) skuteCného svéta, v kterém Zi-
jeme.

Pritom miGZe byt krajni podobou
prvniho pifipadu scénické FeSeni, re-
produkujici témér doslova urdité pro-
stfedi, jak se o to snaZili naturalisté,
priCemZ prvky ostatnich sloZek jsou
vlastné pouhym dopliikem. Nap¥. he-
rectvi je pri takovém fteX¥eni vlastnd
podrizeno scéné, protoZe prisludng

herciiv projev se musi piizpiisobit
podminkdm, ve kterych se herec po-
hybuje: copak neni herectvi vlastng
dopliikem scény, vyjadfuje-li zpiiso-
bem svého projevu na prFednim misté
také prostredi, pro které jsou takové
projevy priznaéné? (Samoziejm& na-
turalistickd reforma prinesla herectvi
bezesporu i nemdlo podné&ti trvalejsi
hodnoty.)

Na druhém pélu stoji potom reSeni,
pri kterém jevistni prostor nepripomi-
na zadné redlné prostiedi a ve kterém
Zzadna véc neni pouZivana vzhledem
k své béZne funkci, ale metaforicky.

Dnes se ovSem nejdastéji vyskytuje
jakési poloviéni a polovidaté reSeni,
Pri kterém se neda na jevi§td napf.
cely pokoj, ale jenom néco z toho, co
se v takovém pokoji miiZe vyskytnout
a Cco pro jeviStni akci potfebujeme;
pohybuji-li se v tomto ,ndznaku® her-
ci tak, aby vznikla iluze chovéni pro
takove prostfedi typického, jsou z jis-
teho hlediska taky jen dopliikem vy-
pravy a vSechno obstaravaji slova,
kterd se maji fikat s co nejvstsi ,,pri-
rozenosti‘,

Z tohoto hlediska je zase poucny
Cechov. Prvni a posledni jednéni Vis-
fiového sadu se podle textu odehréava
v detském pokoji, ktery ale jako d&t-
sky pokoj davno neslouZi. A pii jevist-
ni realizaci nejde ani v tomto diléim
pripadé — stejné jako pri celkovém
feSeni — o wyobrazeni pokoje, nybr
0 realizaci obrazu, vytvareného kon-
trastem pritomnosti a minulosti, d4v-
ného détstvi a dne3ni tnavy, zpfisobe-
né zestarlosti, ktera neméa co délat ani
s opotfebovanosti ndbytku ani s vrés-
kami — nebo aspoii nejenom s nimi
— ale se svétem, v jehoZ ramci se
ve hie pohybujeme a ktery existuje
ani ne tak n&kde mimo jevistd v né-
jaké smyslové vnimatelné skutednosti,
jako v dusi.

Sk¥ii, kterd se vyskytuje v takovém
pokoji a ktera tam vzhledem k pie-
depsané akci musi byt, neni pak jen
pfipominkou prostfedi — v daném
pripadé vhodnou — ale jednim
z prvkht vytvarejicich obraz svéta:
v pripad& Gajevova projevu ke skiini
svéta iluzi; ne ndhodou je tento obraz
vytvaten dvéma sloZkami: scénogra-
fickou a hereckou.

A tak to, co mdme a musime na je-
visti realizovat, neni text ve smyslu
sledu slov, jeZ napsal dramatik, tim
méné prostiedi, ale obraz svéta. A ten
se nedd vytvorit jinak neZ realizaci
svébytného jevistniho svéta, ktery ne-
mlZe byt imitaci ,,skutedného’ svéta,
nybrZz vysledkem duchovn& umélecké
konfrontace s nim.

Ostatné takovy svébytny svét vzni-
ka na jeviSti i tehdy, kdyZ jde o na-
turalistické vyobrazeni jistého pro-
stfedi: je to ale svét redukovany
0 pIfslu¥né duchovni rozméry.



KKapitoly
z déjin

svétového
herectvi

Ddvno a ddvno predtim, nei se z obfadl k pocté boha
Dionysa zrodilo divadlo v Recku, uctivalo lidstvo své bohy,
ktefi nahradili dfivéjsi démony a duchy, oZivujici podle antro-
pomorfickych predstav prirodu. V tomto uctivdani byla obsazena
potieba bohy fyzicky zpfitomnit, zndzernit jejich Zivot, ¢asto
i smrt a zdzracné zmrtvychvstani, do néhoz vkladali lidé jed-
nak vlastni sen o nesmrtelnosti, jednak obraz kolobéhu v pf¥i-
rodé, jehoz obdobou v nasem folkléru je jarni vyndseni Moreny
ze vsi a ,,nového lita” do vsi. Do pfibéhl o bozich a lidech
se promital boj, laska, zlo i dobro, hrdinstvi i zbabé&lost a
mnoho jinych véci, jez daly mytim jejich nad&asovost. Myty
zivot zrcadlily i zpétné ovliviiovaly — jsou proto téz svédectvim
o dobé, v niz dostaly tu & onu podobu.

Tak vznikla mezopotdmskd procesi se sochami-figurinami
bohl, nesenymi na ndvstévu & svatbu, jiz viak uz bez divéka,
uskuteénili krdl a knézka v rolich boht. lJindy figuriny
pri predstavovdni boha v hraném déji nahrazovaly herce, takze
napt. usmrceni Marduka se zndzorhovalo rozsekdnim jeho
sochy.

Odlisny uéel mély pohyblivé sochy v chramech, jez kyvaly
podle potfeb knéZi nebo viadce. Starovéké pohyblivé sochy
i jiné mechanismy, od nichz vede cesta k divadelnim strojim

Sakali maska boha Anubise z Egypta

JAROMIR KAZDA

PREDRECKY
STAROVEK

a k mechanickému divadlu, nebyly pouze animovdny vlédkny
jako dnesni loutky, nybrz byly pohdnény étyfmi tehdy zndmymi
zdroji pohybu, z nichz se, jak se soudilo, sklddd svét: vody,
ohné, vzduchu a zemé (presnéji: gravitace). Clovéku oviem
loutka ani automat nemohly trvale staéit. Chtél se realizace
mytu sam aktivné zucastnit. Vedla ho k tomu potreba hry, od-
reagovani i zvldstnost, vyjimecnost divadla, kterd ve starovéku
po dobu kondni her rusila spoledenské i sexudlni zdkazy,
ddvajic prozit vzruseni a opojeni, radost i bolest.

V Mezopotdmii se hrdly sestup Istar (Inany) do podsvéti
(¢esky preklad — viz Myty staré Mezopotdmie), hra o smrti
a zmrtvychvstdni Marduka (Tamize, Dummuziho) a patrné
i nejstarsi hrany text svétové literatury, Dialog pdna a otroka
(tamté7). Moznd, Ze se hrdly i jiné dialogy nebo piibéhy, jez
dochovala mezopotamskd epika (zvldsté Epos o Gilgamesovi).

V Egypté se procesi a oslava radosti ze Zivota uplatnily
napriklad v hraném pfibéhu bohyné Hathor-Tefnut a na zdvér
nékolikadennich mystérii osiridovskych, Z téchto mystérii pa-
trné pochdzi jedind dochovand maska té doby — $akali maska
boha Anubise, jehoi predstavoval knéz (obr. 1). Existuje
i obrdazek, ukazujici jako pod rentgenem zplisob, jak mél knéz
masku nasazenou na hlavé. Zajimavé je, ze maska svym mate-
ridlem (dfevo) i vnitini dpravou pomdhala interpretovi
ve ztélesnéni postavy: ménila lidsky hlas v hlas ,,boha*.

K osiridovskym mystériim se vztahuje i text ndtku Eset a
Nebthet, Hra o vitézstvi Héra nad Sutechem (méla pét &dsti
jako klasické fecké drama, predéitatele a chér), k niz existuji
i nacrtky aranzmd na tzv. Papyru z Ramessea, publikovaném
Sethem. Divadelni prvky obsahovala magie i Kniha mrtvych,
jejiz popis techniky dechu fascinoval Artauda a kterd byla
neddvno v Praze experimentdlné nastudovéna Studiem pohy-
bového divadla.

Existovaly vsak ziejmé téz hry historické, lidové i satirické
(viz Zdba in Novy Orient 1951, str. 211—216). Snad se hrdly
i morality, jako prekrdsnd Rozmluva sebevraha s jeho dusi,
prelozend Frantiskem Lexou, moind i nékteré bajky. Je do-
loZena tanecni pantomima (viz |. Lexova: O staroegyptském
tanci), jiz zachycuje obr. 2: taneénice vlevo predstavuiji
faradna, vitéziciho nad nepfitelem; taneénice vpravo — vitr.

Egyptané znali strunné, dechové i bici ndstroje a jejich
hudba méla vypracovany systém i jakési ,,noty" — intervaly se
napf. oznacovaly éisly a ta opét prsty, takie treba ruka na
reliéfu mize znamenat kvintu (viz Musikgeschichte in Bildern,
11/1). lJistou divadelnost mdme dolozenu i ve hrdch déti
a v bojovych hrdch (srv. Zéba).

Nejzajimavéjsim dokladem je vSak nepochybné Emhebova
stéla z XIl. dynastie. NdleZi muzi, jenz byl, podle ndpisu na ni,
partnerem kocovného herce — ,;svého pdna“: ,,... kdyz on
piedstavoval boha, j& hrdl krdle.” To je historicky okamzik:
divadlo se vymanilo z pout ndbozenského obfadu, herce uz
nesupluje knéz, a vedle aktivni Géasti divdkd, je7 je pokrado-
vanim kolektivniho pojeti divadla-ritudlu v pravéku, mdme
Eotvrzeno. ze ve Starém Egypté existovali profesiondini ko&ovni

erci! g 3

Zajimavy tvar. mély divadelni prvky v obfadech na minojské
Kréte (viz Caillois: Zobecnénd estetika, Bartonék: Zlatd Egeis
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Egyptska tane¢ni pantomima (Faraon vitdzi nad nepfitelem; Vitr)

a Renaultova: Krdl musi zemfit — Byk ptichdzi z mote). Mdame
zde doloZeny zejména maskované taneéniky, knéze v masce
byka (Minotauros), knézku v roli bohyné s hady, a akrobacii,
spojenou s byéimi zdapasy.

Ve fénickém Byblosu se zase po 8 dni hrdl pribéh o smrti
a zmrtvychvstani boha Adénise, tzv. adénie. Také jich se
zGcastnili divaci a hry konéily oslavou lasky, vlastni Géasti
na radostném ndvratu oplakaného Addnise k Afrodits.

Na asijském kontinenté byla kolébkou divadla zrejmé Indie
(uz ve vykopdvkdch z Mohend?odara se nasly soska taneénice
a tzv. Protosivy). Zakladem byl patrné tanec & gestikulaci
provazené vypravéni (orientdlni pib&hy daly i Evropé bez-
pocet divadelnich fabuli). Na zdkladé dnegnich ovéteni se lze
téz domnivat, Ze pro staroindické herce a tanecniky mohla byt
znamenitou préipravou i jéga, a to nejen fyzicky, nybrz prede-
vsim psychicky. Je zndmo, Ze jéga rozviji Gspéiné soustredéni,
vili, predstavivost, dech, zvukovy vyraz (mantry) aj. Pojeti
clovéka jako odrazu vesmiru, smysl pro univerzdlnost, pozoro-
vaci schopnosti, rozvijené po tisicileti a preddvané v podobé
zkusenosti a tradice zpoéatku Gstné (nejstarsi indické drama
tedy neni nejstar§im indickym divadlem), vyustuje v proslulou
divadelni uéebnici, Natjasdstru, kde nalezneme u? shrnuty
podrobné Udaje o vech slozkdch herectvi i divadla, zndmych
namnoze od starovéku,

Zvldstnosti indické gestiky, uzivajici predeviim rGzného po-
staveni prstG (tzv. mudry) je, e mudrami lze vyjadrFit nejen
urcity objekt, ¢innost nebo vztah, ale také viastnost (napfiklad
wsladky") a abstraktni pojem (treba swrozum'). Tato prednost
proti gestice evropské vychdzi z mnohoznaénosti kazdé mudry
podle toho, je-li ruka s uréitym postavenim prsth v klidu nebe
pohybu, jak je zapojena do celkové akce. N&kterou mudru
vytvaii jen ruka jedind, jinou provddéji ruce obé. Je to retéz
kombinaci, variant a vyznam(, ktery viak na druhé strans
predpoklada znalost uréitych konvenci. Evropsky divdk vnimd
na indickém tanci pouze jeho estetickou stylizaci, popfipada
ta gesta, kterd se konkrétné vizi k tomu, co predstavuiji. Vnimd
celek, jednotlivosti mu vétdinou bez predbézné informace
unikaji.

Indické divadlo znd masku umé&lou (maska je internaciondlni
kulturni jev, provdzejici ¢lovéka a3 dosud), znd i masku li¢e-
nou, Upravu vlasd a nehtd, zakrvavéni o&i pomoci seminka,
vloZzeného pod vicko aj. Herec se pfipravuje u7 od détstvi
a odchdzi na vrcholu, kolem tricitky, a zading uéit, Tradice
herecké vyuky u guru — mistra ie velmi stard a vede a7 do
obdobi, zavr§eného Natiaédstrou. V klasickém indickém divadle
bylo amfitedtrové hleditts (i na Krété byla takovd) a divadlo
bylo bud' kryté, nebo nekryté. To nekryté mélo padorys &tverce
nebo rovnostranného trojahelnika. Herci vystupovali na jevisté
zpoza dvoumetrové zdi, za ni¥ se previékali. Ve zdi byly dva
vghody: jeden pro pfichod, druhy pro odchod. Postava mohla
prijit nebo odejit, popiipadé na scéné umfit a byt odnesena,

Na kraji scény byly dva sloupy — bily, u néhoz se hrdly scény
»ve dne", a éerny, znamenajici noc. Vse ostatni musel stvorit
herec sugestivnosti svého uméni. .. .

I Indové uZzivali v divadle hudbu. Znali réizné stupnice a roz-
liSovali je podle jejich vztahu k citovym stavim a ndladdm,
iez mély vzbudit. Tyto stavy se nazyvaly ,rasa’. Méli vypraco-
vdnu teorii emoci a prostfedkd, jimiz lze v divadle urdité emoce
bezpecné vyvolat. Uvedené prostiedky ndlezely do znaéné
miry herci, Jistou obdobu muder miizeme najit v nékterych
nevysvétlenych obrdzcich ze starého Egypta. (Viz Lexovd.)
Je tézké fici, jaky méla tato gesta vyznam. Ulohy prsté pri pfi-
rozené gestikulaci divadlo ostatné uzivalo vzdy. Stafi Rekové
a Rimané to nazyvali ,,mluvenim rukama® nebo té7 chironomii
a vénovali se vyznamim, sdélitelnym gestem téz teoreticky —
napr. Aristoteles.

Ve starovékych obfadech a hrdch, predvddéjicich smrt, se
Casto uplatnily placky — Zeny, které svymi pravymi slzami a
projevy ndrku byly nezbytnou sou&dsti i na pohtbech. Z jejich
narkl za mrtvé povstaly pozdéji krdsné hudebni stylizace, at
uz recké thrény, jez, podle nékterych teorii, plisobily na vznik
tragédie, nebo stfedovéké plankty. Emociondlni kvality, které
fe¢ melodizuji a pFiblizuji zpévu, miZeme proto nepfimo
studovat v rekonstrukcich starovéké hudby.

Malé divadlo, soubor ZK ROH Severoceskych tukovjch zdvodi z Usti
nad Labem — A, P. Cechov: Racek. Foto Z. Holomy
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slovensky
Pisek?

Divadio pantomimy Labyrint z Bratislavy uvadi
HruSovského a Tichého Vecirek. Foto S. Pekdr

JestliZe Ceské divadlo malych fo-
rem ma svij Pisek, maji sloven$ti au-
tori a interpreti z této oblasti, soubo-
ry i agita¢ni skupiny i jednotlivci své
forum a festival v Popradé.

Cim se Poprad 1978 1i8il od Pisku
1978? Zakladni rozdil je myslim dany
pravé krat$i dobou trvani, zkrédtka
mlad$im vekem soubord malych je-
vistnich forem na Slovensku, a tedy
vétsi spontaneitou, vyrazn&jsi a d&as-
téjsi radosti ze hry, prfimeéjsi vypové-
di.

V Pisku mé sice zaujala pomérné
velkd formalni rtznorodost inscenaci
jednotlivych souboril, jenZe tato for-
malni riznorodost — aspoii se mi to
zddlo — nebyla vyprovokovdna riiz-
norodymi tématy a obsahy, o nichZ
tviirci predstaveni cht&li vypovidat,
ale ziejmé v daleko v&t3i mife snahou
zaujmout za kaZdou cenu nécéim no-
vym, formdln& zajimavym. Jako by
autofi, reZiséri a herci soubori, vsich-
ni ti, kdo vystoupili v Pisku, vic uva-
Zovali o tom jak cosi ¥ci, neZ co
vlastné rici. JestliZe kdysi v zadatcich
byla pro tvlirce malgych jevistnich fo-
rem typickd snaha vypov&dé&t néco
0 sobé a za sebe, sd&lit n&co objektiv-
né platného a zaroveii s tim subjektiv-
né pocitovaného, a pfevaZovala tedy
autenticita a upfimnost této osobnost-
ni vypovédi, jeji obsah a smysl, pied-
staveni v Pisku naznaéila, Ze dnes je
pro mnohé tvirce malych divadel za-
vaznéjsi otdzka, jak budou to co ¥i-
kaji formulovat, coZ vyvoldvd onu az
pfiliSnou orientaci na formu.

MozZnéa pravé proto, Ze slovenské di-
vadlo malych forem je historicky
wmladsi, nepoznamenal je zatim jests
tak vyrazné onen piechod od upiim-
ného sdéleni k rafinované (a nékdy
aZ prekombinované, vyspekulované]
vypovedi, a predstaveni v Popradé

oCividné formdalné jednodussi

mela
raz, ale o to byla zase spontannéjsi,
uprimnéjsi a subjektivnéjsi.

Prevahu podobného piistupu k tvor-
bé zretelné dokumentuje take fakt, Ze

Z osmi souborii, které v Popradé vy-

stoupily, byly tri sloZené vylucné
z gymnazisti a v jednom vystupovali
gymnazisté spolu s u¢ni a pracujici-
mi( dal$i soubory tvorili vysokoSkola-
ci a délnici). Spontanni a uprimny
pristup mladych lidi k tvorbé tedy
i diky tomuto faktu dominoval.

Co zaujalo v Popradé nejvic? Ne-
sporné dva soubory, které také ziska-
ly Hlavni cenu SUV SZM — divadélko
Mandragora z Bratislavy a Oko z Po-
pradu. Mandragora uvedla inscenaci
Vlada Laca Hu-hu aneb Princ dansky,
aktualizovanou parodii na Hamleta,
volné inspirovanou adaptaci Hamleta
IV. E. F. Buriana. Inscenace nebyla
pfitom jen ilustraci literarni parafra-
ze, ale dravym a svébytnym, vtipnym
divadlem. Parodistickd forma literar-
ni predlohy nasSla svoje uplatnéni a
odraz i v scénografickém feSeni,
i v hudbg, ale nejzreteln&ji se proje-
vila v herecké sloZce. V herectvi
zvlaSté dvojice hrobaifi (predstavova-
nych D. Kollarikem a Vlado Lacem)
zaujala osobitosti — jejich banalni, pe-
riférni humor nebyl nevkusny, mél
svilj plvab a originalitu. I ostatni
ucinkujici se s rozkosi pohybovali na
pidé studentské recese, ktera se
ovSem velmi Casto ldmala do polohy
vazné a vasnivé kritiky pokrytectvi a
prospécharstvi.

Eticky podobné vychodisko motivo-
valo také inscenaci popradského sou-
boru Oko, ktery vSak sdahl po forme
aktudlni a adresné satirické agitky.
ZkuSeny autor Augustin Kuchar ve
svém scénari Kdo fidi, ten se radi do-
kdzal prekrocit hranice lokalni adres-

nosti a svym predstavenim se dotkl
témat celospoledenskych. Spojeni
kratkych scének s parodickou lidovou
muzikou bylo plynulé, oboji stmelova-
la forma i téma, pfedstaveni piisobilo
celistvé, jednotné. Dominoval v ném
herecky vykon Jana Kocina.

Zanrovou paletu vyrazné& obohatil
pantomimicky soubor Labyrint z Bra-
tislavy s metaforicky bohatou inscena-
ci Vedirek .a svou nezkrotnou dravos-
ti a spontannosti soubor DIS z Dolni-
ho Kubina. Profesor matematiky Otto
Markovi¢ se svymi Zaky z gymnazia
priSel s ¢imsi, co bylo vic spontdnni
studentskou zdbavou neZ predstave-
nim v tradi¢nim smyslu. Po dobu ce-
lého vecera jsou vSichni ¢lenové sou-
boru — Zaci i profesor — na jevisti,
zpivaji pisni¢ky Suchého a Slitra, du-
chem i rytmem podobné a velmi vtip-
né vlastni skladby, vypravéji pripo-
vidky Vodiianského a Skoumala a za-
roveii i svoje napadité texty, ale pre-
devSim se na jevisti vynikajicim zpu-
sobem a uvolnéné bavi. A ten pocit
volnosti a zdbavy se preléva do hle-
disté a vytvari atmosféru jednoty a
druZnosti, Zivou atmosféru, v tradic-
nim divadle nevidanou a nenapodobi-
telnou.

A tak kdyZ v posledni den poprad-
ského festivalu vystoupil v rdmci od-
borného seminéate Ivan Vysko€il s Ma-
lym AlendSem, mohli se vSichni na
vlastni o€i a uSi presvédcit, Ze je moz-
na i symbi6za velké spontanni rados-
ti z tvorivosti pfed a spolu s publi-
kem s vycizelovanou, rytmicky kom-
ponovanou a promyslenou formou in-
scenace; 7Ze ani pevna struktura pred-
staveni nemusi seviit do svérdku for-
my radost z moZnosti, jeZ rozvird pa-
ka tvorivé imaginace.

MARTIN PORUBJAK
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celostatni prehlidky klubové c¢innosti SSM (predchazejici
tri roéniky se konaly v Olomouci) Klubova tvorba 78.

Poradal ji UV SSM ve spoluprdaci s M8NV ve ValaSském
Meziri¢i. Z amatérskych a poloprofesiondlnich divadel,
souborti a skupin pfijela na prehlidku kromé Aktivu mla-
dé kultury pfi UV SSM, ktery se postaral s pasmem Lidé
svobodné pracujici o slavnostni zahdjeni, brnénska skupi-
na Folk T, tvir¢i skupina Vavrinec z Opavy, Generace
Z Ji¢ina, za severocesky kraj skupina LuSténiny, Divadlo
pod lampou a Dominik z Plzné, soubor Brapanto z Brati-
slavy, Divadlo G z Kremnice a Handcké divadlo z Prosté-
jova.

Divadlo SCHOD, jehoZ matefskou scénou je M-klub, kte-
ry vznikl Gpravou sklepnich prostor mezifi€ského rene-
sanénfho zamku Zerotint, pfedvedl na prehlidce hned dvé
ukdzky své prdce. Prvni z nich byla parodie se zp&vy Jo-
sefa Fabidna a Zdeiika Jandika Homo Dalibor. Autori se
netaji tim, Ze sahli po zndmé postavé z XIII. stol. proto,
aby nézorné& ukézali, Ze to s tim Daliborem ve skutecCnosti
bylo docista jinak; pry na rozdil od d&jin a povéstli Va-
lasska. UZ z toho je patrné, Ze Slo o rozverny, sviZzny a na-
padity muzikal, prfesto, Ze se prakticky cely odehrava
ve vézeni. Herecky nejvyraznéji se v tomto predstaveni
projevila nesporné dévCata. V roli Milady SaSa Zubkova,
kterd musela kromé svého zjevu upoutat lahodnym same-
tovym altem, a ryze komedidlni typy (coZ je u Zen stale
jeSté na jevisti rys vzdcny) — Jitka Volfovad s Irenou Ma-
talikovou, které predstavovaly jakysi dav ¢umili — at uZ
dialogem ¢i pisni¢kou. Divadélko Schod, které bylo zalo-
Zeno pred ctyfmi roky, se po kabaretu zameéruje v soucas-
né dobd sice na ,klubovy muzikal“, av3ak nedalo si ujit
ani téma seridlu v kombinaci s krajovym tedy valaSskym
koloritem. Dokladem toho byla karikatura c¢isté naivniho
divadla ze seridlu Austory (pry bolava ci zlata story).

Vala8ska, co do ndmétu se drZelo tentokrat také Handc-
ké divadlo z Prostéjova v komedii s kramarskymi a narod-
nimi pisnémi O straSlivém mordu ve sviadnovské hospodé
L. P. 1715 aneb o Ondré&Sovi. Scénar Josefa Kovalcuka vy-
chéazi z historickych dokumenti, literatury i lidovych tra-
dic. !

Zasluhou reZie Arnosta Goldflama udrZela si inscenace
svoji koncepci, tvar a rytmus aZ do konce (coZ u tohoto
divadla nebyva zvykem). Jednim ze zajimavych vytvarneé-
rezijnich momenttt bylo napf. pouZiti marionet.

Hanacké divadlo Prostéjov — Komedie o stradlivém mordu... Foto
M. Kvéton

Divadélko Schod Valasské Mezifiéci — J. Fabidn: Homo Dalibor. Foto
M. Kvéton

Jenom hezky barevny obrazek zbyl bohuZel z predstave-
ni souboru BRAPANTO, které tvorilo pét pantomimickych
etud na naméty karikatur Hertufa Bidstrupa (Uklizecka,
Noviny, Kutacky, Ve vlaku, Kapesnik]). Z veétsi Casti se to-
tiZ vytratil zamér a pointa, tfebaZe to bylo vystoupeni vy-
razove a technicky dobfe zvladnuté.

Prehlidka Klubové tvorby je samozirejmé nesoutézni, ale
tentokrat poprvé mohli aspoii hlasovat divdci. V této an-
keté zvitézilo, a myslim, Ze zaslouZen®, predstaveni Tri
muzi a (dva) sluZebnici v provedeni Divadla pod lampou a
klubu Dominik z Plzné. Toto komorni, typicky Kklubove
predstaveni netradiéniho typu se ve skutec¢nosti vlastné
sklddalo ze dvou samostatnych celkl; Tii muZi Jana Za-
jice (herce, autora a reZiséra v jedné osobé), Petra Janca-
rika a Ivana Hodyse a ze SluZebnikii — Pavla Plty (tex-
ty) a Stanislava Staiika (hudba). Misty bylo moZna k po-
znani, zZe predstaveni nedrZi pohromade, jak by meélo, nic-
meéné bylo to chytré inteligentni divadlo, v némZ nechybél
humor, vtip ani satira.

Z profesionali pfrijelo do ValasSského Meziti¢i Divadlo
na provazku s tragikomickym obdivuhodnym uatvarem na
stfedovéké motivy pro jednoho herce Misterro Buffo (zde
v nastudovani Pavla Zatloukala), za praZsky klub v Rez-
nické to byl Pavel BoSek, ktery zaimprovizoval zpisobem
sobé vlastnim a konec¢né za klub Rubin se piedstavili pn-
pularni bratri Jifi a Vladimir Justové se sesttihem, Ci
chcete-li s torzem svého satirického Kréda.

Cela letos$ni Klubova tvorba byla dokreslena jeSté mnoZ-
stvim nejriznéjsich akci jako napfiklad navstévou svazac-
kych klubti v Gottwaldové a ve Vseting, kde byly piipra-
veny samozirejmé také programy, galakoncertem, teore-
tickymi seminari a krome televizniho nataceni jsme  se
mohli stat i svédky primeho vysilani Mikrofora. jkl



L OTEVRENY" FESTIVAL
V MARTINE

Pod oznacenim Divadlo mladych 78 probeéhl ve dnech
21.—25. listopadu v Martiné druhy ro¢nik divadelniho fes-
tivalu, ktery jako prvni u nds prekracCuje meze jedné, jin-
de veétSinou. davno prekonané konvence, totiZ désledného
rozclefiovani divadel na profesiondlni a amatérskda. Po
vzoru zahrani¢nich ,,otevienych® festivalli otevird dveie
divadlim bez rozdilu jejich instituciondlniho zacdlenéni,
pricemz hlavnim Kritériem vybéru nebyla dokonalost a
uhlazenost, ale pfedevSim odvaha a hledadstvi jednotli-
vych inscenaci v kontextu soucasného stavu naseho divad-
la, a ¢asto také naznacena tendence nabouravajici poho-
dlné inscenacni stereotypy prevaZujici ve vat3ing naSich
divadel.

Na festivalu se setkala predstaveni postihujici prakticky
cely rozmér naSeho divadelnictvi, podinaje predstavenimi
profesionalnich divadel, pres inscenace jejich studii, sou-
bory poloprofesionalni, studentské divadlo aZ k soubortim
amaterskym. Cilem vSak nebylo samoucdelnd predvést
vSechny barvy duhy, ale naopak na této spole¢né platfor-
me poukéazat na to, co je na vétvich jednoho stromu plod-
né a zdravé a co je bez viingé a bez chuti, & dokonce jiZ
zahnivajici.

Je jenom 8koda, Ze tento druhy ro&nik ziistal takika do-
konale utajeny pred c¢eskou divadelni verejnosti (jde
o festival slovenskych souborii, na ktery jsou vidy jako
hosté zvany dva progresivni soubory z &eskych zemi), a
zejména potom pred divadelnimi teoretiky a kritiky. UZ
prvni ro¢nik (v roce 1976) totiZ naznadil, Ze ptjde o fes-
tival ambici6zni, ktery si klade za cil vytvaret prostor pro
formovédni mladé umélecké generace, pro Kkonfrontaci a
vyhrafiovani divadelniho ndzoru a pro ,,otevieny dialog
0 tom, pro€ tu dnes divadlo je a jaké je jeho poslani.

Spoleénym znakem predstaveni souborti, které na festi-
valu nejvice zaujaly, byl zvySeny diiraz na ,,divadelnost‘ in-
scenace, oprosténi se od diktatu textu ve jménu vytvarné,
pohybové, herecké ¢i hudebni slozky predstaveni. Plati to
predevSim o dvou vystoupenich, kterd svym zplsobem —
v prvém pfipadé vyraznou pohybovou a ve druhém vy-
tvarnou stylizaci — tvorila dva mezni body celé prehlid-
ky, totiZ predstaveni Poetického souboru bratislavské No-
vé scény, kterd v Martiné uvedla dvé hry ¢inského autora
13. stoleti Kuan Chan-Cchinga Pavilén nad Fekou a Nasil-
nik, a o predstaveni zelenedského divadla ,.Z‘ s osobitym
vykladem Shakespearovy komedie Konec v3echno napra-
vi (dobre zndmého z vystoupeni na Jiraskové Hronové).

Bratislavské predstaveni bylo pro ty, ktefi ¢asteéné zna-
ji predchéazejici praci tohoto souboru, velice prijemnym
prekvapenim. Zasluhu na tom méla nejen fada novych tva-
1 v souboru, ale predevdim invenc¢ni reZie hostujiciho S.
Parnického. Samotnad inscenace je vystavéna na vyrazné
pohybové stylizaci (v konkrétni aplikaci hrani¢ici misty
az s akrobacii) sméfujici k vytvareni pohybovych znaku
jako jistého — naSemu divdku srozumitelného — ekviva-
lentu orientdlniho znakového herectvi (zaroveii ovSem po-
uceného postupy biomechaniky). Predstaveni, zejména
jeho prvni ¢ast, je hrdno ve strhujicim tempu a udivuje
mnozstvim napadft i vysokou mirou profesionality, v tom
dobrém slova smyslu, viech sloZek inscenace.

ReZiséra zeleneCského predstaveni J. Bedndrika (jinak
herce nitranského divadla) vedl k vyrazné stylizaci — ten-
tokrat predevsim skrze vytvarny znak — jiny dt@vod: pra-
ce s herci podstatng méné technicky vybavenymi a pripra-
venymi. V této souvislosti se vZdy, zejména potom pfi kon-
frontaci s inscenacemi profesiondlnich divadel, objevi
otazka, nakolik stylizace mtiZe nahradit absenci vyraznsj-
§1 herecké slozky predstaveni. V diskusi potom padla jes-
té dalsi otdzka: nakolik takovyto postup umoZiiuje ama-
terskému herci autenticky projev a nakolik je tento herec
rezisérem jen manipulovan. Vysledky Bednarikovy préce

se zelenecskym souborem jsou v8ak pii vsech nedostat-
cich pozoruhodné, coZ se potvrdilo i na samotném festi-
valu naptiklad pravé v souvislosti s v podstaté rutinér-
skym predstavenim ko3ického Stdtniho divadla (Nestroy
— Zly duch Lumpacivagabundus). A tak pravé. tato dvé
predstaveni vyhrotila otazky, které mohly byt zretelné for-
mulovany pravé diky ,otevienému’* systému festivalu. Na
jedné strané tu je evidentni tviiréi potence, kterd nachéa-
zi svého spojence ochotného ,,délat véci jinak" v amatér-
skem souboru a na stran& druhé zarazejici vysoka mira
konformismu mladych ¢lenti profesiondlnich divadel
(i kdyZ se slovy, nikoli skutky, nékdy snaZi presvéddovat
0 opaku].

Z tohoto hlediska byla pro martinsky festival rovnéz
prinosem tucast studentského divadla Pegasnik pri brati-
slavské prirodovédecké fakulté. Pozoruhodny text &lena
souboru A. Ferka o ,zdniku matriarchatu v Atlantidé" je
interpretovan sice ne vzdy dokonale, zato s velkou chuti a
elanem (coZz by samo o sobé& je$t& nestacilo), predevSim
ale s presnou mirou odstupu, nepodbizivé a se zretelnym
inscenactnim nazorem. Mnohem problemati¢téjsi bylo po-
dle naseho néazoru vystoupeni dal$iho amatérského sou-
boru — tentokrat vedeného trojici profesionédlnich tvirci
(reZisér Prazmari, dramaturg Olha a vytvarnik Huddk) —
koSického Malého divadelniho studia. Inscendtofi tu ve
formé koldZe z Majakovského textli spise koketovali s 14-
kavym tématem bédsnikovy sebevrazdy, aniZ se jim poda-
Filo proniknout ke skute¢né lidské, nikoli proklamativni
struné této tragédie. Nejvice na inscenaci zaujalo jeji
scénografické reSeni, zajimavé vyuZivajici prostoru hledis-
té, zatimco zcela neujasnéna zistala prace s hercem; na-
misto skuteéné autenti¢nosti je tu vytvareno zdéani auten-
ticity, a to je velmi nebezpe¢né pro soubor, ktery aspiruje
na jistou generacni vypoved.

Z dal8ich predstaveni profesiondlnich divadel
vystoupeni Krajského loutkového divadla z Banské Bystri-
ce s Hrubinovym pretlumocenim povésti o Krasce a zvire-
ti. Hostujici reZisér L. Vajdicka tu pracoval jen s Zivymi
herci, vyuZivaje znakovosti a metafori¢nosti rekvizity, a
vytvoril inscenaci aZ prazracné poetickeé cistoty se silnym
emociondlnim nébojem. Pozornost si také zasluhuje mimo-
radny herecky vykon A. Gaborové v monolozich podle po-
videk I. Bunina, inscencvanych ve studiu pti Krajském di-
vadle v NitTe.

Z cCeskych divadel pozvali pofadatelé prostéjovské Ha-
Divadlo s Valovou inscenaci DepeSe na koleckdch a brnén-
ské Divadlo na provazku s inscenaci filmového scénate
A. Mitty Svit, svit ma hvézdo v reZii P. Scherhaufera. Obé
predstaveni — shodou okolnosti se z rtznych aspektit do-
tykajici stejneho tématu: vztahu divadla a spolecnosti —
patrila nesporné k vrcholim festivalu a vyvolala mimotad-
ny ohlas. Jejich spolecnou pirednosti byl jasné formulova-
ny nazor tvircl inscenace s Zivym presahem do na$i pii-
tomnosti, a stejné tak i invencni vyuZivani vSech sloZek
divadelni Teci.

Zbyva uZ jen zminit se o diskusich a seminarich, ktere
jsou privodnim jevem kazdého festivalu. Tentokrat meély
nebyvale pracovni atmosféru s dobrou snahou véci pres-
né pojmenovat. Pri jiz zminéné absenci divadelnich teo-
retikli diskutovali ti, co divadlo dé&laji, coZ vedlo k vétsi
vécnosti a konkrétnosti a obeSlo se kupodivu i bez obvyk-
lgch osobnich exhibicl. e

NEJDEK 78

Po roéni prestdvce usporadaly na pocest Mesice cesko-
slovensko-sovétského pratelstvi MENV v Nejdku, OKS Kar-
lovy Vary a ZK nejdeckych pracujicich v poradi jiz ¢tvrtou
Divadelni pFehlidku pratelstvi. Ro¢ni odmlka byla zpuso-
bena rozsahlymi adaptacemi nejdeckého Kulturniho domu,
Ktery své hosty — ¢Ctyri predni soubory Zapadoceskeho
kraje — privital a prekvapil modernim svételnym parkem,

zaujalo

13



14

noveé instalovangm zvukovym zafizenim i kosmetickymi
upravami hlediSte.

Nejdecka prehlidka nemd@ soutéZni charakter, poradate-
liim vice neZ o soutézni kléni jde o pratelska setkavani se
soubory, které v uplynulém roce svymi inscenacemi nej-
vice zaujaly.

Na zahdjeni prehlidky se predstavil Divadelni soubor
KaSS FrantiSkovy Lazné komedii Branislava NuSic¢e Truch-
lici poziistali. Znamy srbsky klasik, btitky kritik malo-
méstactvi a byrokracie, si vzal v této komedii na musku
predevsim ziskuchtivost naru$ujici mezilidské -vztahy a
vztahy rodinné. Divadlo Dialog, Plzeii, zaujalo divdky Rad-
zinského Rozhovory se Sokratem, analyzou tragického adé-
du v utrobach, spolecnosti nenavidén a prateli nepocho-
pen. Kytickou k narozenindm cerstvému Sedesatniku Mi-
roslavu Hornickovi byla inscenace domaéciho souboru Ji-
rasek ZKNP Nejdek. Z dilny naSeho predstavitele jemného
a moudrého humoru si Nejde¢ti vybrali hru pravdépodob-
ne nejbujne’j§i, jakoby inspirovanou érou zlatého véku gro-
tesky, komedii T¥i Alberti a sleCna Matylda. Pred CtyTia-
Ctyticeti léty mela ve Spoutaném divadle premiéru jedna
z nejaspésnéjsich her V + W, lyrickda komedie o prokle-
tém basnikovi stfedovéké Francie Frangois Villonovi, Bala-
da z hadrii. Ze odkaz V + W dosud nezastaral, dokazuje
i tento prib&h umélce, ,,jenZ citil prili§ jemné a vyjadroval
se prili§ bufidsky‘. Potvrdila to i zavéretnda inscenace pie-
hlidky v provedehi Divadelniho studia D3 OKS Karlovy
Viary.

V soucasné dobé planuje ZKNP dalSi naroCné uapravy
Kulturniho domu. Doufejme, Ze vSechny prdace prob&hnou
podle harmonogramu, aby v listopadu 1979 mohli obyva-
telé mésta Nejdku privitat GCastniky dalSi Divadelni pfe-
hlidky pratelstvi. V. Gardavsky

RAKOVNIK
NARYCHLO , '

VI. krajskda prehlidka amatérskych souborii Stfedoceskeé-
ho kraje hrajicich pro dé&ti se konala zase v Rakovniku,
tentokrat za ponékud mimoradnych okolnosti. Vzhledem
k tomu, Ze termin ostravské narodni pirehlidky byl posu-
nut na tnor 1979, musela se rakovnicka pirehlidka konat
o dva meésice driv neZ obvykle, jiZ v listopadu 1978. Ten-
to posun zpisobil, Ze nékteré soubory viibec nestacily in-
scenaci nastudovat. Nékteré sice stacily, ale ve zkrdaceném
zkuSebnim obdobi, takZe nemohly studiu vénovat tolik ¢a-
su i péce, kolik byly v minulosti zvyklé. Nicméné vysled-
ky, byt poznamenané nedostatkem ¢asu, byly dobré a
svedc¢ily o obétavosti, vynalézavosti i zodpovédnosti sou-
borit k tak zavaznému ukolu, jako je prace pro déti. Je
tfeba jim podékovat mimo jiné i za to, Ze bez jejich pocho-
peni by se rakovnicka ptrehlidka asi nemohla konat. Na-
pristé by snad bylo Gcelné oznamit vSechny zmény v ter-
minech nejvyssich prehlidek alespoil s ro¢nim predstihem,
protoZe je obecng zndmo, Ze zkuSebni doba amatérskych
souborii je dosti dlouhd a Ze kvalité jakékoliv prehlidky
neprospivd, hraje-li soubor na ptehlidce premiéru, ktera
jesté nemohla byt korigovana reakci détského obecenstva.

Na prehlidce vystoupilo p&t soutéznich souborii a jeden
host mimo soutéZ. Prvni byl DS Tyl M&KS Rakovnik s po-
hdadkou K. M. Wall6 O8klivd princezna, druhy DS J. K. Tyl
pfi MéKS Cesky Brod s veselou pohddkou V. Novdka a S.
Oubrama Strasidlo Bublifuk, tfeti Slanska scéna, dram.
odbor. ZK ROH Slany s lyrickou pohadkou Ivana Vlka Po-
hadka o Popelce, ¢tvrty DS Scéna pri KASS Kralupy nad
Vltavou s pohadkovou fraSkou se zpévy J. Lady a A. Koe-
nigsmarka Byl jednou jeden drak, piaty Malé divadlo MEKS
Kolin rovnéZ s pohadkou Byl jednou jeden drak. Mimo

DS Rakovnik uved! O3klivou princeznu, Foto P. Stoll

soutéz zahral DS Mdaj UKDZ Praha pohadku Marie Holko-
vé Popelka.

Z péti soutéZicich souboril, které na pirehlidce vystoupi-
ly, patfi ctyri ke Spic¢kovym soubortim ve StrfedoCeském
kraji. Je to rakovnicky soubor, slansky soubor, kralupsky
a kolinsky. Z nich pouze kolinsky§ se vénuje vyhradné pra-
ci pro déti a mladeZ, ostatni hraji i pro dospélé. S témito
Spickami zméftil své sily soubor ¢eskobrodsky a obstéal
cestneé.

KaZdy soubor, ktery hraje nebo by chtél hrat pro déti,
musi hned na zadatku své prdace projit ocistcem hledani
vhodného titulu. BohuZel dramatickd tvorba pro déti. je
u néas stale popelkou. Texti, které by mély uméleckou tro-
ven, jasnou spoletenskou myslenku zpracovanou nedidak-
tickym zptisobem, které by se bez rébusti orientovaly v etic-
kych hodnotach a davaly Siroky prostor jeviStni akci — a
meély tfeba jesté navic humor — je mdlo. Vybirat dobry
text pro d&ti znamena pohybovat se v kruhu stdle hranych
a vyzkouSenych textdi, jen ob¢as rozsifeném o néjakou no-
vinku. V tomto kruhu se pohybovala i dramaturgie rakov-
nické pirehlidky. Byla ale navic obohacena o jeden text
novy — OSklivou princeznu — a o jeden malo hrany —
Pohadku o Popelce. Shodou okolnosti jsou oba texty ver-
Sované a s tim se na amatérskych scénach setkavame jen
ziidka. V ramci danych moZnosti si nemfiZeme na drama-
turgickou skladbu rakovnické prehlidky stéZovat, naopak
jsme radi, Ze obsahovala kvalitni texty jiZ vyzkou3ené i no-
Veé.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze dobie zvoleny text miZe
byt dobrym zadkladem dobré inscenace, je-li dobfe inter-
pretovan. Predpoklada to samozfejmé co nejuzsi spolupra-
ci reZiséra-dramaturga, vytvarnika, hercii ia vSech ostat-
nich sloZek. Vime z minulosti, Ze pomérné dobie na tom
byli herci, reZie nam trochu kulhala a scénografickad sloZ-
ka 8la v nejlep$im pifipadé o berlich nebo se nedostavila
vithec. Jak tomu bylo na rakovnicke piehlidce? Funkéné
a esteticky plisobivé FeSeny jeviStni prostor, prehledng vy-
pracovany pribéh, z néhoZ vychézela €itelnd hlavni mys-
lenka, dobfe vyloZené postavy, nékolik vyraznych, néko-
lik méné vyraznych hereckych vykont, nedostatecna cho-
reografie, ale v&tS§inou dobra prace s verSem, dobréd jevist-
ni fed, ale misty 3patnd slySitelnost, to jsou charakteris-
tické rysy inscenace OSklivé princezny. V podstaté totéz,
aZ na neékteré odlisnosti — dobra slySitelnost, ale zdlouha-
vost textu Vypravéce a jeho mald aktivita, dil¢i nedostat-
ky v kostymech — je moZno tici i o Pohddce o Popelce.
Byl jednou jeden drak byl uveden ve dvou riznych insce-
nacich. KaZzda z nich vychéazela z vlastni koncepce, jejiz
opravnénost dokéazala v realizaci. Kralupsky Drak byl kon-



cipovan v intencich textu autoru jako stietavani snahy po-
hadkového Dédecka o takovy béh udalosti, jak tomu vzZdyc-
ky v pohadkach byva, s postavami, ktere jsou obraceny na
ruby a které kladou jeho snaze prekazky a dovedou pii-
béh ke zcela jinému konci, neZ o jaky usiluje Dédecek.
Kolinska inscenace byla koncipovana jako pribéh o zmuZ-
néni a ,,polidsténi Draka, v némZ Dédecek hral zcela epi-
zodni roli. V obou inscenacich se vyrazné uplatnila dra-
maturgicko-reZijni prace jdouci ruku v ruce s vytvarnym
resenim jeviStniho prostoru — v prvnim piripadé malova-
na a esteticky plisobivd vyprava, dobie funk&né vyieSena,
v druhém pripad€ rovnéz dobte funkcné vyreSend nazna-
kova scena, vychazejici i v kostymech z nazoru, Ze jsou-li
postavy naruby, je i stylova jednota scény naruby.V obou
pripadech byl pribéh vypracovan prehledné a z néj vyply-
vajici hlavni mysSlenka byla ¢itelnd. I tady byly v obou
inscenacich nékteré vyrazné herecké vykony, nékteré mé-
ne vyrazné. Kolinsky soubor navic zaujal dobrou pohybo-
vou kulturou herct. V c&eskobrodské inscenaci Stragidlo
Bublifuk jsme se zatim nesetkali s tak prikaznymi kvali-
tami prace celého souboru. Pribéh byl tlumocen ptehled-
neé, i kdyZ nékteré situace byly poznamendny zvykem na
stisnény prostor na mater'ské scéné. Soubor hral s chuti a
elanem a jeho nedostatky v herecké, reZijni i vytvarné
praci jisté v budoucnu zmizi, aZ se dostavi vétsi zkuSenost.

Ctyfi inscenace rakovnické prehlidky podaly dikaz
o tom, Ze u téchto Spickovych souborfi uZ neni reZisér
aranzérem podle systému ,,pojd ke mng, jdi ode mne* ne-
bo ,pfijdes zleva, odejde$ vpravo a hlavné se nekrejte",
ale Ze je schopen koncepéni prdce na inscenaci. Podala
ddle dikaz o tom, Ze vytvarna sloZka inscenace je pritom-
na a nechodi uz o berlich. A kone¢né Ze mame v soubo-
rech mnoho dobrych i mladych herct. V cilevédomosti
i pracovitosti téchto souborl je zaruka, Ze dil¢i nedostat-
ky v inscenacich budou brzy odstranény a Ze détské obe-
censtvo si letos — v Mezindrodnim roku ditéte — prijde
na své. Jarmila Cernikovd

SOUTEZILI
GYMNAZISTE

_ Zdaleka ne poprvé se v Pelhiimové stietly na pocest
Rijna tiiclenné Skolni tymy z JihoCeského kraje v umé-
leckém prednesu. V soutéZi roku 1978, ktera probihala
v prvych dnech prosince, se utkalo tFinact gymnazii kraje.

Recitatori prokazali samostatnost v dramaturgiiz v minu-
lych roc¢nicich byla Casto vazana na Skolni &etbu. At uZ
jejich vybér motivovala spolefenska objedndvka nebo ryze
osobni zajem, vysledek se sloZil do Siroké autorské Skaly.
Zatim si nedokdazali ovSem vSichni vybrat s plnym vkusem
a se spravnym odhadem vlastnich sil. Vybér ze sovétske
literatury (z niZ je vZdy jeden ze dvou pripravenych texti)
byl pomé&rné naro¢néjsi. Kulturou projevu bylo provedeni
vesmés na urovni, vyklad textu meél kvalitu rozdilnou,
leckdy i dobfe zaloZenému vykonu citelnd chybélo osobni
zaujeti. Porota v Pelh¥Fimové vyhlaSuje své hodnoceni (po-
dobné jako ve ValaSském Mezifi¢i) verejng zvedanymi ta-
bulkami s bodovym ohodnocenim. Do 2. kola postoupilo
po provedeni souctit Sest tymi — Pisek, Strakonice, Pra-
chatice, Ceské Bud&jovice, Tabor, Milevsko.

Druhé kolo prineslo autorsky vybér jednoznaéné kvality
a vysoky podil pozoruhodnych vykont. SoutdZ lze sméle
srovnavat s naSimi tGzemnimi soutéZemi — a toto druhé
kolo se mtZze rovnat leckterému kolu krajskému. Ma ovsem
jednu prednost: ma Spickové vykony. Silné skupiny, repre-
zentujici v krajskych kolech prGmeér, jiz nékolik let ne-
vydaly vyrazné individuality, na jaké jsme byli z minulych
let zvykli. Naproti tomu v Pelhfimov@ takovych sedm devit
recitatorti predvedlo (v prvnim, druhém ¢i v obou kolech)
vykony tak vyrazné osobni angazovanosti, technickou kul-

tivovanosti €i interpretacni samostatnosti, Ze ddavaji do dal-
Sich let velkou nadéji. V tymovéem hodnoceni se do cela

ro¢niku 1978 postavila gymnazia z mist tradiéni a sou-

stavné pece o prednes mlddeZe (Strakonice, Pisek, Tabor).

Poradatelé pelhfimovsti (OKS a OV SCSP) i krajsti
(KKS) mohou byt s ovocem své vytrvalé péstitelské prace
pravem spokojeni. ih

OKRESNI PREHLIDKA
V SOKOLOVE

V prosinci 1978 probihal v Sokolové ,,divadelni.maraton®.
Prakticky béhem 45 hodin sehrdlo 5 soubori okresu So-
kolov 6 predstaveni v tomto potfadi: DS HDKT Sokolov: Jo-
sef Lada — Bubaci a hastrmani, Studio MJF HDKT Soko-
lov: Andrej Makajenok — Tribunal, DS Radost Chodos
Chodov: Josef Bourek — Plakala princezna Kvétinka, pla-
kala, DS ZK ROH Habartov: Gernot Schulze — Certovy zla-
té vlasy, DS HDKT Sokolov: Stefan Kralik — Margaret ze
zdmku, DK VDK v Kraslicich: Vaclav Ctvrtek — Modry ko-
satec.

Okresni prehlidka na Sokolovsku je mlada. V minulé se-
zoneé vznikla, nyni jsme byli svédky II. rocniku. Je orga-
nizovana tak, aby se ji mohl zdcastnit co nejvetsi pocet
souborli a alespoii zdstupci soubort mohli byt pfitomni na
besedé s porotou, ktera néasleduje bezprostredné po pred-
staveni. Ma to své vyhody (nejsou problémy s uvolilova-
nim herct ze zameéstnani, vSechna predstaveni jsou v Zive
pamé&ti a porovndni kvalit mliZze byt co nejobjektivnéjsi,
nevznikaji ¢asové prostoje, v divadelni budové, kde se ko-
naji i seminare, vznika aktivni a tvarcéi atmosféra), ale
i nevyhody (zajiSténi navstévnosti, velka zatéz pro tech-
niky v divadle). KaZdopadné organizatori (OKS, Hornicky
dim kultury a techniky v Sokolové, ¢lenové mistniho sou-
boru i pracovnici divadla) dokazali, Ze takova forma je
moZna a v podminkach Sokolovska prospésna.

Ve srovnani s premiérou dosahla prehlidka ve svem
II. ro¢niku podstatné kvalitativni zlepSeni. Nédlada i pla-
ny ucastnikl prehlidky jsou piislibem pro jesSté vySsi aro-
ven III. ro¢niku v priStim roce. J. Dolezal

DS Kolar Mlada Belesiav — A, Vampilov: Historky z venkovského hotelu.
Foto Z. Holomy
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INSCENACNI
PROBLEMATIKA
SOUCASNEHO
DIVADLA .

ZDENEK HORINEK

Inscenacni tvorba byva pfi podobnych prileZitostech
zpravidla hodnocena formou referati, v nichZ se na kon-
krétnich prikladech divadel a inscenaci poukazuje na kla-
dy, ale i zdpory. Ti, kdo byli pochvéleni, se raduji, ti, kdo
byli pokaréani, se rmouti, a ti, o nichZ nebyla zminka, sou-
di, Ze referat byl pripraven povrchné. Proti bezohledné
upiimnosti kuloari, kde se mezi svymi, mezi prateli a zna-
mymi oteviené hovofi, Ze souCasné divadlo je nezajimave,
Sedivé, nevynalézavé, neorigindlni, malo objevné a odvaz-
né atd. atd., hodnotici referaty jsou zaloZeny na principu:
Na jedné strané — na druhé strané. Takové hodnoceni ma
ovSem své opravneéni, odraZi konec koncli rozpornost si-
tuace a latky, ale mému tG&elu nevyhovuje. Z mnoha di-
vodil, z nichZ nejpochopitelng;jsi, byt nikoli hlavni, je ten,
Ze nejsem Kkritik, ale dramaturg jednoho konkrétniho di-
vadla, ktery se proto nemiiZe stylizovat do role nezaujaté-
ho kritického hodnotitele: nemohu Kkritizovat jina divadla
— to by bylo netaktni, nemohu kritizovat vlastni divadlo
— to by bylo netaktickeé.

Proto volim metodu zcela odliSnou a ponékud neobvyk-
lou. Pokusim se zformovat jakysi kriticky model, ktery by
postihoval v koncentrované a hyperbolizované podobg né-
které piriznatné negativni tendence a jevy soucasného di-
vadla. Mou ctiZadosti je, aby tento kriticky, ,negativni‘
model zahrnoval i pozitivni model programovy, naznacujici
urcité programové smérnice rozvoje soucasného divadla.
Tato metoda md své vyhody: umozZiiuje domy3let véci do
konce a vyslovovat vysoce zobeciiujici a pfitom nazornou
formou vyhranéné soudy, jez by byly konkrétnimi pfikla-
dy nutné relativizovany a zpochybiiovany, protoZze témer
kazdé predstaveni méa své klady a Zadné predstaveni neni
s to obsdhnout vSechny pfrizna¢né zapory. Tato metoda ma
vSak také své nemalé nebezpeci: nebezpeci ,udderu do
prazdna“. Pfedem tedy upozoriiuji: to, co se pokusim zfor-
mulovat, neni vérny ,,0braz“, ale vypouklé zrcadlo, zobec-
nujici model, nadsdzka a koncentrat.

Stati Fecti filosofové a tragi¢ti basnici spattfovali hlav-
ni vinu Clovéka v tom, co souhrnng nazyvali ,hybris", tj.
pfepindni, zpupnost, piekroceni rozumné miry. Tato ,.hy-
bris* byla pri¢inou nejstrain&j$ich zloginid, ale méla jednu
nespornou prednost — byla -to kvalita bytostné& dramatic-
kd. Hrichy z nadbytku a zpupnosti, z nerozumného piepi-
nani nejsou a nebyvaly vlastni naSemu divadlu: to vidy
spiSe inklinovalo k nectnostem z diivodd opa&nych — z ne-
dostatku, z pfiliSné stiizlivosti a st¥idmosti, opatrnosti a
vypocitavosti, malorysosti a malichernosti. Je piizna¢né,
Ze podstatné jméno ,pathos” nemd u nas dobry zvuk.
VzneSené slovo znamenajici ptivodn& utrpeni, vaseii, hlubo-
ké pohnuti mysli, prudké vzruSeni ndm prili§ Easto splyva

s prazdnym vnejskovym bombastem a byva odepisovano ve
jménu oné zdanlivé prirozenosti, jejiz adekvatni jevistni
podobou je tzv. civilismus.

Civilismus, tento hlavni hrich na$eho divadla, to neni
jen umerenost vnéjSich vyrazovych prostiedkd. Ta je je-
nom disledkem zdkladniho postoje a vid&ni: civilismus,
to je potlacovani toho nejlepsSiho i nejhor3iho v &lovéku
prevadénim krajnosti na miru prostiednosti. A zde jsme
u jadra véci — spoleénym jmenovatelem nedostatkit nasi
inscenacni tvorby (ale i naseho dramatu!) je ideové este-
ticky redukcionismus, konkrétng se projevujici v redukci
estetické reality, v redukci tviréi metody, v redukci umé-
leckych obsahii i tviiréich postupii a vyrazovych prostied-
k. Jak se tento redukcionismus uplatiiuje v praxi?

Na prvém misté je to redukce samotného pojmu insce-
naéni tvorby, projevujici se ve vztahu mezi dramatickym
dilem jako literdrnim vychodiskem a divadelnim dilem ja-
ko jevisStnim vysledkem. Jeden polsky teoretik pouZil pro
inscena¢ni tvorbu (podle mého zavadégjici) termin ,,pre-
klad“. P¥eklad znamena hledani ekvivalenti p¥i zprosti¥ed-
kovani mezi dvéma znakovymi systémy téhoZ druhu, mezi
dvéma rozliSnymi jazyky. Ekvivalence znamena stejnou
platnost, rovnocennost. Ale inscena¢ni tvorbg, pracujici
s nekolika a navic rliznorodymi znakovymi systémy, musi
jit o mnohem vice neZ jen o rovnocennost. Literdrni text
dramatu je pouhym vychodiskem, jemuZ se divadelni dilo
tvorivé vzdaluje tim, Ze dotvari a domg3li jeho vyznamy,
vyjadfuje je osobitym a vynalézavym zpilsobem, napliiuje
jeho schematické danosti, tedy: vSestranné& literarni text
konkretizuje a obohacuje.

V souCasné inscenacni praxi se vSak dasto setkavame
s viestrannym nevyuZivanim tviiréich moZnosti, jeZ drama-
tickd predloha skytd. S jakymsi inscenaénim minimalis-
mem, jenZ se spokojuje s domnéle adekvatni reprodukci
vyznaml dramatického textu jeviStnimi prostfedky — slov-
nim a fyzickym jedndnim v odpovidajicich kulisdch, na-
misto aby se vynalézavé budovala nad strukturou textu
smyslové nazornd a vyznamové sloZité partitura scénic-
kych znak® a akci. Tato zdanlivd adekvatnost ve skuteg-
nosti dramatickou predlohu ochuzuje, protoZe se drZi toli-
ko litery textu a nenapliiuje jeho divadelni moZnosti, jeho
skrytou scénickou gesti¢nost. Tento redukcionismus, na
némz se podileji stejn& mdlo vynalézavé reZijni koncepce
jako mdalo vynalézava herecka tvorba, markantn& vynikne
pri konfrontaci inscenac¢ni praxe s dramatickymi dily vel-
kych mySlenek a velkych véasni, velkého pathosu a velké-
ho smichu, s vrcholnymi dily neredukovaného, lidstvi,
s dily, ktera obvykle nazyvdme klasickymi.

Zavrhl jsem pro inscena¢ni tvorbu oznadeni ,,pfeklad".
Nicméneé jedna strdnka teorie prekladu zde dava zajimavy
podnét. Je velmi roz$ifeny predpoklad, Ze pieklad literar-
niho dila se ma Cist jako origindlni dilo, tzn. konkrétné
napf.: dneSni pireklad Sofoklovy Antigony mé& na dnesni-
ho vnimatele pilisobit stejn& jako piisobil origindl Antigo-
ny na reckého vnimatele v 5. stol. pifed n. 1. Je to piedpo-
klad zdanlivé samoziejmy a prece utopicky. Hluboké na-
mitky proti nému vyslovil Rudolf Pannwitz v Krizi evrop-
ské kultury: ,I naSe nejlep$i pfeklady vychézeji z ne-
spravného predpokladu, Ze chtéji do némciny prevadét in-
dictinu, Fectinu, anglic¢tinu, misto aby néméinu pievadsly
do indié¢tiny, Tectiny, angli¢tiny. Maji mnohem vé&t$i dctu
k uzancim vlastniho jazyka neZ k duchu ciziho dila.” (Pre-
klad literarniho dila, Odeon 1970, str. 331) ,Prekladatel se
dopousti zasadniho omylu, kdyZ se drZi ndhodného stavu
viastniho jazyka, misto aby ho vystavoval mocnym vli-
vim jazyka ciziho. Zejména kdyZ pieklddad z jazyka velmi
odlehlého, musi proniknout k nejhlub$im zékladim jazy-
ka, kde slovo, obraz a zvuk splyvaji v jedno, musi sviij ja-
zyk obohacovat a prohlubovat druhym jazykem; malokdo
si uvédomuje, Ze je to mozné a Ze kaZdy jazyk je schopen
se do znacné miry promeéfiovat...” (TamZe, str. 332) Je-
nom pozndmku na okraj: Nepostupoval podobné& jeden
z velkgch tviirci moderni ceStiny Josef Jungmann pfi
svych prekladech?



Omlouvam se za ten dlouhy citat, ale domnivam se, Ze
prekvapivé piesn® poukazuje k redukcim b&Znym v sou-
dobém inscenaénim pristupu k postavdm a predstavam
klasickych dé&l dramatického bésnictvi. Hledani zaujatého,
osobntho, aktudlniho vztahu k tak ¢i onak c¢asové i mist-
neé vzdalenym jevim, které je samozifejmym predpokladem
vskutku G¢inného ztélesnéni klasického dila na dnesni
scené, se Casto nesprdvné zameéiiuje s prevadénim neob-
vyklého, hlubokého, tajemného na miru béZnosti, prostied-
nosti a samozrejmosti. Ano, méritkem vSech véci je v umé-
ni ¢lovek, ale Elovek v celé $ifi svych moZnosti, Elovek —
tvor spolecensky, otevieny lidem a svétu, jakysi idedlni
souéasnik, nikoli ¢lovék privatni, zaméiiujici sviij nahodily
okamZik existence s viehomirem, prim&rny maly nedivé-
Fivec a pochybovac, ktery vi pfedem o vSem své, ktery nic
nad svou miru neuznédva, ktery vsechno hodnoti tzkym
pragmatisticko-pozitivistickym prizmatem kaZdodenni pra-
xe. Nejde o to preSivat velké dramatické osudy, velka ume-
leckd podobenstvi na miru vSedni kaZdodennosti a utvrzo-
vat se skrze né ve své stabilizaci; nejde o to velké posta-
vy a pfedstavy, vasné a mysSlenky redukovat na kaZdoden-

ni nivé svych nutné omezenych osobnich zaZitkii a zkuse-
nosti; nejde o to ochuzovat svét velkgch umeéleckych del
lacinou trivializujici aktualizaci, prekladat velké autory do
mluvy své osobni priimérnosti. Jde naopak o to povySovat
Ssvé nazirani, citéni a vniméani dobrodruZnymi vypravami
do neznamych kraji umeélecké fantazie. Je t¥eba ob&tovat
svou malou stabilizaci ve jménu svych velkych moZnosti.
Umeélecka dila nejsou k tomu, abychom si je ocho&ovali a
prizptisobovali, ale abychom stykem s nimi rozSifovali své
mySlenkové, citové a estetické moZnosti.

Redukce estetickych vyznamt cestou mechanického ze-
soucasiiovani s sebou nese potlaéovdni historického smyslu
a to nikoli jenom ve sméru zpétném, ale zejména ve smys-
lu tvorivého, aktivniho postoje k soudasnosti, k jejim per-
spektivam i nedostatkim. Netfeba snad zvlasté zdiraziio-
vat, Ze v nejmen$im nemluvim proti samoziejmému poZa-
davku objevovat v klasické dramatické tvorb& Zivé hodno-
ty a interpretovat je tak, aby ziskaly v dneSnich podmin-
kach svou plnou, aktudlni naléhavost. Mam p¥i své Kritice
na mysli nikoli tento samoziejmy a zavazny princip hlu-

boké vnitfni aktualizace, ale pouze jeho deformace.

(Dokondéeni pristé)

Mald metodika détského divadls

Pfed nékolika lety probghla v Diva-
delni vychové anketa na téma ,,dité a
herecky talent“. Vyplynulo z ni, Ze
ani nejzkuden&jSi pedagogové diva-
delni fakulty si netroufaji se zarukou
urc¢it talent u mladeZe kolem 18—19
let. Casto se v3ak setkate s vedouci-
mi, kteri sestavuji druhou, tfeti gene-
raéni skupinu d&ti a budou se o ,ta-
lentech* vyjadfovat s neekanou su-
verenitou. A budou pritom mluvit o dé-
tech deseti, dvanécti ¢i ¢trnéactiletych
a viibec je nebude trapit otdazka, v dem
Ze miiZe u ditéte herecky talent spo-
tivat, kdyZ psychika ditéte je v prud-
kém vyvinu, kdyZ se dité teprve v prii-
b&hu puberty zadind zajimat o své
vlastni vnit¥ni pochody a jen pomalu
zadind chépat, Ze i v druhém se dgje
néco podobného. A schopnost vciténi
do druhého je prece ne-li souéasti, tedy
aspoii Zivnou ptidou hereckého talen-
tu a tvorby! Dochézi tu ¢asto k zamé-
ndm s détskou schopnosti (¢i zalibou)
napodobovat. Ale imitace a herectvi
nejsou jedno a totéZ. Mnohé déti se
projevuji jako schopnégjsi. ProtoZe jsou
bystré a inteligentni (rychle chéapou
jak predlohu, tak pFedstavy vedouci-
ho), a protoZe jsou uvolnéné a bez za-
bran. Pochopeni postavy a tkolu a
snadnost pfedvedeni jsou ovSem dile-
Zitymi pfedpoklady herectvi, ale opét
-nejsou totoZné s hereckym talentem.
Zda se tedy, Ze néco jako herecky ta-
lent u ditéte ve skutecnosti ani ne-
existuje, Ze jsou jen déti pohotovéjsi
a méné pohotové splnit nékteré véko-
vé pFiméfené Ukoly v prednesu nebo
v jeviStnim projevu. To je jeden, a
velmi padny diivod, pro& nema smysl

2: F~~vychovu nejvice a pro mnohé z nich
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do souboru dé&ti vybirat podle ,,talen-
tu nebo je tak i hodnotit. Posuzuje-
me-li néco, co vlastné ani neni, je na-
Se pocindni skoro stejn& smésné, ja-
ko onéch dvoranti, ktefi nadSend chva-
lili cisafovy nové Saty.

V jistém smyslu je to vSak i podina-
ni trestuhodné, protoZe smétruje proti
vSemu smyslu vychovy, kterd ma byt
pomoci dospélého ditéti, zkuSeného
nezkuSenému, védoucitho nevédomeé-
mu. Ve skutecnosti dité, které jevi bez
velké predbéZné pripravy schopnost a
pohotovost plnit dané dkoly na verej-
nosti, vlastné ani dramatickou vycho-
vu uZ tolik nepotfebuje: je ziejme dost
inteligentni a vzdélané, ma primére-
né rozvinuty zdjem o umélecka dila a
dinnosti, je dobie pfizpisobeno po
strance socidlni, je prirozené a uvol-
néné i na verejnosti. NepoloZi-li mu
Zivot do cesty né&jakou véaZnou prie-
kaZku, zacleni se do spoletnosti dob-
Te a dobfe se v ni uplatni. Ale co s tou
druhou, patrné veétsi casti dsti? Ty
viechny nechdme téZce a sloZité pre-
konavat trému, nechdme je na verej-
nosti po léta rudnout a breptat, uni-
kat zoufale pred reportéry s mikro-
fonem, nechame je navZdycky nara-
Zet na obtiZe i konflikty, plynouci
z nedovedné komunikace s lidmi? Ne-
chame je dupat v lidskych vztazich
jak slony v porceldanu? A nechame je
po léta ¢i navZdycky trpét neuspoko-
jenim socidlnich a citovych potfeb?
Praveé tyto déti potfebuji dramatickou

je zcela nenahraditelnd ¢imkoli ji-
nym. Ale nezabéhnéme do extrému —
sestavit soubor jen z rtznych neStast-
nikil, to by znamenalo fuSovat do re-
mesla psychoterapeuttim, a terapie je
vyluéné véci osob plné kvalifikova-
nych. Nejprirozené€jsi cestou k sesta-
veni détského souboru je ohlasit, kdy
a kde je prvni schiizka, a pokud sou-
bor nebo vedouci neni mezi détmi do-
stateéné znam, najit vhodnou formu
konkrétngjsi osobni ¢i pisemné infor-
mace. Rada deti prijde bez hlubsiho
zajmu, jen ze zvédavosti. Ale to je
plirozeny jev a maji-li i ndhodni za-
jemci prileZitost aktivné se préace za-
¢astnit, opravdovost zdjmu se rozezna
bez obtiZi, a mnohé z nich se i chyt-
nou. NemtZe se ovSem zacit obsaze-
nim d&ti do roli a ,nacvikem‘ insce-
nace — a to nejen kviili témto détem.

Vedle metod (budeme se jimi zaby-
vat v 3. a 4. ¢asti Malé metodiky) roz-
hodujici soudésti Géinné a uZitecné
dramatické vychovy je dobré vychov-
né klima ve skupiné a styl vedeni
souboru.

Prvnim piredpokladem vytvoreni dob-
rého socidlniho klimatu v souboru je
sezndmeni vedouciho se vSemi jed-
notlivei i v8ech déti navzdjem. Vedou-
ci si musi rychle zapamatovat cela
jména, necist déti z papiru, oslovovat
je kfestnimi jmény. Musi znat i nékte-
ré jejich individualni rysy a mél by
se postupné sezndmit i s jejich Skol-
nim i domdcim prostfedim, aspoil
v hlavnich bodech. I déti se maji znat
navzédjem. Existuje celd rfada p&knych
cvideni — kruhovych her — které
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rychle zapamatovani jmen i sdéleni
struéngch  informaci o sobé  nebo
o0 druhych velmi usnadiuji. Vedouci
musi deti chdpat ne jako nediferenco-
vany celek, ale jako kolektiv jedin-
cli; nemluvi na déti, ale s détmi, tj.
respektuje je a jednd s nimi jako
s partnery. Nepreferuje nékteré déti
na ukor druhych, nepéstuje ani sku-
pinky souborovych cernych ovci. Na
kazdém ditéti hleda (a vyzdvihuje)
predevSim jeho pozitivni rysy (kazdy
ma néjaké) a pri hodnoceni nejdrive
uvadi, co se komu povedlo. V zacatku
prace, dokud se neodstrani zabrany
u vSech déti, ani se dokonce o nedo-
statcich nebo problémech nezmifnuje;
teprve kdyz déti ziskaji jistotu, je
moZno hovotit i o nich, ale vedouci
z nedostatktt nikdy nedéla velkou
otdazku. Kazdé hodnoceni typu ,,co by-
lo na kom nejlepsi“ napovi i méng
uspesnym, jak lze véci delat 1épe. Ne-
jde prece o znamkovani a sestavova-
ni ,spravedlivjch® Zeb¥ickt. Styl ve-

deni ma byt demokraticky, o vécech
se ma kolektivne diskutovat, i
kratce, struéné, vécné, bez omilani
samoziejmosti. Vedouci také musi dé-
tem dat najevo, Ze od nich ocCekava
tvofivd, samostatnd reseni ukold, ne
napodobu a reprodukci; sam ovSem
musi byt také tvorivy, nemuZe tedy jen
mechanicky reprodukovat postupy
druhych vedoucich, ma hledat vlastni
reSeni s détmi a pravé pro ty déti,
s nimiZ pracuje.

Takto pojata dramaticka vychova
neni vysadou jen divadelnich, loutkar-
skych a recitacnich soubord, tj. kolek-
tivii specializovanych. Lze ji uplatnit
v kterékoli préci s détmi — v pionyr-
ském oddile, v druZingé, v détském do-
move, na tdborfe — kdekoli se sejde
aspoinl deset déti a jeden tvorivy do-
Spely.

V této kapitole — a¢ jsme to dosud
nevyslovili. — se vlastné zabyvame
otazkou vytvareni souboru. Pro mno-
hé byva kamenem trazu prostor, pro-

kdyz

hi

toze Gasto hledaji prostor -divadelni,
5 jevistem, oponou a osvétlovanim.
Tyto naroky jsou zcela zbytetné a ne-
mistné; ale to zas neznamena, Ze pro
dramatickou vychovu staci jakakoli
mistnost. Nejvhodnéjsi je maly salek
nebo velka trida, svétla, sucha, tepla
a prijemné upravena mistnost s par-
ketovou podlahou, v niZ (anebo v je-
jiZ bezprostfedni blizkosti) si miiZe
soubor uloZzit své pomtcky — textil,
kostymni soudésti, knizky, véci, rekvi-
zity atp. Idedlni je mistnost, v niZ lze
pripadné i uskutecnit vystoupeni mezi
divéky, v jejich tésné blizkosti. Klavir,
zvukova aparatura, Orffiiv instrumen-
ta¥ apod., jsou vitanou pomitickou, ale
nejsou podminkou c¢innosti.

EVA MACHKOVA

Studijni literatura k 2. ¢asti:

J. Vobrubova: Dramaticka hra jako pro-
stfedek socializace ditéte, UKVC 1974;
Z. Zaborowski: Socialni psychologie a
vychova, SPN 1985.

nafe recenze .

ZE SLOVENSKE
PRODUKCE

Teoretické, metodické i dokumentarné
inspirativni prace o umeéni pr¥ednesu vy-
chazeji (také diky nezajmu profesionalii
a jejich instituci) vlastné pouze pro
amatéry, v malém rozsahu, v dlouhych
intervalech a ne zcela systematicky. A to
predeviim diky malé skupiné stateénych
autorfi vytrvalcli. V &eskych zemich je
stav stejny jako na Slovenskun, metodic-
ké tisky osvétovych zafizeni, €asto roz-
mnoZeniny, supluji kniZni produkei.
Ostatné ¢eské vydani vyboru z Mistriko-
vych esejii Hovory s recitatorem (Lyra
pragensis, 1976) bylo, tusim, Sestou kniZ-
ni publikaci o piednesun (po Verchov-
ském, Aksenovovi, Henkem, Pelikanové-
Jiratkovi a Justlové shorniku SlySet se
navziajem) za uplynulyeh tricet let. Pra-
vé toto teské vydani slovenského autora
vzbudilo zvySeny zajem o slovenskou
produkei.

KdyZ se z delsiho odstupu podivame na
vyslé tituly, piisobi optickym klamem
plynulé a zamérné ¥ady. Mame na mysli
Cty¥i tituly z bratislavské produkce po-
sledni doby: E. Weidler: DIVADLO POE-
ZIE (KOS Bratislava, 1975), E. Weidler:
MAGICNO DIVADLA POEZIE (KOS Brati-
slava, 1976), K. Horak: SLOVO, GESTO,
POHYB, TVAR (Osvetovy iistav Bratisla-
va, 1977), R. Lesiidk: UMELECKY PRED-
NES (XOS Bratislava, 1978).

Weidlerova starsi prace podava prehled
praktické problematiky divadla poezie
s prFedpokladem, Ze vlasini interpretaéni
problematika a jeji diléi otazky jsou so-
listiim dostupné z jinych praci. Vénuje
se proto své otazce predevsim z hlediska

mimoslovnych prostfedkii. Je to cenné
zmapovani terénu bez ohledu na nékte-
ré nepresnosti pojmi &i nedislednost
meéFitka. Namatkou nap¥iklad nam pripa-
da, e pojmi montaZ, kompozice, pasmo
mohlo byt uZito v presnéji vymezeném
rozsahu i obsahu, Ze text-appeal a shoro-
va recitace nejsou pravé nejtypictéjSimi
reprezentanty scénického uvadéni pred-
nesu, Ze recital autorsky a solisticky
neni logicky diferencovana dvojice apod.

V Cechach se termin divadlo poezie vy-
klada jako zjevistnéni pFednesu a od let
panuje nespokojenost s timto terminem,
Weidler je s nim spokojen, ale mimo jiné
proto, Ze mu dava ponékud jiny vyznam.
Akcentuje ve svém pojeti pravé mimoli-
terarni ( a tim i mimopfFednesové) obsa-
hy, soustfeduje pozornost na divadelni,
sekundarni zpracovatelské prostredky a
jejich inovaci, z €ehoZ vyplyvaji nékteré
dal$§i poZadavky, napfiiklad na original-
nost dramaturgie (jako by kryl nediivéru
v to, e se interpret miiZe jinak prosa-
dit). Véren své tezi, Ze teorie nema sva-
zovat, ale ma mobilizovat fantazii, zpra-
covava vsak Weidler sviij pfehled s to-
leranci k mezim Zanrovych a druhovych
projevii.

Jehe druha prace navazuje na text
i stanovisko predchazejici a rozsifuje
pole inspirace divadel poezie aZ na mi-
moevropskou tradiéni divadelni konvenci.
Tim prakticky podpira svou devizu: diva-
dlo poezie jesté vice pripojit k divadlu
a uvolnit jeho vazby s literaturou. V této
souvislosti a s timto cilem na€rtava fadu
velmi inspirativnich exkurzii jak po ces-
tach modernich seémickych experimentii,
tak ve vyuZivani podnétii mimoevrop-
skych divadelnich tradic.

Horiakova prace uZ nazvem, ale na prvy
pohled i slovnikem a exakinimi formula-
cemi vykladu, budi dojem teoretické stu-
die. Ale za nazvem i stylem vykladun se

skryva zaznam a vyklad vyvoje jednoho
souboru (Studentského divadla SZM FF
UPJS v PreSové) a komentované scénare
jeho t¥i inscenaci (Fragmenty, Zivy na-
bytek, Tip-top biotop). Je to ¥iva a kon-
krétni ilustrace k predchozim Sirsim a
obecnéj§im vykladiim a idvaham Weidle-
rovym, zvlasté zajimava tim, Ze s ne-
zvykle otevienou sebekrititnosti porov-
nava program inscenaci a perspektivni
plany souboru s vysledky vlastni analyzy
a hodnoceni. Prace studentského vysoko-
s§kolského souborn ma jisté mnoha speci-
fika, ale Fada zkuSenosti je pfenosna ¢i
alespoii podnétna.

Nejnaroénéjsi cile a teoretické poza-
davky si stanovil R. Lesiiak. Ve své praci
o uméleckém piednesn se snaZi piehle-
dové vysvétlit problematiku prednaseco-
vy prace v priibéhu a souvislostech pra-
covniho postupu a to pfedevsim se ziete-
lem na pedagogy, konzultanty a vedouci
prednasecii. Skuteéné nazorné a vynalé-
zave, leckdy i prekvapivé roztfiduje riiz-
né druhy materialu a zpilisoby projevu.
Pro teského &tenafre, odchovaného doma-
cimi publikacemi, je pravé tento pristup
v lecéems novy a imponujiei (nap¥. vel-
koryse naértnuty navrh typologie pred-
nesu). Ctena¥ si ovSem musi provést né-
které nezbytné korekce téZko prijatel-
nych zjednoduseni, zvlasté pokud jde
o podil tvoFivé aktivity interpreta a
o motivace riiznych p¥Fistupii k ¥reSeni
prednaseéskych iikolii. Lesiidkovo stano-
visko omezuje p¥ilisné interpretiiv vklad
a v soustiedéné pozornosti na problémy
vyrazu viceméné podceiunje problém na-
ZOoru.

Tento pFistup neni ve slovenskych tex-
tech ani novy ani ojedingély, signalizuje
jej napfiklad i uéebnice J. Findry. Snad
priavé v tomio postoji se skryva Kkli¢
k ujasnéni rozdilu mezi tzv. teskou a slo-
venskou ,¥kolon‘ prednesu. §. HraZe
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Pro zajmovou ¢Einnost déti, pro jeji rozvoj, je
pfimo urcujici kvalita vztahu mezi ditétem a do-
spélym, ucitelem, pionyrskym vedoucim apod. Na
ném totiz predevsim zaleZi, jakym smérem se ta-
to ¢innost ubird, co prinese ditéti.

VSechny zkuSenosti ziskané u dfivéjSich SoutéZi
tvotivosti mladeZe a pracujicich i z dne$nich sou-
t8Zi zdjmové umeélecké Einnosti i zkuSenosti mno-
ha pedagogli a vedoucich, ktefi se po léta préci
s détmi vénovali, ukazuji, Ze skutetnou podstatou
této zdjmové prace s détmi je jeji vychovny smysl,
Ze nejde ani o rekordy v podtu vystoupeni, ani
0 pripravu budoucich umélcti, ale o kaZdodenni vy-
chovnou praci, zdanlivé neefektni, kterd vsak ve
svem thrnu dokdZe pfinést pozoruhodné vysledky
pravé v tom, jakym smérem se rozvine osobnost
mladého Clovéka, jaké zdklady pro formovéani je-
ho dal$iho vztahu ke spolecnosti se poloZi, napii-
klad pravé v recitaénim krouZku.

ZRCADLO
UROVNE
VEDOUCIHO

Z hlediska téchto ukold je tfeba pedovat o od-
borny riist vedouciho, vytvdret mu podminky k to-
mu, aby jeho pedagogické i odborné ptisobeni na
déti bylo stdle kvalitn&j$i. Dnes jiZ existuje dosti
rozvétveny systém seminarti pro vedouci recitac-
nich krouZkt a soubordi, na nichZ se mohou dosta-
teCné poucit, pri vSech tustfednich akcich se rov-
néZ konaji nékolikadenni seminare. Zde by se mé-
la projevit iniciativa zFizovateldi a vysilat na tako-
ve metodicky i odborn& zajisténé akce vedouci, pe-
dagogy, pionyrské pracovniky a dal$i. BohuZel,
Casto se vSak setkdvame s tim, Ze zfrizovatel na
podobné akce vedouci nevysle; Sasto v domnéni,
Ze pro ¢innost jejich souboru to neni diileZité. Ta-
dy je Siroké pole piisobnosti pro krajské a okresni
rady- ZUC i krajské a okresni kulturni komise PO
SSM.

Casto — bohuZel — prevlada pouze kvantitativ-
ni hodnoceni prace vedouciho a dé&ti. To, myslim,
je nejvétsi chyba. VZdyt, znovu opakuji, jde nam
predevsim o kvalitu préce, o kvalitu vychovného
pisobeni na dité¢ a nikoliv o to, zda krouZek vy-
stoupil 20X ¢€i 30X. Honba za vysokym podtem
vystoupeni sniZuje kvalitu vychovné prace.

Je pochopitelné, Ze kazdy zfizovatel ma zdjem
na tom, aby jeho krouZek ¢i soubor vystoupil.
I ja zastdvam ndzor, Ze d&ti maji s vysledky své
prace vystoupit. Vefejné vystoupeni je dileZitym
vyvrcholenim €&innosti, znamena hodn& pro ' déti,
které ufinkuji, ale i pro ty, které se na vystoupe-
ni divaji. Dité se pfi vystoupeni u&i proZivat svoji
odpovédnost za vysledek prace celého kolektivu.
Aby vSak se toto vSechno mohlo uplatnit, nesmi
se stdat vystupovani pouhou povinnosti a dcasto
i vSedni zaleZitosti.

Svlij vyznam pro kvalitu prace recitagniho
krouZku nebo souboru mé i odborné zdzemi vedou-
ciho. Prvnim odbornym pfedpokladem jsou peda-
gogické schopnosti vedouciho. Ty povaZuji za roz-
hodujici. Druhym predpokladem jsou zkuSenosti
v oblasti détského prednesu. Ty se vSak daji i zis-
kat p¥i vyuZiti v&ech moZnosti, které dnedni sy-
stém ZUC pfinasi. Jsem dalek toho, abych tyto od-

borné znalosti precefioval; jde tu spis o vzdjemne
spojovani teoretickgch a praktickych znalosti a
zkuSenosti. Co vSak je dosti dileZité pro praci
s détmi v oblasti mluveného slova, je alespon za-
kladni znalost soucasné literatury pro déti, zna-
lost toho, co déti Etou nebo co by mély &ist. A pak
pochopitelné sledovani soutasné poezie pro déti
i znalost poezie klasické, ktera je urena détem.
Urcita orientace v oblasti literatury pro déti a
mladeZ je nutnd podle mého ndzoru proto, Ze za-
jmova c¢innost d&ti v recitaci md navazovat na
Skolni literarni vychovu a prohlubovat ji.

Z hlediska zvySovéani kvalifikace vedouciho sou-
boru ¢i krouZku je rozhodujici pravidelna adast na
seminarich a na prehlidkach. Zde je mo¥no nejlé-
pe ziskavat zkuSenosti 'a v praxi konfrontovat, jake
vysledky prinaSeji riizné pracovni postupy, co se
osvédtuje v dramaturgii détského prednesu apod.

JeSté se nestaly pravidlem seminéfe pri okres-
nich a krajskych kolech sout&#i a prehlidek Zajmo-
vé cinnosti déti, ackoliv pri astfednich akcich jsou
s témito seminafi nejlepsi zkuSenosti. Poradatelé
nizsich kol by se meéli vaZn& zamyslet nad tim,
pro¢ dopoustéji, Ze metodickd &ast &innosti v ob-
lasti détského prednesu je stdle predeviim v okre-
sech, ale nékde i v krajich na poslednim mists
zajmu, zatimco by méla byt na prvnim. Myslime-li
vazné slova o tom, Ze i zde je tfeba zvySovat kva-
litu prace, Ze je tfeba prohlubovat v§chovné piiso-
beni na déti, pak je pravé tato seminarni &ast
okresnich a krajskych’ kol nesmirng dtilezita.
A predevSim investice — finanéni i asové — vlo-
Zené do metodické stranky d&innosti v détském
prednesu, se nam ne&kolikandsobné vrati ve stou-
pajici kvalité této ¢innosti na $kolach, v pionyr-
skych skupindch a domech.

ZavazZna je ucast dospélych na hodnoceni zajmo-
vé Cinnosti déti, prdce v porotdch apod. Zde vsu-
de — podle mého nazoru — musi do popredi vy-
stupovat vhodny pedagogicky piistup k dit&ti, ne-
bot predevSim je tfeba dité ve vztahu k z&jmové
¢innosti povzbudit a zdroveil mu i poradit, jak sviij
zajem rozvijet lépe, jak dosahnout lepsich vysled-
k.

Strutng feteno — tdrovedi détské Zajmoveé C¢in-
nosti napr. pravé v oblasti d&tského prednesu je
zrcadlem trovné vedoucich. A nam dosp&lym mu-
si jit o to, abychom se na toto zrcadlo nemuseli
zlobit.

VRATISLAV KUBALEK

Je béind a do omrzeni opakovand fraze, ze mlddez
je budoucnost ndroda. Ovsem, z déti a mlddeze do-
ristd budouci pokoleni. Jde vsak i o vic: o to, ze dét-
stvi a mladi formuje ¢lovéka, formuje jeho charakter.
Dité prirozené zcela instinktivné si tvofi o ¢lovéku
a jeho povaze Gsudek z toho, co vidi kolem sebe.
I je-li jeho okoli zIé, jemu nepfejici, ano k nému ne-
pratelské, nauéi se téz takovému postoji ke svému
okoli... Jako naopak zase Sstastné, slunné détstvi
rozzafi v ¢lovéku prameny dobra a jasu i pro dalsi
zivot. Klasickym dokladem toho jsou velci umélci,
zvldsté citlive reagujici na dojmy z mlddi, jako na
dojmy nejbezprostiednéjsi, nezkalené zddnymi jesté
odjinud odvozenymi Gvahami. Mozart a Beethoven —
jaky to protiklad jasu a chmury, humoru a tragié-
nosti, svétla a stinu... Takové vsak bylo i jejich
détstvi ...

(Zdenék Nejedly: Z Nedélni epistoly z 16. cervna 1946)
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vybeér pro vas.

IVO CONTE VOJNOVIC:
EKVINOKCE

Ivo Ledeni¢, mistr stavitel lodi, mi-
luje dceru kapitdna Frana DraZice
Anicu, kterd jeho lasku opétuje. Kapi-
tan néco tusi a premlouva Iva, aby
odeSel na praci do Ameriky. Svou
dceru chce kapitan dat Nikovi Mari-
novicovi, ktery v Americe zbohatl a
pravé prijel do rodného mésta na-
jmout d&lniky do svych sanytrovych
dolt v Brazilii. Ivo je totiZ pro kapita-
na piili§ chudy Zenich. Nikovi se Ani-
ca 1ibi a viibec mu nevadi velky véko-
vy rozdil ani to, Ze ho Anica nechce.
Nejvétsim prekvapenim je Nikova na-
y§téva pro Ivovu matku Jelu, kterd
v Nikovi poznd svého byvalého milen-
ce a Ivova otce, ktery ji v 8781
chvili opustil, aniZ védél, Ze bude mit
syna. Aby pomohla synové lasce, na-
v3tivi Jela Nika a poZzada ho, aby se
s ni oZenil a vratil tak Cest ji i Ivovi.
Niko odmitne. Domluvi se s kapita-
nem, e se s Anicou oZeni ihned a Ze
s ni odjede na své lodi do Ameriky.
KdyZ vypukne na motri ekvinokéni
boute, zada Niko Iva, aby mu pomohl
privazat lod, jinak ji boufe znicl.
Ivo souhlasi, protoZe chce vyuZit té-
to prileZitosti a vyridit si s Nikem své
osobni Géty. Jela tusi, Ze Ivo chce Ni-
ka zabit, proto mu prozradi, Ze je Ni-
kiv syn. Ivo je zdrcen, ale odpousti
matce a po domluvé s ni se rozhodne,
Ze odjede Nikovou lodi, kterou za-
chranil pred ztroskotdnim, do Ameri-
ky. A jakmile se usadi, prijede Jela za
nim. Proto koupi u Nika dvé jizdenky
a jednu da Jele. Rozlouci se s Anicou,
ktera dala podle jeho nazoru prednost
bohatstvi pred laskou, a odejde na
lod. Ale Anica nemtZe bez Iva Zit.
Utece z domova a po domluveé s Jelou
odejde za Ivem na lod s Jelinou jiz-
denkou. KdyZ Niko zjisti, Ze Jela po-
mohla Ivovi a Anice k utéku, vyhroZu-
je, Ze da Iva v nejbliZzsim pristavu zat-
knout. Aby zachranila Stésti svého sy-
na, zabije Jela Nika motykou. Kapitan
Frano Zdda, aby Jela byla postavena
pred soud lidu, jak je v kraji zvykem,
a byla souzena pro vrazdu. Jela sou-
hlasi a vypravi pied soudem lidu sviij
Zivotni pribeh. Soud uznd Nika vin-
nym, ale Jelu také. Rozhodne, Ze Jela
nesmi uZ nikdy rukama, kteryma za-
bila Nika, obejmout svého syna. KdyZ
vyplouva lod s Ivem a Anicou na Siré
more, posila ji Jela sviij posledni po-
zdrav a pada mrtva k zemi.

Drama chorvatského dramatika a
prozaika Iva Conte Vojnovice (1857
az 1929) ma ctyri déjstvi. Pribéh se
odehrava v malém piistavu dubrovnic-
kého primori v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti. Ma ¢&ty¥i dekorace: uli-
ce se dvéma domky, 2X pokoj a ces-
ta. Ma 9 muZd, 5 Zen a kompars. Vel-

ké role jsou: Jela [(asi 45 let), Ivo, jeji
syn (25 let], namoini kapitan Frano
Drazi¢ (45 let), Niko Marinovic (50
let), Anica, Franova dcera (20 let}),
Kata (35 .let), slepy Vlacho (50 let).
Stredni role: Mara z poSty, barkar Pa-
vo-Katin muZ, sluzba Lucie. Malé ro-
le: ucednik Toni, fara¥, hrobnik, sta-
ry namoinik. Kompars: némornici,
délnici z lodénice, Zeny, déti, lid. Pre-
loZila Slava Ganglova. Hra je devizové
volna. Vydala DILIA.

GEORGE COLMAN —
DAVID GARRICK:

TAJNA SVATBA

Mladsi dcera zbohatlého obchodnika
St¥ibrného, Fanny, se pred ctyfmi mé-
sici provdala za zameéstnance svého
otce, pana Hodnérada. Jeji svatba mu-
sela byt tajnd, protoze Stribrny, pro
kterého je vSechno v Zivoté — i laska
— obchod, by své dcefi nikdy nedal
svoleni ke stiatku s pro néj malo bo-
hatym Hodnéradem. Oba novomanZze-
1é jesté nena$li odvahu ke svému ¢inu
se priznat. Hodnérdd ceka na prihod-
nou chvili a Fanny umird strachy, az
se jejich stiatek prozradi. Svou star$i
dceru Betsy chce St¥ibrny provdat za
Sira Johna Melvila, synovce Lorda
Smilbyho, aby ziskal pro svou rodinu
Slechticky titul a také Melvillv, ostat-
né dost zadluZeny majetek. Ale Mel-
vilovi se vulgarni Betsy nelibi. Té&sné
pred uzavienim svatebni smlouvy po-
7ada Stiribrného, aby mu dal radgéji
Fanny, Ze mu odpusti ¢ast dohodnuté-
ho véna. Stiibrny souhlasi, ale Fanny
a Hodnérad jsou z toho zdéSeni. Na
Hodnéradovu radu poZada Fanny o po-
moc lorda Smilbyho, ale z jejiho ne-
presného priznani ziskal Lord dojem,
7e Fanny miluje jeho. PoZada tedy
Stribrného o jeji ruku. St¥ibrny neni
proti. Betsy, kterd prisla o Zenicha, se
spoji s tetou Skocdopolovou a prisa-
ha Fanny pomstu. KdyZ ji jeji komor-
na donese, Ze se Fanny zamkla ve své
loZnici se Sirem Johnem, vzbouri ce-
ly dim a vyvola skandal. Zjisti se ale,
Ze Fanny byla zamcena s Hodnéra-
dem, a Ze Hodnérad je jeji zdkonity,
i kdyZ tajny manZel. Na prfimluvu Lor-
da Smilbyho je ji odpuSténo a zcela
opily Sir Melvil padda do néaruce spo-
kojené Betsy.

Hudebni komedie anglického herce
a divadelniho Feditele George Colma-
na (1733—1794) a slavného anglickeé-
ho herce Davida Garricka (1717 aZ
1779) je ostfe namifena proti vSem,
kteri neuznévaji citovy Zivot clovéka
a vSechno meéri pouze mirou zisku.
PreloZila ji Véra Seda, upravil ji a
texty pisni napsal Miroslav PleSak.
Hudbu sloZil Jaromir Dlouhy. Pribéh
se odehrava v poloviné 18. stoleti na
anglickém venkové. Ma 9 naznako-
vych dekoraci: 4X pokoj, 2X zahra-
da, predpokoj, hala a chodba. Ma 8
muZii a 5 Zen. Velké role: obchodnik

.Zena,

-pan St¥ibrng (50 let), jeho dcera Bet-

sy (25 let), jeho druha dcera Fanny
(20 let), jeji tajny manzel pan Hodné-
rad (30 let), revimmaticky Lord Smilby
(60 let), jeho synovec Sir John Mel-
vil (30 let). Stiedni role: St¥ibrného
sestra pani Skocdopolova (50 let),
Lordiv spole¢nik monsieur Kanton
(50 let), Fannina komorna Molly (40
let). Epizoda: soudctiv pomocnik. Ko-
medie ma 21 hudebnich a péveckych
¢isel. Zpivaji: Betsy, Fanny, Hodnérad,
St¥ibrny, Smilby, Melvil, Molly, Cidit-
ko, Kanton a Skocddopolovda. Hra se
hodi pro stfedné vyspélé soubory,
které uméji zpivat. Vydala DILIA.

Jarmila Cernikovd

VARSAVSKE

NARODNI

DIVADLO

Nestdva se tak &asto, aby se nase
republika — a s ni i Praha — stala

v rozmezi jednoho mésice hostitelkou
dvou tak vynikajicich divadel, jako
jsou Divadlo Leninského komsomolu
7z Moskvy a polské Narodni divadlo.
Kazda takova navstéva je prileZitosti
k prospésné konfrontaci, k zamySleni
nad doméci tvorbou. Stejné jako po
vystoupeni Moskevskych, také po dvou
predstavenich polského ND je o Cem
premyslet. A nejsou to uvahy prilis
radostne.

Varsavsti privezli do Prahy dva pol-
ské klasické texty — Veselku Stani-
slawa Wyspianského a komedii MuZ a
7Zena od Alexandra Fredra. ReZisérem
obou inscenaci je fteditel divadla
Adam Hanuszkiewicz. JiZ podruhé si
zmeril sily s velice naro¢nou Vesel-

* kou, o které fika: ,,Veselka tvorl spo-

lu s Mickiewiczovymi Dziadami vrchol
polské dramatiky, je to jedna z nej-
origindlngj§ich a nejostrejSich her,
které kdy byly napsdny proti Zvani-
1tim, neschopnym ¢&ind. Patfi k naSi
narodni klasice. Ke klasice ovSem ne-
pristupujeme jako k muzedlni pamat-
ce, ale jako k Zivému odkazu, jako
k materidlu. se 2zvlasStni houbovitou
strukturou, kterd ma schopnost vsako-
vat ¢as. Je pro nds ndastrojem, treba
i posvatnym, ale nikdy ne objektem
kultu. Stejny nepietni pristup ke kla-
sické latce zvolil A. Hanuszkiewicz
i v pripadé Fredrovy komedie MuZ a
které dominovaly lehkost a
smysl pro satirickou nadsazku.
Vérme, Ze se byvald tradice pohos-
tinskych vystoupeni polskych diva-
delniktt (léta 1964 a 1966 Teatr Po-
wszechny, rok 1965 Teatr Narodowy)
obnovila a Ze se s polskym divadlem
budeme u néas setkavat castéji. K.



IAPISNIK

Nasi amateéii
v zahraniéi

V pribéhu lotiského roku vy-
slalo ministerstvo kultury CSR
a Ustav pro kulturné vgchov-
nou ¢innost v Praze fadu sou-
borii, aby reprezentovaly nase
amatérské divadlo v zahranici.

Ve vlamské c¢asti Belgie vy-
stupoval pfi prileZitosti Tydne
pratelstvi s CSSR divadelni
soubor DOPRAPO z Prahy, kte-
ry uvedl pohéddku Petra a Sta-
nislavy Weigovych Jak Petrus-
ka s kocourem hrali divadlo.

Mala scéna LSU a PKO
z Gottwaldova se zucastnila re-
ciproéniho zéjezdu v ramci

stykt Domu za serbske ludowe
wumeélstwo v BudyS$iné. Soubor
uvedl svoji GspéSnou inscenaci
Bafinkovy hry Smrt na hru3ce.
S toutéZ hrou se predstavil
i na recipro¢nim zédjezdu v Lon-
dyne.

Hostem Domu kultury Sta-
lowa Wola v Polsku byl diva-
delni soubor SZK ROH z Kro-
megfiZe, ktery uvedl Brechtovu
hru Pudky pani Carrerové.

Na mezinarodni setkéni mla-
deZnickych amatérskych diva-
delnich souborit ve Vidni bylo
pozvano Amatérské studio prFi
Divadle 0. Stibora v Olomou-
ci. Na Zadost pofadatele uvedlo
uspésnou inscenaci Déryho Fes-
tivalu.

V druhé d&asti Mezindrodni
divadelni dilny v Scheersbergu
(NSR) na podzim letoSniho
roku se predstavilo Studio po-
hybového divadla 2z Prahy,
které uvedlo Promény podle

Ovidia a Egyptské knihy
mrtvych.

Koncem roku odcestovalo
Studio P z Jindifichova Hradce
k tGcéasti na Mezindrodnim
festivalu divadelnich jedno-
aktovek. Jindfichohradecti u-

vedli Mikulkovu hru O PidiZlo-
vi Velikém.
: D. Mackurova

Amatérsky, ale poutené

OKS v Hodoning soustavné pe-
¢uje o ideové umélecky rilst
amatérskych divadelnich sou-
bori v okruhu své pilisobnosti.
V zdvéru loiiského roku opét
uspoféadalo ve StraZnici tfiden-
ni interndtni Skoleni ochot-
niki, na kterém vystoupil
inspektor kultury ONV Hodo-
nin K. Dvordk a kde pfredné-
Seli zkuSeni lektofi z Brna a
Gottwaldova. Obsahem 8koleni
byl mimo jiné _dramaturgicko-
rezijni rozbor Capkovy Matky,
metodika herecké préace, po-
uéeni o hlavnich smérech
v modernim divadle a dramatu
na pfelomu 19, a 20, ‘stoleti,

vyklad noveho. divadelniho za- "

kona, preddni cestnych uznéani
zaslouZilym ochotnikiim atd.
vz

Sovétska poezie
na podiun

V rémeci oslav Meésice cCesko-
slovensko-sovétského piatelstvi
uspofadalo Obvodni kulturni a
vzdélavaci stfedisko Brno III
jiZ sedmy rocnik soutéZe reci-
tatortt sovétské a ruské poezie
O plaketu VRSR. Jejim cilem
bylo podpofit zdjem amatér-
skych recitatori-jednotlivei
(od 14 let) o prednes basnic-
kych a prozaickych skladeb
ruskych a sovétskych autort
v ceském piekladu i v origina-
le. Soucasti soutéZe, rozdélené
do tri Kkategorii, byly dva
prfedbéZné seminédfe o problé-
mech dramaturgického vybéru
textli a o jejich interpretaci.
SoutéZ ukazala dobré Ccte-
naiské i recitdtorské piedpo-
klady brnénské mladeZe. Sta-
la se pritazlivou tribunou rus-
kého a sovétského slovesného
uméni a dal§im prispévkem
k interpreta¢ni tradici spole-
censky angazované poezie
v tomto mésté. vz

Libgicky
divadelni podzim

Na sklonku loiiského roku se’

zucCastnily prehlidky amatér-
skych divadelnich  soubori
okresu Praha-zdpad v Lib¢i-
cich nad VItavou soubory:.DS
SKZ Jilové u Prahy (N. V. Go-
gol: Zenitba), DS Kovohut&
MniSek pod Brdy (B. Zelenka:
KoSilka), DS Revnice (V+W:
Caesar a H. Ch. Andersen—
V. Capek: Cervené pantoflic-
ky), DS Nué&ice (A. a V. Mrsti-

kové: MarySa), DS Rakovnik
(B. Vasiljev: ...a jitra 'jsou
zde tichd) a soubor z Lib¢ic

(J. K. Tyl: Tvrdohlava Zena,
F. Zahradnik-L. VeteSka: Holky
na ocet v podéni Studia mla-
dych). Po dobu trvani piehlid-
ky byla v Délnickém’ domé
instalovdana vystava z historie
Libc¢ickych divadelnich podzi-
miu.

Vychododesti porotei

Dvousemestrovy kurs zabyva-
jici se hodnocenim amatérské-
ho divadla v ramci okrest pro-
bihd v Lidové konzervatoii Vy-
chodoceského kraje pfi KKS
v Hradci Krélové. Je jakymsi
zkuSebnim kamenem vzdélava-
cich moznosti v dané specifice
oboru. Hlavnim cilem celé
akce je sjednoceni postupl a
kritérii hodnoceni amatérskych
divadelnich predstaveni v kraji
a tim do urc¢ité miry i vyrov-
néani kvality ¢innosti jednotli-
vyich soubort. Proto ke studiu
pristoupili spolu se zaéinajici-
mi porotci i zkuSeni praktici a
nektefi (bohuZel ne vSichni)

“prislugni

odborni - pracovnici
OKS.

Projekt kursu pripravil a ve-
deni lektorského tymu se ujal
dr. Milan Obst, CSc., jemuZ je
problematika amatérského di-
vadelnictvi blizka. Hlavni du-
raz je poloZen na semindaie
rozebirajici zhlédnuta piedsta-
veni. PredndSky jsou rozdéleny
do zakladnich a dopliiujicich
tematickych okruhti, pricemz
je brdna v tuvahu metodicka
sloZka prace porotct v okre-
sech jako zaklad jejich ¢in-
nosti. Tfida porotcti by méla
byt i do budoucna dopliiujici a
nedilnou soucdasti Lidové kon-
zervatofe. —Kdé—

Almanach

u prileZitosti 25. vyroci trvani
divadelniho souboru J. K. Tyl
vydal jeho zFizovatel, ZV ROH
Mostniho obvodu €SD v Brod-
ku u Prerova. Publikace obsa-
huje trochu historie a statisti-
ky, zprdavy o tGspésich v jubilej-
nim roce, seznam her prove-
denych v letech 1953 aZ 1978,
soupis ¢lent, ktefi se v soubo-
ru za Ctvrtstoleti vystfidali, a
také nékolik =zajimavych a
velmi kvalitné' reprodukova-
nych fotografii. —§—

Naviiévou
na Slovensku

Dalkové Skoleni reZisért diva-
delnich souborl, pofddané bra-
tislavskym Osvétovym tstavem
je obdobou na$i Lidové kon-
zervatore. V prabghu tii let se
zde Skoli asi dvacet amatér-
skych reZisérit Z celého Slo-
venska, a to formou indivi-
dualniho studia a t¥i aZ Ctyfi-
dennich praktickych seminaii.
Tyto pracovni schiizky (&tyfi-
krdt v roce) nemaji své staleé
misto, ale probihaji vZdy tam,
kde se néco zajimavého déje
(Spisskd Nova Ves, Brno —
Divadlo na provazku atp.).
Vedle standardnich vyucova-
cich pfedméti — reZie, scéno-
grafie, dramaturgie, déjiny di-
vadla, herectvi, hlasovd a po-
hybova cvi¢eni, stavba drama-
tu — jsou do ucebnich osnov
Stastné zafazeny i dé&jiny hud-
by s praktickym zaméfenim na
vybér scénické hudby a pro-
mitani filmt -— adaptaci vy-
znamnych  divadelnich  her.
Opominuto neni ani umeéni ¢ist
odbornou literaturu, poslucha-

Ci dostdvaji za ukol vypracovat

referat z nékteré zdvazZné teo-
retické prace prednich diva-
delniki a teoretikli. Je toho
opravdu dost, co musi poslu-
cha¢i zvladnout, zvlast kdyZ
se zaveérecné. zkouSky kvapem
bliZi. AvSak vydrZi-li vSem je-
jich pile a odpovédny piistup
k praci, jichZ jsem byla svéd-
kem pri bratislavském setkani,
odnesou si ze Skoleni nejen
dobrou znamku, ale i solidni
zdklad pro praci v souborech.
A to je také prvorady zajem
vSech lektort. K

MIROSLAV TUMA, divadelni fo-
tograf, staly spolupracovnik na-
Seho tasopisu, zemiel koncem
letosniho ledna. V nasi diva-
delni fotografii pat¥il k nejlep-
S$im tviirciim. Miloval svoji pra-
ci, miloval divadlo. Znal a
umi#l. Nezapomeneme na néj.

HRY PRO DOSPELE

I. Bukov¢an: Fata morgéana (6
m, 2 Z)

J. Nebesky: Elixir (12 m, 6 Z)
Sv. Cech-V. Nyvlt: Novy epo-
chalni vylet Matéje Broucka
(16 m, 9 Z nebo 8 m, 5 Z)

V. Azernikov: MoZnosti je vic
(6 m, 5 %)

S. AljoSin: Bilé Saty pro hiiSni-
@k {5 a7 19407))

L. N. Tolstoj: Ziva mrtvola
(29 m, 14 Z 1 chlapec, kom-
pars)

F. Wander:
((3%m’ 53 Z)
G. Kaltofen-H. Pfeiffer: Béasni-
kova posledni ldska (1 m, 1 Z)
A. Christie: Past na mySi (5 m,

Josua pozdravuje

3 Z) — dev. vaz.

D. Kaminka: Jen Zadnou pani-
ku! (6 m, 2 Z) — dev. vaz.
B. Brecht-Ch. MacArthur: Prvni
strdnka (18 m, 5 Z) — dev.
vaz.

HRY PRO DETI A MLADEZ

B. Némcova:
[8%ms e/ =7]

Dvanact meésickl

Amatérska scéna, rotnik XVI
(Ochotnické divadlo, ro&nik
XXVI), ¢islo 2, tinor 1979.
Vydava ministerstvo kultury
CSR v nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi Panorama, 12072
Praha 2, Halkova 1. Séfre-
daktor: Zdenék Marek. Re-
dakce: dr. Pavel Bosgek, Ja-
roslav Kabidek, Eva Komar-
kova. Grafickda fprava a
technickd redakce Véra Su-
chiankova. — Adresa redak-
ce: 100 00 Praha 10, Mrstiko-
va 23. — Tiskne Statni tis-
karna, n. p., zavod 2, 120 00
Praha 2, Slezskd 13. — Roz-
Sifuje PNS. Informace o pied-
plainém podd a objednavky
prijima kaZda posta i doru-
tovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 4 Kés. Cislo redakéné
uzavieno v lednu 1979.

© Panorama, Praha, 1979
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FANTAZIE NELZE

von Miinchhausen Karl Friedr. Hieronymus, svob. pan
(* 1720 v Bodenverderu v Hannoversku — + 1797 t.) bo-
joval v ruskych sluzbach v 1. 1740—1741 proti Turkim a
usadil se pozd. na rodném statku. Povéstnym se stal M.
svymi vylhanymi historkami (tzv. Miinchhausiady), jeZ
nejprve Raspe po anglicku zpracoval (Londyn 1785 a ¢.)
a Biirger po némecku s rozli¢nymi dopliiky (1786 t.). Ale
noveéjsi kritika, Ellissen v tvodech k novym vydanim do-
kédzala, Ze mnoho jich je plivodu daleko star$iho a vy-
skytuje se jiZ v knihdch ze XIV. véku...

Ottv slovnik nauc¢ny je tedy k historicky doloZené po-
stavé slavného Barona PraSila pomérné strohy. Co také za-
jimavého fici k tomu skuteénému, v diikladnych némec-
kych matrikach doloZenému baronskému Zivotu? Cely je-
den rok si baron zabojoval s Turky — a zfejmé uZ jako
jedenadvacetilety jundk se uchylil na rodny statek. A kdyZ
mu bylo sedmdesdt sedm, spoifddané zemiel. V Hannover-
sku se v ten ¢as nedé€lo viibec nic. Alespoii nic, co by se
jakkoli dotklo lidi od baronéi vy$. Malda ndmecka kniZectvi
si Zila v ospalém poklidu, kterému vladl ,kiiZ, tabak a fi-
listr®, trojice nejprotivn&jsich véci na svéts, jak se vyjad-
r'il soucasnik tohoto bezéasi, Goethe.

A presto, mebo mozna pravé proto, zrovna tady vznikla
zvlastni postava Barona Prasila, ktera dodnes bavi a tési
deéti pritomné i déti byvalé. UZ se mikdy nedovime, jak
vlastné presné wvznikla, zda skuteény Miinchhausen si své

historky vymyslel opravdu sdm, ¢i zda pouze dovolil, aby

kdosi jiny je na néj navésil. Kone¢né, to nenmi tak dileZité.
DtileZitéjSi je jina otdzka: pro& vznikl Baron Pra$il? Proé&
se nékdo miiZe stat na dveé sté — a asi vic — let slavny jen
tim, Ze si vymysli nesmysly, odporujici zakontm zemské
pritazlivosti, jako tfeba, %e odletél na délové kouli do ne-
pratelského tdbora nebo Ze sdm sebe vytdhl za vlasy z ba-
Ziny? Pro¢ se lidé vétSinou s odporem odvraceji od oby-
¢ejného lhére, zatimco miluji, oslavuji a ve v&tné paméti
uchovéavaji fantasty?

Odpovéd neni tak téZka: leZ je prekrouceni, deformace
reality, Zivota. Ale fantazie je rozmnoZeni Zivota, je sku-
te¢na jako kazda lidska skutecnost sama — a je pro Zivot
nezbytna. Radi odpoustime, Ze velkoryse prehliZi nékteré
podrobnosti fyziky, chemie a piirodnich véd, jen kdyZ mas
dokaZe alespon na c¢as vyvdazat z unavnych Zivotnich ste-
reotypli. Neni vibec nédhoda, 7e se slovo ,fantazie’ tak
¢asto objevuje ve spojeni se slovesem ,hrati si. Fantazie
si pohrava...V tom je totiZ koPen véci. I dospély c¢lovék
ma — byt tfeba i podvédomou — potiebu hry. Neni uté-
kem od reality, nedeformuje pravdu Zivota — pouze umoz-
nuje, aby si ¢lovek, maly i velky, rozloZil chaos svéta,
ktery ho obklopuje, na jednotlivé prvky, uvolnil je z je-
jich navyklych ispojeni a 'sestavil si je znovu podle své
viile, podle své, ¢lovédi normy, tak, aby jejich prostiednic-
tvim svétu znova porozumél a ovladl ho. Fantastickd hra
c¢lovéku dokazuje, Ze vlastné neni nic nemozZného, dodava
sebevédomi. Baronu Préasgilovi se to dafi uZ hezkou rfadku
let.

Sovétského autora Grigerije Gorina hluboce zaujala
otazka kardindlniho rozdilu mezi 121 a fantazii. Napsal ko-
medii o slavném ,1hari“ a dal ji navzdory titul Ten,
ktery nikdy nezalhal. Domyslel si historického Miinch-
hausena do podoby velmi sympatického ¢lovéka — je uvol-
nény, prirozeny a vesely, Zije rdd a naplno, ovlada uméni
organizovat si kazdou vtefinu Zivota jako dobrodruZstvi.
Jeho fantazie opravdu nejsou 1Zi — maji trochu verneov-
sky charakter, vychéazeji z davéry, Ze ¢lovék jednou urgité
ovladne prirodu a snad i Cas, takZe vSe, co se dnes jevi
soucasnikiim jako blaznivy népad, miZe byt zitra racio-
malni védou. Po boku mu stoji jeho mild Marta a sluha To-
mas a proti ndmu spole¢nost, reprezentovana nékolika ,,ro-
zumnymi“, Stfetnuti s nimi je pod tGsmévy komedie velmi
vazné. Ve jménu ,rozumu” Gto¢l pokrytci, kteFi se v pod-

staté fantazie boji. Ne proto, Ze je blazniva, ale maopak,
pravé proto, Ze je prirozend, Ze rozsitfuje lidsky svét, Ze
mu dava rozmeér, ktery filistr nikdy zméfit nemiZe a hlav-
né, ktery nemiZe ovladnout piesto, Ze ma moc.

Neotrelé téma, chytfe a Zivé napsané postavy a piekva-
pivé pointovany déj této komedie jisté 14ka amatérské di-
vadelniky, alesponl ty, kteri uZ maji néjakou zkuSenost
s takzvanou konverza¢ni hrou. Ale pravé nad tim pojmem
»konverza¢ni, ktery sé v souvislosti s touto komedii
opravdu nabizi, bude asi tfeba trochu zauvaZovat. Je velmi
volny a mnohozna¢ny, a také oznacuje styl, ktery je ces-
kému divadlu, amatérskému i profesiondlnimu, pcagkud
cizi. V této zemi byl malokdy cas na to péstovat konver-
zaci jako takovou, ve spoletnosti i na divadle. Bude tedy
lépe vyhnout se tomu pojmu a ¥ici si rovnou, co se v insce-
naci Gorinovy hry (a podobnych ,konverzadek' viibec) na
jevisti objevit nesmi:

Psychologizovani — to jest vymysleni sloZitych motivi
pro prosté jednéni postav a zverejiiovémi tdchto motivi
jako takovych prostfednictvim jakési ,niterné zpovédi“ po-
stav — a ne jen a jen prostfednictvim aktivniho jednani.

,Prodavani® slovnich wtipti. V ironicky lad&nych dialo-
zich komedie je jich dost, ale jsou bezdé&¢né, jsou jen
samoziejmym doprovodem srdZek myslicich lidi. A z té&ch-
to myslicich lidi mesmé&ji herci na jeviSti ud&lat hlupéky
tim, Ze je obdafi sebezdlibnou a neutuchaji ,,vtipnosti®.

Vnejsi charakteristiky. Postavy komedie projevuji své
charaktery dostateéné jasné svym jedndnim, svym posto-
jem k zdkladnimu tématu. Co nad to jest, je tu Spatné.

A jeSté jedno varovani nakonec, adresované tentokrat
ne herclim, ale reZisérovi a eventudlné vytvarnikovi. Go-

" rinova hra samoziejmé neni historickd. Presto dost piesné&
evokuje typy, vnéjSi podobu, viini ur¢ité doby i zemé&. Je
to zamérné, tato evokace podporuje mySlenkové i citové
ptsobeni hry. Némecké pozdni rokoko: ¢istounké, méstan-
sky umeérené i v kostymech Slechticti, tmavé sametové
fraky a bé&lostna fiZi, st¥izlivé vzory a barvy na damskgch
satech uZ bez obru¢i krinolin. Prosté: to, co ndm pijtov-
ny a rizné fundusy nabizeji jako ,,rokoko“, ty ucourané a
vybledlé krinoliny, zoufalé vySivané atlasy panskych Kka-
batcti, celd ta smutnd parodie na dvir Ludvika XV., se tu
viibec nesmi objevit. Netfikdm, Ze bude lehké se ji vyhnout,
ale je to tentokradt naprosto nutné proto, aby p&kna ko-
medie vyzné€la tak, jak vyznit ma.

Alena Urbanovd

I. CAST, 2. OBRAZ THEOFIL (se mraci): Patrne
s panembohem?
BARONKA (rozhnévédna): Theol

PURKMISTR: Ano, pfiiteli, moz-

(Vejde Purkmistr v cestovnim
obleku. Prédvé se vréatil z Han-

noveru.) né, Ze ano...

PURKMISTR: Dobry den ve- RAMMKOPF: A k jakému roz-
spolek. (Liba ruku baronce). hodnuti dospéli?

Jste okouzlujici — jako vZdy- PURKMISTR: Soudce je toho
cky! (Tiskne ruku Rammkopfo- néazoru, Ze zatim bohuZel ne-
vi). Vid8l jsem vé&$ novy ko- existuji dostadujici divody pro
¢ar, Rammkopfe, viSiiové &er- to, aby baronovo sidlo bylo
vené dfevo, modry samet, — konfiskovdano a baron sdm dan
dokonaly vkus! (Kyvne na pod kuratelu svého dédice.

Theofila) Jak se méame, poru-
¢iku? ... Vidim, Ze dobfe.
BARONKA (se mradi): Podle té
spousty komplimentlt soudim,
Ze se vracite se Spatnymi zpra-
vami.

PURKMISTR: Ale procépak?...
Neni to tak zlé, panstvo, neni
to tak zlé...Mel jsem dlouhy
rozhovor s hannoverskym soud-
cem, ten zase mél dlouhy roz-
hovor s biskupem a ten mél
predbéZny rozhovor s néjakym
velice vysokym hodnostarem.

RAMMKOPF: Ze neexistuji di-
vody? VZdyt ten ¢lovék rozvré-
til rodinu, vyhnal Zenu s dité-
tem!

PURKMISTR: Pokud je mi zné-
mo, odeS$li sami.

BARONKA: To je pravdal Ale
copak se dd s takovym C&lové-
kem Zit?

PURKMISTR: Vidite, a pani
Marta miZe...
RAMMKOPF: Ale to je pfece

milenka!l To si musime, pan-
stvo, ujasnit! KdyZ mé c¢lovéek



milenku — no prosim!” Kazdy
mé milenku, Ze ano. Ale ne-
smime pi‘ece pripustit, aby se
1idé s milenkami Zenili! To je
nemordalni!

PURKMISTR: A ted jsme u té
nejhorsi zpravy: Jeho kniZeci
.Velitenstvo vyhové&lo baronové
Zadosti o rozvod.
BARONKA (sklesle):
moZné.

PURKMISTR: BohuZel ano. Bé&-
hem minulého tydne bylo Jeho
Veligenstvo v jisté konfrontaci
s Jejim Veli¢enstvem...Pry
ho piistihla u né&jaké fréaulein
a tam se daly straSné véci...
(Ud#la vyznamné gesto) KniZe
byl ponékud roz¢ilen a pode-
psal nd&kolik Zé&dosti o rozvod
se slovy: ,,Dat jim svobodul
VZem dat svobodu! JestliZe
ted konzistof toto rozhodnuti
schvdli, miZe se baron oZenit

To neni

podruhé...
THEOFIL: Tak vidite! A mame
utrum! (Rammkopfovi) Stdle

jest8 odmitate bit se v souboji?
RAMMKOPF: Ale, pockejte,
Theofile!

THEOFIL: Cekat u¥ nemiiZeme!
KdyZ nechcete vy, vyzvu ho
sdm. A vy budete mym se-
kundantem.

RAMMKOPF: Ani zanic!
THEOFIL: Ale prot?
RAMMKOPF: Za prvé — on za-
bije i sekundanta, a za dru-
RESS

BARONKA (velitelskym hla-
sem): Prestante! (Purkmistro-
vi) NemiZe se oZenit! Blazni
se pfeci nesmé&ji Zenit. A vy,
purkmistfe, to musite zakazat!
PURKMISTR: Ja chapu vase
roz&ileni, pani baronko, ale co
miZu délat? Prohléasit ¢lovéka
za blazna je dost té€Zké. K to-
mu musi byt zavaZné davody.
RAMMKOPF: Vyborné! Prectu
vdm néco a vy mi feknete, zda
to mohl napsat ¢lovék se zdra-
vym rozumem. (Vytdhne z kap-
sy list papiru) To jsem sebral
v baronové byté...

THEOFIL: Hrlizal Kam jsme to
dosp&li? Slechtic ,,sebral* do-
kument!

RAMMKOPF (nervozné&): Tak
uZ budte zticha! Vy jste tak
netrp&livy ... Cely otec ... Po-

slouchejte! (Cte) Rozvrh dne
barona Karla Friedricha Hiero-
nyma von Miinchhausena na
30. kvétna 1776‘‘.

PURKMISTR: Zajimavé!
RAMMKOPF: Velice! (Cte) ,,Bu-
ditek — Sest hodin rénol* (Vy-
znamny pohled na purkmistra)
PURKMISTR: Neni trestné.
RAMMKOPF: No poslyste. ..
PURKMISTR: Ja s vami souhla-
sim, Ze vstavat tak brzy je pro
¢lovéka z nasich kruhit nesly-
chané, ale.,.
BARONKA: Ctste dal,
chul

RAMMKOPF: (&te): ,,V sedm ho-
din réno — rozhané&éni mraki
a zajistdni pékného pocasi'.
Tak co tomu fPikate?
PURKMISTR: Pijéte mi to...
(Bere’ papir) Opravdu — roz-
hénéni mrakd. (Podiva se

Heinri-

z okna) A jako naschval je
dnes nebe jako vymetené. ..
THEOFIL: Chcete fict, Ze je to
— jeho zasluha?

PURKMISTR: Nic tim nechci
fict, Theofile! Jenom pozna-
mendavam, Ze je dnes nadher-
né pocasi. Nemam Zadné divo-
dy tvrdit, Ze oblaka rozehnal
zrovna on. Ale fikat, Ze je n e-
rozehnal, to znamena od-
porovat tomu, co je vidét na
prvni pohled.

BARONKA: Posmivate se? __
PURKMISTR: Ale pani baronko!
Jsem tuplng na vasi strané&. Je-
nom si myslim, Ze zbavit se
barona...to se nam nemuZe
podafit ... Clovék s takovym
sluZebnim materidlem, s tako-
vymi zasluhami o vlast...
Myslim, Ze kniZe by s tim ne-
souhlasil! TakZe by snad bylo
lépe nedélat skanddl a dat
souhlas k rozvodu.

BARONKA: Nikdy!
PURKMISTR: Majetek a véno
vam zustane...Budete volna.
Budete moci Zit s muZem, kte-
rého milujete.

BARONKA: S muZem, kterého
miluji, mZu Zit i bez rozvodu.
Ale baron patri do tstavu ne-
bo do Zalare. Ctéte dal, Hein-
richu!

RAMMKOPF (¢&te): ,,0d osmi do
deseti — hrdinsky skutek.
PURKMISTR: Co to ma zname-
nat?

BARONKA: To znamena, Ze od
osmi do deseti dopoledne ma
napldnovan hrdinsky kou-
sek...Co si miiZete myslet
o ¢lovéku, ktery denné odcha-
zi vykonat néjaky hrdinsky ¢in,
jako kdyby Sel do uradu?
PURKMISTR: J4 chodim do tfa-
du, milostivd pani. KaZdy den
v devét hodin musim na ma-
gistrat... Nechci tvrdit, Ze je
to n&jaky ¢in, ale né&co hrdin-
ského v tom je, to zase ano...
BARONKA: Prestaite! Vy se
nam posmivate!

PURKMISTR: Ale ne, prosim,
ja to chci jen objektivné po-
soudit.

THEOFIL: K ¢ertu s vasi objek-
tivnosti!

RAMMKOPF: Pockejte, panstvo!
Uklidnéte se...Ted se dosta-
vame k zajimavému bodu. Uvi-
dime, co Feknete tomuhle, pane

purkmistfe ... (Cte) ,V Sest
ndct nula nula — valka
SierATIEg 1R

PURKMISTR (smutné): BoZe

mij, copak mu ta Anglie udé-
lala?

BARONKA: Jednotlivec vyhlasu-

je véalku celému statu! A to je.

taky normélni?

PURKMISTR: Ne. To uZ néco
znamend. To bychom mohli
chapat jako poruSovani vefej-
ného poradku.

THEOFIL: Konecénég!
PURKMISTR: VZdyt povidam, Ze
se snaZim byt objektivni...
A tohle je trestné... (PFistou-
pi k oknu a vola) Pane Siko-
vateli! (Vejde Sikovatel) Pane
Sikovateli, okamZité vyhledejte
barona Miinchhausena a pfi-

vedte ho sem! Kdyby se vzpou-
zel, pouZijte nésilil
SIKOVATEL: Rozkaz! (Odejde)
PURKMISTR (vzruSeng): Byl
jsem jmenovan purkmistrem,
aby byl ve mésté poradek. A
ve mgsté poradek bude! Valka
— to neni Zadna legrace! Val-
ka je valka! Slibuji vam, Ze
jestlize je to pravda, bude ba-
ron piisné potrestan.
BARONKA:, Zaplat panbih, ko-
ne¢nd i vam povolily nervy!
PURKMISTR (Rammkopfovi):
Heinrichu, vy jste advokat, ko-
lik by za to dostal?
RAMMKOPF: Upifimné receno,
ani nevim...V zakoniku ta-
kovy pripad vibec neexistuje.
BARONKA: Dvacet let vézeni!
Ja 7adam dvacet let! Pfesné to-
lik, kolik jsem byla jeho Ze-
nou.

THEOFIL: Ale mné to zase ne-
pomulZe! Vézeni, blazinec...To
zase budou jen skandaly, klepy
— a ja zastanu cely Zivot po-
rudikem. Pane purkmistie, uZ
dlouho se véas chci =zeptat:
mohl bych si zménit jméno?
PURKMISTR: Samozfejmeé. OZeii-
te se a vezmeéte si prijmeni své
zeny.

THEOFIL: To se vam lehko
fekne, oZeiite se! Ale kdo si
vezme Miinchhausena?
PURKMISTR: Tak zvolte prijme-
ni své matinky. Theofil von
Dutten. To zni p&kné.
BARONKA: Piestaii, Theo!...
Stejné budou fikat: To je ten
von Dutten, co byl dfive
Minchhausen. O to vic se ti
budou smat.

THEOFIL (zoufale): Tak co si
mam pocit? Ne! Souboj, jedi-
ng souboj! (Vejde Sikovatel.
Paruka mu visi k jedné strané,
pod okem ma poradnou modfi-
nu)

SIKOVATEL: UZ jde, pane purk-
mistrel

PURKMISTR: Co se vam stalo?
SIKOVATEL: Prikazal jste po-
uzit nasili. ..

PURKMISTR: Vam — a ne je-
mu! Kde jste ho nasel?
SIKOVATEL: Sedé&l v hospodé.
RAMMKOPF (ironicky): Podiv-
né misto k vedeni valky!
(Vejde Miinchhausen. Je
v uniformeé, kord po boku.}
MUNCHHAUSEN (vesele): Dob-
rg den, panové! (Zen&) Bud
zdrava, Jacobino! (Baronka se
odvrati) Bud zdrav, synu!
(Theofil vzteklde utece do kou-
ta) Vy jste mé sem pozvali
mlcéet?

PURKMISTR: Ja& jsem vas po-
zval, mily Karle. Sdélili mi
dost podivnou véc...Nevim,
jak bych to povédél...No...
Ze pry jste...snad ... vyhlasil
véalku. .. Anglii?
MUNCHHAUSEN (vytdhne ho-
dinky): Zatim jeSté ne. Vialka
zaéne ve Ctyri hodiny, jestliZe
Anglie nesplni podminky ulti-
mata.

PURKMISTR: Ultimdata?
MUNCHHAUSEN: Ano! Pfed
tydnem jsem jim poslal ultima-
tum.

PURKMISTR (znervozni): Komu
— ,,jim*? Mluvte jasngji!
MUNCHHAUSEN: Krali Jifimu a
parlamentu. Zadal jsem je, aby
skoncovali s tou nesmyslnou
valkou proti severoamerickym
kolonistim a aby uznali jejich
nezavislost. Lhiita vyprsi dnes
v Sestnact nula nula. Nebu-
dou-li mé podminky pfFijaty,
zahajim valku!

RAMMKOPF: A jak si to, pro-
sim vas, predstavujete v praxi?
MUNCHHAUSEN: Metody vede-
ni boje, to je vojenské tajem-
stvi. Nemohu je odhalovat, a
jeSté k tomu v pFitomnosti ci-
vilisti.

PURKMISTR (rozhodnut): Tak!
... Pane barone, myslim, Ze
nema smysl pokracovat v tom-
to neplodném rozhovoru. Tim,
Ze jste poslal ultimdtum, pfe-
krocil jste vSechny meze. (Kri-
¢i) Valka neni Zadny poZar!
Ta se neda vyhlaSovat, kdyko-
li to c¢lovéka napadne! Jste
zatden, pane barone! Sikovate-
li, odeberte panu baronovi
kord!

SIKOVATEL (nejistd): Jestli mi
hogdas:

MUNCHHAUSEN: Pane purk-
mistie, nedé&lejte hlouposti.
Vim, Ze jste sluSny Clovek.
ViZdyt vy jste v hloubi duse
taky proti Anglii... |
PURKMISTR: To se nikoho ne-
tyka!

MUNCHHAUSEN: Moje valka
se také tyka jen Anglie a mne.
PURKMISTR: Barone! Vzhle-
dem ke své vySSi vojenské
hodnosti vam prikazuji, abyste
odevzdal kord!

THEOFIL (energicky prFistoupi
k otci): Pane barone, vyzyvam
vds na souboj!

PURKMISTR (nervozng): Po-
ckejte, Theofile! (Miinchhau-
senovi) Odevzdejte kord!
THEOFIL (tasi kord): Braiite
sel

MUNCHHAUSEN  (rozzloben):
Tak se aspon spolu dohodnéte!
(Vbéhne chlapec z hospody a
sluha Tomas)

TOMAS: Pane barone, chtél jste
vecernik.

MUNCHAHAUSEN: Copak tam
je? (Vezme moviny, prelétne je
pohledem a mlé&ky' je poda
purkmistrovi. Ten dlouho ¢te.)
THIOFIL: Tak co tam je?
PURKMISTR (sklesle): Anglie
uznala nezavislost Ameriky.
MUNCHHAUSEN (podivd se na
hodinky): Za deset minut &ty-
Fil Stihli to. Ti maji ale Stésti.
(VSem) Klanim se vam! (Ode-
jde spole¢né s chlapcem a To-
masem)

RAMMKOPF: To je neuvéritel-
né!

BARONKA (purkmistrovi): Vy
jste ho pustil?

PURKMISTR: Co jsem mél dé-
lat?

RAMMKOPF: Ale vZdyt je to
jen tZasna shoda okolnosti!
BARONKA: Vy nejste Zadny
purkmistr, vy jste backora!l
PURKMISTR: Co ode mne chce-
te, milostivd pani? Anglie se
vzdala. ..
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KaBARe'ni ProlVienY

VLADIMIR JUST

ZROD KABARETNIHO HERCE

Autorsky charakter kabaretniho he-
rectvi potvrdil koneckonct i jeden
z prikopniki@ tohoto uméni u nas
Eduard Bass: ,,...herectvi, pfi némz
individualita interpretova prozafuje
teprve oklikou, kdyZ se byla napfed
podrobila zdkoniim a podminkam ci-
zi, basnikem vytvorené existence, za-
loZeno jest na opacném principu nez
umeéni kabaretni, jehoZ prvnim pravid-
lem jest: uplatniti svou individualitu,
svou osobitost co nejvice a nejvyraz-
ngji.“ (Jak se d&la kabaret, 1917.)

Jde tu ovSem o autorstvi svého dru-
hu: totiZ o autorstvi v neodmyslitelné
spolupraci s publikem. Nazval-li pred
lety Jindfich Honzl herectvi, o kterém
tu budeme uvaZovat, herectvim ,in-
spirovanym' (ve vrcholném provede-
ni V4+W), je trfeba dnes termin ,,in-
spirovany‘ chépat ve smyslu: ,herec
inspirovany divdakem'’; jeding tak pi-
jde totiZ o odliSujici znaménko, naro-
kujici si prdvo na termin, nebot sa-
motné ,,inspirace’ nemiiZe byt Zadnym
specifikem. Ta stoji (nebo by méla
stat) v zakladech kaZdého herectvi a
kazdého umeni. Ostatné — ona spolu-
autorska role publika vystupuje vy-
razné praveé u nasSich tri modelovych
priklada, uvedenych v Gvodu: na Zad-
ném jiném profesiondlnim divadle, nez
na divadle malych forem by nebylo
pravdépodobné vibec myslitelné, aby
herec vystoupil pred publikum po tak
katastrofickych zkouSkach, jako v pri-
padé Fialy a Slitra — nebo dokonce
aby byl vpuStén na scénu bez jediné
zkousky, jako v pripadé Jindficha
Plachty. K tomu, aby se to stalo, by-
lo u odpovédnych pracovnikii (Cerve-
ny, Bass, Suchy) zapotfebi profesio-
ndlnitho védomi — ¢&i alespon instink-
tu — zakladni specifiky tohoto typu
divadla, védomi, Ze vlastni zkouSky
(a tedy i vlastni tvorba) se v jejich
divadle dé&ji aZ pred obecenstvem a
s obecenstvem. Jediné v kabaretu bylo
asi mozné, aby se jeSté tentyZ vecer
néjaky vykon zopakoval pred tymz
obecenstvem. Prvni Plachtiv vystup
byl tedy opravdovou zkouSkou na vy-
stup opakovani, kdy uZ pouceny ,re-
Zisér'* Cerveny védel, jakou volit tech-
niku: hadkou automaticky zvysi inten-
zitu Plachtova hlasu — a Zidlickou vi-

-ditelnost jeho zjevu.

Obecenstvo je tedy alfou omegou
divadel malych forem nejen co se ty-
ge jejich vzniku, ale i zdniku. Jsou to
opét divaci, kterym se tu svéfuje moc
rozhodovat o byti ¢i nebyti hereckého
vykonu — a tim i suplovat, jak jsme

vidéli, funkci reZiséra, dramaturga
apod; ale jsou to zaroveil divaci, kte-
i rozhoduji velmi €asto svym zajmem
¢i nezajmem i o byti celych scén.
V tom je sice urcitd sila téchto scén,
ale také jejich slabost, ktera se pro-
jevuje obecné znamou efemeritou di-
vadélek kabaretniho typu a ze stra-

chu pred ni u déle trvajicich scén né-.

kdy i vyslovenou nechuti k experimen-
tu, ke zméng, tedy postupnym ,kame-
nénim". Nebot stejng tak, jako —
svym zpusobem — rozhodlo praZské
obecenstvo v roce 1910 a znovu 1918
kupf. o byti Cervené sedmy, rozhodlo
totéZz obecenstvo roku 1922 o jejim ne-
byti (podobné& kupf. spolurozhodlo
obecenstvo o nebyti Longenova kaba-
retu Bum, ale i Revoluéni scény, Cer-
veného esa E. F. Buriana atd.). Nebo
1 ve zménénych podminkach statniho
Fizeni divadel: tak jako spolurozhodlo
prazské obecenstvo na prelomu pade-
satych a Sedesatych let svym enorm-
nim zdjmem o byti Semaforu, spolu-
rozhodlo totéZ obecenstvo o pét let
pozdéji o nebyti Paravanu a o dalSich
pét let pozdéji o nebyti Divadla Na
forbingé, Kladivadla apod.
Samoziejmé, Ze se tento vliv proje-
vuje v tzv. kamennych divadlech ta-
ke, ale rozhodné nikoli bezprostiedné
a s tak nemilosrdnymi diisledky: Tato
divadla disponuji jak zndmo celou fa-
dou nouzovych, provozné-obrannych
mechanismi (ndbor i s prislusnym
odpovédnym pracovnikem; abonma;
autokarové zajezdy; spoluprace se
Skolou, podniky a dalSimi institucemi;
kluby divakd atd.), které nékterym
z nich umoZiuji existovat cela dese-
tileti zcela nezavisle na spontannim
zajmu ¢i nezajmu publika o zpravu,
kterou svymi inscenacemi vysilaji.
Autorstvi v pritomnosti publika je
pro kabaretni herectvi rysem natolik
urcujicim, Ze z ného vlastné vyplyva-
ji i vSechny dileZitéjsi dasledky dané
herecké metody. Tak kupt. logickym
disledkem autorského postoje ke sku-
tecnosti je stdla moZnost improvizace,
neboli mozZnost podle ,vlastniho —
autorského — zameéru meénit situaci
pravé na jevisti vybudovanou v situaci
jinou a udrZet pritom neustale rad té-
to skute®nosti tak, aby se nezbortila“
(A. Urbanova). Improvizace je obecné
povaZovana za jeden z nejcharakteris-

tictéjSich rystt kabaretniho herectvi.

MoZnost improvizovat poskytuje
ovSem kterémukoli herci kterdkoli —
i ta nejkamennéjSi — scéna: impro-
vizovat miiZe stejné tak dobre Pavel
Bosek v Semaforu, jako mohli SaSa

RaSilov ¢i FrantiSek Roland improvi-
zovat na Nérodnim divadle. Jindrich
Voddk o tom piSe roku 1935: ,SasSu
Ragilova a FrantiSka Rolanda byste
mohli sebe dikladnéji napominat,
kych charakterech, o vérnosti k dra-
matikové predstavé, o poZadavcich
urdité vySe na,naSem prednim jevis-
ti — jakmile zacnou hrat tfeba i s nej-
lep8imi dumysly, za chvilku uZ trousi
do hry samé vtipné a vtipkarské po-
smésky a pridavky, jeZ roli tajné ne-
bo zjevné persifluji, pokud se cela ne-
rozkli#i a nerozhoupa...“ — A tentyZ
Vodak si kupf. pochvaluje ,zdafila
extempore' ve hie Ference Futuristy,
Eduarda Basse ¢i Emana Fialy na scé-,
né Cervené sedmy! Tedy: co je v jed-
nom piipadé pocitovdno jako ruSiva
nepattidnost, odchylka od pravidla,
je v druhém pfipadé jednim ze
zdkladnich predpokladit tdspésného
herectvi a jednou ze zdkladnich, orga-
nickych sloZek poetiky divadelniho
predstaveni. Naopak, na kterémkoli
divadle malych forem pocitujeme
zpravidla rusivé, tj. jako neorganic-
kou odchylku od pravidla ty momen-
ty hereckého projevu, kde prvek im-
provizace naprosto schédzi (viz nékte-
ré piisné stylizované postupy scén,
vzniklych z tzv. divadel poezie].
V8imnéme si ddle — v souvislosti
s pojmem autorstvi — i faktu, Ze
v§ichni t¥i v davodu figurujici herci tak
¢i onak inklinovali k hudbg, Ze jsou
to tedy — kaZdy jinym zplisobem —
také herci, ktefi mluvi, zpivaji a tan-
¢i. A nejen to — kabaretni poetika ja-
ko by jejich individudlni, v tomto pii-
padé hudebni dovednosti co nejmaxi-
malngji zdtraziiovala a vypichovala
v jejich autentické sobéstatnosti. Ne-
jde v8ak jen.o zpév, tanec ¢i hru na
hudebni néstroje (tykd se predevSim
Slitra a Fialy). Jde kup¥. i o mimofad-
né schopnosti sportovné artistickée
(vzpometime. jevi§tnich kreaci brnén-
ského poutového silaka Franty Ko-
courka v Divadle na provazku) ¢i vy-
sloveng varietné artistické dispozice
(Vlasta Burian, Boleslav Polivka),
zkrdtka o jakékoli mimoradné doved-
nosti, které by mohla poetika malych
scén prezentovat ve své obnaZeng,
mimoznakové sob&stacnosti, ve své —
jak by nejspi§ fekli posedlici infor-
matiky — ostenzi. Nebot po drama-
turgické strédnce skladby velera je
nejvyraznéjSim a vidy pritomnym ry-
sem poetiky kabaretniho pfedstaveni
(rysem, ovliviiujicim prokazateln& he-
reckou metodu) princip montéaze. jed-
notlivosti, montdZe malych forem.



Eman Fiala
u klaviru

Jivi Slitr
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Zajezdova

kabaretni skupina

E. A. Longena
1912-1914

(Jaroslav Hasek

jako jeji konferenciér)
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