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NMIADE DIVADEO
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(Dostavnik)

Bratfi Justové na snimku J. Martinka
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Ivan Vyskodil

MALE - AUTORSKE - NETRADICNI - MLADE

Pojdme si bez dlouhych obecnych Fedi pf‘edslavovqt,

Pro zjednoduSeni zatnéme tim, Ze m&kdo je autor. Ze
napsal hru tak pro pét, Sest osob. A Ze s ni nesel nékam
do jsouciho divadla nebo souboru, ale Ze si rekl, Ze to da
dohromady sidm. A reknéme — taky pro zjednoduseni —
Ze je takova ta vedouci osobnost, Ze to s lidmi umi. Dal
tedy dohromady nekolik kamarddd, rozdglil jim role
a zacCal s nimi zkousSet. A taky jim tikal, jak on si to které
misto predstavuje, jak on to vidi a slysi, co to asi tak zna-
mena a jak to tedy maji delat. Jaksi je reZiroval.

Nejspis zahy doSli k tomu, Ze n&které paséaze jsou na-
psany néjak chab&. Ze by mohly, nebo dokonce mely byt
jinak. A tak misto aby zkouseli a nacvicovali to, co je na-
pséano, zac¢nou diskutovat. A moZnd i navrhovat a predva-
dét, jak by to mohlo byt. A ne snad jenom kaZdy ke své
roli, o kterou by se mél starat predevsim, ale jako z ude-
lani k rolim ostatnich a viibec k celé hre.

A uZ to vypada, Ze je to vSechno v haji, Ze se to rozpad-
lo. Kolik je herct, tolik je vlastné nazort a her. Prosts
zmatek nad zmatek. Chtélo by to pevnou ruku, a autor,
rezisér a herec v jedné osob& nevi, jak dal. Ale tfeba pro-
hlasuje, Ze vi a Ze to takhle m& bhyt. Presto padne navrh
prizvat néjakého ,nezatiZzeného' a. zkuSeného reziséra,
aby dal hru dohromady. JenZe autor a vedouci Gertvi proc¢
zamitne. Na to dva reaguji tim, Ze to ,poloZi* s tim, Ze
zbyte¢né ztrdceji ¢as, a odejdou ze souboru. Takovym od-
chodem a rozchodem devadesat devét procent podobnych
pokusti a zmatkt taky skutednd konéi. JenZe k tomu my
dojit nenechdme a ptijdeme cestou toho jednoho procenta.

Za ty, ktefi odpadli, se najdou jini. A nejspis se zase
»bosunou* nebo prejinaéi role i t&ch, kdo zistali. MoZna,
Ze misto dvou prijdou t¥i a Ze se zjisti, Ze je dobré udé&lat
z jedné role dvé. Nebo naopak prijde jeden a docela staci,
protoZe klidn& mutZe hrat dvé role a je to tak i lep3i.
A nékde v téchhle mistech — ne-li o trochu diiv —
dojde ke zvratu: misto napéti, otrdvenosti, starosti, stis-
nénosti se objevi pobavenost. Najednou se vichni zagnou
bavit tim, co délaji a jak to dé&laji. Ono jim to hraje do-
hromady! Pak uZ _celkem rychle spéji k predstaveni.
K tomu, Ze potfebuji nékomu néco sdélovat a s nékym
néco sdilet. A zda se skoro jisté, Ze pro jejich hrani jim
bude vyhovovat a nahrdvat prostor; kde lidi k sob& maji
blizko, prostor, ktery usnadiiuje a mnohdy primo provo-
kuje osobni kontakt, osobni sdéleni, udast.

Abychom ziistali u toho predstavovani si: Gloveéku se
neustdle vybavuje ta nékdejsi Reduta. S nizkym podiem
pro hudebniky, s réznymi Yidlemi a sem tam se stolkem.
Pro sto, sto dvacet lidi. Tohle prostfedi tedy vtbec nevy-
padalo jako né&jaké divadlo. Nesvddélo, nepredznamenéava-
lo herce ani divdky. Ale rozhodn& divadlo nevylucovalo.
UZ proto ne, Ze inspirovalo k vymysleni si a ke hfe. MoZna
Ze by si néco takového nasel i nag soubor. Dd se predpo-
kladat, Ze kdyby ten autor tohle prostfedi znal a mé&l je
Vv sobé od zagatku, Ze by tu svou hru pripravil inspirova-
néji. A da se ptredpokladat, Ze kdyby i ostatni mohli v ta-
kovém a s takovym prostfedim zkouset, e by se to jejich
spole¢né zrani i zrychlilo a zjednodusilo. A Ze by se tieba
dostali dFiv do styku se svymi divaky.

Ti ¢tyfi lidé (nebo kolik jich vlastné je) se s tou svou,
feknéme dobrou, hrou dostali kone&ns pred divdky. A bylo
jim jasné — divakim ziejms taky — Ze jejich hra neni
ukonéend, hotovd. Ze jako umélecké dilo, jako tvar neni
perfektni. Jist&. Jako uméni by to prili§ neimponovalo.
Tedy jako to, co je za uméni na scéné uznavano a pova-
Zovano. A n8kterym divakim (jakoZ i kritikdm) by ta ne-
pfitomnost n&jakého toho jasného a osvédiéensho umeénf
schédzela. Bez ného si nejsou jisti, na gem jsou, co to vlast-
né vidi a co si o tom maji myslet. Pravdépodobné& by ri-
kali a moZna i psali, Ze to je milé nebo talentované, vtipné,

napadité, ale Ze to jests je nehotové, nezralé, Ze by to po-
trebovalo (tfeba) reZijni vedeni (jasngjsi, presnsjsi) nebo
(treba) profesionalni pristup (dotazeni) atd.

Tak jsme si tedy zjednoduSens, leg obgas zase kompli-
kované, odpredstavovaili divadlo, které by mélo atributy
nazvu tohoto ¢lanku. A jisté nikomu neuniklo, Ze nam $lo
0 to pochopit a ukazat, jak asi takové divadlo ne vypada,
ale vznika. Slo ndm o tu podstatnou zdlouhavost, o to,
kolik €asu potfebuje, nez dojde k tomu, Ze je autorske.
Autorské v tom smyslu, Ze kaZzdy je aktivnim autorem
a spoiuautorem té spolecné tvorby.

Etapa (a bylo by asi na mistd Fici etapy) zdlouhavosti,
spole¢né bezradnosti, tdpani, nevédéni, neuméni, trap-
nosti, rezignace, znechuceni, odpadéani, znicovani, neschop-
nosti hnout se z mista a jaké jests vsechny momenty by
se daly uvést — to neni jen tak! To je organickd a nezhyt-
nd etapa ma cesté k tomu divadlu, o které ndm jde. Tu
nelze preskogit, té nelze zabréanit ani ji ,,vyTesit" osvédde-
nymi prostfedky z vnéjsku. Nebot je snad patrno, Ze préavé
v této etapé jde o zmé&nu vzédjemnych vztahii. Aby udast-
nici sebe i druhé i to, ¢im se zabyvaji, objevili. Nebo po-
objevili. Malinko, ale prece jen tolik, aby to s nimi hnulo,
aby je to spoijilo, vyladilo a aby z toho méli poZitek.

jsou to vztahy, o kterych muZeme mluvit jako o vzta-
zich pratelstvi, sympatie, vzdjemné rezonance, spolehnuti,
ponoukani. Jsou to vztahy, které dovoluji, aby si ti lidé
spoiu hrali. ProtoZe onu zdlouhavost, onu krizi, o niZ byla
re¢, mGZe vyresit jen ebjeveni hr y. Toho spole¢ného
predstavovani si a zverejiiovani a dopliiovani a Zasnuti
a popichovani.

Objeveni dramatické hry neznamend, Ze by se etapy
krize nemohly opakovat. Mohou — a obvykle se opakuji.
Ovsem ve form& mirngjsi a s kratkym trvanim. Samo obje-
veni dramatické hry jesté neni uménim dramatické hry.
Rozvijeni dramatické hry prinas$i zcela odli¥né relace
I problémy, neZ jaké jsou v tradiénim divadle. T¥eba zkra-
ceni ,zkuSebniho obdobi*. Lze si predstavit, Ze takova
skupina sehranych lidi, takové divadlo si n&co precte, Ze
néco spoleén& vyslechnou, udélaji si kratkou poradu,
mrknou na sebe a ,,jdou na véc“. A hraje to s nimil Jak
velkou jistotu a jak velkou diivdru musi mit jeden v dru-
hého! Je snad patrno, Ze touto cestou se nemize dat zadné
profesiondlni divadlo. (Leda snad takové, které by si
mohlo dovolit tieba rok nehrat. Ale i kdyby se néjaké ta-
kové naslo, pak by tenhle pokus nebyl moZny na zdklads
zamestnaneckych vztahti. A ambic. A i kdyby se né&jaka
takova instituce nasla, pak ktery profesiondlni herec, re-
Zisér, autor by viibec riskoval, byl by s to riskovat své
profesiondlni sebevédomi. Jeho zménu, prestavbu?) Je tedy
tahle cesta a tohle divadlo vysadou amatérd. Lidi Zivého
vztahu. A je to asi jediné skutednd amatérské divadlo,
1 kdyby ti lidé pobirali tu¢né honorére, pokud by to nebyl
podstatny motiv jejich ¢innosti.

Ale vratme se jestd k tomu naSemu autorovi, ktery to
vSechno spiskal, a predstavme si jesté jiné moZnosti. Tr¥eba
Ze ti, co to spiskali, jsou dva. Tak. Vymysleli si, blbli si,
psali to. Anebo Ze byli t¥il (To je oviem podstatné jind
situace.) Nebo si predstavme, Ze ten autor (ti autoti) ne-
prijde s hotovou hrou (dramatickym textem ), ale tFeba
s povidkou. A ta tFeba neni ani napsana a on ji vypravi
a predvadi a pokaZdé trochu jinak. A jsou v tom eventua-
lity. A diry. A dohromady to nema hlavu ani patu. Ale on
je do toho cely udé&lany. A nabizi to ostatnim. Laka je, aby
do toho $li s nim. A druzi pfiznavaji, Ze je na tom skuteg-
né taky néco zajima a 14aka. .

Dobra. A dejme tomu, Ze tenhle autor (tihle autofi) pri-
nese dramaticky text, kterj napsal né&kdo docela jiny.
Nebo povidku, novelu od n&koho jiného. (A &lovdku se
zase vtira ten Gogoltv Nos!) Oviem. Ale maji to za Sveé.
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Vyslovuji se tim. A hraje to v nich. Tak to také nabizeji
druhym. Jako ponuku k spole¢né feci, k spolecnému jed-
nanf. Hie a vysloveni. JenZe co ted s takovymhle textem?
A tfeba od slavného, vdZeného autora? Jak se tady dostat
k autorstvi nebo spoluautorstvi?

Nam pochopitelnd nejde o autorstvi textu. Nam jde
o autorstvi hry. Nebo lépe o autorstvi jednoho kaZdého
ve hfe. O tom uZ byla fed. Pro autora je urcujici to, Ze
ma v sob& (a za sebe) celek pribéhu, vSechny postavy,
role prib&hu. DiileZité tedy je, aby kaZdy ten celek taky
do sebe dostal. Aby to mél v téle. ProtoZe jenom tak ,,to
s nim muZe hrat‘. Prakticky to znamena, Ze kaZdy miiZe
sam odvypravét a oddemonstrovat cely pribéh. Ze kazdy
miiZze sdm odehrat vSechny role. Celou hru.

Predstavte si, kdyZ na scéné vsichni znaji vSechno. KdyZ
si mohou libovoln# prohazovat role i party. A tfeba i zdvo-
jovat. A nejen predstaveni od predstaveni, ale i béhem
jednoho predstaveni. Prosté kdy se jednotlivci neztotoZ-
nuji se ,,svymi“ rolemi, kdy nehraji jednotlivé role, ale
hraji a proZivaji hru. Pak nejde nevnimat druhého a druheé.
Nejen odima a usima, ale celym télem. I vnitrkem. ProtoZe
toho druhého, co d&la, co Fikd, co vyjadiuje, mam v Sobg.
A zaroveil v tom, co on dg&la, co on fika, vyjadiuje, vni-
mam sebe. Z kaZzdého ve hie se tak stdva zaujaty, vnima-
vy a uvddomujici si divdk. A bez takového divaka ve hie
neni hra hrou. A tenhle divdk ve hre aktivizuje také di-

vaka v hledisti. Takhle — a vlastné jen takhle — se do-
stdva divdk do hry. ProtoZe také jen ta hra, kterou za-
klada a rozviji jednota, dialektickd jednota autor — divak

— herec v osob& kaZdého ucinkujiciho, je autentickou
dramatickou hrou.

Autorské divadlo a netradi¢ni divadlo je — zda se —
totozné. Nemluvime, neuvaZujeme tedy o divadle, které
je netradiéni v ,uchopeni latky", ve ,vidéni®, v ,inscena¢-
nich postupech®, nybrZ které je netradi¢ni ve svych za-
kladnich vztazich, ve svém byti.

Snad vam v nasem predstavovdni si neuslo, Ze se tam
nevyskytuje reZisér. A snad jste si i Fekli, Ze takovy jen
trochu zkuseny reZisér by tém prodlevdm a tomu presla-
povdni na misté udélal snadno konec. Namisto toho to
vsak daval dohromady autor, jenZe ten taky sdm hral

J. Hladky a K. Bodnar
z praiského Excelsioru.
Foto V. Karliéek

a zhistaval ve hire. Nemél ten odstup. A to:je prdvé a pres-
nd ono! KdyZ mluvime o netradiénim divadle, mluvime
o divadle, kde jsou a zlstdvaji v§ichni ve hfe. A re-
Zisér tradiéniho divadla, to je ten profesionalizovany di-
véak, ktery vystupuje ze hry jako jeji organizator a nahli-
Zitel, ktery zfistavda mimo hru a mimo scénu. Spolu s dal-
8§imi ztistdava v zakulisi. Netradicni divadlo je v tomto
smyslu — @a nejspiSe i v jiném — divadlo bez zakulisl.

Samoztejms, Ze taky tady je vedouci. A tén je rovnéz
na scéné a ve hre. Jako principdl toho divadla. Pravé
skute¢nost reziséra, ,,8éfa” mimo hru, je to, co treba sou-
boru tak ambici6znimu a aktivnimu, jako bylo Kresadlo
(a je jeho pokracovani), branilo a brdni, aby bylo skutec-
né tim, za¢ se ma. To, pres vSechnu snahu i umeéni, je
dtivodem i vyrazem jeho neautenti¢nosti. A kdyZ uz je rec
o principalovi, pak ¢lovéku vytane tfeba Jan Schmid a li-
berecka Ypsilonka vibec. Zejména ve svém prvnim obdo-
bi, kdy hrali také loutkové divadlo. Nebo nékteré pokusy
brnénskych Provéazkt. Provéazkt vibec a Boleslava Polivky
zvlast. A kdyZ uZ jsme v Brné, pak snahy Kolektivu patii
ztejm& k tomu nejcilevédoméjSimu a nejzajimavéjsimu
(diky i t&m ,vadam na krdse“, o ktergch védi a které
nijak neretusuji) v tomto smeéfovdni. A clovéku vytane
i Jiri Hladky a Excelsior a Hubert Krej¢i s tim, o co se
pokoudi v Pardubicich, a litvinovské Torzo s Ladislavem
Kocidnem a Vaclavem Spilem a rozhodné slovenské Rado-
sinské naivné divadlo.

Nakonec jesté otdzku. K ¢emu je takové divadlo viibec
dobré? Odpovéd na tuhle otdzku je, doufejme, v tom, CO
jsme si Fekli, i v tom, jak jsme si to fekli. Ano, jde o di-
vadlo jako o dramatickou hru. O divadlo, které je prede-
v&im a skuteéné dilnou lidskosti. Sebepozndnim a zranim.
Cestou k dospélosti. K tvofivé aktivité, k vnimavosti,
k odpovédnosti a k poZitku i k radosti z existence. Proto
charakteristickym znakem takového divadla je jeho
humor. Ne humoroidnost, to ne! Humor. A kdyZ to rek-
neme docela prakticky, pak o tomhle divadle mluvime
tfeba taky proto, aby leckteré kluby mlddeZe a jind pri-
hodnd mista nezartstala Zabincem diskoték a jinych spo-
tfebnosti. Aby bylo na svété o trochu vic ¢lovéciny a ra-
dosti.



OD SLOVA
K OBRAZU

Divadlo maljch jevistnich forem?
UZ ten néazev, ten ndzev... V podstaté
takovy, Ze by se mu vlastné malé di-
vadlo meélo vysmaéat. TakZe ne malé
jevistni formy, ale mald divadla? Ani
to neni presné. MiZe byt divadlo roz-
meéry malé, ale duchem , kamenng;jsi*
nez divadlo velké. Tedy Zivé divadlo?
Domnivdm se, Ze by to byle presné,
jenZe to zavadi k zlomyslnostem z do-
slovnosti. Které divadlo je uz mrtve?
(Ale mnohé, mnohé...)

TakZe trocha vaZnosti. KdyZ si do-
myslime co termin — Zivé divadlo
vlastné znamend, tak se jevi jako vy-
znamové nejbliZ$i k tomu, co by mél
znamenat onen ptvodni termin — di-
vadlo malych jeviStnich forem: Zivy,
otevieny vztah k tvorb& i k divakim,
hluboka vnit¥ni potfeba cosi sdélovat
a to formou, kterd je této uprfimné
touze po sdéleni nejadekvatngjsi; tedy
divadlo jako vzkPiSeni kontaktu, za-
kladni lidské komunikace, atmosféry
dorozuméni a dtvéry. Divadlo neka-
muflujici problémy, nehrajici s diva-
kem faleSnou hru — ani ve sféfe vé-
domi, ale ani ve sféfe ,formy*; takové
divadlo je vii¢i divdkovi oteviené, p¥i-
znava svoje technické nedostatky,
chyby a omezeni, z nichZ tak vlastné
vytvalri ctnosti. Je chud$i, ale nestydi
se za to.

Pro¢ takovad tvodni dvaha k tvaze
0 malych jeviStnich formédch na Slo-
vensku dnes? Proto, Ze podstata dii-
vejsich takovych divadel — otevienost,
Zivost, sdélitelnost — se dnes neome-
zuje jen na divadla malych jevi§tnich
forem (v tom tradiénim smyslu), ale
ovlivnila i ¢inoherni divadlo, divadlo
poezie a pantomimu; a vyznamné za-
sdhla celou $kalu divadelnich vyrazo-
vych prostiedki.

V Sedesatych letech, kdy mala diva-
dla v Cechdch zaZivala rozkvét, na
Slovensku se zaCala probouzet k Zivo-
tu (nejprve v amatérské sfére, z niz
vySli vynikajici klauni Lasica a Satin-
sky). A v téch zaCatcich se snaha
0 upfimnost, otevienost, apelativnost
a kontakt soustfedila predeviim do
sféry slova. Tviircové chtéli doslova
vypovidat za sebe a ze sebe. Malé di-
vadlo bylo terénem pro rozhovor s di-
vakem (ne nédhodou kolébkou byly
textappealy). Tato ,rozhovorovost
byla nejcharakteristitéjsi értou tvor-
by malych divadel. Samozfejm8, Ze se
rozhovor neuskuteciioval jenom slo-
vem, ale i pisni¢kou, pantomimickou
etudou i kratkym filmem (tedy i obra-
zem). JenZe, rozuméjme, komunikova-
lo se ve formé primé fedi z jevisté do
hledisté, a vyslovovalo se i nevyslo-
vene. V tom si myslim, byl zpidsob vy-
povédi malych divadel totoZny v Ce-
chéch i na Slovensku.

V poslednich letech jsme svédky —

v Cechédch i na Slovensku — kvalita-
tivni premeény jazyka malych divadel.
Podstata — bytostna podstata, exis-
tencni podstata téchto divadel se ne-
meéni (snaZi se byt Zivé i nadale v tom
smyslu, 0 némZ jsem jiz hovotil). Jen-
Ze jejich jazyk se dnes nekoncentru-
je tak vyrazné a jednoznacCné na fFec,
na primé slovni sdéleni, ale oslovuje
divaky vice obraznég, jejich jazyk se
stava metaforickym. S tim souvisi roz-
voj ostatnich vyrazovych prostiedki
divadla, nejen slovnich. (Netvrdim, Ze
mala divadla v dob& svého vzniku a
rozkvétu nerozvijela i ostatni vyrazo-
ve prostfedky — herecké, pohybové,
plisobivost prostorového aranZméa a
scénografie a dals§i — ale tyto ostatni
sloZky podrazovala slovu, ¢i presnéiji,
oné snaze o primy rozhovor. Viecko
slouZilo prfimému a Zivému kontaktu.)

V poslednich dvou tech letech jsme
mezi malymi Zivymi amatérskymi di-
vadly na Slovensku svédky rozkvétu
metaforického divadelniho jazyka. Od
slova se dospiva k obrazu. Prikladem
za vSechny miZe poslouZit tvorba Stu-
dentského divadla z Pre3ova vedené-
ho Karlem Horakem. Horak zadinal
s inscenacemi, v nichZ prekvapiva ana-
lyza slovniho materidlu byla spojena
S vyraznym pohybem a aranZmaéa her-
cli-recitatori na jeviSti. Postupné se
Clenové souboru ménili z recitdtort na
v8estranné komedianty, ktefi museli
dokonale ovlddat sviij fyzicky projev.
Horak se netajil zdrojem divadelni
inspirace: hlasil se zejména k Mejer-
choldové biomechanice a principtim
Grotowského. Poucen touto evropskou
avantgardou rozvijel velice cilevédo-
meé divadelni rukopis svého souboru.
Re¢ lidského téla, gesta, pohybu za-
¢ind dominovat nad verbalni sloZkou
divadelni inscenace. V predstavenich
Zivy nabytek a BleSinec anebo Tip-top
biotop dosahuje vrcholu své specifické
formy divadelniho projevu, zaloZeného
na pohybu a fyzickém prostorovém
projevu ucCinkujicich. Témata manipu-
lace lidmi jako vécmi, maloméstacke-
ho egoismu a netolerantnosti v mezi-
lidskych vztazich, ktera nastoluji ve
svych povidkdch sovétsti humoristé
Zostenko a Avercenko, rozviji a insce-
nuje s velkou fantazii, pohybovou bra-
vurou a mocnou divadelni Gcéinnosti.
Studentské divadlo z PreSova predsta-
vuje svou osobitou poetikou neoby-
Cejné inspirativni prvek nejen v kon-
textu slovenského amatérského, ale
i profesionalniho divadla. Dlouh:dobéa
a dislednd prace na vyvoji vlias‘niho
specifickeho divadelniho jazyka, ja-
kou ma za sebou toto divadlo, je obdi-
vuhodnd a prikladna. Soubor prinesl
radu novych, v slovenském divadle ne-
pouZivanych vyrazovych prostfedki —
zejména hereckych. Z niceho, jen
Z pohybu a stisnénosti lidskych tél ve
velké, ale autentické skrini na jevisti
vytvari metaforu ,,internatniho®, sid-
listniho ¢i megalopolizovaného Zivota
(BleSinec). A na ni¢em jiném, jen na
lidskych télech demonstruje preménu

lidi ve véci a vzpouru nasilng zvécns-
nych lidi (Zivy néabytek). Z jednodu-
chych rekvizit a lidskych tél vytvari
Karel Hordk velké metafory.

Anebo v takové vesnici u Trnavy —
ZeleneC se jmenuje. Tam d&l4 herec
nitranského divadla ]J. Bednérik, rodak
ze ZelencCe, Zivé divadlo se svymi spo-
luroddky. Inscenuje sice ,normé&lni‘
hry (Plauta, bratry Capky, ted Shake-
speara), ale etickou podstatou své
tvorby je tento soubor ,,maloformistic-
ky“, je totiZ Zivy. Usiluje opét o vy-
raznou divadelnost vyrazovych pro-
stfedki a plsobivou metaforickou
funkci hereckého projevu, scény,
kostyml, pohybu. Zejména ve vSech
slozkach syntetické, kolektivni a jed-
nolité predstaveni Ze Zivota hmyzu
predstavuje skutecny umélecky podcin
nejen v amatérském divadle. V soubo-
ru ptisobi mladi lidé nejriznéjsich pro-
fesi, ale pisobi neobyc¢ejné kompaktne,
jednotlivé herecké vykony ve vzpomi-
nané inscenaci jsou vyrovnané a ve
vysledku jde o vyloZené kolektivni
predstaveni, plisobivé vybudované me-
taforicky i rytmicky. Scéna je jedno-
duchd a variabilni: rozmérny zeleny
textil (hadr), ktery plni funkci pozadi,
pribytkl, bojisté, prirody, smrti atd.
Takove metaforické scénické feSeni
zapada presné do stylu inscenace a
pomdha formovat herecky projev.
Kostymy — tricka a rlizné upravy
dZinsovych kalhot a sukni — jsou
opét souCasné, opét variabilni a umoz-
Huji hercim wolny, svobodny pohyb.
Organicke spojeni tanecnich, pohybo-
vych a hernich situaci vytvari plsobi-
vy rytmus predstaveni. Herci jsou
v dobrém smyslu slova suverénni, se-
hrani, dynami¢ti — a hra je ohromng&
bavi.

KoneCné — zajimavé je i tvorba ne-
kterych divadel poezie, na nichZ je
mozné pozorovat podobny trend od
slova k obrazu. Jestlize v Sedesatych
letech bylo ambici divadel poezie co
nejvernéji reprodukovat slovo basniko-
vo, v sedmdesédtych letech se uZ vic
souborll pokousi evokovat ideu a atmo-
sféru basné hudebn& — pohybovymi
vyrazovymi prostfedky. Tzv. Lyrické
divadlo z Bratislavy ve svych inscena-
cich poezie pouZivd hudbu a Sansono-
vy zpév s doprovodem kytary a vytva-
Il sugestivni hudebné-slovni kompozi-
ci. Plastické divadlo z Trnavy napfi-
klad v predstaveni z dila Saint-Exupé-
ryho usiluje kompozici tél herct
v prostoru arény a voice-bandovou
polyfonii vytvorit metaforické obrazy,
korespondujici s obrazovym autorovym
vidénim. Soubor bratislavskych vyso-
koSkoldkli vedeny Danielou HiveSovou
ozvlaStiiuje poezii baletnimi pohybo-
vimi kompozicemi, které rytmizuji a
origindlné cleni basnicky text.

Na pocCatku bylo slovo... Ale dalsi
vyvoj malych Zivych divadel a jiné
podminky tvorby a vniméni jejich in-
scenaci rozvinuly slovo do obrazi. Na-
desla doba divadelni metafory.

MARTIN PORUBJAK



Clovék v netradiénim divadle

Ve vyvoji divadla se najde tutvar,
kterému dnes rikdme (ponechme stra-
nou zda vystizng), divadla malych
forem, malé jeviStni formy, autorske
divadlo, netradi¢ni divadlo apod. Ne-
jsem divadelni teoretik. Zaujal mé
fakt, pro¢ takovy typ divadla vznikal,
proc je aktudlni i dnes. Nepiijde o hle-
dani historickych souvislosti. Zajima
meé spiS misto téchto divadel v dne3ni
spolecnosti, jejich moZnost plisobit na
lidi, ktefi v téchto divadlech pracuji

* nebo je navstévuji. Bylo by dobre si
ujasnit, pro€ je nutné vytvaret objek-
tivni podminky pro praci lidem, ktefi
maji chut obétovat svlij volny cas, po-
kud jde o amatéry, a zasvetit svij Zi-
vot jeviSti, které v tomto pripadé vét-
Sinou viibec neznamenda sveét.

Pokud opomenu profesionalni diva-
dla, nebot tam hraje vyznamnou roli
umeélecké hledisko, je mozZno zkoumat,
jakou ulohu hraji ,malé formy* v kul-
turni vychové Clovéka vibec.

Zatadime-li ¢innost divadel malych
forem do zdjmové umeélecké ¢Einnosti,
dochazi k setkdni dvou vychovnych
procest: k vychové umenim a zaroveil
k vychové k umeéni. Lidi, ktefi v téch-
to divadlech vystupuji (zdmeérné ne-
pouZivam terminu herci, nebot nejde
pouze o herce), je mozZno fadit mezi
lidi s vySSi drovni zajmt. Kazda tvirci
¢innost, kterda mda zaroveil pozitivni
spolefensky smysl a vyznam, je zaro-
ven nejucinnéjSim formativnim vlivem
na Clovéka. V tomto procesu dochéazi
k uvédomeélé sebevychové ¢loveka,
k dokonalé seberealizaci, zdrovei pi-
sobi i védomi spoleCenské uZiteCnosti.

ZaloZeni, vznik divadla a uskutec-
néni premiéry, je v podstaté dlouho-
doba a systematicka prace ,,na sobg‘.
Nemd to nic spoletného s individua-
lismem, nybrZz s individualitou, ktera
je predpokladem jakékoliv tviiréi ¢in-
nosti. Zarucuje vyhranénost, jedinec-
nost, neopakovatelnost divadla a kaz-
deho predstaveni, i kaZdého ¢lovéka.
Vyhranénost ov§em predpoklada urdi-
tou jednotnost v zdsadnich otazkach,
ktera je podminkou dorozuméni a spo-
luprace. Pfedpokladem je jednota po-
stojli, nebo alespoii shodnd hodnotova
orientace. Tim je zarucena jednotnost
a soustfedénost predstaveni.

PTi praci na textu dochazi nejen
k aktivhimu osvojovani si textu, ale
i k odhalovédni novych souvislosti, pod-
textli, které b&Znému &ienafi mohou
uniknout, a to i u textl b&Znych a vse-
obecné znamych. Posunutim textu do
jiné roviny muiZe dojit k aktualizaci
latentnich hodnot, a tim i k objeveni
opomijeného dila, ¢i znovuobjeveni
dila klasického. Tuto tvir&i praci na-
jdeme v kaZdé fazi prdce na predsta-
veni. Od dramaturgie aZ k technické
pripravé predstaveni. V3echno by mélo
mit sviij smysl a fad, pokud jde o di-
vadlo, které vzniklo ze skuteéného
zajmu a které chce hovotit k lidem.

Z jakého divodu lidé tato divadla
navstévuji? Kazdy clovék je jiny, pro-
to je velice obtiZzné se v této proble-
matice zorientovat. Jisté existuji spo-
leéné hlavni divody, ale modifikaci je
nesc¢etn® mnoho. Na-zdkladé vyzkumu
dr. Kasalové z Ustavu pro vyzkum
kultury bylo zjisténo, co lidé ocekdvaji
od rtiznych druhtt dramatického umé-
ni. Na zakladé jejich odpovédi bylo
stanoveno devét funkci dramatického
uméni, které je mozno aplikovat i na
divadla malych forem. Jsou to funkce:
zdbavnd, kognitivni, estetickd, rela-
xadni, identifikac¢ni, defrustraéni, kom-
penzacni, presti#ni, asociativni. Clov8k
tedy oCekava od divadla, Ze ho pobavi,
pouci, poskytne mu umélecky zaZitek,
uklidni ho, najde v divadle postavy,
s kterymi se muZe identifikovat. Di-
vadlo miZe rovnéZ Clovéka dostat ze
Spatné ndlady, miZe v divadle nalézt
to, co nenachazi ve vlastnim Zivoté,
déale mu pomtZe udrZet si povést kul-
turniho ¢lovéka a v neposledni radé
je divadlo prostredkem navazovani so-
cidalnich kontaktli. Tyto funkce plni
ve vetsi ¢i menSi mife i divadla ma-
1ych forem. Co je vSak pro toto diva-
dlo specifické a C¢im se 1iSi od ostat-
nich druh@ dramatického uméni?

Pisobeni malych divadel je sloZity
proces, ktery probihd béhem kaZdého
predstaveni a nepretrZits. Clovek, kte-
ry vystupuje v roli divdka, je objek-
tem umeéleckého plsobeni, zdroveil
prijemcem urcitych hodnot. V tomtéZ
okamZiku je i subjektem pilisobeni,
tviircem a zdrojem hodnot, v daleko
vétsi mife, neZ v divadle kamenném.
Clovek, ktery vystupuje v roli herce,
se tak stdva v jednom ckamZiku sub-
jektem, zdrojem plsobeni a zaroven
objektem, pfijemcem hodnot vzniklych
reakci divédka. V malych divadlech do-
chdzi k vytvofeni zpétné vazby jesté
béhem predstaveni, zatimco vétSina
reakci u jiného druhu uméni vznika
jako vysledek komplexniho plisobeni
probihajiciho v urcitém prostoru a
v ur€itém case, s odstupem a po urci-
tém proZitku. Tato bezprostfednost
zaruc€uje autenticitu, ovem i zna€nou
miru subjektivity. PFiméa dCast divdka
na predstaveni je rovnéZ specifickou
tviir¢i C¢innosti, kterd je charakteris-
ticka praveé pro divadla malych forem.

Pro divdka tedy plati totéZ co pro
herce. Skupina divdkt se stdvd urci-
tou referen¢ni skupinou, ktera pfed-
poklada (jisté Ze ne absolutné) shod-
nou orientaci zajmi, podobnou hod-
notovou orientaci, urc¢itou shodnost
postojii. Vliv takové skupiny na kazdeé-
ho jednotlivce je nepopiratelny. Vy-
tvofeni objektivnich podminek v pro-
stiedi, které si ¢lovék svobodné& zvolil,
s kterym se do ur€ité miry mtZe zto-
toznit, je predpokladem aktivity kaZ-
dého jednotlivce ve skupinég, do které
mizeme Fadit jak herce, tak i divaky.
Divadlo malych forem se stédva pro-

stFednikem sebepoznéni kazdého ¢lena
skupiny, jeho prostiednictvim dochéazi
k formativnimu plisobeni, a tiin k ras-
tu osobnosti kaZdého jednotlivce.

Divadla malych forem jsou vysled-
kem tvirci aktivity lidi, kterd je pod-
minkou rozvoje celé spolecnosti, pro-
to je spolecnosti také podporovana.
Podn&covat tvharéi aktivitu, vytvéaret
podminky pro uplnou seberealizaci
dloveéka je jednim z cili socialistickée
spole¢nosti. Je nutné si uv&domit, Ze
védomi kaZdého ciovEka je urditym
zplisobem ovlivnéno spoleenskym vé-
domim, Ze Clovék je objektem socidl-
niho plisobeni. Zaroveii je nutno ché-
pat Glovéka jako subjekt ivaréi &in-
nosti. Kazdé tvhrci €innost je indivi-
dudlnim procesem, kter§ vykonévé
jedinec s urcitymi predpoklady v ur-
Citém socidlnim prostfedi, kieré vy-
tvari a které na ného zp&tné paschi,
pod jehoZ vlivem se jedinec utvari.

Prosttedt, které je typické pro malé
formy, vytvari dobré podminky pro
riist &lovéka. ,,Divakd“ i ,herci”. Ne-
bo! predpokladem préce v malych di-
vadlech je tviréi aktivni Cloveék, kte-
ry je zaroveil i disledkem této préce.
Cinnost divadel je tim bohat¥i, ¢im
vzdélangjsf a ndrocnéjsi lidé v nich
pracuji. Samotna tviréi ¢innost vyvo-
lava nové zdjmy, které se clovék sna-
7i uspokojit. Tak je zarufen neustély
vyvoj v8ech jedinct, kte¥i se v divadle
vyskytuji, a tim i vyvoj, bohatost a
chievnost jejich préace.

STANISLAVA SMELHAUSOVA

Karli¢kv snimek z Vest Pocket Story (Excelsior)




ZDENEK HORINEK

3. Situace dramatu a dramatick4a situace

UZ Platon v 10. knize Ustavy a zejména pak Aristoteles
v uvodu své Poetiky oznacil uméni za napodobeni, mime-
zi (fecky mimésis). V soudasné dob& se mnozi estetikové
a teoretici uméni tomuto pojmu vyhybaji (snad z obavy,
aby vztah uméleckého dila ke skutednosti nebyl chépan
mechanicky) a nahraZuji jej pojmy jinymi, predevsim
,obraz‘, | zobrazeni‘. Aristoteles samozrejmé nebyl pro-
gramatikem naturalismu a nechdpal mimezi jako netvo-
Five kopirovani. Pro divadlo je pojem mimeze (oviem
jako vychodisko, nikoli cil tvorby!) dodnes pouZitelny a
vyhodny, protoZe pfimo poukazuje na analogii mezi he-
reckym jednanim na jevisti a lidskym jednanim mimo je-
vi§té, v redlu, pricemz &initelem je na obou strandch &lo-
vek, byt ve zcela odlidnych spoledenskych rolich. K Aristo-
telovu ,predmétem napodobovani jsou jednajici osoby‘
tieba dodat: nejen predmé&tem, ale i podmétem. Navic
poukazuje pojem mimeze i k hravému vychodisku herectvi
a divadelnifho uméni vibec: ,,...napodobovani jest lidem
vrozeno od malicka a ¢loveék se od ostatnich Zivych by-
tostl 1iSi pravé tim, Ze ma nejvétsi schopnost k napodobo-
vani a Ze se jeho prvni ufeni a pozndni dé&je napodobe-
nim.“ (Poetika, Praha 1948, str. 28.)

Pomeér technicky omezeného uméleckého dila k rela-
tivné neomezenym moZnostem skutednostniho déni do
znatné miry podmiiiuje zpusob zobrazovédni & zpodobo-
vani v jednotlivgch uméleckych druzich. Charakter diva-
delni mimeze je urcovdn jednak vseobecnymi poZadavky
estetickymi, jednak poZadavky specificky divadelnimi, vy-
plyvajicimi ze zvlaStniho zptsobu produkovdni a konzu-
movani divadelniho dila. Z faktu nazorného predvadéni
dramatického dé&je skupinou hercti na jevisti pro skupinu
divakt v hledisti a z faktu prostorového a asového vyme-
zenl predstaveni lze vyvodit celou Fadu praktickych nale-
Zitosti, které se vztahuji i k zdkladni dramatické jednotce
— k situaci dramatu.

Vychazi-li dramatické jedndni z mimeze, napodobeni
skute¢ného jednani, pak musi mit situace dramatu uréitou
miru reprezentativnosti (schopnost zastupovat urcité sku-
tecnostni jevy) a typicnosti (schopnost postihovat typic-
ké stranky téchto jevii). Podle Malé encyklopedie sou¢asné
psychologie F. Hyhlika — M. Nakone&ného je typ ,,psy-
chologicky uré¢itd konstelace vlastnosti, které jsou spolec-
ne urcité skuping lidi. Cisté typy se ve skutecnosti nevy-
skytuji. (...) Typ je idedlni forma, které se jednotlivi
lidé vice nebo méné bliZi. Kazdy clovék je vic neZ typ,
protoZe kromé vlastnost! typickych, tj. skupinovych, ma
jesté vlastnosti individudlni.“ (Praha 1977, str. 281) Totéz
lze Fici i o ¢lovéku v dramatu, byt nejde o ¢lovéka sku-
tecného, ale uméle vytvoreného, fiktivntho: ani dramaticka
postava neni Cistym typem (v psychologickém smyslu),
I ona ma vedle vlastnosti typickych jesté vlastnosti indi-
vidualni, jedine¢né, zvlastni. Divadlo jako uméni operuje
vétsinou nikoli s prvky b&Znymi, tuctovymi, statisticky nej-
Castéjsimi, ale naopak s prvky vyjimec¢nymi, a prece vy-
zna¢nymi. Ve shod& s teorii informace prindseji pravé ne-
¢ekané jevy vé&tSi miru informaci nez jevy ocekavané. Je
jisté mnoho réznym zpiisobem a z rtiznych davodt Zarli-
cich manzeld, ale maloktery svou manZelku uskrti, uvériv
prohnanému na3eptavaci. Othello $krtici Desdemonu jisté
neni typicky statistickou dastosti vyskytu, ale tim, Ze jeho
jednani vystihuje podstatu zpodobovaného jevu daleko
VystiZnéji neZz b&Zné projevy tuctovych Zarlivcd. V tomto
smyslu je také tfFeba chépat typizaci v uméleckém dile.
Cilem divadelni mimeze neni prfesné popisovat jevovou
skute¢nost, ale odhalovat pod jejim povrchem vidéi mo-
tivace lidského jednani a chovani. Divadlo nem4 stvrzovat
octekavané, ale objevovat neodekavané.

Divadlo adrama

Zpodobeni Othellovy Zarlivosti ma navic dramatickou
nazornost a hutnost, coZ jsou dalsi charakteristické znaky
dramatické situace. Vnitfni stavy museji byt zvnéjSnény,
zpredmétnény, museji se projevit skrze vzdjemné jednanit
dramatickych postav. Museji byt pochopitelné z pouhého
pfedvedeni — bez pomoci vysvétlujicich komentédit. Dra-
maticka hutnost situaci v dramatu odpovida koncentrova-
nosti divadelniho déni. Tento pozadavek je logickym dii-
sledkem pomérné tzkého vymezeni ¢asu i mista divadel-
niho predstaveni a s tim souvisejicich omezeni ve vnitinim
uspordadani dramatického dila. V protikladu k extenzivni-
mu, Sirokému a popisnému zaméreni velkych dél epickych
tihne divadlo a drama zcela prirozeng k intenzivnimu,
soustFedénému, zuZenému, ale téZ prohloubenému zpodo-
beni skute¢nosti, k zhudténym, kondenzovanym situacim,
v nichZ jsou ndznakové, zkratkovité a typizovang postizZe-
ny zakladni rozpory a problémy urdité skutednostni stéry.

A konec¢né z faktu, Ze divadelni podivand méa c¢asovy pri-
béh (realizuje se v ¢ase), vyplyva poZadavek dynamiky,
hybnosti situaci. Jak uZ bylo naznadeno a doloZenc v mi-
nulé kapitole, obsahuje situace urdity rozpor konfliktniho
nebo nekonfliktniho rdzu, ktery se bud uplné nebo gasted-
né prekondvéd jednanim. Pro drama jsou vyhodné zejména
situace, v nichZ se rozpor prekonava jen ¢astecné, to zna-
mena, Ze se prekonava jen dil¢i stranka rozporu, ale jeho
jadro trva: situace motivuje pokracovani, vznik dalsich
situaci, jejichZ vazbou vznika dramaticky déj. V dramatu
se ovSem nezridka vyskytuji i situace, které dramatickou
dynamiku postrddaji, nemotivuji pokradovani, jsou rela-
tivné uzavrené (epizody, reflexivni partie, lyricka inter-
mezza apod.). Jejich pouZiti opraviiuji jiné funkce neZ
dramatickd (napf. ilustrag¢ni, charakterizacni, naladova).
Z toho plyne nutnost rozliit technicky pojem situace dra-
matu, zahrnujici veskeré situace v d amatu se vyskytujici
bez zretele k jejich dramatickym kvalitdm, od hodnotici-
ho pojmu dramaticka situace, kam pocitame jenom takové
situace, jeZ maji vnitfni dramatické kvality, jak byly vyse
charakterizovédny. Je jasné, Ze pravé takové v hodnoticim
smyslu dramatické situace jsou nositeli napéti a hybnosti
dramatického dila. Dramatiénost v tomto smyslu je pak
tfeba odliSovat od b&Zného- zptisobu uZivani toho slova
v souvislosti s jinymi uméleckymi druhy (mluvime prene-
sené o dramatickém vyjevu v romanu, o dramatické hud-
bé nebo malbé) i s jevy skute¢nostnimi (dramaticky vyjev
na ulici, pri demonstraci nebo stdvce). Privlastek drama-
ticky v tomto Sirokém pojeti znamena prosté vzruseny,
vzrusujici, napinavy, pripadné: véZny, tragicky, osudny.
Dramati¢nost, o niZ uvaZujeme v souvislosti s dramatic-
kym dilem, je v3ak t&sné vymezena konkrétnimi poZadav-
ky divadelniho umé&ni. Dramatiénost dramatické situace
obsahuje specificky divadelni aspekt, je to potencidlné
divadelni kvalita.

Rozhodujici vétSina situaci dramatu ma prirozend cha-
rakter dialogicky: postihuje komunikaci a vzdjemné jed-
nani mezi lidmi. Nelze v8ak pominout ani takové situace,
jejichZ charakter je monologicky, i kdyZ jsou v modernim
dramatu zfetelné na dstupu. V lingvistickém smyslu defi-
noval monolog Jan Mukafovsky jako ,jazykovy projev
0 jediném uc¢astniku aktivnim bez ohledu na pritomnost
nebo nepritomnost téastnikd ostatnich, pasivnich‘ (Kapi-
toly z Ceské poetiky I, Praha 1948, str. 129). Monologické
promluvy tvori dileZitou a tematicky hluboce (hrdinovym
vnitfnim vadhanim) motivovanou sougast tragédie o princi
Hamletovi. Jejich zaméreni a vnitfni organizace neni jed-
notnd. Pro Hamleta jako postavu jsou zvlasté priznacné
monology, v nichZ hrdina sdm sebe provokuje k pomsté
a vycita si liknavost pfi pln&ni svého posldni. M&m na
mysli zejména monolog po uvitdni hercii na Elsinoru, za-



¢imajici (v Saudkové prekladu) slovy ,Ja bezpatefny
cham!* (II, 2), nebo monolog po setkani se setnikem For-
tinbrasova vojska ,,Na¢ pohlednu, vSe sveédCéi proti mné /
a liknavé mé pomsté (IV, 4). Tyto texty jsou neseny pri-
mo agresivnim tonem, priemZ obvifiujici i obviiiovany
jsou tdZ osoba. Hamletova osobnost je v nich rozdvojena:
reflektujici j4 soudi ja &inné. PrestoZe jde po strance
lingvistické o &isté monology, jejich raz je nejen vyslove-
né dialogicky, ale primo konfliktni, byt jde o konflikt
uvnité jedné a téZe osoby. Takové monology maji ovSem
platnost vyrazn& dramatickych situaci. Slavny Hamletiv
monolog ,,Byt &i nebyt* (III, 1) naproti tomu takovou kon-
fliktni dynamiku postrada: je pouhou reflexi o smyslu Zi-
vota a smrti, o oprdvn&nosti a zabrandch sebevraZzdy,
i kdyz formdln& rozvrZenou do dialogické struktury ota-
zek a odpovédi. Jeji rozpornost je vyrazem vnitini nejisto-
ty, hledani a tapani bez dramaticky aktivizujiciho zameé-
teni a bez prfimého vztahu k hlavnimu tématu hry. Nejde
tedy o rozhovor s nepfritomnym nebo pomyslnym partne-
rem (jak byvd nékdy divadelni monolog definovan},
o monolog vskutku dramaticky, o svébytnou dramatickou
situaci (leda bychom se snaZili jej inscenovat se zna&nym
nasilim jako proces skutetného rozhodovéani, pri némz
Hamlet na podatku hodla na sebe vztahnout ruku a na
konci dyku odhazuje). V monologu Poloniové (rady synu
Laertovi na cestu do Francie, I, 3) dramaticky moment
docela chybi, a¢ je tu oslovovan ne pomyslny, ale skute¢ny,
le¢ pasivni, poslouchajici partner. Dramatickou situaci
zvlastniho druhu vytvari Shakespeare spojenim dvou mo-

nologéi — Hamletiiv monolog nad modlicim se krdlem, je-
hoZ pasivni sebereflexe ,,Odporny je miij zloCin, pachne
k nebi* (kralovsky zlodinec se vyznava ze sveého hrichu,
ale nenaléza v sobé& dost G¢inné litosti k pokdni) je kon-
frontovana s aktivni promluvou Hamletovou ,Ted by to
$lo; a snadno; on se modli“ (III, 3).

Ve své studii Dialog a monolog dospiva Jan Mukarovsky
po zevrubné analyze dialogického a monologického prin-
cipu k témto zavérim: ,Monologi¢nost a dialogitnost jsou
sougasnd a nerozlu¢ng pritomny jiZz v psychickém déni,
z kterého jazykovy projev vychazi (...) Monolog s dialo-
gem nesméji byt pojimany jako dvé navzajem cizi a stup-
Hovité fadéné formy jazykového projevu, nybrZz jako dveé
sily, jeZ spolu neustdle zdpasi o prevahu dokonce i v sa-
mém pribéhu promluvy (...) Monologitnost a dialo-
gicnost tvori zakladni polaritu jazykového déni, ktera do-
chazi prechodného a vZdy obnovovaného vyrovnani
v kazdé promluvg, at formalné monologicke Ci dialogickeé."
(Citované dilo, str. 146 a 153) :

Tyto poznatky plati analogicky i o dramatickém mono-
logu. Potvrzuji to i nase priklady, v nichZ byla predstave-
na cela Skala moZnosti od monologu bytostné dialogického,
v némz dialogicky princip zfetelné dominuje navzdory
formalng monologické vystavbé — aZ k relativné cistému
monologu, kde dialogi¢nost funguje pouze v obecném
smyslu adresnosti promluvy. Z analyzy jednotlivych pri-
kladt jasné vyplyva, Ze pro dramatickou kvalitu monologu
neni rozhodujici samotna mira jeho dialogi¢nosti, ale druh
rozpornosti, jez tuto dialogi¢nost pronika.

Poznamky o divadle

OVAHA SEBEKRITICKA

. Abych se hned zkraje otevien& a upfimné priznal: ne-
pidu o tzv. ,malych formdch“ dobrovolné a rad. Mam
k tomu dtivody subjektivni a objektivni.

Ty subjektivni zadinaji tim, Ze si myslim, Ze jsem se uZ
o ,malych formach* napsal a nahovoril vic neZ dost. A Ze
jsem snad nékdy fekl i to, co o nich viibec nevim, abych
vitbec néco ekl a neopakoval se porad dokola. Nebot:
nema-li byt teorie bohapustym vymyslenim a sprfadanim
konstrukci (a to jsem odjakziva z hloubi duSe nendavidél),
musi se vyvijet a realizovat na uméleckém materidlu. Bez
uméni neni teorie, bez debrého uméni dobré teorie. S pre-
nasenim zku8enosti z minula ¢i odjinud se da vystacit jen
n&jakou dobu. A tohle uZ jisty &as v ,,malych formach*
délame. Vzpominame na to, co bylo, a vypomadhame si po-
znatky z jinych oblasti — nejenom divadelnich.

Ted logicky polozite otdzku: znamend to, Ze u néas
,malé formy“ nejsou, anebo jsou-li, nejsou dobré? Odpo-
vim Salamounsky — ano i ne. Netvrdim, Ze ,malé formy*
nejsou. Jsou, i kdyZ jich neni tolik, abychom o nich mohli
mluvit jako o jevu nebyvalé kvantitativni sily. A stejné
tak je tomu i s kvalitou. Jsou léta chuda a léta bohata,
jsou casy, kdy podnétd k tivahdm je dostatek, a zase Casy,
kdy se nic nového neobjevi, kdy se to€ime v kruhu a pfe-
mildme starou slamu.

Promilite tu otevienost i ty vyrazy. Ale mifim tim pre-
devsim na sebe (viz ndzev: Gvaha sebekritickd) a malicko
i na nékteré své druhy a kamarddy, s nimiZ jsem pred
lety vstoupil — alespoii jako teoretik — do proudu ,,ma-
lgch forem v amatérském ‘divadle a s nimiZ jsem se po-
kusil tohle tzemi zmapovat a také néjak prakticky prispét

k jeho rozvoji. Myslim, Ze cosi jsme udglali a v jisté etapé
k cemusi prispéli. Pfedev3im k tomu, Ze jsme se pokusili
vyjasnit obsah pojmu ,malé formy*“ a posunuli jej z me-
¥itek vice kvantitativnich do poloh prece jen dirazngji
kvalitativnich.

Tenhle proces zapocal samozifejmé ddvno. V onom oka-
mZiku, kdy jsme si na prelomu padesédtych a Sedesatych
let uvédomili, Ze vlna, kterd zadala Redutou, neni jev na-
hodily a okrajovy. Toto poznani plati pro ¢eské divadlo,
respektive pro ceskou divadelni teorii jednou provzdy.
A bylo tedy jenom otdzkou Casu, kdy se uplatni i v ama-
térském divadle, kdy amatérské ,, malé formy* prestaneme
chéapat jako jakousi vedlejsi odnoZ a poskytneme jim pro-
stor pro samostatny riist.

Stalo se. Po pravu a zdkonité. Logika vyvoje to vyZado-
vala. I tady je asi nase mald zdsluha: Ze jsme tuto zako-
nitost pochopili také jako nutnost méFit ,malé formy“
naroénymi kritérii estetickymi a zaradit je teoreticky do
co nejsirs§iho divadelniho a umé&leckého proudu. Bez ohle-
du na to, co je profesiondlni a co amatérské. Vzpomindm,
jak Pavel Bosek s nepokrytou radosti pri naSich spolec-
nych prednaskdch a seminafich vZdycky o&ekéval, aZ
zagénu sklofiovat v souvislosti s ,,malymi formami“ velka
jména minulého i sou¢asného divadelnictvi. VZdycky na
to doslo. Ne pro jeho poté3eni. Prosté proto, Ze jsem citil
povinnost ukézat, Ze ,,malé formy“ nejsou nic ndhodného;
nic, co jsme si vymysleli a co existuje v kantovském du-
chu jako véc sama 0 Sobg. =

Pro mne v jistém okamZiku byly ,malé formy“ jednim
z nejvyrazngj§ich projevi urcitého obecného sméfovani
divadla, uréitych zakladnich proudt a tendenci, které pro-
nikaly celym divadlem. A pravé proto, Ze se tak dé&lo



v rouchu zcela netradignim, mimo zab&hané a zndmé kon-
vence, staly se pro mé& ,malé formy‘ do zna¢né miry nej-
konkrétnéjSim ukazatelem "dalsiho divadelniho vyvoje.
Nebo alespoii: ukazatelem n&kterych snah a objektivné
danych jevii, jeZ povaZuji pro soudasné divadlo za cha-
rakteristické a prizna¢né. PouZil jsem slovo objektivni.
Tim se dostdvdm k objektivnim diivodiim, pro néZ dnes uz
nerad hovorim a pi¥u o ,,malych formach* a jeZ jsou pro
tuto tvahu asi vibec nejdilezit&jsi. Tak tedy:

Odmitli jsme pred ¢asem pojem ,,malé formy"“, proto jej
porad piSu v uvozovkach. DrZime se ho jenom proto, Ze
je jaksi zab&hany. Nicméns: zadali jsme razit nazvy jiné
— netradi¢ni nebo autorské divadlo. Prvnim oznadenim
jsme rozumeéli skute¢nost, Ze jde o divadlo, které pouziva
jinyeh postupti neZ klasické velké divadlo normaélniho
typu. Byly s tim problémy. Museli jsme vymezit, co Ze je
vlastné to divadlo normalniho typu. A dospéli jsme k na-
zoru, Ze zhruba je to divadlo, které zadina od predem pfi-
praveného textu, jejZ napsal nékdo jiny (autor stojici mimo
soubor) a které pracuje prostFedky psychologického rea-
lismu. To jest takovymi prostredky predevsim v oblasti
herecké, kdy se herec snaZi vniknout do postavy a stat se
nékym jinym, promé&nit svou osobnost tak, aby se stal
osobnosti, jiZz vytvoril autor. JenZe uZ v dobg, kdy jsme
tuto definici vytvareli, vlastng neplatila.

Pojem netradi¢nosti jsme tedy hledali predevsim v ob-
lasti osobnostni. A odtud uz byl jenom krok k problemati-
ce tak zvaného autorského divadla. SnaZili jsme se doka-
zat, Ze ,malé formy“ nejde prosts dslat tak, Ze se par
lidi sejde, vezmou n&jaky text, ktery je jako ,,mald for-
ma“ (napf. kabaret) a potom jej normalni cestou nastu-
duji. Pokouseli jsme se teoreticky zddvodnit a prakticky
demonstrovat, Ze ,,mald forma“ za¢ina tam, kde se najde
spolecné téma, kde v3ichni cht&ji cosi vyjadrit, vyslovit.
A kde cesta k jevistni realizaci zadina pravé nalezenim
tohoto tématu, zaujetim postoje k Zivotu. A Ze Vybér textu
nemuiZe vychézet z ni¢eho predem pripraveného, ale miiZe
a musi vyrGst jenom z toho tématu, z tohoto postoje k Zi-
votu, ktery je spoleény viem.

TakZe: zZadny reZisér, jen¥ ostatni ovlivni a strhne svym
vykladem textu. Ale od poéatku dokonald kolektivni prace
dramaturgickd i reZijni co do ducha i obsahu. I kdyZ treba
jeden je potom ten, ktery ma rozhodujici slovo, protoZe
ma nejvice napadd. Na zadatku je parta, kolektiv, ktery
mysli stejné, citi stejné a chce stejné hovorit ke svym di-
vakim. Kazdy z tohoto kolektivu je od pocatku az do
konce stejné odpovédny za to, Ze ono spole¢né téma pro-
stoupi v8e, Ze zazni v kaZdém detailu a kazdé podrobnosti.
Zejména hereckého vykonu.

Tady jsme se zdrZovali asi nejvice — u herectvi diva-
dla ,malych forem‘. Nebot jsme se snaZili prokézat, Ze
hrat toto divadlo v autorském duchu, tedy divadlo autor-
ské, neznamena byt na prvém misté technicky pripraven.
Ze to znamena predevSim mit své vlastni téma, sviij po-
stoj ke svétu a aktivng a vyrazns jej zvefejiiovat. Rikali
jsme zkrdatka a dobre, Ze v divadle ,malych forem‘ se
neda dobre namaskovat a potom UspéSné predvadst néja-
ky charakter. Ze jedind moZnost je v tom, zlstat sam sebou
a pred divdky jistou divadelni formou (tu divadelnost
jsme poZadovali) ukéazat to, co v mém sv&ts je mySlenko-
vé zajimaveé, to, co mé co Fici ke skuteénosti.

A pravé proto jsem tak Gasto pfipominal riiznd jména
ridznych velikych divadelnikd. Nebot jsem na jejich pri-
kladech, na prikladech jejich dila dokumentoval, Ze nejde
0 nic nového; Ze velké divadlo vznikalo vzdycky tam, kde
vSichni zaginali od sebe, kdy hledali sviij vztah k realits.
Kdy zejména herci netvorili jenom z predem npriprave-
nych paneld, $ablon, ale hledali vyloZené osobni téma,
osobni uchopeni role. A &im vice jsem tohle frikal, tim
1‘iice jsem ve&deél, Ze vlastni teorii »malych forem“ kopu
rob.

Nebot mi bylo jasné, Ze historie divadla od pocatku na-
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seho stoleti je jednim velkym dokladem stale silnéjsiho
prosazovani tohoto proudu, této zéakladni devizy. Uvadsl
jsem Cetnd jména, abych potvrdil svou tezi o tom, Ze autor-
sky princip divadla ,,malych forem® je kroms jiného
ospravedlnitelny a dokazatelny praxi t&ch nejvétsich, kte-

ré do divadla ,,malych forem‘ viibec nepoditdme. A pritom

jsem védél, Ze nutné prijde okamZik, kdy i tradi¢ni ama-
térské divadlo tento princip autorstvi pochopi a privlastni
si ho. A nejenom divadlo éinoherni. Divadlo viibec. Ale-
spoil to, v némZ funguje Zivy mluvici herec.

VEdel jsem a vim, Ze tohle bude konec »divadla malych
forem* v té podobg, jakou jsme razili v poslednich letech.
Ale zaroveli to bude také zadatek zcela nové etapy, pro
niz budeme muset hledat nové teoretické pojmy a nepo-
chybné i jiné formy organizaéni. Jinak néds Zivot pfedbéhne
a zaskocl.

Jsem presvédden, Ze tento prelom uZ nastava, Ze se hlasi
k Zivotu v nejrizné&jsich podobéch. I kdyZ trfeba nema
jesté vykrystalizovanou formu a neni viude priukazny. Ale
je uZ tady a nelze ho pt¥ehlédnout. Neni tu ¢as ani prostor
pro to, abych jej podrobné& analyzoval. Snad na to prijde
fec¢ jindy, v nékterych specializovanych ¢lancich, které se
budou zabyvat jednotlivymi strankami tohoto procesu. Za-
tim mi dovolte jenom né&které priklady k zamyslenti.

Chodim uZ par let s ohromnym zdjmem do loutkového
divadla. PfedevSim proto, Ze se tam odehravd pravé pre-
rod tchoto druhu. Loutkové divadlo prestdva byt loutko-
vym divadlem klasického typu a hleda si moZnosti jak
vyvést tviirce z anonymity skryté za paravanem a zdtraz-
nit jejich tvir¢i podil zfeteln& a nepokryt&. Je to proces
mnohdy bolestivy a netsp&sny. Jak taky v umeéni jinak!
Ale jindy zas neobycejné tsp&sny, nebot loutkové divadlo
mad k dispozici vice prostfedkii vyrazu neZ klasické &ino-
herni divadlo. Hradecky Drak tohle uZ par let dokazuje
nadmiru Usp&Sné. A abych neziistal jen u profesionalii:
cozZpak svitavské Cétko neni zrovna klasickym dokladem
vynikajici party, kterd ma svou vlastni poetiku a ktera
uz zdaleka neni jen amatérskym projevem loutkarskym.
Pred lety jsme jedno jeji predstaveni vid&li na Sramkove
Pisku. Naprosto oprdvnéng, nebot §lo o netraditni, autor-
ské divadlo.

Neni moZna daleko doba, kdy soubor podobného typu
vystoupi na Jiraskové Hronovd, ktery si zatim drZi povést
basty tradi¢niho amatérského divadla. A zatim to uZ davno
neni pravda. Zacaly to pfed n&jakou dobou slovenské sou-
bory. Jejich inscenace vychézely ze zcela jingch principt
a najednou jsme jim z&vidéli, co dokaZou udélat se svymi
klasickymi dily. Hronov bral tato predstaveni naprosta
vazné. A pritom si moZna neuvédomoval, Ze se zabyva né-
¢im, co uZ davno neni tradiénim divadlem a co by docela
klidné snesl Pisek. Matlo néds jenom to, Ze se ty nové po-
stupy realizovaly na klasickych textech. Ale o tradi¢ni di-
vadlo viibec neslo.

A vloni se tam objevil gottwaldovsky soubor s inscenaci
Smrti na hrusce. Vlastné jsme si s ni nevédsli rady. I kdyz
se nam ta inscenace libila a hronovska verejnost ji ptijala
S nadSenim — rozhodné& v&tSsim neZ autor t&chto radek.
Nebot si troufnu fici, Ze jsem se snaZil Pri jejim posuzo-
vanl oprostit od hledisek tak fikajic mladeZnickych jaké-
hokoliv druhu a vidél jsem v ni jen a jen projev oné di-
vadelnosti, jeZ prisludi ,,malym formam®., A proto jsem
v ném nachdazel problémy a nedostatky. Ostatnd: coZ ra-
kovnickd A jitra jsou zde tich4 stejnd iako smély a ris-
kantni pokus praZského Maje o interpretaci Gorinova
textu Zapomeiite na Hérostrata nebyly kaZdy po svém také
projevem této tendence hréat predevsim sebe, sd&lovat sviij
postoj k Zivotu?

A jsem na konci. Nebot je myslim jasné, Ze jsem chtsl
Iici, Ze jedna etapa divadla ,,malych forem* kon&i, A Ze je
na jinych, aby pochopili, kudy se bude ubirat. A nejenom
pochopili, ale také tuto cestu uskute&nili. Nebot to, co
platilo doposud, se stavd a brzy se stane obecnym majet-
kem celého na3eho amatérského divadia. 1

JAN CISAR
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Kapitoly
7. déjin

herectivi

Od poédatku pasobil na &eské profesiondlni herectvi silné
vliv némecky, a to nejen zdsluhou teritoridIniho sousedstvi
a historického vyvoje, nybri té7 prostrednictvim némecké men-
$iny u nds, kterd vytvarela bohaté rozvétvenou divadelni
kulturu a vlastnila fadu praiskych i mimoprazskych scén.
Dokud Cesi neméli ve svych rukou stdlé divadlo (jesté Proza-
timni mélo némecké feditele, cele ¢eskym bylo az Ndrodni
divadlo, ddle: ND), a &asto i pak, hostovali cizi herci na né-
meckych scéndch. K prazskym némeckym divadlim nalezelo
predevsim Stavovské, a to do r. 1920, kdy bylo zabrano Cechy
jako poboénd scéna ND. Roku 1936 se zde hrdlo manifes-
taéni cesko-némecké predstaveni ,Cecha a Némce", dokla-
dajici jednotu pokrokovych divadelnikii obou narodnosti proti
nacismu. Za okupace bylo Stavovské divadlo Némclim do-
casné vraceno.

\V letech 1888—1945 se do prazské divadelni historie vy-
znamné zapsalo Nové némecké divadlo (dale Nnd), dnesni
Smetanovo. Jeho scéna nejenze hostila cizi sélisty a soubory,
ale zaginali tu Alexander Moissi, Ernst Deutsch ¢i Attila
a Paul Hérbiger. Mezi predni herce souboru nalezeli ve
30. letech Schmerzenreich, Fritz Valk, Dolores Moncassi a
Waltr Taub, dnes &len Realistického divadla Z. Nejedlého. Her-
ci Nnd hostovali na ostatnich mimoprazskych scéndch i mimo
CSR a dokdzali nejen drzet krok s cizinou, nybrz i, stejné jako
¢asopis die Kritik, sledovali vyvoj cesky. V. sezéné 19267
uvedli napt. Hamleta ve fraku, ziejmé jako konfrontaci s in-
scenaci Hilarovou, hrdli prelozené ceské hry atd. Vedeni
divadla dovedlo skloubit své pozvdni s ¢&eskymi scénami,
takse mohli Prazané vzdpéti srovndvat Mossiho a Kacalova
v Tolstého Zivé mrtvole.

Dilezité misto ve zprostredkovdni mezi ceskym a némec-
kym divadlem maji umélci zidovsti, najmé prazsti. V herectvi
a rezii stejné jako v Némecku samém (srv. A. Zweig: Juden
auf der deutschen Biihnen) a jinde uplatnili také u nds svou
ndrodni specifiku ve zvySené senzitivité a sklonu ke stylizaci,
spoluptisobici na vyvoj k expresionismu. Vlastni zidovské di-
vadlo vidéla Praha pozdéji (Habima 1928 a 1938, Vilenské
sidovské divadlo 1930 a 1933).

U3 v 19. stoleti hostovali v Praze velci némecti a rakousti
herci. Za viechny uvedme dlespon Sophii Schréderovou, ko-
miky Nestroye a Scholze, Ferdinanda Raimunda, prazského
roddka Moritze Rotta, Bogumila Dawisona, Eduarda, Karla
a Emila Devrienty, Theodora Déringa, Ludwiga Barnaye (ten
byl r. 1864 kratce clenem souboru), Friedricha Mitterwurzera,
Charlottu Wolterovou, Josefa Lewinského, Josefa Wagnera,
Hanse Oberléndera a Alexandra Girardiho. Od roku 1870
vystupoval v Praze pravidelné ¢len videnského Burgtheatru
Adolf von Sonnenthal, ktery zde téz 11. 4. 1909 za svého turne
zemiel. Vzdcné srovndni umoznil Prazanim r. 1900, kdy vy-
stoupil ve Formanu Henclovi s ¢lenkou Brahmova souboru
Elsou Lehmannovou. Byl to stiet pozdné romantického stylu
s vitéznym realismem, ale je tfeba uznat, 7e utkdni nebylo
ani sméiné, ani nemozné, diky Sonnenthalové snaze o pri-
zplsobeni se. Jiny vyznacny clen Brahmova souboru, plsobici
diiv u Meiningenskych, Josef Kainz (v Praze hostoval od roku
1883 bezmdla a? do své smrti 1910) ukazal jako jeden z vy-
sledkd nového herectvi vsestrannost, kdyz r. 1905 jeden den
predvedl Osvalda v lbsenovych Strasidlech a druhy komic-
kého Dusterera v G'wissenswurmu. V r. 1900 a predtim,

JAROMIR KAZDA

ClZi VLIVY
NA CESKE HERECTVI
DO ROKU 1939

v 80. letech, hostoval v Praze ¢élen Burgtheatru Bernard Bau-
meister, patrné nejstar$i némecky herec, jehoz hlas dochovala
gramofonovd deska (narozen 1828). Pomérné pozdé (1904)
vystounil v Praze tragéd Adalbert Matkowsky.

Z vyznamnych soubor@, ovlivnivSich vyvoj, uvedme prede-
véim Meiningenské (hostovali 1878, 1879, 1883 a 1888, kdy
vystoupili i v ND). Jejich reforma se tykala propracované
resie, zejména pokud jde o souhru a davové scény. Ddle to
bylo Videriské méstské divadlo, vedené Laubem (1879, mezi
¢leny poprvé v Praze Albert Bassermann) a rizné Brahmovy
naturalistické soubory (1895, 1898, 1901 — mezi cleny jako
herec Max Reinhardt — a 1908). Tato predstaveni, dle Engel-
miillera, navétivil i Vojan a méla velky vyznam pro podporu
psychologicko-realistického herectvi u nds.

Reinhardt jako rezisér udivil Prahu r. 1905, kdy zde uved|
Sen noci svatojdnské (pravé stromy na otocné scéné) a Kupce
bendtského s R. Schildkrautem jako Shylockem. Své uméni

Mimické cvi¢eni podle diagrami. Némecka Skola: Albert Bassermann
pred rokem 1919




davové rezie a dramatického uziti svétla ukdzal Praze r. 1912
v inscenacich Oidipa, Jedermanna a Miraklu (hlavni role
v prvnich dvou Wegener a Moissi, v Miraklu Maria Carmi).
Mirakel provedl Reinhardt znovu roku 1927 v Karlinském
Variété. V r. 1916 zaéala prazskda divadla po vzoru Reinhard-
tové uvadét komorni hry a literdrni veéery. V sezd1& 1927/8
inspiroval Reinhardt revui Es liegt in der Luft. Ale i jednotlivi
herci, prosli Reinhardtovym skolenim, vystupovali v Praze,
Usti nad Labem a jinde az do 40. let. V Cechdch prozili mld-
di Reinhardtovi herci Pallenberg a Jaanings. Pamatné bylo
hostovani Tilly Durieux jako Capkovy Matky r. 1938 ¢&i Basser-
mannGv Moudry Nathan, postaveny r. 1937 proti nacistické
rasové teorii. Bassermann manifestoval svij odpor i obéansky.

Pokud jde o tendence expresionistické, zaptsobil na Prahu
jako herec Frank Wedekind (1907), pohostinské rezie Zavie-
lovy (viz ddle), Jessnerovy (1922), recitaini vystoupeni Liny
Lossen v Mozarteu po r. 1928, Fritze Kortiera 1924/5, v Usti
nad Labem hostoval 1931/2 Conrad Veidt ap.

Existoval vsak i proces opacny. Politické a umélecké pomé-
ry zplsobily, ze Ceské zemé daly némackému divadlu fadu
jmen. Nékterd z nich jsou spjata s ¢asto diskutovanym odro-
dilstvim, pohrdajicim vlastni kulturou, jind znamenaji poudéeni
v ciziné a jeho vyuziti doma. V 18. sioleti daly Cechy Ném-
cim napi. Czechtického a Matouse (hostoval v Praze r. 1803),
v 19. stoleti Krumlovského (hral némecky pod jménem Krone),
H. Wiedermannovou, M. Rotta, J. Cermdkovou, H. Veverko-
vou, F. Janouskovou (plsobila i v USA), G. Valtrovou, M. Po-
spisilovou, J. Samberkovou a manzele Bittnerovy (hrdli u Mei-
ningenskych). V nasem stoleti pak pGsobil v Némecku napt.
Richard Schlaghammer, Marianna Hellerovd, Olga Vojanovd,
Karel Vavra, Karel Dostal, Ferdinand Hart a Sylva Havrdn-
kova. Havrankovd, pozdéji clenka Burianova D 34, obdrzela
zdarma skoleni u Reinhardta a jim doporuéenych herct, coz
svédci o zndmé Reinhardtové velkorysosti v podpore mladych
talentt i o jeho dlouholetych sympatiich k ¢eskému divadlu
(chtel pozvat Vojana a podporil pozdéji svym vlivem herecké
pusobeni Voskovce a Wericha v USA).

Ale i nekteri cesti herci, ktefi v Némecku nehrdli, méli né-
mecké skoleni, napf. Laudovd, Deyl st. ¢ R. Tuma. Jini ziskali
cenné divadelni dojmy ve Vidni (Mosna, Sklendrovd-Mald),
kde pozdéji hostovalo ND ¢&i Vojan. V rezii uplatnil u nds
neémecké skoleni pred Dostalem a Hartem uz Frantisek Za-
viel (1 1915), zdk Brahmiv a Reinhardtlv, smétujici k expre-
sionismu. Vedle nich pak HilarGv asistent Viktor Sulc, zdk
lessnertv a spolubudovatel slovenského ND. Z Cechd, ovliv-
nénych Reinhardtem, je tfeba jmenovat jesté Kvapila, Hilara,
Bora, Novdka a operniho reziséra Pujmana. Jestlize na po-
catku stoleti bylo domdci herectvi poméfovdno cizinou, jako
wcesky Kainz' ap., pak je zajimavé, ze napt. Wegener se
dovolil Vojana, zda smi v roli pouzit jisty prosttedek jeho
Mefista. Prazské prostredi piasobilo zpétné na némecké hosty,
napi. kdyz Bassermannlyv $mirdk Striese v Unosu Sabinek
r. 1937 bavil divaky pridanym vyrokem, ze u néj zaéinal Vlasta
Burian, nebo kdyz svycarsky klaun Grock, jehoz hostovdni
v Karlinském Variété r. 1935 nahrdl rozhlas, vlozil do svého
vystupu nékolik ¢eskych slov.

Francouzim daly Cechy mima Deburaua a oznaéeni ,,bo-
héma", je7 se stalo pfiznaénym pro kocovny lid a chudé
kumstyre. Francouzské herectvi predstavilo Praze do 30. let
Rachel, Saru Bernhardtovou, Judicovou, Coquélina starsiho
i mladsiho, Hadingovou, Suzanne Després a divadlo L'Oeuvre,
sestry Borgosovy, Odéon a Comédii Francaise hostujici ve
30. letech v Komornim divadle. Avantgardu, jiz na$i umélci
znali pfimo z Parize, jsme vidéli s mladsi generaci po r. 1945
(Jouvetlv a VilarGv soubor, Barrault, Blin aj.). Z italskych
herci vystoupili v Praze v minulém stoleti Ristoriovd, Rossi,
Salvini, Martinettiho mimickd spolec¢nost, Duseovd a Zacconi
se svymi soubory. V nasem stoleti pak Marinetti, Pirandellova
spole¢nost s Martou Abbou a Emma Grammatica. V r. 1930
hostovala v Karliné Podreccova loutkovd zpévohra Teatro dei
Piccoli. Z angloamerickych herci obdivovala Praha é&ernos-
ského tragéda Aldridge (1853), ¢erno$skou skupinu s Cha-
loupkou stry¢ka Toma (1879), ve 30. letech 20. stoleti pak
English Players. Z Orientdlct inspirovali nejvic Japonci: Sada

Reinhardtovska mimickd cvieni ve Vidni v roce 1929: Sylva Havrankova

Jako (1902 Brno a Praha), madame Hanako 1914 a skupina
T. Cucuiho 1930. V r. 1936 hostoval v Praze indicky taneénik
Udaj San Kar.

Z bohatych styk esko-ruskych uved'me aspof prvni ruskou
herecku u nds, Savinu (ND 1899), Gzovskou (ND 1912 a 1914,
partnerka Vojana), MCHAT Stanislavského 1906, 1921 (Stu-
dio MCHAT s Michailem Cechovem 1922) a dalsi pozd&ji
(srv. Vliv ruskych herct na éesky némy film), Némiroviée Dan-
cenka se souborem 1925, Tairovovo divadlo (Nnd 1930. Mnozi
cesti divadelnici vidéli Tairova uz 1920/21 v Berling, Pafizi &i
jako ostatni avantgardu pfimo v Moskvé), Juzného kabaret
Modry ptdk (1923, 1930, 1933). Mejerchold predndgel v Praze
r. 1936, Majakovsky recitoval r. 1927, Z &eskych reziséri znal
ruskou praxi zblizka zvlasté Gamza. Z hostujicich reziséri-
herct uvedme Ozarevského (Revizor, ND 1920, kde bylo uzito
téhoz ndpadu s dlani-popelni¢ckem, jaky pouzil v Cinohernim
klubu J. Hrzdn). Stanislavsky pasobil i pres herectvi operni,
napf. hostovdni Saljapina a Baklanova. Vztah Vojanova
a Saljapinova Mefista vsak zplsobila Antokolského sochan

Z polskych herct uchvdtila Modrzejewskd a Zelazowski
(v Polsku hostovaly napt. Laudovd a Hiibnerovd). Z ddnskych
hostli dos_hia obdivu Henningsovda (ND 1904), z bulharskych
Smahdv zék Sava Ogranov (ND 1910). Nezapominejme, ze
Smaha byl snoluzakladatelem ND v Sofii a v 90. letech hos-
toval téz v USA u Ludvikovy spoleénosti, hrajici pro krajany.
V. nasem stoleti pusobili v USA téz Adolf Hordlek, Frantigek
Kovafik a Hugo Haas (ten i ve Francii a Rakousku). Velmi
vield divadelni druzba n¢s pojila s Jugosldvii. Cestnou élen-
kou prazského ND byla Marja Razi¢kovd-Strozziovd, pivodem
Ceska a partnerka Vojana pfi jeho jugosldvském turné. Na
cas byli ¢leny ND téz nékdejsi hosté Ivo Rai¢ a Zvonimir
Rogoz. Z ostatnich v Praze zazdfili Andrija Fijan a Ljerka
Sramovd. Praha byla evropskym divadelnim centrem.
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POZORUHODNE DIVADLO

Patnédct let poté, co se z boutlivych
diskusi kolem inscenace Brechtova
Dobrého ¢lovéka ze Secuanu ve Skol-
nim divadelnim studiu p¥i Vachtango-
vové divadle zrodilo dnes jiZ ,klasic-
ké‘ divadlo na Tagance (a 22 let po
obdobném vzniku divadla Sovremen-
nik), vzrusuje nejnaro¢néjsi vrstvy di-
vadelni vefejnosti Moskvy tvorba ama-
térského Mladeznického divadla —
studia na ‘Krasnoj Presné, a jeho
hlavniho a jediného reZiséra VjaCesla-
va Spesivceva. S obéma predeSlymi di-
vadly je spfiziiuje lidskd a umélecka
opravdovost a neopotfebovany talent
a temperament mladého kolektivu, ne-
otfely, pregnantni scénicky jazyk,
jimZ popira soudobé divadelni konven-
ce a vyjadfuje své postoje a problémy;
za sebe, po svém a jedinecné.

Divadlo se zrodilo jiZ pred Sesti
lety v Domé& pionyrii na okraji Mosk-
vy. V nékolika inscenacich, uréenych
détem, se vedle Spesivcevovych ne-
spornych reZijnich dispozic projevil
i jeho zcela mimorddny dramaturgic-
ky cit a pedagogicky talent. Hravou
i dravou spontaneitu ¢&tyficeti¢lenné-
ho souboru dokézal proménit ve
strhujici projev individualizovaného
kolektivu, dosahujiciho vysoké profe-
siondlni drovné. AvSak i v soutasné
dobg&, kdy soubor svou tvorbou kon-
kuruje nejprogresivnéjSim moskev-
skym divadlim, uchovdvd si nadéle
sviij amatérsky a studiovy statut. Pla-
ti zde zésada: kazdy d&la, co je pravé
zapotifebi (Romeo tfeba zpivd ve sbo-
ru, trhd vstupenky nebo montuje
scénu) a Spesivcev, jeden ze dvou
placenych zaméstnanct studia, déli

nadéle svou praci mezi vychovu ,lih-
n&“, jiZ tvo¥i na sto padesadt d&ti od
osmi let, a pfipravu novych inscenaci

s vyspélym jadrem souboru (vékovy
prumér 18 let).

Sestiletd ¢innost studia a desitka
jeho inscenaci byla na podzim loiiske-
ho roku odménéna cenou Leninského
komsomolu a kone¢né objevena i tis-
kem a Sirokou verejnosti. Rok predtim
viak studio presidlilo do sameého
centra Moskvy, do vlastniho, nediva-
delniho, zchdatralého prostoru, ktery
pojme pouhych 60 divdkt. Protahly
obdélny sal s minimdlnim technickym
vybavenim nemé stabilni jeviSté ani
hledisté, jen holé, na cihly otludené
zdi a cosi jako balkén, prkennou po-
dlahu a strop s otvory, kterymi lze
protdhnout lana — tahy improvizova-
ného provazisté na ruéni pohon sho-
ra. Stisnéné podminky doslova provo-
kuji tviréi odvahu a fantazii vytvar-
nika, reZiséra a herci — i vnimavost
divakti. Umoctiuji apelativni G€in in-
scenaci, jejichZ spoleénym hrdinou je
nekompromisni mladi, vystavené prv-
nim maro¢nym Zivotnim zkouSkam.

Repertoar neni ani trochu komorni;
jehe vrcholy tvori vedle Shakespearo-
va Romea a Julie dramatizace prozaic-
kych predloh s velkym epickym i spo-
letenskym zabgrem: SukSiniiv romén
o povstani St&nky Razina Nesu védm
svebodu, Vasiljeviiv p¥ibéh z valetné-
ho Brestu Ententyny $li vojéci, Ale-
xinova povidka ze zdkulisi divadla
mldadeZe Nebolelo?, Semenoviiv romén
o osudech revolucionare DzerZinského
Vlak mé paméti.

PFi jeviStni realizaci obsahem nasy-
cenych predloh voli Spesivcev mezi
rozmanitymi vyrazovymi prostfedky
moderniho syntetického divadla. Je-
vistni zkratka a néznak jsou samo-
ziejmosti, naturalistické detaily jsou
povySovany na dynamické jeviStni me-

Reiisér Vjageslav Spesivcev — Dole: z predsta-
veni Romeo a lulie

tafory: v Sténkovi Razinovi jsou po-
stavy zdmoZnych bojard zastoupeny
otevienymi truhlami, z nichZ vychazi
z&Fe, ve scénd zabijeni bojart jsou
vika truhel prudkymi ranami Savli za-
klapnuta — méni se v zatluCeneé rakve.
V jinych scénach zastupuji truhly
triin, lavice, v zavéru popravcl Spalky.

Casové roviny inscenaci se aktivné
prostupujif, simultdnni akce se navza-
jem demaskuji, v jediném hereckém
vykonu miZe dojit v jediném okamZi-
ku aZ k takovémuto spojeni (&i roz-
pojeni?): zcizeny slovni projev, jimZ
Sténka Razin popisuje své mugeni, do-
provazi herec expresivni mimikou a
gesty vyjadFujicimi bezprostfedné pro-
¥ivané utrpeni. Dramatické kontrasty
v uZiti svétla a zvuku, silny emotivni
G¢in mihotavého své&tla horicich svi-
tek a zivé zn&jicich rytmickych i ta-
hlych kozackych pisni se spolupodile-
jil na nepretrZitém ataku na smysly,
roczum i cit divaka.

Cilevédomému  vyvadéni divakid
z m'ry slouzi téZ vZdy nezvyklg,
v kazdé inscenaci nové reSeni divadel-
nfho prostoru: ve Sténkovi je to sou-
stava dynamickych, na lanech upev-
nénych plosin, které jsou v tésné bliz-
kosti divdka prudce skldpény, vyta-
hovéany, rozhoupadvdny do stran;
v Ententyny jsou to neméné agresivii
plosiny preklapéné proti hledisti; re-
lativni statiénost vypravy Romea a Ju-
lie — dvé pevné hraci plochy nad se-
bou — je narusena nesnadnosti spo-
jeni mezi nimi — pouze odvazni
mladi lidé mohou prekonat hrdz mezi
dvéma znepfratelenymi svéty.

Inscenace Nebolelo? se hraje ve
,,skorodivadelnim‘ prostoru jednoho
moskevského Domu kultury. Divdk se
stava svédkem ,rekonstrukce* epizod
ze Zivota talentovaného, predc¢asné



Male foemy?

Nad pojmem ,malé formy" se ve §tédrovedernim vydani
televizniho Kabaretu U dobré pohody zamyslel Miroslav
Hornicek. Co to vlastné je mald forma? Babovka je mala
forma a kazdy vi, Ze co se dd upéci ve velké form&, nelze
upéci v malé. JenZe mald plocha mtZe vést ke koncentraci
a byt hloubkovou sondou, zatimco velkd miZe naopak roz-
meéltiovat . . .

Malé formy — to je pojem, ktery se objevuje na sklonku
padesatych let naseho stoleti jako oznadeni pro specifiku
malych divadel, jeZ tehdy rostla jako houby po desti a svou
koncepci negovala predchézejici vulgarizaci Stanislavskeé-
ho, jeho zredukovani na naturalistickou periodu. Mald di-
vadla obnovila odkrytou divadelnost a vyrazovou pestrost,
namisto pouhé kopie Zivota. Navazovala proto na expe-
rimenty mezivdleéné avantgardy, kabaret, némou filmovou
grotesku, klaunerii, lidové divadlo a jiné star$i typy, usi-
lujici o blizky kontakt s divdkem, antiiluzivnost a herec-
kou vsestrannost, autorské herectvi véetnd improvizace,
schopnost ovldadnout v ramci herectvi i jiné profese a do-
vednosti.

Jestlize mald divadla poloZila takovy diiraz na herce,
pak to bylo proto, Ze pfi kontaktu ,nablizko* nebo dokon-
ce pri zataZeni divdka do hry se herec nemfiZe za nic
schovat. KdyZ herec neni skutednou tviiréi osobnosti
(proto se velci divadelnici rddi podvolovali zkousce svych
sil v kabaretu), pak mu Zadna vyprava, hudba ani triky
rezie nepomohou. Materidly z historie Cervené sedmy uka-
zuji, stejné jako t¥eba vypovéd reZiséra Schmida z liberec-
ké Ypsilonky, Ze ona chvile, kdy herec stane pred divaky
ne uz pouze jako interpret, ale zaroveii autor svého vystu-
Pu, nuceny bezprostiedné reagovat na své okoli, vyda za
jiné zkuSenosti. Mnohdy plati, Ze je t¥eba pri takovém
pokusu nejdriv propadnout, aby se ot¥aslo nezdravym sebe-
védomim, ndvyky ze $koly &i z praxe a zatalo se tvorit
jinak neZ predtim, bez prfedem hotovych Sablon a kli3é.

O herectvi nasi doby bylo Fe&eno Lukavskym, Ze ,,herec
vypravuje lidem o lidech tim, Ze se neproméiiuje, nybrZ
ziistdva sdm sebou“. Celosvétovy trend smé&Fuje dodnes
proti nadvlade literatury nad divadlem, proti otrockému
a netviir€imu vztahu k autorovi. Velké profesiondlni scény
dopravaji takovému herectvi mista ¢asto jen do té miry,
pokud Ize a je Za&douci zasdhnout do dramatického textu
a jeho interpretace reZisérem ¢&i hereckou osobnosti tak,
aby se skrze novy vyklad a dramatické postavy vedl dialog
tviirci se soudasnym divakem.

V malém divadle byva herec autorem jaksi programovs,
kdyZ ne primo, tedy alespoii v odstupu od postavy, v je-
jim komentovdni aZz do nadsédzky (vzpomeiime jen tzv.
yhrani na druhou“ v Osvobozeném divadle, které svym
herectvim, nikoliv snad poétem sedadel, zistalo v&rné
svym amatérskym pocatkiim), &i dokonce improvizace, pro-
méfujici interpretaci od reprizy k reprize ve vztahu
k aktualnimu déni, reakcim obecenstva apod.

Pri¢ina obliby malych divadel tkvi pravé v tom, Ze zde
neni pripusténo ani mrtvé, muzedlni opraSovani klasiky,
jemuz Jan Werich Fika ,,Uplné stfedovéké predstaveni,
ani pouhé argumentovédni s pottem soudasnych, angaZova-

nych her v repertodru. Sougasnost a angaZovanost je tu
pritomna jaksi zevnitf — v tom, Ze malé divadlo predsta-
vuje dobrou partu, kterd ma co fici a citi jako Zivotni nut-
nost hledat pro své sdéleni, pro vyjadieni svého postoje
ke svétu adekvatni prostfedky. VZdyt i nazev Semafor,
vznikly ze zkratky ,sedm malych forem*, a samo divadlo,
které tento nazev nese a proslo vedle experimentace hu-
debni i pokusy v oblasti divadla poezie, divadla masek &i
divadla pro déti atd. ukazuji, Ze pro dne3ni malou scénu
je neodmyslitelny aktudini obsah, ktery nepredstird hod-
noty tam, kde nejsou, stejng jako uZ zmin&né hledadstvi
vlastni tvare. Podminkou obého je ovSem priibojnd drama-
turgie, vlastni scéndre a diikladnou znalosti podloZené re-
Zijnl Gpravy.

Stoji za zminku jesté fakt, Ze v oné autostylizaci, hra-
ni¢ici az s urcitym hereckym typem, byvd u mnohych
hercti malych forem, zejména v komice, uZit osvédceny
figl: zdanlivd neumeélost a zdmérna stupidita, kterd nemé
zakryt skutetné neuméni, nybrZ pobavit divaka, priblizit
mu herce tim, Ze ze sebe déla prostddka. Obecenstvo vsak
potrebuje alespori ob¢as podani dikazu, Ze ten, kdo se
pro takovou autostylizaci rozhodl, ve skutec¢nosti umi.
Neni-li podédn dtikaz, Ze jde o dobrovoln& zvolenou kon-
venci, vytusi divak zpravidla instinktivng, kdy méa pted
sebou osobnost hranou a kdy skuteénou. Jak doklddd néa-
vstévnost malych divadel, je zdjem o autentické herectvi
a herecké osobnosti u soutasného publika znaény. Publi-
kum jde za zjevnou chuti ze hry, za nepodlehnutim zme-
chanizovani divadelniho provozu, repertodrovému chvatu
a povysenim kazdého predstaveni na jedineénou, neopako-
vatelnou udalost. Pocit z pFfimého tdastenstvi nemtiZe na-
hradit ani film, rozhlas, gramofon &i televize. Je to pocit
opojny a strhujici, kdy divdci i herci téhnou za jeden
provaz.

Myslim, Ze zejména pro malé formy plati tajemstvi
mistrt herectvi, ktefi si dovedli pfes dosaZenou profesio-
nalitu uchovat eldn svych amatérskych zacdatkd, ovladli
zaklady hereckého femesla (&i spis devatera remesel),
a prece se s tim nikdy nespokojili, usilujice mit stéle ote-
viené smysly pro v3e nové. Skola miiZe dat herci pouze
techniku, kterd zplani, nemd-li herec talent a prestane-li
navic na sob& pracovat. Divadelnik, chce-li mit z &eho
davat, musi umé&t prib&hy mejen vypravovat, ale i proZivat,
jak to nedavno naznacil v interviewu pro Mlady svét re-
Zisér brnénského Divadla Na provazku Zdensk Pospisil.

Dusevni obzory, psychologie dnesniho ¢lovéka jsou stéle
sloZitéjsi, vyvoj spolec¢nosti rychly. Chce-li divadlo tento
proces nejen zrcadlit, ale i do néj zasahovat, rikat k nému
své, pak musi mit odvahu bofit konvence a vracet se k Zi-
vym zdrojim své sily. Hra, recitace, zp&v, hudba, panto-
mima, tanec a artistika, iluzionismus, mechanické diva-
dlo, loutkohra (dneSni obliba hry Zivého herce a loutky
koresponduje s odkrytou divadelnosti i poZadavkem osob-
nostniho herectvi) — to jsou jen nékteré prosttedky, které
herectvi malych forem ve svém arzendlu ma. Neni dile-
Zité, kolik si jich jesté dokaZe najit studiem divadelni his-
torie ¢i etnografie, kolik bude inspirovdno poznatky z nej-
riiznéjsich oblasti. Podstatné je, aby si mala divadla uvé-
domila, Ze vedle svych omezeni a obtiZi (kdo by je ne-
meél?) maji i svou nezadatelnou Sanci proti velkym scéndm,
svou vlastni svébytnost, své prdvo na existenci.

J. KAZDA

zesnulého reZiséra v jeho prvnim an-
gazmd — na ,autentickych® mistech
divadelni budovy: ve foyeru, na scho-
disti, ve zkuSebng&, v zakulisi, na je-
viSti, aniZ vibec usedne v hledisti.
Zatim nejdale za divadelni rampu vy-
krcéil Spesivcev v posledni inscenaci
Vlak mé paméti. Osu montaZe Gryvku

ze Zivota DzerZinského tvori jeho ces-
ta na Sibif. Ve vlaku Moskva-Lvovska-
ja je jeden vagbn vyhrazen divakam
— spolucestujicim DzerZinského a je-
ho soudruhti. Dalsi postavy jsou ro-
zesety podél Sedesétikilometrové tra-
té a skrze okna jedouciho vlaku
,vstupuji“ do dé&je.

B

Originalita ndpad® reZiséra Spesiv-
ceva je neopakovatelnd. TvrdosSijnost,
s niz dokaZe i ty nejsmélejsi nédpady
uskutectiovat a kvalitou pak obhdjit,
stejné jako maximélni ob&tavost a
pracovni k&azen mladého Kkolektivu
mohou byt inspirativni.

VLASTA SMOLAKOVA
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Ky¢ si predstavujeme nejcastéji ve
vytvarné podobé prislovecného trpasli-
ka. Kyce v literature jsou rovnéz rela-
tivné evidentni. V kinematografii je
zastupuji rGzné Angeliky a Jamesové
Bondové, Tvorba otiskla neddvno Gvahu
nad vztahem kyée a seridlu Zena za
pultem. Jak je to ale s kyéem v divadle?

Predevsim je nutno si uvédomit, ze
neuméni a kyé jsou dvé razné veéci,
i kdyz se sobé casto velice podobaji.
Disperzni hranice mezi nimi je nejzre-
telnéjsi ve fazi geneze dila. Dilezité
jsou totiz ambice: neuménim nazyvame
takové dilo, které se o uméleckou vypo-
véd snazi, ale z téch &i onéch davodu
beze zdaru. Ky¢ je naopak védomé vy-
tvdfend ndhrazka uméni. Tyto
motivy se oviem ve vysledném artefaktu
neprojevi vidy dosti zietelné, abychom
mohli ky¢ s uménim jednozna¢né oddé-
lit. Podivejme se proto na jeden oprav-
du typicky pfipad divadelniho kyce.
V. nasich c¢asopisech, filmovych tyde-
nicich, v televizi apod. se ¢as od casu
objevuji snimky ze zdpasu catch as
catch can (vyslov ke¢ es kec ken —
doslovné chyt jak chytit mazes). Byva
oznaéovan jako ,sport” v ironickych
uvozovkdch a pranyfovan jako ,sport
pachnouci krvi. Presnéjsi by vsak bylo
oznaceni ,divadlo’ v téchie uvozov-
kdch; je-li divadlo zjednodusené rece-
no hrou na zivot, je catch hrou na sport
— nikoli sportem. V $ir§im smyslu slova
mézeme catch zaradit do tzv. show (po-
divand), pod kteryzto termin se zahrnuje
na Zapadé sirokd skdla zabavnych pod-
nikd od vystoupeni prednich hvézd az
po podivané nejnizSich Grovni bez ja-
kychkoli uméleckych ¢&i kulturnich hod-
not. Mezi ty druhé patri téz catch jako
levnd, ,lidova", periferni zabava.

Ve sportu vSichni znaji pravidla, nikdo
ale neznd pribéh a vysledek utkadni.
Ve sportech, kde jde o vétsi financni
obnosy, vyskytuji se obcas pfipady pre-
dem dohodnutych, prodanych utkdni.
V. hokeji, fotbale, dostizich atd. Na
prodeji vysledku nemusi participovat
a tudiz ani profitovat celé muzstvo,
staéi jen nékolik uplacenych hracd. Ti
pak boj pouze finguji (mystifikuji) a
rozhodnou o vysledku. Takové jedndni
je v rozporu nejen se sportovni etikou,
s pravidly, ale ¢asto i s trestnim zdko-
nikem (okrdddni sdzejicich, dafovy anik
apod.). Provozovatelé zapasu catch pred-
stiraji, ze tu plati pravidla jako ve spor-
tu. Urc¢itd pevna pravidla zde totiz,
jakkoli to zni paradoxné, skutecné plati
a jsou dodrzovdna. Je uréena Uprava
zdpasisté (zinénka v boxerském ringu),
zdpasnici musi mit prislusny sportovni
Gbor, nesmi mit zbran, je uréeno trvani
boje a rozdéleni této doby na jednot-
liva kola atp. Ve skuteénosti je vsak
princip téchto zdpast totozny s princi-
pem predem dohodnutych utkani. Neni
ani v rozporu s trestnim zdkonikem.
Mystifikace catche je totiz vefejnym ta-
jemstvim — tim se priblizuje divadelni
konvenci. Pfiznacné je, ze na vysledky
zapash se nikdy nesadzi.

DIVADELNI KYC

PETR PAVLOVSKY

Kromé vnéjsich pravidel, pravidel oka-
zale zvefejnovanych a dodrzovanych,
kterymi se catch pfipodobnuje sportu,
je tu jesté rada dalSich pravidel resp.
norem, které jsou neméné dusledné
dodrzovdny. Jde o souhrn pozadavkd,
kterym musi vyhovovat dobré (to jest
divacky Gspésné) catch as can-ové
utkdani. Podobny souhrn pravidel plati
napr. pro spravny western, sprdvnou
detektivku apod.

Rekli jsme, ze catch neni sportovnim
utkdnim ani opravdovym bojem, nybrz
uritym druhem predstaveni. Nejvice
spoleénych znakli md s commedii dell’
arte. Utkdni ma predem uréené libreto,
které maji vsichni Gcinkujici nacvi¢ené.
Tento scéndr vychdzi z obou zminova-
nych souhrnd pravidel:

Pfed utkdnim jsou zdpasnici podle
zabéhnutého ritudlu predstavovani obe-
censtvu; jiz pri tomto obradu se proje-
vi, jaky ,charakter'” ten ktery protago-
nista predstavuje (zurivec, klidas, no-
vaéek, tajemny cizinec, mstitel, milacek
publika, podly surovec, zbabélec atd.).
Tento charakter vyplyvd nejen z vlast-
niho predstavovdni, ale i z kostymu
(plasté, symbolika barev), masky (mi-
mika, Gces) a predevsim ovsem z dal-
Siho chovdni. Zdpasnici se rekrutuji
obvykle z byvalych zdavodniki v Gpolo-
vych sportech. Byvaji to muzi pres 90 kg
zivé vahy — aby bylo na co koukat.
Tito protagonisté jsou doplnéni epizo-
disty — sekundanty a rozhodéim. Ti
obvykle zastdvaji komicky prvek.

Trvdni boje je uréeno a pokud je
konéen pred limitem k.o. jednoho ze
soupefl, nestane se tak nikdy pfilis
brzo, aby si divdci za své penize uzili.
Zapasi se ve velice vlazném tempuy,
s ohledem na kondici a vdhu borc,
téz véak proto, aby divdci stacili vse
sledovat a ndlezité vychutnat. Hra na
boj je vyhodnd jak pro bojujici (tim,
7e nic neriskuji), tak pro divdaky. Zdpa-
sici jim totiz mohou predvést mnohem
efektnéjsi a drastictéjsi kousky, nez
kdyby se bojovalo doopravdy. Z vlastni
praxe v klasickém zdpase (recko-fim-

ském) i v zdpase ve volném stylu vim,

je provadéni chvatd, pripominajicich
spise ¢&isla ze skupinové pfizemni akro-
bacie, které je mozno vidét pri catchi,
je fyzicky vylouceno i za predpokladu,
7e by se jeden ze soupefd vibec nebra-
nil a stdl pouze zcela nete¢né na zi-
nénce. Tyto efektni prehozy, pfi nichz
metrakovd téla poletuji vzduchem, po-
dlaha zdpasisté duni a praska, jsou
umoznény pouze souhrou obou part-
nerll. Soupefi si do chvatd navzajem
nabihaji a pfi prehozu se hazeny silné
odrazi. Navic pak rGzné drastické po-

zice, trhdni prstd, usi, vlasd a uast, la-
mdni koncetin apod.) se predvadeéji
s vydrzi nékolika sekund.

Pfevaha jednoho ze soupefl nesmi
byt vyraznd, boj musi byt naopak vyrov-
nany a vitézstvi neustdle na vazkach.
Vitézi bud ten, jehoz soupef jiz neni
schopny boje, nebo je vyhlaseno vitéz-
stvi na body. Béhem nékolika dvojic,
které se za vecer vystridaji, byva téz
zvykem zapojeni publika do déje. Je-
den ze souperll vnikne mezi divaky,
bud' je vyhozen z ringu nebo predstird,
7e prchd a druhy jej mezi divaky honi.
Komickou vlozkou byvaji intermezza se
sekundanty, ktefi ,,uklidiuji rozvasnéné
bojovniky* a se soudcem, ktery byva
alespori jednou za vecer ,inzultovan®.

Catch je opravdu pouze ,,pdchnouci
krvi; skuteénd krev zde netece a po-
kud je néjakd vidét, jde opét o mystifi-
kaci — je to barva, kterou v prestdvce
mezi koly namazal sekundant dlan
svému svérenci a ten ji pak otrel kole-
govi o tvafr. Co do poctu zranéni nelze
viibec srovndvat se skuteénymi sporty.
Porovndme-li s timto boje gladiatorl
v aréndch antického Rima, konstatuje-
me, 7e catch je simulovany boj gladia-
tord. O tuto simulaci je téz humdnnéjsi,
nei byly boje pred dvéma tisiciletimi.
Gladidtoti bojovali opravdu na Zivot a na
smrt, protoze jim nic jiného nezbyvalo.
(Nevim ovsem, nakolik je tato oprav-
dovost historicky prokdzdna vseobecné.
Moznd, %e jiz tenkrdt...) Vitézstvim si
kazdy alespon doéasné zachranil Zivot.
Kdyby odmitl bojovat, byl by zabit hned,
nebot byl pouhym otrokem. Zdpasnici
catch as catch can viak nejsou otroky.
Jejich spoleéenské postaveni se nijak
podstatné nelisi od postaveni divakd
v hlediéti. Podnikatelé téchto shows jim
neplati a ani nemohou platit jako kas-
kadéraim — &dstky, pro které by se jim
vyplatilo riskovat neustdle zivot nebo
zmrzadeni. Platy téchto herci — zdpas-
nikG jsou naopak pomérné nizké. Jako
profesiondlové si ddvaji proto dobry po-
zor, aby si nic neudélali a neprisli tak
o vydélek. Pokud nékoho odndseji na
nositkach, jde vesmés o zranéni pfed-
stirand.

Ucinkujici nejsou tedy zdaleka polito-
vanihodni. Podobné jisté nikdo nelito-
val profesiondlni zdpasniky v bouddch
a aréndch, které byly u nds jesté pied
vélkou. Tim ovsem nechci fici, Ze to, co
tam bylo k vidéni, odpovidalo mirou
mystifikace a drastiky catchi. Princip
byl viak stejny. Politovdnihodné je pou-
ze nekulturni, naivni a primitivni obe-
censtvo. Divaci bud nechdpou, ze vie
je jen ,jako' a pak se podobaji clové-
ku, ktery prisel poprvé do divadla a
nevi co to je, anebo divadelni konvenci
téchto predstaveni pochopili a chtéji
se nechat vzrusit ,,horrorem' v ringu,
tak jako jini jdou na horror do divadla
nebo do kina. Nutno jesté poznamenat,
ye komicky element v nékterych momen-
tech prevazi a horror se pak méni ve
svij opak. Cela predstaveni prendsi
¢asto televize a proklada je reklamami.



Néco mélo o Sanatoriu ¢. 1

...a tedy i o novém pardubickém
divadle Anetal. (A jen tak na zacCatek
a na okraj, jak vlastné tento néazev
vznikl: zkrdcenim Ambiciéznich ne-
schopnych talentd nebo Absolutné
nepochopenych talentli, popt. Absolut-
n3 neschopnych talentt a tak dal, jak
je komu libo. Nazev divadla vSak neni
to nejdtleZitéjsi. Je to zkrdtka ANE-
TAL — divadlo Na draZce Pardubice.)

Svobodné slovo z 12. ¢ervence 1977
ve svém clanku Prehlidka divadel
v Pisku piSe: ,,Velmi zajimavym pred-
stavenim byla také pantomima pardu-
bického Anetalu. UZ proto, Ze ji nelze
pripsat poplatnost Zadnému z naSich
soutasnych smért v tomto Zanru.
Byla origindlni a pracovala se speci-
fickym pohledem na bé&Znou reali-
T s

Ano, Sanatorium ¢. 1 je pantomima.
Presnéji receno jakysi alchymisticky
produkt pantomimy. Je to klaunidda
0 sedmi scéndch a jedné predscéné,
které na sebe volné navazuji. D&j celé
inscenace se odehrdva v sanatoriu.
Zatimco ac¢inkujici hraji blazny (pfes-
néji feceno: prinejmenSim béhem
predstaveni blazny jsou), divaci se
nechavaji k ,,blaznovstvi® strhnout.

Predstaveni zatind predscénou. Di-
vaci prichazeji, usedaji na sva mista,
ocekavaji prichod uc¢inkujicich. A pro-

V zddném pripadé to neni
o zobrazeni sportovniho utkdni. Catch
nemd se zdadnym existujicim sportem
dostatek spolecnych rysd, aby mohl byt
jako jeho zobrazeni identifikovan. Po-
treby normdlnich divakd mohou oprav-
dovy sport a opravdové divadls uspo-
kojit jisté dokonaleji. Je to v podstaté
pouze otdzka kultivovanosti publika.
Vidime, 7e catch je vlastné ndhrazkou,
kterd za pouziti divadelnich prostredkd
nabizi divakim nékteré atributy diva-
dla: dramatiénost, napéti, vzruseni,
uspokojeni nad vitézstvim ,,naseho’
hrdiny apod. Jde tedy o divadelni kyc.

pokus

toze Sanatorium ¢&. 1 zaéind vZdy se
zameérnym zpozdénim, méa tato pred-
scéna v sobé i napéti a dramaticky
greduje. Po ni nésleduji scény Blaz-
ni 1, Zahradnik a ¢tendr, Malif a za-
kaznik, Muzikanti, Pfekvapeni v sana-
toriu, Motyli, Blazni 2. Pfedstaveni je
postaveno na situacich, v nichZ se ¢lo-
vék b8Zné ocita témér denné. Protoze
je vSak tato realita transformovéana do
psychické roviny blaznt, phsobl
smeésné. V zavéru predstaveni se roz-
poutd papirova bitva mezi blazny a
divaky (dusevné ponékud ,,vychyleny-
mi‘).

Praisky Excelsior

Excelsior je soubor, ktery ma za
sebou jedendct sez6n, ma sviij vyhra-
nény autorsky i herecky styl, nema
vlastni stfechu nad hlavou, jeho insce-
nace Smeéj se paridaco ziskala na XIX.
Sramkove Pisku nejvyssi ocenéni stej-
né jako putovni pohér na festivalu hu-
moru v Chomutové. Jiné ocenéni zis-
kal s Cechovovymi povidkami na
loiiskych Svitavdch, Fadu ocenéni na
litvinovskych festivalech pantomimy
a reprezentoval v  Scheersbergu
(NSR) a na festivalu BRAMS (Jugo-
slavie). Za dobu své existence uvedl
24 premiér (pres 300 repriz). Pravé
proto, Ze je to soubor ryze netradicni,
chceme nahlédnout do jeho zakulisi.

Pozadali jsme vad¢i osobnost sou-
beru Jifiho Hladkého o hodnoceni do-
savadni prace i o vyhled do budouc-
ncsti. UZ proto, Ze autorské divadlo se
dostdavd neustdle do strfedu zajmu
v oblasti jak malych jeviStnich forem,
tak mladého divadla. Slovo tedy ma
Jiti Hladky:

,,V uplynulém roce jsme uvedli cel-
kem @Etyfi premiéry. Souboj s Hamle-
tem, v némZ jsme se s pomoci hostu-
jiciho Jana Skopetka pokousSeli doka-
zal, ze bez malych roli by nebylo ani
téch velkych. (Konkrétné — co by si

potal Hamlet, kdyby nebylo hrobnikii,
nebo jak bezradné by piisobili Obe-
ron s Titanii, kdyby jim nepomohli na
scéné elfové). Pak jsme uvedli Noru.
V této témeéF encyklopedické inscena-
ci jsme pozorovali Ibsenova hrdinku
trochu jinak a po svém. K padesaté-
mu vjrodi uvedeni Vest Pocket Revue
od W+V jsme se pokusili o rekon-
strukei tohoto syZetu oviem s pozmg-
nénym nazvem Vest Pocket Story a
s novymi dialogy. Uprava pochopitel-
n# nebyla minéna jako néjaké vylep-
%eni, ale jako nutnost vyplyvajici
z nasich moZnosti a hereckych schop-
nosti. Domnivame se, Ze reprizy pro-
kazaly, Ze nas zamér nekopirovat do-
slovné humor W+V byl spravny. Sam
se domnivam, e snaha po preciznim
napodobeni orginalu v takovéem sou-
boru, jako je nas, by byla chyba.
Tviiréi a osobity pFistup ke starSim,
dnes jiz klasickym textim je daleko
vice v souladu se zameéry tehdejSiho
slavného avantgardniho divadla, neZ
mechanicky a doslevny, byt presny
opis. Uvédomuji si, Ze je to stale jesté
véc nazorn. A konetné jsme navazali
opél na na§ zamilovany Zanr — Ko-
medii dellarte. Tentokrat formou li-
dového ruského jarmareéniho diva-
dla. Ziskali jsme plochu pro improvi-
zaci. V tomto stylu jsme piedvedli
h¥itku I. A. Krylova Trumf (v prekla-
du Hany Vrbové, snimek dole).

A co chystame? Jednak textappeal
s kosmicko-dinikenovskou tematikou
Ufcenauti, dale obnoveny program pan-
tomimy Faux pas a kone&né porad Po-
prava Marie S., coZz bude rekonstruk-
ce poslednich okamZikii skotskeé kra-
lovny Marie Stuartovny podle auten-
tickyeh zaznamii londynské kroniky,
s nasimi encyklopedickymi vyklady a
pripominkami.

Jesté byeh chtél pripomenout tako-
vou drobnost, pro nase piiznivee a di-
vaky. Divadlo v Nerudovce se rekon-
struuje, takze nas najdete nékde jin-
de, pokud nas budete chtit najit .. .
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Divadla D 17

pohled zpét i@ vpred

NEJDRIVE FAKTA...

Jednoho podzimniho dne roku 1971
se v Praze-Trdji se$lo nékolik mladych
lidi posedlych divadlem. Rozhodli se
takto ¢init pravidelné a rikat si D 17,
nebot takovy byl jejich puvodni pocet,
do Trdje mnozi dojizdéli tramovaji
téhoz disla a D 17 lze pri trose fanta-
zie povazovat za matematickou polo-
vinu D 34. Prvnim predstavenim, ode-
hrangm pod zdstitou mistni T. |. So-
kol, byla pohddka KaSparek, Honza a
drak Buchtorad.

0d loriského roku kormidlo souboru
titma V. Valter, ale jiz v Parizské uli-
ci ¢islo 4, kam se divadlo prestéhova-
lo v roce 1972 jako novy soubor Zd-
vodnitho klubu pracovniki obchodu.
V Pairizské ulici se konaji klubovd
predstaveni a predvadécky, jinak se
D 17 nabizi k hostovdni nejriznéjsim
stdnkim kultury. Clenové souboru od-
chdzeli a prichdzeli, takze pamétniki
uplnygeh zaddtkid zde pusobi jiz ne-
mnoho. Ménil se i repertodr, ménil se
styl, az se stal takovym, jakym je
dnes. Vychazi predevSim z ddvnych
predstav V. Valtra, ktery naSel spojen-
ce mimo jiné téz v novém autoru a
dramaturgovi M. Tvarohovi.

... PAK ROZHOVOR

(s M. Tvarchem, jemuZ byl okolnost-
mi prinucen klast otazky rovneZ M.
Tvaroh)

Rozhovor se sebou samym — neni
to trochu podivné?

MozZna. KdyZz se tento c¢lanek rodil
na rozhrani dvou letopocCtl, doufal
jsem blahové, Ze néjaky zachrance za-

tukd nebo zazvoni a bude se ptat. Ne-
zatukal, nezazvonil, ba ani se neptal,
coZ je nejzavaznéjsi. Jsem tedy nyni
sam zvedav, jak si na nékteré otazky
odpovim.

Kdy a jak vznikla vaSe spoluprdce
s divadlem D 17?

Na jare lofiského roku jako krasny
priklad symbi6zy. Clenové souboru
chtéli délat autorské divadlo, jenZe
nemeli autora a ja byl toho ¢asu auto-
rem bez divadla.

Takze byla ,svatba“ a zaéal jste
hned ,plodit”...

Hned ne. Nejdrive jsem chtél herce
bliZe poznat, ,zrentgenovat® si je,
abych pak dokazal vyuZit piednosti
kazdého jednotlivce a nepoZadoval
naopak zcela zbytecné to, k CemuZ ne-
ma predpokladt.

Jaké divadlo si prejete délat?

D 17 je zatim sbirkou prili§ vyhra-
nénych individualit; ndzort aZ husto.
Proto mohu mluvit jen za sebe a ve
znacné mire také za V. Valtra, s nimZ
budu vzdy usilovat o divadlo nepod-
bizivé, avSak srozumitelné.

To by snad zaslouZilo upresnéni. ..

Nemam rad predZvykany humor a
zarazi mne, s jak vielym prijetim se
takovy Casto setkdva. Chci predkladat
jakysi ,skorotovar“, nabyvajici ko-
necné podoby aZ s pouZitim priméfe-
ne davky divacké fantazie, s ochotou
spolupracovat, spoluvytvafet. Tomu
napomahaji i divacké sondy, které na-
bizime k vyplnéni od premiéry hry

Divadlo D 17 uvadi pofad Pdrek z Pegasa. Foto
Z. Burda

Parek z Pegasa. Preji si spolupréci
rozvijet aZz do té miry, Ze napriklad
v pfedstaveni s prozatimnim nazvem
Divadiina, které teprve zraje (jako
soubor sam), bude hledisté naprosto
rovnocennym tvircem vecera. To, cc
pak bude k vidéni a slySeni, by se
meélo procentem improvizace lakave
pribliZovat ne-li pfimo vysnéné stov-
ce, tak urcité devadesatce. A o diva-
dlo srozumitelné usiluji proto, Ze ja-
kékoli jiné povaZuji za zbytecné, aZ
Skodlivé. Nesrozumitelné divadlo je
nyni u malych forem v modé vice.
nez si vétS§inou pripoustime. Herci dé-
laji ukony, kterym mnohdy sami ne-
rozumeéji a rozumét nemohou, Fikaji
slova bez smyslu a cile. Burcuji tim
divdka k tvaze: sakra, to bude néco
na mne moc chytrého (jsem patrnée
nechytry). Pljdu se podivat znovu,
snad pochopim, nebo to alespoil do-
poru¢im zndmym, aby se také potra-
pili. Nesrozumitelnost nahodila je
smutnd, zdmeérnd vSak primo trestu-
hodna.

Hovoril jste o jevisti a hlediSti Spi-
Se izolované. [ak si predstavujete re-
Seni otdzky vzdjemného kontaktu
obou slozek?

Slovo kontakt se stalo zaklinadlem.
Myslim, Ze v kaZdém dobrém divadle
existuje kontakt jaksi spontédnné. Lze
mu napomoci napfriklad zminénou spo-
lupraci, nad jejiZ presnou formou za-
tim travim bezesné noci, ale nemél
by se vynucovat. Rozhodné nevznikne
tim, kdyZz budou po sobé herci s di-
vaky pro nic za nic na povel metat
papirové koule, nebo héazet vlaStovky.
To je pro déti. Domnivam se, Ze neni
ani duleZité, zda se hraje na zafize-

ném jevisti, v mladeZnickém Kklubu
,na koleng“, nebo trfeba v tovarni
hale.

Jak patrno, jste zdsobdrnou pred-
stav, zdsad . ..

A planti. Podari-li se mi alespoii je-
jich ¢&st realizovat pravé s perspek-
tivnim divadlem D 17, budu o to $tast-
né&j$im. Ceka nds mncho préace...

Krilovskd jizda
v Dostavniku

Inscenace se jmenuje Bedna u Slav-
kova, autory jsou V. Havel, ]J. Pracner
a J. Vanacek, rezii ma Vladimir Havel.
To je asi tak jediné, co mohu tvrdit
s jistotou. Kdyby neexistoval list
papiru a v ném tyto udaje, nejspis
bych si myslela, Ze se mi to jenom
zdalo.



Vim, prili§ mnoho chvély pohroma-
dé nikdy nepiisobi zrovna nejdiveéry-
hodné&ji. AvSak hledat mouchy na
predstaveni prazského Dostavniku by
bylo malicherné. Jisté, néjaka ta chy-
ba by se vZdycky naSla. JenzZe jsou
véci podstatné a nepodstatné. Oprav-
du neprehanim, kdyZ ted reknu, Ze
mi po tomhle predstaveni spadl ka-
men ze srdce. Ono jeSté existuje di-
vadlo! Divadlo v tom pravém slova
smyslu — Zivelné, spontdnni, napadi-
té (kvantita ne na ukor kvality], inte-
ligentni ... Divadlo pro kazdého, di-
vadlo bez nalepky, bez snahy ,tvarit
se'. Klasicky pfriklad divadla autor-
ského.

Vidéla jsem Dostavnik hrat poprvé.
A po dlouhé dobé jsem se op&t na
vlastni oc¢i presvéddila, co je to ko-
lektivni pojeti divadla, partnerstvi,
kontakt jevisté a hlediSté a vSechno
to dalsi, o ¢em se tak ¢asto mluvi,
ale co je uz daleko Fidceji skutecné&

Stolliv snimek z Dostavniku (Bedna u Slavkova)

k vidéni. A také jsem si oveérila, ze
vSechny slozky, ze kterych nakonec
jako z mozaiky vznikne konelny je-
vistni tvar, jsou stejné dtlezité, jsou
rovnocenné. Kde by byla dobfe na-
psand hra bez dobré rezie, kde dobry
rezisér bez dobrych herct a tak po-
rad dal. A u Dostavniku mé nejvic ze
vseho zaujala pravé ta vyrovnanost,
ta naprosta souhra, takové to naladé-
ni na stejnou vlnu, kdy vSichni tadhnou
za jeden provaz, a pritom kazdy zl-
stdva sdm sebou.

Bylo by jeSté dlouho o ¢em mluvit.
Ale tricet radkti je napsano. A tak
jenom doufam, Ze jsem Dostavnik vi-
déla poprvé, ale ne naposledy.

E. Komdrkova

Jejich krédo: modernt kabaret

V prazském divadélku Rubin vedle
sebe Usp&3né koexistuji dvé Zanrové
odliSné skupiny — Divadlo na okraji,
vychézejici z prisné stylizovanych
postupli moderné inscenované poezie
a poetizované prozy, a skupina bratfi
Justti (nebo jinak téZz umélecké stu-
dio Antitalent), orientujici se vyhrad-
né na moderni kabaret.

Jifi a Vladimir Justové prisli do Ru-
binu uprostied sezony 1974/75 s vol-
nym prepracovanim hry Trpim oidi-
povskym komplexem, ale jsem siro-
tek, uvaddénou predtim v divadle Ate-
lier. Pokusem o tematicky i formalné
ndaro¢néjsi typ hry bylo Vyhovovani,
jakéasi sci-fi o osudu uméni v 21. sto-
leti. Zda se, Ze se skupina brat¥i Justl
nejvic pfibliZila optim&lnimu tvaru ve
dvou zatim poslednich hréach Absolut-
ni Santdn (spoluautory jsou vSichni
aktéri predstaveni) a Krédo, v némZ
vystupuji ve vlastni reZii pouze oba
autofi.

Krédo — puvodni nazev Krédo je
na kredenci — je slovni klaunerie,
kterd je v dosavadni tvorb& bratfi
Justli pf¥i své jednoduchosti forméln&
nejistsim a nejucelen&jSim udtvarem.
Ukézala veSkeré klady, ale zaroveil
i problémy poetiky celé skupiny. He-
reckd metoda, kterd se tu uplatiiuje,
je nemyslitelnd bez autorské seberea-
lizace. V tomto smyslu je Krédo (po-
dcbné jako Santdn) predstaveni na-
prosto autentické: autori védi, co fi-

kaji, a co je vzlcnéj§i — i jak to
rikaji. PredevSim jim vSak tato poeti-
ka umoZiiuje improvizace — a to ne-

jen improvizace slovni, nybrz mnohem
nendpadnéjsi, le¢ stalé improvizace
v gestu, pFizvuku, pauze, v aranzma
atd.

Prvek improvizace je tu natolik
vSudypritomny, Ze se predstaveni od
predstavenf 1isi i ¢asové — i pri mi-
nimdlnich zménach v samotném textu
az o0 15 az 20 minut. Samozrejme, Ze
to vSe v primé zavislosti na publiku
a jeho reakcich. A tady jsme — para-
doxné — i u zakladni slabiny vSech
zminénych predstaveni: zavislosti na
spriznénosti ¢i mespriznénosti obecen-
stva i na momentalni psychické dis-
pozici samotnych aktérti. A z toho lo-
gicky vyplyvajici kolisavé kvality jed-
nctlivych repriz.

Relativné nejstalejSim a nejoriginal-
néjsSim faktorem jsou v tomto sméru
pisnicky, které se staly, zejména diky
textim, pravidelnym svétlym bodem
i v inscenacich jinak méné€ ,,inspiro-
vanych‘’. A je potggitelné, Ze v posled-
ni premiéfe, v Krédu, je =zatazeni
téchto pisni nejorganictéjsi. Zpivaji
tu dva backorovi televizni konzumen-
ti imagindrnimu no¢nimu navstévniko-
vi bytu, pfi¢emZ se sami rozpominaji
na davno zaSlé okamZiky vlastni ini-
ciativy v oboru zabavy.

Véifme, Ze vzestupny trend inscena-
ci vydrZi bratfim Justim a celé skupi-
né i v budoucnosti. Chystané tituly
(volnd parafrdze Gogolova Revizora,
Suk$inovy prozy Mij zet ukrad firu
diivi a dramatizace Brechtovych Ho-
vori na utéku) se tomu alespoil zdaji
nasveédcovat. F. Knop

Skupina bratii Justi ve vlastni hie Krédo. Foto J. Martinek
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Chtéla bych se pozastavit nad nékterymi tuska-
limi, kterd s sebou nese prednes proézy. Z riznych
prehlidek mtZeme soudit, Ze prednaSeCi u nas
dlouho davali pfednost pfednesu verst, préza byla
interbretovana meéne.

Pritom se vSak stale jesté dost Casto setkavame
s n zorem, Ze interpretace prozy je snadné&jSi nez
piednes ver$i. Je tomu skutecné tak? Je to oprav-
du lehZi? Prednes poezie ma u nas dlouholetou
tra “ici. PrednadecCi jsou hlavné mladi lidé, kteri
ma;{ rédi verSe; hledaji si poezii, ktera odpovida
jejich pocitim generac¢nim, bolestem a zmatkim
jejich hledéani. Basné€ mivaji sviij vlastni rytmus,
ktery je vede a uchvacuje. Nékteré basné maji pra-
videlnou rytmickou strukturu, kterd maZe byt dob-
rému pre nase¢i pri interpretaci bezpecnou opo-
rou. jazyk poezie je obrazngjsi. Jazyk prozy prili§
Cas‘o pripomind jezyk vSedniho dne.

7 hlediska pripravy a realizace prednesu nelze
v§~k oba zékladni literarni Zanry ani srovnavat,
ani stavét do protikladu.

Prozaické texty mivaji cCasto S$irSi plochu nez
basné. V radé prozaickych Zanri se v textu stii-
daji dialogy s textem vypravéce, s popisy prirody,
spolecenskych udalosti, s autorovymi tuvahami
apod. Stojime pak pred rozhodnutim, co z textu
vybrat pro posluchace. Dlouhy text je treba kratit.
Ale jak? Podle jakého klice?

Teden z prvnich kroku pri pripravé prednesu
se pak soustifeduje k tomu, cemu rikame drama-
turgickd uprava textu. Skrtame, vybirdme — ale
ne nadhodné. Jakykoli zdsah do textu musi byt ve
shodé jek s vliastnim smyslem autorova dila a s je-
ho autorskym stylem, tak se zamérem prednasece.

Podivejme se na jeden priklad: jde o interpretaci
Kreutzerovy sonaty L. N. Tolstého, kterou pfipra-
voval pro Lyru Pragensis Vlastimil FiSar. O vlast-
ni ipravé Kreutzerovy sondty piSe: ,,VeCer umelec-
kého prednesu prece neni $kolni dloha, vytah z déje
by vzdélané konzumenty literarnich vecert sotva
zajimal a navic vyprdvéni obsahu dila by bylo pfe-
devsim nedutstojné autora. Volili jsme proto dru-
hou moZnost. Vybrali jsme z novely zdkladni cast
— i kdyz také rozsdhlou — a to zpovéd hlavniho
hrdiny Pozdny$eva. Tu ¢ast, kdy do diskuse o man-
7elstvi a vztahu muZe a Zeny vabec vstoupl do
kupé jedouciho vlaku tichy muZ se slovy: »Zda
se mi, ze jste uZ poznali, kdo jsem. Jsem Pozdny-
Sev, ten, jemuZ se stala ta epizoda, Ze zabil...
svou Zenul«*

Fisar prevadi tedy Kreutzerovu sondtu na mono-
log. Ale za koho pak bude monolog fikat? Jde
prece o umeélecky prednes: prednase¢ nebude hrat
postavu Pozdny$eva, nemtze ji hrat; nema kolem
sebe scénu, rekvizity — a co je nejdileZitéjsi: spo-
luhrace, partnery! A tak V. FiSar misto objektivni
zpovadi Pozdnyseva, misto objektivniho sd€lovani
prib&hu, zvolil formu ,provokujiciho dialogu*
s pritomnymi spoluob¢any a posluchaci. Prostred-
nictvim PozdnySevovy zpovédi nejen odkryval dra-
ma jeho ldsky a manZelstvi, ale sdéloval i svij
vnitini vztah k vyvoji tohoto dramatu. ,,...jako
soutasnik jsem se snaZzil své obecenstvo zneklid-
novat myslenkami, co z toho vSeho plati pro koho
jesté dnes.“ Dramaturgicka uprava i celkovd kon-
cepce prednesu byla tedy ve shodé s tim, co chté&l
prednasec sdélit, s jeho zdmérem.

Dalsi problém pri interpretaci prozy je spojen
s osvojovdnim textu. Zam&rn& pisi ,,0svojovani®
textu: nejde tu prece o mechanické memorovani
zpamé&ti. Na prehlidkdch prednesu se Casto setka-
vame s tim, Ze v prednesu prozy ,,slysime* kaZdou
carku, tecku, kaZdé interpunkcni znaménko auto-
rovy predlohy. Text je pak jaksi podivné, nepriro-
zené c¢lenén, neplyne z ust volné a bezprostfedné.

Zastavime se u otazky, do jaké miry je treba za-
chovéavat a brat ohled na interpunkci psaného tex-
tu. Zopzkujme si predevsim, co je to interpunkce:
interpunkéni znaménka jsou systémem smluvenych
znakli psaného jazyka. Vznikly z potreby roz-
¢lenit psany text ma mens$i prehledné celky —
podle smyslu a vécného obsahu.

U zrodu kaZdého prednesu stoji ¢teni psaného
literdrniho dila. Na stupni nasi vnimavosti k jeho
kvalitdm nejen obsahovym, ale i formalnim zavisi
intenzita naSeho z&dZitku. Dilo ndas nécim silné
zaujme a my se rozhodneme, ze tento text chceme
nékomu sdelit.

Cteme-1i si text ,sami pro sebe“, neuvaZujeme
obvykle, pro¢ autor pouZil toho nebo onoho inter-
punkéniho znaménka. Nad touto otdzkou se zaci-
name zamyslet az tehdy, chceme-li si text osvojit,
chceme-li hloubgii proniknout do zptsobu, ¢jak
autor vyjadfuje své mysSlenky, své pocity. Je to
nutné tehdy, chceme-li pfevést psany text autortv
do mluvené reci — sdélit autorovy myslenky a své
stanovisko k nim presné a vystizZne.

Miuvena re¢ ma vsak své vlastni zékonitosti a
pravidla ¢lenéni, kterd nejsou vZdy totozZnd a ana-
logicka ¢lenéni Feci psané. VSechna pravidla cle-
néni psaného jazyka (dand interpunkci) neodpo-
vidaji plné ¢lenéni jazyka mluveného.

Znamena to tedy, Ze mame interpunkci autora
prosté ignorovat? To v Zadném pripadé nikoli
Interpunkéni znaménka poméhaji prednaseci orien-
tovat se v textu a odhalit mysleni autora. Vybér
a rozloZeni interpunkce v textu urcitého daného
autora souvisi obvykle s jeho ideovym zamérem,
obsahem i tvardi individualitou. Souvisi bezpro-
sifedné s jeho autorskym stylem.

JestliZe se tedy ve $kole uéime interpunkci proto,
abychom ji sprdvné pouZivali v jazyce psaném, pak
v prednesu musime zaméFit pozornost k indivi-
dualni interpunkci autora. Me&li bychom se naucit
chédpat vyrazovou a vyznamovou funkci interpunk-
¢nich znamének pri prfevodu psaného textu do reci
mluvené. Vychazime pritom z vyznamové analyzy
textu. Myslenka rodi cit. Cim presnéjsi, hlubsi a
pronikavéjsi je mysleni, tim presn&jsi bude take
hodnoceni jednotlivych faktd, tim mnohotvarn2jsi
a vyrazngjsi naSe fed. Pfednase¢ musi v sobg vy-
chovavat schopnost k obraznému mysSleni, kK roz-
voji fantazie. Musime se ucit budovat prednes po-
dle urgité, pro kazdého autora specifické logiky,
podle posloupnosti jeho mySlenkovych pochodd.
V tom je interpunkce neocenitelnym pomocnikem.

Piitom kaZdé z interpunkénich znamének ma
v psaném jazyce urcitou funkci a hodnotu. Avsak
zplisobli jejich interpretace pri prednesu je velmi
mnoho. JestliZze je interpunkce prostfedkem clené-
ni jazyka psaného, pak prostfedkem ¢lenéni mluve-
ného jazyka je frdzovani, které se — zjedno-
dusSené Pedeno — realizuje pauzami, intonac¢nimi
kadencemi a odstupifiovanymi logickymi prizvuky.
Kdybychom cht&li napf. kaZdému interpunkénimu
znaménku pfifadit vZdy jednu a tutéZ intonaci,
(napt. tecce klesavou, otazniku stoupavou) rec by
se stala uniformni a jednotvarnou. Stejné tak nelze
kazdému interpunkénimu znaménku prifadit vzdy
jednu a tutéZ pauzu. Interpunkéni znameénka lze
pri prednesu interpretovat viceznacné — podle
urgitych podminek daného kontextu a podtextu.

PFi osvojovani textu se musime snaZit odpoutat
od pisemné piedlohy: vychazime z vyznamové ana-
lyzy textu, sledujeme a ukldddame si do paméti lo-
gicky postup a okruh autorovych tuvah a myslenek.
To ndm pak pomé&hd pri vytvareni piirozeného
frdzovani a Zivych intona¢nich kadenci.
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RADONICKY FESTIVAL

V. Majakovskij: Sté-
nice (DS Radonice).
Foto M. Bezdnyi

postavy puisobily ponékud nepresvéd-
givé. Na druhé strané vsSak =zaujal
naptiklad M. Cervenka, ktery ziskal
cenu za roli Alexeje; cenou za reZii
byl po zasluze odménén F. Hrdlicka.

V dal$im soutéZnim predstaveni vy-
stoupil soubor KD Klasterec n. O.
s hrou J. Solovite Stfibrny jaguar.
Nejasnym vykladem se souboru plné
nepodatilo charakterizovat jednotlive
postavy a analyzovat jejich vzdjemné
vztahy; svym vykonem na sebe upo-
zornila predstavitelka tety Mary.

Hra O. Zahradnika Sonatina pro
pava, kterou uvedl soubor Slovan KDP
v Kadani, je vyzvou pro néds vsechny,
abychom nezapominali na ty, kteri
jsou osameéli, kteri hledaji lasku a
porozumeéni. Piedstaveni mélo dobry

* ohlas, cenu za herecky vykon v epi-
zodni postavé kupce Grosse ziskal R.
Smolik.

Soubor Jirdasek SZK ROH ve Vej-
prtech si vybral Capkovo nestdrnou-
ci, stale aktudlni drama Matka. Pred-
staveni vejprtskych ochotnikl prijem-
né prekvapilo a po zasluze se stalo

Prehlidka nejaspésnéjsich soubort
chomutovského okresu, Radonicky di-
vadelni podzim, je kaZdoro¢né véno-
vana oslavam Rijna a Mgsice pratel-
stvi. Pro sedmy ro¢nik prehlidky pfi-
pravili poradatelé celkem devét pred-
staveni, z toho &tyri nesoutéZni pro
mladez.

Détskym divakim se predstavil li-
bechovicky soubor s hrou D. Jandove
Sovi princezny, pionyrsky soubor K.
tove uvedl pohdadku O. Darnka Zvirat-
k& a Petrov$ti, soubor Hop-hop LSU
z Ostrova n. O. zaujal netradicnim

pasmem S. Pavelkové na motivy knihy
Z. Rencové Strepinky, hru ]J. Hanzalo-
vé Vanocni rtZe uvedl soubor Jirdsek
pifi SZK ROH ve Vejprtech.

Vlastni soutéZ o pohar vitéze za-
hajil chomutovsky soubor Karel Capek
inscenaci hry V. V. ViSnévského Opti-
misticka tragédie. Hrdinsky osud ko-
misafky, ktera svou taktikou, moral-
nimi vlastnostmi i svou smrti upevni
v namornicich viru v revoluci a jeji
vitézstvi, vzruSuje dnes stejné jako
pred ctyficeti lety, kdy hra vznikla.
Je zrejmeé, Ze v tak pocetném obsazeni
je nastudovani velice obtiZné, nékteré

vitézem celé radonické prehlidky. Za
ztvarnéni postavy Matky ziskala ceau
D. Taborska.

Zaveér patril domdcim. Soubor V. K.
Kiicpera pii OB nastudoval a uvedl
hru V. Majakovského St&nice. Insce-
nace zaujala kolektivhim herectvim
a napaditou scénou. Za vykony v epi-
zodnich rolich prodavacky, neveésty,
kamelota, lékatky, stafenky a Skolac-
ky ziskala cenu R. Palivcova.

Lonsky Radonicky divadelni pod-
zim se vydaril. Pfejme si, abychom to-
téZ mohli Fici i o tom letoSnim,
0OSmMEm. M. Bazanyi

BRNENSTI VYSOKOSKOLACI BEZ VAVRINU

Pred cascm prob&hla v brnénském Vysokoskolském
klubu nesoutézni prehlidka ZUC posiuchactt Univerzity
J. E. Purkyné. V témeér tifihodinovém veceru, neprilis zda-
File konferovaném studentem JAMU E. Pardusem, byly vy-
hlaSeny vysledky vysokoskolské fotosoutéZe, predstavilo
se komorni trio pravnické fakulty apod. VSimnéme si bliZe
vystoupeni recitagnich kolektivii a divadel malych jevist-
nich forem. Zde byly vysledky — a to i ve srovnani s [ij-
novou, pomérng improvizovanou piehlidkou — bohuZel
jen velmi chabé.

Nepocetné, zadinajici Divadlo poezie z pravnické fakulty
predneslo vyb&r z poezie mladého autora Jiriho Zacka.
Vystoupeni dvou ,,éteCek” (dokonce s cigaretou v ruce
a popelnikem pod nohama!) a kytaristy mélo podobu
prvni faze zkousek a nemohlo poselstvi basnikovych verst
nijak osobité interpretacné obohatit.

Daleko zkugendjsi recitagnd hudebni skupina OIME
z filozofické fakulty uvedla osvédiené autorské pasmo
verst svého &lena |. Kvasnici. Vystoupeni autora, reZiséra
a spikra v jedné osobg, zpévacky a &tyf spolehlivé hraji-
cich hudebnikt piisobilo tentokrat ve svém antiméstackém
protestu pongkud tderngji. Clenové souboru se vSak ne-
oprostili od zbyteéné interpretacni robustnosti, a navic

jim pfibylo — v rozporu se znamou pravdou, Ze skutecny
talent byva provazen skromnosti — vnéjSkové sebeveédomi
misty azZ nebontonni.

Autorsky porad Malého divadla z pedagogické fakulty,
nazvany To by bylo n&co pro pana Ezopa, postihla jesté
ve vetsi mife meZli neddvny ske¢ Monarchova vecere
absence dtisledng korigujiciho dramaturgicko-rezijniho po-
hledu. Takto publikum ocenilo spi§ nékolik vyhranéngjSich
komedidlnich hereckych typt, jednotlivé ndpady z dadais-
tickych dialogt nebo diléi parodické momenty v recesnich
pisnitkach ¢i svéZich pohybovych akcich. Tento sympa-
ticky a bystry kolektiv, vychazejici z poetiky stylizované
naivistické hravosti, by potfeboval odbornou pomoc, ktera
by nenechala zékladni syZetovou i mySlenkovou kostru
vystoupeni postupné rozklizit do samoucelnych detaill
na ukor — zatim rozpacitého — vyznéni celku.

Posledni brnénské piehlidka vysokoskolské ZUC upozor-
nila — vedle organizagnich nedostatkii — na chronické
problémy v této oblasti: nechybi ani tak chut do kolektivni
prace, jako spi§ poucenost ve vSech zakladnich sloZkach
scénického projevu, vice autokriti¢nosti k obsahu i k in-
terpretaci zvolenych texti, a predevsim kvalitni odborné
vedeni, které by Zivelnou aktivitu citlivé usmérnilo na
cestu skutedns hodnotné tvorby. VZ
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GROTESKA

Termin groteska patri v literarni
sfére do skupiny termint posterior-
nich. Vznikl ve vytvarném uméni po-
dobné jako treba termin impresionis-
mus a postupné se rozsitil do dalSich
oblasti. Je odvozen od italského sub-
stantiva la grotta — jeskyné. Odtud
pronikl do dalSich jazykd. Termin
vznikl podle nalezenych maleb v tros-
kach antickych palacti a therm, které
se podobaly jeskynim. DoSlo k tomu
koncem 15. stoleti a nélezci — rene-
sancni umeélci — pojmenovali malby
grotesky. Vyskytly se na sloupech
I na sténach jako druh dekorativini
malby, charakteristicky miSenim lid-
skych, zvirecich a rostlinnych tvart a
veselou hravosti, fantazii. Vrcholného
rozkvétu dosdhly v dile Raffaelové
a jeho Zakt pri vyzdobé vatikdnskych
loggii. Z It4lie se termin prenasi do
Francie a rozsifuje svou pi@isobnost na
ptdé literatury. Po urditou dobu pi-
sobi paralelné s terminem burleska
[rozdilem obou druht se zabyva K.
Krejéi v knize Heroikomika v bdsnic-
tvi Slovant). Burleska — termin
vznikl z italského substantiva burla,
Zert — je zaloZena na vulgarizaci
vzneSenych pojmt a motivi. Naproti
tomu groteska je hyperbolické zveli-
Ceni presahujici meze myslitelné
mozZnosti: oba principy se prolinaji
v ,burlesknim stylu“ (le style bouf-
fon): jeho zdkladem je miSeni vyso-
kého a nizkého, vzne$eného a mali-
cherného. Roku 1761 Just Mooser
v knize Harlekyn neboli Obrana gro-
teskniho komic¢na stavi grotesku do
protikladu k nizké jarmare&ni komice.
Jako priznaky grotesky uvadi chimé-
ricky svét, hyperboli¢nost, prvky ka-
rikatury, parodie a zdaraziiuje, Ze
groteska vznikla z pot¥eby veseli.
1788 Karl Friedrich Flégel v Historii
groteskni komiky sleduje v§voj gro-
tesky ve starsi literatufe, povaZuje za
grotesku vSechny odchylky od este-
tickych norem, zdtraziiuje materialng
télesny princip a komicky zaklad gro-
tesky. Analyzuje material o stfedové-
ké grotesce.

Preromantismus a romantismus p¥i-
nasi zesileny zdjem o grotesku.
Friedrich Schlegel v Rozhovoru o poe-
zii z roku 1800 nazyva grotesku ara-
beska. Vyzdvihuje ji jako nejstarsi
projev lidské fantazie. Mluvi o fan-
tastickém miSeni rtznych prvkd, ru-
Seni obvyklych souvislosti, volné fan-
tasti¢nosti obrazd. Jean Paul v Ovodu
do estetiky z roku 1805 se pokousi
charakterizovat romantickou grotes-
ku. PFipomind jeji stfedov&ké prame-
ny, chape univerzalnost groteskna a
mluvi o smichu jako zdkladu roman-
tické grotesky, ovSem promén&ném
v pochmurny smich. Goethe v praci

O arabeskach sméSuje grotesku hriiz-
nou a komickou a ob& odsuzuje pro
jejich nesmyslnost.

K teorii romantické grotesky pfi-
spél zasadnim stanoviskem Victor
Hugo v predmluvé ke Cromwellovi
(1827) a dale v knize o Shakespearo-
vi. Hlasa nové uméni, které se ma
odliSovat od obecné uzndvanych no-
rem. Za predchtidce tohoto uméni po-
vazuje Shakespeara: v jeho dilech na-
jdeme miSeni komickych a tragickych
prvki. Autofi maji usilovat o zobra-
zeni skutecnosti. Nové uméni ma ob-
sdhnout vSe: tragické i komické,
smésné i hrtzné, jak to byva v Zivots.
Zékladnim znakem nového uméni by
méla byt prirozenost. Autofi se nea-
maji vyhybat zobrazeni zvifeciho
v Clovéku, které je protikladem boZ-
ského. Za predchiidce grotesky pokla-
da Hugo Ariosta, Cervantesa a Rabe-
laise, které nazyvd ,trois Homéres
bouffons“. Th. Gautier v knize Les
Grotesques povaZuje za autory grotes-
ky vSechny, kdo se odchyluji od kla-
sicistni normy. Hegel spatfoval v gro-
tesknosti vyraz predklasického a pred-
filozofického stavu ducha. Rysy:
sméSovani riaznorodych oblasti sku-
tecnosti, nadmérnd hyperbolizace,
zmnoZovani jednotlivych &asti. Zkou-
ma grotesknost bez spojeni s komid-
nosti. Roku 1894 Heinrich Scheegans
v Déjindch groteskni satiry podava
satiricky vyklad grotesky jako ,,0d-
mitani nenaleZitého* — timto zpiiso-
bem se na dany jev Gtodi. SnmaZi se
0 syntézu dvou nazori: prvni spatfo-
val zaklad grotesky v Kkarikatufe,
druhy ve fantastiénosti a humoru.

O grotesknu a jeho zkoumdani nam
odkryvd nové dalekosdhlé moZnosti
objevna kniha sové&tského literarniho
védce Michaila Bachtina nazvana Dilo
Francoise Rabelaise a lidova kultura
stfedovéku a renesance (Praha 1976).
(Bachtin je rovnéZ autorem prace
0 poetice Dostojevského, kterd vysla
¢esky.) Autor knihy shrnuje jednotli-
vé, doposud izolované& sledované pro-
jevy meéstského folkléru pod pojem
lidové smichové kultury a zpfFistup-
nuje ndm tak svét karnevalové kul-
tury. Jeji formy déli na:

1) obfadni a mimetické (slavnosti
karnevalového typu, napf. svatek hlu-
pakt, svéatek osla, rtizné poulié¢ni smi-
chové akce a podobnég),

2) slovesna smichova dila véetns
parodii, nustni i pisemnd, latinsk4,
i v narodnich jazycich,

3) rizné formy a Zanry familiar-
nich pouliénich Feovych projevii (na-
davky, duSovani, zapiisahdni, lidové
kletby atd.).

V8echny zminéné formy obrdZeji smi-
chovy aspekt svéta.

Slo o paralelni existenci dvou svétf
— bez ni nemtZeme pochopit ani kul-
turni povédomi stfedovéku, ani kul-
turu renesance.

Dvoji aspekt v pojeti svéta pozoru-
jeme od prvopocatkd kulturniho vy-
voje lidstva. Karnevalové formy cha-
rakterizuje prvek hry — jsou blizké
divadelné-mimetickym projevim. Ofi-
cialni svatek ve stfedovEku byl osla-
vou vladnouci pravdy. Karneval zna-
menal doGasné osvobozeni od norem
vladnouci hierarchie. To vedlo ke
vzniku specifického jazyka karnevalo-
vych forem a symbold. Byl to jazyk
,,Svéta naruby®, pFiznaény promé&nami
a obnovovanim, obracenou logikou,
parodii, profanaci, travestii, sniZova-
nim, blaznovskymi korunovacemi a de-
koronizaci. Lidova karnevalova paro-
die odmitala, ale zaroveni obnovovala,
obrozovala — v tom je rozdil od no-
vodobé parodie, kterd pouze odmita.

Karnevalovy smich byl:

a) svatecni

b) vSelidovy (smal

c) univerzalni (mi
se smali)

d) ambivalentni (odmital i utvrzo-
val — naproti tomu novodoby smich
satirika jen neguje)

“’Sem témto formédm je spoleény ma
teridlné télesny princip. Ten se pre-
zentuje ve vsSelidovém svateénim a
utopickém aspektu v grotesknim rea-
lismu (tj. obrazném systému lidové
smichové kultury). Vesmirné, socidlni
a télesné jevy jsou chdpany v jedno-
té jako celek. Typické rysy: veselost,
svatecnost obrazi materidlné télesné-
ho Zivota — vidéim motivem je plod-
nost, rist, hojnost. Priznac¢né je sni-
Zovani vysokého, abstraktniho do ma-
teridlné télesné roviny, zadména pojmi
,nahote” a ,dole“ v topografickém
vyznamu. Znamenalo to sepéti se zemi
jako s principem pohlcujicim, ale za-

i se vSichni)
ril i na ty, kdo

roveili rodicim. Groteskni obraz se
predstavuje

1) v proméné (smrt — 2zrozeni),
ve vztahu k Casu,

2) je ambivalentni — zachycuje
oba pOly promény.

Obraz groteskniho téla — zdiraz-
nuje kontakt se svétem, proménlivost,

otevrenost; protikladem je Kklasicky
obraz uzavifeného hotového té&la. Obra-
zy groteskniho téla najdeme v dilech
Hieronyma Bosche, u Breughela,
v keréskych keramikdch sméjicich
se téhotnych stafen apod. Obraz gro-
teskniho téla je zdkladem stfedovéké
parodie — pozistatky pozorujeme do-
dnes v jarmarecni a cirkusové komi-
CE:

Groteskni realismus — groteskni
typ obraznosti je nejstarsi, nalézame
ho v mytologii, v archaickém uméni



v8ech narodii. I Rekové v predklasic-
kém obdobi ho vyuZivali, pozdéji Ri-
mané. Znaky pozorujeme v satyrském
dramatu, attické komedii, v mimu.
(Rozkvét ve stfedovéké lidové smicho-
vé kultufe. Umeéleckym vrcholem je
renesanéni literatura, kterda dané
znaky prejima a uchovava pro dalsi
literarni vyvoj — Rabelais — autor
renesanéni grotesky, Cervantes.)

V klasicismu byl vytlacen z oficial-
niho uméni, ale jeho vliv trva (napfr.
autorem grotesky v Kklasicismu je
Scarron; vliv karnevalovych prvki na
tvorbu Molierovu, predtim na comme-
dii dell’arte). Tyto prvky se pozd&ji
projevuji jako spojovani rtiznorodych
jevii, sblizovani vzdaleného, podavaji
novy pohled na svét a jeho hierarchii
— jsou to rysy grotesky. K autorim
grotesky v 18. stol. patFi Diderot (Sy-
novec Rameautiv), Voltaire (Microme-
gas), dadle napr. Swift (Cesty Gullive-
rovy ).

V preromantismu dochdzi k promé-
nam grotesky. Bachtin doklada, Ze
stfedovéka a renesancni groteska byla
spjata s lidovou kulturou. Romanticka
groteska je komornéjsi, ochuzenéjsi
— souviselo to s novymi spolecensky-
mi podminkami. Smich pozbyl ambi-
valentnost, zménil se v ironii, sarkas-
mus [(Bonaventurovy Ponficky). Zmi-
zela veseld straSidla stfedovéku, jako
byli dablové v diableriich. Svét ro-
mantické grotesky je hrtzny, vznika
groteska hriizna, ktera vystridala gro-
tesku komickou (jednim z autori je
E. A. Poe). Mizi obrozujici charakter
materialné télesného principu a tento
princip se méni v ,niZiny Zivota‘“. Je
zachovdan motiv blaznovstvi, ale to uz
neni svateéni blaznovstvi stfedovéku,
které bylo vlastné druhem moudrosti
a vyrazem neoficidlni pravdy. Motiv
masky, ktery vyjadrfuje podstatu gro-
tesknosti, moment promény, se uplat-
nuje v nové funkci. Ve svété lidové
karnevalové kultury maska symboli-
zovala mnohotvarnost svéta. V roman-
tické grotesce maska skryvad, pred-
stird. Metiv loutky se vyskytoval i v li-
dové smichové kultufe, ale v roman-
tické grotesce dochéazi ke zméné vy-
znamu — je kladen dturaz na mecha-
nic¢nost, cizi silu, kterd ovlada ¢lovéka.
Postava d&abla ziskdavd pochmurnost,
uZ to neni jedno z veselych strasidel
stfedovékych diablerii. Zatimco v lido-
vém grotesknim svété vladlo svétlo, jas,
v romantické grotesce nastupuje mo-
tiv noci (Hoffmannovy Noc¢ni povid-
ky). Za tvirce romantické grotesky
jsou povaZovani E. T. A. Hoffmann,
Jean Paul, L. Tieck aj. Zajem o gro-
tesku vzristd v literature koncem 19.
a pocatkem 20. stoleti, a to v proze
1 v dramatu. I v literature 20. stoleti
si groteska uchovava misto v popredi
autorského zajmu. K autortim radime
A. Jarryho, F. Kafku, L. Pirandella, I.
Ionesca, S. Becketta, A. Adamova, B.
Brechta, F. Diirrenmatta, F. Arrabala
a dalsi. Friedrich Diirrenmatt vyja-
dfuje pocity svého svéta takto: ,Nas

D 111 z Ceskjch Budé&jovic uvadi Hornickovu hru Dva muii v Sachu. Foto K. Slejhar

sveét to dotahl pravé tak ke grotesce,
jako k atomové bombé. Ale groteska
je jen smyslovym vyrazeni, smyslo-
vym paradoxem, totiZz podobou néce-
ho, co podoby nema, tvari svéta bez
tvare, a jako se naSe mySleni ne-
obejde bez pojmu paradox, jak se zda,
pravé tak je to i s uménim, s nasim
svétem, ktery existuje uz jenom proto,
Ze existuje atomova bomba: ze stra-
chu pred ni.“ O grotesce uvaZuje
Wolfgang Kayser v knize Groteska
v malifstvi a poezii (1960). Vyklada
grotesku jako vyraz odcizeni, kdy
vlastni a blizké se stdva cizim, jako
vyraz strachu ze Zivota, ne ze smrti.
Bachtin s Kayserem polemizuje. Pri-
zndva, Ze Kayserova teorie plati pro
nékteré soudobé typy grotesky, ale
vytyka autorovi, Ze nezkoumd ,,pamét
Zanru“, pomiji zcela star$i typy gro-
tesky, materialné télesny princip a
obrodny smich.

K hodnotnému zavéru o povaze gro-
tesky dochézi autor hesla v Kratké li-
terarni sovétské encyklopedii. Cha-
rakterizuje grotesku jako jeden
z druht typizace (predevsim satiric-
ké), zaloZeny na deformaci realnych
Zivotnich vztaht, kde pravdépodobné
ustupuje karikatute, fantastice, ostré-
mu spojovani kontrastti... Groteska
je obvykle vyraz ostrych “kontrasti
skutednosti. Neomezuje svou satiric-
kou povahu na zdiraznéni, zhuSténi,
vyzdviZeni nékterych rysiti predmeétu,
ale zdanlivé porusuje jeho strukturuy,
vytvari nové zakonitosti a vztahy.
Takto vznikd zvlastni groteskni svét,
ktery je dilezity pro odhaleni real-
nych protikladt skute¢nosti. Proto je
groteska vZdy dvoupldnova: to, co se
na prvni pohled miZe zdat néhodné,
svévolné, ve skutecnosti je hluboce

zakonité. Komicnost grotesky nespoci-
va v zesileni ,,nizké komiky", ale sou-
visi s jeji dvouplanovosti. Groteska
vystupuje i jako stylisticky prvek
v negrotesknich, satirickych dilech.
Zivnou pidu naléza groteska v Rus-
ku. Sovétsky badatel Jurij Mann v kni-
ze O grotesce v literature (1966) se
zamysli nad vyvojem grotesky v rus-
ké, soveétské a soudobé zapadni lite-
ratufe. Podle jeho tvrzeni byly v Rus-
ku maximalné priznivé podminky pro
vznik grotesky, kterd se stala vyra-
zem kontrastti tehdejSiho Zivota.
Autoti prostfednictvim groteskniho
zachycovali mnohé podstatné spole-
¢enské jevy. V tom spatiuje Mann spe-
cifiénost grotesky v ruské literatute
19. stoleti, na niZ navazuje literatura
sovétskd. Linii grotesky rozvijeli Go-
gol, v nékterych dilech Puskin, déle
Dostojevskij, Suchovo-Kobylin, Salty-
kov-S¢edrin, rusti modernisté, zejme-
na Blok v Zanru dramatické grotesky
a Leonid Andrejev. Z autort jinych
zemi mél nejvetsi vliv na ruskou gro-

tesku 19. stoleti E. T. A. Hoffmann a

EivAC Roe: :

V soveétské literature 20. a 30. let
se bohat& uplatnila groteska v drama-
tech Majakovského, ve filosofickych
pohddkovych hrdach Jevgenije Svarce,
v dile Michaila Bulgakova, B. Roma-
Sova a N. Erdmana, u Zoscenka, Olesi
aj. Prvky grotesky najdeme i v proze
a dramatice Leonové. V soucasném so-
vétském dramatu realizuje prvky
grotesky M. Ros¢in (zejména v kome-
dii Stary novy rok), V. Aksjonov
(VZdycky na prodej), V. Suksin (Ener-
gicti lidé) a dalsi.

ALENA MORAVKOVA
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EDMOND KONRAD
SKRIVAN A SMRST

Epizoda z francouzské revoluce
o trfech déjstvich, ktera se odehréava
ve velikém jihofrancouzském mésté
v lété r. 1793, dva dny a den pred
jeho dobytim jakobiny.

Vyretna, vtipnd, rozmarnd, cestna
a kromobycejnou fantazii nadana
slavna herecka Renée Ladoumergueo-
vd je na udani svého byvalého kolegy
a Spatného herce Gorlota pronéasledo-
vana royalisty. Na radu svého manZze-
la Aristida a jeho pritele Gromarda
odstrani z domu balik s dopisy od
sveho bratrance, které by ji mohly
kompromitovat a vyzradit spojeni jeji
rodiny s jakobiny. Ale vézeni stejné
neujde. Regentsky prokurdtor markyz
Tocquier, royalista Couteau a Gorlot
vykonaji u ni v doprovodu dvou taj-
nych domovni prohlidku, zabavi balik
jejich pisemnosti a presto, Ze obvinéni
proti ni vznesené se ukaze jako vy-
mySlené a nedokazatelné, nechaji ji
odvést do vézeni a vyrknou nad ni ortel
smrti. Aby Renée zachrdnili, prozradi
Aristid s Gromardem Tocquierovi, Ze
ma byt na regenta spachdn atentat.
Royalisté se vylekaji, prohréavaji totiz
uz na vSech frontdch. Na vlastni pést
propusti Gorlot Renée z vézeni, aby
v ni ziskal ¢lovéka, ktery mu bude za-
vazan a pomtze mu v pripadg, Ze ro-
yalisté prohraii. Teprve po navratu
domt si Renée, uvédomi, Ze v baliku,
ktery tajni zabavili, byly ony kompro-
mitujici dopisy, protoze z domu dala
odnést balik jiny. Se strachem o&eké-
vd nové zatéenl a smrt. Ale misto toho
prichazi Gorlot, vraci ji neotevieny
balik s dopisy a snazi se ziskat infor-
mace, jak se vetrit mezi jakobiny. Za
stejnym tcelem nedlouho po ném pri-
chazi i markyz Tocquier. Ale oba jsou
zklamani. A to jeSté netusi, Ze k aten-
tatu ma dojit mnohem driv, neZ jak
byli zdmérné informovani, a Ze druhy
den dobudou meésto jakobini.

Zajimava hra ceského dramatika
Edmonda Konrada (1889—1957), jehoZ
podstatna céast tvorby spada do obdobi
po prvni svétové valce, vznikla v roce
1946 a byla autorem vénovana Olze
Scheinpflugové. Ma 8 muZzskych roli
a 2 Zenské. Velké role jsou: Aristid
Ladoumergue, rytec a Renéein man-
Zel, Philippe Gromard, malif’ miniatur
a Aristidiv pritel, regentsky prokura-
tor markyz Tocquier de Brinville, by-
valy herec Gorlot-Marbois, Couteau de
Coutange a Fanetta, Renéeina sluZeb-
na. Malé role jsou oba tajni a zamé&st-
nanec regentské prokuratury Honoré
Clergis. VSichni muZi jsou ve véku asi
od 30—50 let. Hlavni role je asi trice-
tiletd Renée. Hra ma jedinou dekoraci
— pokoj. Hrat ji miZe jen soubor,
ktery ma hlavni predstavitelku.

AUREL BARANGA
VERE NE MINENI

Na jevisti kon¢i posledni pripravy.
Konferenciér uvadi hru a pribéh, psa-
ny jako divadlo na divadle zacina.

Reditel deniku Ziva pochodeil pro-
jednava se svymi podrizenymi — ta-
jemnikem redakce Turculetsem a ad-
ministratorem Bajenarem — pripravu
tispornych opatreni, v jejichZ ramci
bude propudtén z rubriky Vnitfni za-
lezitosti redaktor Chitlaru, protoze
stdle néco kritizuje. Chitlaru vyhazov
ceka a neskryva to pred svym kole-
gou z redakce a pritelem Pascalidem.
Reditel zavola Chitlara, ale nez mu
sta¢i dat vypovéd, vola Chitlaru se-
kretaridt ministra tisku. Ve skutec-
nosti je to Pascalide, ktery vyuZil po-
dobnosti svého jména se jménem mi-
nistra tisku, aby Chitlarovi pomohl.
Chovéani fteditele se zdsadné zmeéni.
Jmenuje Chitlaru svym nameéstkem,
zaridi, aby byl zvolen do zavodniho
vyboru, nominuje ho misto sebe do
novinarské delegace jedouci do Svy-
carska a navrhne mu R&d prdce. Pre-
kvapeny Chitlaru se ujme své nove
funkce. Vyhldsi boj Sablonovitému
mysSleni a psani, posila redaktory do
terénu, prosSetfuje stiZnosti, neschop-
nému Ionitsovi radi, aby si nasel jiné
zameéstndni a malo schopnému Mano-
lescovi vraci Spatné napsané clanky
k prepracovani. JiZ za velmi kratky
¢as se u reditele shromazdi nespoko-
jenci s Chitlarovym vedenim Zivé po-
chodné. UraZeny Ionitsa, ukrivdény
Manolescu a Bajenaru. KdyZ potom
Turculets prinese zpravu tiskové kan-
celare, ze ministr tisku Pascaloiu byl
odvolén pro nevyhovujicl praci, je
Chitlarfiv osud zpedetén. Reditel svo-
14 schtzi, predem se domluvi se svy-
mi tfemi spojenci a pouZije vSech pro-
stiredktli, aby Chitlaru znemoZnil a zni-
¢il. Chitlarovi pratelé se nedostanou
ke slovu a osamély Chitlaru tedy udeé-
la sebekritiku. Ale tu se na schiizi
objevi Cloveék, ktery se ohlasi jako
novy ministr tisku.” PriSel se podivat
na nove metody prace, které v redak-
ci zavedl Chitlaru. Ke svému prekva-
peni reditel zjisti, Ze Chitlaru se dobie
znd i s timto ministrem. Pohotoveé vy-
chvali Chitlaru do nebe a zni¢i svoje
tFi spojence. OvSem po schtzi se do-
zvi, Ze novy ministr na schtzi byt ne-
mohl a Ze se nékdo za néj zrejmé
vydaval.

Konferenciér konstatuje, Ze na schi-
zi bylo zFfejmé& Verejné minéni a de-
monstruje nékolik mozZnosti, jak Chit-
lartiv pripad dopadl: 1) reditel posle
Chitlaru na zdravotni dovolenou, 2)
reditel Chitlaru vyhodi, 3) reditel je
odvoldan z funkce a Chitlaru se stane
Séfredaktorem.

Po vSech strankach zajimavou sati-
rickou komedii soucasného rumunske-
ho autora preloZzil Karel Patha. Hraje
se bez dekoraci, jen v naznaku dvou
simultdnnich hracich prostorit —

obydejné kancelafe a reditelovy kan-
celare. Ma 16 muzu a 2 Zeny. Velké
role jsou: Chitlaru (hraje zaroven
i Konferenciéra a herce hrajiciho
Chitlaru; 40 let), Otylie (hraje zaro-
veill herecku Ginu, Nikulinu Gologa-
novou a druzstevnici Tunsovou; 35
let), Treditel Cristinoiu, Séfredaktor
Zivé pochodné (50 let). Stfedni role
jsou: Turculets, tajemnik redakce (40
let), Bajenaru, administrator deniku
(50 let), Ionitsa, redaktor (30 let), Ma-
nolescu, redaktor, Braharu, redaktor,
Constantin Braha, ministr tisku a Ve-
fejné minéni (metaforicka osobnost]).
Malé role: inspicient, osvétlovac, re-
Zisér hry Verejné minéni, redaktor
Pascalide, redaktor Dumitras, redak-
tor Calamariu, sekretarka reditele,
rozhnévany obc¢an Gheorge Ciorei a
pobouteny obcan délnik Ion Ilon. Hra
je vhodna pro velky vyspély soubor.

JARMILA CERNIKOVA

1APISNIK

Z Ceské Lipy

Na sklonku lofiského roku se
v pékné renovovaném Jirdasko-
vé divadle konal II. roénik
deskolipského festivalu. Vy-
stoupily na ném predni soubo-
ry kraje. Divadedni soubor DK
Krupka uvedl tragikomedii Gri-
gorie Gorina Zapomeite na
Hérostrata, Divadelni soubor
Tyl KP Zelezny Brod sehral ko-
medii Michaila RoS¢ina ManZe-
1é hledaji byt, D&tsky soubor
ZDS LitomeéfFice zahral pohadku
V. Novaka a S. Oubrama Lou-
peznické kofeni, ZS ZK ROH
Severoteskych tukovych zéavo-
di v Usti n. L. prfedvedl Na-
meésticko C. Goldoniho a cely
festival uzaviel doméci soubor
komedii brat¥i Capkl Ze Zivo-
ta hmyzu. Pestra dramaturgie,
solidni uroven inscenaci a
srde¢né vztahy mezi soubory
letos jeSté vice posilily pred-
poklad pro postupné vytvoreni
tradice ceskolipského festiva-
lu. Zbyva jen otazka, jak festi-
val ozvlastnit. Jist¢é by bylo
dobré, kdyby do vycétu 31 festi-
valii a prehlidek programova-
nych v Severofeském kraji pro
rok 1978 byl Ceskolipsky nejen
jednim z Fady a moZnosti pro
soubory zahrdat si na pékném
jevisti, ale 1 impulsem pro
orientaci v dramaturgii, zkva-
litnéni  urditého Zanru ¢i
exkurzi do neprdvem opomije-
nych okruh@t autorskych.

J. DoleZal

A léta hézi...

Jako jiZ nékolikrat predtim,
vydal také pro leto$ni rok/Di-
vadelni tustav v Praze za re-
dakce Heleny Cmiralové, Véry

Pleskotové, Nelly Stdrové, Ja-
roslava Blaha a Jana Jaborni-



ka Divadelni kalendar 1978.
Skromné broZura piinasi véas
a v obvyklé tupravé chronolo-
gicky soupis asi Cty¥ set Ziji-
cich jubilanti (od abrahamo-
vin vySe) ze vSech d&eskych
i slovenskych profesiondlnich
divadel. Za tvahu by vSak roz-
hodné stdlo, zda do podobné-
ho soupisu nepatfi plnym pra-
vem také pfedni divadelni teo-
retikové, historikové, kritici a
publicisté, ktefi se rovnéZ na
vyvoji soutasné divadelni kul-
tury dtleZitou meérou podileji.
Instruktivni pfirucka divadel-
niho tdstavu vSak — pfes drob-
né nepresnosti — dobfe po-
slouZi vSem, ktefi pravidelné
sleduji déni na naSich jevis-
tich, at uZ z povinnosti Zur-
nalisty, nebo z uméleckého ¢&i
prosté divackého zajmu. vZ

Z Vracova

Dnes se uZ vSeobecné uznava,
Ze ochotnickd divadelni Cd&in-
nost musi byt provozovéana ne-
jen nadSené, ale také poucené.
S cilem pfispét k odbornému
ristu svych soubor usporada-
lo OKS Hodonin v prosinci
1977 ve Vracové tFidenni $ko-
lenf divadelnich amatérf okre-
su. SeSlo se tu pies tFicet za-
stupclt fady kolektivii i &leno-
vé okresniho poradniho sboru.
Ucastnici vyslechli p&t prfedna-
Sek odbornikt z Brna a gott-
waldovského Divadla pracuji-
cich; byly vénovany smyslu di-
vadla a zékladim reZijng he-
recké prédce (reZisér S. Sko-
pal), vyvoji ruského klasické-
ho divadla a dramatu a pro-
blematice kritiky v amatér-
ském divadelnictvi (dr. V. Za-
vodsky) a souasnému sovét-

skému divadlu a dramaturgic-
ké pfipravé inscenace (drama-
turg M. PleSdk). Soucdasti semi-
natfe byl rovnéZ vefer zaméfe-
ny k organizaci a naplni za-
bavnych programii, vymeéna
zkuSenosti z ochotnické préce
na Hodoninsku a po nékterych
referatech také volna tribuna
s ruSnou diskusi. Divadelnici
poukazovali napf¥. na nezédjem
ze strany nékterych zfizovate-
1 a na nedostatek kvalifiko-
vané kritiky jednotlivych pfed-

staveni.  Zaroveii  oceliovali
praktickou a metodickou po-
moc, kterou jim poskytuji

umélci z profesiondlnich diva-
del a rozli¢né akce OKS. —
Po neddvné okresni ptehlidce
v Cejkovicich 8lo o dal3i plod-
né setkani ochotnikt na Slo-
vacku. VZ

Ze Sokolova

Okresni prehlidky divadelnich
souborfi sokolovského okresu
se zufastnily soubory: DS
HDKT v Sokolové (V. Vaiiéatko
— Kocour v botach), DK VDK

Kraslice (I. Sarkadi — Ztrace-
ny raj), DS Habartov (V. No-
vak a S. Oubram — StraSidlo

Bublifuk ), D&tsky soubor z Hor-
niho Slavkova (Ch. Dickens —
Kouzelnd rybi kostitka). Do-
maci{ soubor sehral jest& hru
I. Kallaie Tati¢ek nezmar.

Zeleznitarsky podzim

VI. Zelezni¢afska Ceskd Tre-
bova, celostatni prehlidka za-
jmové umeélecké ¢innosti Zelez-
ni¢arskych soubort malych je-
viStnich forem se uskute&ni 16.
a 17. za¥i v ZK ROH. Predstavi
se soubory s pdsmy poezie, re-
citatori, literdrné dramatické
utvary a, scénické montéaZe.

Z OKVC

V lednu zasedaly ustfedni po-
radni sbory pro amatérské di-
vadlo a pro malé jeviStni for-
my a mladé divadlo pf¥i Ustavu
pro kulturn& vychovnou ¢in-
nost. UstFedni poradni sbor
pro amatérské divadlo projed-
naval kontrolu aktivizace sou-
borit k oslavdam 30. vyro¢i Vi-
tézného tnora, informace o na-
rodnich pfFehlidkdch, néarodni
soutéZ amatérskych divadel-
nich soubortt v roce 1978 —
mezikrajové prehlidky, kon-
cepci 48. Jirdskova Hronova a
informace z krajt.

Poradni sbor pro malé jevist-
ni formy a mladé divadlo se
zabyval otdzkami vzdélavaciho
systému v oblasti MJF, na-
vrhem koncepce Srdmkova Pis-
ku 1978 a Podébrad 78, jakoZz
i informacemi o nérodni pfFe-
hlidce agita¢nich forem ZUC.

® Krajské a okresni vybory
SCDO uzaviraji s prislu¥nymi
kulturnimi stfedisky dohody
0 spoluprédci. Dohody stanovu-
jici pfesné podminky jsou pro-
spéSné ob&ma stranam. Bylo by
spravné, aby po vzoru Kkraj-
skych vyborli sjedndvaly doho-
dy i vSechny OV SCDO. O radu
si muZete napsat na sekreta-
riat OV SCDO nebo na ptislus-
né KV SCDO.

® Na kvéten a cerven jsou pfi-
pravovany krajské prehlidky

vesnickych ~a zemédélskych
souborti. Aktiv funkcionard
SCDO by m#l pfi organizaci
téchto prehlidek poméhat. Ze-
jména jde o to, aby v okresech
a krajich existoval pfesny pfe-
hled oy vesnickych souborech.

® Podle jednaciho fadu SCDO
miiZze takovy soubor, jehoZ
nadpolovi¢ni vétSina &lent jsou
¢leny SCDO, poZadat OV SCDO
0 uZivdni néazvu: c¢lensky sou-
bor SCDO. V soudasné dob& je
takovych souborit pfes Sedesat.
Tyto soubory pak Zadame, aby
zejména v pribéhu festivalll a
pfehlidek (na plakétech, pro-
gramech a v rofenkdch) toho-
to nézvu plné pouZivaly a pii-
spély tak k propagaci SCDO.

Hleda se vedouci

Soubor J. K. Tyl pfi Obvodnim
kulturnim domé v Praze 6 hle-
da schopného vedouciho soubo-
ru. Radi by ziskali divadelni-
ka s dobrymi organiza¢nimi
schopnostmi, ktery umi jednat
s lidmi a ma rad amatérské di-
vadlo. ProtoZe se jednéd o sou-
bor amatérsky, neni tato funk-
ce honorovéana. Soubor pat¥i do
Kruhu vyspélych souborit hra-
jicich pro d&ti. Udastnil se
tspésné nékolika prehlidek a
po strance herecké i reZijni
také spolupracuje s profesio-
naly. Kadr souboru chce roz-
§ifit 1 o dalsi zdjemce (herce,
techniky, vytvarniky). Zajemci
se hlaste v Obvodnim kultur-
nim domé v Praze 6 u s. Lin-
harta (telefon ¢.: 354 551—3,
351 518). e. L

ALENA URBANOVA

Druha kniZka Bohumila Hrabala se jmenuje Pébitelé
(1964). Nejrozsahlejsi povidkou v ni jsou Bambini di
Praga. Je to vyprdavéni o tom, jak ,,dirigent” Krahulik,
Tonik Uhde, elegdn s prevlednikem pres ruku, a Viktor,
krasavec berberského typu, vytvofili svérdznou pojistovaci
spolec¢nost Opora ve stafi a proddvali nadgji na penzi
drobnym Zivnostnikiim, v sedmadtyficatém roce zneklid-
nénym vyhledy do budoucna. Jak si jako dalgiho reprezen-
tanta firmy pribrali pana Bucifala, na n&mZ nebylo poOZo-
ruhodného nic, snad jenom jeho andélské o¢i — a jak
potom pfi jedné mazurce v tane¢nich hodindch pro starsi
a pokrocilé cvaknuti ndramki u&inilo pravu zadost. A jak
hi'isnici, putujici spravedlivé za mFiZe, tu po sob& kupo-

divu zanechali trochu stesku.

Hrabal vstoupil do literatury na zasatku Sedesatych let
rasantng, rozviril polemiky nadSenych priznivcl s pobou-
renymi odpirci, zmatl kritické stereotypy a konvence, a
presto si pomérné velmi rychle vydobyl své misto v teské
literature. Jeho dilo méa totiZ pecdet origindlu, samostatné
a zvlastni vidéni sve&ta, vlastni poetiku. Pro takova dila

DIVADELNIL PABENDT

neni stredni cesty, mohou u svych soucasnik@t bud kata-
strofdlné propadnout a ¢ekat, az dorostou potomci, anebo

zvitézit. Hrabalovi bylo urceno to druhé — protoZe je jisté

vitézstvim spisovatele, jestliZe lidé pouZivaji b&Zn& pro
charakteristiku nékterych situaci nebo bliZnich ve svém

P13

Zivoté oznaceni ,hrabalovské" a kaZdy hned vi, co se tim

mysli.

Néapad vyuZit Hrabalovo dilo, tu bohatou galerii portré-
th lidskosti také pro divadlo, se nezrodil tak docela naho-
dou. A také ne teprve dnes; uZ pired léty obeSel mnoho
nasich divadel jeviStni prepis Ostle sledovanych vlaki. Ale
dnesni vnitfni situace uméni divadla znovu silné aktuali-
zuje potrebu podobnych textd, takovych, které maji lidskou
hloubku, ducha a cit a tvarem provokuji, nuti jevist& hle-
dat sviij vlastni vyraz, novou poetiku, obnovovat samo-

statnou tvarnou silu divadia.

Véaclav Nyvlt, ktery pripravil povidku Bambini di Praga
pro jevistée — konkrétné pro jevisté Divadla Na zabradli
a pro reZiséra Ewalda Schorma — uvéaZené nepiSe do pod-
titulu slovo ,,dramatizace, ale pouze ,divadelni tprava‘.
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Tim ddva na védomi, Ze se nepokousel o nemoZzné, Ze ne-
komponoval znovu Hrabalovu prézu do dramatického
kruhu kolem tstfedniho konfliktu a jednoho emociondlni-
ho jadra. Jen v zdjmu nutné koncentrace divadelniho casu
yybral z povidky epizody nejpddngjsi, sjednotil nekteré
charakteristické motivy, roztrousené v Pabitelich i po ji-
nych povidkach, predevsim do postav Ctyf reprezentanti
a do ramce Bambini di Praga vkomponoval i epizodu slepé
divky, ktera je v Pabitelich povidkou samostatnou (Dia-

mantové ocko).

Oznageni ,,divadelni uprava‘ je také varovnym navestim
pro pristi inscenatory, Ze Bambini musi zfistat i na jevisti
fetézcem zvlastnich setkavédni, pri nichZ se v zablescich
poetickych zkratii odhaluji prekvapivé podoby jedinect-
nych individualit — a Ze se tedy obvyklym, navyklym a
zkonvenc¢nélym postupem dramaticko-psychologicko-realis-
tického divadla v tomto pfipadé daleko nedojde.

Proza zistala prozou, nestala se z ni komedie. Presto je
to text znamenité a ldkavé divadelnl

Cast t¥eti, 3. vystup

BLOUDEK: Panové, Zensky jsou
schopny velikejch citl, zejmeé-
na téch srdeénich, a pak si
s oblibou podiezavaji Zily, ja-
ko t¥eba konkrétné ta naSe
pani Mésa, kdyZ jl u Jirdski
spravili, tak ji potom poslali
k ném, protoZe kazdad suicida
je svym zplisobem diskordi-
nacf.

DIRIGENT: Tohle bych chtél ve
svym Zivoté jeSté jednou za-
ZIteeh.

UHDE: Podfezany Zily?! (Zadi-
vd se na ného, jako by na po-
#4dani byl ochoten mu poslou-
Zit)

DIRIGENT: Lasku jako tram.
Vsechny prachy bych za to
dal, a i ten konec v pitominci
bych na sebe vzal.
BLOUDEK: Takova juvenilni pa-
ranoia je previt, to pacient do-
stane najednou z4porny zna-
minko a rychle ndm zacouva
k Simpanzovi.

UHDE: To mé&me peékny per-
spektivy.

BUCIFAL: Neékdy si zablaznit
je milo. Erasmus Rotrdamsky
o tom napsal knihu — Chvéla
blaznovstvi.

BLOUDEK: To jo, ale skotacit
miZete jen do ty doby, dokud
jste jeSté schopnej navracet
se v puvodni stav, ale... jed-
nou se tifeba uZ nevratite, obje-
vi se rozS§tép a...

BUCIFAL: ...a pfivezou me
k vam?

UHDE: Jako tu pani M&Su! (Za-
divd se na Bucifala, jako by
mu tuhle budoucnost pral)
BLOUDEK: Jsou z nf uZ trosky!
Dusevng, ale jinak, panové, fi-
guru si podrZela. Radost na ni
pohledét.

DIRIGENT: Skoda, Ze nelze.
BLOUDEK: Co by ne?
DIRIGENT: A jak? (S rostoucim
zdjmem) VZdyt méme prece
kolem celfyho objektu kamen-
nou zed.

BLOUDEK: No, a prdvé na té
zdi vam ukazu mistec¢ko, pfimo
proti jejimu oknu...
DIRIGENT: Pane Bloudek, vy
jste zlato.

BLOUDEK: Po tane&nich vés

tam vemu, je to jako z balko-
novy lé6Ze, pohled pro bohy,
pfimo k ni do pokoji¢ku; bu-
dete ji mit jako na dlani...
DIRIGENT (rozjafené& obejme
Viktora. K Bucifalovi): Plijdete
s nami, Bucifalku?

BUCIFAL (ptikyvne s tsmévem
pongkud z&dhadnym): Bud ja
s vami, nebo vy se mnou.
UHDE (ponufe): TakZe Kkarty
pfece jenom nelZou.
BUCIFAL: Jaké karty?

UHDE: Nechal jsem si od ci-
kanky vyloZit, co mé&é Ceka...
BUCIFAL: A vyslo vam to?
UHDE: Mné ne, ale vam.
TANECNI MISTR: P4nové, pa-
nové, konec zébavy, ddme se
do prace. Na pofadu je mazur-
kal (Zabrnka neékolik dvodnich
taktd. Ctyfi tane¢ni pary se za-
fadi za sebe do zdkladniho
postaveni)

BUCIFAL: KdyZ je fef o kuf-
rech, to jd zndm také jednu
historku. (Pianista hraje ma-
zurku a pani si vymeérnuji své
,damy* v pfisludném pofadi)
Tenkrat, kdyZ jsem jeSté délal
jidlonoSe v hotelu Tichota, na-
kvartyrovali se k -ndm d&tyfi
Bolivijani v ¢ernejch vohozech
a cernejch kloboucich s d&er-
nejma vousama a s dernym
kufrikem, kterej hlidali jako
oko v hlavé. Méli v ném zla-
tou soSku Bambino di Praga,
celou skrznaskrz ze zlata, 3est
kilo vaZila a prijeli s ni z ty
dalky za prazskym arcibisku-
pem, aby jim ji vysvétil. (Za-
hradnik se odtrhne od ostat-
nich a opét si individualisticky
tancuje sam)

ZAHRADNIK (k sob&): Vlasta
od Havrdi, ta byla tak tempe-
ramentni Ze byla nachylnd pro
klaSter, a kdyZ udélala suchou
vrbu na pilidru, sukynky ji
spadly, jako kdyZ se ohne ma-
kovej kvét. (Vyprdvéni o Bam-
binu di Praga vSak pokraduje
dél v mazurkovém rytmu)
BUCIFAL: Prazsky Jezuldtko je
v JiZni Americe hrozné& popu-
larni, miliény Indiand si ho
nosej na krku, protoZe tam ko-
luje legenda, Ze JeZiSek chodil
v Praze do $koly a Ze Praha
je nejstarsi a nejkrasnéjsi mes-
to na svété. JenZe takovy vy-

svéceni, to neni jen tak, to je
slozitej ceremonial.
ZAHRADNIK (k sobg):...a Na-
vratilka? Ta, co jsme spolu
délali excentricky tance v so-
kolovng? Ta mi Septala do
ucha: Ty kluku, ty mé drazdis
jeding tim, Ze o meé nestojis!
A ja jsem chtél pridat vlozku,
jak ji d&la duo Fuksa-KoStalo-
va, ale zaletéli jsme pod stiil
excentrickou silow... (Mazur-
ka pokracuje)

BUCIFAL: Séfovi prazsky kri-
mindlky se ale z praZskyho
podsvéti doneslo, Ze je uZ
u nas néjaka banda, co si na
to Bambino dg&la zuby, a tak
poradil Bolivijantim, aby si na
naklady Bolivijsky republiky
nechali udé&lat jeSté jedno Je-
zuldtko pouze ze zlaceny liti-
ny, aby kdyby ho nékdo
ukradl, aby ukradl to faleSny.
ZAHRADNIK (k sobg): Jarmilka
Bendova chtéla se mnou Zzase
délat to, co vidéla ve filmu,
ale nevydrZela ten vypad do
figury tanga a preletéla mi
pies hlavu a zabotila si brejle
do obod¢i, jinak uZ nic, pak se
ale zabila n&kde v auté s vo-
jdkama ... (Mazurka pokracdu-
je)

BUCIFAL: Péani, ta imitace se
jim tak povedla, Ze kdybyste
dali ty dvé Jezuldtka vedle
sebe, tak nepoznate, ktery je
ktery, ale zlaty bylo jen jedno,
to druhy se jen tak tvarilo,
jenZe pak se kuffiky s Jezu-
latkama popletly, takZe nako-
nec vysvétili ve svatovitskym
chrdamu to faleSny a to pravy
bylo zatim u nafeho pana
restauratéra Tichoty uloZeny
v détskym pokoji¢ku v krabici

mezi panenkama ve slovéc-
kych krojich.
ZAHRADNIK (k sob&): ... Ben-

da mi ale povidal tuhle, Ze to
neni pravda, Ze Jarmilka je
naopak Zivd aZ moc, Ze se z ni
stala obryné a specialistka na
pivo... (Odtan¢i mimo scénu.
Mazurka pokracuje)
BUCIFAL: PfiSlo se na to aZ na
letisti tim, Ze kufiik s Jezuléat-
kem nemél tu pfisluSnou vahu
a Ze tedy asi neni ten pravej,
jinak by panu restauratéru zi-
stalo t&ch Sest kilogrami ¢&isty-
ho zlata k obohaceni vlastni
rodiny, a tim 1 ¢eskyho néro-
da, ale neZ se pan Tichota na-
déal, tak meél za ten podvod
misto zlata jenom Zelizka. Na
rukach.

DIRIGENT: Ze si nechal
lehce nasadit pouta?
BUCIFAL: To jde lehce.
DIRIGENT: Mné by je jen tak
nedali. (V té chvili mazurko-
vou piruetou pritanéi dirigent
Bucifalovi pod ruku)

tak

BUCIFAL: Dali. (Nefekané a
odborng nasadi dirigentovi
pouto na pravou ruku, pifi dal-
§{ mazurkové vyméné k nému
pripouta pana Viktora, k né-
mu pii daldi otdéce ruku Toni-
ka Uhdeho, jehoZ druhou ruku
pak pripouta ke své. Vznikne
tim podivny had, poéinajici di-
rigentem, pokracujici jeho dvé-
ma komplici a ukonceny Buci-
falem)

UHDE (témef vitézné): Ja to
fikal ddvno, Ze na ty jeho o&i
jednou takhle dojedem. Ale to
méate za to, Ze jste mné neveé-
Fili.

BUCIFAL: Deset dni jsem s va-
mi pracoval a nabizel $tastnou
budoucnost a dékuji vam, Ze
jste mi b&hem této mé praxe
pomohli odhalit cely rejst¥ik
svych podvodi.

DIRIGENT (s despektem): Di-
vim se vadm, &lovéce, Ze vy pfi
svym talentu se neZivite nécim

poctivéjsim.
VIKTOR: VZdyt vy jste udélal
i drogistul!
BUCIFAL: Udeglal, abych véas

spetl. Odpoledne jsem mu vSak
penize zase vratil sloZenkou.
Vérte mné, Ze kdyby ta vaSe
Opora ve -stafi stdla na reél-
nych zédkladech, tak bych Sel
v tom s vama, jenZe ruku na
srdce, pane dirigente, kolik je
téch lidi, ktery jste pripravili
o jejich dspory a o penize né-
kdy i poctivé vydélané? (Na
tuto otdzku vSak Dirigent, Vik-
tor i Uhde svorné mléi)
BLOUDEK (se smési obdivu
i rozhoféeni): Vy jste mi tedy
pékny Jezuldtka, to vam tedy
povim!

UHDE: PraZsky, pane Bloudek,
praZsky Jezulatka.

BUCIFAL: Bambini di Praga.
DIRIGENT (s kifedovitou hrdos-
ti): My byli ti pravi skrzna-
skrz! Ale vy jenom ten litino-

vej pozlacenej.

TANECNI MISTR (vyditavé):
Panové, panové, s kympak bu-
dou tedka tancit damy, co

mné uZ pristé prislibily tacast?
BUCIFAL: Tak snad abychom
Sl = ne?

DIRIGENT: Pljdem, pro¢ bysme
nesli, ale nejdfive za pani Ma-
Sou, fekl jste, Ze se na ni pl-
jdete po dneSnich tanecnich
kouknout s nama. Pane Blou-
dek, vy jste svédek.
BLOUDEK: No, Ze po téch ta-
neénich dneska uZ je, to je
fakt. (Bucifal vSak stdle vaha)
Vyslyste posledni pt¥ani odsou-
zenych. A i kdyZ jste to, co
jste, budte aspoi trosku ¢&lo-
vek.

BUCIFAL (Bloudkovi): Myslite,
7e bych mél?

BLOUDEK: MEéIL.

Na prvni pohled je jasné, Ze jevistni podoba Bambini
di Praga nemtiZe na scéng opravdu Zit, aniZ by se nezmo-
bilizovaly viechny samostatné sily divadelniho vyrazu tak,
aby maximdlng rozvinuly vSechny moZné vyznamy textu.
Tento text prosté nelze jen reprodukovat v mezich pfi-
blizné Zivotni pravd&podobnosti, jak je bohuZel stale casté-
ji dnes v nasich profesiondlnich i amatérskych divadel-



nich krajich zvykem. V té chvili totiZ bezpe¢n& zmizi vse-
chno kouzlo, drazdivé péabitelské jiskfeni kolem postav,
smich a pla¢, smiseny v kazZdé Hrabalové vété k nerozdé-
leni — a s tim nakonec i veSkery smysl dila. A to, co
zbyde, uréité nebude hodno Hrabalova jména: prizemni
sprymovani, prizivujici se na nejobnoSengjsich literarnich
typech, na jejich jazyku, na jejich znamém .smyslu pro
slovni klauniddu. To neni véstba prehnané cerna. Pasivni
reprodukce textu je véc vraZednd, schopna znicit smysl
i uéinek nejdramatictéjsiho dramatu, natoz pak smysl a
adinek prozy, kterd sice vypada robustng, ve skutecnosti
je v8ak krehce poetickd a snadno zranitelna.

Rekli jsme, Ze text je znamenité divadelni. Da se to vy-
mezit jesté presnéji: je znamenité herecky. Nestava se
kazdy den, aby hlavni my3lenka, obsah uméleckého obra-
zu Zivota byl skoro totoZny se smyslem existence herch
jako takovych. Umé&lct, ktefi za nas dnes a denné odstra-
Huji okoraly nanos banalit, stereotypt a konvenci z po-
vrchu Zivota, objevuji neopakovatelnou a drahocennou je-
dine¢nost kaZdého ¢lovéka, i toho posledniho z poslednich,
ochratiuji v lidech pohyb snii, piedstav a vznétli, preko-
navajici vzdéalenosti mezi jednotlivymi lidmi a kaZzdy vecer
pracuji pro lidskou vzdjemnost a porozuméni. Alespon ti
z nich, jim% titul tvoricitho umélce patfi pravem.

Samozifejm&, s hercem stoji a pada divadlo kaZdé a
vZdycky, ale v nasem pripad& zvlast naléhavé a obnaZene.
Uvoln&nou hereckou tvorivost, silny naboj kazdé z postav,
doslova a do pismene kouzlo osobnosti tu prosté neni ¢im
nahradit. ReZisér nema mimo herce vibec prostor, kde
by se mohl blysknout sdm o sob&. Vytvarnik uZ teprve tu
nemiiZe nic nakouzlit. Je pfedem nesmlouvavé vazan lako-
niénosti, s jakou autor naznacuje prostfedi svych dgjg,
logikou hlavni mys$lenky. Vsichni ti rtzni pabitelé si totiZ
vSechno své nosi stale s sebeu, véci, které setrvavajl na
misté a nemohou se stadt pohyblivou soucédsti jejich vécneé
hry, pro né nemaji vyznam, vlastné pro né ani neexistuji.

Vsechno je tu vyhradné v rukou herce. Na ném je, aby
naplno dopovédél, co neni vysloveno, dokonce aby zverej-
nil i to nevyslovitelné. Nebude to mit v tomto pripadé
lehké. Ale kdy vlastné bylo skute¢né umélecké ztvarneni
literarni predlohy do prostoru a Casu jeviSt€ zaleZitosti
snadnou?

Viditelny povrch véci, lidi a déjii je tu docela vsSedni.
Je popsan struéné a vécng, bez Spetky sentimentu jako
svét ne zrovna malebny, v tonech 8Sedi: Sediva periférie
nebo malomésto, ¢pici hospody, tésné kramy, umelé kytky
a kozi kozky, tamburasi na rece a tane¢ni hodiny pro star-
81 a pokrodilé v zaplivaném hospodském sale. Do této Sedi
v8ak postupné pronikaji barvy — prekvapujici i Sokujici,
jisktivé, zarivé. Vychdzeji z neviditelného zdroje, jsou
v lidech samych, ne v jejich okoli. VSichni ti agenti
s teplou vodou, ztracené existence, Zivotni nomadove,
vsichni ti snilei, po3etilci a polobldzni maji sice leckdy
pochybnou moralku, ale nepochybnou strhujici vitalitu,
kterd jim umoZiiuje vytrhnout se z automatické linky rea-
lity a Zit — ne pouze snit, ne jen fantazirovat — ale
opravdu Zit v nadrealité. A z tohoto zorného uhlu, s na-
prosto bezprostfedni, Zadnym apriorismem nezatiZenou
vhimavosti pak zp&tng, v novych spojenich objevovat zaji-
mavost a krdsu reality, Zivota jako takového a ve vSem
vsudy, i s jeho mizerii a krutosti.

Pro herce z toho vyplyva nékolik zdkladnich podminek
sine qua non. Musi opravdu realisticky, pravdivé, , normal-
né* Zit v nadrealit® a nesmi hrat komiku — humor je tu
organickym, samozrejmym a bezd&énym produktem prave
oné redlné existence v neskutetnu. Herec tu nema k dis-
pozici perspektivu vyvijejictho se charakteru, takZe musi
byt v kazdé své replice taktikajic cely, vZdy se svymi
krajnimi protip6ly, se svou nevinnosti i hfiSnosti, se svou
bilou i ¢ernou dusi. Musi osvéddit skuteénou bezprostredni
vnimavost vidi partnerim — hrabalovskou atmosféru,
uplné stejné jako Gechovovskou, vytvareji vSichni dohro-
mady, nemdme tu dominantniho hrdinu. A to nevyslovitel-
né v jednom &lovéku casto zvefejiiuje reakce toho druhé-

ho — znalost tohoto faktu je v naSem ptipadé zvlast
uZiteéna. Herec musi tu svou postavu ne podrobné psycho-
logicky vykreslit, ale odvdzné sestfihat jako montdz jed-
notlivgych prvka charakteru. Nebude tedy hledat pravdé-
podobné psychologické ospravedlnéni, ale pfedevSim ostré
poetické ozvlastnéni kazdé repliky.

Naslo by se asi jest& nékolik véci, které herec vici to-
muto textu musi. Ale nejdileZitéjsi je, Ze bezpecné vime,
co za Zdadnou cenu nesmi: nesmi se postavit na stanovisko
soudce, vzit si k ruce predpisy a normy a predem od-
soudit svého ¢lovéka. Na to nema pravo. Ani umélecké, ani

— ruku na srdce — lidské.

Cast treti, 4. vystup
(Scéna je opét prazdna a cela
utopend v poloSeru)

BLOUDEK (za scénou): Pijdu
jako prvni, abyste o néco ne-

klopejtli. (Vstoupi na scénu)
Tady jsem jako doma . ..
(Vchazi kvarteto pojisStovaki

navzdjem spoutané Zelizky)

DIRIGENT: Ted uZ nejsou ty
mesiény noci tak meésiény jako
bejvaly. Dfiv mésitek svitival
néjak vic. To jste v takovy mé-
siény noci mohli najit i jehlu.
A 1lidi davali na okna deky a

stahovali Zaluzie, protoZe né-
ktery lidi bejvali z takovych
noci nameésiény. SlySeli jste

ale, Ze by dneska nékdo jeSté
trpél nameésic¢nosti?

BUCIFAL (netrpélivé): Kam aZ
to bude...k ty pani MaSe?
BLOUDEK: AZ sem. (Ukazuje
kamsi do tmy) Ale tedka na-
horu, na tu zed.

DIRIGENT (Bucifalovi): Sunda-
te nam ty Zelizka, nebo tam
polezem s nima?

BUCIFAL: Rad$i s nima, jestli
to pljde ... (Po artistické
klauniddé se konedné podafi
vSem &tyfem vylézt na okraj
zdi, kde potom sedi vedle sebe

jako na bidylku, a protoZe
tmava zed se proti tmavému
pozadi{ zcela ztraci, vypadaji,

jako by sedéli v jakémsi cha-
gallovsky prazdném prostoru)
BLOUDEK (jediny zlstal dole
na zemi): Je tam?

DIRIGENT: Je.

BLOUDEK: Co dgla?

VIKTOR: Nic. ..

UHDE: Jen tak sedi...(Zpév
za scénou: UZ je ta laska, uz
je pryc, bejvalo ji malounko,
moje zlatd panenko, nezbylo
uZ po ni nic...)

BUCIFAL: Skoda ji.
DIRIGENT: A do koho se zami-
lovala?

BLOUDEK: Do tramvajate.
VIKTOR: Do tramvajare?
BLOUDEK: Do tramvajafe. Chot
prazskyho advokéta, Zenska,
kterd ovlada plynné tfi jazyky,
kterd ma doktordat z estetiky,
matka od dvou déti a zblazni
se do chlapa, kterej vyménuje
kolejnice. Zavolali jsme si
manZela a Setrné jsme mu to
sdelili. A pan doktor, advokat,
povidd: To ja uZ davno vim.
A kdyZ ten chlap moji Zenu
nechal, el jsem k nému a pro-
sil jsem he na kolenou, aby
v zdjmu myho rodinnyho Stésti

dal pokracoval v milostnym ci-
zoloZstvi, ale ten chlap fekl,
7e to nejde, Ze se mu moje
manzelka nelibi a Ze si ted
namluvil profesorku télocviku.
DIRIGENT (sentimentalné): Ta-
ky jsem bejval mlad...ale
ted? Ze vSeho mné zbyly uZ
jen ty prachy.

BUCIFAL (vécn&): A ani ty uZ
ne.

DIRIGENT: Co se s tim da deé-
lat?

BUCIFAL: S tim se neda délat
nic, vSiechno ma svij c¢as.
DIRIGENT: Prosim té, Viktore,
zarecituj mi tu moji basni¢ku:
Vedery mesiéné, vedery silne,
kdyZ jsem byl mlad, vSe bylo
jiné.

VIKTOR: Nechci,
du.

DIRIGENT: Tak aspoi ty, Ton-
do' - =TonlGlku S

UHDE: Trhnéte si nohou, Séfe.

nemam néla-

BUCIFAL (rozpadité): J4 bych
vam; . ji ... tfeba . Sjestlis.
DIRIGENT (vztekle): Od tebe

ji slySet nechci.

BUCIFAL: Vy se na mé asi zlo-
bite, ale ja vas, pane dirigen-
te, zatknout musel, i kdyZ
jsem to odkladal, jak jsem
mohl, ale ¢im dyl jsem to od-
kladal, tim vic mi bylo jasny,
7e to pro mé bude ¢im dal téz-
§{ to udé&lat a kdybych to od-
kladal jesté dal, Ze bych si
mezi vama zvykl uZ tak aplneg,
7e bych nakonec zb&hnul z ty
svy viry na tu vaSi...a to
ptece z hlediska vyS8i spra-
vedlnosti nejde, pane dirigen-
te, i kdyZ je otdzka, kdo ke
komu je ted vlastn& pripouta-
nej, jestli vy ke mng, anebo ja
k vam, ale zlo se potrestat
musi, pane dirigente, to uznej-
eSS
DIRIGENT: Pst!
chte si ty rozumy pro jiny,
nam uZ stejné nepomiiZou.
(Zpév za scénou: UZ je ta las-
ka, uZ=je i pryc...=)

BUCIFAL: Lidi, neodchazejte
jeste! :
DIRIGENT: Jen se kouknéte na
tu krasnou noc!

UHDLE: A na ten S$iSatej me-
sic.

VIKTOR: A na tu
plnou rosy!
BUCIFAL: Lidi, neodchazejte!
(Celda scéna zmizi ve tmé a
pouze kuZel reflektoru se za-
ostfi na néapis: Nékteré skvrny
nelze vyc&istit bez poruSeni
podstaty latky)

Bucifdlku, ne-

kapustu
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DIVADELNTI
FOTOGRAFIE
Viadimira

Svobody

Vladimir Svoboda (1947). Vystudoval
Jotografickou $kolu v Dééiné, pracuje
jako fotograj v Divadle F. X. Saldy
v Liberci. Viystavy: Liberee, Usti nad
Labem, Praha. Na mezindrodnim trie-
ndle v Novém Sadu (Jugoslavie) ziskal
v roce 1977 stribrnou medaili za sou-
bor fotografii.

Vladimir Svoboda je dobry divadel-
ni fotograf, ale neni nikterak recny.
Na naSe obvyklé otazky jako — spe-
cifika divadelni fotografie, inspirativ-
ni zdroje a vzory, zachycovat nebo
tvorit apod. odpovedél pisemné, struc-
ne:

,Nazor na divadelni fotografii se
u mne vytvarel spolupraci s reZziséry,
vytvarniky, herci. Dobrou divadelni
fotografii lze délat tehdy, stane-li se
fotograf vlastné ¢lenem tviir¢iho tymu,
ktery inscenaci tvori a dotvari. Ono
se vlastné fotografuje néco, co se fo-
tografovat ani neda. Pilka jsou slova,
pllka gesta, slzy, smich. A vyjadrit
to, to je poslani divadelniho fotogra-
fa. Zachytit atmosféru, neporusit dy-
namiku .a rytmus. VytéZit i ze static-
keho momentu napéti.

Fotografickou techniku nelze zne-
uzivat, ale je nadmiru potfebné ji po-
uzivat v zajmu vystiZzeni atmosféry a
charakteru predstaveni. Nékteti kole-
govée se vyhybaji experimentovani —
vim, je to pohodlngjsi a Casto i méné
sporné. JenomZe, jak se rodi ,nové
divadlo®, musi s timto pohybem drZet
krok'i divadelni fotografie. To zname-
na, nedélat jenom vyseky z jeviSini
skutecnosti, ale na podkladé znalosti
textu, autora, reZijniho zaméru a
aranzma, sveételnych podminek (ty
jsou Casto kamen trazu) a v tzkém
kontaktu se vSemi tvlrci predstaveni
a v duchu predstaveni sdélit fotogra-
fii pravdivé a vystiZné co nejvic.

Na otazku o inspirativnim zdroji,
resp. osobnosti — vzoru, mohu odpo-
védét jednoznacné: divadelni fotogra-
fie Jaroslava KrejC¢iho. Pro¢? ProtoZe
on neni vlastné divadelnim fotogra-
fem v ,dfednim" smyslu toho slova,
neni nikde v angaZmé a presto je di-
vadelnim fotografem, jehoZ fotogra-
fie spliiuji mé predstavy o tom, jak
by takova fotografie vypadat meéla.
Je. v mich tdcta k tvércim, pochopeni
podstaty divadla, neopakovatelnost.

A presto jednoduchost majici mys$len-
ku a hluboky smysl. Je to pravda
0 predstaveni.

Nejsem teoretik, ale fotograf. Proto

],u

se vyjadruji fotografii.

Citujme 2z c¢lanku P.

(Priboj):

- - - Nesnima& hercovu podobu s od-
danou pasivitou sadrového odlitku.
Neni pietnim a uctivym konzervéato-
rem pohledu, gesta a maskérského
umu, jenZ ulpél na tvari herecky, aby
j1 ubral néco let a pridal néco démo-
nic¢nosti ¢i naivity, jak kdy. Neni aran-
Zérem vztahu jeviStnich postav, které
za ucelem nasviceni nechdva fotograf
nejprve zmrtvet do statického sousosi,
aby pak pry byly jako Zivé...

... Neopaji ho vSak ani tak viné za-
vésl a Sminek, jako spiSe drava i hra-
vda podoba  vécného komediantstvi.
Jeho snimky jsou momentkami té pu-
dové pratouhy, kterou vyjadril jeden
ze Shakespearovych Saskii: ,Byti tak
chvili n8kym jinym!“ Svobodu laka
divadelni akce a afekty meznich si-
tuaci, bud groteska, bud tragédie.

Tento fotograf totiZ svymi snimky
nekonzervuje jevis§té jako realitu
sekundarni (stylizovany odraz reality

Mlynského

Zivota), ale jako realitu primérni, jako

svebytnou formu Zivota, jako jednu
z podob lidské pfirody, stejné zajima-
vou jako treba oblouk mostu nebo na-
ha Zena. BudiZ vzdana chvala divadlu,
které fotografovi v tomto mnovator-
ském pohledu nebrani a pochopilo, Ze

dostane-li chodec pred Svobodovym
snimkem ve vitring ,,chut na divadlo®,
je to asi lepsi reklama, neZ vyretuso-
vana akademickd podobenka zndmého
herce.

Svobodovy snimky nejsou obréazko-
vy divadelni de€jepis, protoZe dé&j ne-
opisuji. Samy jsou dé&jem."

Amatérskd scéna, rocénik XV
(Ochotnické divadlo, roénik
XXV ), &islo 3, brezen 1978. Vy-
ddvd ministerstvo kultury CSR
v Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Panorama, Praha. Séfredaktor:
Zdenék Marek. Redakce: dr. Pa-
vel Bosek, Jaroslav Kabicek,
Eva Komdrkovd. Grafickd upra-
va a technickd redakce: Véra
Suchdnkovd. — Adresa redak-
ce: 115 89 Praha 1, Dlouhd t7. 12,
tel. 649 51, linka 39. — Tiskne
Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod 2,
12000 Praha 2, Slezskd 13.
— Rozsifuje PNS. Informace
o predplatném podd a objedndv-
ky prijimda kazdd poSta i do-
ruéovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 4 Kés. Cislo redakéné
uzavreno v lednu 1977.

© Panorama, Praha, 1978




FOTOGRAFOVAL VLADIMIR SVOBODA

Tom Stoppard: Rozenkrantz a Guilderstern jsou mrivi —
Divadlo F. X. Saldy Liberec.

Na predchazzjici strance — W. Shakespeare: Sen

noci svatojanske
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