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Když loni v dubnu vzpomínal 20. výročí založení organizace ústřed-
ní výbor Svazu českých divadelních ochotníků, byli mezi hosty
slavnostního zasedání pléna také představitelé Zvázu divadelných
ochotníkov Slovenska — předseda ústředního výboru ZDOS doc.
dr. Marián Mikola, CSc.. a tajemník Stano Chren. Bylo proto sa-
mozřejmé, že obdobne oslavy, kterou si připomínal ústřední výbor
ZDOS svých 20 let ve dnech 8. a 9. září 1989 v Martině. se zúčast-
nila na oplátku delegace ÚV SČDO. a to ve stejném složení, tedy
předsedkyně dr. Weigová a tajemník dr. Kyška. Byla to první při-
ležitost k tomu, aby se v praxi projevila dohoda, kterou podepsali
oba předsedové 15. dubna v Praze.

Oslavy ZDOS byly rozloženy do dvou dnů: v pátek odpoledne
se konalo pracovní zasedání ÚV ZDOS, večer pak byl slavnostní
pořad. V sobotu dopoledne na to navázalo slavnostní zasedání,
kterého se zúčastnila řada oficiálních hostí. V duchu jsem srov-
nával, jak to bylo na našem plénu. Na něm jsme uvítali předsta-
vitele ministerstva kultury ČSR. vedoucí divadelního oddělení Ústa-
vu pro kulturně výchovnou činnost a vedoucího redaktora Ama-
térské scény. V Martině to byli obdobně představitelé MK SSR,
vedoucí divadelního oddělení Osvetového ústavu (současně před-
sedkyně čs. střediska mezinárodní organizace AITA/IATA) a re—

daktor Javiska. Ale mezi slovenské ochotníky přišlo ještě mnoho
dalších hostí: zástupce vedoucího oddělení ÚV KSS, představi-
telka Slovenské odborové rady, ředitel Památníku slovenské lite-
ratury, náměstek ředitele Osvetového ústavu, zástupce ONV Mar-
tin a místopředsedkyně MěNV v Martině, náměstek ředitele s. p.
Divadelní technika a ředitel Divadla Slovenského národního po-
vstání v Martině. Je pochopitelné, že jejich účast přispěla ke zvý—

šení závažnosti jednání, zejména proto, že se většina těchto hostí
přihlásila také do diskuse. A tak rozdil mezi prostorami. v nichž
se zasedání konala v Praze (skromné podminky agitačniho stře-
diska) a těch v Martině (pěkný, prostorný sál), nebyl jediný ani
nejzávažnější. Snad největší vůbec byl v tiskovinách, které oba
ÚV k výročí vydaly: zatímco ústřední výbor SČDO otiskl v Ama-
térské scéně na čtyřech stranách zprávu přednesenou na slav-
nostním plénu předsedkyní dr. Weigovou, ÚV ZDOS vydal (a
účastníkům zasedání s dalšími materiály poskytl) sborník o více
než 60 stranách s bohatou obrazovou přílohou (přitom tam byly
uveřejněny i údaje z konce roku 1988, což svědčí o veliké opera-
tivnosti tiskárny). Situaci Zvčzu divadelných ochotníkov Slovenska
do značné míry dokumentuje právě tato publikace, do níž svými
články přispěli ředitel Osvetového ústavu Bratislava RSDr. Andrej
Greš. CSc.. zasloužilý umělec Osvald Zahradník, předseda Zvčzu
slovenských dramatických umelcov. a zasloužilý umělec Ján Solo-
víč. předseda Zvůzu slovenských spisovatel'ov.

Jak už to při takových příležitostech bývá, značná část progra-
mu byla věnována předáni vyznamenání zasloužilým členům a
funkcionářům. Mezi vyznamenanými (zápisem do Pamětní knihy)
byli i předsedkyně ÚV SCDO dr. Weigová a tajemník ÚV SČDO
dr. Kyška, a to za rozvíjení a udržování přátelských styků a vztahů
mezi ÚV SČDO a ÚV ZDOS. ln memoriam bylo toto vyznamenání
uděleno i Láďovi Lhotovi, kterého si slovenští přátelé velice vážili.

Předsedkyně UV SČDO projednala s redakcí Javiska rozsah
a zaměření zprávy o činnosti SCDO, kterou Javisko zveřejní podle
dohody mezi oběma ústředními výbory; naproti tomu Amatérská
scéna otískne informací o práci ZDOS.

I když se představitelé ÚV SČDO mohli zúčastnit pouze slav-
nostní části setkání UV ZDOS, byla cesta do Martina velice uži-
tečná. neboť přinesla spoustu poznatků o způsobu práce sloven-
ských ochotníkú, jejich záměrech a výsledcích. A v tomto směru
se nemáme za co hanbit — naše pracovní výsledky jsou zcela jistě
rovnocenné, i když máme v mnohém podstatně horší podminky.

Po těchto dvou slavnostních setkáních představitelů ústředních
výborů obou organizací v roce 20. výročí přejdou styky do oblasti
ryze pracovní. Podepsaná dohoda o spolupráci dává dobrý pod-
klad pro soustavnou a cílevědomou výměnu informací a zkušeností
i zcela konkrétní případy společného postupu. určitě k prospěchu
obou svazů a hlavně českého a slovenského amatérského divadla.

Dr. MILAN KYSKA, tajemník ÚV SČDO
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Světový festival amatérského divadla v Mo-
naku, pořádaný mezinárodní nevládní or-
ganizaci AITA/IATA, byl již devátý v pořa-
di. Přihlásit se mohly všechny členské or-
ganizace prostřednictvím svých národních
středisek, která také odpovídala za výběr
inscenace. Konečný program festivalu se-
stavila výběrová komise složená ze zástup-
ců přípravného výboru a výkonného výboru
AlTA/IATA na základě zaslaných vidoe-
kazet. Festival byl jako obvykle spojen
s kongresem. Skončilo funkční období Ra-
kušana dr. Meschnika a novým preziden-
tem je Angličan Hugh Lawgrowe, učitel
dramatické výchovy. lektor, porotce a di-
vadelní kritik. mimochodem znalec a příz-
nivec našeho amatérského divadla. Kon-
gres rozhodl také o pořadatelském místě
příštího světového festivalu — norském Hel-
denu v roce 1991.

Na rozdíl od předcházejícího festivalu
v nizozemském Utrechtu (1987) nebylo ur-
čeno společné téma a pořadatelé dávali
i vzhledem ke svým prostorovým možnos-
tem přednost inscenacím s převažujícími
interpretačními postupy. Výsledkem byl za-
tim nejvyšší počet zastoupených zemí v his-
torii světových festivalů, tj. 24 (Alžírsko.
Belgie, Bulharsko, Dánsko, Francie, Fin-
sko. Irsko. Itálie. Japonsko, Jugoslávie, Ka-
nada, Mauritius, Mexiko, NSR, Nizozemí,
Polsko, Portugalsko, Španělsko, Švédsko,
Švýcarsko. Sovětský svaz, Velká Británie.
USA, Československo). Lze říci, že účast
zemí, které nepatří k tradičním účastní-
kům, jako např. Alžírsko či Mauritius. byla
obohacením festivalu, nebot' z formálního
hlediska přinesly další prostředky typické
pro mimoevropské kultury a z tematického
hlediska ukázaly na specifické společenské
klima zemí, v nichž se mísí zbytky kolonia-
lismu s novým společenským řádem. Také
účast socialistických zemi byla širší než
kdykoliv v minulosti, což je bezesporu po-
zitivním jevem.

Festival přinesl široké spektrum ama-
térského divadla současnosti. Setkaly se
zde monodroma jednoho muže (NSR), di-
vadlo masek (Dánsko), pantomima (ČSSR).
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divadlo programově využívající folklór (Me-
xiko), výtvarné divadlo (PLR)I muzikál
(BLR), japonské taneční divadlo ze 16. sto-
letí, ztvárnění současných autorů (P. Shaf-
ler: Equus - SSSR. S. Mrožek: Serenáda -
Nizozemí), klasického repertoáru a litera-
tury (M. Cervantes: Don Quijote - Itálie,
L. Pirandello: La Jarre). Vedle sebe stály
kreolská imprese Sapsona souboru : ostro-
va Mauritius. vypovídající o zoufalství dvou

tvořili ji diváci sedící na jevišti a obklopu-
jici prostor arény, kterou pronikají fascinu-
jící zvuky od skřeků po štěkot herců-psů,
pláč, zpěv, symbolizující problémy asimilace
kreolského obyvatelstva; monodroma muže
v psychiatrické léčebně, který zápasí se
skutečností, že zabil svou ženu (Hilzelberger
- NSR). Polské Herbarium Scény plasticznej
z Lodže označil představitel polského ama-
térského divadla Leszek Sliwoník za alter-
nativni divadlo. Ve sledu obrazů-symbolů
s výraznou výtvarnou kvalitou, nesoucích
emotivní informací. se promítal duševní svět
sochařky a jeji strach ze smrti. Mezinárod-
ně známý soubor z Mexika (Teatro la Cue-
va) přivezl svou úpravu Carmen: jednak
novely Prospera Mériméa, jednak opery
G. Bizeta situované do prostředí mexické-
ho venkovaI v níž se vlastně prolinalo ně-
kolik přiběhů Carmen — o jednom vypráví
formou divadla na divadle sám Bizet, dru-
hý je střetnutím vášnivé Carmen a Josého,
pro nějž lásku potlačuje touha něčeho v ži-
votě dosáhnout, ve třetím je Carmen kon-
frontována s Mícaelou, jejíž chladná vy-
počitavost kontrastuje s Carmen jako sym-
bolem opravdového života. Hra balancuje
mezi tragikomedii a burleskou. Americká
hra Getting out je příběhem dvou žen.
z nichž jedna odmítá být strojem na lásku
a druhá touží po lásce kohokoliv (mimo-
chodem příběh Marhy Normanové velmi
připomínal Janczarského hru Umřít smíchy.
kterou u nás poprvé uvedl soubor Tyl z Ra-
kovníka). Dá se zde mluvit o téměř televiz-
nim aranžmá a slušných hereckých výko-
nech.

Z toho, co jsme na festivalu viděli (festi—

val trval deset dnů a každý soubor hrál
dva dny po sobě v bloku s dalšími dvěma),
lze usuzovat, že nejvíce frekventovaným tě-
matem amatérského divadla v současné
době jsou etické otázky. Byly traktovány
ve formě starého příběhu z irského venko-
va The Iast Burning o ženě. které se i nej-
bližší okolí zřeklo a dopustila, aby byla
upálena jako čarodějnice. Měly podobu
dánského divadla masek Maskepi, které
toto téma posouvalo do roviny vztahu je-
dince a společností. Jako burcující varo-
vání zaznělo toto téma ve finské inscenaci
Sugar and Spice. očekávané s lechtivým
vzrušeníml neboť se rozkřiklo, že uvidíme
erotické scény. Jde o příběh ze života sou-
časné mládeže, která se chce bavit za kaž-
dou cenu, aniž by uvažovalo o následcích.
Zábavné šikanování chlapce, kterého parta
dívek donutí se svléknout, se však začne
lomit na tragédii v okamžiku. kdy do bytu
vnikne parta pankáčů. Expresívní herectví,
naprosto realistické kulisy řadového bytu
umocňovaly vyznění příběhu. který herci
žili, takže na konci byli zřetelně duševně

naprosto vyčerpáni. Také portugalské Foi
Como E bylo variaci na téma svoboda a
násilí, pointa příběhu byla však optimis-
tická. Zastřeléní hudební klauni vstávají,
jakmile zazní úvodní tóny jejich písně.

S velkým očekáváním bylo sledováno
představeni sovětského souboru. Lidové di-
vadlo dřevozpracujícího kombinátu z Klaj-
pedy, které v minulém roce hostovalo
u nás v Československu (ve Svitavách, Ústí
nad Orlicí, v Praze), patří k sovětské špič-
ce, což je možné dokumentovat také fak-
tem, že je nositelem ceny všesvazového
festivalu amatérského divadla. Přijelo s in-
scenaci hry Equus P. Shaffera, napsané
v roce 1973, v níž autor analyzuje morální
vákuum, v němž žije řada mladých lidí a
jež způsobuje jejich duševní prázdnotu.
Byla inscenována s využitím postupů diva-
dla poezie (hra se rozpadla jakoby na jed-
notlivé statické promluvy), celkovou poe-
tickou atmosféru umocňovaly scénografic-
ký a zvukový plán. Režisér se nebál použití
některých expresivních výrazových prostřed-
ků. Nicméně i když tato hra patří k velmi
známým, je postavena na textu. což samo-
zřejmě ubíralo na její sdělnosti.

Komunikativnost byla však problémem
mnohých představeni. Proto se také právě
čs. soubor Pantomima neslyšících Svazu
invalidů a jeji Říkadla setkal s tak obrov-
ským ohlasem. Divadelní kritici Paul Mig-
non a Antony Cornish, kteří hodnotili na
veřejných kolokviích všechny inscenace.
oceňovali kontoktnost, radostné vyznění
inscenace, využiti pantomimy jako výrazo-
vého prostředku k vyjádřenínázorů na svět,
společnost, životní prostředí. Pásmo uká-
zalo možnosti pantomimy jako druhu diva-
dla, který má dokonce schopnost zobrazit
i další druhy. To názorně dokumentovalo
pantomimicky vyjádřená loutková scénka.
Čs. skupina byla na festivalu nejmladší.

Součásti festivalu byly dvě praktické dil-
ny. První z nich vedl Angličan Richard
Finch a zahrnovala zkoumáni témat a dí-
vadelnich konvencí v jednotlivých insce-
nacích uvedených na festivalu a další prá-
cí na nich, herecký trénink. postavený na
interakci jednotlivých účastníků. Sovětský
lektor Valentin Gneušev se zabýval fyzic-
kým divadlem (tanečni divadlo, pantomi-
ma, pohybové variace, využiti prostoru
apod.). Pokud jde např. o pantomima, šlo
o pouhé základy. V průběhu festivalu pra-
covala rovněž skupina mladých divadelních
kritiků. kteří rozebíralí inscenace a pokou-
šeli se o zobecňujicí soudy.

Co říci na závěr? Světový festival byl
podle mého soudu ovlivněn prostorovými
možnostmi. takže vlastně mohl přinést pou-
ze divadlo jednoho typu. Chyběly zde im-
pulsy a výboje mladého divadla. Škoda, že
se festivalu vyhýbají africké a jihoameric—
ké země. Pro naše divadlo je dobré, že
jsme uspěli. Posililo se tak dobré jméno
našeho amatérského divadla. což se jistě
odrazi v jeho větší mezinárodní aktivitě.

LENKA LAZNOVSKÁ
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Rozcestí...t
ZAMYŠLENÍ
NAD 17. ROČNÍKEM
TVÚRČÍ DÍLNY
MLADÉHO
AMATÉRSKÉHO
DIVADLA
A VÚBEC . . .

Již posedmnácté se sjeli amatérští divadel-
níci takřka z celé republiky na dnes již
známý a populární FEMAD — tvůrčí dílnu
mladého amatérského divadla. Režiséři,
scénografové, herci (anebo lidé. kteří se
..jen" kolem amatérského divadla pohybu-
jí) se tu scházejí zejména proto. aby se
seznámili s jedněmi z nejpodnětnějších in-
scenaci roku, aby získali nové impulsy pro
vlastní práci a v neposlední řadě aby si
vyměnili názory na zhlédnutá představení
a pokusili se za pomoci lektorů o pojme-
nování obecnějších souvislostí a trendů
současného, v dobrém slova smyslu moder-
ního divadla. Již potřetí za sebou se FE-
MAD nekonal v tradičních Poděbradech,
ale v nedaleké Libici nad Cidlinou. známé
díky rodu Slavníkovců z českých dějin. Dva
sály s variabilním prostorem. řada dalších
místností k posezení (i do pozdních noč-
ních hodin) a především obětavost 5 nad-
šením Jaroslava Vondrušky o všech ostat-
ních členů místního souboru -— to vše jsou
velké devizy akce takového významu. jakou
dnes FEMAD nesporně je. Problémem zů-
stává, že ubytovací kapacita v Libici je ne-
dostatečná, (: tak se musí část účastníků
FEMADu dopravovat do Poděbrad (pravi-
delně je tato cesta zpestřována před míst-
ním železničním přejezdem hrou na origi-
nálnějši proklínání toho. kdo si vymyslel
koleje, což má v hluboké noci trpkou při-
chut'): horší je podle mého názoru skuteč-
nost, že všechna přehlídková představení se
v Libici odehrávají pouze před seminaristy
(na rozdíl od Poděbrad. kde podstatnou
část představení mohli zhlédnout i podě-
brodští diváci) a tím se svým způsobem zu-
žuje divácké spektrum. Původně se měl po
dvou až třech letech FEMAD vrátit do své—

ho „mateřského“ města, do zrekonstruo-
vaného Divadla na kovárně. Když dnes po-
tkáte kohokoli, kdo do toho ..vidí" a zeptá-
te se ho na budoucnost poděbradského
divadla. dostane se vám misto odpovědi
široce rozevřeného úsměvu doprovázeného
razantním pokrčením ramen. tj. výrazu. je-
hož význam je nám všem dobře znám. Ško-
da . . .

VÝBĚR, VÝBĚR, VÝBĚR . ..
Již jsem se mnohokrát setkal s dotazem,
kde se lze na FEMAD přihlásit. Odpověď
je velmi Iapidárni — nikde. Konečnou pře-
hlídkovou skladbu inscenací určuje hlavni
pořadatel o vyhlašovatel Středočeské kraj-
ské kulturní středisko. Program přehlídky

navrhuje skupina lidí. členů KPS pro díva-
dlo. kteří doporučují jednotlivé inscenace
na základě vlastního zhlédnutí. eventuálně
navštěvují představení na doporučení me-
todiků či přátel. Velkým kladem FEMADu
je skutečnost, že výběr inscenací není limi-
tován druhově oni žánrově — vedle tzv.
autorského divadla se v dramaturgické
skladbě objevuje např. tzv. interpretační
divadlo, vedle loutkového divadla divadlo
na základě poezie atd., atd., což byla do-
nedávna záležitost v široké škále českých
přehlídek amatérského divadla ojedinělá:
FEMAD tak v minulých letech (prakticky
jako jediná akce takového významu) ak-
ceptoval v plné míře skutečnost, že v in-
scenační praxi řady špičkových souborů do-
šlo v první polovině 80. let k druhovému
a žánrovému prolínání. Základním krité-
riem výběru inscenací do repertoárové
skladby FEMADu je inspirativnost — ono
kouzelné slovíčko, jehož obsah má obrov-
ský význom pro skutečnou a poctivou tvor-
bu; slovíčko, které je každoročně skloňo-
váno ve všech pádech (alespoň posledních
deset ročníků, jichž se pravidelně zúčast-
ňuji). Samotný výběr probíhá celoročně —

jeden ročník FEMADu skonči a už se začí-
ná připravovat další. Letošní výběr byl
mnohem bouřlivějši a dramatičtější než ty
předcházející. Na základě zkušeností z po-
sledních ročníků FEMADu a díky letošní
koncepci Jiráskova Hronova bylo nakonec
dohodnuto striktně dodržet pravidlo, že
žádná inscenace, která bude zařazena do
programu Jiráskova Hronova. nebude figu-
rovat v programové skladbě FEMADu.
(Stane se, že několik stěžejních inscenací
..objede" řadu festivalů a ty pak ztrácejí
na přitažlivosti o svébytnosti) Je pravdou,
že nakonec toto předsevzetí vzalo za své:
z organizačních důvodů se FEMADu ne-
mohly zúčastnit dva divadelní kolektivy a
do programu musely být zařazeny dvě in-
scenace, které se na Hronově prezentova-
ly — Stará žena vysedává (Divadlo AHA!
Lysá nad Labem) a Královna Koloběžka
(LŠU Mělník). Důvod, proč byly tyto insce-
nace do Libice nominovány, je prozaický—
z mimohronovských inscenací již nebylo
vybírat „z čeho" (při navázání na kvalito-
tivní úroveň minulých ročníků) ...
JAKÝ BYL TEN SEDMNÁCTÝ . ..
17. ročník FEMADu proběhl tradičně ve
dvou víkendových zářijových termínech (15.
až 17. o 22. až 24. 9. 1989) a programová

DDK LŠU Mělník — J. Werich, J. Lhotská:
Královna Koloběžka / Foto JAROMIR MICHI.

skladba zůstala věrna druhové a žánrové
pestrosti. Divadlo, které jsme si zvykli v po-
slední době označovat jako interpretační,
bylo tentokrát zastoupeno hned dvěma sou-
bory. A oba se prezentovaly dramatikou.
která si .,vysloužila" název divadlo krutosti.
Pražská Lucerna se představila pozoru-
hodnou hrou J. Geneta SLUŽKY, která se
zamýšlí nad nelidskou manipulací člověka
člověkem a vyjadřuje touhu člověka po
svobodě, byt' ve velmi kruté rovině. Vyni-
kající dramaturgická volba nenašla, bohu-
žel. plné naplnění v jevištní realizaci. Obě-
ma představitelkám služek (byť podaly nad-
průměrné výkony) se nepodařilo beze zbyt-
ku vnitřně motivovot přechody mezi dvěma
základními rovinami inscenace (hra na di-
vadlo a „reá|") a tím bylo značně oslabe-
no základní téma oné krutosti, která pře-
chází ,.do života". Stejně tak výprava (P.
Lébl j. h.), sama o sobě pozoruhodná, při-
liš nekorespondovala s tím, co se na jevišti
odehrávalo.

Postupy interpretačního divadla využilo
ve své práci i Rádobydivadlo Klapý, přes-
tože se prezentovalo autorskou hrou svého
režiséra L. Valeše VŠlCHNI MOJI POZÚ-
STALÍ. Autor ve své hře nemilosrdně a kru-
tě na půdorysu rodinné sešlosti (pohřeb
dědečka) demaskuje charaktery a vztahy
valné většiny dnešních lidí. Je škoda. že
pěkný nápad (nahlížení celé sešlosti očima
bezelstného dítěte) není autorem ani re-
žisérem důsledně uplatněn v celé hře o ně-
které postavy trpí vnějškovou, místy až naiv—
ni charokterizací.

Není jistě náhodou, že někteří tvůrci se
obracejí k divadlu krutosti právě dnes. kdy
je nutné bez příkras pojmenovat morální
stov naší společnosti a odtud se odrazit
k nápravě tohoto stavu. Podobné pocity
odráží i inscenace Divadla AHA! z Lysé
nad Labem STARÁ ŽENA VVSEDÁVÁ. Po-
stupy autorského divadla (přesto. že jako
autor je uváděn T. Róžewicz) a výraznou
výtvarnou stylizaci soubor „mapuje" sou-
časnou společnost. Sled obrazů je emotiv-
ně silný tehdy, když obraz nese jasné a
vnitřně naplněné sdělení; v okamžiku, kdy
sdělení absentuje. stává se inscenace mo-
notónní a inklinuje k tezovitosti. Stejnými
postupy pracuje i Studentské divadlo Mos-
kevské státní Lomonosovovy univerzity, kte-
ré na FEMADu uvedlo Róžewiczovu KAR-
TOTÉKU. Téma obavy před ztrátou lidské
identity v dnešním světě je zde mimo jiné
prezentováno přes práci herce, která je
obdivuhodná. Velký. bo přímo rozhodující
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důraz na hereckou práci klade soubor
..just" PSÚZ SSM Praha 1 (vedoucí profe-
sionál Jiří Untermůller). Ve scénickém kok—

tejlu PODZIM (na motivy lidové poezie) se
herecká suverenita šťastně spojila s vnitř—

ním tématem účinkujících, v PODIVUHOD-
NÉM KOUZELNÍKOVI (V. Nezval, úprava
]. Untermůller) k tomuto spojení nedošlo.
takže jsme sledovali spíše artistní kreaci
bez vnitřního zaujetí. Přesto soubor ..just"
vnesl na kolbiště FEMADu zamyšlení nad
současným herectvím, tak často některými
amatérskými divadelníky podceňovaným.
Je příznačné, že někteřídivadelníci z dů-

vodu nedůvěry vůči současné dramatické
předloze prostě na tuto předlohu rezignují
a obracejí se k improvizaci jako svébytné-
mu projevu lidské osobností. Průmyslové di-
vadlo MKS Dolní Břežany jde dokonce tak
daleko. že témata jednotlivých etud ne-
chává zadávat publikem (tedy totální im—

provizace. podobně jako pražská Vizita).
Petr Laurych a spol. se tak vystGVuje vel-
kému nebezpečí. že se ten který večer je-
viště s hledištěm zkrátka nesejde, Že etudy
budou mít charakter pouhé hry bez hlub-
šího smyslu. K tomu také. bohužel, v Libici
došlo.

lmprovizaci, ale pouze jako metodu
zkušebního procesu, zvolilo za základ své
práce také Divadlo DISK MKS Trnava. Re-
žisér B. Uhlár výběrem a řazením jednotli-
vých etud vytvořil vynikající inscenaci TA—

NAP. která silou své výpovědi a nápaditým
režijním pojetím nemůže nechat žádného
diváka chladným. Byl to rozhodně jeden
z vrcholů letošního FEMADu.

Patří pomalu již k tradici, že program
FEMADu nezapomíná na dětské divadelní
kolektivy. Obě letošní představení patřila
bezesporu k obohacení celé akce — ať už
soubor LSU České Budějovice s inscenací
AŽ TI MRAZOVÉ PŘEJDÚ, ale především
vystoupení dětí LSU Mělník a jejich KRÁ—

LOVNA KOLOBĚŽKA (podle ]. Wericha
v režii ]. Lhotské) patřila k tomu nejlepší-
mu, co jsme v Libici mohli vidět.

Loutkářské soubory mají na FEMADu
také již tradičně své nezastupitelné místo.
V nejlepším světle se představili Tatrmani
OB Sudoměřice u Bechyně. kteří uvedli
pohádku O HADU A SIVAROVI (na motivy
arménské lidové pověsti ji napsal a reží-
roval J. Brůček). Cistá inscenace, originál-
ní řešení mizanscény, výrazné loutky a scé-
nografické řešení, spolu s tématem vypo-
vídajícím o tom. že člověk má cenu tehdy,
když je takový, jaký je, a ne jak chtějí
ostatní — to vše vytvořilo velký zážitek pro
všechny divácké generace. Méně zdařilá
byla inscenace Loutkářskěho souboru
V boudě DK ROH Plzeň DON SAJN, která
trpěla neujasněností tématu i sboru přihlí-
žejících herců. Příjemnou a nápaditou etu-
dou byla inscenace LEV V KLECI. kterou
nastudoval podle J. Préverta V. H. S. Vse-
tín v čele s M. Sefrnou. Velmi jednoduchý-
mi a účinnými prostředky soubor vyslovil
téma touhy člověka po svobodě.

Již několik let jsou na FEMAD zvány
rovněž profesionálnídivadla s inscenacemi.
které mohou inspirovat účastníky v jejich
další práci. Letos to bylo především Vý-
chodočeské loutkové divadlo DRAK Hra-
dec Králové, které dvěma inscenacemi
(MLÝNEK Z KALEVALY a PRODANÁ NE-
VĚSTA) nadchlo libické publikum a při-
neslo řadu podnětů pro amatérské diva-
delníky. Je škoda. že totéž nelze říci o Ote-
vřené divadelní společnosti UA SKKS Pra-
ha, která přivezla na FEMAD vlastní para-
frázi pohádky O PERNÍKOVÉ CHALOUP-
CE. Po impozantním začátku představení
upadlo do monotónnosti a rozvleklosti, což

4

bylo částečně způsobeno tím. že pohádka
byla poprvé uvedena mimo mateřskou scé-
nu v Klubu v Reznické.

DISKUSE. DISKUSE, DISKUSE . ..
Přirozenou součástí všech amatérských pře-
hlídek a festivalů se staly diskuse o zhléd-
nutých představeních. Nejinak tomu bylo
dosud i na FEMADu. Je však pravdou, že
diskuse v takové formě, jak se dnes větši-
nou prezentují, ztrácejí svůj původní smysl.
Drtivá většina amatérských divadelníků
dokáže již bezpečně sama analyzovat
všechny základní prvky inscenace, dokáže
v souvislosti s tím uvažovat v obecných
souvislostech a určit, co pozitivního daná
inscenace přinesla pro něho samotného.
Je velikým úspěchem loňského FEMADu.
že organizátoři rezignovali na tradiční dis-
kusní kluby v čele s lektory-divadelníky
(určitá únava z těchto diskusních klubů se
prokazatelně objevila i na letošním Hro-
novu) a do lektorského sboru byli přizváni
odborníci z řad mimodivadelních spole-
čenských věd. O své divácké dojmy se se
seminaristy dělili vedle psychologa socio-
log, lilozofka, muzikolog, estetik a pouze
jediný teatrolog. Za nesporného přispění

JAK DALE . . .

Největším pozitivem letošního ročníku FE-
MADu byly (jak uvedeno výše) především
diskuse o zhlédnutém. Totéž nelze říci o
samotné programové skladbě (vrcholem
takto koncipovaného FEMADu byl zřejmě
předloňský 15. ročník). Myslím, že to úzce
souvisí s pohybem v celém amatérském di-
vadle. Ukazuje se, že přehlídky a festivaly,
které se léta konstituovaly. začínají být ve
své podobě přežité. Mám na mysli přede-
vším Jiráskův Hronov. který letos naznačil
svou možnou cestu k druhové a žánrové
otevřeností. Každý rozumný divadelník bu-
de jistě tuto cestu Jiráskova Hronova k ja-
kési ..žotvé" jenom podporovat, nebot'
Hronov si svou tradicí a významem repre-
zentativní přehlídku celého proudu ama-
térského divadla plným právem zaslouží a
po podobném klání se již dlouho volá. Co
však FEMAD, který dlouhá léta vlastně ta-
kovou přehlídku naplňoval? Je logické, že
organizátoři FEMADu nebudou chtít Hronov
opakovat a bylo by to nesmyslné. Nebudou
však chtít opakovat ani jiné festivaly a
z jakých inscenací (při zachování kvalita-
tivní úrovně) budou vybírat programovou
skladbu např. příštího ročníku, kdy se bu-

Rádobyclivadlo OB Klapý — L. Valeš: Všichni moji pozůswli / Foto STEPÁNKA RACOVÁ

zkušeného moderátora L. Richtra byla pak
výsledkem neobyčejně zajímavá o plodná
setkání. která účastníkům semináře po-
mohla rozšířit obzory za dveře čistě diva-
delní. Na základě jednotlivých představení
se rozvinuly diskuse obecnějšího 0 kom-
plexnějšího charakteru, které zase zpětně
daly nahlédnout na divadelní směřování
z jiného zorného úhlu. Zařazením divadla
do společenského kontextu se mnohým do-
stalo možnosti zamyslet se a uvažovat a
poslání divadla a umění vůbec v současné
společnosti. Myslím, že zmíněná setkání
byla vůbec největším zážitkem 17. ročníku
FEMADu. Uspořádat diskuse tímto způso-
bem byl samozřejmě neobyčejně riskantní
tah a všichni s napětím očekávali, jak to
vše dopadne ; ale zase jednou se ukázalo,
jak se vyplatí riskovat a nespokojovat se
s dosaženým . ..

de konat Šrámkův Písek? Kladu tyto otáz-
ky proto, že mám FEMAD neobyčejně rád
a o jeho smysluplnosti jsem přesvědčen. Cí-
tím však, že se ocitá na jakémsi rozcestí.
Nová forma diskusi je neoddiskutovatel-
ným kladem, ale neřeší situaci jako celek.

FEMAD — u jehož zrodu stáli takové
osobnosti amatérského divadla jako byli Jiří
Beneš a Pavel Bošek — vznikl jako potřeb-
ná a nutno pomoc amatérskému divadlu.
Myslím, že z tohoto předpokladu by mělo
vzejít uvažování o budoucnosti FEMADu.
Organizátoři by se měli zamyslet, kde ama-
térské divadlo „bota nejvíce tlačí" a tam
nasměrovat své úsilí, nebot' tradice FEMA-
Du zavazuje a my všichni jsme na oplátku
FEMADu neobyčejně zavázáni.

MILAN SCHEJBAL



Dlsk MKS Trnovo — B. Uhlár. M. Karásek: Průmyslové divadlo MKS Dolní Břežany — P, Louvych a kol.: Hromm
TANAP " Foto STFPANKA RACOVA ke hře? f Fota STEFANKA RACOVÁ

Tolumoni CB Sudomeiice u Bechyně -— ], Bruček (na motivy arménské povesti): C hodu o Sivorovi / Foto MILAN JANATA



XX. NÁRODNÍ
PŘEHLÍDKA
VESNlCKÝCH
A ZEMĚDĚLSKÝCH
DIVADELNÍCH
SOUBORÚ

Krakonoš
byl
spokojen

Přikrývku z mračen se mu však po celý tý-
den (7.—14. 10. 1989) nepodařilo ve Vyso-
kém nad Jizerou razřoukat. Proto oblíbené
scenérie krkonošských svahů, obklopujících
toto městečko s dávnou divadelní tradicí,
zůstaly návštěvníkům 20. národní přehlíd—
ky vesnických a zamědělských soborů uta-
jeny. Ale zřejmě málokdo by se nechal le-
tos zlákat k turistice, i kdyby nebe bylo
sebemodřejší. Program přehlídky, poprvé
nazvané KRAKONOŠÚV DIVADELNÍ POD—
ZlM, připoutal mistni i přespolní do po-
slední minuty. Dvě představení denně, dis-
kuse v kursu praktické režie, jehož další
ročník vedli opět Káťa Fíxová s Milanem
Schejbalem, výcvik v kursu, obohaceném

Divadelní kroužek E. Vojana při ZK ROH Vigona Brněnec —— M. Skála,
V. Fux, V. Pantůček: Drak je drak / Foto PAVEL SIÍOLL

i videoprojekcemi zajímavých profesionál-
ních a amatérských inscenací, vítáni sou-
barů, loučení . . . Byl to na vysocké návštěv—
níky pěkný nápor, zvlášť když se každý ve-
čer všechno sešlo v „požární zbrojnici" a
bavilo, diskutovalo, přelo se i chválilo hlu-
boko přes půlnoc. To vše za obdivuhodné
výdrže a pracovního nasazeni členů míst-
ního souboru ,.Krakonošáků" a s jistou
pomocí „Vobskočáku", zvláštní kategorie
lidí, kteří se stávají na týden občany Vy-
sokého, ať už pocházejí z Karlových Varů
nebo z Bystrého u Poličky.

Ale snad už konečně trochu popořádku
a utříděné, protože dojmy z loňské vysoc-
ké přehlídky jsou jedna věc a pokus a
zhodnocení věc druhá. Především — 20.
ročník tohoto setkání vesnických a země-
dělských divadelních souborů, jehož vyhla-
šovatelem je Český výbor Svazu družstev-
ních rolníku pod záštitou ministerstva kul-
tury CSR, potvrdil záměry někdejších za-
kladatelů. že má smysl, aby se soubory
z venkovského prostředí setkávaly na ná-
rodní úrovni. A to navzdory problémům
s výběrem vhodných reprezentantů krajů,
rozdílům v jejich umělecké vyspělosti, bez
ohledu na cíle. které svou tvorbou sledují.
Jubilejní přehlídku obeslalo pouze pět kra-
jů, a proto na návrh UKVČ byla doplněna
soubory z Brněnce a z Polné, které se mezi
„krajskými vítězi" vůbec neztratily. l to po-
tvrzuje vzrůst poučenosti amatérských di-
vadelníků z venkova. Navíc se tu stala evi-
dentní | schopnost divadelníků formulovat
názory jak v inscenacích, tak v diskusních
tribunách. což je také jeden z produktů
dlouhé řady vysockých přehlídek. Tento fakt
připomíná i dokládá rovněž publikace vy-
daná k jubilejnimu ročníku.

V redakci Aleny Exnarové, která dlouhá
léta vede přehlídkový zpravodaj Větrník,
se podařilo shromáždit historický materiál,
soupisy inscenací, vystupujících souborů.
přehledy ocenění. fotografie. ale také vzpo-
minky a názory. Především však solidní
studii o tradici a současnosti divadla na
vesnici, v níž Exnarová pomáhá čtenáři po-
chopit zvláštnosti této části amatérského
divadla, v němž se skutečně střetává tradi-
ce navýsost lidová, sousedská a přátelská
s průniky nejrůznějších atributů současnos-
ti včetně vědomí o poslání divadla jako
uměleckého druhu.

Tak jako dnes dobře nevíme. kde jsou
hranice mezi městskou a venkovskou spo-
lečností, dost dobře neumíme určit rozdíl

mezi městským a venkovským souborem.
Vždyť stačí do tohoto kontextu vložit např.
Z divadlo ze Zelenče (mimochodem, pořa—
datelé usilovali o jeho hostování na letoš-
ní přehlídce), které pochází z toho nej-
typičtějšího venkovského prostředí, a krite-
ria se zhroutí. Můžeme vzít příklady méně
kontrastní — soubory. které se na vysockou
přehlídku časteji vracejí, např. Bystřice u
Benešova, Ořechov, Mašťov, Vysoká Libeň
a další, a nabízí se otázka, co vlastně je
typické na venkovském souboru. Talento-
vani tvůrci jsou na vesnici i ve městě, pro—
fesionální spolupráce pronikla na obě stro-
ny a je dobrá i špatná, jak známo všem.
Technické podmínky možná horší, ovšem
ne všude, zájem publika třebas i větší než
ve městě. časová náročnost zřejmě stejná.
ovšem s jinou skladbou. velikost místa je
kritériem zcela zavádějícím. Co však stojí
za zaznamenání a letošní Vysoké to také
potvrdilo, je výraznější autenticita herec-
tví, které ve větší nebo menší míře ovliv-
ňuje inscenace a někdy se stává i výraz-
ným specifikem, či chcete-li poetikou sou-
boru.
Nebyli jsme sice svědky inscenací, které

by splňovaly vysoké umělecké n'ebo myš-
lenkové nároky. Ale zároveň jsme neviděli
představení, která by postrádala vkus. ne-
poučená ve smyslu elementární divadelní
dovednosti, představení, která by svými ne-
dostatky vybočovala z rámce solidního
amatérského standardu. Letošní vysocká
přehlídka byla o bj e k t i v n ím obrazem
úrovně amatérského divadla na vesnici.
úrovně, která díky řadě osvětových akcí
má trvale vzestupný trend, i když každo-
ročně nemusí přinést tvůrčí počin mimo-
řádných kvalit. I když jeden, a to velmi
výrazný, tu přece jenom zazněl. Jenže —

v dramaturgické převaze zábavných před-
stavení, v nichž se objevily i chvályhodné
rysy satiry, zamotal pořádně hlavu mnohým
divákům, a to divákům poučeným (frek-
ventantům vysockého kursu), schopným
orientovat se ve vztazích postav, v drama-
tické situaci atd., atd., jenže ono to bylo
ještě trochu jinak.

Na závěr soutěžního programu totiž vy-
stoupil nováček přehlídky, divadelní sou-
bor Radost DK Rybniště ze Severočeského
kraje. V den, kdy prof. „lan Kopecký slavil
70. narozeniny, uvedl jeho úpravu KOME-
DYJE O DVOU KUPCÍCH A ŽlDOJ ŠILO-
KOJ. lidovou hru z Podkrkonoší, která tady
někde spatřila světlo světa a kde ji místní

DS Radost DK Rybniště — ]. Kolár (úprava lidové hry z Podkrkonoši)z
Komedyje o dvou kupcích (: židoj Silokoj IFoto PAVEL STOLL



DS Maj OE Tatobity — V. i( Klicpera: Potopn světa ,' Foto P. SÍOLI.

soubor obnovil v roce 1984, Vše v zivé pa—
měti, i nastudování další, např. úpické (;i

profesionální. A neznámý soubor z Rybniště
vstupuje do jakési ,.konkurence". Očeká-
valo se tedy představení, které podle zvyk-
lostí soucasných parafrázuje někdejší li-
dové divadlo. hraje si na něj a prostřed-
nictvím tohoto nadhledu baví současného
diváka. Nic z toho se nekonalo. A přesto -
divadelníci z Rybniště přinesli na vysocká
prkna skutečnou radost ze hry, z tvorby,
z divadla. Zpusob, jakým hráli, by se dal
nazvat současným lidovým divadlem — s ob-
rovskou dávkou výše zminovane charakte-
ristické autenticity, ovšem bez záměru umě-
le akademicky rekonstruovat postupy ba-
rokního lidového divadla, ci vytvářet jeho
souCasnou parafrázi. Citlivé herectví, mísi-
cí styl inzilniho, demostrativního divadlo
s prvky prožitku, bez zneuzití hereckých ne—

dostatku, naopak nepředstíraný, hluboce
vedoucí a dustojný vztah k odkazu lidového
divadla, k jazyku, k etice. Dustojnost k je-
visti jako místu pokouného odevzdání smys-
lu divadla. Při pozorném sledování hry ne-
unikla dusledna rezijní prace, patrno jak
v koncepci, tak v detailu, ve scénografii,
zamerne spojující prvky barokního i sou-
cosného divadlo. Výtvarné ciste kostýmy.
zpevnost a hudebnost, podtržena jediným
hudebnim nastrojcm — flétnou, přestoze
je k dispozici instrumentace M. Bollinga.

DS ZlLIlICCn JZD Mir Psov 1 Novosedlech _.
A. Komiiasmark' Ostrovy zdánlivé ' Foto
PAVEL SlOLL

Udivilo piuzrocné cista herecká prace,
uvědomělá souhra a „védomi" hry. Rezi-
sérka Dagmar Rybinová mu za sebou cc-
lozivotní praxi dramaturgyně profesionál-
ního divadla a nyní se ocitla uprostřed
mladého, citlivého kolektivu lidí, kteří maií
touhu vyjadřovat se divadlem. Stejně jako
ona a ona jako oni. Mužete namítnout:
profesionalni spoluprace! Nikoliv. V tom to
neni, A také by ji tzv. „normcilní" divák za
tímto představením ani nehledal, Došlo
totiz k ozvláštnujícímu kontaktu divadelní
zkušenosti s divadelní pokorou, která je
nutná vsude, kde má vzniknout plně uvé—

damélé dílo, v nemz nikdo není jen kolec-
kem poctu. Talentovaný herecký soubor
z pramenu lidového divadlo nacerpal oso.
bitý zpusob jevistního sdělení. Védomě uzíl
ruznych hereckých prostředku, které ve
vzájemném srovnani vytvořily přesah nejen
stylový, ale i dobový. Přitom tato důsled-
nost vedla k divadelnímu potéSení a zd-
bavé naprosto nefalšované. Vlasta Tukcil-
ková hrající Porcií a pak v přídavku Ka.
ccnku jiste dlouho z mysli vysockých diva-
ku nesejde.

Těžko se pod úhlem tohoto představení
srovnóvaji vystoupeni ostatních souboru.
Bylo natolik zvláštní a ojedinělé, ze by se
dalo oznacit výjimkou, potvrzující pravidlo.
Proto si mnozí divaci kladli otázku, co
vlastně tento Silok znamenal. U dalších

_,I



DS 08 o JZD Nový život Baleradice — V. Renčín, J. Brabec. H. Cihakova: Nejkrasnější valka
Foto PAVEL S'OLL

představení bylo snadnější rozpoznat za-
měr, kvality režijní, herecké, dramaturgic-
ké, tak jak jsme zvykli, tak jak se divadlo
vuci nam tvoří. Ve večerních setkáních frek-
ventantu kursu i v dopoledních rozborech
se mnohem snadněji protřepavaly nejruz-
néjší klady a zápory. Mluvilo se o tom, jak
si soubor Zlutican JZD Mír Pšov v Novo—
sedlech poradil s prvotinou A. Koenigs-
marka OSTROVY ZDANLIVÉ, v nichž za-
ujalo herectví v zajímavých lidských polo—
hach, rozpornéjší nazory vzbudil autorský
pokus Ludvíka Němce st., který pro svůj
soubor napsal s hlubokou zaujatostí tema-
tem i s mimořádnou znalostí pramenu
vlastní hru na antický namět TENKRÁT
V MYKENACH. Rétoričnost hry se však pro—
mítla i do hereckých výkonu a situaci a
úctyhodný pokus zůstal na půli cesty. Bole-
radičtí, loni tak puvabní v Našich furian-
tech a předtím v Maryše, sahli po Rencí<
nově NEJKRÁSNÉJSl VALCE, ktera vyzadu-
je mnoho potřebných dovedností. A sou-
bor, který dosud stavěl na herectví typu
a přirozené zpěvnosti jako by byl zaskočen
umělým divadelním tvarem, který ho ve
vztahu k jeho schopnostem zcela zradil.
Zůstala jen napodoba toho. co se nám
v naší konzumní zábavě může, ale také ne-
musí líbit. Naproti tomu soubor Duha 2 Po!-
né s režisérem Petrem Vaňkem učinil po-
kus adaptovat komedii z počátku sedm—

8

desatých let, hranou pod nazvem SVATBA
PRO CELOU EVROPU (Arkanov, Gorin).
a to pod úhlem aktualních společenských
a moralních hledisek. Satirické ostří hry
o potemkinovských úpravach skutečnosti
zaramoval do fiktivní generalni zkoušky
souboru, ovšem nestačilo to na silnější
zvýraznění myšlenek textu, poplatného do-
bě. Ale přesto režijní invence a schopnosti
souboru ukazaly na víc, než předvedlo vy-
socké vystoupení. Podobně se diskutovalo
i o souboru 2 Tatobit (Klicpera: POTOPA
SVĚTA), o inspirativním pojetí režiséra
Petra Peška. které nabídlo i pohled do
souborové kuchyně (přidělovaní rolí, nai-
vistické herectví s občanským autokomen-
tařem). Nezodpovězena však zustala otaz-
ka, nakolík je naivistickě herectví zamě-
rem, či nakolik jde o skutečnou neumělost.
Soubor 2 Brněnce předvedl vysockému pub-
liku snad divačky nejúspěšnější předsta-
vení. Skala, Pantůček, Fux — DRAK JE
DRAK. Text po mnoho let tabuizovaný. Při-
tom jednoduchý, prostý, lidový. Pro napros-
tou absenci satiry a zaroven nalehavou
potřebu její přítomnosti ho tento soubor
znovuobjevil, Ještě před novým brněnským
nastudováním. A navíc s jasnou koncepcí
sdělil to, co nabízí: metaforický obraz str-
nulého řízení obce, v níž proto bují korup-
ce, příživnictví, prospěchóřství a alibismus.
Představení dominovaly některé herecké

výkony, nastudovaní některých hudebních
čísel i několik zdařilých, rytmicky dobře
vystavěných obrazů. A i když celek měl ur-
Čite rezervy. vystoupeni souboru zazname-
nalo znacný divacký ohlas. Závěr diskuse:
hrálo se o tom, co všechny zajíma. prosté.
přesvědčivě, pravdivě.
Pohled na loňské Vysoke by zprávou

o představeních nebyl zcela úplný. Dva-
catý jubilejní ročník nabídl mnohem více,
jak již naznačeno v úvodu, ale k jeho úpl-
nému obrazu ještě patří rozsahla výstava
z uplynulých ročníku, suvenýry typické pro
vysocké divadlo, zajem diváku, přítomnost
mnoha oficialních hostů a především spous-
ta legrace a přátelských výzev „přijďte po-
bejt". Za to za všechno mohou „Krakono—
ša'ci", místní divadelníci, kteří přes obrov-
ské zatizeni nejrůznějšími pracemi (: po-
vinnostmi stačili zahrát i svoje představení
SLAMÉNV KLOBOUK V + W, A když se na
tradičním bale „sejkoraku“ představili na-
vštěvníkum, když po jednom, po dvou.
s veršíkem odhalujícím jejich „profesr“ na
přehlídce začali zaplňovat parket, zdálo
se, že ze všech prostor divadla Krakonos
vystupují dobří krkonošští Skřítkové a ze je—

jich prúvod bude nekonečný. Nekonečný
byl i seznam jmen těch, kteří se po dvacet
let přehlídky podíleli na tom, že je. Svatka
Hejralova je všechny slavnostně přecetla
a každé z nich zaznělo jako vzpomínka
i výzva. U Vysockých se objevila jména ce-
lých rodin, protože tady se drzi pohroma-
dě. Ne vždy VZbUdI dojetí, když je někdo
vyznamenan, ale když Marie Hejralova
přebírala diplom „zaslouzile'ho pracovníka
kultury“, potlesk nebral konce. A vyzname-
naní šlo do celé rodiny. Potěšilo i rodinu
.,Vobskočaku“, zvla'štniho naroda, který se
na Vysokém prezentuje nejen „plackou"
na hrudi, ale také prací pro přehlídku. Lo-
tos tento spolek, zrozený v minulém dvace-
tiletí, nacvičil i dvě představení a uvedl je
v noční produkcr na závěr přehlídky.

Dalo by se o Vysokém a jeho jubilejním
rocniku přehlídky vesnických a zeměděl-
ských souboru napsat ještě mnoho. třeba
prave o Krakonošovi, který „jako zivý“
všechno organizuje a všechno Vldl, ale
to všechno patří k atmosféře přehlídky.
Neopakovatelné a na rozdíl od jiných
ozvláštněne' místními podmínkami. Do dal-
ších let je třeba vysocké přehlídce přat
stejný elan a nadšenía pokud možno i lep-
ší kulturní stanek, než jakým je stařické
divadlo Krakonoš.

ALEXANDR GREGAR

Divadlo JZD SKP při MNV Bystrice u Benešova —

L, Němec st.: Tenkrát v Mykěnach ,* Foto P. STOLL
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|||. národní přehlídka Svazu českých divo-
delních ochotníků ve Štramberku, věnova-
ná tentokrát 100. výročí narození Karla
Čapka, přivedla do hlediště ZK ROH Ko-
touč ve dnech 21.-24. 9. 1989 především
ctitele jeho díla.

První den přehlídky hrálo Divadlo Braník
OKD Praha 4 komedii K. Čapka LOUPEŽ-
NÍK.

Manželé Řehákovi, pozorní diváci ze
čtvrté řady. se na Karla Čapka velice těší-
Ii. Sleduji jeho hry a knihy a uvítali. že se
mohou podivat na jeho drama. Paní Řehá-
ková viděla kdysi Loupežníka, hraného též
ochotníky, ale to se nedá srovnat! Dr. V.
Řehák si připomněl svá pražská studentská
léta s dr. J. Čmelíkem, který znal pani OI-
gu Scheinpflugovou. často o ní vyprávěl
..a tak ho jistě potěší zpráva o štramber-
ském představení, se kterým jsme byli vel-
mi spokojeni. Ta hra má dnešním lidem co
říct. Jenom škoda. že mladší lidé nemají
už divadlo tak rádi jako my." — „Řekl jsem
si, že se oddám hře a nebudu se dívat vův
bec kriticky", prohlásil MUDr. J. Debef.
sedící jako režisér a známá štramberská
kulturní osobnost uprostřed skupinky štram-
berských ochotníků. v níž diskutovali J. Mel-
čák, O. Rychnovský a V. Holub. Přece jen
se však nakonec kritizovolo — někde neměl
herecký výkon patřičnou hloubku, nedostal
se do druhého plánu. chyběla ibsenovská
symbolika obsažená v Loupežnikovi - zde
nelze jit pouze po ději. mladí potřebují své
role ještě dotáhnout. A k tomu slova těch,
kteří už od mládí ochotničili: „Nemohu
posuzovat odborně soubor, který je skoro
na profesionální úrovni. Já hlavně dovedu
ocenit za vším kus té obětavosti, kus té
obrovské práce."

Druhý den přehlídky uvedl Divadelní
soubor KaSS Děčín dramatizaci členů sou-
boru POVIDKY Z KAPES K. Čapka.

Mezi čestnými hosty představení seděl
v první řadě ředitel TONAKu ing. J. Holý,
vzácný a zasvěcený divák. přítel ochotníků:
„Amatérské divadlo má smysl, protože má
na lidi bezprostřední vliv. A myslím si, že
z každého takového představeni by měl
člověk odcházet s tím, že bude přemýšlet

o tom. co slyšel. že bude zpívat píseň, kte-
rou si zapamatoval. s pocitem, že ho to
může potěšit v životě a že mu to pomůže
i v práci. Dramatizace Čapkových Povídek
z kapes je podle mne pro lidi zajímavá,
bavi je, o čemž svědčí i velký potlesk.
Ostatně není potřeba hrát jen Čapkova
dramata a myslím, že Povídky, které jsem
viděl na jevišti. jsou v plném souladu a
v duchu Čapkova díla. Škoda jen, že tu
sedí převážně starší generace. Zřejmě jsme
zanedbali hodně u těch mladších." A na
závěr i poradil: ..Neškodilo by po skončení
představení udělat ještě besedu s herci,
dát prostor pro dotazy. pro vzpomínky her-
ců. nápady — to by bylo podle mne užiteč-
né zpestření večera."

Třetí den přehlídky zahájila monologem
Čapkovy MATKY Ludmila Čápková 1 DS
SZK Kroměříž, potom následovalo mono-
drama Tomáše Dosedly se ZMIZENIM HER-
CE BENDY a na závěr přehlídky vystoupilo
Divadelní studio D3 OKS Karlovy Vary
5 text-appealem JAK SE DĚLÁ DIVADLO.

„Jsem dlouholetou návštěvníci Státního
divadla v Ostravě a ani jsem nepocitila.
že jsem na divadle ochotníků," konstato-
vala s milým úsměvem paní Anežka Jalův-
ková, učitelka a nyní průvodkyně v Měst-
ske'm muzeu ve Štramberku. »Matkau, kte-
rou dobře znám už z dřívějška, na mě ci-
tově velmi zapůsobila a obdivovala jsem
i obtížný monolog o herci Bendovi v podá—
ní poměrně mladého herce. Jenom bych se
přimlouvala za nás dříve narozené. aby
ochotníci mluvili hlasitěji a zřetelněji. Mojí
sousedé si u Povídek z kapsy stěžovali. že
málo slyší.." A na závěr to nejradostnějši:
„My jsme z Kopřivnice, ze školy Alšova.
z 8.3 0 SC" představují se za třídní kolek-
tivy Petr Šauner, Ida Rašková. Jana Puchi-
lová, Lukáš Macháček a Martina Žaludo-
vá. „Sem do divadla nás pozvala soudruž-
ka ředitelka, která nás učí český jazyk.
Nebyla to povinná akce. bylo to dobrovol-
né(!)." Ano. věděli, že hraji ochotníci. a
prý se jim to líbilo víc, než když hraji herci
z povolání. Od Karla Čapka znají Krakatit.
R.U.R., Devatero pohádek a sami hráli Dá-
šenku — „. . . měli jsme to rozdělené a po-
stupně jsme vyprávěli". Vědí. co je mono-
log a dialog. Vic je zaujalo Zmizení herce
Bendy, protože rádi čtou detektivky, ale
Matka je také upoutala a „podala dobrý
výkon". A vystoupeni Karlovarských? „Mně
se líbilo, že tam bylo trochu humoru — a
mně, že jsem se dozvěděl, jak se připravu-
je divadelní představení. že přitom zpívali
a vtipně napodobíli atmosféru zkoušek. By-
lo to opravdu pěkně připravené"

Upřímná, dobře miněná slova patřila
souborům i jednotlivým hercům nejen od
diváků. ale i od členů poroty. která se sou-
bory besedovala pod heslem Problémy a
úskalí spojená s inscenováním díla Karla
Čapka. U Loupežníka začínaly problémy
už při obsazování vhodných hereckých ty-
pů do hlavních rolí a pokračovaly při ob-
tížném řešení scénografie a scénického
prostoru. Dramatizace Čapkových Povídek
z kapes kladla zase vysoké požadavky na
režijní řešení gradace a vypointováni jed—
notlivých částí, zvláště pak na nejúčinnější
vyznění typicky čapkovských dvojích konců
povídek. jejich kontinuity (: přitom překva-
pivé závěrečné pointy. Ukázalo se také. že
neobvyklé skladbě třetího večera — mono-
log, monodrama (: jednoaktovka — by pro-
spěla i speciální režie. která by sladila
tyto tři složky včetně promyšlené práce se
světlem.

Vzhledem k dramaturgicky inspirativní-
mu vyznění této tematické a divácky pří—

tažlive' přehlídky s dobrou a vyrovnanou

Monolog : Čapkovy Matky — L. Čápková
(DS SZK Kroměříž) ] Foto MARIE BAJEROVÁ

DS KaSS Děčín — K. Čapek: Muž. který se nelíbil
(Povídky z kapes) / Foto JIRI PSOTA

režijně-hereckou úrovní rozdělila porota
účastnické diplomy a ceny: D5 D3 OKS
Karlovy Vary za tvořivý přístup k realizaci
text-appealu K. Čapka Jak se dělá divadlo,
DS K. Čapek Děčín za příkladnou adapta-
ci povídek K. Čapka pro jeviště. L. Černé
za archivářku z Pádu rodu Votických, A.
Jurkové za Fanku z Loupežníka. L. Čápko-
vé za Matku K. Čapka s přihlédnutím k ce-
loživotní ochotnické činnosti. R. Radovi za
starostu z Loupežníka a T. Dosedlovi za
podnětné nastudování Zmizení herce Ben-
dy K4 Čapka. Současně byl oceněn též
ing. Dušan Zakopol za výrazný podíl na
programu přehlídky. tj. za erudované mo-
derování celé přehlídky. kdy divákům při-
blížil Čapka jako novináře.

Atmosféru přehlídky vyšperkoval i semi-
nář na téma K. Čapek-dramatik vedený
představitelem Společností bratří Čapků a
režisérem Čs. televize Josefem Protívou.
který byl i členem odborné poroty.

Domnívám se. že diváci Štramberka 89
mohli být rozhodně spokojeni. Byli však
díky čapkovské tematice letos obvzláště
pozorní. poučení. s vlastními představami
a postoji a tudíž o to náročnější. Tím ra-
ději však pro ně ochotníci hráli a budou
hrát.

STANISLAVA WEIGOVÁ
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DVEŘE DolK'OŘAN

Příliš
dobrý
vypravěč
Na loňském Kaplickém divadelním lé-
tě byly uvedeny dvě původní dramatiza-
ce pohádek Karla Čapka. O inscenacích
piše Luděk Richter v recenzi KDL v A-
matérské scéně č. 9/89. Letos začátkem
ledna uplynulo sto let od Čapkova na-
rození, nedávno vypršela padesátiletá
ochranná lhůta podle autorského záko»
na, čímž padly poslední překážky využí-
vání jeho díla. Snad i tato vnější fakta
přispěla k oživení zájmu o Čapkovy po—

hádky na divadle dětském i na divadle
pro děti. je proto čas zastavit se ahlou—
běji se nad problémem dramatizací „De-
vatera“ zamyslet.

Zvolili jsme tentokrát formu koláže
citací a komentáře. určené k porovná—
vání, přemýšlení, vyvozování závěrůjde
o problém nesnadný, a přitom jej ne—

můžeme jen tak beze všeho odložit ad
acta. Citujeme jen vybrané pasáže; jak
Čapkovy práce o pohádce, tak Mukařov—
ského studie o Čapkovi jsou přirozeně
tematicky bohatší a složitější, vybírali
jsme tak, abychom osvětlili některé po-
tíže, o nichž by měl vědět dramatizátor,
ale i inscenátor, s nimiž by měl počí—
tat. A přirozeně předpokládáme, že pří-
padný dramatizátor či jiný vážnější zá-
jemce si přečte studie celé. [em]

KAREL ČAPEK O POHÁDCE

. . . Pohádka totiž není původně lite-
ratura; pohádka je povídání. Pravá lia
dová pohádka nevzniká tím, že jí náro-
dopisný sběratel zaznamená, nýbrž tím.
že ji babička povídá dětetn, Člen kmene
Yoruba členům kmene Yoruba nebo pro-
fesionální pohádkář auditoriu v arabské
kavárně. Skutečná pohádka, pohádka ve
své pravé funkci, je povídání v kruhu
posluchačů.
Rodí se z potřeby vypravovat a z roz-

koše naslouchat Ve vývoji lidské ře-
či musel kdekoliv na světě přijít oka-
mžik překvapujícího a jistě i rozjařují—
cího vynálezu, že slova a představy se
dají odpoutat od skutečných předmětů
& dějů; čili že pomocí slov a představ
si lze vymýšlet nove skutečností, neo-
mezenější a někdy i uspokojivější, než
je skutečnost aktuální Představte si,
jaký okouzlený úžas tnuselo v lidech
vyvolat, když [po tisíciletém mluvení a
klábosení) shledali, že se slovy lze po
řídit něco víc než referát o totn, co by-
lo včera nebo co špatného je právěted';
že lze povídáním vytvořit děje a věcí
nezávislé na tom, co kdy bylo anebo
jest. událostmi. které současně jsou a
nejsou Ale tato tvůrčí libovůle mlu-
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veného slova je jen předpokladem pro
vznik pohádek. Pohádka je především
děj. To neznamená jenom, že pohádka
vzniká vypravováním deje, ale i něco
víc: že děj vzniká vypracováním pohád-
ky. Děj je produkt vypravování; jakmile
začnu vypravovat, jsem nucen uvést své
představy v dějovou souvislost. V pod-
statě myslíme diskontinuitně; naše před-
stavy jsou diskontinuitní. Teprve slovním
vyjádřením sepneme své myšlenky nebo
představy v uzavřené kontinuum logic-
kého souladu nebo dějového sledu. Te-
prve řeč, jakož kolektivní duševní funk»
ce, logizuje nebo epízuje nebo vůbec
uvádí v pevnou a dělitelnou souvislost
naše nesouvisle, roztržitě, intuitivní a
unikavé myšlení a představování. Začí-
nám-li vypravovat, nemám v hlavě pře-
dem rozvinut celý příběh, nýbrž jen ně-
kolik víceméně jasných představ, které
teprve v ráží vypravování sepnu v dy-
namický celek souvislého děje Mlu—
vené slovo neokouzluje auditorium je-
nom představami, které vyvolává; dove—
de verbálním řešením tíngovat řešení
věcné; zřizuje slovními hříčkami nové
a paradoxní vztahy Konec konců
kouzlo pohádek není jenom v jejich lát—
ce a ději, nýbrž v samotném rozpovídá-
ní; je tu požitek z milovaného hlasu,
z důvěrné hodiny, 2 intimního vztahu
tnezi vypravěčem a auditoriem

MARSYAS, K TEORII POHÁDKY

Čapkovo Devatero pohádek patří k ú-
helným kamenům naši dětské literatury,
a to nejen proto, že jsou opakovaně vy-
dávány a vytrvale čteny (například v
naší rodině již třetí generaci), ale hlav-
ně proto, že jimi byl založen velice bo-
hatý žánr autorské pohádky u nás —
moderní pohádka civilizační. Přitom ji—

mi Čapek vědomě a záměrně, doslova
geniálně navázal na tradiční lidovou
pohádku, na lidovou ústní slovesnost.
Čapkovy pohadky patří k onomu typu
literatury pro děti. k níž se kulturní
Člověk ochotně a s potěšením vrací po
celý život, nejen tehdy, když je čte
svým dětem nebo vnukům, Dospělý v
nich často nachází tolik bohatství, že
až někdy zapochybuje, zda to, co tak
přitahuje jeho, je vlastně vůbec vhodné
pro děti. Devatero pohádek je prostě
kniha mimořádná, zakladatelská, a při-
tom čtenářsky živá.
Tenhle úvodní paján však není moti-

vován tím. že nastalo výročí Karla Čap-
ka, ale hlavně potřebou otevřít rozpor.
který pocítí [či měl by pocítítj ten, kdo
nad Čapkovy pohádky usedne se zamě
rem vydobýt z nich látku pro divadlo.
Tak tedy: Čapkovy pohádky jsou nepo—
chybně lákavé, zábavné. ryze České. oh-
líbené. nabité hodnotami, jazykově bo-
haté a krásné —— co člověk může chtít
vic!

Ale nejen to, jsou svým způsobem i

dramatické, \neboť v nich nacházíme
(aspoň v těch několika, které nejčastěji
bývají dramatizovány, tj. v Druhé Lou-
pežnícké, Poštácké, Doktorské a vlastně
i ve Velké kočičí pohádce) dramatickou
situaci, tj. takovou, která sisvou nesnesř
telností vynucuje jednání a vyvolává
dramatický děj. V Loupežnícké pohádce
je to fakt. že se mladý Lotrando zavá-
zal přísahou otci převzít jeho živnost
a netušil, že jde o živnost loupežnickou,
pro jejíž zdárné a úspěšné provozování
bvl vzděláním až příliš zušlechtěn, Ve
\'elke' kočičí pohádce je to nutnost zís-

která má dokat zpátky kočku jůru,
království přivést následníka trůnu,
v Pošťácké vnitřní konflikt svědomitého
poštáka, který cítí nutnost doručit ži-
votně důležitý dopis,
adresy. V Príncezně Solimánské potře—
ba uzdravit těžko uzdravitelnou prín<
ceznu, jedinou sultánovu dceru. jenom-
že [a tady začínají četná jenomžej:
před tyto spouštové, výchozí situace je
ve všech případech předsazeno volné,
široké, poklidné vyprávění; opravdu ——

„věty jsou navlékány jako korálky na
šnůrku, uplývají beze spěchu, jedna
druhou netísní“. I na vylíčení konfliktu
jde Čapek zeširoka. epicky _ je to
zřejmě. když si porovnáme výňatek
z Čapkova textu s příslušným úryvkem
dramatizace Věry Dřevíkovské. Všimně-
te si v její adaptaci, že z celé této paA
sáže použila všeho všudy jen pět slov
[zaříkávačř báby, vědmy, mastičkáři,íe1-
čaři), vše ostatní převedla do situací
bez Čapkova textu. 1 v další citované
pasáží dramatizace jsou z Čapka pře-
vzata jen slova „praví a študovaní dok-
toři"_

Další „jenomže“: Čapek říká, že „děj
vzniká vypravovánínf', Mukařovský se
zmiňuje o „opakování a obšírném roz-
vedení tématu krátké věty první“ vPsí
pohádce, o klíkatosti. odbočkách a ná-
\'ratech. o spojování motivů se zřetel-
nými švy. Děj dramatu vzniká ne vy—

přestože je bez
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neporušený Čapkův text, byt formou
„vyprávěného divadla“, s vypravěčem či
chórem, anebo pokusy předělat vyprá-
vění v dialog (což je k neúspěchu od-
souzeno nejen u Čapka).

Myslím, že pokud jde o divadlo do-
spělých herců, je tu ještě jedno „ienom-
že“, které tkví v oné Čapkem zdůrazně-
né distanci mezi realitou a vyprávěním,
v tom, že „slova a představy se dají od-
poutat od skutečných předmětů a dějů“.
v Čapkových pohádkách vystupuje jen
velmi málo nadpřirozených bytostí, a
pokud jsou, pak je autor výrazně polid—
štuje. jestliže však takovou postavu hra-
je člověk, a ještě k tomu dospělý, může
dojít k nečekaným zádrhelům, k zreal-
nění, které může být až trapné. Viděla
jsem inscenaci Poštácké pohádky, v níž
poštovní skřítky hráli dospělí, kteří se
na jeviště příšourali v podřepu! To je
krajní případ, ale tyhle potíže se vysky-
tují, a to dost často, protože ani lidské
postavy nejsou u Čapka „přímo ze ži-
vota“ —— vezměte si jen šoféra Frantíka
a jeho pána, sultána Solimánského, a
četné jiné. Proto, myslím, pokud se po-
kus 0 vytoužené převedení Čapka na
jeviště přece jen zdaří, bývá to spíš
v divadle dětském anebo v loutkovém,
kde lze zachovat onu distanci mezi reali-
tou a představou, anebo tam, kde se ci-
tlivě zvolí typ stylizace.

E. F. Burian kdysi pronesl aforismus,
který mnozí [hiavně začínající) drama-
tizátoři považují za věcné zjištění a be-
rou jej doslova: že se dá zdramatizovat
cokoli, i jízdní řád. Nechme stranou
fakt, že Burian sám nikdy nic takového
nerealizoval a že ani u látek dramatu
bližších nebyl jako dramatik vždy stej-
ně úspěšný. Berme to jako nadsázku a
jeho bonmot —— jde spíš o to, že ve
všem, v jízdním řádu jako v životě —-

lze najít podnět k tvorbě dramatu. Při-
držme se však pojmu „dramatizace“
v jeho vlastním smyslu — jako převo-
du epiky v dramatiku a přiznejme si,
že ne všechno, co je skvělé jako litera-
tura, může být stejně skvělé jako di-
vadlo. Uznejme, že motivem k dramati-
zaci by nemělo být „je to pěkná kníž-
ka“ a „potřebuju něco pro svůj soubor“,
ale jasná představa, že dokážu jevištní—
mi prostředky sdělit opravdu to nejpod-
statnější z epiky, případně ještě něco
přidat navíc. jsou knížky, které je lepší
číst. U Čapka budme vděčni tomu, že
stejně jako mluvené slovo, vyprávění,
cenil i děj, že tedy máme přece jen na
čem stavět a můžeme dosáhnout i uspo—
kojivého výsledku. Někdy, ne vždy. se
to podaří, ale ne každému a za jakých-
koli podmínek. EVA MACHKOVÁ

IAN MUKAŘOVSKÝ v KAPITOLÁCH
ČESKÉ POETIKY

...je pravděpodobné, že vlastnosti, kte-
ré Čapek přičítá pohádce jako druhové
znaky, budou se především projevovat
i v jeho vlastní pohádkové tvorbě. jestli-
že pojímá pohádku jako druh básnický,
jehož slovní výraz i téma jsou ve všech
svých hlavních vlastnostech určeny úst-
ním způsobem podání, je zřejmé, že tvo-
ření pohádek bylo mu příležitostí vy»
zkoušet vypravování v jeho nejzáklad—
nější podobě jde zřejmě o pokus
dodatí pohádkového rázu vypravování
bez nadpřirozených osob a událostí,
charakterizovanému jen jistými sloho—
vými a kompozičními vlastnostmi. Všim-
něme si větné stavby: jsou zde dlouhá
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souvětí, většinou souřadná. Věty jsou
navlékány jako korálky na sňůrku,
uplývají beze spěchu, jedna druhou ne-
tísni — známý to sloh pohádek vyprá-
věných živým slovem. Ve shodě s vol-
nosti syntaktického přiřadování vysky-
tují se v nich časté odbočky od hlavní—
ho proudu významové souvislosti . .

[Mukařovský cituje z Pohádky psi od-
stvec () Voříškově štěkání; tvoří jej dvě
věty — „A štěkat uměl Voříšek jako
když z pistole střílí“, druhá věta štěká-
ní popisuje a charakterizuje) . . . Celá
dlouhá věta druhá je toliko opakováním
a obšírným rozvedením tématu krátké
věty první; vzhledem k celkové souvis-
losti textu je pouhou odbočkou. Tako-
véto zákruty slovního výrazu mohli by-
chom sledovat téměř od věty k větě...
Sloh i kompozice Čapkových pohádek se
pohybují k cíli nikoli nejkratší cestou,
ale klikaté, s odbočkami a návraty. S tím
souvisí i zvláštní způsob spojování mo-
tivů: i ty jsou přiřadovány volně, takže
mnohdy mezi nimi pozorujeme zřetelný
šev. Lze v takových případech přesně
udat místo, kde jistý úsek navazuje na
následující Do vývojové linie Čapko-
vy prózy řadí se jeho pohádky jako ex-
periment se samou podstatou epičnosti:
pohádka, jakožto básnický druh se zdů-
razněnou fiktivností námětu, odpovídá
totiž ústřední snaze Čapka — epika o
osvobození epického námětu od příliš
strohé závislosti na vnější skutečnosti
a jejich událostech.
[VÝVO] ČAPKOVY PROZY)

...Nejvýraznějši a také nejtrvalejší znak
zvukové stránky Čapkovy prózy je její
melodičnost, jinými slovy dominující
postaveni intonace Intonace byla,
zdá se, i pro subjektivní jazykové vědo-
mí Čapkovo nejdůležitějším organizují-
cím činitelem jazykového projevu, onou
z jazykových složek, pro jejíž odstíny
měl nejjemnější schopnost vnímání
O tom, že intonace byla dominující slož-
kou jazykových projevů Čapkových, pře-
svědčují nás však především samy au-
torovy texty již svou grafickou strán-
kou: zacházení s interpunkci u Čapka
uchyluje se velmi často od ustálených
konvencí
[PROZA K. ČAPKA ]AKO LYRlCKÁ
MELODIE A DIALOG)

Karel Čapek: O princezně Solimánské
(Velká doktorská pohádka)
ÚRYVEK

V sultánství Solimánském, jak už jméno
ukazuje, panoval sultán Solimán. Ten
sultán měl jedinou dceru, Zubejda se
jmenovala; a ta princezna Zubejda vám
z ničeho nic začala marodit a postoná-
vat a pokašlávala, chřadla a hynula a
huhla a bledla, truchlila a vzdychala,
že bylo žalno se na to podívat. To se
rozumí, sultán k ní honem povolal své
dvorní čaroděje, zaříkávače, kouzelníky,
báby, vědmy, mágy a astrology, mastič—
káře a dryáčníky, lazebníky a felčary a
kuršmídy, ale žádný z nich nemohl prin»
ceznu uzdravit, Kdyby to bylo u nás,
řekl bych, že ta holka trpěla anemií,
pleuritidou a bronchiálním katarem;ale
v zemi Solimánské není taková vzděla-
nost a medicina tam není pokročilá,
aby se tam mohly vyskytovat nemoci
s latinskými jmény. To si můžete mys—
let, jak byl starý sultán zoufalý. Můj ty
Monte Kristo, řikal si, tak jsem se těšil,
že holka po mně převezme kvetoucí živ-

nost sultánskou, a zatím, chudera, mně
tuhle hasne a skomírá před očima a já
jí nemohu pomoci! — A tak zavládl u
dvora i v celé zemi Solimánské smutek
veliký.

VĚRA DŘEVÍKOVSKÁ: O PRINCEZNĚ
SOLIMÁNSKÉ

Princezna, sultána a drvoštěpa hrají ma-
nekýni v životní velikosti, vodí je nej-
starší děti. Malé děti hrají kuchaře, u-
zdravovače, posly, služebníky, český a
sultánský les.
Princezna hledá na lůžku tu pravou po—

lohu, mne si oči, zivá, protahuje se a
vzdychá. Náhle zafuká postýlkovým slu-
žebníkům na rameno a poručí:
PRINCEZNA: Houpatl
Služebníci ji znuděně houpají, princezna
blaženě umí a usíná. Služebníci na sebe
spiklenecky mrknou, opatrně princeznu
položí a po špičkách vycouvají 2 kom-
naty. Přicupitá sultán, mazlivým hlasem
se obrací k princezně.
SULTÁN: jakpak se nám princeznička
vyspinkala? [Šimrá princeznu na chodi-
dla, vlepí jí pasu na tvář) a copak
bude princezna papinkat? Nóó? [Rozká-
že) Služebníci!
Přicupitají služebníci a nabízejí princez-
ně imaginární jídlo.
SLUŽEBNÍCI: lstřídauěl: Ráčila by prin-
cezna čokoládové knedlíčky se šlehač-
kou turecký med lízátko v koko-
sovém mléce palačinky po solimán—
sku bonbóny v malinové šťávě
piškoty nadívané rozinkami???
PRINCEZNA (odmítne, je podrážděnál:
Neráčila. Nechci jíst! Nemám hlad!
SULTÁN lvelmi znepokojeně1: Ale, ale,
dítě, přeci musíš něco jíst! (Sáhne prin-
cezně na čelo) Pro Aláha, snad nejsi
nemocná? [Obrátí se k sloužícím) Prin-
cezna je nemocnálll
SLUŽEBNICTVO (jako ovečky/: Princezna
je nemocnálll
A rozpláčí se. Nářek nebere konce. Sul-
tán zavelí.
SULTÁN: Tak dost! Vstaňte a přivedte
felčary, mastičkáře, zaříkávače, báby a
vědmy — sem k princezněll!
Felčar ťuká princezně na dlaň a na cho—

didlo, k jednomu uchu si přiloží dlaň,
k druhému chodidlo a vědecky poslou-
chá. Skrývá bezradnost.
FELČAR: je to vážné!
Mastičkář omastí imaginární mastí prin-
cezně zadeček a obličej a zkoumá účin-
ky. Když se nedostaví, prchá z komna-
ty,
MASTIČKÁŘ: je to velmi vážné!
Zaříkávač nad princeznou úpí a kvílí,
třepotajícími prsty přejíždí nad jejím
tělem. Ani nyní nejeví princezna znám-
ky uzdravení. Zaříkávač mizí.
ZAŘÍKÁVAČ: je to velmi
vážně!!l
VĚDMA [přichází/: Vidim daleké kraje,
vidím Evropu, jen tam žijí ti praví a
študovaní doktoři, kteří dovedou vylé—
čit každou nemoc.
SULTÁN: A jak se pozná takový pravý
a študovaný doktor?
VĚDMA: Každý pravý a študovaný dok-
tor má před svým jménem Dr.
SULTÁN: Drlll Děkuji ti za tvou radu.
Poslovéil! Půjdete a přivedete mi toho
pravého a študovaného doktora, Poznáte
ho podle toho, že má před svým jménem
Dr.
POSLOVĚ [pokloní se): Dr.
Končí první obraz, děti odnesou lože a
vytvoří těly český les.

velmi
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XXXV. HVIEZDOSLAVÚV KUBlN

Sovy,
netopýři,
kukačky
a jiní ptáci v Dolnom Kubíne
(NA OKRAJ SOUTEŽE DIVADEL POEZIE
NA xxxv. HK)

KNAP (Banská Bystrica): Královstvo koňa /
TUMÁŠ (Bratislava): M. Hlaučo: Kamu-
íláž / Ex Divadlo 9 (Zvolen): Stratégia a
taktika spánku v dobrých a lepších časoch
(instruktáž pre sovy, netopiere, kukučky a
iné ranné vtáčatá) — hlavní cenu / VERSUS
(Prešov): Saint lohn-Perse: Vichry / KON-
TAKT (Humenné): M. Veress: Detské pie-
sne o jednej vojne.

Vypůjčil jsem si kousek názvu z nejorigi-
nálnějšího festivalového představení. abych
příměrem stručně charakterizoval pestrost
toho. co soutěž divadel poezie na 35. HK
přinesla. Tak studentské divadlo KNAP se
představilo s klasickou montáží textů s vý-
sledkem až neakademicky akademickým,
soubor TUMÁS zahltil diváky použitím snad
všech prostředků a symbolů, co jich diva-
dlo má. dětští herci z KONTAKTU měli do-
jem, že hrají absurdní divadlo (ale hráli
s velkou fantazii a hravostí „jen" o absur-
ditě války a násilí) a soubor VERSUS vsa-
dil na pohybové abstraktně-metaforické
pře- a dohánění Saint John-Perseových
veršů (ve svém výsledku nesourodé a únav-
né).

Z festivalového zpravodaje jsem vyčetl,
že některým z uvedených čtyř souborů dě-
lala starost čistota žánru divadla poezie
a přímo nastolovaly otázku, zda některá
představení na HK patří nebo ne. Jediný,
kdo se o to nestaral. bylo Ex Divadlo 9
s oslňující Strategií a taktikou spánku. Ty
narážky na oprávněnost startu patřily prá-
vě Zvolenským, přičemž je to divadlo, které
s poetickými a písňovými texty pracuje ja-
ko málokdo, které skvěle balancuje na ostří
mezi banalitou a poezií, divadlo s atmo-
sférou postmodernismu a divadlo provoku-
jící, ale to vše jaksi bezděčně (: samo-
zřejmě, protože ví co a ví jak. Přineslo po
mém soudu dvě důležité věci: vypjatou di-
vadelnost a angažované téma — se všemi
společenskými a politickými souvislostmi.
Už atmosféra scény navozovala propojení
do reality s odhalenou syrovastí jeviště,
s pocitem prázdnoty, nepořádku. nehoto-
vosti, ošklivosti. V pocitově rovině byl tento
dojem zesílen bizarními kostýmyi bizarností
herecké akce. aktivizaci diváků a gradací
závěru představení do hořké dnešní meta-
fory intenzívního pohybu na místě. Téma-
tem inscenace je moc - její zdroje, pro-
měny a důsledky, pokus o zjištění, odkud
jdeme, kam směřujeme a kde ted' právě
jsme — a hlavně v jaké situaci (zkorumpo-
vanosti, amorálnosti) se nachází moc. Mi—

nulost je v prvním plánu prezentována pí-
sňovými texty 50. let. vytváří se mechanis-
mus moci, jeho vývoj i konečná destrukce.

V mnohovrstevnaté mozaice obrazů se kla-
dou další otázky — naší viny, naší účasti
(čo bude potom [ked' sa doplazíme/ na
stupeň víťazov), naší vlastní bídy (A čo je
potom / účel života? Hádam len udržat'
život?). V představení s vynikající hudební
složkou (použítí tlampače, ostré hudební
střihy), s hereckou í scénickou bizarností
vnímáme řadu detailů v pocitově rovině —

tvůrci sami připomínají, že divákovi nena-
bízejí jednoduchý klíč a doslovnost vidě-
ného a slyšeného — v žádném případě tím
však netrpí pochopení představení jako
celku. potěšení z divadelnosti, ironie a
nadhledu, z osobité poetiky, pochopení
inscenace jako výzvy k odvaze a pravdě.
Bylo by škoda. kdyby se s touto inscenací
neseznámil široký okruh českých diváků.

ZDENĚK TURBA

Ostrov
čistého,
lepšího světa

Ostrovem čistého, lepšího světa nazval
Hviezdoslavův Kubín, slovenskou přehlídku
amatérského uměleckého přednesu. jeden
ze špičkových recitátorů lán Zima. Je sku-
tečně málo míst — a není to situace pouze
slovenská, kde sóloví recítátoři se svou zá-
libou v uměleckém přednesu nejsou pova-
žováni za podivíny a kde se dokonce na-
jde publikum, které jim chce naslouchat.
Zájem o pořady uměleckého přednesu
klesá a my, kteří ho máme rádi, leccos
zkoušíme, ale změnit tento fakt se nám
nedaří. Navíc moderní a vskutku současný
přednes potkává obdobný osud jako mo-
derní divadlo: okruh publika se zužuje —

v případě přednesu na minimum. Většinu
lidí nezajímá, a pokud se na nějakém po-
řadu náhodou octnou (třeba ze společen-
ské povinnosti), reagují sice tichým. ale
podrážděným nesouhlasem a vyjadřují své
.,znechucení". Tak několik paní, které se-
děly přede mnou na závěrečném večeru
XXXV. Hviezdoslavova Kubína. reagovalo
na přednes Hemingwayovy Druhé básně pro
Mary v podání Kamily Vondrové, která zís-
kala první místo v kategorii přednesu poe—
zie do 20 let. Syrovost Hemingwayovy poe-
zie, která reflektuje krutost válečných zá-
žitků v konfrontaci jednak s ironickým po-
hledem na absurditu válečné mašinérie.
jednak s hluboce Iáskyplným citem k ženě
(který uprostřed vraždění působí stejně ne-
patřičně), jistě nepůsobí zrovna idylicky.
Kamila posunula autorovu ironii až do
groteskní polohy (připomínající Hlavu XXll),
která základní téma vyostřila a jaksi zaktu-
álněla. Byl to výkon skutečně pozoruhodný,
Posluchači jistě nebylo „dobře po těle",
ale zkušenější si uvědomili, že recitátorce
nejde pouze o postižení absurdity válečného

šílenství, které je dávno za námi, ale o ob-
raz situace. která stále hrozí a již se mu-
síme vzepřít.

Růžových. šťastných a lehce srozumitel-
ných pohledů na svět. které současné běž-
né publikum žádá, bylo na jubilejním HK
opět málo. Chápu touhu po optimistické
mládeži, ale je naivní. Přednašeči drama-
tickými, drsnými texty reagují na rozechvě-
ní, úzkosti a nejistoty doby. Kdyby nerea-
govali. nebyli by lhostejní?

V soutěžní přehlídce XXXV. HK jsme
tentokrát slyšeli poměrně málo špičkových
výkonů, rozhodně k nim však patřil a ke
svědomí posluchačů silně promlouval před-
nes prózy L. Andrejeva Jidáš lškoriotský,
s nímž vystoupil již vzpomínaný Ján Zima,
od něhož jsem si vypůjčila titulek. Jeho
přednes, který charakterizovala velice pro-
pracovaná technika projevu a přesný in-
terpretační záměr. se soustředil na téma
odpovědnosti za stav společnosti, za his-
torii. Téma nikoli nečasové bylo konkrétně
realizováno otázkou, kdo nejvíc zradil Je-
žíše: Jidáš. nebo ti, co mu za zradu tak
směšně málo zaplatili. nebo stoupenci Je-
žíšovi. kteří jeho smrtí přihlíželi a nic ne-
podnikli? V koncepci svého výkonu Ján
Zima použil šokující prvek: v okamžiku,
kdy Jidáš zavírá oči, aby neviděl Ježíšovu
smrt, zhaslo v sále světlo a rozsvítilo se —

pro diváky, kteří to považovali za náhodu,
šťastně — ve chvíli, kdy v textu dochází ke
změně situace. Bouřlivá diskuse o tomto
mímojazykovém prostředku došla k závěru.
že při jeho použití musí přednašeč změnou
stylizace přednesu, jeho přesným ohraniče-
ním (např. pauzou) přesvědčivě vyjádřit
organické sepětí prostředku se smyslem
sdělení.
lán Zima získal první místo za přednes

prózy ve starší, V. kategorii nad 20 let.
V kategorii do 20 let zabodovala bratislav-
ská Jana Skořepová, jejíž přednes prózy
D. Dušeka Závoj byl pro většinu diváků
nejpůsobivějším zážitkem HK. Jestliže Sko-
řepová v minulém ročníku upoutala nejen
pro své recitátorské kvality, ale podobně
jako Zima i mimoslovním výrazivem — hrou
na klavír, která byla významotvorným prv-
kem při přednesu povídky, v níž hlavním
motivem byla neuskutečněné touha po hu-
debni virtuozitě, tentokrát se její výkon
soustředil na čistě jazykové prostředky. Jis-
tě, zkušená interpretka své v podstatě ci-
vilní oblečení volila tak, aby ladílo s obra-
zem hrdinky, pro niž plnohodnotný, barev-
ný život existuje pouze ve snění a v kres-
bách ve starém kalendáři. lana Skořepová
je talentovaná a naštěstí í pracovitá. Její
přednes zaujal přirozeným vypravěčstvím.
celkovým napětím, tahem o jakousi leh-
kostí projevu. která nepotlačila vědomí a
cítění kličových míst, propracovanost kaž-
dého detailu. Zatímco u většiny ostatních
interpretací prózy si posluchač uvědomo—
val. proč a jak se přednašeč soustřeďuje
na intonaci, plasticitu jednotlivých sekven-
cí. u Skořepové měl pocit, že se příběh
rodí právě v tuto chvíli. Tak byl naplněn
životem a vypravěčskou přirozeností.

Výkony K. Vondrové, ]. Zimy a ]. Skoře-
pové budou patřit k těm nezapomenutel-
ným z XXXV. HK. K přemýšlení ale určitě
budou ještě dlouho provokovat i další vý-
kony: např. pokus Moniky Bučanové 0 no—

vou, současnou a osobitou intepretaci Nač-
ních můr Diany di Prima. A pak drama-
turgický počin Ivany Poncákové. která při-
šla s myšlenkově aktuální montáží — z Kol-
lárovy Slávy dcery. Tyto dva přednesy jako
by symbolizovaly odvěkou tvůrčí touhu pro-
sadit se novou myšlenkou, novým činem.

VlTEZSLAVA ŠRÁMKOVÁ
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OSOBNOSTI SOUČASNÉ REŽIE

. .. „a

Ladislav
Smoček
Už když roku 1956 absolvoval režii na praž-
ské divadelní fakultě (s Janem Bartošem.
Václavem Hudečkem. Josefem Melčem,
Milošem Švarcem a Václavem Tomšov-
ským). byl Ladislav Smoček vyhraněná
osobnost. Vyhraněností tu myslim takový
originální pohled na lidi a na svět, který
se bude sice teprve realizovat a rozvíjet,
ale který jako by byl i v jeho tehdejších
literárních etudách obsažen sice v zárod-
ku, přesto však v tomto zárodečném stavu
už celý (jedna z těchto etud představovala
ostatně náčrt jeho slavné hry Podivné od-
poledne dr. Zvonka Burkeho). Že se tento
pohled v divadle DISK projevil svým způ-
sobem zřetelněji v herecké postavě Krutic-
kého z Ostrovského komedie | chytrák se
spálí než v jeho vlastní inscenaci Laxnes-
sovy Prodané ukolébavky, bylo příznačné:
hned na začátku se ukázalo. že realizace
originálního vidění vyžaduje v divadle jisté
podmínky. se kterými to v různých násle-
dujících obdobích bylo — řeknu to tak —-

různé.
llustrací toho byl už osud původního ná-

vrhu titulu do repertoáru školního divadla,
se kterým jsme tenkrát před vedení školy
předstoupili a který byl z úzkoprsých ideo-
logických důvodů zamítnut. Po dlouhých
společných debatách jsme se původně roz-
hodli pro Rollandovu Hru o lásce a smrti,
která se zhruba za deset let měla stát
předlohou slavné Radokovy inscenace;
mluvím o tom nikoli v rámci vzpomínek, ale
protože původní volba má co říct k cha-
rakteristice Smočkova vidění, ze kterého
vyrůstá jak jeho spisovatelské. tak režijní
umění. K Rollandovým hrám a revoluci
jsme se v polovině padesátých let, tj. v ob-
dobí směřujícím k Chruščovově XX. sjez'-
du - jako lidé, kteří začali studovat DA-
MU v době známých procesů — dostali
docela samozřejmě. Že konečná volba
padla právě na komorní Hru o lásce a
smrti. není náhodné: Smočka nezajímaly
nikdy samy - abstraktně sociologicky po-
jaté — historické procesy, ale chování člo-
věka: chování k o n k r é t n i h o člověka,
pojatého zase nikoli abstraktně, tj. člově-
ka, na kterého se Gorkého „Člověk, to zní
hrdě" sotva hodí. protože je vyvozeno
z pokrokářsky optimistické koncepce, která
nemůže vydržet konfrontaci s realitou na-
šeho století.

Také volba hry. kterou si Smoček vybral
pro svou nástupní režii v benešovském di-
vadle, je z tohoto hlediska příznačná: Ze
života hmyzu bratří Čapků'nekoncipoval
jako moralitu, ale jako studii chová n i,

a její alegorický základ se mu stal příleži-
tostí k takovému rozvinutí předepsaného
děje. ve kterém se : alegorie stává
komediální při ro v n á n í: nelze přitom
nevzpomenout na samotný základ komedi-
álního vidění, které se v aristofanovské ko-
medii manifestuje ještě přímo jako překro-
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čení hranice normálního (normalizovaného)
lidského světa do oblasti ,.pouhého" živo-
čicha, z níž tato komedie odvozuje ještě
i své tituly (ať jsou to Vosy, Ptáci či Žáby).

Z benešovského oblastního „divadla před
zrušením" odešel Smoček do brněnského
Divadla Julia Fučíka. které ještě před ost-
ravským Divadlem Petra Bezruče překoná-
valo úzké vymezení „divadla pro děti a
mládež", aniž tím dětské a mladé publi-
kum trpělo (ba dokonce právě naopak), a
kde mu ředitel Zdeněk Dinter poskytl
v rámci dobových podmínek všechny do-
stupné možnosti uplatnit svůj talent tak. že
si vydobyl pověst jednoho : nejnadanějších
mladých režisérů. Dobové podmínky mu
sice i tak dovolovaly rozvinout své téma
jen v příslušných mezích, přesto ale v ur-
čité šíři. která současně ukazuje. že to, co
bychom mohli nazvat Smočkovou „mono-
tematičností". neznamená žádnou drama-
turgickou omezenost, ale právě jen své-
bytné vidění. schopné se uplatnit na nej-
různějších látkách a v dostatečně širokém
rejstříku konkrétních žánrově-stylových ře-
sem.

Proti socialistickorealistické přibližnosti.
jíž se vyznačovala inscenace dramatizova-
ného Deníku Anny Frankové na Vinohra-
dech z téhož období, měla Smočkova je-
vištní interpretace stejné předlohy v Diva-
dle Julia Fučíka r. 1958 všechny znaky mo-
derního divadla: tak jsme tenkrát říkali
divadelním kreacím. ve kterých každý de-
tail (at' to byl zvuk. pohyb. slovo, výkřik,
gesto, rekvizita či jednotlivá mizanscéna)
měl svůj přesný tvar a místo ve vztahu
k ostatním. v jejichž kontextu nabýval své-
ho pravého vyznění a spolutvořil smysl in-
scenace, neredukovaný na zjednodušené
„ideové poselství".

Taková prokomponovanost. založená na
důmyslném a při veškerém realismu proti-
naturalistickém řešení jevištního prostoru
jako prostoru dramatického a související
se sugestivní atmosférou, dosahovanou vše-
mi jevištními prostředky, mezi nimiž ovšem
nejpodstatnější byla minuciózní práce
s hercem, byla tehdy charakteristická pro
Radokovy režie a také Smoček se v tomto
ohledu od Radoka lecčemu naučil (Rado-
kovi tehdy asistovali např. i Kačer. Vymě-
tal a Moskalyk a už proto nelze jeho vliv
na celou režisérskou generaci ani v této
souvislosti přejít bez povšimnutí).

Preciznost. důslednost v nárocích na
všechny spolupracovníky — nevynucovaná
příkazy. natož křikem, ale soustavným, bo
tvrdohlavým .,tichým" úsilím při otvírání je-
jich vlastních možností — a v neposlední
řadě smysl pro realistický detail. vyplývají-
ci z úcty k autentickému faktu,
který se nestává pouhým „výrazovým pro-
středkem", natož ..znakem", i když v kon-
textu nabývá symbolického smyslu. to všech-
no byly už při inscenaci Deníku Anny Fran-
kové ovšem především zcela ..smočkovské"
vlastnosti.

Co hlavně dělalo : této předlohy typic-
kou ,.smočkovskou" inscenací. bylo ovšem
divadelní zkoumání trvanlivosti toho. čemu
říkáme „lidské“ a co se pod tlakem nehu-
mánních podmínek tak snadno hroutí. Už
v této inscenaci šlo Smočkovi o č l o vě k a
v 0 h rožen í. tedy 0 téma, ke kterému
se bude stále vracet. Židovská rodinazDe-
níku Anny Frankové se musela skrývat:
skrývat se musel i hlavní hrdina Pavlíčkovy
hry Labyrint srdce. kterou Smoček insce-
noval (a do jejíhož textu sáhl i jako výborný
dramaturg) v DJF r. 1960. I zde bych mohl
poukázat na rozdíl této inscenace a insce-
nace plzeňské, pod kterou byl podepsán
jistě velmi dobrý režisér Václav Špidla:

řeknu jen, že i v tomto případě se projevil
rozdil mezi režisérem směřujícím k poža-
dovanému ideovému vyznění a režisérem
realizujícím své vlastní téma, související
s důsledně uplatňovaným individuálním vi-
děním člověka a světa, jakým je Smoček.

Za svého působení v Brně inscenoval
Ladislav Smoček poprvé — a hned úspěš-
né — i Goldoniho Poprask na laguně.
Smysl pro komediální charakterizaci pro-
kázal už v postavě Krutického jako herec.
To. co mu umožňuje vést vynikající stav-
bě charakteru své herecké spolupracovní-
ky, není ovšem jen vlastní herecké cítění.
ale právě svébytné cítění a vidění člověka,
které může nejlépe realizovat právě jako
režisér a spisovatel. V této rovině je Smoč-
kovo umění spjato s celou velkou tradici,
jejíž součástí je i komediální dílo Goldoni-
ho, se kterým se tedy nesetkal náhodou a
ve kterém mohl uplatnit ten pohled na lid-
ského jedince jako na c h a ra kte r, kte-
rý se rozvíjel v evropské kultuře z toho. co
bylo založeno už v antice.

Už v antické kultuře — a pokud jde a
divadlo, zejména v komedii — se totiž stá-
vá možný pohled na člověka (včetně po-
hledu na sebe samého) jako na někoho
jiného. koho lze pozorovat a zpodobit 2 od-
stupu, takříkajíc v třetí osobě. Není přitom
ovšem pozorován a plasticky zpodobován
jen jako zcela odlišný od všech druhých,
nýbrž jako někdo. kdo je sice zvláštní a
osobitý. ale přesto v něm současně může-
me vidět člověka vůbec; z hledis-
ka komediálního snížení tedy celý živočiš-
ný druh, ke kterému se můžeme a musíme
počítat. Jenom tehdy a tam, kde je možný
takový způsob vidění a zpodobování, je
možné to, čemu se říká etologie a
čím se rozumí studium chování (eta-, etho-
z řeckého e t h o s. tj. mrav); jaký je Smo-
ček originální ,.etolog", dokázal pak ovšem
zejména v inscenacích svých vlastních her.

Než byla napsána první z nich, odešel
ovšem nejdřív na Radokovu výzvu z Brna
do Prahy. kde se stal režisérem Laterny
magiky. Jenže Radok byl zrovna v té době
z funkce šéfa Laterny magiky — po předve-
deni fascinujícího Otevírání studánek ofi-
ciálním místům —odvo|án a Smoček, i když
se tu setkal ještě s Milošem Formanem,
Jánem Roháčem a Zdeňkem Mahlerem.
což pro něho jistě nebylo bez užitku, ne-
dostával v důsledku tehdejších potíží to-
hoto divadla žádné samostatné úkoly.
O konkrétní inscenaci začal uvažovat vlast-
ně až s Milošem Hercíkem. ředitelem Stát-
ního divadelního studia. do jehož rámce
byla Laterna později převedena: to už šlo
o hru Piknik, kterou mezitím napsal. Jed-
nání, která se v té souvislosti vedla a jichž
jsem se zúčastnil jako jakýsi soukromý
Smočkův dramaturg. vyústila však nakonec
v založení divadla, jemuž jsme dali název
Činoherní klub a které by nemohlo zahájit
činnost, kdyby mu J. R. Pick. tehdy šéf sou-
boru Paravan. působícího rovněž v rámci—
SDS, neposkytl prostor v sále v ulici Ve
Smečkách; tam měl Piknik koncem února
1965 premiéru.

Příběh jedné americké hlídky z války
s Japonci. tedy opět příběh několika lidí
v ohrožení. se nikoli náhodou odehrává
v džungli. Nejde jen o to. že se jejím pro-
střednictvím válečné ohrožení ještě stup-
ňuje. S přírodou jsou konfrontováni lidé,
pro které nepředstavují ohrožení jenom
Japonci, ale kteří — ještě předtím, než je
nepřítel zlikviduje — se málem zlikvidují
sami, a to pod hvězdami. které je z „plác-
ku v džungli" možné zahlédnout a o kte-
rých uvažuje jeden z nich. Studie chování
tím nabývá přírodně-kosmickou souvislost



a předvedené situace se stávají modelem
obecné lidské situace, k jejímuž zvládnutí
nemají lidé dost rozumu. Promítane' zprá-
vy o postupu Japonců. vyt'ukávané psacím
strojem, a čtyři židle před zeleně potažený-
mi paravany, představující scénu, dodávaly
sytě realistickému — lépe: a u t e n t i c -
ké m u — hereckému projevu potřebný od-
stup, bez kterého by nebyl dostupný obec-
nější smysl toho, co jako by vyzývalo k plné-
mu diváckému ztotožnění s předváděným
dramatem.

Prostředkem zajišťujícím podobný od-
stup se zhruba o rok později v Podivném
odpoledni dr. Zvonka Burkeho s jeho zá-
měrně ,.naturalistickou" scénou stalo ob-
sazení: senilniho „vědce amatéra" hrál po-
pulární představitel soudobých filmových
mladíků Pucholt a starou ženu Hálek. kte-
rý měl tehdy ještě ne zas tak blízko do
čtyřicítky. Mezi několikerým žánrovým ozna-
čením. které se hře v kritice dostalo. ne-
chyběla ani groteska. ani fraška. Jestli se
i samotnému Smočkovi zdálo vhodné pro-
covní označeni psychologická crazy-kome-
die. kterého jsem se dopustil. bylo to z dob-
rých důvodů; při veškerém odstupu u něho
nikdy úplně nechybí možnost jistého speci-
fického ..vcítěni", které je u komedie tako-
vého druhu ovšem jistě menší než u „střed-
ního žánru“. ke kterému inklinuje Piknik.
Přesto je ale i zde přítomno a poukazuje
k jiné tradici spolutvořící evropskou kultu-
ru. k tradici budující na ztotožnění s dru-
hým: mám samozřejmě na mysli tradici ži-
dovsko-křest'anskou a křesťanské pojetí
druhého jako bližního. Pro Smočka je to-'
tíž pohled na konkrétního člověka jako na
exemplář patřící kjistému živočišnému dru-
hu vždycky i pohledem nejenom na člověka
vůbec v abstraktním smyslu. ale i na
k a ž d é h o člověka, tj. také na sebe. kte-
rý k tomuto druhu rovněž patří a který je
stejně ubohý a směšný jako ten, koho he-
rec vystavuje mému pohledu.

S touto druhou tradicí souvisí u něho
také to, co je snad nejlépe možné označit
Averbachovým termínem jako kr e a tu -
rálnost a co je širší než grotesknost.
protože se to netýká jen slučování racio-
nálně neslučitelného, natož racionálního
ustavení jakési absurdní perspektivy, zde-
generované v pokleslé komedii na pouhou
sérii gagů. Jde tu totiž o všechno. co je
výrazem fenoménu, kterému můžeme říkat
lidské .,stvoření", a to v celé názornosti
jeho smyslových projevů. Jejich představení
ve Smočkových inscenacích nesouvisí s n a —

tu ro I i s m e m v běžném smyslu. ale
s naturálností: ta je pak jenom ji-
ným jménem pro to. co má lidské stvoření
společného s přírodou, od níž se cítí oddě-
leno. ale ke které přesto patří, i když jí už
málem zničilo.

Po uvedení Podívného odpoledne -
v jednom večeru s komediální etudou Blu-
diště — inscenoval Smoček v Činoherním
klubu Spasení Edwarda Bonda (v říjnu
1968) a pak svou další hru Kosmické jaro
(v březnu 1970). Obě inscenace se neda-
čkaly takového ohlasu, jaký by si zaslou-
žily. z pochopitelných důvodů. patrných
z jejich vročení. To byla škoda zejména
v případě druhého titulu. ve kterém téma
Člověka v ohrožení nabylo — poprvé v na-
šem divadle — už přímo ekologického roz—
měru (ekologického v nejhlubším — tedy to-
ké duchovním -— smyslu). V době příznivé
spíš politické aktualitě. ve které šlo i o to.
nakolik bude vůbec možné pokračovat
v rozvíjení toho nejlepšího, co šedesátá lé-
to přineslo, jako by nebylo možné ani do—

myslet konsekvence zvolené látky do všech
kompozičních důsledků: myslím, že má

Smoček povinnost — a dostane snad i při-
ležitost — se k této velkoryse rozvržené
skladbě vrátit.

Vnější podmínky nedovolily už ani do-
končení práce na další původní hře Jednou
k ránu, s jejímiž zkouškami začal Smoček
v r. 1972, kdy si soubor přestával být jistý.
bude-li mu dovoleno dál existovat. Po tvr-
dém zásohu do jeho složení, které začalo
výměnou šéfa, a po následujícím postup-
ném nedobrovolném odchodu řady z těch.
kdo měli nezanedbatelný podíl na utváření
jeho podoby i specifického tvořivého kli-
matu (v polovině sedmdesátých let musel
odejít i Jan Kačer. který mohl ještě krátký
čas po změně vedení pokračovat ve své
,.čechovovské řadě" diky národnímu půvo-
du inscenovaného klasika), doprovázeném
stažením řady základních titulů, mezi které
patřily na předním místě jeho vlastní hry—
diskvolifíkované úředním zařazením mezi
„absurdní dramatiku" —. nezbývá Smočko—
vi nic jiného než se uchýlit k inscenování
nenapadnutelných her, jakými jsou Poprask
na laguně (1973) a Mahenův Chroust
(1974).
Jaké byly osobní Srnočkovy pocity v těch

letech vystihuje dramatická etuda Smyčka.
kterou napsal anglicky v r. 1972 a která
byla uvedena pod pseudonymem souborem
La Mamma v New Yorku v r. 1974 a kte—

rou si sám inscenoval téhož roku v Cury-
chu. kom mu bylo nakonec dovoleno
i v dalších letech pravidelně zajíždět a kde
se věnoval i pedagogické činnosti. V rám-
ci Smočkových etologíckých studií se v té-
to hře — pomocí realizované metafory —

zkoumá dosah rčení. že si člověk zvykne
i na šibenici, a to nejen z hlediska lidské
adaptační pružnosti, ale i schopnosti člo-
věka idealizovat si vlastní — byt' pořád hor-
ší — situaci. která se schopností zvyknout
si na všechno zhusta souvisí.

K jistému oživení umrtveného souboru
dochází vlastně až na přelomu sedmdesá-
tých a osmdesátých let, a to - samozřej-
mě — zejména právě zásluhou Smočka.
který po Leonovově Vlkovi (1976) a vlastní
dramatizací Dostojevského Strýčkova snu
(1977) inscenuje nejdřív (1978) O'Neillovu

Cestu dlouhého dne do noci, kterou si sám
přeložil, a pak na začátku osmdestých let
Zuckmoyerova Hejtmono z Kopníku (1980)
o Horváthovy Povídky z Vídeňského lesa
(1981): v těchto třech inscenacích obno-
vuje působivost herectví souboru. doplně-
ného některými novými silami. Vrcholem
tohoto úsilí je vynikající inscenace Gogo-
lových Hráčů z r. 1982, která je na reper-
toáru Činoherního klubu do dneška.

Po obětavé práci na Lázňovského hře
Dobrodružství z r. 1981 a Ostrovského Lese.
inscenovaném o rok později v dočasném
působišti CK v Klicperově divadle, se Smo-
ček po otevření rekonstruovaného divadla
v ulici Ve Smečkách konečné obrátil r. 1987
opět k vlastní hře. když inscenoval aktovku
Na kopci - jejíž původní rozhlasová po-
doba je z r. 1967 a divadelní podoba byla
poprvé uvedena 1983 v Curychu — společ-
ně s Drátenickou svatbou J. Syngá pod
společným názvem Krásné vyhlídky. 0 na-
vázání na přerušenou nit svobodnějšího
rozvíjení svého tématu šlo pak Smočkovi
i při setkání s velkým etologem moderní li-
teratury E. Canettim, jehož Svatba měla
pod názvem Dům v Činoherním klubu pre-
miéru r. 1988. ale vzhledem k tomu, že ne—
byl angažován jeden z jejich hlavních
představitelů L. Suchařípa, prakticky se
nehrála; snad by měla být obnovena. Vět-
šího ohlasu z prací poslední doby se tak
mohla dočkat teprve inscenace Hampto-
novy hry Nebezpečné vztahy na Nové scé-
ně (překlad manželé Smočkoví): patří k to-
mu nejlepšímu, co má činohra ND v reper—
toáru (škoda jen, že si Smoček Laclosův
román i nedramatizoval sám). Plánovaná
nová inscenace Podivného dopoledne dr.
Zvonka Burkeho — který se ve světě stále
hraje - v Činoherním klubu v letošní se-
zóně by se tedy měla stát už skutečným
zahájením nové etapy na cestě, která ne-
bylo ukončeno.

JAROSLAV VOSTRÝ

P. S. Omlouvám se, že připojená fotografie. kterou
jsem vybral ze sveho archívu, není „pracovní". ale
Smoček se — jak to odpovídá jeho povaze — ne-
dával při režírování fotografovat.

Ladislav Smoček (vlevo) a sir Peter Doubeny. který přijel v r. 1972 pozvat Činoherní klub k druhému
hostování na Světové divadelní sezóně; hostování se už neuskutečnilo / Foto ViLEM SOCHUREK
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Divadlo
v rozpacích

Uvádíme zde část obsáhlého rozhovoru,
který poskytl rusistovi Tomáši Glancovi
v Praze GEORGIJ FJODOROVIC KOVA-
LENKO, Moskvan, narozený v Kyjevě. od-
borník, který se zabývá českým uměním —

hlavně divadlem a malířstvím. Je vedoucím
vědeckým pracovníkem Sektoru umění 50-
cialistických zemí v Celosvazovém vědec-
kovýzkumném ústavu věd a umění.

Na celém světě se už dlouho mluví o
krizi divadla. Myslíte, že toto krize skutečně
existuje? Jaký stav divadlo je podle vaše-
ho názoru označením „krize“ míněn? Jaké
rozdily by v tomto ohledu vznikly srovnáním
českého a sovětského divadla?

Na tuto otázku bych nechtěl odpovídat
nijak rozsáhle. Ačkoliv nyní o tom mluví
snad každý. U nás i u vás. A dalo by se
shromáždit celá knihovna úvah o příčinách
této krize. Mám dojem, že příčiny jsou
hlavní a vedlejší.

Jsem si naprosto jistý. že krize bude
v divadle vždy. kdy se divadlu samému za-
chce. V jakém smyslu? Taková krize nevy-
hnutelně musí propuknout ve chvíli, kdy se
divadlo přestane spoléhat samo na sebe.
že je uměním naprosto samostatným. věč-
ným. že má to. co není v žádném jiném
umění. To znamená. že krize propukne teh-
dy. když se divadlo začne ohlížet po sou-
sedních druzích umění. po filmu. televizi.
různých šou atd.

Proč mluvíme o krizi divadla? Proč ne—

mluvíme například o krizi malířství? Malíř-
ství se přece nikdy nezříkalo barev. plátna.
prostředků. které jsou vlastní jen jemu.
Jistě. zejména ve 20. století se škála těch-
to prostředků velmi rozšířila — ale všechno
to jsou prostředky malířství, a ne jiných
druhů umění. Divadlo naší doby z nějaké-
ho důvodu naprosto opovrhuje svými pro-
středky a možnostmi, přejímá je od filmu,
televize. od různých masmédií. Podrobuje
se revizi sama struktura divadelního díla.
její složky. divadlo se čím dál víc vzdaluje
samo od sebe. Hranice divadelního díla
jsou dnes tak nezřetelné, že vznikají díla.
která nemají k divadlu prakticky žádný
vztah. Toto tápání a hledání na nespráv-
ném místě vyústilo v krizovou situaci. Krizi
však neprožívá divadla, ale všechny ty for-
my, které suplují formy divadelní. Ve chvíli.
kdy se divadlo rozvzpomene samo na sebe.
odpadnou všechny důvody hovořit o krizi.

Jakou krizi mohou prožívat Aischylova,
Sofoklova, Shakespearova nebo Čechovova
dramata? Krizi prožíváme my všichni, pro-
tože tato dramata postrádáme na součas-
né scéně. Divadlo potřebuje návrat k dí-
vadlu.
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Co se týče druhé části otázky, situaci
u vás ani u nás bych nenazýval krizovou.
Nevím, jak ji pojmenovat přesněji. Ale u
vás i u nás je to situace přirozená. Opa-
kuji. že situace je přirozená, avšak příčiny.
které ji u vás i u nás vyvolaly, jsou nepři-
rozené.

V obou případech byl narušen přirozený
proces vývoje. Byl narušen násilně, mocen-
skými prostředky, cestou porušení. přeru-
šeni procesu.

Doba, o které ted' mluvíme jako o stag-
naci, znemožňovala divadelnímu dílu. ale
i každému dílu kteréhokoliv jiného druhu
umění, možnost. aby bylo zasazeno v ča-
se, stalo se součástí procesu. bylo přiro-
zeným pokračováním toho, co se v umění
dělo předtím a souviselo s tím. co bude
následovat. Rodilo se umění, které vyrůs-
talo bez živného kyslíku pravdy, mimo sku-
tečnou kulturní tradicí. Samozřejmě že to-
to období nebyla úplně mrtvé, objevovala
se skutečná díla. Ale bylo jakoby na samé
hranici. na nejzazším stupni přípustnosti.
Leccos bylo v těchto dílech přebujelé v ně-
kterých svých projevech. Něco odumíralo.
Dalo by se o tom uvažovat dlouze, ale to
patří přece jen spíš do oblasti sociologie.
0 nejlepších dílech stagnační doby je tře-
ba říci, že to nejdůležitější, co je odlišo-
valo, vydělovalo z šedivého průměru. byl
pokus mluvit pravdu. Třeba zastřeně. v ji-
notajích. ale přece jen pravdu . .. Divadlo
Na Tagance je toho jasným příkladem.
Vysockij také. Zrodilo se umění, které bych
nazval uměním klást odpor. Toto umění
nemělo všeobecnou platnost, z hlediska
státní hierarchie se pohybovalo někde na
periférií, často nemělo odezvu u publika,
ale existovalo. A v mnohém připravilo naši
dnešní společenskou situaci.

A právě nyní se o našem divadle stále
častěji mluví jako o divadle. které je v roz-
pacích, neví. co je dnes třeba. není při-
praveno na dnešní rozhovor s divákem.

Tato situace je snadno vysvětlitelné.
Svoboda -- to je obrovská zodpovědnost.
Dnes není třeba odmítat, ale upevňovat.
Ne všichni jsou na to připraveni. A co víc—
.,stagnační situace" sloužila mnohým jako
opravedlnění jejich vlastní tvůrčí neschop—
nosti: nedovolili, neumožnili. jo. kdybych
mohl. kdyby se dalo... Dnes tohle všech-
no odpadlo. Režisér má naprostou svobo-
du. A mluví se o tom. že se v divadle nic
neděje.

Nejsou současné hry, zastaralý věci.
které ještě včera byly aktuální. ztratili jsme
přístup ke klasice... To všechno budeme
muset překonat. Budeme muset budovat
svobodné umění. A to nejde ze dne na
den.

Je tu ještě jedna velmi důležitá věc.
Když jsou v umění násilně přerušeny určité
procesy. když je rozčleněno obdobími stag-
nace, nutné se musí při každém pokusu
o obrodu vrátit tam. kde byl jeho vývoj
přerušen. V životě umění nemohou být
mrtvé zóny. Nelze je přeskočit. Musejí se
zaplnit. Tento proces návratu. proces na-
vázání přerušené kontinuity času je bolest-
ný (: dlouhodobý. ale nevyhnutelný.

Zdá se mi ostatně, že se v českém di-
vadle odehrálo — a odehrává — něco po-
dobného. Jenom se tu všechno projevilo
výrazněji a ostřeji.

Byla přetržena souvislost času. Byl pře-
tržen vývoj umění. České divadlo konce 60.
let, to bylo divadlo nejvyšší světové úrovně.
Ne náhodou nazval Kenneth Tynan Prahu
hlavním městem evropského divadla. Po-
tom to v Praze odmítli. Nechtěli, aby to
tak bylo. A ted' je už dvacet let profil čes-
kého divadla prostě nijaký. Nenajdeš tu

vrcholy ani propadáky, všechno je stejné,
monotónní, jako by někdo srovnal kdysi
členitou krajinu.

Nezdá se mi, že by to byla krize. Krize-
to je přece jenom projev něčeho živého.
co na své cestě bloudí. prožívá rozpaky.
Já mám pořád pocit, že české divadlo žije
nějakým divným životem — mimo čas. mimo
prostor. mimo svět. Konají se představení.
divodla hrají, ale život se zastavil, nebo
někam zmizel. Nemohu jmenovat jediného
velkého režiséra. který by byl srovnatelný
dejme tomu s Radokem nebo s Krejčou.
nemohu jmenovat jedinou hru, kterou by
bylo možné postavit vedle mohutně vlny
české dramatiky konce 50., začátku 60. let.
A co je zajímavé: zdá se mi, že se neob-
jevily dokonce ani žádné velké herecké
osobností, na které byla česká scéna vždyc-
ky tak bohatá. Samozřejmě to tak není,
osobnosti tu jsou, ale není to znát, nemo-
hou se projevit, scéna jim nedává možnost.
aby se rozvinuly v celé své šíři. Celkový
profil divadla zbavený osobitosti z nich
dělá herce nevýrazné. průměrné. znemož-
ňuje jim dosáhnout skutečných vrcholů.

O tom všem se dá dlouze hovořit. Zmí-
ním se ještě o jedné věcí. V poslední do.
bě začalo v českém divadle zaujímat stále
větší místo umění tzv. malých scén. čili di-
vadel studiového typu. Je jich opravdu hod-
ně. stále vznikaji další. zrodilo se celé hnu-
tí. Těší se přízni mládeže, která na ně cho-
dí ochotněji než do kamenných divadel.
A přece jsem hluboce přesvědčen, že je-
jich tvorba obraz českého divadla posled-
ních dvaceti let nezměnila. Jisté, je to
v Čechách zakořeněný, národní typ diva-
dla. A vlastně po celé 20. století taková
divadla v Československu vždycky byla.
Ale... takový typ divadla může plnit svou
funkci. rozvíjet se, jít kupředu jen pod
jednou podmínkou; pod podmínkou dialo-
gu s klasickým typem divadla. Dialogu stá-
lého, každodenního. Je-li z tohoto dialogu
jeden z účastníků vyloučen. řeč druhého se
nezdrově rozbují. vývoj malé scény probí-
há nepřirozeně; určité — estetické — funk-
ce není v jejich silách plnit. V současném
českém divadle prakticky neexistuje v umě-
leckém smyslu slova —— klasické divadlo,
tedy jeho akademický nebo klasický mo-
del. Proto je také hnutí studiových divadel
v mnohém živelné; tím. že je dnes tako-
vých divadel deset a zítra jich bude pade-
sát. se obraz umění nemůže změnit. Může
se změnit pouze tím, že se objeví závažný
a silný oponent těchto scén v podobě di-
vadla klasického typu.

Připomenu jednu situaci, kterou všichni
ještě pamatují: Čechovovy Tři sestry v Di-
vadle ze branou a Višňový sad v Činoher-
ním klubu. Tato představení se hrála sou-
časně a probíhal mezi nimi velmi ostrý
estetický dialog. plný vnitřní energie. Obě
tato divadla ho aktivně vedla.



ZASTAVENÍ

Modely,
představy,
návaznosti

Napsal jsem posledně, že v podstatě jde
v umění 0 to nově koncipovat invariant-
ní situace člověka v období velkých
revolučních přeměn společenských, eko—

nomických, vědeckotechnických. Snažil
jsem se v této souvislosti ukázat, jak
se to promítá i do komunikačního prin—
cipu divadla. Snad mně bylo v tomto
duchu dobře porozuměno: Nechápu zto-
hoto aspektu komunikaci už jenom jako
přenos informace od tvůrců inscenace
k divákům, ale jako způsob totálního
soužití se světem, jenž vzniká od první-
ho okamžiku tvořivého procesu. A do
něhož stejně tvořivě vstupuje divák. je
to tvorba modelu, který odráží přítom-
nost, anticipuje budoucnost, navazuje na
minulost a je navíc s to vyslovit cosi,
co není ani nebylo, je představou o tom,
co ve skutečnosti ještě ani neexistuje.

Dnešek, tato doba vstoupily do hro—
novského repertoáru logicky a zákonitě
jako vůle a úsilí modelovat současné
procesy společenské. Pojem společnosti
je koneckonců vždycky pojmem filozo—
fickým — a tedy všechny pokusy o ta-
kový model mají v sobě vždycky pozi-
tivní tendenci. Tím, že překračují — či
alespoň chtějí překročit —— určitá te—

matická zúžení a míří přinejmenším ke
kladení širších otázek, prodíraji se ke
koncepčnímu myšlení. Byl bych velice
nerad, kdyby vznikl dojem, že se o ně-
co podobného až doposud naše amatér—
ské divadlo v části svých inscenací ne-
snažila. Ale Hronov 1989 ukázal, že
v kontextu všeho přítomného dění imyš-
lení o něm se tato filozofičnost [odů—
vodnený názor na celek společenského
systému a postavení člověka v něm)
stává naprostou nezbytností. A že samo
obecenstvo si takovou koncepčnost žá-
dá. Že se nechce spokojit s pouhým od—

razem jistých jevů, ale chce, aby tyto
jevy byly zařazeny do vztahů, v nichž
se vyjeví alespoň nějak onen filozofic-
ký smysl. je nepochybné, že Majakov-
ského Ledová sprcha je dílem, které
v socialistické dramatice svým krutě ne-
milosrdným útokem na direktivně-admi—
nistrativní řízení a všechny chyby, jež
plodí, zaujímá stále velice významné
místo. 1 proto, že se do důsledku snaží
dostát zvolenému žánrovému řešení ——

satiře — a nechce se vyhnout ničemu,
co pokládá za nutné demaskovat a vy-
pálit. je proto přirozené, že nemohla
dnes zůstat stranou zájmu, že ji ama-
térské divadlo muselo nalézt a musela
se o ni pokusit. Stejně tak je přirozené,

že muselo najít cestu k Michailu Bul-
gakovovi. I v jeho díle jsou položeny
v tomto filozofickém duchu četné otáz-
ky, které mohou přítomnosti pomoci
stvořit model, v němž bude společensky
reflektovat sebe sama. A tak na 59. IH
přijíždí Metra Blansko s inscenací Pří-
liš horké lázně a jirásek z České Lípy
s vlastní dramatizací Bulgakovova ro-
mánu Mistr a Markétka. Z jistého hle—
diska jde o dvě inscenace, které svou
dramaturgickou volbou nejpřísněji nabí-
zejí onen společenský odraz přítomnos-
ti. Nikoliv předmětem svého zobrazení,
ale problémem, který otevírají. Českolip-
ská inscenace je v Hronově přijata
s hlubokým zájmem, oceněním, soustře—
děním. Nebot diváci v ní cítí i objevují
právě onu vůli rozevřít průhled do cel—
ku společenských vztahů, v nichž si
člověk svým jednáním hledá místo a
tím určuje i analyzuje hodnoty své i

hodnoty obecné. Zatímco Příliš horká lá-
zen tohoto ocenění a tohoto soustředě-
ného zájmu nedosáhne. Dokonce si mys—
lím, že byla až příliš přehlédnuta tou-
ha této inscenace podrobit styl Maja-
kovského stylu poetiky blanenského sou-
boru. Ale dovedu to pochopit, vysvětlit.
Byl tu prostě postrádán onen ponor do
filozofické podstaty, ona koncepčnost
postihující smysl společenského celku i
povahu jednání subjektu.

Abych nezůstal u jediného srovnání,
připomínám jenom, kolik energie a ča-
su věnovalo hronovské obecenstvo na to,
aby se dopátralo této koncepčnosti, tě—

to filozofické reflexe přítomnosti v in-
scenaci hry Tadeusze Róževicze Stará
žena vysedává, s níž se představil sou—
bor AHA! z Lysé nad Labem. Nebylo to
z mnoha důvodů snadné; někdy to byla
námaha až beznadějná. Přesto však by»
la podstoupena — a naprosto oprávněně
— nebot tu existoval pocit, že v tom,
co jsme viděli a slyseli, je obsaženo ně-
co, co zní naší přítomností, byt' o ní bez-
prostředně nevypovídá. To jest už tím,
co odráží, jaký předmět zobrazení volí.
Ale tím, jaký má v sobě problém, jehož
filozofické společenské kontury byly
přes všechny potíže s jejich pojmenová—
ním a formulováním hmatatelné.

Majakovského Horká lázeň osvětluje
společenskou skutečnost dvacátých let
— tehdy přítomnost, pro nás minulost
-— v Sovětském svazu z předjímání vyš-
šího stádia. Příchod delegátky 2 budou—
cího času komunismu je anticipací ča-
sovou i významovou.
„Probouráme“ se do budoucnosti, aby-

chom lépe pochopili přítomnost i minu—
lost. V Mistrovi a Markétce se rovněž
vracíme do sovětské reality dvacátých
a třicátých let. A ještě dále: na sám
začátek našeho letopočtu, do biblického
jeruzalěma. jedna minulost se prolíná
s druhou, jak říká Z. Mathauser, vzniká
anticipační smyčka —— či její základ —,
kdy časovému vývoji či významové hie-
rarchii „nadběhneme“ a „zpětné vysvět-
lujeme ze stanoviska pozdějšího či vyš-
šího stádia stádium ranější či nižší“.
Říkám záměrně základ anticipační smyč-
ky, protože se u Bulgakova definitivně
dotváří teprve pásmem Wolanda a jeho
družiny. V nich se totiž spojuje znalost
minulosti a bytí v přítomnosti s před—
vídáním budoucnosti v úhrnný obraz cel-
ku světa a postavení člověka v něm. Ta—

to — chcete-li — „nadpřirozená síla“,
jež prochází věky, do sebe vtahuje ce-
listvost plynutí času, v níž je teprve
plné důsažnosti možné obsáhnout to, co

.hoto hlediska alternativ je asi

rovněž říká Mathauser ve své podnětné
studii Literatura a anticipace. „Antici-
pace je návratem člověka k sobě skrze
nadběhnutí sobě samému, nadběhnutí
svému vlastnímu pohybu vpřed“.

Doba, v níž žijeme, je tvorbou před-
stav o budoucnosti. Nezačínáme však
z nulového bodu. Máme už hodně za se-
bou, mnohým jsme prošli. Tato minulost
jc trvalou součástí naší přítomnosti, mu-
síme ji pochopit, abychom pochopili i

to, co je dnes. To, jací jsme dnes, v so-
bě nese i to, co bylo včera. Proto ona
filozofická reflexe přítomnosti nabývá
svou filozofickou dimenzi i prožitkem
minulosti. Nikoliv náhodou přejmenoval
soubor jELO Kafkova Proměnu na Pře—
měnu. Chtěl tím — alespoň se domní—
vám — dát zřetelně najevo, že míří ta-
ké k tomu, aby sebe sama jako tvůrce
inscenace i nás jako diváky uvedl do
změn času, do toku doby — a tím vybu-
doval onu významovou hierarchii. Aby—
chom všichni procítili a pronikli k ně-
čemu, co se snad dá nazvat jádrem ná—

rodního společenství a uvědomili si je—
ho přítomnost jako dynamiku vývoje
podmíněnou minulostí.

A jsme-li schopni poznat tuto kon-
stantnost vývoje —- konstantnost ve
smyslu principu, jenž uspořádá veškerou
komunikaci —, pak někde nutně nastá-
vá i moment anticipace. I když tu před-
stava o budoucnosti není tak explicitně
vyjádřena jako v textu Majakovského.
Nicméně — v tomto trvalém plynutí ča—

su, v těchto výstupech z chronologie,
kde se protíná několik časových rovin,
je vždycky zároveň obsažen impuls kto—
mu, abychom inscenaci chápali jako ——

také — komunikaci modelem, v němž
se nějak prosazují naše přání, sny, před-
stavy o tom, co není uskutečněno a tře-
ba ani uskutečněno být nemůže. je to
v každém případě pohled do budoucnosti.
[ když tu nejde o prognostiku, která
vniká do budoucnosti na „kauzálním
mechanismu“, ale právě o anticipací
uměním, divadlem_ jež tvoří svůj model
světa jako výraz subjektu, jenž vstupuje
do říše svobodné tvořivé budoucnosti.
Subjekt se předvádí jako síla, která je
schopná být stále a znovu nositelem ja-
kýchkoliv budoucích činů, budoucího jed-
nání.

Bylo by pošetilé tvrdit, že všechno
už bylo ve všech inscenacích 59. jH, jež
usilovaly o tuto komunikaci, provedeno
zřetelně, průkazně, se vší uspořádaností,
jež divadelní jazyk této komunikace vy—

žaduje. Ale tendence k tomu byla na—

prosto nepochybně patrná. Četné insce-
nace se úporně prodíraly k tomu, aby by-
ly modelem, v němž návaznost na mi-
nulost je skokem k filozofické koncepci
současnosti a neméně tak otevřenými
dveřmi do oné tvořivé budoucnosti, jež
dává nekonečné šance k tomu, abychom
realizovali své alternativní řešení. 1 zto-

nutné
chápat diferenciaci divadelního jazyka
amatérského divadla. Hledá st nejrůzněj-
ší způsoby, jak tyto modely uskutečňo-
vat. Ale nejde jen o alternativu stylové-
ho a žánrového řešení inscenace. jde
také o alternativy reálného lidského jed-
nání jako vědomého, zaměřeného a ko-
lektivního působení lidských subjektů na
jejich přírodní a společenské prostředí.
Koneckonců - je to stále otázka kamu-
nikace jako možnosti navazovat diva-
dlem bezprostředně styk se světem a
přetvářet jej.

IAN CISAŘ
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Neznámé
známé
THEATRUM
MOBILE
(POHLED DO ŽIVOTA
AMATERSKÉHO
PANTOMIMICKEHO
SOUBORU)

TEN, KDO ZA VŠECHNO MUZE

Když se Josef Tichý vrátil v roce 1981 do
rodné Cc'islovi, mohl uskutecnit davnou
umluvu s prateli, že budou hrát divodlo.
V roce 1982 se prihlasili na městském kul-
turním středisku jako amatérský divadelní
soubor, Dostali místnost na zkoušení a tak
zacala práce, které: dodnes neskončila.
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PRVNI PREDSTAVENÍ

Vyvěsili plakóty po celé CdslaVi o přišlo
tehdy asi padesat lidi. Josef Tichý hral
kratke pantomimické etudy v klasickém.
cístém pantomimíckěm pohybu. Eduard
Stočes ho doprovazel na klavír. „Ověřili
jsme si, že budeme moci společně praco-
vat, a tak jsme začali připravovat druhé
představení."
UTEK OD KLASICKE PANlOMlMY
„Uprostřed prace na dalším představení
jsme si najednou uvědomili, že nemůžeme
pokračovat v klasické podobě pantomimy,
neboť vyžaduje intenzívní fyzickou přípra-
vu. a my jsme se scházeli dvakrát týdně
po dvou hodinach (to zůstalo dodnes). Za-
cali jsme tedy hledat nějaký jiný tvar, ně-
co, co by s lidmi silněji ko'minikovalo."

JEDNOHUBKY
Představení premiérovane v roce 1984.
Krátke, nepointovaně etudy, na klavíru se-
dělo vycpanc'i figurína Ruzena (později ji
nahradili zivou), obcos na ni posvítili. Scé-
na byla téměř prazdna, bez dekorací.
Představení se líbilo, nekolikrat ho reprí—
zovali.

ZRUSENÍ AUTOCENZURY
„To se nám podařilo při práci na dalším
predstaveni, které se jmenovalo — Doku—
mentární pořad (premiéra 1985). Do sku—
piny jsme přibrali (Ivě pěkné a dobré he-
recky. Vrsili jsme napady, nekdy naprosté
hlouposti, ale nikdo se nestyděl je před—
vést. Hodně napadu jsme zahodili, nejlepsi
vybrali. Pak jsme spojili napady s pisnic—

kami zkmnponovanými již dříve ke zcela
jinému učelu. Mam pocit. že to je naše
dosud nejlepsi predstavení. Dočkalo se de-
seti repríz. úryvek z něj jsme hráli také
v roce 1986 na Festivalu amatérské panto-
mimy v Litvínově."

NECO JAKO ..OVERSHOOT"
Série biackoutu s nazvem Pochod (premi-
éra 1987), Střídaly se ve velmi rychlém
tempu, vytvořely atmosféru utrzků dialogu
zachycených na nádraží. Kachlíčkový pro-
spekt sprejovaný typickými napisy dotvářel
iluzi podchodu, kde se večer míjejí ruzne
postavy. „Bylo to zajímavé představení. ale
nerad jsem ho hrol. neboť jsme se střídali
v šesti lidech a v takovém tempu jsem si
nemohl odnést zadny prožitek z kontaktu
s publikem. Pribehl jsem, něco rychle udé-



laI, diváci se něčemu zasmáli, ale já už
byl v zákulisí o převlékal se na další vý-
stup."

DIVADELNÍCI TAKÉ ŘEMESLNÍKY

Pustili se do rekonstrukce sálu. který měli
k dispozici. 8ny v něm ještě staré sklápěcí
židle, dříve sloužil jako koncertní síň, poz-
ději jako místnost pro konání schůzí. Vel-
kou nevýhodou bylo. že herci neměli zá-
kulisí. Kulturní středisko nemohlo poskyt-
nout prostředky no rekonstrukci, ale účto—
vali alespoň malá vydání. Soubor Theatrum
Mobile tehdy možná vydal příliš mnoho sil
a energie na to, aby vzniklo šatno. tech-
nická kabina, jeviště. hlediště s volnými
sedadly (mohou je vyklidit pro cvičení), ale
byl přesvědčen. že to. co dělá. je správné.
a dnes se jim v příjemném prostředí dobře
pracuje.
JEDNOHUBKY II

Na začátku nové divadelní sezóny roku
1987 oprášilo Theatrum Mobile staré Jed-
nohubky. o to tak dobře, že s nimi vystu-
povalo na celostátní přehlídce Klubové
tvorby 88 v Olomouci a v Praze na Ozvě- .

nách KT 88 v Klubu Řeznická.

ZVÍTĚZlLA KVALITA

„Zkoušeli jsme potom ve velké skupině asi
půl roku, ale k ničemu to nevedlo. Zjistili
jsme, že to vězí v technické úrovni jednot-
livců. Pak musela pravda prostě na po-
vrch. Rozloučili jsme se s většinou herců
a semknuli se do úzkého kruhu. Po čty-
řech měsicích vznikl pořad Dobrý večer
(premiéra 1988)."

Foto JAN FORMAN

PROGRAM

„Hlavně aby představení neměla nějakou
moc velkou myšlenku. To, co máme na
srdci, chceme ventilovat přes divadlo. Aby-
chom mohli ostotním sdělit své pocity. ne—

můžeme vytvářet plakát. Návíc nejsme lidé,
kteří by zvládli velká témata. Spíše nás
zojímají banolity. stereotypy, pseudorituály,
jen ty mohou být v našem provedení ko—

munikativnější. Připadá nám. že toto nám
lidé uvěří á mohou se pobavit. Můžeme
jim tak říkat něco o sobě a o nich, bude
to od srdce. nebude to někde mimo nás."

PROFESIONALlZACE

. . když budeme mít možnost hrát častěji,
když někdo obstará propagaci a admini-
strativu, když agentura bude prodávat a

nebude se plést do dramaturgie . .. Profe-
sionálizace neznamená jen honorář. ale
především mít čas a energii na kreativitu
a neplýtvat s nimi na obchod."

PANTOMI MA NA ÚSTU PU

„To ne. Jen setrvává na dobytých pozicích
(s vypětím sil). Je překrytá komerčními tlo-
ky, brání se. ještě odolává a vyčkává. Až
se citlivost lidu opět zvýší, objeví se pan-
tomima s vlajícím praporem Krásy v čele
new-art revolution . . ."

MALÁ NÁVŠTĚVNOST
PANTOMIMICKÝCH PŘEDSTAVENÍ

..Pošetilců. co se povlečou večer přes půl
město do nějakého starého baráku jen
proto, aby viděli pár živých bláznů, kteří
při lampičkách hrají s odpuštěním divadlo,
těch ubývá. Do divadel se lidé nehrnou.
protože tam na ně nečeká žádné překva-
pení. Nevěří divodlu. V našem mrazáku je
divadlo dobře balzamovaná Mumie 5 dob-
ře znamou pachutí. (Jak se někde objeví
kus čerstvého voňavého mosa, hned na
něj balzám a šup do mrazáku.) Z panto-
mimy se navíc podařilo udělat něco jako
raritu nebo deviací a namluvit lidem. že
pantomima je když . .. von trhá kytičky, či-
chá k nim o voni tom nejsou 0 von nic ne-
říká... Nejlépe vypnout mrázák, zahodit
balzám a nechat nás chystat překvapení.
Dát do toho alespoň tolik finančních pro-
středků jako do pop-music a přesvědčit ty.
co přijdou, že něco príma uvidí (: něco fajn
prožijí a aby přišli příště."

Připravila ANNA NOVOTNÁ

PŘEDSTAVUJEME
.

.*.

mimo, klauna a herce MICHALA HECHTA,
který skončil svá vystoupení na pražské
divadelní pouti a v polovině září odjel do
Dánska. Ve svých osmadvaceti letech již
reprezentuje v zahraničí nejen jako sólový
mim, ale též jako úspěšný pedagog pon-
tomimy. Mohl toho dosáhnout jen díky své
nebývalé pílí. tvrdému tréninku o určité
dávce ctižádosti.

Michal Hecht vystudoval střední odbor-
nou Školu strojní. K přihlášce na DAMU
nedostál doporučení, o tak „z nouze“ zvo-
ili vysokou školu strojní. V prvním ročníku
se stal členem amatérského činoherního
divodla Dialog v Plzni. V roce 1981 založil
při VSSE vlastní divodlo LUKS (střídavé
s ním spolupracovaly Zorka Valchářová a
Markéta Potužáková). Zpočátku měli tvrdé
podminky, bez zkušebny, bez pódia hráli
pro školy. Kdyz chtěli vystupovat, museli si

objednat od OKS sáí za poplatek 50 Kčs
a nesměli vybírat vstupné.

Ve výběru repertoáru vždy dával Michal
přednost vlostní tvorbě. Uplně první před-
stavení — Pýcha —, připravené na motivy
inscenace Josefa Dvořáka Má hlava je vče-
lin, bylo divácky úspěšné především mezi
studenty a Michal byl odměněn za svůj
herecký výkon cenou Akademického Brná.

Další představení Concerto Grosse, in-
spirovoné hrou Borise Hybnera. mělo pre-

Michal Hecht (vpravo) o náhodný divák /
Foto LUBOMÍR HOGENAUER

miéru v roce 1983 a opět se setkalo s di-
váckým ohlasem. To zřejmě rozhodlo, že se
Michal orientoval pouze na pantomimu.

Schýza (1983). „Když mi bylo šestnáct
let, rozhodl jsem se. že budu hercem. a
kdykoli mě napadlo něco, co se mi zdálo
být vtipné, zapsal jsem si to. Za pět let
poté jsem spojil 115 poznámek v nesmysl-
né představení úletů a blábolů, a tak vznik-
la Schýza." Představení opět oceněno ná
Akademickém Brně.
Dívodlo LUKS po sérii úspěchů přešlo

pod OKS Plzeň 3. Konečně mohli zkoušet
v přiděleném sále. Michal spolu s Petrem
Tománkem hráli také po celé naší repub-
lice, převážně ve vysokoškolských klubech,
v Plzni pravidelně jedenkrát týdně a vždy
byl sál plný.

V roce 1984 vystupoval Michal již 5 no-
vým představením Nemoc. Opět se jedna-
lo o autorskou pontomimu. podle Michala
činoherní, o psychiatrické léčebně (: pro--
jektu, jak změnit člověka (první cena Aka-
demického Brna).

Nestálost partnerských protějšků (po od—

chodu P. Tománko hrál Michal 5 Lubošem
Tesařem z divadla Dialog, který přešel do
profesionálního Divadla Vítězslava Nezva-
lo v Karlových Varech) vedla Michalo k roz-
hodnutí, že se zaměří pouze na sólovou
pantomimu. V roce 1984 vystoupil s panto-
mimíckými etudami Sny (na klavír dopro-
vázel Vladimir Labik).

Po ukončení vysoké školy šel Michal na
vojnu a v roce 1986 do divadla Alfa v Plz-
ni jako loutkoherec. Toto práce ho příliš
neuspokojovala, ale znamenala jedinou
cestu, jak v budoucnu pracovat pouze
v oblasti pantomimy. Pod KKS Plzeň po-
kracoval v činnosti divadlo LUKS. Prvni
přehrávky podstoupil v roce 1985 s pořa-
dem Sny (hudební alternace Milan Karpí-
šek o Zuzana Zatloukalová. členové hu-
dební skupiny EFS).

Další Micholovy premiéry — Pout' (1986)
0 Dům (1987) — objely celou republiku.
Od roku 1988 přešel Michal na tzv. svo-
bodné povolání, pod Pragokoncertem při-
jal pozvání na turné do Rakousko 5 před-
stavením Sny a hned v roce následujícím
odjel učit do soukromého amatérského di-
vadla v Dánsku.

Přejeme Michalovi. at' všechny své sny
časem promění ve skutečnost.

(ono)
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K DRAMATURGII
DIVADLA POEZIE (1)

Divadlo
poezie
a poezie
světa

Ve svém vystoupení k udělení Nobelovy
ceny (Potřeba poezie. 1984) věnoval Jaro-
slav Seifert pozornost faktu. že ve srovnání
s jinými zeměmi a kulturami je v naší zemi
poezie obecně velmi oblíbená. „Kde se be-
re," ptal se jeden z nejpovolanějších. „tak
veliká obliba poezie v této zemi a nejen
obliba. jakási potřeba a snad i schopnost
vnímat jí je tu značně vyšší než jinde."

Seifert oprávněně hledá vysvětlení této
otázky v historii. respektive v politice. Ná-
rod, jemuž bylo po staletí upíráno právo
na národní identitu včetně jazyka, který
ale stále žil a přežíval, národ, který ztratil
(po Bílé hoře) svou politickou tvář, nalezl
svou tvář jinde, v těch duchovních silách,
které mu zbyly. A počínaje národním ob-
rozením 0 konkrétně Máchou. byli to pře-
devším básnici-Iyrikové, kteří se stali mluv-
čími národa. Protože poetické a zejména
lyrické vyjádření je ve své zkratce velmi
přesné a má dar souznění. Souznění osob-
nosti a ducha básníka s psychikou čtenářů
a posluchačů. „U nás jako by si duch ná-
roda pro svoje vtělení vybíral básníky a
dělal z nich své mluvčí. Tato povaha lyriky
myslím trvá. Básníci, lyrikové hnětlí podo-
bu národního vědomí a vyjadřovali národ-
ní aspirace v minulosti a hnětou toto vědo-
mí i dnes. Národ si zvykl chápat věci tak.
jak mu je podává básník," píše Seifert.
A nezbývá než souhlasit. ..

Až na to, že manipulace s poezií (lyri-
kou) jako nezastupitelným darem ducha
má i svou odvrácenou tvář. Danou tím
školským a školometským ..Co tím chtěl bá-
sník říci?"

Můj kamarád Martin Kopecký ziskal
jednou 3. cenu na Strážnici Marušky Ku-
deříkové svou básní nebásní o svlékání
básně. Ta končila odpovědi na okřídlenou
otázku asi takhle: „Co chtěl říci, řekl.
/ A mně se už předtím, / zdála ta báseň /
skvostně nahá." A to je myslím kardinální
odpověď na podobné otázky. Je rozdíl me-
zi pochopením poezie a výkladem. který
suchopárně, podle osnov, hledá něco v ně-
čem. Ale to věděl už pan profesor Jaroslav
Žák (viz Študáci a kantoři).
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Ale tady jsme u kořene problému. Je to
škola. která nás v zemi s bohatou básnic-
kou tradicí naučí znát básníky a jejich
dílo, nebo mít je dokonce rád? Je toho
škola schopna? Na tuto otázku je jediná
jednoznačná odpověď. Nikoli! Díky škol-
ním osnovám vznikají vzácně pokřivené ob-
razy i těch. kterým říkáme klosikové (Má—
cha. Neruda, Wolker). Nehledě na ty, kteří
se do kategorie klasiků z těch či oněch
důvodů nedostali. Pak je velká plejáda
dobrých a velmi dobrých básníků. o kterých
se prostě žádnou oficiální cestou nedozví-
me. Pravé důvody tohoto nevědomí nejsou
vlastně podstatné. podstatný je fakt, že
v této zemi poezie byla poetická tvorba
degradována nejen na pár (desítek) osob-
ností, ale z každé té osobnosti vlastně jen
na pár (desítek) veršů.

Tomu, že slovo básníka má u nás často
rozhodující význam, škola tedy obvykle moc
nenapomáhá. Možná to pro školu není
vlastně ani moc žádoucí. nebot' básníci-
lyrikové mají v té zkratce schopnost a mož-
nost vystiženi naprosto obecně platného
a nadčasového vyjádření světa a jeho pro-
blémů. Takže protirakouské verše Viktora
Dyka byly nebezpečně aktuální i v období
stagnace:

Měl píseň napsanou v notese!
Sebere se a zavře se!
Hezká léta seděl v base.
bezvadnou ted' píseň zdá se.
Měl píseň napsanou v notese!
Sebere se a zavře se!
Šel milý s milou po lese.
Sebere se a zavře se!
Tajný spolek byl to jistě,
uklidní se v tichém místě.
Šel milý s milou po lese.
Sebere se a zavře se!
Kdo reptá a kdo směje se
Sebere se a zavře se!
Chceš-li jist si být svojím bydlem,
lítej s podvázaným křídlem.
Kdo reptá a kdo směje se,
sebere se a zavře se!
(Špatný čas na vsi, 1910)

Je—li tedy „dělání poezie" nebezpečným
povoláním, jak se o tom v jedné své básní
zmínil Oldřich Wenzl, a podceňuje-li škola
poezii a neumí-li předat její poselství no-
vým generacim jinak než školometsky, jak
to, že lid (národ) básníkům naslouchá
s úctou a láskou?

Je snad svět ta poezie, zeptal by se asi
Sarroyanův dr. Pingitzer a odpověděl by si:
Myslíme, že ano. Svět vezdejší, drásaný a
znešvařovaný všemi těmi společensko-poli-
tickými a ekologickými zásahy člověka. si
stále uchovává svá tajemstvi, své podivu-
hodnosti a svou lyriku. Jen ji najít a mít
ten clen. který popsal Jan Skácel:

básníci básně neskládají
báseň je bez nás někde za
a je tu dávno je tu od pradávna
a básník báseň nalézá
(Naděje s bukovými křídly, 1983)

Nalézt lze báseň. je-li na to čas. pros-
tor. klid, pokora a talent. Každý však tento
dar nemá. když už je mu víc než nějakých
osmnáct. A navíc je toho už tolik napsáno,
že se často zdá. že není co dodat. Ale
pořád zbývá ta spousta regálů s knihami
poezie. možnost si je číst a možnost číst
z nich druhým! A přidá-li se k poezii světa
pro ty, kdo ji cití a cti, divadlo poezie...

Pro poezii světa. v niž věřím a pro di-
vadlo poezie. jež ctím, bych chtěl v letoš-
ním ročníku Amatérské scény provést ně-
kolik exkurzí do nepříliš obvyklých hájem-
ství české poezie v pokusu o obohacení
dramaturgie amatérského divadla poezie.
Chci to udělat i pro onu potřebu poezie,
jak ji cítil Seifert a jak ji. doufám, cití
mnoho lidí v této zemi.
Ještě než se pustim do rozkladů o jed-

notlivých osobnostech, které většinou ne-
potkáme v čítankách. chtěl bych přičinit
několik poznámek k interpretační stránce
divadla poezie:
1. Určující roli při jevištní prezentaci poe-
zie má osobní vztah přednášejícího k tex-
tu. Není myslitelné si říci; budeme dělat
Hraběte, protože se to nosi. ale je třeba
dělat Hraběte proto, že jsme si s ním po-
rozuméli a proto, že se domníváme, že
mluví za nás. z nás a o nás.
2. Nemůžeme čekat, že upoutáme obe-
censtvo. třeba jen na jednu hodinu. dekla-
mací. Moderní divadlo poezie vyžaduje
scénickou akcí ve smyslu logického dotvo-
ření mluveného. (Neboť mluvíme o diva—
dle.) Pohybové ztvárnění poezie je ovšem
podřízeno sdělovanému. Záleží na míře
vkusu a osobnosti realizátora (režiséra,
herců). jak se s tímto požadavkem vyrov-
nají. K tomu chci jen dodat. že cesta by
měla vést od violovského akade-
mismu k vašinkovskému dyna-
m i s m u.
3. Pokoušel jsem se tu provést charakte-
ristiku poetického profilu českého národa
a hodnotil jsem jej vcelku pozitivně. Ale je
fakt. že u velké části populace je po-
stoj k poezii i k představení divadel poe-
zie zásadně nedůvěřivý (viz též pojednání
o poezii o škole). K tomu. aby člověk před-
stoupil před publikum s poezii, je potřeba
i trochu osobní odvahy a velké osobní za-
nícení. Ale hlavně je potřeba rozhodující
dávka osobního zaujetí, které především
dokáže danému představení dodat dyna-
miku a strhnout . ..

Tož, asi tak: Poezii světa je potřeba
poezie člověka, tedy i divadla poezie. Ne-
boť, abych na konci zase parafrázoval Sei-
ferta z onoho citovaného pramene. je to
právě poezie, lyrika. která je hlavním strůj-
cem a tlumočníkem vize ztraceného ráje.
A k tomu Jaroslav Seifert dodal: „Při těch-
to větách jsem v pokušení stát se z lyrika
z přesvědčení lyrikem volboul"

JIŘÍ BRIXI

Co je to
láska!

ptá se zkoumavě malý dráček Tabaluga
na své cestě k Rozumu. Táže se i na pojem
Času, Práce, Života a Smrti. Jenomže ne
česky. nýbrž německy, a to v představení
Kellertheater Hamburg. které uvedlo ne-



dávno v pražském Klicperově divadle dra—
matizaci textů G. Rottschalka. P. Zentnera
a R. Zuckowského a v režii G. Karla dvou-
dílnou inscenaci TABALUGA A JEHO CES-
TA K ROZUMU a TABALUGA V ŘÍŠI SVl-
TlClHO MLČENÍ.

Dráček Tabaluga, nabitý elánem mládí
a fantazií. získává své zkušenosti při se-
tkání s Měsícem. Mravenci, obrem Gryko-
lou, Stromem života i s ještěrkou Pyromel-
Iou. Delfíny i stařičkou želvou Nesajou. Na
cestě za Svítícím mlčením se marně ptá na
Lásku Robotů nebo Ledové princezny.
! Snová paní mu jen něco napoví a zmizí.
S obtížemi unikne nástrahám zlého Dy-
mondá a Hada, až teprve tváří v tvář Ve-
selému kumpánovi-Smrti bolestně poznává
cenu Lásky svého otce-draka Tyriona. kte-
rý umírá a převtěluje se ve věčnou hvěz-
du.

Předpremiéra tohoto muzikálu, jehož zá-
kladem jsou dvě LP desky s aktraktivními
písničkami Petera Maffaye, se konala v r.
1987 jako společné dílo Kellertheater Harn-
burg a Bextehuder Bůhne s myšlenkou spo-
jit co nejúčinněji divadlo a hudbu, akus-
tiku a optiku. Kellertheater působící v Ham-
burgu už 35 let má ve svých řadách kolem
sta členů a šest neplacených profesionál-
ních režisérů. Hraje v několika skupinách
pro dospělé i děti a jedna z nich přijela
poprvé do Prahy na 49. reprízu svého před-
staveni O dračku Tabalugovi určeného pro
diváky od osmi do osmdesáti let. Je ukáz-
kou celkové koncepce režiséra G. K. Do-
seho „uvádět poetické pohádky plné opti-
mismu, komiky, jasných barev a písniček,
bez děsivých a tragických momentů". To-
muto pojetí přizpůsobuje i klasické pohád-
ky, kdy hraje např. Princezny na hrášku a
pro nejbližší období připravuje pro děti
dvě Janoschovy hry: Pojďte hledat poklad!
a Ach, jak krásná je Panamal. Podle ná-
zoru režiséra „klasické a veselé pohádky
jsou pro obecenstvo nejpřitažlívější", a to
je pro soubor v jeho dané situaci rozho-
dujícím momentem.

Téma zvídavého, čistého, bezprostřední-
ho mládí, které získává své první zkuše-
nosti na cestě k dospělosti často tvrdým
dopadem. je vděčné a věčně a poskytuje
neomezené možnosti poetického pohádko-
vého zpracování. Dvojice postaviček otce-
droka a jeho temperamentního synáčka
Tabalugy je pro děti velmi poutavá. Tex-
tová předloha nabízí ostatně pro jevištní
zpracování barvitou škálu dalšich figurek
a dobrodružství. Scénky jsou však při rea-
lizaci řazeny poněkud stereotypně a po-
třebovaly by - s výjimkou dramatického
závěru — více gradace a kulminace Jejích
živost a vnitřní svázanost staví jako disku-
tabilní i roli vypravěčky, která však u nás
byla nutná pro překonání jazykové bari-
éry, zejména při představení pro školní
mládež. Žádoucímu dynamickému tempo-
rytmu představení odpovídají především
herecké výkony Veselého kumpána v podá-
ní Lothara Halla a dráčka Tabalugy v kul-
tivovaném a kontaktním projevu Marion
Funkenové, jakož i citově bohatého otce-
draka Tyriona Gůntera F. Schuby. Zjevně
nejsilnější stránkou představení je umě-
lecky výrazná scénografie, navržená a zho-
tovená profesionálním dekoratérem ham-
burgské opery Jůrgenem Hůfflerem, skrom-
ným a obětavým členem souboru. Kostýmy
a masky jsou dokonale harmonicky barev-
ně sladěny s dekorací a v kombinaci se
světelnými efekty znásobují účinek hudby.
Písniček se vystřídá v představení spousta.
Autory jsou kromě P. Maffaye i P. Schir-
mann, P. R. Heinen, J. J. Kravetz, J. Baan-
sen a F. Diez. Jejich styl je sice do značné

míry poplatný současným požadavkům mlá-
deže. jejich texty však mají svou poeticko—
filozofickou hloubku, nápaditost. rytmický
náboj i nostalgii a jsou jakýmsi kouzelným
oparem této pohádky. Příkladem jedné
z nejlepších je nesporně Svítící mlčení. Jak
potom vysvětlil režisér, využívá se v men-
ších prostorách zásadně živého zpěvu her-
ců: v Klicperově divadle v kombinaci
s play-backem nevyzněl bohužel výsledek
přiliš ve prospěch zpěvu.

Západoněmecká kritika přijala předsta-
vení Tabalugy např. v Oststeínbeku a Kor-
bachu velmi příznivé. Kellertheater má své
diváky, kteří za ním přijíždějí ze vzdálenos-
ti až 100 km. V Praze zaplnili Klicperovo
divadlo pozvaní žáci a žákyně škol s roz-
šířenou jazykovou výukou němčiny. Byli to
mimochodem velice ukázněni. vnímaví a
inteligentní diváci. kteří se netajili svou
spokojeností a zájmem o další představení
tohoto typu.

Myslim si, že i přes případné výhrady
k jednotlivým technickým nebo jiným ne-
dokonalostem splnilo představení velmi
dobře své didakticko-umělecké posláni, ale
i smysl přátelské výměny ochotnických zku-
šeností mezi souborem hamburgského Kel-
lertheater a pražským souborem DOPRA-
PO, členským souborem SČDO. který byl
jeho hostitelem. Výměna rolí nastane bě-
hem Dnů amatérského dívadla, kde má
DOPRAPO vystoupit s pohádkovou grotes-
kou Pojďte s námi do pohádky aneb Jak
se kradou princezny.

STANISLAVA WEIGOVÁ

Tabaluga a jeho otec. starý drak Tyrion /
Foto archív souboru

o smyslu
umělecké
práce
V AS č. 8/89 jsme v rámci cyklu OSOB-
NOSTI SOUČASNÉ REZIE uveřejnili část
přednášky Luboše Pistoria věnovanou otáz-
kám režijní práce. Dnes 1 tohoto podstat-
ného textu vybíráme ještě jednu ucelenou
pasáž. (r)

(...) V poslední době můžeme číst různé
úvahy o postavení režiséra v divadelní pró-
ci a o tom. kdo že je vlastně hlavním tvůr-
čím elementem divadla. le-lí to dramatik.
herec, nebo režisér. A jestli je režisérova
činnost tv o r b o u, nebo jenom in -
te r p r eta c i. A dokonce se objevuje
otázka. kdo že je vlastně o uto r e m
představeni. Většina hlasů se přiklání k od-
povědi, že je to režisér.

Řekl bych. že takové otázky kladou pře-
devším lidé, kteří stojí mimo proces díva-
delní práce, kteří v praxi nepoznali tvorbu
kolektivního díla. a na práci divadelního
režiséra se tedy dívají zvenčí. a posu-
zují ji proto jen podle věci na první po-
hled nejvíc viditelných. Tj. podle výtvarného
tvaru představení a podle tzv. koncepce.
Nic proti tomu pojmu, ale to slovo dneska
natolik nasáklo snobstvím a povrchnosti,
že už ho pomalu nemůžu slyšet. Podle řa-
dy lidi se totiž skutečná, tj. .,oríginální"
koncepce projevuje v něčem, co je výrazně
v rozporu s původním smyslem hry. Tedy
v něčem, co je vyloženo právě naopak.
než by kdo mohl očekávat. Třeba že Cyra-
no není slušný člověk, ale naopak vypočí-
tavý podrazník, nebo že je vlastně impo-
tent. nebo že těch Cyranů je pět. nebo co-
koliv jiného, podobně primitivně vyspeku-
lovaného. Prostě něco, jehož východiskem
je popření nějakých hodnot. Podle tako-
vých lidi patři proto ke koncepci i podstat-
né zásahy do textu. Tím nechci říct. že
všichni, kdo kladou prve uvedené otázky,
jsou snobové. Nicméně nevidím účelnost
těchto otázek a obávám se. že podporují
falešnou ctižádostivost a zavádějí k po-
vrchností často i lidi opravdu talentované.

Je režisér hlavní tvůrčí osobností?
Práce režiséra je nezastupitelná. Ale

nezastupitelné je i práce dramatika a prá-
ce herce. Jeden bez druhého nemůže být.
Nač se tedy přít, kdo je z nich nejdůležitější?
Řekněme si spíš, v čem může být režisérův
přínos pro diváky. A já bych rád zdůraznil
jednu stránku, o které se příliš nemluví.

Jestli je režisér opravdu osobností. pak
má svou cenu a zajímavost už to, co jeho
osobně na díle zaujalo. jaké svědectví o
životě v díle objevil, co mu říká osud po-
stav. jak citlivý je jeho vztah k lidem a
jaká za ním cítíme mravní kritéria. To
všechno se totiž nechtěně v představení
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odráží a vytváří jakousi jeho lidskou atmo-
sféru i kvalitu. A to je pro diváka moc dů-
ležité. Jde vlastně o setkání s osobností.

Je to jako s četbou. Některé autory čtu
rád, ať píši o čemkoli. Třeba Šaldovy kri-
tiky čtu už jen pro ten zážitek z jeho vidě-
ní věcí, pro zážitek z jeho osobnosti.
A zrovna tento případ ukazuje. čím může
být interpretace, do jaké míry může být
tvůrčí. Jen si vzpomeňte na některé Šalda-
vy kritické portréty. Třeba Shakespeara.
Nerudy, Cechova. Co všechno v jejich dí-
lech i osudech dokázal vidět! S jakým ne-
uvěřitelným postřehem dovedl vystihnout
podstatu jejich jedinečnosti. Jak citlivé a
přesně — na základě své vlastní hloubky—
jim rozuměl! A jak jim přitom nikdy nic
z vlastního vkusu nepodsouval! Ano, na
Šaldovi se přesvědčujeme. že i n t e r -

pretace nemusí být jen pou-hým výkladem. pouhým neosobním
konstatováním. Že i ta nejvěrnější (: nej-
pokornější interpretace — nebo asi právě
především taková — může být tvo rbo u.
Ze vedle silného zážitku z postavy. kterou
nám interpret objevil, tu n e z á m ě r n ě
stojí i osobnost interpreta. která pro nás
může být zážitkem nemenším. A že se tyto
dva zážitky navzájem nejen neruší, ale na-
opak násobí.

Divadelníci kupodivu většinou nedoce-
ňují, že jejich přístup k postavě, ke hře.
k představeni divák vždy dobře cítí — a
rozpozná v něm ovšem případně i stránky
negativní: samolibost. velikášství. povrch-
nost nebo lhostejnost.

Dá se říct, že __hlavní funkcí režiséra je
tvorba řád u. Rádu představení jako
cel ku. Ten řád režisér nejen vytváří, ale
on s nim přímo pracuje jako se svým je-
diným vlastnim prostředkem. Pod pojmem
řádu nemám ovšem na mysli nějaká pevně
daná pravidla, nějaké uzamčené formy ur-
čitého žánru nebo stylu. Ten řád režisér
teprve vytváří během procesu práce z nitra
tématu. z náboje a charakteru situaci a
z tvůrčího přínosu všech složek divadelni-
ho představení. Není tedy jen věcí vnější
formy, ale postihuje i nerv a vnitřní ústroj-
nost dila. A je takovým kódem, ve kterém
se uskutečňuje spojení jeviště s divákem.

Já osobně vidím smysl umělecké práce
ve vyvolávání tvorby v divákovi.
Rozezníváním jeho představivosti. jeho
zkušeností a zážitků, jeho citovosti a aktiv-
ního chtění. Proto práci režiséra vidím
i v promyšleném vedeni diváka, ve vrstvení
dramatu v divákově myšlení a cítění.

Řád divadelního představení není při-
rozeně nic akademického a není vůbec
v rozporu s temperamentem (: spontanei-
tou. Naopak. „Tvůrčí spontánnost vzniká a
může být pociťována jen na ozadí řádu."
řiká Grotawski a pokračuje ,. ád bez spon-
tánnosti je mrtvý. spontánnost bez řádu je
chaosem bez naděje na působivost. Spon-
tánnost o řád se vzájemně podmiňují. je
mezi nimi dialektická vazba.“

Dřív, než se pustím do věcí praktičtěj-
ších, chtěl bych v této souvislosti říci něco
i o tom. v čem cítím jakýsi základní zákon
divadlo, něco. co tvoří jeho podstatu a
z čeho vychází i moje přemýšlení o věcech,
o kterých budu mluvit. Myslím, že nejpod-
statnějšim rysem s pec i f i ky divadla je
jeho důsledná vnitřní proti-
k la d n a st. Je daná už existenci živého
herce ve světě fikce a veškerým vzájem-
ným napětím mezi tolika různorodými slož-
kami divadelního představení. A právě
v tomto důsledně uplatňovaném principu
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neustálé dvojpólnosti spočívá
i onen podivuhodný účinek divadla. Každá
věc, každá postava. každá stylová rovina.
každá nálada tu má vždycky i svůj proti-
pól. Proto divadlo může současně
pracovat s nadhledem i úchvatem, může
být zároveň fantaskní i reálné, profánni
i vznešené. humorné i lyrické, ztřeštěné
i moudré, ironické i soucitné. A čím jsou
tyto kontrasty ostřejší, tim silnější je i úči-
nek celku. Kdo tuto základni přirozenost
divadla přehlíží. oslabuje účinnost diva-
dla. Proto třeba ortodoxní realismus. který
se snaží potlačit ten druhý pól, onu otevře-
nou smyšlenost, je vlastně proti podstatě
divadla. A stejně protidivadelní je i každá
jiná jednostrannost. která se zase snaží
potlačit cokoliv reálného. Divadlo musí zů-
stat vždycky dvajpólným. Bipolarita pravdy
a básně, autenticity a výmyslu je jeho zá-
kladním zákonem. Projevuje se proto
i v našich pracovních postupech, kdy se
snažíme zachycením jedinečného postih-
nout obecný smysl. Nebo pracujeme s kon-
krétnosti a zároveň i jejím významem me-
taforíckým. S řádem ci zároveň s jeho zá-
měrným porušováním. 5 iluzí i s jejím zci-
zením. S konfrontací doby současné s do-
bou historickou. V herectví s prožitkem
i představováním, s napětím mezi postavou
a situaci, s dvěma různými časy, 5 logikou
dvou různých prostorů atd. A teprve tato
několikeré dvojpólnost — ta zcela ote-vřená rozpornost— přináší divákům
pocit umělecké pravdivosti. A tím i pocit
divácké svobody a možnosti aktivni spolu-
účasti.

Neustálá práce s napětím mezi všemi
těmi jednotlivými póly je právě výhradní
doménou činností režiséra. Vždyt' právě
různé poměry mezi póly. různé vztahy mezi
jednotlivými kontrastními polohami určují
charakter řádu a stylu celého díla.

Na tento základní princip dvojpólnosti
se v praxi kupodivu dost zapomíná a pře-
hlíží se tak osobitý řád různých žánrů.
V tom třeba spočívá i důvod. proč se na
našich jevištích tak nevede klasickým ko-
mediím. V základním půdorysu komediál-
ního textu je totiž víc výmyslu než životní
pravdy. (Snad proto. že nositelem humoru
není život sám. ale člověkův pohled na ži-
vot, jeho optika, jeho nadhled) Ostatně
komedie ani nikdy nezapírola, že je diva-
dlem. O tom, jak vztah komedie a reálné-
ho života citili staří komediografové. svěd-
čí zajimavý výrok známého dobrodruha
hraběte Casanovy. Ten ve své stati na ob—

ranu Goldoniho napsal: „Umění dobrého
komického básníka spočívá v tom, že po-
staví na scénu něco, co se pravdě už skoro
vůbec nepodobá — a potom svým uměním
dokáže. že je to naopak až příliš pravdi-
vé. A tak moudrý divák, který chce v diva-
dle poznávat život, ten první dojem ne-
pravděpodobnosti brzy a rád zapomene."

Ano. právě v tomto rozporu je asi ta-
jemství půvabu komedie. Tajemstvi, které
staří autoři ještě dobře znali a ctili. Ten
půvab ovšem nesou na svých bedrech herci,
protože jenom na nich, na jejich opravdo-
vosti. na jejich víře a imaginaci závisí, zda
se ten krásný paradoxní nesmysl stane
pravdou. Dokážou-li ha totiž upřímně jako
pravdu žít. Jinak se pravdou nestane!
A divákův požitek spočívá pak v tom po-
cit'ovaném rozporu. že to. co vidí, je přece
téměř absurdní. nesmyslné a přitom je to
lidská pravda. A zažívá zvláštní pocit svo-
body. Tedy zážitek protikladný tomu. co
někdy zakouší při špatně hraném dramatu.
kdy sleduje situace, které jsou sice velice

pravděpodobné, ale to, co vidí na scéně,
je přece nevěrohodná pravda! A cítí se
proto stísněný.

Nebot' pravdivost neni totéž co pravdě-
podobnost. A co je pravdivé, to nakonec
rozhodne herec. dokáže-li na to jako na
pravdu reagovat, dokáže-Ii to jako pravdu
vnimat. Princip komediálnosti není proto
v tom, že se starý text vezme jen jako zá-
minka k jakémusi takzvaně komediant-
slzému řádění, že se vymýšlejí nejneuvěři-
telnější gagy, aby se jimi opentlila celkem
banální situace a ještě více se zdůraznilo
divadelnost — ale naopak v tom. že se ne-
uvěřitelné stává pravdou. v tom, že i v tak
naivní historce zazní lidské osudy. A to je
druhý zákon přirozenosti divadla: že jeho
předmětem musí být osud člověka. Bez to—

ho přestává být divadlo divadlem. Proto
jen pouhá podívaná není ještě divadlem.
A každá situace zbavená zajímavě vidě-
ných postav je jalová.

Prostě, čím divadelnější, naivnější je
přístup dramatika, tím větší upřímnost a
konkrétnost hereckého projevu vyžaduje
inscenace jeho hry. Ne snad proto. aby-
chom tím tu naivnost nebo nepravdě-
podobnost textu zakryli. nýbrž proto, aby-
chom k ní vytvořili druhý nezbytný kon-
trastní pól. Aby se hra stala divadlem.

LUBOŠ PISTORIUS

šumperský
komediant
Šumperské Divadelní studio při DK Pramet
uvádí zajímavou dramatizaci románu Mi-
loše Kratochvíla KOMEDlANT. Autorem
dramatizace a současně režisérem insce-
nace je režisér Severomoravského divadla
v Šumperku Petr Lokaj. Brechtovské pojetí
inscenace vytvořilo zajímavé představení
kompozičně vyvážené s podnětnou a vy-
nalézavou výpravou i vysoce funkční scé-
nickou hudbou. Zdoru představení přispě-
ly také velmi dobré herecké výkony, mezi
nimiž je nutno vyzvednout výborného Petra
Kamínka v roli potulného herce Vavřince.
Tklivý příběh skupiny komediantů potulu-
jících se zemí v době třicetileté války a
marně unikajících jejim spárům diváka vý-
jimečně zaujal. Šumperský Komediant patří
mezi nejlepší inscenace tohoto významné-
ho severomoravského amatérského soubo-
ru. (me)

Foto JlŘl KALABIS





Chvála
dobré
pohody
a moudrého
perlení

Z mnoha umělců útočících na bránice svých
vnímatelů patří Miroslav Horníček trvale
k nejoblíbenějším. Stálou popularitu si

udržuje díky moudrému a laskavému humo-
ru. který dýchá jak z jeho osobního pro-
jevu, tak z jeho knížek i divadelních her.

Humor Miroslava Horníčka je osobitý
autorovou schopností harmonizovat vše ko-
lem sebe a získávat čtenáře, diváky a po-
sluchače pro vše ušlechtilé. Mohu-li si do-
volit být trochu zlý, a to pouze u vědomí,
že respekt ke svému už od dětství nad—

obyčej oblíbenému herci tím nijak nesní—
žim, troufnu si dodat, že svou schopnost
harmonizovat rozvinul M. Horníček v po-
slední době v míře až nadoblačné. Tak
trochu na úkor někdejší břitkosti a kousa-
vosti dokáže dnes brilantně a moudře zhar-
monizovat všechno kolem sebe. i kdyby už
ani na sul nebylo. A tak se občas stane,
že divák c'i čtenář postrádá přesnější hod—
notící kritéria. Ovšem ono dojetí z viděné
skutečnosti Miroslav Horníček vrchovotě
vyvažuje přesným realistickým pohledem na
životní detail. střízlivým, racionálním po—
hledem a postřehem. který dokáže předat
vtipně. s espritem a s wildeovskou špičkou.

Divadlo Dialog DK ROH Škoda v Plzni
se nyní přihlásila k odkazu "vého rodáka
a z více než dvaceti Horničkových komedií
si vybrala tu. kterou už dostatečně prověřil
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čas — MALOU NOCNl INVENTURU. Kon-
frontace cyranovského gesto s postojem
Othello a dona Juana a především věčné
hledání ideálního vztahu k ženě zpochyb-
ňovaného sklonem všech smrtelníků k ne-
věře se v ní odvíjí v příjemné pohodě a
za moudrého konverzačního perleni. Přes-
to režisérka Slávka Trčková musela v dru-
hé části radikálně škrtat opakující se ma-
tivy hrozící karatelstvim a jeji tužka mohla
být snad ještě odvážnější. Nebyl jsem sice
osobně na realizaci této hry zainteresován,
ale všichni účinkující jsou moji přátelé. a
tak si netroufám zhlédnuté představeni ve-
řejně hodnotit, vyslovení sebemenší chvály
na stranách tisku by se mohlo zdát zasvě-
ceným čtenářům přinejmenším nevkusné.

Přestože se Horničkovy hry na ochotnic—
kých jevištích dost často objevují, vcelku
právem se různí potenciální inscenátoři
obávají. že kouzlo jeho komedií často stojí
a padá s autorovou osobni přítomností.
Přesto jsem se v poslední době už několi-
krát přesvědčil. že opřít se o předlohu na-
šeho nejplodnějšího současného komedia-
graía se vyplatí. Vyžaduje to ovšem od her-
ců zvládnutí konverzačního herectví. Pak se
může souboru podařit i bez Horníčka zpří-
tomnit na jevišti alespoň jeho ducha. (vg)

Vánoční
keuzlo
anglického
"dového
divadla

Ac britská letecká doprava patří k nej-
lepším no světě. sotva se octneme před
budovou londýnského letiště Heathrow. cí-
tíme bláto na patách. Je prosinec, těsně
před vánocemi. ohavný čas mlhavých nocí
a deštivých dnů. Teploměr v ručce plasti-
kové krásky propagující — nevíme k čemu —

běžky, ukazuje 12'C nad nulou a vlezlé
vlhkosti nezůstává ušetřena ani Fleet Street,
teritorium tradičně osídlené sedmou vel-
mocí.
Jaké tu máte vánoce — tak trochu že-

hráme a trochu se ptáme anglických kole-
gů. První význam pominou. Angličan je
Angličan. ve své zemi hrdý na vše. i na
tuzemské blátivo, deštivo a mlhovo. Své
vánoce hájí stejně urputně jako svazek
Charlese s Dianou o co by to bylo za no-
vináře, kdyby hned neargumentovali. V do-
ných souvislostech „nejlepším" nadívaným
krocanem na světě, ..legendárním" plum-
pudingem — leteckými pudingovými ex-
presy dopravovaným až čertví kam, „jedí-
nečnou", právě vyšlechtěnou odrůdou
skotského smrčku s takhle krátkým neopa-
davým jehličím, ..přenádhernou" staro-

anglickou vánoční pisni Carol (co na tom,
že věnovanou hlavě divokého vepře) či roz-
svíceným „titánským“ (jen se podívejte —

je jako sluncel) stromem na londýnském
Trafalgarském náměstí. lnu, každý máme
svou vánoční iluzí a jen ta naše je para-
fováno Josefem Ladou.
Nicméně — britské vánoce (a anglické

obzvlášť). to je též lidový tyjátr, přičemž
v jeho případě už 0 světovou jedinečnost
opravdu jde. Stovky. ba tisice nápadných
plakátů amatérských i profesionálních di-
vadel po celé zemi zvou na „vánoční pon-
tomimy". Jejich tradice přežívá — bratru —

400 let a je z ní cítit Itálie. V čase rene-
sance se na anglickém území ujalo za své-
domité pěstební péče četných divadelních
společností, hrajících — byt' pod patronátem
šlechticů — především lidovému publiku.

Označení žánru je paradox. neboť vůbec
nejde o ,.pantomimu". Při každém před-
stavení se mluví a jak . .. Replika stíhá re-
pliku. To prý jen Thomas Kyd. zakladatel
tzv. „tragédie pomsty“. někdy v osmdesá-
tých letech šestnáctého stoleti stvořil text,
jenž se znelíbil potentátovi anglikánské
církve, těšícímu se značným sympatiím Alž-
bětyl. (vždycky se něco někomu nelibilol),
takže herci obsah jen ..ukazovali".

Hlavní postavy jsou stále stejné: hoch
o panna, dáma, zloduch a jeho protiklad —

dobrá víla. Pouze obsazení rolí je poněkud
komplikované — chlapce představuje žena,
dámu muž, z kteréžto záměny se rozehrává
komično. Panna se zamiluje do hocha,
hoch do panny. Zloduch nemiluje nikoho,
má vztek a jejich vztah sabotuje. Dobrá
víla na to nemůže koukat a syžet kočíruje
k happy endu. Do děje vstupuje obecen-
stvo: řve, huláká, povykuje. píská. mladým
hrdinům prozrazuje zloduchovy pletíchy.
Zpěv za scénou. hudba pod ní. na jevišti
většinou politická aktualizace. Ten rok, co
Velká Británie obsadila Malvíny, byl děj
mnohých kusů situován právě tam a „zlo-
duši" se až nápadně podoboli tehdejšímu
vrchnímu veliteli britských námořních sil.

Lásky i nástrah plná epizoda je ve „vá-
noční pantomimě" umně vkomponována do
příběhu klasické pohádky — třeba 0 jo-
kési domorodé Šípkové Růžence či mezi-
národní Popelce. Návštěvníci představení,
už měsíc před vánocemi všude beznadějně
vyprodaných. přísluší ke všem věkovým ka-
tegoriím. Děti předškolního věku usedají
vedle statných čtyřicátniků i dnou trpících
starců. Rozsah a styl potenciální politické
satirické aktualizace textu se divácké
skladbě podřizuje.

Jen roku 1987 uvádělo „vánoční panto-
mimu" v Londýně 187 amatérských a 11

profesionálních onsámblů a na anglickém
venkově jich prý bylo přes 2000. Kdoví...
Zhlédli jsme jen dvě produkce na metro-
polní periférií a věřte. že v tu chvíli nám
nevadilo ani bláto na patách, vlezlé
deštivo a mlhavo. Jako ti ..blázniví Angli-
čané“ jsme se hlasitě chechtali, řehonili o
smáli a spolu s našimi kolegy hlasitě pro-
zrazovolí na zloducha, leckoho nám přípo-
mínajícího, co zase na ty dobré lidi chystá.

A proto budiž velebeno britské lidové
divadlo (i v Irsku prý podobné mají) a „vá-
noční pontomima" obzvlášť! (nář)



Fotografie MILONE NOVOTNÍQHO z inscenace hry
Ladislavu Smockc Podivné odpoledne dr. Zvonkn
Burkcho, která měla premiéru v Činoherním klubu
v r. 1966 (k čic'mku Jaroslava Vostrého na str. 14).

Na poslední straně oboíky se budete v tomto roč-
níku AS setkávat s pracemi našeho předního divor
delního fotografa V|K1ORA KRONBAUERA. Prvním
snímkem z tohoto cyklu je zdber z představení hry
A. Galina Hvězdy na ranním nebi (Divadlo Na
zábradlí, premiéra 10. |O. 1989).




