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Kdyz loni v dubnu vzpominal 20. vyro¢i zalozeni organizace ustred-
ni vybor Svazu ceskych divadelnich ochotnikG, byli mezi hosty
slavnostniho zaseddani pléna také predstavitelé Zvazu divadelnych
ochotnikov Slovenska — predseda ustredniho vyboru ZDOS doc.
dr. Marian Mikola, CSc., a tajemnik Stano Chren. Bylo proto sa-
moziejmé, ze obdobné oslavy, kterou si pfipominal ustfedni vybor
ZDOS svych 20 let ve dnech 8. a 9. zafi 1989 v Martiné, se zGcast-
nila na opldatku delegace UV SCDO, a to ve stejném slozeni, tedy
predsedkyné dr. Weigovd a tajemnik dr. Kyska. Byla to prvni pfi-
lezitost k tomu, aby se v praxi projevila dohoda, kterou podepsali
oba predsedové 15. dubna v Praze.

Oslavy ZDOS byly rozlozeny do dvou dnl: v patek odpoledne
se konalo pracovni zaseddani UV ZDOS, vecer pak byl slavnostni
pofad. V sobotu dopoledne na to navazalo slavnostni zasedani,
kterého se zucastnila fada oficidalnich hosti. V duchu jsem srov-
naval, jak to bylo na nasem plénu. Na ném jsme uvitali predsta-
vitele ministerstva kultury CSR, vedouci divadelniho oddéleni Usta-
vu pro kulturné vychovnou cinnost a vedouciho redaktora Ama-
térské scény. V Martiné to byli obdobné predstavitelé MK SSR,
vedouci divadelniho oddéleni Osvetového Gstavu (soucasné pred-
sedkyné ¢s. stiediska mezindarodni organizace AITA/IATA) a re-
daktor Javiska. Ale mezi slovenské ochotniky prislo jesté mnoho
dalsich hosti: zdastupce vedouciho oddéleni UV KSS, predstavi-
telka Slovenské odborové rady, reditel Pamatniku slovenské lite-
ratury, nameéstek feditele Osvetového Ustavu, zastupce ONV Mar-
tin a mistopredsedkyné MéNV v Martiné, naméstek reditele s. p.
Divadelni technika a feditel Divadla Slovenského ndarodniho po-
vstani v Martiné. Je pochopitelné, ze jejich Gcast prispéla ke zvy-
seni zavaznosti jednani, zejména proto, ze se vétsina téchto hosti
pfihlasila také do diskuse. A tak rozdil mezi prostorami, v nichz
se zasedani konala v Praze (skromné podminky agitac¢niho stre-
diska) a téch v Martiné (pékny, prostorny sal), nebyl jediny ani
nejzavazneéjsi. Snad nejvétsi vibec byl v tiskovindch, které oba
UV k vyroci vydaly: zatimco uUstfedni vybor SCDO otiskl v Ama-
térské scéné na ctyrech strandch zpravu prednesenou na slav-
nostnim plénu predsedkyni dr. Weigovou, UV ZDOS vydal (a
ucastnikim zoseddni s dalsimi materialy poskytl) sbornik o vice
nez 60 strandch s bohatou obrazovou pfilohou (pritom tam byly
uvefejnény i udaje z konce roku 1988, coz svédci o veliké opera-
tivnosti tiskarny). Situaci Zvazu divadelnych ochotnikov Slovenska
do znacné miry dokumentuje pravé tato publikace, do niz svymi
clanky prispéli reditel Osvetového ustavu Bratislava RSDr. Andrej
Gres, CSc., zaslouzily umélec Osvald Zahradnik, predseda Zvazu
slovenskych dramatickych umelcov, a zaslouzily umélec Jan Solo-
vic, predseda Zvazu slovenskych spisovatelov.

Jak uz to pfi takovych priiezitostech byva, znacnda c¢ast progra-
mu byla vénovdna pfedani vyznamendni zaslouzilym clenim a
funkcionarim. Mezi vyznamenanymi (zapisem do Pamétni knihy)
byli i predsedkyné UV SCDO dr. Weigova a tajemnik UV SCDO
dr. Kyska, a to za rozvijeni a udrzovani pratelskych styka a vztahi
mezi UV SCDO a UV ZDOS. In memoriam bylo toto vyznamenani
udéleno i Ladovi Lhotovi, kterého si slovensti pratelé velice vazili.

Predsedkyné UV SCDO projednala s redakci Javiska rozsah
a zaméreni zprdavy o ¢innosti SCDO, kterou Javisko zverejni podle
dohody mezi obéma ustrednimi vybory; naproti tomu Amatérska
scéna otiskne informaci o praci ZDOS.

| kdyz se predstavitelé UV SCDO mohli zicastnit pouze slav-
nostni casti setkani UV ZDOS, byla cesta do Martina velice uzi-
tecna, nebot prinesla spoustu poznatki o zpusobu prdace sloven-
skych ochotniku, jejich zamérech a vysledcich. A v tomto sméru
se nemame za co hanbit — nase pracovni vysledky jsou zcela jisté
rovnocenné, i kdyz mame v mnohém podstatné horsi podminky.

Po téchto dvou slavnostnich setkanich predstaviteld Ustfednich
vyborli obou organizaci v roce 20. vyro¢i pfejdou styky do oblasti
ryze pracovni., Podepsand dohoda o spoluprdci ddava dobry pod-
klad pro soustavnou a cilevedomou vymeénu informaci a zkusenosti
i zcela konkrétni pripady spoleéného postupu, urcité k prospéchu
obou svazi a hlavné ceského a slovenského amatérského divadla.

Dr. MILAN KYSKA, tajemnik UV SCDO

2 MONAKO 1989
(Svétovy festival amatérského divadla)

3 FEMAD 1989

L. Laznovska

(Rozcesti ... 2) M. Schejbal
6 KRAKONOS BYL SPOKOJEN

(XX. narodni prehlidka vesnickych :

a zemédélskych divadelnich soubort) A. Gregar
9 DIVACI STRAMBERKA 89

(Ill. ndrodni prehlidka SCDO) S. Weigova

10 DVERE DOKORAN
(Prilis dobry vypravéc)

13 XXXV. HVIEZDOSLAVUV KUBIN
(Ostrov cistého, lepsiho svéta)
(Sovy, netopyfi, kukacky a jini ptaci

E. Machkova

V. Sramkova

v Dolnom Kubine) Z. Turba
14 OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE

(Ladislav Smocek) J. Vostry
16 DIVADLO V ROZPACICH

(Rozhovor s G. F. Kovalenkem) T. Glanc
17 ZASTAVENI

(Modely, predstavy, navaznosti) J. Cisaf
18 NEZNAME ZNAME THEATRUM MOBILE A. Novotna

19 PREDSTAVUJEME...
(Michala Hechta)

20 K DRAMATURGII DIVADLA POEZIE
(Divadlo poezie a poezie svéta) J. Brixi

CO JE TO LASKA?
(K hostovani souboru Kellertheater Hamburg) S. Weigova

21 O SMYSLU UMELECKE PRACE
22 SUMPERSKY KOMEDIANT
24 CHVALA DOBRE POHODY A MOUDREHO PERLENI

(Mald noéni inventura divadla Dialog Plzen)

VANOCNI KOUZLO ANGLICKEHO LIDOVEHO
DIVADLA

AMATERSKA

SCENA
1 *19%0°€Res

Mésiénik pro otazky amatérského divadla
a uméleckého prednesu
RCCNIK 27 {(DCHOTNICKE DIVADLO 36)

Vydava ministerstvo kultury €SR v Nakladatelstvi
a vydavatelistvi Panorama, 120 72 Praha 2, Halkova 1

Vedouci redaktor TOMAS CACH
Redaktor IVO MARKVART
Grafickéa uprava JAKUB KABAT

ADRESA REDAKCE: 100 00 Praha 10, Mrstikova 23,
telefon 781 48 23

Tiskne Tisk, s. p., Brno, zavod 5, provoz 53, Komenského namésti 1,
682 C1 Vyskov. Roziifuje PNS. Informace o predplatném podé a ob-
jednavky piijima kaida administrace PNS, posita, dorucovatel a PNS
—~UED Proha, zavoed 01 — AOT, Kafkova 19, 160 00 Praha 6, PNS-UED
Praha, zavod 02, Obranci miru 2, 656 04 Brno, PNS-UED Praha, z4-
vod 03, Gottwaldova 204, 709 90 Ostrava 9. Objedndavky do zahraniéi
vyrizuje PNS — ustiedni expedice a dovoz tisku Praha, zavod 01, ad-
ministrace vyvozu tisku, Kovpakova 26, 169 00 Praha 6. Navitévni dny:
stfeda 7.00-15.00 hod. — patek 7.00-13.00 hod. Cena jednotlivého
vytisku 6 Kés, roéni predplatné 72 Kés.

Nevyiadané prispévky redakce nevraci
Toto ¢islo bylo odevzdano do tisku 2. 11. 1989
© MINISTERSTVO KULTURY CSR, Praha 1990 46 027

L. Pistorius




Monako
1989

Svétovy festival amatérského divadla v Mo-
naku, poradany mezindarodni nevladni or-
ganizaci AITA/IATA, byl jiz devaty v pora-
di. Prihlasit se mohly vsechny ¢lenské or-
ganizace prostrednictvim svych narodnich
stredisek, ktera také odpovidala za vybér
inscenace. Konecny program festivalu se-
stavila vybérova komise slozena ze zastup-
cu pripravného vyboru a vykonného vyboru
AITA/IATA na zakladé zaslanych vidoe-
kazet. Festival byl jako obvykle spojen
s kongresem. Skoncilo funkéni obdobi Ra-
kusana dr. Meschnika a novym preziden-
tem je Anglican Hugh Lawgrowe, uditel
dramatické vychovy, lektor, porotce a di-
vadelni kritik, mimochodem znalec a pfiz-
nivec naseho amatérského divadla. Kon-
gres rozhodl také o poradatelském misté
pristiho svétového festivalu — norském Hel-
denu v roce 1991.

Na rozdil od predchazejiciho festivalu
v nizozemském Utrechtu (1987) nebylo ur-
ceno spolecné téma a poradatelé davali
i vzhledem ke svym prostorovym moinos-
tem prednost inscenacim s prevaiujicimi
interpreta¢nimi postupy. Vysledkem byl za-
tim nejvyssi pocet zastoupenych zemi v his-
torii svétovych festivali, tj. 24 (Alzirsko,
Belgie, Bulharsko, Dansko, Francie, Fin-
sko, Irsko, italie, Japonsko, Jugoslavie, Ka-
nada, Mauritius, Mexiko, NSR, Nizozemi,
Polsko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko, Sovétsky svaz, Velka Britanie,
USA, Ceskoslovensko). Lze fici, ze ucast
zemi, které nepatii k tradiénim uGcastni-
kam, jako napf. Alzirsko ¢i Mauritius, byla
obohacenim festivalu, nebot z formalniho
hlediska prinesly dalsi prostiredky typické
pro mimoevropské kultury a z tematického
hlediska ukazaly na specifické spolecenske
klima zemi, v nichz se misi zbytky kolonia-
lismu s novym spolecenskym radem. Také
ucast socialistickych zemi byla SirSi nez
kdykoliv v minulosti, coz je bezesporu po-
zitivnim jevem.

Festival prinesl Siroké spektrum ama-
térskeho divadla soucasnosti. Setkaly se
zde monodrama jednoho muze (NSR), di-
vadlo masek (Dansko), pantomima (CSSR),
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divadlo programové vyuzivajici folklor (Me-
xiko), vytvarné divadlo (PLR), muzikal
(BLR), japonské tanecni divadlo ze 16. sto-
leti, ztvarnéni soucasnych autora (P. Shaf-
fer: Equus — SSSR, S. Mrozek: Serenada —
Nizozemi), klasického repertoaru a litera-
tury (M. Cervantes: Don Quijote — ltdlie,
L. Pirandello: La Jarre). Vedle sebe staly
kreolska imprese Sapsona souboru z ostro-
va Mauritius, vypovidajici o zoufalstvi dvou
muid, zijicich za jakousi sklenénou sténou —
tvorili ji divaci sedici na jevisti a obklopu-
jici prostor arény, kterou pronikaji fascinu-
jici zvuky od skieki po stékot herci-psu,
plaé, zpév, symbolizujici problémy asimilace
kreolského obyvatelstva; monodrama muie
v psychiatrické lécebné, ktery zapasi se
skutecnosti, Ze zabil svou zenu (Hilzelberger
— NSR). Polské Herbarium Scény plasticznej
z Lodie oznadil predstavitel polského ama-
térského divadla Leszek Sliwonik za alter-
nativni divadlo. Ve sledu obrazi-symbolu
s vyraznou vytvarnou kvalitou, nesoucich
emotivni informaci, se promital dusevni svét
sochaiky a jeji strach ze smrti. Mezindarod-
né znamy soubor z Mexika (Teatro la Cue-
va) privezl svou upravu Carmen: jednak
novely Prospera Mériméa, jednak opery
C. Bizeta situované do prostiedi mexicke-
ho venkova, v niz se vlastné prolinalo né-
kolik pribéhi Carmen — o jednom vypravi
formou divadla na divadle sam Bizet, dru-
hy je stretnutim vasnivé Carmen a Josého,
pro néjz lasku potlacuje touha néceho v zi-
voté dosahnout, ve tretim je Carmen kon-
frontovana s Micaelou, jejiz chladna vy-
pocitavost kontrastuje s Carmen jako sym-
bolem opravdového zivota. Hra balancuje
mezi tragikomedii a burleskou. Americka
hra Getting out je pfibéhem dvou ien,
z nichi jedna odmita byt strojem na lasku
a druha touzi po lasce kohokoliv (mimo-
chodem piibéh Marhy Normanové velmi
pripominal Janczarského hru Umfit smichy,
kterou u nas poprvé uvedl soubor Tyl z Ra-
kovnika). Da se zde mluvit o témér televiz-
nim aranima a slusnych hereckych vyko-
nech.

Z toho, co jsme na festivalu vidéli (festi-
vai trval deset dnii a kaidy soubor hral
dva dny po sobé v bloku s dalsimi dvéma),
lze usuzovat, Ze nejvice frekventovanym té-
matem amatérského divadla v soucasné
dobé jsou etické otazky. Byly traktovany
ve formé starého piibéhu z irského venko-
va The last Burning o Zené, které se i nej-
blizsi okoii zieklo a dopustilo, aby byla
updlena jako carodéjnice. Mély podobu
danského divadla masek Maskepi, které
toto téma posouvalo do roviny vztahu je-
dince a spolecnosti. Jako burcujici varo-
vani zaznélo toto téma ve finské inscenaci
Sugar and Spice, ocekavané s lechtivym
vzrusenim, nebot se rozkiiklo, ze uvidime
erotické scény. Jde o pribéh ze zZivota sou-
c¢asné miadeze, ktera se chce bavit za kaz-
dou cenu, aniz by uvazovala o nasledcich.
Zabavné sikanovani chlapce, kterého parta
divek donuti se svléknout, se vsak zacne
lomit na tragédii v okamiiku, kdy do bytu
vnikne parta pankdcu. Expresivni herectvi,
naprosto realistické kulisy fadového bytu
umocnovaly vyznéni pribéhu, ktery herci
zili, takze na konci byli zietelné dusevné

naprosto vycerpani. Také portugalské Foi
Como E bylo variaci na téma svoboda a
nasili, pointa pfibéhu byla vsak optimis-
ticka. Zastreleni hudebni klauni vstavaji,
jakmile zazni Gvodni tony jejich pisné.

S velkym ocekavanim bylo sledovano
predstaveni sovétského souboru. Lidové di-
vadlo drevozpracujiciho kombinatu z Klaj-
pedy, které v minulém roce hostovalo
u nas v Ceskoslovensku (ve Svitavach, Usti
nad Orlici, v Praze), patii k sovétské Spic-
ce, coi je moiné dokumentovat take fak-
tem, e je nositelem ceny vsesvazového
festivalu amatérského divadla. Prijelo s in-
scenaci hry Equus P. Shaffera, napsané
v roce 1973, v niz autor analyzuje moralni
vakuum, v némz zije fada mladych lidi a
jez zphsobuje jejich dusevni prazdnotu.
Byla inscenovana s vyuzitim postupu diva-
dla poezie (hra se rozpadla jakoby na jed-
notlivé statické promluvy), celkovou poe-
tickou atmosféru umocnovaly scénografic-
ky a zvukovy plan. Rezisér se nebal pouiiti
nékterych expresivnich vyrazovych prostred-
ki. Nicméné i kdyz tato hra patii k velmi
znamym, je postavena na textu, coi samo-
zrejmé ubiralo na jeji sdélnosti.

Komunikativnost byla vsak problémem
mnohych predstaveni. Proto se také prave
¢s. soubor Pantomima neslysicich Svazu
invalidi a jeji Rikadla setkal s tak obrov-
skym ohlasem. Divadelni kritici Paul Mig-
nen a Antony Cornish, kiefi hodnotili na
vefejnych kolokviich vsechny inscenace,
ocenovali kontaktnost, radostné vyznéni
inscenace, vyuiiti pantomimy jako vyrazo-
vého prostredku k vyjadieni nazori na svét,
spolecnost, zivotni prostiedi. Pasmo uka-
zalo moinosti pantomimy jako druhu diva-
dla, ktery ma dokonce schopnost zobrazit
i dalsi druhy. To nazorné dokumentovala
pantomimicky vyjadiend loutkova scénka.
Cs. skupina byla na festivalu nejmladsi.

Soucasti festivalu byly dvé praktické dil-
ny. Prvni z nich vedl Anglican Richard
Finch a zahrnovala zkoumani témat a di-
vadelnich konvenci v jednotlivych insce-
nacich uvedenych na festivalu a dalsi pra-
ci na nich, herecky trénink, postaveny na
interakci jednotlivych ucastnikd. Sovétsky
lektor Valentin Gneusev se zabyval fyzic-
kym divadlem (tanec¢ni divadlo, pantomi-
ma, pohybové variace, vyuziti prostoru
apod.}). Pokud jde napi. o pantomimu, slo
o pouhé zaklady. V prubéhu festivalu pra-
covala rovnéz skupina mladych divadelnich
kritiku, ktefi rozebirali inscenace a pokou-
seli se o zobecnujici soudy.

Co fici na zavér? Svetovy festival byl
podle mého soudu ovlivnén prostorovymi
moznostmi, takie vlastné mohl prinést pou-
ze divadlo jednoho typu. Chybély zde im-
pulsy a vyboje mladého divadla. Skoda, ie
se festivalu vyhybaji africké a jihoameric-
ké zemé. Pro nase divadlo je dobré, ie
jsme uspéli. Posililo se tak dobré jméno
naseho amatérského divadla, coz se jisté
odrazi v jeho vétsi mezinarodni aktivite.

LENKA LAZNOVSKA
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ZAMYSLENI

NAD 17. ROCNIKEM
TVURCI DILNY
MLADEHO
AMATERSKEHO
DIVADLA

A VUBEC...

Jiz posedmnadcté se sjeli amatérsti divadel-
nici takika z celé republiky na dnes jiz
znamy a populdrni FEMAD — tvarci dilnu
mladého amatérského divadla. Reziséfi,
scénografové, herci (anebo lidé, ktefi se
»jen" kolem amatérského divadla pohybu-
ji) se tu schdzeji zejména proto, aby se
seznamili s jednémi z nejpodnétnéjsich in-
scenaci roku, aby ziskali nové impulsy pro
vlastni praci a v neposledni fadé aby si
vymeénili ndazory na zhlédnuta predstaveni
a pokusili se za pomoci lektori o pojme-
novani obecnéjsich souvislosti a trendu
soucasného, v dobrém slova smyslu moder-
niho divadla. Jiz potreti za sebou se FE-
MAD nekonal v tradi¢nich Podébradech,
ale v nedaleké Libici nad Cidlinou, znamé
diky rodu Slavnikovct z ¢eskych déjin. Dva
saly s variabilnim prostorem, fada dalsich
mistnosti k posezeni (i do pozdnich noc-
nich hodin) a predevsim obétavost s nad-
senim Jaroslava Vondrusky a vsech ostat-
nich clend mistniho souboru — to vse jsou
velké devizy akce takového vyznamu, jakou
dnes FEMAD nesporné je. Problémem zi-
stava, ze ubytovaci kapacita v Libici je ne-
dostatecnd, a tak se musi c¢ast Gcastnikd
FEMADu dopravovat do Podébrad (pravi-
delné je tato cesta zpestifovana pred mist-
nim zeleznicnim prejezdem hrou na origi-
nalnéjsi proklinani toho, kdo si vymyslel
koleje, coz ma v hluboké noci trpkou pri-
chut); horsi je podle mého ndzoru skutec-
nost, ze vsechna prehlidkova predstaveni se
v Libici odehravaji pouze pred seminaristy
(na rozdil od Podébrad, kde podstatnou
cast predstaveni mohli zhlédnout i podé-
bradsti divaci) a tim se svym zpusobem zu-
zuje divacké spektrum. Pavodné se mél po
dvou az trech letech FEMAD vrdtit do své-
ho ,materského” mésta, do zrekonstruo-
vaného Divadla na kovarné. Kdyz dnes po-
tkate kohokoli, kdo do toho ,vidi" a zepta-
te se ho na budoucnost podébradského
divadla, dostane se vam misto odpovédi
siroce rozevieného Usmévu doprovazeného
razantnim pokrcenim ramen, tj. vyrazu, je-
hoz vyznam je ndm vsem dobte zndm. Sko-
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VYBER, VYBER, VYBER...

Jiz jsem se mnohokrat setkal s dotazem,
kde se lze na FEMAD prihlasit. Odpoved
je velmi lapidarni — nikde. Kone¢nou pre-
hlidkovou skladbu inscenaci urcuje hlavni
poradatel a vyhlasovatel Stredoceské kraj-
ské kulturni stfedisko. Program prehlidky
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navrhuje skupina lidi, clend KPS pro diva-
dlo, ktefri doporucuji jednotlivé inscenace
na zakladé vlastniho zhlédnuti, eventudlné
navstévuji predstaveni na doporuceni me-
todikt ¢i pratel. Velkym kladem FEMADu
je skutecnost, ze vybér inscenaci neni limi-
tovan druhové ani zdnrové — vedle tzv.
autorského divadla se v dramaturgicke
skladbé objevuje napr. tzv. interpretacni
divadlo, vedle loutkového divadla divadlo
na zakladé poezie atd., atd., coz byla do-
neddvna zadlezitost v siroké skale ceskych
prehlidek amatérského divadla ojedinéla;
FEMAD tak v minulych letech (prakticky
jako jedina akce takového vyznamu) ak-
ceptoval v plné mife skutecnost, ze v in-
scenacni praxi rady spickovych soubori do-
slo v prvni poloviné 80. let k druhovému
a zdanrovému prolinani. Zakladnim krité-
riem vybéru inscenaci do repertodrové
skladby FEMADu je inspirativnost — ono
kouzelné slovicko, jehoz obsah ma obrov-
sky vyznam pro skutec¢nou a poctivou tvor-
bu; slovicko, které je kazdoro¢né sklono-
vano ve vsech padech (alespon poslednich
deset rocnikl, jichz se pravidelné zGcast-
nuji). Samotny vybér probiha celoro¢né —
jeden rocnik FEMADu skonc¢i a uz se zadi-
nd pripravovat dalsi. Letosni vybér byl
mnohem bourlivéjsi a dramatic¢téjsi nez ty
predchazejici. Na zakladé zkusenosti z po-
slednich rocniki FEMADu a diky letosni
koncepci lJiraskova Hronova bylo nakonec
dohodnuto striktné dodrzet pravidlo, ze
zadnd inscenace, kterd bude zafazena do
programu Jiraskova Hronova, nebude figu-
rovat v programové skladbé FEMADu.
(Stane se, ze nékolik stézejnich inscenaci
.objede” radu festivalu a ty pak ztraceji
na pritazlivosti a svébytnosti.) Je pravdou,
ze nakonec toto predsevzeti vzalo za své:
z organizacnich davodi se FEMADu ne-
mohly zGcastnit dva divadelni kolektivy a
do programu musely byt zafazeny dvé in-
scenace, které se na Hronové prezentova-
ly — Stara zena vysedava (Divadlo AHA!
Lysd nad Labem) a Kralovna Kolobézka
(LSU Meélnik). Dévod, pro¢ byly tyto insce-
nace do Libice nominovany, je prozaicky —
z mimohronovskych inscenaci jiz nebylo
vybirat ,z ¢eho" (pfi navazani na kvalita-
tivni Groven minulych rocénikd) . ..

JAKY BYL TEN SEDMNACTY ...

17. roénik FEMADu probéhl tradicné ve
dvou vikendovych zdfijovych terminech (15.
az 17. a 22. az 24. 9. 1989) a programova

DDK LSU Mélrik — J. Werich, J. Lhotska:
Krdlovna Kclobézka /| Foto JAROMIR MICHL

skladba zustala vérna druhové a zdnrove
pestrosti. Divadlo, které jsme si zvykli v po-
sledni dobé oznacovat jako interpretacni,
bylo tentokrat zastoupeno hned dvéma sou-
bory. A oba se prezentovaly dramatikou,
ktera si ,vyslouzila” nazev divadlo krutosti.
Prazska Lucerna se predstavila pozoru-
hodnou hrou J. Geneta SLUZKY, ktera se
zamysli nad nelidskou manipulaci ¢lovéka
¢lovekem a vyjadfuje touhu clovéka po
svobodé, byt ve velmi kruté roviné. Vyni-
kajici dramaturgicka volba nenasla, bohu-
zel, plné naplnéni v jevistni realizaci. Obe-
ma predstavitelkam sluzek (byt podaly nad-
prumérné vykony) se nepodarilo beze zbyt-
ku vnitrné motivovat prechody mezi dvéma
zakladnimi rovinami inscenace (hra na di-
vadlo a ,real”) a tim bylo znacné oslabe-
no zakladni téma oné krutosti, ktera pre-
chazi ,do zivota“. Stejné tak vyprava (P.
Lébl j. h.), sama o sobé pozoruhodna, pri-
lis nekorespondovala s tim, co se na jevisti
odehravalo.

Postupy interpretacniho divadla vyuzilo
ve své praci i Radobydivadlo Klapy, pres-
toze se prezentovalo autorskou hrou svého
rezisera L. Valese VSICHNI MOIJI POZU-
STALI. Autor ve své hie nemilosrdné a kru-
té na pldorysu rodinné seslosti (pohfeb
dédecka) demaskuje charaktery a vztahy
valné vétsiny dnesnich lidi. Je skoda, ze
pékny ndapad (nahlizeni celé seslosti ocima
bezelstného ditéte) neni autorem ani re-
zisérem dlsledné uplatnen v celé hre a né-
které postavy trpi vnéjskovou, misty az naiv-
ni charakterizaci.

Neni jisté ndahodou, ze nékteri tvirci se
obraceji k divadlu krutosti pravé dnes, kdy
je nutné bez prikras pojmenovat moradlni
stav nasi spolecnosti a odtud se odrazit
k ndpravé tohoto stavu. Podobné pocity
odrdzi i inscenace Divadla AHA! z Lysé
nad Labem STARA ZENA VYSEDAVA. Po-
stupy autorského divadla (presto, ze jako
autor je uvadén T. Roézewicz) a vyraznou
vytvarnou stylizaci soubor ,mapuje” sou-
casnou spolecnost. Sled obrazu je emotiv-
né silny tehdy, kdyz obraz nese jasne a
vnitiné naplnéné sdéleni; v okamziku, kdy
sdéleni absentuje, stava se inscenace mo-
notonni a inklinuje k tezovitosti. Stejnymi
postupy pracuje i Studentské divadlo Mos-
kevské statni Lomonosovovy univerzity, kte-
ré na FEMADu uvedlo Rézewiczovu KAR-
TOTEKU. Téma obavy pred ztrdtou lidské
identity v dnesnim svété je zde mimo jiné
prezentovano pres praci herce, ktera je
obdivuhodnd. Velky, ba pfimo rozhodujici
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diraz na hereckou praci klade soubor
»just® PSUZ SSM Praha 1 (vedouci profe-
siondl Jifi Untermiiller). Ve scénickém kok-
tejlu PODZIM (na motivy lidové poezie) se
hereckd suverenita $tastné spojila s vniti-
nim tématem Gé&inkujicich, v PODIVUHOD-
NEM KOUZELNIKOVI (V. Nezval, uprava
J. Untermiiller) k tomuto spojeni nedoslo,
takze jsme sledovali spise artistni kreaci
bez vnitiniho zaujeti. Pfesto soubor ,just”
vnesl na kolbisté FEMADu zamysleni nad
sou¢asnym herectvim, tak casto nékterymi
amatérskymi divadelniky podcefovanym.

Je ptiznacné, ze néktefi divadelnici z du-
vodu nedivéry vicéi soucasné dramatické
predloze prosté na tuto predlohu rezignuji
a obraceji se k improvizaci jako svébytné-
mu projevu lidské osobnosti. Primyslové di-
vadlo MKS Dolni Brezany jde dokonce tak
daleko, ze témata jednotlivych etud ne-
chdava zadavat publikem (tedy totdlni im-
provizace, podobné jako prazska Vizita).
Petr Laurych a spol. se tak vystavuje vel-
kému nebezpeéi, ze se ten ktery vecer je-
visté s hledistém zkrdatka nesejde, ze etudy
budou mit charakter pouhé hry bez hlub-
siho smyslu. K tomu také, bohuzel, v Libici
doslo.

Improvizaci, ale pouze jako metodu
zkusebniho procesu, zvolilo za zdklad své
prace také Divadlo DISK MKS Trnava. Re-
zisér B. Uhlar vybérem a fazenim jednotli-
vych etud vytvoril vynikajici inscenaci TA-
NAP, ktera silou své vypovédi a napaditym
rezijnim pojetim nemize nechat zdadného
divaka chladnym. Byl to rozhodné jeden
z vrcholl letosniho FEMADu.

Patfi pomalu jiz k tradici, ze program
FEMADu nezapomina na détské divadelni
kolektivy. Obé letosni predstaveni patrila
bezesporu k obohaceni celé akce — at uz
soubor LSU Ceské Budéjovice s inscenaci
AZ TI MRAZOVE PREJDU, ale predevsim
vystoupeni déti LSU Mélnik a jejich KRA-
LOVNA KOLOBEZKA (podle J. Wericha
v rezii J. Lhotské) patfila k tomu nejlepsi-
mu, co jsme v Libici mohli vidét.

Loutkatské soubory maji na FEMADu
také jiz tradicné své nezastupitelné misto.
V nejlepsim svétle se predstavili Tatrmani
OB Sudomeérice u Bechyné, kteri uvedli
pohdadku O HADU A SIVAROVI (na motivy
arménské lidové povésti ji napsal a rezi-
roval J. Bracek). Cista inscenace, original-
ni feseni mizanscény, vyrazné loutky a scé-
nografické feseni, spolu s tématem vypo-
vidajicim o tom, ze clovék ma cenu tehdy,
kdyz je takovy, jaky je, a ne jak chtéji

ostatni — to vse vytvorilo velky zazitek pro
vsechny divacké generace. Méné zdafila
byla inscenace Loutkdaiského souboru

V boudé DK ROH Plzen DON SAIJN, kterd
trpéla neujasnénosti tématu i sboru prihli-
zejicich hercl. Pfijemnou a ndpaditou etu-
dou byla inscenace LEV V KLECI, kterou
nastudoval podle J. Préverta V. H. S. Vse-
tin v cele s M. Sefrnou. Velmi jednoduchy-
mi a ucinnymi prostredky soubor vyslovil
téma touhy clovéka po svobodé.

Jiz nékolik let jsou na FEMAD zvany
rovnéz profesiondlni divadla s inscenacemi,
které mohou inspirovat Gcastniky v jejich
dalsi praci. Letos to bylo predevsim Vy-
chodoceské loutkové divadlo DRAK Hra-
dec Kralové, které dvéma inscenacemi
(MLYNEK Z KALEVALY a PRODANA NE-
VESTA) nadchlo libické publikum a pfi-
neslo radu podnéti pro amatérské diva-
delniky. Je skoda, ze totéz nelze fici o Ote-
viené divadelni spoleé¢nosti UA SKKS Pra-
ha, ktera pfivezla na FEMAD vlastni para-
frazi pohadky O PERNIKOVE CHALOUP-
CE. Po impozantnim zaédtku predstaveni
upadlo do monoténnosti a rozvleklosti, coz
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bylo ¢dastecné zplsobeno tim, ze pohadka
byla poprvé uvedena mimo matefskou scé-
nu v Klubu v Reznickeé.

DISKUSE, DISKUSE, DISKUSE. ..

Prirozenou soucasti vsech amatérskych pre-
hlidek a festivalt se staly diskuse o zhléd-
nutych predstavenich. Nejinak tomu bylo
dosud i na FEMADu. Je vsak pravdou, ze
diskuse v takové formé, jak se dnes vétsi-
nou prezentuji, ztraceji svij puvodni smysl.
Drtiva vétsina amatérskych divadelnikd
dokaze jiz bezpec¢né sama analyzovat
vsechny zdkladni prvky inscenace, dokaze
v souvislosti s tim uvazovat v obecnych
souvislostech a urcit, co pozitivniho dana
inscenace prinesla pro ného samotného.
Je velikym udspéchem lonského FEMADu,
ze organizatori rezignovali na tradicni dis-
kusni kluby v cele s lektory-divadelniky
(uréita Gnava z téchto diskusnich klubd se
prokazatelné objevila i na letosnim Hro-
novu) a do lektorského sboru byli prizvani
odbornici 'z fad mimodivadelnich spole-
¢enskych véd. O své divacké dojmy se se
seminaristy delili vedle psychologa socio-
log, filozofka, muzikolog, estetik a pouze
jediny teatrolog. Za nesporného pfrispéni

JAK DALE. ..

Nejvétsim pozitivem letosniho ro¢niku FE-
MADu byly (jak uvedeno vyse) predevsim
diskuse o zhlédnutém. Totéz nelze fici o
samotné programové skladbé (vrcholem
takto koncipovaného FEMADu byl ziejmé
predlonsky 15. rocnik). Myslim, ze to uzce
souvisi s pohybem v celém amatérském di-
vadle. Ukazuje se, ze prehlidky a festivaly,
které se léta konstituovaly, zacinaji byt ve
své podobé prezité. Mam na mysli prede-
vsim JiraskGv Hronov, ktery letos naznacil
svou moznou cestu k druhové a zdnrovée
otevienosti. Kazdy rozumny divadelnik bu-
de jisté tuto cestu Jiraskova Hronova k ja-
kési ,zatvé“ jenom podporovat, neboft
Hronov si svou tradici a vyznamem repre-
zentativni prehlidku celého proudu ama-
térského divadla plnym pravem zaslouzi a
po podobném klani se jiz dlouho volda. Co
vsak FEMAD, ktery dlouhd léta vlastné ta-
kovou prehlidku naplnoval? Je logicke, ze
organizatofi FEMADu nebudou chtit Hronov
opakovat a bylo by to nesmysiné. Nebudou
vsak chtit opakovat ani jiné festivaly a
z jakych inscenaci (pfi zachovani kvalita-
tivni Grovné) budou vybirat programovou
skladbu napf. pfistiho rocniku, kdy se bu-

Rédobydivadlo OB Klapy — L. Vales: Vsichni moji pozustali /| Foto STEPANKA RACOVA

zkuseného moderatora L. Richtra byla pak
vysledkem neobycejné zajimava o plodna
setkani, ktera ucastnikim semindafre po-
mohla rozsifit obzory za dvere cisté diva-
delni. Na zakladé jednotlivych predstaveni
se rozvinuly diskuse obecnéjsiho a kom-
plexnéjsiho charakteru, které zase zpétné
daly nahlédnout na divadelni smérovani
z jiného zorného Uhlu. Zafazenim divadla
do spolecenského kontextu se mnohym do-
stalo moznosti zamyslet se a uvazovat o
poslani divadla a uméni vibec v soucasné
spolec¢nosti. Myslim, ze zminéna setkani
byla vibec nejvétsim zazitkem 17. rocniku
FEMADu. Usporadat diskuse timto zpuso-
bem byl samoziejmé neobycejné riskantni
tah a vsichni s napétim ocekavali, jak to
vie dopadne ; ale zase jednou se ukdzalo,
jak se vyplati riskovat a nespokojovat se
s dosazenym ...

de konat Sramkuv Pisek? Kladu tyto otaz-
ky proto, ze mam FEMAD neobycejné rad
a o jeho smysluplnosti jsem presvédcen. Ci-
tim vsak, ze se ocitd na jakémsi rozcesti.
Novda forma diskusi je neoddiskutovatel-
nym kladem, ale nefesi situaci jako celek.

FEMAD — u jehoz zrodu stali takove
osobnosti amatérského divadla jako byli Jiri
Benes a Pavel Bosek — vznikl jako potreb-
nd a nutna pomoc amatérskému divadlu.
Myslim, ze z tohoto predpokladu by mélo
vzejit uvazovani o budoucnosti FEMADu.
Organizatofi by se méli zamyslet, kde ama-
térské divadlo ,bota nejvice tlaci“ a tam
nasmérovat své usili, nebot tradice FEMA-
Du zavazuje a my vsichni jsme na oplatku
FEMADu neobycejné zavazani.

MILAN SCHEJBAL
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Disk MKS Trnava — B. Uhlar, M. Karasek: Primyslové divadlo MKS Dolni Brezany — P. Laurych a kol.: Hranim
TANAP | Foto STEPANKA RACOVA ke hie? /| Foto STEFANKA RACOVA

Tatrmani OB Sudoméfice u Bechyné — J. Bricek (na motivy arménské povésti): O hadu a Sivarovi /| Foto MILAN JANATA




XX. NARODNI
PREHLIDKA
VESNICKYCH

A ZEMEDELSKYCH
DIVADELNICH
SOUBORU

Krakonos
byl
spokojen

Prikryvku z mracen se mu vsak po cely ty-
den (7.—14. 10. 1989) nepodarilo ve Vyso-
kém nad lJizerou rozfoukat. Proto oblibené
scenérie krkonosskych svahi, obklopujicich
toto méstecko s davnou divadelni tradici,
zGstaly ndvstévnikim 20. ndrodni prehlid-
ky vesnickych a zamédeiskych soborG uta-
jeny. Ale ziejmé madlokdo by se nechal le-
tos zlakat k turistice, i kdyby nebe bylo
sebemodrejsi. Program prehlidky, poprvé
nazvané KRAKONOSUV DIVADELNi POD-
ZIM, pripoutal mistni i prespolni do po-
sledni minuty. Dvé predstaveni denné, dis-
kuse v kursu praktické rezie, jehoz dalsi
rocnik vadli opét Kata Fixova s Milanem
Schejbalem, vycvik v kursu, obohaceném

Divadelni krouzek E. Vojana pri ZK ROH Vigona Brnénec — M. Skala,
V. Fux, V. Pantiéek: Drak je drak / Foto PAVEL STOLL

i videoprojekcemi zajimavych profesional-
nich a amatérskych inscenaci, vitani sou-
boru, louceni ... Byl to na vysocké navstév-
niky pékny ndpor, zvlast kdyz se kazdy ve-
cer vsechno seslo v ,pozarni zbrojnici” a
bavilo, diskutovalo, prelo se i chvadlilo hlu-
boko pres pulnoc. To vse za obdivuhodné
vydrze a pracovniho nasazeni ¢lent mist-
niho souboru ,Krakonosdakd“ a s jistou
pomoci ,Vobskoc¢aku”, zvlastni kategorie
lidi, ktefri se stavaji na tyden obcany Vy-
sokého, at uz pochazeji z Karlovych Varua
nebo z Bystrého u Policky.

Ale snad uz konecné trochu poporadku
a utridéné, protoze dojmy z lonské vysoc-
ké prehlidky jsou jedna véc a pokus o
zhodnoceni véc druhd. Predevsim — 20.
ro¢nik tohoto setkani vesnickych a zeme-
délskych divadelnich soubort, jehoz vyhla-
sovatelem je Cesky vybor Svazu druistev-
nich rolniki pod zdstitou ministerstva kul-
tury CSR, potvrdil zaméry nékdejsich za-
kladateld, ze mda smysl, aby se soubory
z venkovského prostiedi setkdavaly na na-
rodni Urovni. A to navzdory problémim
s vybérem vhodnych reprezentanti kraja,
rozdilim v jejich umélecké vyspélosti, bez
ohledu na cile, které svou tvorbou sleduji.
Jubilejni pfehlidku obeslalo pouze pét kra-
j&, a proto na ndavrh UKVC byla doplnéna
soubory z Brnénce a z Polné, které se mezi
Jkrajskymi vitézi" vibec neztratily. | to po-
tvrzuje vzrist poucenosti amatérskych di-
vadelnikl z venkova. Navic se tu stala evi-
dentni i schopnost divadelnikid formulovat
ndzory jak v inscenacich, tak v diskusnich
tribundach, coz je také jeden z produktu
dlouhé rady vysockych prehlidek. Tento fakt
pfipomind i doklada rovnéz publikace vy-
dand k jubilejnimu roc¢niku.

V redakci Aleny Exnarové, ktera dlouhad
léta vede prehlidkovy zpravodaj Vétrnik,
se podarfilo shromazdit historicky material,
soupisy inscenaci, vystupujicich soubord,
prehledy ocenéni, fotografie, ale také vzpo-
minky a nazory. Predevsim vsak solidni
studii o tradici a soucasnosti divadla na
vesnici, v niz Exnarova pomdha ctenari po-
chopit zvldstnosti této casti amatérského
divadla, v némz se skutecné stretava tradi-
ce navysost lidovd, sousedska a pratelska
s pruniky nejraznéjsich atributd soucasnos-
ti vcetné védomi o poslani divadla jako
uméleckého druhu.

Tak jako dnes dobre nevime, kde jsou
hranice mezi méstskou a venkovskou spo-
lecnosti, dost dobfe neumime urcit rozdil

mezi méstskym a venkovskym souborem.
Vzdyt staci do tohoto kontextu vlozit napr.
Z divadlo ze Zelenée (mimochodem, porfa-
datelé usilovali o jeho hostovani na letos-
ni prehlidce), které pochdzi z toho nej-
typictéjsiho venkovského prostiedi, a krite-
ria se zhrouti. Mazeme vzit pfiklady méné
kontrastni — soubory, které se na vysockou
prehlidku castéji vraceji, napf. Bystfice u
Benesova, Orechov, Mastov, Vysoka Liben
a dalsi, a nabizi se otdazka, co vlastné je
typické na venkovském souboru. Talento-
vani tvarci jsou na vesnici i ve mésté, pro-
fesiondalni spoluprace pronikla na obé stra-
ny a je dobrd i Spatnd, jak zndmo vsem.
Technické podminky moznd horsi, ovsem
ne vsude, zdjem publika tiebas i vétsi nez
ve mésté, casova ndrocnost ziejmé stejna,
ovsem s jinou skladbou, velikost mista je
kritériem zcela zavadéjicim. Co vsak stoji
za zaznamendni a letosni Vysoké to take
potvrdilo, je vyraznéjsi autenticita herec-
tvi, které ve vétsi nebo mensi mire ovliv-
nuje inscenace a nékdy se stava i vyraz-
nym specifikem, ¢i chcete-li poetikou sou-
boru.

Nebyli jsme sice svédky inscenaci, které
by splnovaly vysoké umélecké nebo mys-
lenkové naroky. Ale zdroven jsme nevidéli
predstaveni, ktera by postradala vkus, ne-
poucenda ve smyslu elementdrni divadelni
dovednosti, predstaveni, ktera by svymi ne-
dostatky vybocovala z ramce solidniho
amatérského standardu. Leto$ni vysocka
prehlidka byla objektivnim obrazem
urovné amatérského divadla na vesnici,
urovné, ktera diky fadé osvétovych akci
ma trvale vzestupny trend, i kdyz kazdo-
rocné nemusi pfinést tvar¢i pocin mimo-
fadnych kvalit. | kdyz jeden, a to velmi
vyrazny, tu prece jenom zaznél. Jenze -
v dramaturgické prevaze zdabavnych pred-
staveni, v nichz se objevily i chvalyhodné
rysy satiry, zamotal porddné hlavu mnohym
divakim, a to divakim poucenym (frek-
ventantim vysockého kursu), schopnym
orientovat se ve vztazich postav, v drama-
tické situaci atd., atd., jenze ono to bylo
jesté trochu jinak.

Na zdaver soutézniho programu totiz vy-
stoupil novdacek prehlidky, divadelni sou-
bor Radost DK Rybnisté ze Severoceského
kraje. V den, kdy prof. Jan Kopecky slavil
70. narozeniny, uved| jeho Upravu KOME-
DYJE O DVOU KUPCICH A zIDOJ SILO-
KOJ, lidovou hru z Podkrkonosi, ktera tady
nékde spatrila svétlo svéta a kde ji mistni

DS Radost DK Rybnisté — J. Kolar (Gprava lidové hry z Podkrkonosi) :

Komedyje o dvou kupcich a zidoj Silokoj /Foto PAVEL STOLL




DS Maj OB Tatobity — V., K. Klicpera: Potopa svéta / Foto P. STOLL

soubor obnovil v roce 1984. Vse v zivé pa-
méti, i nastudovani dalsi, napf. upické ci
profesionalni. A nezndmy soubor z Rybnisté
vstupuje do jakési ,konkurence”. Oceka-
valo se tedy predstaveni, které podle zvyk-
losti soucasnych parafrazuje nékdejsi li-
dové divadlo, hraje si na néj a prostred-
nictvim tohoto nadhledu bavi soucasného
divaka. Nic z toho se nekonalo. A presto —
divadelnici z Rybnisté prinesli na vysockd
prkna skutecnou radost ze hry, z tvorby,
z divadlo. Zpusob, jakym hrali, by se dal
nazvai soucasnym lidovym divadlem — s ob-
rovskou davkou vyse zminované charakte-
ristické autenticity, ovsem bez zdméru umé-
le akademicky rekonstruovat postupy ba-
rokniho lidového divadla, ¢i vytvaret jeho
soucasnou parafrazi. Citlive herectvi, misi-
ci styl inzitniho, demostrativhiho divadla
s prvky prozitku, bez zneuziti hereckych ne-
dostatkl, naopak nepfedstirany, hluboce
védouci a dustojny vztah k odkazu lidového
divadla, k jazyku, k etice. Dustojnost k je-
visti jako mistu pokorného odevzdani smys-
lu divadla. Pfi pozorném sledovani hry ne-
unikla dasledna rezijni prace, patrna jak
v koncepci, tak v detailu, ve scénografii,
zamerné spojujici prvky barokniho i sou-
casného divadla. Vytvarné cisté kostymy,
zpévnost a hudebnost, podtrzend jedinym
hudebnim ndstrojem — flétnou, prestoze
je k dispozici instrumentace M. Ballinga.

DS Zluti¢an JZD Mir Psov v Novosedlech —
A. Koenigsmark: Ostrovy zdanlivé | Foto
PAVEL STOLL

Udivila prazracne cista herecka prace,
uvédomeéla souhra a ,védomi” hry. Rezi-
sérka Dagmar Rybinova ma za sebou ce-
lozivotni praxi dramaturgyné profesional-
niho divadla a nyni se ocitla uprostred
mladého, citliveho kolektivu lidi, ktefi maiji
touhu vyjadrovat se divadlem. Stejné jako
ona a ona jako oni. Muzete namitnout:
profesionalni spoluprace! Nikoliv. V tom to
neni. A také by ji tzv. ,normalni" divak za
timto predstavenim ani nehledal. Doslo
totiz k ozvlastnujicimu kontaktu divadelni
zkusenosti s divadelni pokorou, ktera je
nutnd vsude, kde mad vzniknout plné uve-
domélé dilo, v némz nikdo neni jen kolec-
kem poctu. Talentovany herecky soubor
z pramenu lidového divadla nacerpal oso-
bity zpUsob jevistniho sdéleni. Védomé uzil
ruznych hereckych prostredkl, které ve
vzajemném srovnani vytvorily presah nejen
stylovy, ale i dobovy. Pritom tato désled-
nost vedla k divadelnimu potéseni a za-
bavé naprosto nefalSované. Vlasta Tukal-
kova hrajici Porcii a pak v pridavku Ka-
cenku jisté dlouho z mysli vysockych diva-
ku nesejde.

Tézko se pod uhlem tohoto predstaveni
srovnavaji vystoupeni ostotnich soubord.
Bylo natolik zvlastni a ojedinélé, ze by se
dalo oznacit vyjimkou, potvrzujici pravidlo.
Proto si mnozi divaci kladli otazku, co
vlastné tento Silok znamenal. U dalsich
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DS OB a JZD Novy zivot Boleradice — V. Rencin, J. Brabec, H. Cihdkova: Nejkrasnéjsi valka
Foto PAVEL STOLL

predstaveni bylo snadneéjsi rozpoznat za-
meér, kvality rezijni, herecké, dramaturgic-
ké, tak jak jsme zvykli, tak jak se divadlo
vici nam tvari. Ve vecernich setkanich frek-
ventantu kursu i v dopolednich rozborech
se mnohem snadnéji protrepavaly nejriz-
néjsi klady a zapory. Mluvilo se o tom, jak
si soubor Zlutican JZD Mir Psov v Novo-
sedlech poradil s prvotinou A. Koenigs-
marka OSTROVY ZDANLIVE, v nichz za-
ujalo herectvi v zajimavych lidskych polo-
hach, rozpornéjsi ndazory vzbudil autorsky
pokus Ludvika Némce st., ktery pro svij
soubor napsal s hlubokou zaujatosti téma-
tem i s mimoradnou znalosti pramend
vlastni hru na anticky namét TENKRAT
V MYKENACH. Rétori¢nost hry se vsak pro-
mitla i do hereckych vykoni a situaci a
lctyhodny pokus zlstal na pali cesty. Bole-
radicti, loni tak puvabni v Nasich furian-
tech a predtim v Maryse, sahli po Renci-
nové NEJKRASNEJSI VALCE, kterd vyzadu-
je mnoho potrebnych dovednosti. A sou-
bor, ktery dosud stavél na herectvi typu
a prirozené zpévnosti jako by byl zaskocen
umélym divadelnim tvarem, ktery ho ve
vztahu k jeho schopnostem zcela zradil.
Zistala jen ndpodoba toho, co se ndm
v nasi konzumni zébavé mize, ale také ne-
musi libit. Naproti tomu soubor Duha z Pol-
né s reziséerem Petrem Vankem ucinil po-
kus adaptovat komedii z pocatku sedm-
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desatych let, hranou pod ndzvem SVATBA
PRO CELOU EVROPU (Arkanov, Gorin),
a to pod Ghlem aktudlnich spolecenskych
a moralnich hledisek. Satirické ostfi hry
o potémkinovskych UGpravach skutecnosti
zaramoval do fiktivni generdlni zkousky
souboru, ovsem nestacilo to na silnéjsi
zvyraznéni myslenek textu, poplatného do-
bé. Ale presto rezijni invence a schopnosti
souboru ukdzaly na vic, nez predvedlo vy-
socké vystoupeni. Podobné se diskutovalo
i o souboru z Tatobit (Klicpera: POTOPA
SVETA), o inspirativnim pojeti reziséra
Petra Peska, které nabidlo i pohled do
souborové kuchyné (pridélovani roli, nai-
vistické herectvi s obéanskym autokomen-
tarem). Nezodpovézena vsak zistala otaz-
ka, nakolik je naivistické herectvi zame-
rem, ¢i nakolik jde o skutecnou neumélost.
Soubor z Brnénce predved! vysockému pub-
liku snad divacky nejuspésnéjsi predsta-
veni. Skdla, Panticek, Fux — DRAK JE
DRAK. Text po mnoho let tabuizovany. Pri-
tom jednoduchy, prosty, lidovy. Pro napros-
tou absenci satiry a zdroven naléhavou
potrebu jeji pritomnosti ho tento soubor
znovuobjevil. Jesté pred novym brnénskym
nastudovanim. A navic s jasnou koncepci
sdélil to, co nabizi: metaforicky obraz str-
nulého fizeni obce, v niz proto buji korup-
ce, prizivnictvi, prospécharstvi a alibismus.
Predstaveni dominovaly nékteré herecké

vykony, nastudovani nékterych hudebnich
cisel i nékolik zdarilych, rytmicky dobre
vystavénych obrazu. A i kdyz celek mél ur-
Cité rezervy, vystoupeni souboru zazname-
nalo znacny divacky ohlas. Zavér diskuse:
hralo se o tom, co vsechny zajimad, prosté,
presvédcive, pravdive.

Pohled na lonské Vysoké by zpravou
o predstavenich nebyl zcela Gplny. Dva-
caty jubilejni rocnik nabidl mnohem vice,
jak jiz naznaceno v Gvodu, ale k jeho upl-
nému obrazu jesté patri rozsahla vystava
z uplynulych rocnikld, suvenyry typické pro
vysocké divadlo, zdjem divakd, pritomnost
mnoha oficidlnich hostli a predevsim spous-
ta legrace a pratelskych vyzev , prijdte po-
bejt". Za to za vsechno mohou ,Krakono-
saci“, mistni divadelnici, ktefri pres obrov-
ské zatizeni nejrGznéjsimi pracemi a po-
vinnostmi stacili zahrat i svoje predstaveni
SLAMENY KLOBOUK V + W. A kdyz se na
tradiécnim bale ,sejkoraku” predstavili na-
vstévnikim, kdyz po jednom, po dvou,
s versikem odhalujicim jejich , profesi” na
prehlidce zacali zaplnovat parket, zdalo
se, ze ze vsech prostor divadla Krakonos
vystupuji dobri krkonossti skritkové a ze je-
jich privod bude nekonecny. Nekonecny
byl i seznam jmen téch, ktefi se po dvacet
let prehlidky podileli na tom, ze je. Svatka
Hejralova je vsechny slavnostné precetla
a kazdé z nich zaznélo jako vzpominka
i vyzva. U Vysockych se objevila jména ce-
lych rodin, protoze tady se drzi pohroma-
dé. Ne vidy vzbudi dojeti, kdyz je nekdo
vyznamenadn, ale kdyz Marie Hejralova
prebirala diplom ,zaslouzilého pracovnika
kultury”, potlesk nebral konce. A vyzname-
ndni Slo do celé rodiny. Potésilo i rodinu
»Vobskocaki”, zvlastniho ndroda, ktery se
na Vysokém prezentuje nejen ,plackou”
na hrudi, ale také praci pro prehlidku. Lo-
tos tento spolek, zrozeny v minulém dvace-
tileti, nacvicil i dvé predstaveni a uved! je
v nocni produkci na zdavér prehlidky.

Dalo by se o Vysokém a jeho jubilejnim
rocniku prehlidky vesnickych a zemédél-
skych soubori napsat jesté mnoho, treba
pravée o Krakonosovi, ktery ,jako zivy"“
vsechno organizuje a vsechno vidi, ale
to vSechno patii k atmosfére prehlidky.
Neopakovatelné a na rozdil od jinych
ozvlastnéné mistnimi podminkami. Do dal-
sich let je treba vysocké prehlidce prat
stejny elan a nadseni a pokud mozno i lep-
Si kulturni stanek, nez jakym je stafické
divadlo Krakonos.

ALEXANDR GREGAR

Divadlo JZD SKP pri MNV Bystrice u Benesova —
L. Némec st.: Tenkrat v Mykéndach /| Foto P. STOLL
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ill. narodni prehlidka Svazu ceskych diva-
delnich ochotnikii ve Stramberku, vénova-
na tentokrat 100. vyroéi narozeni Karla
Capka, privedla do hledisté ZK ROH Ko-
tou¢ ve dnech 21.-24, 9. 1989 predevsim
ctitele jeho dila.

Prvni den prehlidky hralo Divadlo Branik
OKD Praha 4 komedii K. Capka LOUPEZ-
NiK.

Manzelé Rehdkovi, pozorni divaci ze
¢tvrté fady, se na Karla Capka velice tési-
li. Sleduji jeho hry a knihy a uvitali, ze se
mohou podivat na jeho drama. Pani Reha-
kova vidéla kdysi Loupeinika, hraného téz
ochotniky, ale to se neda srovnat! Dr. V
Rehdk si pripomnél sva prazskd studentska
léta s dr. J. Cmelikem, ktery znal pani OlI-
gu Scheinpflugovou, c¢asto o ni vypravél
»a tak ho jisté potési zprava o Stramber-
ském predstaveni, se kterym jsme byli vel-
mi spokojeni. Ta hra mda dnesnim lidem co
rict. Jenom skoda, ze mladsi lidé nemaji
uz divadlo tak radi jako my.” — ,Rekl jsem
si, ze se oddam hre a nebudu se divat vi-
bec kriticky”, prohlasil MUDr. J. Debef,
sedici jako rezisér a znama stramberska
kulturni osobnost uprostied skupinky stram-
berskych ochotnikl, v niz diskutovali J. Mel-
c¢ak, O. Rychnovsky a V. Holub. Prece jen
se vsak nakonec kritizovalo — nékde nemél
herecky vykon patficnou hloubku, nedostal
se do druhého planu, chybéla ibsenovska
symbolika obsazena v Loupeiznikovi — zde
nelze jit pouze po déji, mladi potrebuji své
role jeste dotahnout. A k tomu slova téch,
ktefi uz od mladi ochotnicili: ,Nemohu
posuzovat odborné soubor, ktery je skoro
na profesiondlni Grovni. Ja hlavné dovedu
ocenit za vsim kus té obétavosti, kus té
obrovské prace.”

Druhy den prehlidky uvedl Divadelni
soubor KaSS Décin dramatizaci ¢lenl sou-
boru POVIDKY Z KAPES K. Capka.

Mezi cestnymi hosty predstaveni sedél
v prvni fadé reditel TONAKu ing. J. Holy,
vzdcny a zasvéceny divak, pritel ochotnikl:
+~Amatérské divadlo ma smysl, protoze ma
na lidi bezprostredni vliv. A myslim si, ze
z kazdého takového predstaveni by mél
clovék odchdzet s tim, ze bude premyslet

o tom, co slysel, ze bude zpivat pisen, kte-
rou si zapamatoval, s pocitem, ze ho to
muze potésit v zivoté a Zze mu to pomuze
i v praci. Dramatizace Capkovych Povidek
z kapes je podle mne pro lidi zajimava,
bavi je, o cemz svédéi i velky potlesk.
Ostatné neni potreba hrat jen Capkova
dramata a myslim, ze Povidky, které jsem
vidél na jevisti, jsou v plném souladu a
v duchu Capkova dila. Skoda jen, ze tu
sedi prevazné starsi generace. Zrejmé jsme
zanedbali hodné u téch mladsich.” A na
zavér i poradil: ,Neskodilo by po skonceni
predstaveni udélat jesté besedu s herci,
dat prostor pro dotazy, pro vzpominky her-
cu, napady — to by bylo podle mne uzitec-
né zpestreni vecera."

Treti den prehlidky zahdjila monologem
Capkovy MATKY Ludmila Capkova z DS
SZK Kromériz, potom ndsledovalo mono-
drama Tomdase Dosedly se ZMIZENIM HER-
CE BENDY a na zavér prehlidky vystoupilo
Divadelni studio D3 OKS Karlovy Vary
s text-appealem JAK SE DELA DIVADLO.

»Jsem dlouholetou ndvstévnici Statniho
divadla v Ostravé a ani jsem nepocitila,
ze jsem na divadle ochotniky,” konstato-
vala s milym Gsmévem pani Anezka JalGv-
kova, ucitelka a nyni privodkyné v Mést-
ském muzeu ve Stramberku. »Matka«, kte-
rou dobfe znam uz z drivéjska, na mé ci-
tové velmi zaplsobila a obdivovala jsem
i obtizny monolog o herci Bendovi v poda-
ni pomérné mladého herce. Jenom bych se
pfimlouvala za nds drive narozené, aby
ochotnici mluvili hlasitéji a zretelnéji. Moji
sousedé si u Povidek z kapsy stézovali, ze
malo sly$i.." A na zdvér to nejradostnéjsi:
»My jsme z Kopfivnice, ze Skoly AlSova,
z 8.B a 8.C" predstavuji se za tfidni kolek-
tivy Petr Sauner, Ida Raskovd, Jana Puchi-
lova, Lukas Machacek a Martina Zaludo-
va. ,Sem do divadla ndas pozvala soudruz-
ka feditelka, kterd nds uci cesky jazyk.
Nebyla to povinnd akce, bylo to dobrovol-
né(!).” Ano, vedéli, ze hraji ochotnici, a
pry se jim to libilo vic, nez kdyz hraji herci
z povolani. Od Karla Capka znaji Krakatit,
R.U.R., Devatero pohddek a sami hrali Da-
senku — ,...méli jsme to rozdélené a po-
stupné jsme vypravéli“. Védi, co je mono-
log a dialog. Vic je zaujalo Zmizeni herce
Bendy, protoze radi ctou detektivky, ale
Matka je také upoutala a ,podala dobry
vykon“. A vystoupeni Karlovarskych? ,Mné
se libilo, ze tam bylo trochu humoru — a
mné, ze jsem se dozvédél, jak se pripravu-
je divadelni predstaveni, ze pritom zpivali
a vtipné napodobili atmosféru zkousek. By-
lo to opravdu pékné pripravené.”

Upfimnd, dobfe minénd slova patrila
souborim i jednotlivym hercim nejen od
divakl, ale i od ¢lenl poroty, ktera se sou-
bory besedovala pod heslem Problémy a
uskali spojend s inscenovanim dila Karla
Capka. U Loupeznika zaéinaly problémy
uz pri obsazovani vhodnych hereckych ty-
pu do hlavnich roli a pokracovaly pfi ob-
tizném feseni scénografie a scénického
prostoru. Dramatizace Capkovych Povidek
z kapes kladla zase vysoké pozadavky na
rezijni feseni gradace a vypointovani jed-
notlivych casti, zvlasté pak na nejacinnéjsi
vyznéni typicky capkovskych dvojich konci
povidek, jejich kontinuity a pritom prekva-
pivé zavérecné pointy. Ukdzalo se take, ze
neobvyklé skladbé tretiho vecera — mono-
log, monodrama a jednoaktovka — by pro-
spela i specidlni rezie, kterd by sladila
tyto tri slozky vcetné promyslené prace se
svétlem.

Vzhledem k dramaturgicky inspirativni-
mu vyznéni této tematické a divacky pfi-
tazlivé prehlidky s dobrou a vyrovnanou

Monolog z Capkovy Matky — L. Capkovi
(DS SZK Kroméfiz) | Foto MARIE BAJEROVA

DS KaSS Dééin — K. Capek: Muz, ktery se nelibil
(Povidky z kapes) / Foto JIRI PSOTA

rezijné-hereckou urovni rozdélila porota
Gcastnické diplomy a ceny: DS D3 OKS
Karlovy Vary za tvofivy pristup k realizaci
text-appealu K. Capka Jak se déla divadlo,
DS K. Capek Décin za prikladnou adapta-
ci povidek K. Capka pro jevisté, L. Cerné
za archivarku z Padu rodu Votickych, A.
Jurkové za Fanku z Loupeinika, L. Capko-
vé za Matku K. Capka s prihlédnutim k ce-
lozivotni ochotnické cinnosti, R. Radovi za
starostu z Loupeznika a T. Dosedlovi za
podnétné nastudovdni Zmizeni herce Ben-
dy K. Capka. Soucasné byI ocenén téz
ing. Dusan Zakopal za vyrazny podil na
programu prehlidky, tj. za erudované mo-
derovani celé prehlidky, kdy divakim pfri-
blizil Capka jako novindre.

Atmosféru prehlidky vysperkoval i semi-
ngf na téma K. Capek-dramatik vedeny
predstavitelem Spolecnosti bratii Capki a
rezisérem Cs. televize Josefem Protivou,
ktery byl i ¢lenem odborné poroty.

Domnivam se, ze divdaci Stramberka 89
mohli byt rozhodné spokojeni. Byli vsak
diky capkovské tematice letos obvzlasté
pozorni, pouceni, s vlastnimi predstavami
a postoji a tudiz o to ndro¢néjsi. Tim ra-
déji vsak pro né ochotnici hrali a budou
hrat.

STANISLAVA WEIGOVA

9



DVERE DOKORAN
PFilisS
dobry
vypravec

Na loiiském Kaplickém divadelnim ]é-
té byly uvedeny dvé plvodni dramatiza-
ce pohddek Karla Capka. O inscenacich
pise Ludé&k Richter v recenzi KDL v A-
matérské scéné ¢. 9/89. Letos zafatkem
ledna uplynulo sto let od Capkova na-
rozeni, neddvno vyprsela padesatileta
ochrannd lhita podle autorského z&ko-
na, ¢imZ padly posledni prekéazky vyuZi-
vani jeho dila. Snad i tato vné&jsi fakta
prispéla k oziveni zajmu o Capkovy po-
h&dky na divadle détském i na divadle
pro déti. Je proto Cas zastavit se a hlou-
béji se nad problémem dramatizaci ,De-
vatera“ zamyslet.

Zvolili jsme tentokrat formu koldZe
citaci a komentéie, uréené k porovna-
vani, premysleni, vyvozovani zavéri. Jde
o problém nesnadny, a pfFitom jej ne-
miizeme jen tak beze v3eho odloZit ad
acta. Citujeme jen vybrané paséaze; jak
Capkovy prace o pohédce, tak Mukaiov-
ského studie o Capkovi jsou pftirozend
tematicky bohat8i a sloZit&jsi, vybirali
jsme tak, abychom osvé&tlili nékteré po-
tiZze, o nichZ by mél védét dramatizator,
ale i inscenator, s nimiZ by mél poci-
tat. A prirozené predpokladdame, Ze pri-
padny dramatizator ¢i jiny vazZnéjsi za-

jemce si precte studie celé. (em)
KAREL CAPEK O POHADCE

. . . Pohadka totiZ neni plivodné lite-
ratura; pohadka je povidani. Prava li-

dova pohadka nevznika tim, Ze ji néro-
dopisny sbératel zaznamen&d, nybrZ tim,
Ze ji babitka povida détem, ¢len kmene
Yoruba ¢lentim kmene Yoruba nebo pro-
fesionalni pohadkar auditoriu v arabské
kavarné. Skutetna pohadka, pohadka ve
své pravé funkci, je povidani v kruhu
posluchacii.

Rodi se z potfeby vypravovat a z roz-
koSe naslouchat ,.. Ve vyvoji lidské fe-
¢i musel kdekoliv na svété prijit oka-
mzik prekvapujiciho a jisté i rozjafruji-
ciho vynéalezu, Ze slova a predstavy se
daji odpoutat od skutetnych piredméth
a deéja; Cili Ze pomoci slov a piedstav
si 1ze vymyslet nové skutecnosti, neo-
mezenéjSi a nékdy i uspokojivéjsi, nez
je skuteCnost aktudlni Predstavte si,
jaky okouzleny tZas muselo v lidech
vyvolat, kdyZ (po tisiciletém mluveni a
kldboseni) shledali, e se slovy lze po-
Fidit néco vic neZ referat o tom, co by-
lo véera nebo co 3Spatného je prave ted;
Ze lze povidanim vytvorit dé&je a véci
nezavislé na tom, co kdy bylo anebo
jest, udalostmi, které soucasné jsou a
nejsou ... Ale tato tvarc¢i liboviile mlu-
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veného
vznik

slova je jen predpokladem pro
pohadek. Pohadka je predevsim
déj. To neznamend jenom, Ze pohéadka
vznikd vypravovanim déje, ale i néco
vic: Ze dé&j vznikad vypracovanim pohad-
ky. D&j je produkt vypravovani; jakmile
zatnu vypravovat, jsem nucen uvést své
predstavy v déjovou souvislost. V pod-
staté myslime diskontinuitné; nase pred-
stavy jsou diskontinuitni. Teprve slovnim
vyjadienim sepneme své myslenky nebo
prfedstavy v uzaviené kontinuum logic-
kého souladu nebo dé&jového sledu. Te-
prve feé&, jakoZ kolektivni duSevni funk-
ce, logizuje nebo epizuje nebo viibec
uvadi v pevnou a délitelnou souvislost
nase nesouvislé, roztrzité, intuitivni a
unikavé mysleni a predstavovani. Zaci-
nam-li vypravovat, nemam v hlavé pfe-
dem rozvinut cely pfibéh, nybrZz jen né-
kolik viceméné jasnych piedstav, které
teprve v razZi vypravovani sepnu v dy-
namicky celek souvislého déje Mlu-
vené slovo neokouzluje auditorium je-
nom piredstavami, které vyvolava; dove-

de verbalnim FreSenim fingovat feseni
vécné; zfizuje slovnimi hFickami nové
a paradoxni vztahy Konec konci

kouzlo pohadek neni jenom v jejich lat-
ce a dé&ji, nybrZ v samotném rozpovida-
ni; je tu poZitek z milovaného hlasu,
z davérné hodiny, z intimniho vztahu
mezi vypravééem a auditoriem ...

MARSYAS, K TEORII POHADKY

Capkovo Devatero pohaddek pat¥i k -
helngm kamentim nasi détské literatury,
a to nejen proto, Ze jsou opakované vy-
davany a vytrvale ¢&teny (napriklad v
nasi rodiné& jiz treti generaci), ale hlav-
né proto, ¢ jimi byl zaloZen velice bo-
haty Zanr autorské pohadky u nas —
moderni pohadka civiliza¢ni. PfFitom ji-
mi Capek vedomé& a zamérné, doslova
genidln® navazal na tradiéni lidovou
pohadku, ma lidovou ftstni slovesnost,
Capkovy pohadky patfi k onomu typu
literatury pro déti, k niZ se Kkulturni
¢lovék ochotné a s potéSenim vraci po

cely Zivot, nejen tehdy, kdyZz je C¢te
svym détem nebo vnukim. Dospély v
nich ¢asto nach&azi tolik bohatstvi, Ze

az nékdy zapochybuje, zda to, co tak
pfitahuje jeho, je vlastné& vibec vhodné
pro déti. Devatero pohadek je prosts
kniha mimotadnd, zakladatelska, a pfti-
tom Ctenaisky ziva.

Tenhle tvodni pajan vsak neni moti-
vovan tim, Ze nastalo vyro¢i Karla Cap-
ka, ale hlavné potiFebou oteviit rozpor,
ktery pociti (¢i mél by pocitit) ten, kdo
nad Capkovy pohadky usedne se zamé-
rem vydobyt z nich latku pro divadlo.
Tak tedy: Capkovy pohadky jsou nepo-
chybné ldkavé, zabavné, ryze Ceské, ob-

libené, nabité hodnotami, jazykové bo-
haté a krdasné — co ¢lovék mizZe chtit
vic!

Ale nejen to, jsou svym zplsobem i
dramatické, mebot v nich nachazime
(aspon v téch nékolika, které nejcastéji
byvaji dramatizovany, tj. v Druhé Lou-
peznické, Postacké, Doktorské a vlastns
i ve Velké kociti pohadce) dramatickou
situaci, tj. takovou, ktera si svou nesnesi-
telnosti vynucuje jednadni a vyvolava
dramaticky déj. V LoupeZnické pohdadce
je to fakt, Ze se mlady Lotrando zava-
zal prisahou otci prevzit jeho Zivnost
a netusil, Ze jde o Zivnost loupeznickou,
pro jejiz zdarné a uspé$né provozovani
byl vzdélanim az prili§ zuSlechtén, Ve
Velké koci¢i pohadce je to nutnost zis-
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kocku
piivést
vnitni
ktery citi

Jiru, ktera méa do
naslednika trlnu,
konflikt svédomitého
nutnost dorucit Zi-
prfestoze je bez
potfe-

kat zpatky
kralovstvi
v Postackeé
postéaka,
votné dilezity dopis,
adresy. V Princezné Solimanské
ba wuzdravit té&Zko uzdravitelnou prin-
ceznu, jedinou sultdnovu dceru. Jenom-
ze (a tady zaCinaji Cetnd jenomze):
pfed tyto spoustové, vychozi situace je
ve vSech pripadech predsazeno volné,
Siroké, poklidné vypravéni; opravdu —
,Véty jsou navlékany jako koralky na
S$nhGrku, uplyvaji beze spéchu, jedna
druhou netisni“. I na vyli¢eni konfliktu
jde Capek =zeSiroka, epicky — je to
ztejmé, kdyz si porovname vynatek
z Capkova textu s pfFislusnym tdryvkem
dramatizace Veéry Drievikovské. VSimné-
te si v jeji adaptaci, Ze z celé této pa-
saze pouzila vseho v3udy jen pét slov
(zaFikavaci, baby, védmy, mastickari, fel-

¢ari), v8e ostatni prevedla do situaci
bez Capkova textu. I v dalsi citované
pasazi dramatizace jsou z Capka pie-

vzata jen slova ,pravi a Studovani dok-
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Dal3i ,jenomze“: Capek Fika, 7e ,dé&j
vznikd vypravovanim“, MukaFovsky se
zminuje o ,opakovani a obSirném roz-
vedeni tématu kratké véty prvni“ v Psi
pohadce, o klikatosti, odbotkdach a na-
vratech, o spojovani motivii se zietel-
nymi $vy. D& dramatu vznikd ne vy-
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pravovanim, ne slovy, ale jednanim —
véetné jednéani slovniho, ale slovni jed-

nani a vypravovani jsou dvé rozdilné
véci. Jednani je reakci na situaci, jde

k véci bez odbocek, cestou nejkratsi,
jeho smyslem je nikoli potécha a rozko$
z mluveného slova, ale freseni situace,
dosaZeni cile.

Jesté dalsi ,jenomzZe“: d&j Capkovych
pohadek se odviji, zauzluje a resi zpra-
vidla ne Cinem, ale slovem, slovni hfi¢-
kou, dslovim, bonmotem, obraznym rce
nim. Je to védomé a zédmeérné, i k tomu
najdeme doklady jak v Capkové teore
tické studii, tak prfimo v pohadkéach.
NejmarkantnéjSi je to v Loupeznické po
hédce: abys vyhovél pfFisaze, kterou
jsi dal svému pantatovi, bude§ piepa
dat lidi dale, ale v ouplné pocestnosti.
NajmeS si mejto, bude3 cihat u silni
ce ...,ReSeni problému mladého Lotran
da nachéazi opat v nadsazce, vlastné
v Kkritice, moZno Fici v naddvce pro vy

bé&r¢i riznych uirednich poplatkidi, které
jsou tu zastoupeny (v duchu doby ne
urcité pohadkové) silnicnim mytem, V

Princezné feseni
v slovni
s hlaskovou
s akademickym

Soliméanské je zakleto
hricce par excellence — ve hie
skupinou ,dr" zaménénou
titulem. A pak je tu

ono bézné zminované ,jenomze” spocli-
vajici v typickych Fadach synonym, tak
pfiznatnych pro Capkovy pohadky, ob-
libenych u generaci ctenarl, casto cito-
vanych (ale Casto i plagovanych), ktera
se vSak zdaleka neomezuji na onu nej-
slavnéjsi pasdz z LoupeZnické pohéadky,
v niZz trhovnice vynada Lotrandovi abe-

cedné v Ctyfech odstavcich. Obdobné
rfady najdeme skoro ve vsech pohéad-
kach, a prakticky v kazdém druhém, ne-

li v docela kaZdém odstavci pohéadek
najdeme aspoii skupiny dvou, t¥i, péti
synonym nebo vyrazii s pfibuznym vy-

znamem. Tohle v3e doddva Capkovym po-
hddkdam neopakovatelné kouzlo, je to
znaCka jeho rukopisu, a pritom na je-
viSté se to nijak nehodi

Zkratka a dobte: Capek byl pFilis
dobry vypravéC a jeho experiment s ,vy-
pravovanim v jeho nejzdkladné&jsi podo-
samou podstatou epicnosti®
se mu naramné zdafril. Podafilo se mu
navodit onu potFebnou intimni atmosfé-
osobnim kontaktem vypréavéjiciho
a naslouchajiciho, ale také neméné& di-
vérny vztah autora a Ctenéare, ktery si
¢te o samoté. Podatrilo se mu napsat

a to je na tom divné a genidlni —
slovesnost mluvenou. Ale divadlo — byt

bé" a ,se

EU 'S

s jakkoli madalo pocCetnym publikem a
v jakkoli malém prostoru — je véci ve-
fejnou a kolektivni. To je pevna psy-
chologicka zéakonitost, a téZko si mi-
Zeme v divadle porucit, Ze ,budeme ja-
ko sedét doma u babitky“ — lidské vni-
mani si poru€it prosté neda. Proto jsou
marné pokusy pirevést na jevisté cely,
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neporuseny Capk@v text, byt formou
,vypravéného divadla®, s vypravétem C¢i
chérem, anebo pokusy predélat vypra-
véni v dialog (coZ je k nedspéchu od-
souzeno nejen u Capka).

Myslim, Ze pokud jde o divadlo do-
spélych herci, je tu jesté jedno ,jenom-
7e“, které tkvi v oné Capkem zdirazné-
né distanci mezi realitou a vypravénim,
v tom, Ze ,slova a predstavy se daji od-
poutat od skutetnych predmétii a d&ja“.
V Capkovych pohadkach vystupuje jen
velmi méalo nadpfirozenych bytosti, a
pokud jsou, pak je autor vyrazné polid-
Sfuje. JestliZe vSak takovou postavu hra-
je Clovek, a jesté k tomu dospély, miiZe
dojit k nefekanym zddrhelim, k zredl-
ngni, které miZe byt aZ trapné. Vidéla
jsem inscenaci Po$tické pohadky, v niZ
postovni skiitky hrali dospéli, ktefi se
na jevisté priSourali v podrepu! To je
krajni pfipad, ale tyhle potiZe se vysky-
tuji, a to dost casto, protoZe ani lidské
postavy nejsou u Capka ,pfimo ze Zi-
vota“ — vezméte si jen Soféra Frantika
a jeho pana, sultdna Soliméanského, a
¢etné jiné. Proto, myslim, pokud se po-
kus o vytouZené prevedeni Capka na
jevisté prece jen zdafi, byva to spis
v divadle détském anebo v loutkovém,
kde 1ze zachovat onu distanci mezi reali-
tou a predstavou, anebo tam, kde se ci-
tlivé zvoli typ stylizace.

E. F. Burian kdysi pronesl aforismus,
ktery mnozi (hlavné zacinajici) drama-
tizatofi povaZuji za v&cné zjiSténi a be-
rou jej doslova: Ze se da zdramatizovat
cokoli, i jizdni Fad. Nechme stranou
fakt, Ze Burian sam nikdy nic takového
nerealizoval a Ze ani u latek dramatu
bliz8ich nebyl jako dramatik vZdy stej-
né uspésny. Berme to jako nadsazku a
jeho bonmot — jde spi§ o to, Ze ve
viem, v jizdnim tradu jako v Zivoté —
Ize najit podn#ét k tvorb& dramatu. Pii-
drZme se v8ak pojmu ,dramatizace“
v jeho vlastnim smyslu — jako prevo-
du epiky v dramatiku a priznejme si,
Ze ne vSechno, co je skvélé jako litera-
tura, mtZe byt stejné skvélé jako di-
vadlo. Uznejme, Ze motivem k dramati-
zaci by nemélo byt ,je to p&knéd kniZ-
ka“ a ,potiebuju néco pro sviij soubor®,
ale jasnd predstava, Ze dokaZu jeviStni-
mi prostifedky sdélit opravdu to nejpod-
statn&j$i z epiky, pripadné jeSté néco
prFidat navic. Jsou kniZky, které je lepsi
¢ist. U Capka budme vdécni tomu, Ze
stejné jako mluvené slovo, vypraveni,
cenil i déj, Ze tedy mame prece jen na
¢em stavét a miZeme dosdhnout i uspo-
kojivého vysledku. Neékdy, ne vzdy, se
to podafi, ale ne kazdému a za jakych-
koli podminek. EVA MACHKOVA

JAN MUKAROVSKY V KAPITOLACH
CESKE POETIKY

...je pravdépodobné, Ze vlastnosti, kte-
ré Capek pri¢ita pohadce jako druhové
znaky, budou se predevSim projevovat
i v jeho vlastni pohddkové tvorbé. Jestli-
Ze pojima pohdadku jako druh basnicky,
jehoz slovni vyraz i téma jsou ve vSech
svych hlavnich vlastnostech urceny ust-
nim zplsobem podani, je zfejmé, Ze tvo-
feni pohadek bylo mu pfileZitosti vy-
zkouSet vypravovani v jeho nejzaklad-
néjsi podobeé Jde zfejmé o pokus

dodati pohadkového razu vypravovani
bez nadprirozenych osob a wudélosti,
charakterizovanému jen jistymi sloho-

vymi a kompozi¢nimi vlastnostmi. VSim-
néme si vétné stavby: jsou zde dlouha
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souvéti, vetSinou souradna. Veéty jsou
navlékany jako koralky na sirku,
uplyvaji beze spéchu, jedna druhou ne-
tisni — znamy to sloh pohéadek vypra-
vénych Zivym slovem. Ve shodé s vol-
nosti syntaktického priradovani vysky-
tuji se v nich ¢asté odbocky od hlavni-
ho proudu vyznamové souvislosti ‘
(Mukatrovsky cituje z Pohadky psi od-
stvec o Voriskové Stékani; tvori jej dvé
véty — LA Stekat umel Vorisek jako
kdyZ z pistole stfili“, druha veéta 3teka-
ni popisuje a charakterizuje) . Cela
dlouha véta druha je toliko opakovanim
a obsSirnym rozvedenim tématu kratké
véty prvni; vzhledem k celkové souvis-
losti textu je pouhou odbockou. Tako-
véto zdkruty slovniho vyrazu mohli by-
chom sledovat témeér od véty k véte...
Sloh i kompozice Capkovych pohadek se
pohybuji k cili nikoli nejkrat$i cestou,
ale klikaté, s odboCkami a navraty. S tim
souvisi i zvlastni zplsob spojovani mo-
tivii: i ty jsou pritadovany volne, takZe
mnohdy mezi nimi pozorujeme zretelny
Sev. Lze v takovych pripadech presné
udat misto, kde jisty usek navazuje na
nasledujici ... Do vyvojové linie Capko-
vy prozy tradi se jeho pohadky jako ex-
periment se samou podstatou epic¢nosti:
pohadka, jakoZto basnicky druh se zdi-
raznénou fiktivnosti nameétu, odpovida
totiz dstfedni snaze Capka — epika o
osvobozeni epického nameétu od prilis
strohé zavislosti na vnéjsi skutecnosti
a jejich udalostech.

(VYVO] CAPKOVY PROZY)

...Nejvyraznéjsi a také nejtrvalejsi znak
zvukové stranky Capkovy prozy je jeji
melodi¢nost, jingmi slovy dominujici
postaveni intonace ... Intonace Dbyla,
zda se, i pro subjektivni jazykové védo-
mi Capkovo nejdileZitéjsim organizuji-
cim c¢initelem jazykového projevu, onou
z jazykovych sloZek, pro jejiZz odstiny
meél nejjemnéj$i schopnost vnimani

O tom, Ze intonace byla dominujici sloz-
kou jazykovych projevii Capkovych, pie-
svédcuji nas vSak predevSsim samy au-
torovy texty jiZz svou grafickou stran-
kou: zachazeni s interpunkci u Capka
uchyluje se velmi ¢asto od ustdlenych
konvencti ...

(PROZA K. CAPKA JAKO LYRICKA
MELODIE A DIALOG)

Karel Capek: O princezné Solimanské
(Velka doktorska pohadka)
URYVEK

V sultanstvi Solimanském, jak uZ jméno
ukazuje, panoval sultdn Soliman. Ten
sultan meél jedinou dceru, Zubejda se
jmenovala; a ta princezna Zubejda vam
z ni¢eho nic zacala marodit a postona-
vat a pokaslavala, chradla a hynula a
hubla a bledla, truchlila a vzdychala,
Ze bylo Zalno se na to podivat. To se
rozumi, sultdn k ni honem povolal své
dvorni Carodéje, zarikavace, kouzelniky,
baby, védmy, magy a astrology, mastic-
kare a dryacniky, lazebniky a felCary a
kur$midy, ale Zadny z nich nemohl prin-
ceznu uzdravit., Kdyby to bylo u nas,
fekl bych, Ze ta holka trpéla anemii,
pleuritidou a bronchidlnim katarem; ale
v zemi Solimdnské neni takova vzdéla-
nost a medicina tam neni pokrocila,
aby se tam mohly vyskytovat nemoci
s latinskymi jmény. To si miZete mys-
let, jak byl stary sultan zoufaly. Mij ty
Monte Kristo, rikal si, tak jsem se tésil,
Ze holka po mné prevezme kvetouci Ziv-

nost sultanskou, a zatim, chudera, mné
tuhle hasne a skomirda pied ofima a ja
jI nemohu pomoci! — A tak zavladl u
dvora i v celé zemi Solimanské smutek
veliky.

VERA DREVIKOVSKA: O PRINCEZNE
SOLIMANSKE

Princeznu, sultdna a drvostépa hraji ma-
nekyni v Zivotni velikosti, vodi je nej-
starsi déti. Malé déti hraji kuchaie, u-
zdravovade, posly, sluZebniky, &esky a
sultansky les.

Princezna hledd na liZku tu pravou po-
lohu, mne si oéi, zivd, protahuje se a
vzdychd. Ndhle zatukd postylkovgm slu-
Zebnikim na rameno a poruél:
PRINCEZNA: Houpat!

Sluzebnici ji znudéné houpaji, princezna
blazené vrni a usind. SluZebnici na sebe
spiklenecky mrknou, opatrné princeznu
polozt a po 3piékdch vycouvaji z kom-
naty. Pricupitd sultan, mazlivgm hlasem
se obracl k princezné.

SULTAN: Jakpak se nam princeznicka
vyspinkala? (Simra princeznu na chodi-
dla, vlept ji pusu na tvdr) ... a copak
bude princezna papinkat? N66? [Rozkd-
Ze) SluZebnici!

Pricupitaji sluZebnici a nabizeji princez-
né imagindrni jidlo.

SLUZEBNICI: [stFidavé): Radila by prin-
cezna cokoladové knedlicky se Slehac-
kou ... turecky med ... lizdtko v koko-
sovém mléce ... palacinky po soliman-
sku bonb6ény v malinové Stave
piSkoty nadivané rozinkami???
PRINCEZNA (odmitne, je podrdzdénd):
Neracila. Nechci jist! Nemam hlad!
SULTAN (velmi znepokojené): Ale, ale,
dite, preci musi$ néco jist! (Sdhne prin-
cezné na ¢elo) Pro Alaha, snad nejsi
nemocna? (Obrdti se k slouzicim) Prin-
cezna je nemocna!!!

SLUZEBNICTVO (jako oveéky): Princezna
je nemocna!!!

A rozpladéi se. Narek nebere konce. Sul-
tdan zavell.

SULTAN: Tak dost! Vstaiite a privedte
felcary, mastickare, zarikavace, baby a
védmy — sem Kk princezne!!!

Feléar tukd princezné na dlaii a nacho-
didlo, k jednomu uchu si prilozi dlan,
k druhému chodidlo a védecky poslou-
chd. Skryvd bezradnost.

FELCAR: Je to vazné!

Mastiékar omasti imagindrni masti prin-
cezné zadelek a obliej a zkoumd uéin-
ky. Kdyz se nedostavi, prchd z komna-

ty.

MASTICKAR: Je to ... velmi ... vazné!
Zarikdvaé nad princeznou upi a kvili,
tiepotajicimi prsty prejizdi nad jejim
télem. Ani nyni nejevi princezna zndm-
ky uzdravenl. Zarikdvaé mizi.
ZARIKAVAC: Je to velmi
vazne!!!

VEDMA [prichdzi): Vidim daleké kraje,
vidim Evropu, jen tam Ziji ti pravi a
Studovani doktofi, ktefi dovedou vylé-
¢it kazdou nemoc.

SULTAN: A jak se poznd takovy pravy
a Studovany doktor?

VEDMA: KaZdy pravy a Studovany dok-
tor ma pred svym jménem Dr.

SULTAN: Dr!!! De&kuji ti za tvou radu.
Poslové!!ll Pljdete a privedete mi toho
pravého a Studovaného doktora. Poznate
ho podle toho, Ze ma pired svym jménem
Dr.

POSLOVE ([pokloni se): Dr.

Konéi proni obraz, déti odnesou loZe a
vytvort tély éesky les.

velmi



XXXV. HVIEZDOSLAVUV KUBIN

Sovy,
netopyy¥i,
kukacky

a jini ptaci v Dolnom Kubine
(NA OKRAJ SOUTEZE DIVADEL POEZIE
NA XXXV. HK)

KNAP (Banska Bystrica): Kralovstvo kona /
TUMAS (Bratislava): M. Hlauéo: Kamu-
flaz / Ex Divadlo 9 (Zvolen): Stratégia a
taktika spanku v dobrych a lepsich ¢asoch
(instruktaz pre sovy, netopiere, kukucky a
iné ranné vtacata) — hlavni cena / VERSUS
(Presov): Saint John-Perse: Vichry /| KON-
TAKT (Humenné): M. Veress: Detské pie-
sne o jednej vojne.

Vypujcil jsem si kousek ndzvu z nejorigi-
nalnéjsiho festivalového predstaveni, abych
primérem strucné charakterizoval pestrost
toho, co soutéz divadel poezie na 35. HK
prinesla. Tak studentské divadlo KNAP se
predstavilo s klasickou montdazi textd s vy-
sledkem az neakademicky akademickym,
soubor TUMAS zahltil divaky pouzitim snad
vsech prostredkd a symboll, co jich diva-
dlo ma, détsti herci z KONTAKTU méli do-
jem, ze hraji absurdni divadlo (ale hrali
s velkou fantazii a hravosti ,jen” o absur-
dité valky a nasili) a soubor VERSUS vsa-
dil na pohybové abstraktné-metaforické
pre- a dohdnéni Saint John-Perseovych
versu (ve svém vysledku nesourodé a Gnav-
ne).

Z festivalového zpravodaje jsem vycetl,
ze nékterym z uvedenych ¢ty souboru deé-
lala starost cistota zanru divadla poezie
a pfimo nastolovaly otdzku, zda néktera
predstaveni na HK patii nebo ne. Jediny,
kdo se o to nestaral, bylo Ex Divadlo 9
s oslnujici Strategii a taktikou spanku. Ty
nardzky na opravnénost startu patfily pra-
vé Zvolenskym, pficemz je to divadlo, které
s poetickymi a pisnovymi texty pracuje ja-
ko madlokdo, které skvéle balancuje na ostfi
mezi banalitou a poezii, divadlo s atmo-
sférou postmodernismu a divadlo provoku-
jici, ale to vse jaksi bezdé¢né a samo-
zrejmé, protoze vi co a vi jak. Pfrineslo po
mém soudu dvé dilezité véci: vypjatou di-
vadelnost a angazované téma — se vsemi
spolecenskymi a politickymi souvislostmi.
Uz atmosféra scény navozovala propojeni
do reality s odhalenou syrovosti jeviste,
s ‘pocitem prdzdnoty, nepofdadku, nehoto-
vosti, osklivosti. V pocitové roviné byl tento
dojem zesilen bizarnimi kostymy i bizarnosti
herecké akce, aktivizaci divakid a gradaci
zavéru predstaveni do horké dnesni meta-
fory intenzivniho pohybu na misté. Téma-
tem inscenace je moc — jeji zdroje, pro-
mény a duasledky, pokus o zjisténi, odkud
jdeme, kam sméfujeme a kde ted pravé
jsme — a hlavné v jaké situaci (zkorumpo-
vanosti, amordlnosti) se nachdzi moc. Mi-
nulost je v prvnim pldnu prezentovdna pi-
snovymi texty 50. let, vytvafi se mechanis-
mus moci, jeho vyvoj i koneénda destrukce.

V mnohovrstevnaté mozaice obrazi se kla-
dou dalsi otdazky — nasi viny, nasi ucasti
(¢o bude potom /ked sa doplazime/ na
stupen vitazov), nasi vlastni bidy (A co je
potom / Gcel zivota? Hdadam len udrzat
zivot?). V predstaveni s vynikajici hudebni
slozkou (pouziti tlampace, ostré hudebni
strihy), s hereckou i scénickou bizarnosti
vnimame fadu detailGd v pocitové roving —
tvGrci sami pripominaji, ze divakovi nena-
bizeji jednoduchy klic a doslovnost vide-
ného a slyseného — v zadném pripadé tim
vsak netrpi pochopeni predstaveni jako
celku, potéseni z divadelnosti, ironie a
nadhledu, z osobité poetiky, pochopeni
inscenace jako vyzvy k odvaze a pravde.
Bylo by skoda, kdyby se s touto inscenaci
neseznamil siroky okruh ceskych divaka.

ZDENEK TURBA

R IR I
Ostrov
Cistého,
lepSiho svéta

Ostrovem cistého, lepsiho svéta nazval
Hviezdoslaviv Kubin, slovenskou prehlidku
amatérského uméleckého prednesu, jeden
ze Spickovych recitatord Jan Zima. Je sku-
tecné malo mist — a neni to situace pouze
slovenskd, kde sélovi recitatori se svou zd-
libou v uméleckém prednesu nejsou pova-
zovani za podiviny a kde se dokonce na-
jde publikum, které jim chce naslouchat.
Zajem o porady umeéleckého prednesu
klesaé a my, ktefi ho mdame radi, leccos
zkousime, ale zménit tento fakt se nam
nedafi. Navic moderni a vskutku soucasny
prednes potkava obdobny osud jako mo-
derni divadlo: okruh publika se zuzuje —
v pripadé prednesu na minimum. VétSinu
lidi nezajimd, a pokud se na néjakém po-
fadu nahodou octnou (treba ze spolecen-
ské povinnosti), reaguji sice tichym, ale
podrazdénym nesouhlasem a vyjadfuji své
sznechuceni“. Tak nékolik pani, které se-
dély prede mnou na zdvéreéném veceru
XXXV. Hviezdoslavova Kubina, reagovalo
na prednes Hemingwayovy Druhé basné pro
Mary v poddni Kamily Vondrové, ktera zis-
kala prvni misto v kategorii prednesu poe-
zie do 20 let. Syrovost Hemingwayovy poe-
zie, ktera reflektuje krutost valecénych za-
zitkG v konfrontaci jednak s ironickym po-
hledem na absurditu valecné masinérie,
jednak s hluboce laskyplnym citem k zené
(ktery uprostred vrazdéni plsobi stejné ne-
patricné), jisté neplsobi zrovna idylicky.
Kamila posunula autorovu ironii az do
groteskni polohy (pfipominajici Hlavu XXII),
ktera zakladni téma vyostrila a jaksi zaktu-
alnéla. Byl to vykon skuteéné pozoruhodny,
Posluchaci jisté nebylo ,dobfe po téle”,
ale zkusenéjsi si uvédomili, ze recitatorce
nejde pouze o postizeni absurdity valeéného

silenstvi, které je davno za nami, ale o ob-
raz situace, ktera stale hrozi a jiz se mu-
sime vzeprit.

Rizovych, stastnych a lehce srozumitel-
nych pohledd na svét, které soucasné béz-
né publikum zadd, bylo na jubilejnim HK
opét malo. Chdpu touhu po optimistické
mladezi, ale je naivni. Prednaseci drama-
tickymi, drsnymi texty reaguji na rozechve-
ni, uzkosti a nejistoty doby. Kdyby nerea-
govali, nebyli by lhostejni?

V soutézni prehlidce XXXV. HK jsme
tentokrat slyseli pomérné malo $pickovych
vykond, rozhodné k nim vsak patfil a ke
svédomi posluchaél silné promlouval pred-
nes prozy L. Andrejeva Jidas Iskariotsky,
s nimz vystoupil jiz vzpominany Jan Zima,
od néhoz jsem si vypujcila titulek. Jeho
prednes, ktery charakterizovala velice pro-
pracovana technika projevu a presny in-
terpretacni zamér, se soustredil na téma
odpovednosti za stav spolecnosti, za his-
torii. Téma nikoli necasové bylo konkrétné
realizovano otazkou, kdo nejvic zradil Je-
zise: Jidas, nebo ti, co mu za zradu tak
smesné malo zaplatili, nebo stoupenci Je-
zisovi, ktefi jeho smrti prihlizeli a nic ne-
podnikliz V koncepci svého vykonu Jdan
Zima pouzil Sokujici prvek: v okamziku,
kdy Jidas zavirad oci, aby nevidél JeziSovu
smrt, zhaslo v sale svétlo a rozsvitilo se —
pro divaky, ktefi to povazovali za ndhodu,
stastné — ve chvili, kdy v textu dochazi ke
zméné situace. Bourliva diskuse o tomto
mimojazykovém prostredku dosla k zavéru,
ze pii jeho pouziti musi prednase¢ zménou
stylizace prednesu, jeho presnym ohranice-
nim (napfr. pauzou) presvédcivé vyjadrit
organické sepéti prostredku se smyslem
sdeleni.

Jan Zima ziskal prvni misto za prednes
prozy ve starsi, V. kategorii nad 20 let.
V kategorii do 20 let zabodovala bratislav-
ska Jana Skorepovd, jejiz pfednes prozy
D. Duseka Zavoj byl pro vétsinu divaka
nejplUsobivéjsim zazitkem HK, Jestlize Sko-
repova v minulém roc¢niku upoutala nejen
pro své recitatorské kvality, ale podobné
jako Zima i mimoslovnim vyrazivem — hrou
na klavir, kterad byla vyznamotvornym prv-
kem pfi prednesu povidky, v niz hlavnim
motivem byla neuskute¢nénd touha po hu-
debni virtuozité, tentokrat se jeji vykon
soustredil na cisté jazykové prostredky. Jis-
té, zkusend interpretka své v podstaté ci-
vilni obleceni volila tak, aby ladilo s obra-
zem hrdinky, pro niz plnohodnotny, barev-
ny zivot existuje pouze ve snéni a v kres-
bdch ve starém kalenddri. Jana Skorepova
je talentovand a nastésti i pracovita. Jeji
pfednes zaujal prirozenym vypravééstvim,
celkovym napétim, tahem a jakousi leh-
kosti projevu, kterd nepotlacila védomi a
citéni klicovych mist, propracovanost kaz-
dého detailu. Zatimco u vétsiny ostatnich
interpretaci prozy si poslucha¢ uvédomo-
val, pro¢ a jak se prednase¢ soustireduje
na intonaci, plasticitu jednotlivych sekven-
ci, u Skorepové mél pocit, Ze se pribéh
rodi pravé v tuto chvili. Tak byl napinén
zivotem a vypravécskou prirozenosti.

Vykony K. Vondrové, J. Zimy a J. Skore-
pové budou patrit k tém nezapomenutel-
nym z XXXV. HK. K premysleni ale urcité
budou jesté dlouho provokovat i dalsi vy-
kony: napr. pokus Moniky Buéanové o no-
vou, souc¢asnou a osobitou intepretaci Noc-
nich maGr Diany di Prima. A pak drama-
turgicky pocin lvany Pancakové, kterd pfi-
sla s myslenkové aktudlni montdzi — z Kol-
larovy Slavy dcery. Tyto dva prednesy jako
by symbolizovaly odvékou tviréi touhu pro-
sadit se novou myslenkou, novym cinem.

VITEZSLAVA SRAMKOVA
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OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE
PRSI

Ladisliav

Smocek

Uz kdyz roku 1956 absolvoval rezii na praz-
ské divadelni fakulté (s Janem Bartosem,
Véaclavem Hudeckem, Josefem Meléem,
Milosem Svarcem a Vdclavem TomsSov-
skym), byl Ladislav Smocek vyhranénda
osobnost. Vyhranénosti tu myslim takovy
originalni pohled na lidi a na svét, ktery
se bude sice teprve realizovat a rozvijet,
ale ktery jako by byl i v jeho tehdejsich
literarnich etuddach obsazen sice v zdarod-
ku, presto vSak v tomto zdarodecném stavu
uz cely (jedna z téchto etud predstavovala
ostatné nacrt jeho slavné hry Podivné od-
poledne dr. Zvonka Burkeho). Ze se tento
pohled v divadle DISK projevil svym zpu-
sobem zfetelnéji v herecké postave Krutic-
kého z Ostrovského komedie | chytrdk se
spali nez v jeho vlastni inscenaci Laxnes-
sovy Prodané ukolébavky, bylo pfiznacné:
hned na zaéatku se ukazalo, Ze realizace
origindlniho vidéni vyzaduje v divadle jisté
podminky, se kterymi to v rGznych nasle-
dujicich obdobich bylo — feknu to tak —
ruzneé.

llustraci toho byl uz osud puvodniho na-
vrhu titulu do repertodru skolniho divadla,
se kterym jsme tenkrdt pred vedeni skoly
predstoupili a ktery byl z Gzkoprsych ideo-
logickych divodG zamitnut. Po dlouhych
spoleénych debatdch jsme se pivodné roz-
hodli pro Rollandovu Hru o ldsce a smrti,
kterd se zhruba za deset let méla stat
predlohou slavné Radokovy inscenace;
mluvim o tom nikoli v ramci vzpominek, ale
protoze puvodni volba md co Fict k cha-
rakteristice Smockova vidéni, ze kterého
vyrista jak jeho spisovatelské, tak rezijni
uméni. K Rollandovym hrém o revoluci
jsme se v poloviné padesatych let, tj. v ob-
dobi sméfujicim k Chruscovové XX. sjez-
du — jako lidé, kteri zacali studovat DA-
MU v dobé znamych procesii — dostali
docela samoziejmé. Ze koneénd volba
padla pravé na komorni Hru o lasce a
smrti, neni ndhodné: Smocka nezajimaly
nikdy samy — abstraktné sociologicky po-
jaté — historické procesy, ale chovani clo-
véka: chovani konkrétniho clovéka,
pojatého zase nikoli abstraktné, tj. clove-
ka, na kterého se Gorkého ,Clovék, to zni
hrdé" sotva hodi, protoze je vyvozeno
z pokrokdrsky optimistické koncepce, ktera
nemuze vydrzet konfrontaci s realitou na-
Seho stoleti.

Také volba hry, kterou si Smocek vybral
pro svou nastupni reZii v benesovském di-
vadle, je z tohoto hlediska pfiznaéna: Ze
zivota hmyzu bratfi Capkl ' nekoncipoval
jako moralitu, ale jako studii chovani,
a jeji alegoricky zdklad se mu stal prilezi-
tosti k takovému rozvinuti pfedepsaného
déje, ve kterém se z alegorie stiva
komedidlni pfirovndni: nelze pfitom
nevzpomenout na samotny zdklad komedi-
dlniho vidéni, které se v aristofanovské ko-
medii manifestuje jesté pfimo jako prekro-
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¢eni hranice normalniho (normalizovaného)
lidského svéta do oblasti ,pouhého” zivo-
cicha, z niz tato komedie odvozuje jesté
i své tituly (at jsou to Vosy, Ptdci ¢i Zaby).

Z benesovského oblastniho ,divadla pred
zrusenim” odesel Smocek do brnénského
Divadla Julia Fucika, které jesté pred ost-
ravskym Divadlem Petra Bezruce prekond-
valo Gzké vymezeni ,divadla pro déti a
mlddez"”, aniz tim détské a mladé publi-
kum trpélo (ba dokonce pravé naopak), a
kde mu reditel Zdenék Dinter poskytl
v ramci dobovych podminek vsechny do-
stupné moznosti uplatnit sv(j talent tak, ze
si vydobyl povést jednoho z nejnadanéjsich
mladych rezisérid. Dobové podminky mu
sice i tak dovolovaly rozvinout své téma
jen v prislusnych mezich, pfesto ale v ur-
cité siri, kterd soucasné ukazuje, ze to, co
bychom mohli nazvat Smockovou ,mono-
tematicnosti“, neznamenda zddnou drama-
turgickou omezenost, ale pravé jen své-
bytné vidéni, schopné se uplatnit na nej-
riznéjsich latkdch a v dostatec¢né Sirokém
rejstiiku konkrétnich zdanrové-stylovych fe-
seni.

Proti socialistickorealistické pfibliznosti,
jiz se vyznacovala inscenace dramatizova-
ného Deniku Anny Frankové na Vinohra-
dech z téhoz obdobi, méla Smockova je-
vistni interpretace stejné predlohy v Diva-
dle Julia Fucika r. 1958 vsechny znaky mo-
derniho divadla: tak jsme tenkrat rikali
divadelnim kreacim, ve kterych kazdy de-
tail (at to byl zvuk, pohyb, slovo, vyk¥ik,
gesto, rekvizita ¢i jednotliva mizanscéna)
mél svlj presny tvar a misto ve vztahu
k ostatnim, v jejichz kontextu nabyval své-
ho pravého vyznéni a spolutvoril smysl in-
scenace, neredukovany na zjednodusené
sideové poselstvi”.

Takova prokomponovanost, zalozend na
dimysiném a pri veskerém realismu proti-
naturalistickém feseni jevistniho prostoru
jako prostoru dramatického a souvisejici
se sugestivni atmosférou, dosahovanou vse-
mi jevistnimi prostiedky, mezi nimiz ovSem
nejpodstatnéjsi byla minuciézni prdce
s hercem, byla tehdy charakteristickd pro
Radokovy rezie a také Smocek se v tomto
ohledu od Radoka lecéemu nauéil (Rado-
kovi tehdy asistovali napt. i Kacer, Vymé-
tal a Moskalyk a uz proto nelze jeho vliv
na celou rezisérskou generaci ani v této
souvislosti prejit bez povsimnuti).

Preciznost, duslednost v ndrocich na
vsechny spolupracovniky — nevynucovand
prikazy, natoz kfikem, ale soustavnym, ba
tvrdohlavym ,tichym" Gsilim pfi otvirani je-
jich vlastnich moznosti — a v neposledni
radé smysl pro realisticky detail, vyplyvaji-
ci z ucty k autentickému faktu,
ktery se nestava pouhym ,vyrazovym pro-
stredkem”, natoz ,znakem", i kdyz v kon-
textu nabyva symbolického smyslu, to vSech-
no byly uz pri inscenaci Deniku Anny Fran-
kové ovsem predevsim zcela , smockovské”
vlastnosti.

Co hlavné délalo z této predlohy typic-
kou ,smockovskou" inscenaci, bylo ovsem
divadelni zkoumani trvanlivosti toho, cemu
fikame ,lidské" a co se pod tlakem nehu-
mannich podminek tak snadno hrouti. Uz
v této inscenaci $lo Smockovi o ¢lovéka
v ohrozeni, tedy o téma, ke kterému
se bude stdle vracet. Zidovskd rodina z De-
niku Anny Frankové se musela skryvat;
skryvat se musel i hlavni hrdina Pavlickovy
hry Labyrint srdce, kterou Smoédek insce-
noval (a do jejihoz textu sahl i jako vyborny
dramaturg) v DJF r. 1960. | zde bych mohl
poukdzat na rozdil této inscenace a insce-
nace plzenské, pod kterou byl podepsan
jisté velmi dobry rezisér Véclav Spidia;

feknu jen, ze i v tomto pripadé se projevil
rozdil mezi rezisérem sméfujicim k poza-
dovanému ideovému vyznéni a rezisérem
realizujicim své vlastni téma, souvisejici
s dasledné uplatnovanym individualnim vi-
dénim clovéka a svéta, jakym je Smocek.

Za svého pusobeni v Brné inscenoval
Ladislav Smocek poprvé — a hned Uspés-
né — i Goldoniho Poprask na laguné.
Smysl pro komedidlni charakterizaci pro-
kazal uz v postavé Krutického jako herec.
To, co mu umoznuje vést vynikajici stav-
bé charakteru své herecké spolupracovni-
ky, neni ovsem jen vlastni herecké citéni,
ale prave svébytné citéni a vidéni clovéka,
ktere muaze nejlépe realizovat pravé jako
rezisér a spisovatel. V této roviné je Smoc-
kovo umeéni spjato s celou velkou tradici,
jejiz soucasti je i komedidalni dilo Goldoni-
ho, se kterym se tedy nesetkal ndhodou a
ve kterem mohl uplatnit ten pohled na lid-
ského jedince joko na charakter, kte-
ry se rozvijel v evropské kultufe z toho, co
bylo zalozeno uz v antice.

Uz v antické kulture — a pokud jde o
divadlo, zejména v komedii — se totiz sta-
va mozny pohled na ¢lovéka (véetné po-
hledu na sebe samého) jako na nékoho
jiného, koho lze pozorovat a zpodobit z od-
stupu, takfikajic v treti osobé. Neni pfitom
ovsem pozorovan a plasticky zpodobovdn
jen jako zcela odlisSny od vsech druhych,
nybrz jako nékdo, kdo je sice zvlastni a
osobity, ale presto v ném soucasné muze-
me vidét clovéka vibec; z hledis-
ka komedidlniho snizeni tedy cely zivocis-
ny druh, ke kterému se mizeme a musime
pocitat. Jenom tehdy a tam, kde je mozny
takovy zplsob vidéni a zpodobovani, je
mozné to, ¢emu se fikd etologie a
¢im se rozumi studium chovani (eto-, etho-
z feckého ethos, tj. mrav); jaky je Smo-
cek origindlni ,etolog”, dokdzal pak oviem
zejména v inscenacich svych vlastnich her.

Nez byla napsdna prvni z nich, odesel
ovsem nejdfiv na Radokovu vyzvu z Brna
do Prahy, kde se stal rezisérem Laterny
magiky. Jenze Radok byl zrovna v té dobe
z funkce $éfa Laterny magiky — po predve-
deni fascinujiciho Otevirani studdnek ofi-
cidlnim mistim — odvolan a Smocek, i kdyz
se tu setkal jesté s Milosem Formanem,
Janem Rohaéem a Zdenkem Mahlerem,
coz pro ného jisté nebylo bez uzitku, ne-
dostaval v dasledku tehdejsich potizi to-
hoto divadla zddné samostatné ukoly.
O konkrétni inscenaci zacal uvazovat vlast-
né az s Milosem Hercikem, feditelem Stat-
niho divadelniho studia, do jehoZ ramce
byla Laterna pozdéji prevedena; to uz slo
o hru Piknik, kterou mezitim napsal. Jed-
nani, kterd se v té souvislosti vedla a jichz
jsem se zucastnil jako jakysi soukromy
Smockluv dramaturg, vyustila vsak nakonec
v zalozeni divadla, jemuz jsme dali nazev
Cinoherni klub a které by nemohlo zahdjit
¢innost, kdyby mu J. R. Pick, tehdy $éf sou-
boru Paravan, pusobiciho rovnézi v ramci-
SDS, neposkytl prostor v sale v ulici Ve
Smeckach; tam mél Piknik koncem unora
1965 premiéru.

Pribéh jedné americké hlidky z valky
s Japonci, tedy opét pribéh nékolika lidi
v ohrozeni, se nikoli ndhodou odehrava
v dzungli. Nejde jen o to, Ze se jejim pro-
strednictvim vdlecné ohrozeni jesté stup-
nuje. S prirodou jsou konfrontovani lidé,
pro které nepredstavuji ohrozeni jenom
Japonci, ale ktefi — jesté predtim, nez je
nepritel zlikviduje — se madlem zlikviduji
sami, a to pod hvézdami, které je z ,plac-
ku v dzungli“ mozné zahlédnout a o kte-
rych uvazuje jeden z nich. Studie chovéni
tim nabyva prirodné-kosmickou souvislost



a predvedené situace se stavaji modelem
obecné lidské situace, k jejimuz zvladnuti
nemaji lidé dost rozumu. Promitané zpra-
vy o postupu Japoncu, vytukdvané psacim
strojem, a ctyfi zidle pred zelené potazeny-
mi paravany, predstavujici scénu, dodavaly
syté realistickému — l|épe: autentic-
k € mu — hereckému projevu potiebny od-
stup, bez kterého by nebyl dostupny obec-
néjsi smysl toho, co jako by vyzyvalo k plné-
mu divackému ztotoznéni s predvadénym
dramatem.

Prostredkem zajistujicim podobny od-
stup se zhruba o rok pozdéji v Podivném
odpoledni dr. Zvonka Burkeho s jeho za-
mérné ,naturalistickou” scénou stalo ob-
sazeni: senilniho ,védce amatéra” hral po-
pularni predstavitel soudobych filmovych
mladikid Pucholt a starou zenu Halek, kte-
ry mél tehdy jesté ne zas tak blizko do
ctyficitky. Mezi nékolikerym Zanrovym ozna-
cenim, které se hre v kritice dostalo, ne-
chybéla ani groteska, ani fraska. Jestli se
i samotnému Smockovi zddlo vhodné pra-
covni oznaceni psychologicka crazy-kome-
die, kterého jsem se dopustil, bylo to z dob-
rych divoda; pfi veskerém odstupu u ného
nikdy uplné nechybi moznost jistého speci-
fického ,vciténi”, které je u komedie tako-
vého druhu ovsem jisté mensi nez u ,stred-
niho zdnru“, ke kterému inklinuje Piknik.
Presto je ale i zde pritomno a poukazuje
k jiné tradici spolutvorici evropskou kultu-
ru, k tradici budujici na ztotoznéni s dru-
hym: mdm samoziejmé na mysli tradici zi-
dovsko-krestanskou a krestanské pojeti
druhého jako blizniho. Pro Smocka je to-
tiz pohled na konkrétniho clovéka jako na
exemplar patrici k jistému zivocisnému dru-
hu vzdycky i pohledem nejenom na clovéka
vibec v abstraktnim smyslu, ale i na
kazdého clovéka, tj. také na sebe, kte-
ry k tomuto druhu rovnéz patii a ktery je
stejné ubohy a smésny jako ten, koho he-
rec vystavuje mému pohledu.

S touto druhou tradici souvisi u ného
také to, co je snad nejlépe mozné oznadit
Averbachovym terminem jako kreatu-
ralnost a co je Sirsi nez grotesknost,
protoze se to netykd jen slucovani racio-
nalné neslucitelného, natoz racionalniho
ustaveni jakési absurdni perspektivy, zde-
generované v pokleslé komedii na pouhou
sérii gagu. Jde tu totiz o vsechno, co je
vyrazem fenoménu, kterému mulzeme fikat
lidské ,stvoreni, a to v celé ndzornosti
jeho smyslovych projevu. Jejich predstaveni
ve Smockovych inscenacich nesouvisis na -
turalismem v bézném smyslu, ale
s naturdlnosti: ta je pak jenom ji-
nym jménem pro to, co ma lidské stvoreni
spolecného s prirodou, od niz se citi odde-
leno, ale ke které presto patfi, i kdyz ji uz
malem znicilo.

Po wuvedeni Podivného odpoledne -
v jednom veceru s komedidlni etudou Blu-
disté — inscenoval Smocek v Cinohernim
klubu Spaseni Edwarda Bonda (v Fijnu
1968) a pak svou dalsi hru Kosmické jaro
(v breznu 1970). Obé inscenace se nedo-
ckaly takového ohlasu, jaky by si zaslou-
zily, z pochopitelnych duvodl, patrnych
z jejich vroceni. To byla Skoda zejména
v pfipadé druhého titulu, ve kterém téma
clovéka v ohrozeni nabylo — poprvé v na-
sem divadle — uz primo ekologického roz-
méru (ekologického v nejhlubsim — tedy ta-
ké duchovnim — smyslu). V dobé pfiznivé
spis politické aktualité, ve které slo i o to,
nakolik bude vibec mozné pokracovat
v rozvijeni toho nejlepsiho, co sedesata lé-
ta prinesla, jako by nebylo mozné ani do-
myslet konsekvence zvolené latky do vsech
kompoziénich dusledkd; myslim, ze ma

Smocek povinnost — a dostane snad i pri-
lezitost — se k této velkoryse rozvrzené
skladbeé vratit.

Vnéjsi podminky nedovolily uz ani do-
konceni prace na dalsi puvodni hre Jednou
k ranu, s jejimiz zkouskami zacal Smocek
v r. 1972, kdy si soubor prestaval byt jisty,
bude-li mu dovoleno dal existovat. Po tvr-
dém zasahu do jeho slozeni, které zacalo
vyménou séfa, a po nasledujicim postup-
ném nedobrovolném odchodu fady z téch,
kdo méli nezanedbatelny podil na utvareni
jeho podoby i specifického tvorivého kli-
matu (v poloviné sedmdesatych let musel
odejit i Jan Kacer, ktery mohl jesté kratky
cas po zméné vedeni pokracovat ve své
.cechovovské radé" diky narodnimu puvo-
du inscenovaného klasika), doprovazeném
stazenim fady zakladnich tituld, mezi které
patrily na prednim misté jeho vlastni hry —
diskvalifikované Gfednim zarazenim mezi
sabsurdni dramatiku” —, nezbyva Smocko-
vi nic jiného nez se uchylit k inscenovani
nenapadnutelnych her, jakymi jsou Poprask
na laguné (1973) a Maheniv Chroust
(1974).

Jaké byly osobni Smockovy pocity v téch
letech vystihuje dramaticka etuda Smycka,
kterou napsal anglicky v r. 1972 a ktera
byla uvedena pod pseudonymem souborem
La Mamma v New Yorku v r. 1974 a kte-
rou si sam inscenoval téhoz roku v Cury-
chu, kam mu bylo nakonec dovoleno
i v dalsich letech pravidelné zajizdét a kde
se vénoval i pedagogické cinnosti. V ram-
ci Smockovych etologickych studii se v té-
to hfe — pomoci realizované metafory —
zkoumda dosah réeni, ze si clovék zvykne
i na Sibenici, a to nejen z hlediska lidské
adaptacni pruznosti, ale i schopnosti ¢lo-
véka idealizovat si vlastni — byt porad hor-
si — situaci, ktera se schopnosti zvyknout
si na vsechno zhusta souvisi.

K jistému oziveni umrtveného souboru
dochadzi vlastné az na prelomu sedmdesa-
tych a osmdesatych let, a to — samozrej-
mé — zejména pravé zdasluhou Smocka,
ktery po Leonovové Vlkovi (1976) a vlastni
dramatizaci Dostojevského Stryckova snu
(1977) inscenuje nejdriv (1978) O'Neillovu

Cestu dlouhého dne do noci, kterou si sam
prelozil, a pak na zacatku osmdestych let
Zuckmayerova Hejtmana z Kopniku (1980)
a Horvathovy Povidky z Videnského lesa
(1981): v téchto trech inscenacich obno-
vuje pusobivost herectvi souboru, doplné-
ného nékterymi novymi silami. Vrcholem
tohoto usili je vynikajici inscenace Gogo-
lovych Hracu z r. 1982, kterd je na reper-
toaru Cinoherniho klubu do dneska.

Po obétavé praci na Laznovského hie
Dobrodruzstvi z r. 1981 a Ostrovského Lese,
inscenovaném o rok pozdéji v docasném
pasobisti CK v Klicperové divadle, se Smo-
cek po otevreni rekonstruovaného divadla
v ulici Ve Smeckach konecné obratil r. 1987
opét k vlastni hre, kdyz inscenoval aktovku
Na kopci — jejiz puvodni rozhlasova po-
doba je z r. 1967 a divadelni podoba byla
poprvé uvedena 1983 v Curychu — spolec-
né s Dratenickou svatbou J. Synga pod
spoleénym ndazvem Krasné vyhlidky. O na-
vazani na prerusenou nit svobodnéjsiho
rozvijeni svého tématu slo pak Smockovi
i pfi setkani s velkym etologem moderni li-
teratury E. Canettim, jehoz Svatba méla
pod nazvem Dim v Cinohernim klubu pre-
miéru r. 1988, ale vzhledem k tomu, ze ne-
byl angazovan jeden z jejich hlavnich
predstavitelt L. Suchafipa, prakticky se
nehrala; snad by méla byt obnovena. Vét-
siho ohlasu z praci posledni doby se tak
mohla dockat teprve inscenace Hampto-
novy hry Nebezpecné vztahy na Nové scé-
né (preklad manzelé Smockovi); patfi k to-
mu nejlepsimu, co ma cinohra ND v reper-
toaru (skoda jen, ze si Smocek Lacloslv
roman i nedramatizoval sam). Planovana
nova inscenace Podivného dopoledne dr.
Zvonka Burkeho — ktery se ve svéte stale
hraje — v Cinohernim klubu v letosni se-
zoné by se tedy méla stat uz skutecnym
zahdjenim nové etapy na cesté, ktera ne-

byla ukoncena.
JAROSLAV VOSTRY

P. S. Omlouvam se, ze pripojend fotografie, kterou
jsem vybral ze svého archivu, neni ,pracovni”, ale
Smocek se — jak to odpovidd jeho povaze — ne-
daval pri rezirovani fotografovat.

Ladislav Smoéek (vlevo) a sir Peter Daubeny, ktery prijel v r. 1972 pozvat Cinoherni klub k druhému
hostovani na Svétové divadelni sezéné; hostovani se uz neuskuteénilo / Foto VILEM SOCHUREK
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Divadlo
v rozpacich

Uvadime zde &dst obsdhiého rozhovoru,
ktery poskytl rusistovi Tomdsi Glancovi
v Praze GEORGIJ FJODOROVIC KOVA-
LENKO, Moskvan, narozeny v Kyjevé, od-
bornik, ktery se zabyva ceskym uménim —
hlavné divadlem a malifstvim. Je vedoucim
védeckym pracovnikem Sektoru uméni so-
cialistickych zemi v Celosvazovém védec-
kovyzkumném dGstavu véd a uméni.

Na celém svété se ui dlouho mluvi o
krizi divadia. Myslite, Ze tato krize skutec¢né
existuje? Jaky stav divadla je podle vase-
ho nazoru oznacenim ,krize” minén? Jaké
rozdily by v tomto ohledu vznikly srovnanim
ceského a sovétského divadla?

Na tuto otdzku bych nechtél odpovidat
nijak rozsahle. Ackoliv nyni o tom mluvi
snad kazdy. U nds i u vas. A dala by se
shromazdit celd knihovna Gvah o pficinach
této krize. Mam dojem, ze priciny jsou
hlavni a vedlejsi.

Jsem si naprosto jisty, ze krize bude
v divadle vzdy, kdy se divadlu samému za-
chce. V jakém smyslu? Takovda krize nevy-
hnutelné musi propuknout ve chvili, kdy se
divadlo prestane spoléhat samo na sebe,
Ze je uménim naprosto samostatnym, véc-
nym, 7e md to, co neni v zddném jiném
uméni. To znamend, ze krize propukne teh-
dy, kdyz se divadlo zacne ohlizet po sou-
sednich druzich uméni, po filmu, televizi,
riznych Sou atd.

Pro¢ mluvime o krizi divadla? Pro¢ ne-
mluvime napfiklad o krizi malifstviz Malif-
stvi se prece nikdy nezrikalo barev, platna,
prostredk(, které jsou vlastni jen jemu.
Jisté, zejména ve 20. stoleti se skala téch-
to prostredkl velmi rozsitila — ale vSechno
to jsou prostredky malifstvi, a ne jinych
druhG uméni. Divadlo nasi doby z néjaké-
ho divodu naprosto opovrhuje svymi pro-
stredky a moznostmi, prejima je od filmu,
televize, od réznych masmédii. Podrobuje
se revizi sama struktura divadelniho dila,
jeji slozky, divadlo se ¢im dal vic vzdaluje
samo od sebe. Hranice divadelniho dila
jsou dnes tak nezretelné, Ze vznikaji dila,
kterd nemaji k divadlu prakticky zdadny
vztah. Toto tdpdni a hledani na nesprav-
ném misté vyustilo v krizovou situaci. Krizi
vsak neproziva divadlo, ale vsechny ty for-
my, které supluji formy divadelni. Ve chvili,
kdy se divadlo rozvzpomene samo na sebe,
odpadnou vsechny divody hovofit o krizi.

Jakou krizi mohou prozivat Aischylova,
Sofoklova, Shakespearova nebo Cechovova
dramata? Krizi prozivame my vsichni, pro-
toze tato dramata postrdddme na soucas-
né scéné. Divadlo potfebuje ndvrat k di-
vadlu.
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Co se tyce druhé casti otazky, situaci
u vas ani u ndas bych nenazyval krizovou.
Nevim, jak ji pojmenovat presnéji. Ale u
vas i u nas je to situace prirozend. Opa-
kuji, Ze situace je pfirozend, avsak priciny,
které ji u vas i u nas vyvolaly, jsou nepfi-
rozené.

V obou pripadech byl narusen pfirozeny
proces vyvoje. Byl narusen ndsilné, mocen-
skymi prostredky, cestou poruseni, preru-
seni procesu.

Doba, o které ted’ mluvime jako o stag-
naci, znemoznovala divadelnimu dilu, ale
i kazdému dilu kteréhokoliv jiného druhu
uméni, moznost, aby bylo zasazeno v ca-
se, stalo se soucdsti procesu, bylo pfriro-
zenym pokracovanim toho, co se v uméni
délo predtim a souviselo s tim, co bude
nasledovat. Rodilo se uméni, které vyrus-
talo bez zivného kysliku pravdy, mimo sku-
te¢nou kulturni tradici. Samoziejmé ze to-
to obdobi nebylo Gplné mrtvé, objevovala
se skuteénd dila. Ale byla jakoby na samé
hranici, na nejzazsim stupni pripustnosti.
Leccos bylo v téchto dilech prebujelé v né-
kterych svych projevech. Néco odumiralo.
Dalo by se o tom uvazovat dlouze, ale to
patii prece jen spis do oblasti sociologie.
O nejlepsich dilech stagnacni doby je tre-
ba fici, ze to nejdilezitéjsi, co je odliso-
valo, vydélovalo z sedivého praméru, byl
pokus mluvit pravdu. Treba zastiené, v ji-
notajich, ale prece jen pravdu... Divadlo
Na Tagance je toho jasnym prikladem.
Vysockij také. Zrodilo se uméni, které bych
nazval uménim klast odpor. Toto uméni
nemélo vseobecnou platnost, z hlediska
statni hierarchie se pohybovalo nékde na
periférii, ¢asto nemélo odezvu u publika,
ale existovalo. A v mnohém pripravilo nasi
dnesni spolec¢enskou situaci.

A prdvé nyni se o nasem divadle stdle
castéji mluvi jako o divadle, které je v roz-
pacich, nevi, co je dnes treba, neni pfi-
praveno na dnesni rozhovor s divakem.

Tato situace je snadno vysvétlitelnd.
Svoboda — to je obrovskd zodpovédnost.
Dnes neni tfreba odmitat, ale upevnovat.
Ne vsichni jsou na to pripraveni. A co vic —
,stagnaéni situace” slouzila mnohym jako
opravedInéni jejich vlastni tvarci neschop-
nosti: nedovolili, neumoznili, jo, kdybych
mohl, kdyby se dalo... Dnes tohle vsech-
no odpadlo. Rezisér ma naprostou svobo-
du. A mluvi se o tom, ze se v divadle nic
nedéje.

Nejsou soucasné hry, zastaraly véci,
které jesté vcera byly aktudlni, ztratili jsme
pristup ke klasice... To vsechno budeme
muset prekonat. Budeme muset budovat
svobodné uméni. A to nejde ze dne na
den.

Je tu jesté jedna velmi dullezita véc.
Kdyz jsou v uméni ndsilné preruseny urcité
procesy, kdyz je rozélenéno obdobimi stag-
nace, nutné se musi pri kazdém pokusu
o obrodu vratit tam, kde byl jeho vyvoj
prerusen. V zZivoté umeéni nemohou byt
mrtvé zony. Nelze je preskocit. Museji se
zaplnit. Tento proces ndvratu, proces na-
vazani prerusené kontinuity ¢asu je bolest-
ny a dlouhodoby, ale nevyhnutelny.

Zdd se mi ostatné, ze se v ceském di-
vadle odehrdlo — a odehrdavd — néco po-
dobného. Jenom se tu vsechno projevilo
vyraznéji a ostreji.

Byla pretrzena souvislost casu. Byl pre-
trzen vyvoj uméni. Ceské divadlo konce 60.
let, to bylo divadlo nejvyssi svétové Grovné.
Ne ndhodou nazval Kenneth Tynan Prahu
hlavnim méstem evropského divadla. Po-
tom to v Praze odmitli. Nechtéli, aby to
tak bylo. A ted je uz dvacet let profil ces-
kého divadla prosté nijaky. Nenajdes tu

vrcholy ani propaddky, vsechno je stejné,
monoténni, jako by nékdo srovnal kdysi
clenitou krajinu.

Nezdd se mi, ze by to byla krize. Krize —
to je prece jenom projev néceho zivého,
co na své cesté bloudi, proziva rozpaky.
Ja mam pordad pocit, ze ceské divadlo zije
néjakym divnym Zivotem — mimo cas, mimo
prostor, mimo svét. Konaji se predstaveni,
divadla hraji, ale zivot se zastavil, nebo
nékam zmizel. Nemohu jmenovat jediného
velkého reziséra, ktery by byl srovnatelny
dejme tomu s Radokem nebo s Krejcou,
nemohu jmenovat jedinou hru, kterou by
byio mozné postavit vedle mohutné viny
ceské dramatiky konce 50., zacatku 60. let.
A co je zajimavé: zda se mi, ze se neob-
jevily dokonce ani zadné velké herecké
osobnosti, na které byla ceska scéna vzdyc-
ky tak bohatd. Samoziejmé to tak neni,
osobnosti tu jsou, ale neni to znat, nemo-
hou se projevit, scéna jim nedava moznost,
aby se rozvinuly v celé své Sifi. Celkovy
profil divadla zbaveny osobitosti z nich
déla herce nevyrazné, prumérné, znemoz-
nuje jim dosahnout skutecnych vrchold.

O tom vsem se da dlouze hovorit. Zmi-
nim se jesté o jedné véci. V posledni do-
bé zacalo v ceském divadle zaujimat stdle
vétsi misto umeéni tzv. malych scén, cili di-
vadel studiového typu. Je jich opravdu hod-
né, stale vznikaji dalsi, zrodilo se celé hnu-
ti. Tési se prizni mladeze, kterd na né cho-
di ochotnéji nez do kamennych divadel.
A prece jsem hluboce presvédcen, ze je-
jich tvorba obraz ceského divadla posled-
nich dvaceti let nezmeénila. Jisté, je to
v Cechdch zakofenény, ndrodni typ diva-
dla. A vlastné po celé 20. stoleti takova
divadla v Ceskoslovensku vidycky byla.
Ale ... takovy typ divadla muze plnit svou
funkci, rozvijet se, jit kupfedu jen pod
jednou podminkou; pod podminkou dialo-
gu s klasickym typem divadla. Dialogu sta-
lého, kazdodenniho. Je-li z tohoto dialogu
jeden z ucastnikd vyloucen, fe¢ druhého se
nezdravé rozbuji, vyvoj malé scény probi-
ha neprirozené; urcité — estetické — funk-
ce neni v jejich silach plnit. V soucasném
ceském divadle prakticky neexistuje v umé-
leckém smyslu slova — klasické divadlo,
tedy jeho akademicky nebo klasicky mo-
del. Proto je také hnuti studiovych divadel
v mnohém zivelné; tim, ze je dnes tako-
vych divadel deset a zitra jich bude pade-
sat, se obraz uméni nemlze zménit. Muze
se zménit pouze tim, ze se objevi zdvainy
a silny oponent téchto scén v podobé di-
vadla klasického typu.

Pripomenu jednu situaci, kterou vsichni
jesté pamatuji: Cechovovy T¥i sestry v Di-
vadle ze branou a Visnovy sad v Cinoher-
nim klubu. Tato predstaveni se hrala sou-
casné a probihal mezi nimi velmi ostry
esteticky dialog, plny vnitini energie. Obe
tato divadla ho aktivné vedla.




ZASTAVENI

Modely,
pFedstavy,
navaznosti

Napsal jsem posledne, Ze v podstaté jde
v uméni o to nové koncipovat invariant-
ni situace ¢&lovéka v obdobi velkych
revoluénich premén spoledenskych, eko-
nomickych, védeckotechnickych. Snazil
jsem se v této souvislosti ukdzat, jak
se to promitd i do komunikaéniho prin-
cipu divadla. Snad mné bylo v tomto
duchu dobre porozuméno: Nechdpu zto-
hoto aspektu komunikaci uz jenom jako
prenos informace od tvired inscenace
k divdkiam, ale jako zpisob totdlniho
souziti se svétem, jenz vznikd od prvni-
ho okamziku tvorivého procesu. A do
néhoz stejné tvorivé vstupuje divdk. Je
to tvorba modelu, ktery odrdzi pritom-
nost, anticipuje budoucnost, navazuje na
minulost a je navic s to vyslovit cosi,
co neni ani nebylo, je predstavou o tom,
co ve skuteénosti jesté ani neexistuje.
DneSek, tato doba vstoupily do hro-
novského repertodru logicky a zdkonité
jako vule a usili modelovat souéasné
procesy spoleéenské. Pojem spoleénosti
je koneckonciu vZdycky pojmem filozo-
fickym — a tedy vSechny pokusy o ta-
kovy model maji v sobé vidycky pozi-
tivni tendenci. Tim, Ze prekraduji — &i
alespon chtéji prekroéit — uréita te-
matickda zazeni a miri prinejmendim ke
kladent 3irSich otdzek, prodiraji se ke
koncepénimu mysleni. Byl bych velice
nerad, kdyby vznikl dojem, Ze se o né-
co podobného az doposud naSe amatér-
ské divadlo v édsti svjch inscenaci ne-
snazilo. Ale Hronov 1989 ukdzal, Ze
v kontextu vSeho pritomného déni i mys-
leni o ném se tato filozofiénost (odii-
vodnény ndzor na celek spolesenského
systému a postaveni ¢&lovéeka v ném)
stdvd naprostou nezbytnosti. A Ze samo
obecenstvo si takovou koncepénost Za-
dda. Ze se nechce spokojit s pouhym od-
razem jistych jevid, ale chce, aby tyto
jevy byly zarazeny do vztahi, v nichz
se vyjevl alespoii néjak onen filozofic-
ky smysl. Je nepochybné, Ze Majakov-
ského Ledovd sprcha je dilem, které
v socialistické dramatice svgm kruté ne-
milosrdngm udtokem na direktivné-admi-
nistrativni rizeni a v3echny chyby, jez
plodi, zaujima stdle velice vyznamné
misto. 1 proto, e se do dusledku snaZi
dostdt zvolenému Zdnrovému releni —
satire — a nechce se vyhnout ni¢emu,
co poklada za nutné demaskovat a vy-
palit. Je proto prirozené, Ze nemohla
dnes zustat stranou zdjmu, %e ji ama-
térské divadlo muselo nalézt a muselo
se o ni pokusit. Stejné tak je prirozené,

Ze muselo najit cestu k Michailu Bul-
gakovovi. I v jeho dile jsou polozeny
v tomto filozofickém duchu é&etné otaz-
ky, které mohou pritomnosti pomoci
stvorit model, v némZ bude spoleéensky
reflektovat sebe sama. A tak na 59. |H
prijizdi Metra Blansko s inscenaci PFi-
1i§ horké ldzné a Jirdsek z Ceské Lipy
s vlastni dramatizaci Bulgakovova ro-
mdnu Mistr a Markétka. Z jistého hle-
diska jde o dvé inscenace, které svou
dramaturgickou volbou nejpiisnéji nabi-
zejl onen spoleéensky odraz pritomnos-
ti. Nikoliv predmétem svého zobrazeni,
ale problémem, ktery oteviraji. Ceskolip-
ska inscenace je v Hronové prijata
s hlubokym zdjmem, ocenénim, soustie-
dénim. Nebof divdci v ni citi i objevuji
pravé onu vuli rozevrit prihled do cel-
ku spoleéenskych wvztahd, v nichz si
Slovék svgm jedndnim hledd misto a
tim uréuje i analyzuje hodnoty své i
hodnoty obecné. Zatimco Prili§ horkd ld-
zent tohoto ocenéni a tohoto soustredé-
ného zdjmu nedosihne. Dokonce si mys-
lim, Ze byla az prilis prehlédnuta tou-
ha této inscenace podrobit styl Maja-
kovského stylu poetiky blanenského sou-
boru. Ale dovedu to pochopit, vysvétlit.
Byl tu prosté postradan onen ponor do
filozofické podstaty, ona koncepénost
postihujici smysl spoleéenského celku i
povahu jedndni subjektu.

Abych nezistal u jediného srovndni,
pripominam jenom, kolik energie a &a-
su vénovalo hronovské obecenstvo na to,
aby se dopadtralo této koncepénosti, té-
to filozofické reflexe pritomnosti v in-
scenaci hry Tadeusze ROzevicze Stard
Zena vyseddvd, s niZ se piredstavil sou-
bor AHA! z Lysé nad Labem. Nebylo to
z mnoha divodi snadné; nékdy to byla
ndmaha aZ beznadéjnd. Presto vsak by-
la podstoupena — a naprosto opravnéné
— nebot tu existoval pocit, Ze v tom,
co jsme videéli a sly3eli, je obsazeno né-
co, co znl nasi pritomnosti, byt o ni bez-
prostredné nevypovidd. To jest uZ tim,
co odrazi, jaky predmét zobrazeni voll.
Ale tim, jaky md v sobé problém, jehoz
filozofické spoledenské kontury byly
pres vSechny potize s jejich pojmenova-
nim a formulovdnim hmatatelné.

Majakovského Horkd ldzen osvétluje
spoledenskou skuteénost dvacdtych let
— tehdy pritomnost, pro nds minulost
— v Sovétském svazu z predjimani vys-
Stho stddia. Prichod delegdtky z budou-
ctho éasu komunismu je anticipaci &a-
sovou i vgyznamovou.

,Probourame” se do budoucnosti, aby-
chom lépe pochopili pritomnost i minu-
lost. V Mistrovi a Markétce se rovnéz
vracime do sovétské reality dvacdtych
a tricdatych let. A jesté ddle: na sam
zaédtek nadeho letopoétu, do biblického
Jeruzaléma. Jedna minulost se prolind
s druhou, jak Fikd Z. Mathauser, vznikd
anticipaéni smyéka — ¢&i jeji zdaklad —,
kdy ¢éasovému vyvoji ¢i vyznamové hie-
rarchii ,nadbéhneme® a ,zpétné vysvét-
lujeme ze stanoviska pozdéjsiho &i vys-
3tho stadia stadium ranéjsi &i nizsi“.
Rikam zdmérné zdklad anticipaéni smyé-
ky, protoZe se u Bulgakova definitivné
dotvadri teprve pasmem Wolanda a jeho
druziny. V nich se totiZ spojuje znalost
minulosti a byti v pritomnosti s pred-
viddnim budoucnosti v @hrnny obraz cel-
ku svéta a postaveni &lovéka v ném. Ta-
to — chcete-li — ,nadprirozend sila“,
jez prochdzi véky, do sebe vtahuje ce-
listvost plynuti &asu, v niZ je teprve
plné dusaznosti mozné obsdhnout to, co

.hoto hlediska alternativ je asi

rovnéz rika Mathauser ve své podnétné
studii Literatura a anticipace. ,Antici-
pace je ndvratem ¢élovéka k sobé skrze
nadbéhnuti sobé samému, nadb&hnuti
svému vlastnimu pohybu vpred”.

Doba, v niZ Zijeme, je tvorbou pred-
stav o budoucnosti. Nezaéiname v3ak
z nulového bodu. Mdme uZ hodné za se-
bou, mnohym jsme prosli. Tato minulost
je trvalou souédsti nasi pritomnosti, mu-
sime ji pochopit, abychom pochopili i
to, co je dnes. To, jaci jsme dnes, v so-
bé nese i to, co bylo véera. Proto ona
filozofickd reflexe pritomnosti nabyvad
svou filozofickou dimenzi i prozitkem
minulosti. Nikoliv ndhodou prejmenoval
soubor JELO Kafkovu Proménu na Pre-
ménu. Chtél tim — alespori se domni-
vdm — ddt zretelné najevo, Ze miri ta-
ké k tomu, aby sebe sama jako tvirce
inscenace i nds jako divdky uwuvedl do
zmén ¢éasu, do toku doby — a tim vybu-
doval onu vyznamovou hierarchii. Aby-
chom wv3ichni procitili a pronikli k né-
¢emu, co se snad dda nazvat jdadrem nd-
rodniho spoleéenstvi a uvédomili si je-
ho pritomnost jako dynamiku vgvoje
podminénou minulosti.

A jsme-li schopni poznat tuto kon-
stantnost wvjvoje — konstantnost ve
smyslu principu, jenz uspordda veskerou
komunikaci —, pak nékde nutné nastd-
vd i moment anticipace. I kdyZ tu pred-
stava o budoucnosti neni tak explicitné
vyjadrena jako v textu Majakovského,
Nicméné — v tomto trvalém plynuti éa-
su, v techto vystupech z chronologie,
kde se protind nékolik é&asovych rovin,
je vidycky zdroveii obsazen impuls k to-
mu, abychom inscenaci chdpali jako —
také — komunikaci modelem, v némi
se néjak prosazuji naSe prdni, sny, pred-
stavy o tom, co neni uskuteénéno a tre-
ba ani uskuteénéno byt nemiiZe. Je to
v kazdém pripadé pohled do budoucnosti.
! kdyZ tu nejde o prognostiku, kterd
vnika do budoucnosti na ,kauzdlnim
mechanismu“, ale prdvé o anticipaci
uménim, divadlem, je# tvori svij model
svéta jako vyraz subjektu, jenz vstupuje
do F7i%e svobodné tvorivé budoucnosti.
Subjekt se predvddi jako sila, kterd je
schopnd byt stdle a znovu nositelem ja-
kychkoliv budoucich é&ini, budouciho jed-
nani.

Bylo by podetilé tvrdit, e wvSechno
uz bylo ve vdech inscenacich 59. [H, jez
usilovaly o tuto komunikaci, provedeno
zietelneé, prikazné, se v3i usporddanosti,
jez divadelni jazyk této komunikace vy-
Zaduje, Ale tendence k tomu byla na-
prosto nepochybné patrnda. Cetné insce-
nace se uaporné prodiraly k tomu, aby by-
ly modelem, v némZ ndvaznost na mi-
nulost je skokem k filozofické koncepci
souéasnosti a neméné tak oteviengmi
dvermi do oné tvorivé budoucnosti, je%
ddva nekoneéné Sance k tomu, abychom
realizovali své alternativni reSeni. I z to-
nutné
chapat diferenciaci divadelniho jazyka
amatérského divadla. Hledd si nejriznéj-
3i zpusoby, jak tyto modely uskuteéio-
vat. Ale nejde jen o alternativu stylové-
ho a Zdnrového FeSeni inscenace. Jde
také o alternativy redlného lidského jed-
ndni jako védomého, zaméreného a ko-
lektivniho pusobeni lidskych subjekti na
jejich prirodni a spoledenské prostiedi.
Koneckoncit — je to stdle otdzka komu-
nikace jako moZnosti navazovat diva-
dlem bezprostiedné styk se svétem a
pretvdret jej.

JAN CISAR
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Neznameé
Znameé
THEATRUM
MOBILE

(POHLED DO ZIVOTA
AMATERSKEHO
PANTOMIMICKEHO
SOUBORU)

TEN, KDO ZA VSECHNO MUZE

Kdyz se Josef Tichy vratil v roce 1981 do
rodné Caslavi, mohl uskutecnit davnou
umluvu s prateli, ze budou hrat divodlo.
V roce 1982 se prihlasili na méstském kul-
turnim stredisku joko amatérsky divadelni
soubor. Dostali mistnost na zkouseni a tak
zacala prace, kterd dodnes neskoncila.
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PRVNI PREDSTAVENI

Vyvésili plakdty po celé Caslavi a prislo
tehdy asi padesat lidi. Josef Tichy hral
kratké pantomimické etudy v klasickém,
cistém - pantomimickém pohybu. Eduard
Stoces ho doprovazel na klavir. , Ovérili
jsme si, Zze budeme moci spolec¢né praco-
vat, a tak jsme zacali pripravovat druhé
predstaveni.”

UTEK OD KLASICKE PANTOMIMY

+Uprostred prdce na dalsim predstaveni
jsme si najednou uvédomili, Ze nemGzeme
pokracovat v klasické podobé pantomimy,
nebot vyzaduje intenzivni fyzickou pfipra-
vu, @ my jsme se schazeli dvakrat tydné
po dvou hodindch (to zustalo dodnes). Za-
cali jsme tedy hledat néjaky jiny tvar, né-
co, co by s lidmi silnéji komunikovalo.”

JEDNOHUBKY

Predstaveni premiérované v roce 1984.
Kratké, nepointované etudy, na klaviru se-
deéla vycpanda figurina Razena (pozdéji ji
nahradili zivou), obéas na ni posvitili. Scé-
na byla témér prazdnda, bez dekoraci.
Predstaveni se libilo, nékolikrat ho repri-
zovali.

ZRUSENI AUTOCENZURY

«To se nam podafilo pri prdaci na dalsim
predstaveni, které se jmenovalo — Doku-
mentdrni porad (premiéra 1985). Do sku-
piny jsme pribrali dvé pékné a dobré he-
recky. Vrsili jsme napady, nékdy naprosté
hlouposti, ale nikdo se nestydeél je pred-
vést. Hodné napadd jsme zahodili, nejlepsi
vybrali. Pak jsme spojili napady s pisnic-

kami zkomponovanymi jiz dfive ke zcela
jinému ucelu. Mam pocit, ze to je nase
dosud nejlepsi predstaveni. Dockalo se de-
seti repriz, Gryvek z néj jsme hrali také
v roce 1986 na Festivalu amatérské panto-
mimy v Litvinove."

NECO JAKO ,,OVERSHOOT*

Série biackouti s nazvem Pochod (premi-
éra 1987). Stiidaly se ve velmi rychlém
tempu, vytvarely atmosféru atrzkd dialogt
zachycenych na nadrazi. Kachlickovy pro-
spekt sprejovany typickymi ndapisy dotvarel
iluzi podchodu, kde se vecer mijeji rGzné
postavy. ,Bylo to zajimavé predstaveni, ale
nerad jsem ho hral, nebot jsme se stridali
v Sesti lidech a v takovém tempu jsem si
nemohl odnést zadny prozitek z kontaktu
s publikem. Pribéhl jsem, néco rychle ude-




lal, divaci se nécemu zasmali, ale ja uz
byl v zdkulisi a prevlékal se na dalsi vy-
stup.”

DIVADELNICI TAKE REMESLNIKY

Pustili se do rekonstrukce salu, ktery méli
k dispozici. Byly v ném jesté staré sklapéci
zidle, drive slouzil jako koncertni sin, poz-
déji jako mistnost pro kondni schizi. Vel-
kou nevyhodou bylo, ze herci neméli zda-
kulisi. Kulturni stfedisko nemohlo poskyt-
nout prostredky na rekonstrukci, ale Géto-
vali alespon mala vydani. Soubor Theatrum
Mobile tehdy mozna vydal pfrilis mnoho sil
a energie na to, aby vznikla Satna, tech-
nicka kabina, jeviste, hledisté s volnymi
sedadly (mohou je vyklidit pro cviceni), ale
byl pfesvédcen, ze to, co déla, je spravné,
a dnes se jim v prijemném prostredi dobre
pracuje.

JEDNOHUBKY I

Na zacatku nové divadelni sezény roku
1987 oprasilo Theatrum Mobile staré Jed-
nohubky, a to tak dobre, ze s nimi vystu-
povalo na celostatni prehlidce Klubovée
tvorby 88 v Olomouci a v Praze na Ozvé-
nach KT 88 v Klubu Reznicka.

ZVITEZILA KVALITA

+Zkouseli jsme potom ve velké skupiné asi
pul roku, ale k nicemu to nevedlo. Zjistili
jsme, Ze to vézi v technické Grovni jednot-
lived. Pak musela pravda prosté na po-
vrch. Rozloucili jsme se s vétsinou herct
a semknuli se do uzkého kruhu. Po cty-
frech mésicich vznikl pofad Dobry vecer
(premiéra 1988)."

Feto JAN FORMAN

PROGRAM

~Hlavné aby predstaveni neméla néjakou
moc velkou myslenku. To, co mame na
srdci, chceme ventilovat pres divadlo. Aby-
chom mohli ostatnim sdélit své pocity, ne-
muzeme vytvaret plakat. Navic nejsme lidé,
ktefi by zvladli velka témata. Spise nds
zajimaji banality, stereotypy, pseudoritualy,
jen ty mohou byt v nasem provedeni ko-
munikativnéjsi. Pripadd nam, ze toto nam
lidé uvéri a mohou se pobavit. Mizeme
jim tak fikat néco o sobé a o nich, bude
to od srdce, nebude to nékde mimo nas.”

PROFESIONALIZACE

we«» kdyz budeme mit moznost hrat castéji,
kdyz nékdo obstara propagaci a admini-
strativu, kdyz agentura bude prodavat a

nebude se plést do dramaturgie ... Profe-
sionalizace neznamend jen . honorar, ale
predevsim mit c¢as a energii na kreativitu
a neplytvat s nimi na obchod.”

PANTOMIMA NA USTUPU

»To ne. Jen setrvava na dobytych pozicich
(s vypétim sil). Je prekryta komerénimi tla-
ky, brani se, jesté odolava a vyckava. Az
se citlivost lidu opét zvysi, objevi se pan-
tomima s vlajicim praporem Krasy v cele
new-art revolution .. ."”

MALA NAVSTEVNOST
PANTOMIMICKYCH PREDSTAVENI

»Posetilc, co se povlecou vecer pres pul
mésta do néjakého starého baraku jen
proto, aby vidéli pdr zivych blaznl, ktefi
pfi lampickach hraji s odpusténim divadlo,
téch ubyva. Do divadel se lidé nehrnou,
protoze tam na né necekda zadné prekva-
peni. Nevéri divadlu. V nasem mrazdku je
divadlo dobfe balzamovand Mumie s dob-
fe znamou pachuti. (Jak se nékde objevi
kus cerstvéeho vonavého masa, hned na
néj balzam a sup do mrazdku.) Z panto-
mimy se navic podafilo udélat néco jako
raritu nebo deviaci a namluvit lidem, ze
pantomima je kdyz... von trha kyticky, ci-
cha k nim a voni tam nejsou a von nic ne-
fika ... Nejlépe vypnout mrazdk, zahodit
balzam a nechat nds chystat prekvapeni.
Dat do toho alespon tolik finanénich pro-
stredkt jako do pop-music a presvédcit ty,
co prijdou, ze néco prima uvidi a néco fajn
proziji a aby prisli priste."”

Pripravila ANNA NOVOTNA

PREDSTAVUJEME . . .

mima, klauna a herce MICHALA HECHTA,
ktery skoncil sva vystoupeni na prazské
divadelni pouti a v poloviné zafi odjel do
Ddanska. Ve svych osmadvaceti letech jiz
reprezentuje v zahrani¢i nejen jako solovy
mim, ale téz jako Uspésny pedagog pan-
tomimy. Moh! toho dosdhnout jen diky své
nebyvalé pili, tvrdému tréninku a urcité
davce ctizadosti.

Michal Hecht vystudoval stredni odbor-
nou skolu strojni. K pfihlasce na DAMU
nedostal doporuceni, a tak ,z nouze" zvo-
lil vysokou skolu strojni. V prvnim rocniku
se stal clenem amatérského cinoherniho
divadla Dialog v Plzni. V roce 1981 zalozil
pfi VSSE vlastni divadlo LUKS (stfidave
s nim spolupracovaly Zorka Valchafova a
Markéta Potuzdkovad). Zpocatku meli tvrde
podminky, bez zkusebny, bez pddia hrali
pro skoly. Kdyz chtéli vystupovat, museli si
objednat od OKS sal za poplatek 50 Kcs
a nesmeli vybirat vstupné.

Ve vybéru repertodru vzdy daval Michal
prednost vlastni tvorbé. Uplné prvni pred-
staveni — Pycha —, pripravené na motivy
inscenace Josefa Dvordka Ma hlava je vée-
lin, bylo divacky uGspésné predevsim mezi
studenty a Michal byl odménén za svij
herecky vykon cenou Akademického Brna.

Dalsi predstaveni Concerto Grosse, in-
spirované hrou Borise Hybnera, mélo pre-

Michal Hecht (vpravo) a ndhedny divak /
Foto LUBOMIR HOGENAUER

miéru v roce 1983 a opét se setkalo s di-
vackym ohlasem. To ziejmé rozhodlo, ze se
Michal orientoval pouze na pantomimu.

Schyza (1983). ,Kdyz mi bylo Sestndct
let, rozhodl jsem se, ze budu hercem, a
kdykoli mé napadlo néco, co se mi zddlo
byt vtipné, zapsal jsem si to. Za pét let
poté jsem spojil 115 poznamek v nesmysl-
né predstaveni tletd a blaboll, a tak vznik-
la Schyza." Predstaveni opét ocenéno na
Akademickém Brné.

Divadlo LUKS po sérii Gspéchi preslo
pod OKS Plzen 3. Koneéné mohli zkouset
v pridéleném sdle. Michal spolu s Petrem
Tomdnkem hrali také po celé nasi repub-
lice, prevazné ve vysokoskolskych klubech,
v Plzni pravidelné jedenkrat tydné a vidy
byl sal plny.

V roce 1984 vystupoval Michal jiz s no-
vym predstavenim Nemoc. Opét se jedna-
lo o autorskou pantomimu, podle Michala
cinoherni, o psychiatrické lécebné a pro-
jektu, jak zmeénit clovéka {prvni cena Aka-
demického Brna).

Nestalost partnerskych protéjsku (po od-
chodu P. Tomdnka hral Michal s Lubosem
Tesafem z divadla Dialog, ktery presel do
profesiondlniho Divadla Vitézslava Nezva-
la v Karlovych Varech) vedla Michala k roz-
hodnuti, ze se zaméfi pouze na sélovou
pantomimu. V roce 1984 vystoupil s panto-
mimickymi etudami Sny (na klavir dopro-
vazel Vladimir Labik).

Po ukonceni vysoké skoly sel Michal na
vojnu a v roce 1986 do divadla Alfa v Plz-
ni jako loutkoherec. Tato prace ho prilis
neuspokojovala, ale znamenala jedinou
cestu, jak v budoucnu pracovat pouze
v oblasti pantomimy. Pod KKS Plzen po-
kracoval v c¢innosti divadla LUKS. Prvni
prehravky podstoupil v roce 1985 s pora-
dem Sny (hudebni alternace Milan Karpi-
sek a Zuzana Zatloukalova, clenové hu-
debni skupiny EFS).

Dalsi Michalovy premiéry — Pout (1986)
a Dam (1987) — objely celou republiku.
Od roku 1988 piesel Michal na tzv. svo-
bodné povoldani, pod Pragokoncertem pri-
jal pozvani na turné do Rakouska s pred-
stavenim Sny a hned v roce nasledujicim
odjel ucit do soukromého amatérského di-
vadla v Dansku.

Piejeme Michalovi, at vsechny své sny
casem promeéni ve skutecnost.

(ano)
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K DRAMATURGII
DIVADLA POEZIE (1)

Divadio
poezie

a poezie
svéta

Ve svém vystoupeni k udéleni Nobelovy
ceny (Potfreba poezie, 1984) vénoval Jaro-
slav Seifert pozornost faktu, ze ve srovnani
s jinymi zemémi a kulturami je v nasi zemi
poezie obecné velmi oblibend. ,Kde se be-
re," ptal se jeden z nejpovolanéjsich, ,tak
velika obliba poezie v této zemi a nejen
obliba, jakdsi potfeba a snad i schopnost
vnimat ji je tu znacné vyssi nez jinde.”

Seifert opravnéné hleda vysvétleni této
otazky v historii, respektive v politice. Na-
rod, jemuz bylo po staleti upirdno pravo
na ndrodni identitu vcetné jazyka, ktery
ale stale zil a prezival, ndrod, ktery ztratil
(po Bilé hofe) svou politickou tvar, nalezl
svou tvar jinde, v téch duchovnich silach,
které mu zbyly. A pocinaje ndrodnim ob-
rozenim a konkrétné Machou, byli to pre-
devsim basnici-lyrikové, ktefi se stali mluv-
¢imi naroda. Protoze poetické a zejména
lyrické vyjadreni je ve své zkratce velmi
presné a ma dar souznéni. Souznéni osob-
nosti a ducha basnika s psychikou étenaru
a poslucha¢t. ,U nas jako by si duch na-
roda pro svoje vtéleni vybiral bdasniky a
délal z nich své mluvéi. Tato povaha lyriky
myslim trva. Basnici, lyrikové hnétli podo-
bu ndrodniho védomi a vyjadfovali ndrod-
ni aspirace v minulosti a hnétou toto védo-
mi i dnes. Narod si zvykl chapat véci tak,
jok mu je podava basnik,” pise Seifert.
A nezbyva nez souhlasit. ..

Az na to, ze manipulace s poezii (lyri-
kou) jako nezastupitelnym darem ducha
ma i svou odvracenou tvar. Danou tim
skolskym a skolometskym ,,Co tim chtél ba-
snik Fici2"

Mij kamarad Martin Kopecky ziskal
jednou 3. cenu na Strdinici Marusky Ku-
defikové svou bdsni nebdsni o svlékani
bdasné. Ta koncila odpovédi na okfidlenou
otdzku asi takhle: ,Co chtél Fici, fekl.
| A mné se uz predtim, [/ zddla ta bdasen /
skvostné naha.” A to je myslim kardindlni
odpovéd na podobné otdzky. Je rozdil me-
zi pochopenim poezie a vykladem, ktery
suchopdarné, podle osnov, hledd néco v né-
éem. Ale to védél uz pan profesor Jaroslav
Zék (viz Studdci a kantori).
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Ale tady jsme u korene problému. Je to
skola, kterad nds v zemi s bohatou basnic-
kou tradici nauci zndat basniky a jejich
dilo, nebo mit je dokonce rad? Je toho
skola schopna? Na tuto otazku je jedina
jednoznaéna odpovéd. Nikoli! Diky skol-
nim osnovam vznikaji vzacné pokrivené ob-
razy i téch, kterym rikame klasikové (Ma-
cha, Neruda, Wolker). Nehledé na ty, kteri
se do kategorie klasiki z téch ¢i onéch
ddvodu nedostali. Pak je velkd plejada
dobrych a velmi dobrych basnikl, o kterych
se prosté zadnou oficialni cestou nedozvi-
me. Pravé dlivody tohoto nevédomi nejsou
vlastné podstatné, podstatny je fakt, ze
v této zemi poezie byla poeticka tvorba
degradovana nejen na par (desitek) osob-
nosti, ale z kazdé té osobnosti vlastné jen
na par (desitek) versa.

Tomu, ze slovo basnika ma u ndas casto
rozhodujici vyznam, skola tedy obvykle moc
nenapomdahd. Moznd to pro skolu neni
vlastné ani moc zddouci, nebot basnici-
lyrikové maji v té zkratce schopnost a moz-
nost vystizeni naprosto obecné platného
a nadéasového vyjadreni svéta a jeho pro-
bléml. Takze protirakouské verse Viktora
Dyka byly nebezpecné aktudlni i v obdobi
stagnace:

Mél pisen napsanou v notese!
Sebere se a zavre se!

Hezka léta sedél v base,
bezvadnou ted pisen zda se.
Mél pisen napsanou v notese!
Sebere se a zavre se!

Sel mily s milou po lese.
Sebere se a zavre se!
Tajny spolek byl to jiste,
uklidni se v tichém misté.
Sel mily s milou po lese.
Sebere se a zavie se!

Kdo repta a kdo sméje se
Sebere se a zavre se!

Chces-li jist si byt svojim bydlem,
litej s podvazanym kridlem.

Kdo repta a kdo sméje se,
sebere se a zavre se!

(Spatny ¢as na vsi, 1910)

Je-li tedy ,délani poezie" nebezpecénym
povoldanim, jak se o tom v jedné své basni
zminil Oldfich Wenzl, a podcenuje-li skola
poezii a neumi-li predat jeji poselstvi no-
vym generacim jinak nez skolometsky, jak
to, ze lid (ndrod) bdasnikim naslouchad
s Uctou a laskou?

Je snad svét ta poezie, zeptal by se asi
Sarroyaniv dr. Pingitzer a odpovédél by si:
Myslime, ze ano. Svét vezdejsi, drasany a
znesvarovany vsemi témi spolecensko-poli-
tickymi a ekologickymi zasahy clovéka, si
stale uchovava sva tajemstvi, své podivu-
hodnosti a svou lyriku. Jen ji najit a mit
ten den, ktery popsal Jan Skdcel:

basnici basné neskladaji

basen je bez nds nékde za

a je tu davno je tu od praddvna
a basnik basen naléza

(Nadéje s bukovymi kridly, 1983)

Nalézt Ize basen, je-li na to cas, pros-
tor, klid, pokora a talent. Kazdy vsak tento
dar nemd, kdyz uz je mu vic nez néjakych
osmndct. A navic je toho uz tolik napsano,
ze se casto zdd, Ze neni co dodat. Ale
pordd zbyva ta spousta regdlid s knihami
poezie, moznost si je cist a moznost Cist
z nich druhym! A prida-li se k poezii svéta
pro ty, kdo ji citi a cti, divadlo poezie...

Pro poezii svéta, v niz vérim a pro di-
vadlo poezie, jez ctim, bych chtél v letos-
nim rocniku Amatérské scény provést né-
kolik exkurzi do nepfilis obvyklych hajem-
stvi ceské poezie v pokusu o obohaceni
dramaturgie amatérského divadla poezie.
Chci to udélat i pro onu potfebu poezie,
jak ji citil Seifert a jak ji, doufam, citi
mnoho lidi v této zemi.

Jesté nez se pustim do rozkladi. o jed-
notlivych osobnostech, které vétsinou ne-
potkame v citankdch, chtél bych pricinit
nekolik poznamek k interpretacni strance
divadla poezie:

1. Urcujici roli pfi jevistni prezentaci poe-
zie ma osobni vztah prednasejiciho k tex-
tu. Neni myslitelné si fici; budeme délat
Hrabéte, protoze se to nosi, ale je treba
délat Hrabéte proto, ze jsme si s nim po-
rozuméli a proto, ze se domnivame, ze
mluvi za nds, z nds a o nds.

2. Nemuzeme cekat, ze upoutame obe-
censtvo, treba jen na jednu hodinu, dekla-
maci. Moderni divadlo poezie vyzaduje
scénickou akci ve smyslu logického dotvo-
freni mluveného. (Nebot mluvime o diva-
dle.) Pohybové ztvdarnéni poezie je ovsem
podrizeno sdélovanému. Zdlezi na mire
vkusu a osobnosti realizatora (reziséra,
herct), jak se s timto pozadavkem vyrov-
naji. K tomu chci jen dodat, ze cesta by
méla vést od violovského akade-
mismu k vasSinkovskému dyna-
mismu.

3. Pokousel jsem se tu provést charakte-
ristiku poetického profilu ¢eského ndroda
a hodnotil jsem jej vcelku pozitivné. Ale je
fakt, ze u velké c¢éasti populace je po-
stoj k poezii i k predstaveni divadel poe-
zie zasadné nedavérivy (viz téz pojednani
o poezii a skole). K tomu, aby ¢lovék pred-
stoupil pred publikum s poezii, je potieba
i trochu osobni odvahy a velké osobni za-
niceni. Ale hlavné je potreba rozhodujici
davka osobniho zaujeti, které predevsim
dokaze danému predstaveni dodat dyna-
miku a strhnout. ..

Toz, asi tak: Poezii svéta je potreba
poezie clovéka, tedy i divadla poezie. Ne-
bot, abych na konci zase parafrazoval Sei-
ferta z onoho citovaného pramene, je to
praveé poezie, lyrika, ktera je hlavnim strij-
cem a tlumoénikem vize ztraceného rdje.
A k tomu Jaroslav Seifert dodal: , Pfi téch-
to vétdch jsem v pokuseni stat se z lyrika
z presvédceni lyrikem volbou!"

JIRI BRIXI

pta se zkoumavé maly dracek Tabaluga
na své cesté k Rozumu. Taze se i na pojem
Casu, Prdce, Zivota a Smrti. Jenomze ne
cesky, nybrz némecky, a to v predstaveni
Kellertheater Hamburg, které uvedlo ne-



davno v prazskem Klicperové divadle dra-
matizaci textd G. Rottschalka, P. Zentnera
a R. Zuckowského a v rezii G. Karla dvou-
dilnou inscenaci TABALUGA A JEHO CES-
TA K ROZUMU a TABALUGA V RISI SVi-
TICIHO MLCENI.

Dracek Tabaluga, nabity elanem mladi
a fantazii, ziskava své zkusenosti pfi se-
tkéni s Mésicem, Mravenci, obrem Gryko-
lou, Stromem Zivota i s jestérkou Pyromel-
lou, Delfiny i stafickou zelvou Nesajou. Na
cesté za Sviticim mléenim se marné ptd na
Lasku Roboti nebo Ledové princezny.
| Snova pani mu jen néco napovi a zmizi.
S obtizemi unikne nastraham zlého Dy-
monda a Hada, az teprve tvafi v tvaf Ve-
selému kumpdnovi-Smrti bolestné poznava
cenu Ldasky svého otce-draka Tyriona, kte-
ry umird a prevtéluje se ve vécnou hvéz-
du.

Predpremiéra tohoto muzikdlu, jehoz za-
kladem jsou dvé LP desky s aktraktivnimi
pisnickami Petera Maffaye, se konala v r.
1987 jako spolecné dilo Kellertheater Ham-
burg a Bextehuder Biihne s myslenkou spo-
jit co nejacinnéji divadlo a hudbu, akus-
tiku a optiku. Kellertheater pusobici v Ham-
burgu uz 35 let ma ve svych fadach kolem
sta ¢lenG a Sest neplacenych profesional-
nich rezisérG. Hraje v nékolika skupinach
pro dospélé i déti a jedna z nich pfijela
poprvé do Prahy na 49. reprizu svého pred-
staveni O dracku Tabalugovi urceného pro
divdky od osmi do osmdesati let. Je ukaz-
kou celkové koncepce reziséra G. K. Do-
seho ,uvddét poetické pohadky plné opti-
mismu, komiky, jasnych barev a pisnicek,
bez désivych a tragickych momenta“. To-
muto pojeti prizplsobuje i klasické pohad-
ky, kdy hraje napf. Princezny na hrasku a
pro nejblizsi obdobi pfipravuje pro déti
dvé Janoschovy hry: Pojd'te hledat poklad!
a Ach, jak krasna je Panamal. Podle na-
zoru reziséra ,klasické a veselé pohadky
jsou pro obecenstvo nejpritazlivéjsi“, a to
je pro soubor v jeho dané situaci rozho-
dujicim momentem.

Téma zvidavého, cistého, bezprostredni-
ho mladi, které ziskava své prvni zkuse-
nosti na cesté k dospélosti casto tvrdym
dopadem, je vdécné a vécné a poskytuje
neomezené moznosti poetického pohddko-
vého zpracovani. Dvojice postavicek otce-
draka a jeho temperamentniho synacka
Tabalugy je pro déti velmi poutava. Tex-
tova predioha nabizi ostatné pro jevistni
zpracovani barvitou skalu dalSich figurek
a dobrodruzstvi. Scénky jsou vsak pfi rea-
lizaci razeny ponékud stereotypné a po-
trebovaly by — s vyjimkou dramatického
zavéru — vice gradace a kulminace. Jejich
zivost a vnitfni svazanost stavi jako disku-
tabilni i roli vypravécky, ktera vsak u nas
byla nutnd pro prekonadni jazykové bari-
éry, zejména pri predstaveni pro skolni
mladez. Zadoucimu dynamickému tempo-
rytmu predstaveni odpovidaji predevsim
herecké vykony Veselého kumpdna v poda-
ni Lothara Halla a dracka Tabalugy v kul-
tivovaném a kontaktnim projevu Marion
Funkenové, jakoz i citové bohatého otce-
draka Tyriona Giintera F. Schuby. Zjevné
nejsilnéjsi strankou predstaveni je umeé-
lecky vyrazna scénografie, navrzend a zho-
tovenda profesiondlnim dekoratérem ham-
burgské opery Jirgenem Hiifflerem, skrom-
nym a obétavym clenem souboru. Kostymy
a masky jsou dokonale harmonicky barev-
né sladény s dekoraci a v kombinaci se
svetelnymi efekty zndasobuji Gcinek hudby.
Pisnicek se vystfida v predstaveni spousta.
Autory jsou kromé P. Maffaye i P. Schir-
mann, P. R. Heinen, J. J. Kravetz, J. Baan-
sen a F. Diez. Jejich styl je sice do znacné

miry poplatny sou¢asnym pozadavkim mla-
deze, jejich texty vSak maji svou poeticko-
filozofickou hloubku, napaditost, rytmicky
ndaboj i nostalgii a jsou jakymsi kouzelnym
oparem této pohdadky. Prikladem jedné
z nejlepsich je nesporné Svitici mlceni. Jak
potom vysvétlil rezisér, vyuziva se v men-
Sich prostorach zasadné zivého zpévu her-
ci; v Klicperové divadle v kombinaci
s play-backem nevyznél bohuzel vysledek
prilis ve prospéch zpévu.

Zapadonémecka kritika prijala predsta-
veni Tabalugy napf. v Oststeinbeku a Kor-
bachu velmi pfiznivé. Kellertheater ma své
divaky, ktefi za nim prijizdéji ze vzdalenos-
ti az 100 km. V Praze zaplnili Klicperovo
divadlo pozvani zdci a zdkyné skol s roz-
sirenou jazykovou vyukou némciny. Byli to
mimochodem velice ukdznéni, vnimavi a
inteligentni divaci, ktefi se netajili svou
spokojenosti a zajmem o dalsi predstaveni
tohoto typu.

Myslim si, ze i pres pfipadné vyhrady
k jednotlivym technickym nebo jinym ne-
dokonalostem splnilo predstaveni velmi
dobre své didakticko-umélecké poslani, ale
i smysl pratelské vymény ochotnickych zku-
Senosti mezi souborem hamburgského Kel-
lertheater a prazskym souborem DOPRA-
PO, ¢lenskym souborem SCDO, ktery byl
jeho hostitelem. Vyména roli nastane beé-
hem Dnu amatérského divadla, kde ma
DOPRAPO vystoupit s pohadkovou grotes-
kou Pojdte s nami do pohadky aneb Jak
se kradou princezny.

STANISLAVA WEIGOVA

Tabaluga a jeho otec, stary drak Tyrion /
Foto archiv souboru

O smysiu
umeélecké
prace

V AS ¢. 8/89 jsme v ramci cyklu OSOB-
NOSTI SOUCASNE REZIE uverejnili cast
prednasky Lubose Pistoria vénovanou otaz-
kam reiijni prace. Dnes z tohoto podstat-
ného textu vybirame jesté jednu ucelenou
pasai. (r)

(...) V posledni dobé muzeme cist rizné
uvahy o postaveni reziséra v divadelni pra-
ci a o tom, kdo ze je vlastné hlavnim tvir-
¢im elementem divadla. Je-li to dramatik,
herec, nebo rezisér. A jestli je rezisérova

cinnost tvorbou, nebo jenom in-
terpretaci. A dokonce se objevuje
otdzka, kdo ze je vlastné autorem

predstaveni. Vétsina hlast se priklani k od-
povédi, Ze je to rezisér.

Rekl bych, 7ze takové otdzky kladou pre-
devsim lide, ktefi stoji mimo proces diva-
delni prace, ktefi v praxi nepoznali tvorbu
kolektivniho dila, a na praci divadelniho
reziséra se tedy divaji zvenci, a posu-
zuji ji proto jen podle véci na prvni po-
hled nejvic viditelnych. Tj. podle vytvarného
tvaru predstaveni a podle tzv. koncepce.
Nic proti tomu pojmu, ale to slovo dneska
natolik nasdklo snobstvim a povrchnosti,
ze uz ho pomalu nemulzu slyset. Podle fa-
dy lidi se totiz skuteé¢nd, tj. ,originalni“
koncepce projevuje v nécem, co je vyrazné
v rozporu s puvodnim smyslem hry. Tedy
v nécem, co je vylozeno pravé naopak,
nez by kdo mohl ocekdvat. Treba ze Cyra-
no neni slusny clovék, ale naopak vypoci-
tavy podraznik, nebo ze je vlastné impo-
tent, nebo ze téch Cyranl je pét, nebo co-
koliv jiného, podobné primitivné vyspeku-
lovaného. Prosté néco, jehoz vychodiskem
je popfeni néjakych hodnot. Podle tako-
vych lidi patri proto ke koncepci i podstat-
né zasahy do textu. Tim nechci rict, ze
vsichni, kdo kladou prve uvedené otazky,
jsou snobové. Nicméné nevidim ucelnost
téchto otdzek a obavam se, ze podporuji
falesnou ctizadostivost a zavadéji k po-
vrchnosti casto i lidi opravdu talentované.

Je rezisér hlavni tvlr¢i osobnosti?

Prace reziséra je nezastupitelnd. Ale
nezastupitelnd je i prace dramatika a pra-
ce herce. Jeden bez druhého nemuze byt.
Nac¢ se tedy prit, kdo je z nich nejdulezitéjsi?
Reknéme si spis, v cem mize byt rezisériv
pfinos pro divaky. A ja bych rad zddaraznil
jednu stranku, o které se pfilis nemluvi.

Jestli je rezisér opravdu osobnosti, pak
ma svou cenu a zajimavost uz to, co jeho
osobné na dile zaujalo, jaké svédectvi o
zivoté v dile objevil, co mu fika osud po-
stav, jak citlivy je jeho vztah k lidem a
jakad za nim citime mravni kritéria. To
vsechno se totiz nechténé v predstaveni
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odrdzi a vytvari jakousi jeho lidskou atmo-
sféru i kvalitu. A to je pro divaka moc di-
lezité. Jde vlastné o setkani s osobnosti.

Je to jako s cetbou. Nékteré autory ctu
rad, at pisi o ¢emkoli. Treba Saldovy kri-
tiky ¢tu uz jen pro ten zdzitek z jeho vidé-
ni véci, pro zdzitek z jeho osobnosti.
A zrovna tento pripad ukazuje, ¢im maze
byt interpretace, do jaké miry muize byt
tvarci. Jen si vzpomerite na nékteré Saldo-
vy kritické portréty. Tieba Shakespeara,
Nerudy, Cechova. Co viechno v jejich di-
lech i osudech dokazal vidét! S jakym ne-
uveritelnym postrehem doved| vystihnout
podstatu jejich jedinecnosti. Jak citlivé a
presné — na zdkladé své vlastni hloubky —
jim rozumél! A jak jim pfitom nikdy nic
z vlastniho vkusu nepodsouval! Ano, na

Saldovi se presvédéujeme, 7e inter-
pretace nemusi byt jen pou-
hym vykladem, pouhym neosobnim

konstatovanim. Ze i ta nejvérnéjsi a nej-
pokornéjsi interpretace — nebo asi pravé
predevsim takova — muze byt tvorbou.
Ze vedle silného zazitku z postavy, kterou
nam interpret objevil, tu nezdmérné
stoji i osobnost interpreta, kterd pro nds
muze byt zazitkem nemensim. A ze se tyto
dva zdzitky navzajem nejen nerusi, ale na-
opak ndsobi.

Divadelnici kupodivu vétsinou nedoce-
nuji, ze jejich pristup k postavé, ke hfe,
k predstaveni divak vidy dobfe citi — a
rozpoznd v ném ovsem pfipadné i stranky
negativni: samolibost, velikasstvi, povrch-
nost nebo lhostejnost.

Da se fict, ze hlavni funkei reziséra je
tvorba Ffadu. Radu predstaveni jako
celku. Ten rad rezisér nejen vytvdii, ale
on s nim pfimo pracuje jako se svym je-
dinym vlastnim prostredkem. Pod pojmem
fadu nemam ovsem na mysli néjakd pevné
dand pravidla, néjaké uzaméené formy ur-
cittho zanru nebo stylu. Ten tad rezisér
teprve vytvaii behem procesu prace z nitra
tématu, z ndboje a charakteru situaci a
z tvarciho pfinosu vsech slozek divadelni-
ho predstaveni. Neni tedy jen véci vnéjsi
formy, ale postihuje i nerv a vnitfni Gstroj-
nost dila. A je takovym kédem, ve kterém
se uskutecnuje spojeni jevisté s divakem.

Ja osobné vidim smysl umélecké prace
ve vyvolavani tvorby v divakovi.
Rozeznivanim jeho predstavivosti, jeho
zkusenosti a zazitkl, jeho citovosti a aktiv-
niho chténi. Proto prdci reziséra vidim
i v promysleném vedeni divaka, ve vrstveni
dramatu v divakové mysleni a citéni.

Rad divadelniho predstaveni neni pfi-
rozené nic akademického a neni vibec
v rozporu s temperamentem da spontanei-
tou. Naopak. , Tviréi spontdnnost vznikéd a
muze byt pocitovana jen na pozadi radu,”
fika Grotowski a pokraduje ,,Rad bez spon-
tannosti je mrtvy, spontannost bez fadu je
chaosem bez nadéje na plsobivost. Spon-
tannost a rad se vzdjemné podminuji, je
mezi nimi dialekticka vazba."

Driv, nez se pustim do véci praktictéj-
sich, chtél bych v této souvislosti Fici néco
i o tom, v cem citim jakysi zakladni zakon
divadla, néco, co tvori jeho podstatu a
z ¢eho vychazi i moje premysleni o vécech,
o kterych budu mluvit. Myslim, ze nejpod-
statnéjsim rysem specifiky divadla je
jeho duslednda vnitini proti-
kladnost. Je dana uz existenci zivého
herce ve svété fikce a veskerym vzajem-
nym napétim mezi tolika riznorodymi sloz-
kami divadelniho pfedstaveni. A pravé
v tomto désledné uplatiovaném principu
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neustale dvojpolnosti spociva
i onen podivuhodny uUcinek divadla. Kazda
véc, kaidd postava, kazda stylova roving,
kazdd ndlada tu ma vidycky i svaj proti-
pol. Proto divadlo mize soucasné
pracovat s nadhledem i uchvatem, muze
byt zdroven fantaskni i redlng, profanni
i vznesené, humorné i lyrické, ztiesténé
i moudré, ironické i soucitné. A &im jsou
tyto kontrasty ostrejsi, tim silnéjsi je i G¢i-
nek celku. Kdo tuto zdkladni prirozenost
divadia prehlizi, oslabuje uGcinnost diva-
dla. Proto tfeba ortodoxni realismus, ktery
se snazi potlacit ten druhy pd!, onu otevre-
nou smyslenost, je vlastné proti podstaté
divadla. A stejné protidivadelni je i kazda
jind jednostrannost, kterd se zase snazi
potlacit cokoliv redalného. Divadlo musi zi-
stat vzdycky dvojpdlnym. Bipolarita pravdy
a basné, autenticity a vymyslu je jeho za-
kladnim zdkonem. Projevuje se proto
i v nasich pracovnich postupech, kdy se
snazime zachycenim jedinec¢ného postih-
nout obecny smysl. Nebo pracujeme s kon-
krétnosti a zdroven i jejim vyznamem me-
taforickym. S fadem a zdroven s jeho zd-
mérnym porusovanim. S iluzi i s jejim zci-
zenim. S konfrontaci doby soucasné s do-
bou historickou. V herectvi s prozitkem
i predstavovanim, s napétim mezi postavou
a situaci, s dvéma riznymi éasy, s logikou
dvou riznych prostorG atd. A teprve tato
nékolikerd dvojpdlnost — ta zcela ote -
viend rozpornost— prinasi divakim
pocit umélecké pravdivosti. A tim i pocit
divacké svobody a moznosti aktivni spolu-
ucasti.

Neustdla prdace s napétim mezi vsemi
téemi jednotlivymi poly je pravé vyhradni
doménou cinnosti reziséra. Vidyt prave
rizné poméry mezi poly, rizné vztahy mezi
jednotlivymi kontrastnimi polohami urcuji
charakter radu a stylu celého dila.

Na tento zakladni princip dvojpdlnosti
se v praxi kupodivu dost zapomina a pre-
hlizi se tak osobity fad rGznych zdanra.
V tom tfeba spociva i davod, pro¢ se na
nasich jevistich tak nevede klasickym ko-
mediim, V zakladnim puadorysu komedial-
niho textu je totiz vic vymyslu nez zivotni
pravdy. (Snad proto, Ze nositelem humoru
neni zivot sam, ale ¢lovékiv pohled na zi-
vot, jeho optika, jeho nadhled.) Ostatné
komedie ani nikdy nezapirala, ze je diva-
dlem. O tom, jak vztah komedie a redlné-
ho zivota citili stafi komediografové, svéd-
¢i zajimavy vyrok znamého dobrodruha
hrabéte Casanovy. Ten ve své stati na ob-
ranu Goldoniho napsal: ,Uméni dobrého
komického basnika spociva v tom, ze po-
stavi na scénu néco, co se pravdé uz skoro
vibec nepodoba — a potom svym umeénim
dokaze, ze je to naopak az prilis pravdi-
vé. A tak moudry divak, ktery chce v diva-
dle poznavat zivot, ten prvni dojem ne-
pravdépodobnosti brzy a rad zapomene.”

Ano, pravé v tomto rozporu je asi ta-
jemstvi pGvabu komedie. Tajemstvi, které
stari autofi jesté dobre znali a ctili. Ten
plvab ovsem nesou na svych bedrech herci,
protoze jenom na nich, na jejich opravdo-
vosti, na jejich vife a imaginaci zdvisi, zda
se ten krasny paradoxni nesmysl stane
pravdou. Dokazou-li ho totiz upfimné jako
pravdu zit. Jinak se pravdou nestane!
A divékiv pozitek spociva pak v tom po-
citovaném rozporu, ze to, co vidi, je prece
témeér absurdni, nesmysiné a pritom je to
lidska pravda. A zaziva zvlastni pocit svo-
body. Tedy zazitek protikladny tomu, co
nékdy zakousi pri spatné hraném dramatu,
kdy sleduje situace, které jsou sice velice

pravdépodobné, ale to, co vidi na scéné,
je prece nevérohodnda pravda! A citi se
proto stisnény.

Nebot pravdivost neni totéz co pravde-
podobnost. A co je pravdivé, to nakonec
rozhodne herec, dokdze-li na to jako na
pravdu reagovat, dokdze-li to jako pravdu
vnimat. Princip komedidlnosti neni proto
v tom, Ze se stary text vezme jen jako za-
minka k jakémusi takzvané komediant-
skému radéni, ze se vymysleji nejneuvéfi-
telnéjsi gagy, aby se jimi opentlila celkem
bandlni situace a jesté vice se zduraznila
divadelnost — ale naopak v tom, ze se ne-
uvériteiné stavd pravdou, v tom, ze i v tak
naivni historce zazni lidské osudy. A to je
druhy zdkon prirozenosti divadla: ze jeho
predmétem musi byt osud ¢lovéka. Bez to-
ho prestdava byt divadlo divadlem. Proto
jen pouhd podivana neni jesté divadlem.
A kazdd situace zbavend zajimavé vidé-
nych postav je jalova.

Prosté, cim divadelnéjsi, naivnéjsi je
pristup dramatika, tim vétsi uprimnost a
konkrétnost hereckého projevu vyzaduje
inscenace jeho hry. Ne snad proto, aby-
chom tim tu naivnost nebo nepravdé-
podobnost textu zakryli, nybrz proto, aby-
chom k ni vytvofili druhy nezbytny kon-
trastni pol. Aby se hra stala divadlem.

LUBOS PISTORIUS

Sumpersky
komediant

Sumperské Divadelni studio pri DK Pramet
uvadi zajimavou dramatizaci romanu Mi-
lose Kratochvila KOMEDIANT. Autorem
dramatizace a soucasné rezisérem insce-
nace je rezisér Severomoravského divadla
v Sumperku Petr Lokaj. Brechtovské pojeti
inscenace vytvofilo zajimavé predstaveni
kompoziéné vyvazené s podnétnou a vy-
nalézavou vypravou i vysoce funkcni scée-
nickou hudbou. Zdaru predstaveni prispé-
ly také velmi dobré herecké vykony, mezi
nimiz je nutno vyzvednout vyborného Petra
Kominka v roli potulného herce Vavfince.
Tklivy pribéh skupiny komediantd potulu-
jicich se zemi v dobé tricetileté valky a
marné unikajicich jejim sparim divaka vy-
jimeé¢né zaujal. Sumpersky Komediant patfi
mezi nejlepsi inscenace tohoto vyznamné-
ho severomoravského amatérského soubo-
ru. (me)

Foto JIRI XALABIS






Chvila
dobré
pohody

a moudrého
perleni

Z mnoha umélch utocicich na branice svych
vnimateltG patri Miroslav Hornicek trvale
k nejoblibenéjsim. Stdalou popularitu si
udrzuje diky moudrému g laskavému humo-
ru, ktery dycha jak z jeho osobniho pro-
jevu, tak z jeho knizek i divadelnich her.

Humor Miroslava Hornicka je osobity
autorovou schopnosti harmonizovat vse ko-
lem sebe a ziskdvat étendre, divaky a po-
sluchace pro vse uslechtilé. Mohu-li si do-
volit byt trochu zly, a to pouze u védomi,
ze respekt ke svému uz od détstvi nad-
obycej oblibenému herci tim nijak nesni-
zim, troufnu si dodat, ze svou schopnost
harmonizovat rozvinul M. Hornicek v po-
sledni dobé v mire az nadoblacné. Tak
trochu na Ukor nékdejsi britkosti a kousa-
vosti dokaze dnes brilantné a moudre zhar-
monizovat vsechno kolem sebe, i kdyby uz
ani na sGl nebylo. A tak se obcas stane,
ze divak ¢i ¢tenar postrada presnéjsi hod-
notici kritéria. Ovsem ono dojeti z vidéné
skutecnosti Miroslav Hornicek vrchovaté
vyvazuje presnym realistickym pohledem na
zivotni detail, strizlivym, raciondlnim po-
hledem o postrehem, ktery dokaze predat
vtipné, s espritem a s wildeovskou spickou.

Divadlo Dialog DK ROH Skoda v Plzni
se nyni prihlasilo k odkazu cvého roddka
a z vice nez dvaceti Hornickovych komedii
si vybralo tu, kterou uz dostatecné proveril

—
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¢as — MALOU NOCNI INVENTURU. Kon-
frontace cyranovského gesta s postojem
Othella a dona Juana a predevsim vécné
hleddani idedlniho vztahu k zené zpochyb-
novaného sklonem vsech smrtelnikd k ne-
vére se v ni odviji v prijemné pohodé a
za moudrého konverzacniho perleni. Pres-
to rezisérka Slavka Trckova musela v dru-
hé casti radikalné skrtat opakujici se mo-
tivy hrozici karatelstvim a jeji tuzka mohla
byt snad jesté odvaznéjsi. Nebyl jsem sice
osobné na realizaci této hry zainteresovan,
ale vsichni ucinkujici jsou moji pratelé, a
tak si netroufam zhlédnuté predstaveni ve-
rejné hodnotit, vysloveni sebemensi chvaly
na strandch tisku by se mohlo zdat zasve-
cenym ctendariim prinejmensim nevkusné.
Prestoze se Hornickovy hry na ochotnic-
kych jevistich dost casto objevuji, vcelku
pravem se ruzni potencidalni inscendtori
obavaji, ze kouzlo jeho komedii casto stoji
a padd s autorovou osobni pfitomnosti.
Presto jsem se v posledni dobé uz nékoli-
krat presvedcil, ze oprit se o predlohu na-
seho nejplodnéjsiho soucasného komedio-
grafa se vyplati. Vyzaduje to ovsem od her-
cu zvladnuti konverzaéniho herectvi. Pak se
muze souboru podafrit i bez Hornicka zpri-
tomnit na jevisti alespon jeho ducha. (vg)

B
Vanochni
keuzlo
anglického
lidového
divadia

Ac britska letecka doprava patii k nej-
lepsim na svété, sotva se octneme pred
budovou londynského letisté Heathrow, ci-
time blato na patdach. Je prosinec, tésné
pred vanocemi, ohavny ¢as mlhavych noci
a destivych dna. Teplomér v rucce plasti-
kové krasky propagujici — nevime k ¢emu —
bézky, ukazuje 12°C nad nulou a vlezlé
vlhkosti nezistava usetrena ani Fleet Street,
teritorium tradicné osidlené sedmou vel-
moci.

Jaké tu mate vanoce — tak trochu ze-
hrame a trochu se ptame anglickych kole-
gu. Prvni vyznam pominou. Anglican je
Anglican, ve své zemi hrdy na vSe, i na
tuzemské blativo, destivo a mlhavo. Své
vanoce haji stejné urputné jako svazek
Charlese s Dianou a co by to bylo za no-
vinare, kdyby hned neargumentovali. V da-
nych souvislostech ,nejlepsim” nadivanym
krocanem na svété, ,legendarnim” plum-
pudingem - leteckymi pudingovymi ex-
presy dopravovanym az certvi kam, , jedi-
necnou”, pravé vyslechténou odrudou
skotského smrcku s takhle kratkym neopa-
davym jehlicim, ,pfendadhernou” staro-

anglickou vanoéni pisni Carol (co na tom,
ze vénovanou hlavé divokého vepre) ¢i roz-
svicenym ,titanskym” (jen se podivejte —
je jako slunce!) stromem na londynském
Trafalgarském namésti. Inu, kazdy mame
svou vanocni iluzi a jen ta nase je para-
fovana Josefem Ladou.

Nicméné — britské vanoce (a anglické
obzvlast), to je téz lidovy tyjatr, pricemz
v jeho pfipadé uz o svétovou jedinecnost
opravdu jde. Stovky, ba tisice napadnych
plakati amatérskych i profesionalnich di-
vadel po celé zemi zvou na ,vanocni pan-
tomimy". Jejich tradice prezivd — bratru —
400 let a je z ni citit Italie. V case rene-
sance se na anglickém Gzemi ujala za své-
domité péstebni péce cetnych divadelnich
spoleénosti, hrajicich — byt pod patronatem
Slechtici — predevsim lidovému publiku.

Oznaceni zanru je paradox, nebot vibec
nejde o ,pantomimu”. Pfi kazdém pred-
staveni se mluvi a jak... Replika stiha re-
pliku. To pry jen Thomas Kyd, zakladatel
tzv. ,tragédie pomsty”, nékdy v osmdesa-
tych letech sestnactého stoleti stvoril text,
jenz se znelibil potentatovi anglikanské
cirkve, tésicimu se znacénym symnatiim Alz-
béty I. (vzdycky se néco nékomu nelibilo!),
takze herci obsah jen ,ukazovali®.

Hlavni postavy jsou stdle stejné: hoch
a panna, dama, zloduch a jeho protiklad —
dobra vila. Pouze obsazeni roli je ponékud
komplikované — chlapce predstavuje zena,
damu muz, z kterézito zamény se rozehrava
komi¢ne. Panna se zamiluje do hocha,
hoch do panny. Zloduch nemiluje nikoho,
ma vztek a jejich vztah sabotuje. Dobré
vila na to nemGze koukat a syzet kociruje
k happy endu. Do déje vstupuje obecen-
stvo: fve, hulakd, povykuje, piska, mladym
hrdinim prozrazuje zloduchovy pletichy.
Zpév za scénou, hudbo pod ni, na jevisti
vétsinou politicka aktualizace. Ten rok, co
Velkd Britanie obsadila Malviny, byl déj
mnohych kusu situovan pravé tam a ,zlo-
dusi” se az napadné podobali tehdejsimu
vrchnimu veliteli britskych ndmornich sil.

Lasky i nastrah plnd epizoda je ve ,va-
noc¢ni pantomimé"” umné vkomponovana do
pribéhu klasické pohadky — tieba o ja-
kési domorodé Sipkové Rizence ¢i mezi-
ndarodni Popelce. Navstévnici predstaveni,
uz meésic pred vanocemi vsude beznadéjné
vyprodanych, pfislusi ke vsem vékovym ka-
tegoriim. Déti predskolniho véku usedaji
vedle statnych ctyricatnikd i dnou trpicich
starcG. Rozsah a styl potencidlni politické
satirické aktualizace textu se divackeé
skladbé podrizuje.

Jen roku 1987 uvadélo ,vdanocéni panto-
mimu”“ v Londyné 187 amatérskych a 11
profesiondlnich ansambli a na anglickém
venkové jich pry bylo pres 2000. Kdovi. ..
Zhléd!li jsme jen dvé produkce na metro-
polni periférii a vérte, ze v tu chvili nadm
nevadilo ani bldto na patach, vlezlé
destivo a mlhavo. Jako ti ,bldaznivi Angli-
cané" jsme se hlasité chechtali, fehonili a
smali a spolu s nasimi kolegy hlasité pro-
zrazovali na zloducha, leckoho nam pripo-
minajiciho, co zase na ty dobré lidi chystd.

A proto budiz velebeno britské lidové
divadlo (i v Irsku pry podobné maji) a ,va-
no¢ni pantomima" obzvlast! (nar)
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Fotografie MILONE NOVOTNEHO z inscenace hry
Ladislava Smocka Podivné odpoledne dr. Zvonka
Burkeho, kterd méla premiéru v Cinohernim klubu
v r. 1966 (k ¢ianku Jaroslava Vostrého na str. 14).

Na posledni strané obdalky se budete v tomto roé-
niku AS setkavat s pracemi naseho predniho diva-
delniho fotografa VIKTORA KRONBAUERA. Prvnim
snimkem z tohoto cyklu je zabér z predstaveni hry
A. Galina Hvézdy na rannim nebi (Divadlo Na
zabradli, premiéra 10. 10. 1989).
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