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CENY IX. NARODNI PREHLIDKY
VESNICKYCH A ZEMEDELSKYCH
DIVADELNICH SOUBORU

VE VYSOKEM 1978:

Kolektivy:

DS V. K. KLICPERY RADONICE za tvofFi-
vy pristup kolektivu k inscenaci hry VL
Majakovského Sténice — cena UV SDR
CSR

DS SZK BYSTRICE U BENESOVA za vyso-
kou interpretacni iliroveii inscenace Stryc-
ka Vani A. P. Cechova — cena minister-
stva kultury CSR

SOUBOR TYLOVA DIVADLA OB ORECHOV
U BRNA za svéZi pFedstaveni komedie J.
N. Nestroye Lumpacivagabundus, vytvo-
fené mladym kolektivem — cena UV SSM

Jednotlivei:

VLADIMIR VALES — CENA UKVC za ideo-
vé umélecké reZijni ztvarnéni satiry VI.
Majakovského Sténice

LUDVIK NEMEC — cena Rady Vychodo-
ceskéeho KNV za dokonale umélecky
propracovanou rezii hry A. P. Cechova
Strycéek Vana

MARTINA HAVLICKOVA A MARIE NERA-
DOVA — cena Rady ONV Semily a
cena OKS Semily za kultivovany, herec-
ky vyzraly vykon v postavé Jeleny a za
hluboké, lidsky hiejivé ztvarnéni po-
stavy Soni ve hie A. P. Cechova Stryéek
Vaina

MIROSLAV SNABL A MARIE BOHACOVA
— cena UV SCDO Praha a cena Zemé-
délskych novin za presvédéivé, herecky
zralé ztvarnéni titulnich postav Agaba
a Kerasii ve hie 0. Iosselianiho Zert
VinaFe Agaba

ALENA VOJACKOVA — cena KKS Hradec
Kralové za divacky piesvédéivy vykon
v roli zastupkyné prokuratora ve hie
A. Cchaidzeho Most. =

JOSEF MACHACEK — cena OV SCDO Se-
mily za herecky vyrazny vykon v po-
stavé kriminalniho komisafe Bacha ve
hie J. Fricka Druha tvar

MARIE PSENICKOVA — cena MéNV Vy-
soké nad Jizerou za herecky vystiZnou
postavu Sestakové ve hie ]J. K. Tyla
Paliéova deera




Kontinuita

Byva zvykem pocatkem nového roku bilancovat rok
predesly. A prijimat predsevzeti pro budoucnost.

Je samoziejmé vZdycky zapotfebi védét o cesté, kterou
jsme urazili. A stejn& nutné je znat cestu kupfedu. Nic-
méné povaZuji prelom dvou roki spiSe za prileZitost
k podobnym tGvahdm neZ za skutec¢ny zlom, kdy cosi
konéi a néco jiného zacdina. I kdyZ déjiny této doby ne-
znaji spoc¢inuti a tvar svéta se méni den ze dne, i kdyZ
témé&r kazdy z rokt minulych prinesl udalosti, jeZ budou
léta pozd&jsi vzpominat jako vyrazné mezniky v Zivoté
nasi spolednosti — pfece jenom si myslim, Ze bychom
v tom novoro¢nim ohlédnuti dozadu i pfi pohledu vpfed
méli daleko vice zdaraznit kontinuitu, souvislost, mepre-
trZitost. I v naSich tivahdch nad amatérskym divadlem.

Mgli jsme v minulém roce moZnost vrdtit se k udalos-
tem pro nase narody nejzasadné&jsim. 60 let od vzniku sa-
mostatného &eskoslovenského statu, desetileti €eskoslo-
venské federace, tragické GtyFicaté vyroc¢i mnichovského
diktatu a zejména 30 let od Unorového vitézstvi. Budeme
mit v tomto roce piileZitost pFipomenout si vyroci jina,
neméng dileZita: 50 let od V. sjezdu KSC a 30 let od sjez-
du IX., 10 rokt od dubnového pléna strany. To vSechno
jsou milniky velice sloZité, nelehké, spletité, ale vitézné
cesty, kterd potvrdila zdkladni d&jinnou pravdu — coko-
liv se od roku 1918 odehrédlo v naSi historii pozitivniho
pro lid této zemé, cokoliv bylo u¢inéno kladného pro oba
nae ndarody, délo se to vZdycky ve jménu idejl socialis-
mu, ve jménu mové epochy lidstva, kterou zahéjila Velka
rijnova socialisticka revoluce. A obracené tato cesta take
s definitivni platnosti prokdzala, Ze burZoazie nemohla a
nemiZe v tomto stoleti pro tento stat ucinit nic, dokonce
ani zajistit jeho samostatnou existenci.

A tak veSkeré uivahy o vSech jevech maSeho Zivota se
cht&j nechtéj budou odehrdvat na tomto pozadi a budou
vZdycky vstupovat do t8chto souvislosti. I Gvahy 0 sou-
Casnych problémech amatérského divadla vstupujiciho
do roku 1979. Nebot jeho konkrétni podoba napliiujici se
predstavenimi a vydavajici své vysledky v soutéZich a
prehlidkdch je v samotném a nejhlubSim principu vZdy
otdzkou po jeho spolecenskych funkcich, po jeho schop-
nosti a vili byt vyrazem onoho rozhodujiciho dé&jinného
proudu, v némZ je budoucnost lidstva.

Nelze neZ tvodem odpovédi na tuto otdzku konstatovat,
Ze amatérské divadlo feklo jednozna¢né své ano. A to
ne véera nebo predevcirem, ale uZ desitky let je pevnou
sougasti celospoledenského ideologického zapasu, uz de-
sitky let svym dilem pFispivd k tvorbé socialistického Zi-
votniho stylu, k rozvoji tvorivosti lidi jako vyrazu jejich
spolecenské aktivity. JenZe fekl jsem: tato otdzka zaklad-
ni se zodpovida konkrétni podobou inscenaci; smysl
amatérského divadla v jeho nej$irSich souvislostech se
projevuje ¢iny nejkonkrétnéjSimi. Zakladni vyvoj, o jehoZ
sméru nemiiZe byt pochybnosti, se napliiuje dinnosti tisi-
cll a tisict lidi, ktefi svou praci nejenom davaji zaprav-
du objektivni skuteénosti a jejimu pohybu, ale zaroveii

tento pohyb uskute¢iiuji, zrychluji nebo, nepochopi-li
jej, zpomaluji.

Nemyslim si, Zé by byl v amatérském divadle kdokoliv,
kdo by chtél takto zpomalovat. Naopak vSechna pracovni
i pratelska setkani mé& presvédcuji o tom, Ze tu existu-
je ta nejlepSi a nejupfimnéjsi snaha jit dal co nejrychleji.
Problém je jinde: v tom, zda vZdycky vime jak a kudy,
zda si vZdycky uvédomujeme, co je v dané chvili nejpal-
¢ivéjsi a tim také nejdileZitéjsi.

Nechci ted davat recepty ani tFidit a secitat problémy.
Je jich dost — jako v kaZdém vyvijejicim se Zivém a Zi-
votném organismu. Jde mi o to zamyslet se nad tim, zda
si uv8domujeme, Ze v naSem amatérském divadle probiha
v t8chto letech dost sloZity a ne pravé lehce zvladnutel-
ny prerod. Mluvim zadmérné o letech, ne jenom o roku
minulém. Nebot se domnivdm, Ze tento prerod se zacal
v okamZiku, kdy tradi¢ni amatérské divadlo =zacalo
v mife prebohaté prijimat v nejriznéjsSich polohach pro-
fesiondlni pomoc. Objektivné tak v jistém smeéru nastal
proces sbliZovani profesiondlniho a amatérského divadla,
potvrzovala se medéglitelnost divadla. Na druhé strané:
amatérské divadlo tim na sebe vzalo kritéria daleko
vys$si, prijalo zavazky, které razem vyrazné odliSily kva-
litu od nekvality. Potvrdilo tak, Ze si je védomo nutnosti
byt divadlem posledni tfetiny dvacdtého stoleti, divadlem
rozvinuté socialistické spolecnosti.

Ovsem: tato pomoc nutn& vyprovokovala i nékteré po-
chybnosti, nebot logicky se zacala vynorovat otdzka po
vlastnich schopnostech, po vlastni tvofivé sile amatérii ve
vSem wsudy. Prvni odpovéd na tuto otdzku je nasnadé a
v zésadd byla uZ teSena: pomoc profesiondld musi byt
ve své zdrcujici vét3ing metodickd. NemiiZe se stat ve-
douci ideovou i uméleckou silou, ktera si skrze amatéry
bude Fesit své problémy. Mohou a dokonce musi prispét
ke spoleéné cesté — ale musi dovolit amatérim, aby
k této spoledné cesté rekli i své slovo nejvlastné;jsi.

A tady je ten bod, kde stojime ted. Jsou proudy, kde
tento problém takto nestoji. Napfiklad Spicky tzv. malych
jeviStnich forem si svou wlastni drdhu razi uZ po léta. Ale
ono tradiéni amatérské divadlo, které marnd sldva tvoii
kvantitativné rozhodujici ¢ast amatérského divadelnictvi,
se s timto problémem potyka. Pod vysledky a normy, kte-
rych dosdhlo ve spolupréaci s profesiondly, uZ jit nechce
a ani nemtZe. Ale pfitom samo nemd pro realizaci toho-
to chténi tolik sil, kolik by bylo zapotfebi. A tak opousti
leckdy zajeté koleje a pokouSi se tfeba pravé postupy
malych jeviStnich forem otevrit si dvefe k novym zdro-
jim tvorivosti. Vysledky jsou lecjaké kvality a trovneé.
Lotisky Hronov tFeba ukdzal, Ze na hledace necekaji jen
rize. Ale je to asi jedind moZnost, jak dnes najit kon-
krétné onu podobu amatérského divadla, k niZ jsme se
prihlasili.

Mé&jme pro to v roce 1979 dost sily i trpélivosti!
‘ JAN CISAR
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DS V. K. Klicpery Radonice u Kadané (V. Majakovskij: Sténice. Na snimku

Viadimir Palivec a Viadimir Vales)

Jen pFi prijezdu do Vysokého a pak
zcela vyjimecné se objevilo panordma
Krkono$, jinak byla mlha, dést, vitr a
viibec nevlidno se snéhem. Pravé
drsné pocasi, v némZ zchoulostivélym
lidem z kraje mrzly ruce a nohy. Hre-
jivé teplo vysockého divadla, Vétrova
a vSech setkani divadelnich préatel
vSak davalo zapomenout na nevlid-
nosti prirody. Ve Vysokém nad Jizerou
pri devatém ro¢niku Narodni prehlid-
Ky vesnickych a zemédé&lskych diva-
delnich soubori panovala pratelska
pohoda, vécnost a délnost v pracovni
¢asti prehlidky, neokézalost a pokora
v pristupu soubort k inscena&nim po-
kustim. Snad pravé proto celkovy do-
jem z prehlidky je po vSech strdnkach
_ Driznivy. Pestrda a zajimava byla dra-
maturgicka skladba, od satiry sovétskeé
(Majakovskij) pres soucasnou ceskou
bru (J. Jilek), dvé soucasné. sovétské
hry (Cchaidze, Iosseliani), €eskou a
ruskou klasiku (Tyl, Cechov) aZ po
komedii z Kklasiky svétové (Nestroy).
A byla-li pestrd skladba tituld, byla
nemémeé pestra inscenac¢ni prace sou-
bort. Plynulo to z riiznosti Zanrd, riz-
nosti typt soubort i jejich zkuSenosti.
Inspirativni, ndpaditd a poucena byla
realizace Cechovovy hry Stryéek Vaiia
a Majakovského satiry St¥nice — coz
byly mepochybn& inscena¢ni vrcholy

Fotografie Pavel Stoll

prehlidky, po zasluze také ocenéné.
LeC i ostatni predstaveni byla dokla-
dem solidni, byt mnohdy tradi¢ni di-
vadelnl prace, soubory hledaly svij
vyraz, prichazely s radou zdafrilych
napadt, darilo se jim sdélit zdkladni
mySlenky studovamych her, objevilo
se n&kolik dobrych hereckych vykont.
Na druhé strané byly i problémy se
zvladnutim reZijni préace, scénografic-
ké oblasti a byly i rezervy v herec-
kych vykonech. At uZ rozbory pred-
staveni ochotnikt z Doloplaz na Hamé
(A. Cchaidze: Most), z VysSiho Brodu
(J. Fricke: Druhé tvar), z Mezimésti
u Broumova (0. Iosseliani: Zert vina-
e Agaba) nebo Ujezda u Radnic
(J. K. Tyl: Palicova dcera) ¢i diskuse
o nich byly jakékoliv, jedno se uka-
zalo jistym. Soubory se vazné na svéa
vystoupenl pripravuji, zvladaji zakla-
dy divadelni prace a prinaseji na je-
viSté kus svych opravdovych nazort a
citli, bez predstirdni a faleSného pa-
tosu.

Nejen béZnym divakim vysockého
KrakonoSe, i pravidelnym navstévni-
ktim prehlidky, hostim a také poroté
patrné dlouho nevymizi z paméti pred-
staveni Strycka Vani souboru Bystfice
u BeneSova. Bylo vzacné& herecky vy-
rovnané, s presnym vypracovanim
vztahll jednotlivych postav hry a sdg-

lovalo jejich hluboké vnitFni kcmflik-
ty. Inscenace byla proménlivd v ryt-
mu, dynamice i intonaci a herci byli
vedeni k Gspé&Snému navozeni silnych
pociti modermiho, souc¢asného ¢love-
ka. Inscenace se obeSla bez skloni

k historismu a melancholii. Herecka
prace Martiny Havlickové v postave
Jeleny a Marie Neradové v postavé
Soni by sama stdla za hlubsi studii a
popis. Oba vykony byly ozdobou nejen
imscenace, ale i prehlidky. Stejné tak
dlouho by se dalo psat o herectvi
Zdenika Svobody ¢&i Pavla Dohnala
v postavach Serebrjakova a Astrova.
Kultivovana jeviStni fe¢ a peéliva,
moudrd a promySlend préace reZiséra
Ludvika Némce, to vSechno tvoFilo
pfedpoklady tohoto nesporného diva-
delniho tGspéchu a uZ patého mavratu
souboru na jevisté vysockého divadla.

Druhym wvrcholem pfehlidky byla
Majakovského Sténice v podéani rado-
nického souboru. J¢ radostné konsta-
tovat, Ze tento soubor kraci stdle
vprfed, Ze je moZno dokumentovat
vzrist kdzné a odpovédnosti, ale také
fantazi¢ v pripravé predstaveni. Jen
ten, kdo vidél obé predstaveni soubo-
ru v minulosti (Zensky boj, Svatba
pro 800 miliémd), miZe tento vyvoj
potvrdit. Jisté to je i vysledek piiso-
beni Néarodni p¥ehlidky ve Vysokém



na soubory, které ovlivh&ny prostie-
dim, diskusemi s porotou a moznostmi
konfrontace vysledki své prace pri-
stupuji odpovédn&ji a opravdoveéji
k ochotnické ¢innosti. Poucenost re-
Ziséra Vladimira ValeSe byla patrna
z celé inscenace a byla jedinym mozZ-
nym predpokladem pro uspeésSné reali-
zovani netradi¢niho titulu. Majakov-
ského Stdnice byla provedena s vti-
pem, s Gsm&vnou nadsdzkou a moder-
n&. Stale aktudlni mySlenku = predala
divakovi specificky divadelnimi pro-
sttedky. A nejen to. Slo podobné jako
v pripad® Strycka Vani o velmi mazor-
nou odpovéd na otazku, jak insceno-
vat klasické texty, aby jasné, estetic-
ky piisobivé a ideové pFfesné promlu-
vily k soucasnikovi.

Soubor z Ofechova u Brna upozornil
svym inscenaémim vysledkem v kome-
dii Lumpacivagabundus ]J. N. Nestroye
na problém soustavné, vaZné a potreb-
né spoluprace mladych profesionalné&
pripravovanych divadelnikfi (Clen sou-
boru — reZisér studuje JAMU, student
téZe 3koly, herecké fakulty, v inscena-
ci hraje) s ochotnickym souborem.
Predstaveni nese stopy diikladné dra-
maturgické: pripravy, aZ se Nestroyiv
text stdvd vice méné zaminkou k buj-
né, rozverné taSkarici, nékde az
na hranici vkusu. Pfinasi smich, ra-
dost a vyrazny podil hudebni sloZKy.
1 toto predstaveni, vyrazn& mladé, by-
lo po mnoha strdnkdch pouc¢né.

Diskuse ma dopolednich seminarich
se ve Vysokém vracela ke dvéma pro-
blémim. Pfedné k meuskutedn&nému
cyklickému $koleni reZisérii zemé&dél-
skych a vesnickych soubori, které by
bylo pracovnim pokradovanim prehlid-
ky a jehoZ koncepce byla zpracovana.
I pribéh devaté Narodni prehlidky po-
tfebu takové akce signalizoval a
ochotnici si ji pfeji. Tedy podnét jak
pro Ustav pro kulturng vychovmou &in-
nost v Praze, Svaz druZstevnich rolni-
kt CSR, tak pro SCDO.

Za druhé diskuse smérovaly ke kon-
cepci a metodice celé pracovni Casti
vysocké prehlidky. Zda tedy pokraco-
vat v dosavadnich seminéafich, ¢i lépe
feceno pohovorech poroty se soubo-
rem s néaslednou diskusi, nebo zda
nehledat nové cesty konkrétngjsi a
nazorné&jsi prace v mensich skupinach
zdjemcl za spoluprdce vystupujiciho
souboru. Jisto je, Ze nové zplisoby by
si vyZadaly jiny pristup k pfipravé
lektordi, jinou miru znalosti inscena-
ci, vznikly by patm& poZadavky na
prostor pro takovou praci apod.
Opét tedy podnét pro koncepéni plany
UKVC.

Devdtd néarodni prehlidka vesnic-
kych a zemédeélskych divadelnich sou-
borti ve Vysokém nad Jizerou pfedzna-
menala uZ pristi jubilejni. Jde o mla-
dé jubileum, kterého se wvSichmi ti,
kdoZ pred léty za&inali budovat tradi-
ci, ani nenad4dli. Kdo sem vSak jednou

DS SZK Bystiice u Benesova (A. P. Cechov: Strycek Vaia., Na snimku Martina Havlickova a Pavel

Dohnal)

prijel, kdo slySel KrakonoSovo vitdni
soubord, zaZil vefery v divadle a
pozdni vedery na Vé&trové, pobyl v di-

vadelni hosptidce v kaZdorotn& pro- :

méiiovaném loutkovém divadle, prosel
se po okoli, loucil se se soubory, kdo
slySel zpév ma rozloutenou Marie Hej-
ralové a Slavky Hubac¢ikové a nesty-

dsl se za slzy dojeti, kdo se dovedl

‘pohadat o divadlo:i zavzpominat se

znamymi na to co bylo, kdo odesel a
u¥ se zase t83i na pristi rok, ten se
stane trvalym pfritelem Vysokého nad
Jizerou, jeho divadla a divadelniki
i jeho prehlidky. B

ZDENEK KOKTA

DS Tylovo divadlo Ofechov u Brna (J. N. Nestroy: Lumpacivagabundus)




FESTIVAL zajimavich KONFRONTACI

Festival Scénickd Zatva, kter§ se
konéd kaZdoro&n& v Martiné na sklon-
ku Fijna, navédzal svym vznikem na
pétapadesatiletou tradici celosloven-
skych prehlidek ochotnického divadla
v tomto mésté. PFi hled4ni své oso-
bité tvarnosti a mista v systému slo-
venskych soutdZi a festival@t ochotnic-
kého divadla stabilizoval se a ustavil
jako festival festivald, jako prehlidka
vitézdi jednotlivych celoslovenskych
souteéZi vSech kategorii a druhd. Vy-
tvotila se tak skvéla konfronta&ni z&-
kladna, na niZ za jediny tyden je moz-
né uvidét Spic¢kova predstaveni d&tské-
ho, loutkového a dospé&lého &inoherni-
ho divadla t¥i kategorii (C — zéaklad-
ni, B — pokro¢ilé soubory, A — vy-
spélé soubory) i nejlep3i soubory ma-
lych jeviStnich forem, pantomimy a
roku 1978 poprvé také minipFehlidku
vitézli vrcholné soutsZe uméleckého
pfednesu, Hviezdoslavova Kubina.

Je cenné, Ze poradatelé se nenechali
zlakat vidinou reprezentadni prehlid-
ky, festivalu jako svatku, na ndmZ se
uZ jen dekoruji nejisp&snéjsi predsta-

Seénicka zatva
199S
Martin

veni sezony bez rozdilu vah i kategorii
(cenu ministerstva kultury SSR za nej-
tvorivéjsi ¢in roku 1978 dostalo pra-
vem Z divadlo DO SZM ze Zelende za
inscenaci Shakespearovy komedie Ko-
nec v3e napravi), ale celou koncepéni
strankou véci i vedenim seminafdi po-
silnili a zvyraznili prdvé konfrontac¢ni
zaméreni akce. MoZnéa, Ze to na prvni
pohled pro nezainteresované vypada
jako teoretickd schvéalnost — jakéapak
konfrontace mezi d&tmi hrajicimi si
s loutkou na loutkové divadlo a Fekn8-
me dospélymi, ktefi usiluji o umélec-
kou vypovéd s textem vSeobecn& uznéa-
vané hodnoty! V Zivoté je to v3ak, jak
pravi KkKlasik, vZdy jinak. Scénicka

Zatva v Marting dava predeviim moZ-
nost utvofit si obraz o trendech ve
3pi¢ce slovenského amatérského sceé-
nického projevu v jeho jednotlivych
oblastech, druzich a kategoriich. Ergo
1 o vyvojovém trendu ochotnictvi
v celé jeho Sifi. Pravidelnou tdasti
nejlepsich divadelnich kolektivii z Ces-
ské socialistické republiky (v tomto
pFfipadé vystupoval soubor Zerotin
z Olomouce s pohaddkami Jak se ces-
tuje do pohadkové zeme a O tfech pra-
sdtkdch) i zahrani¢nich divadelnich
celkli ddva také jistou zakladnu pro
konfrontaci presahujici ramec Sloven-
ska.

Zcela mimofddn& produktivni se
ukazuje byt konfrontace mezi jednot-
livymi kategoriemi. Napriklad. Pred
léty existoval propastny rozdil mezi
kategorii A a kategorii B, o C ani ne-
mluvé. Nejen ve smyslu kvality, ale
1 metody prdce a divadelni poetiky.
Posledni SZ ukéazala, Ze ve $pitkach
kategorie B a C se tento rozdil uZ sti-
ra a prestdvd byt rozdil v ambicich
i v cilech, i kdyZ ne vZdy je dost zku-



DS Matica ZK ROH Tatramat Matéjovce (J. P.
Breal: Husafi). Foto F. Lasut

Senosti, pouCeni a jinych komponentt
pro jejich plné (samoziejmé v relativ-
nim slova smyslu) uskutec¢néni. Kate-
gorii A zastupoval soubor ze Zelence
"se Shakespearem. Cerpal ze zdrojt
lidové komedie a vytvoril pod reZijnim
vedenim J. Bednérika inscenaci plnou
bujarého veseli, ale ani chvilku nere-
zignujici na poselstvi autorovo a pfe-
devSim svoje: na mysSlenku o tom, Ze
zmanipulovana laska, vztah, sen, Cin
¢i aktivita plodi jen dalsi smutky,
Zaly a tragédie. Podobnymi komedial-
nimi prostfedky (a zde méame na
mysli téZ neodmyslitelnou pritomnost
kontrastnich poloh vedle ryziho hu-
moru a buffonady, v predstaveni Ze-
lene¢skych naptiklad motiv valky a
smrti) se pokusil zmocnit vaZného
protivdlecného tématu v Brealové hie
HusaFi vitéz kategorie B, soubor Ma-
tice z Popradu-Matéjovcl. ReZisér
V. Benko si text zna¢né upravil (vic
ve! slovni roviné neZ kompoziéni),
prepsal jej na své herce, vyuZil jejich
osobitych prednosti lidskych i herec-
kych a vzniklo predstaveni, jeZ voni
atmosférou Stfedomoii, roménské tra-
dice, jiskrfi renesanfnim pfistupem
k Zivotu, predstaveni plné poezie
i humoru, anglického i drsného, ale
stdle pripominajici vazZnou, tragickou
linii pribéhu, totiZ osudy lidi, které
mocni sveéta poStvali proti sobg, udé-
lali z nich nepréatele ¢€i spojence a
urcili jim nové, pro né nepfrirozené
normy chovani. KdyZz v této inscenaci
prohlasi Flicot Cosime na rozlouce-
nou: ,Tak vidiS ani jsem té nepre-
Fiz...“, fekne to (hraje jej F. Illen-
¢ik) s takovym smutkem, s takovou
nostalgii a s takovym trpkym pozna-
nim, Ze dokud budou valky, obycejni
lidé se nebudou moci obycejné stykat,
aZ to divaka zamrazi. A tak skrze je-
diné slovo z periférie slu§ného spisov-
ného jazyka dokaZe vyjadrit hluboky
smysl lidského ddélu.

Oba soubory dokézaly, Ze i bujarou
komedif lze tlumogit divdkovi vazné
mySlenkové poselstvi. Jinou problema-
tiku oteviely ostatni c¢inoherni sou-
bory. Mistni soubor DK ROH z Marti-
na, ktery jako host na doméci ptdé
uvedl Stehlikovu adaptaci Furmanova
Capajeva, ve svém boji o poliditsni
hrdiny a o zachyceni procesu vzniku
nového c¢lovéka revoluéni doby a ni-
koli jen jeho Zulového pomniku t&Z%ce
zéapasil se schematickou pfedlohou ze
zacatku 50. let. Ale dokéazal, Ze i tako-
vouto vSeobecnou zndmou tematiku je
moZné inscenovat z aspektu lidské
problematiky a bez toho, Ze by ztratila
svou politickou obsaZnost. Pokojny
asvit (A jitra jsou zde tichd), dnes uZ
svétozndma novela B. Vasiljeva, nasla
nové a osobité inscenatory v Malém
divadelnim studiu Domu odbori z Ko-

Sic, reprezentantovi kategorie C. Tro-
jicg tviircti (dramaturg S. Otha, scé-
nograf S. Huddk a reZzisér ]. PraZma-
ri) inscenuje pribéh ve dvou rovinach,
v historické, jestli je to tak moZné
rici, odehravajici se roku 1942, a
v soucasné, v niZ mlada d&véata se
chystaji sehrat prib&h meobyéejné
Vaskovovy jednotky, inspirovany vy-
pravénim uZ starého serZanta Vasko-
va. A tak hrdiny koSické inscenace ne-
jsou ve smyslu dramatickych postav
jen dévcata z Vasiljevovy novely, ale
i dnedni mladé Kogitanky. Vedle ambi-
ce zobrazit heroicky boj proti faistim
j¢ v této inscenaci neméng duleZita
poznavaci stranka wvéci, tedy proces
pochopeni duSevniho stavu hrdinek
Z roku 1942 dneSnimi mladymi lidmi,
pokus pochopit otdzky o smyslu jejich
smrti. Stru¢né receno, jde o divadelni
inscenaci jako prostfedek poznédni na-
Sich vlastnich pocitd a vztahti k uda-
lostem minulosti, jeZ vyznamné& zfor-
movaly svét. Inscenace se hraje v uza-
vieném prostoru, za zvukii baladické-
ho rekviem, na dynamickém ptidorysu
mezi divéky i na jeviSti a to neoby&ej-
né invencnimi prostfedky znakového
divadla.

Vyjimku mezi ¢inohernimi pfedsta-
venimi SZ tvofilo predstaveni soubo-
ru Dumka Méstského vyboru ukrajin-
skvch pracujicich z Kosic, které vy-
chéazelo z komunalné satirické, nekva-
litni hry V. Minky Pozor, papousek
a setrvavalo u starého modelu vesnic-
kého predstaveni plného posundiny a
prehravani.

Co tedy Scénickd Zatva v oblasti
komfrontace ¢inoherecké produkce
slovenského ochotnictva p¥inesla? Pre-
dev8im poznéani, Ze existuje nemaly
tvoFivy potencidl, chut a odhodlani
jit vlastni cestou a rezignovat na pro-
fesionédlni vzory a ,,vzory”, Ze existuje
sloZity, i kdyZ ne vZdy dusledny, ale
prece jen uvédoméle pritomny hledagd-
sky proces dramaturgickoreZijni pred-
piipravy predstaveni, a Z& existuje
hleddni novych wyjadfovacich pro-
stfedkl, vlastniho jazyka divadla
emancipovaného a mezavislého na lite-
raturd a jeji ilustraci. Jednoznacné je
mozné Fici, Ze ve Spitkach slovenské-
ho ochotnického hnuti sili proud di-
vadla antiiluzivniho, lidového, usiluji-
ctho me o realismus popisu, ale o rea-
lismus myS$lenky.

PotéSujicl je i situace v oblasti d&t-
ského divadla, kde jednozna¢n& ptre-
vladdajici metodou prdce s détskym
interpretem je metoda dramatické hry
a dramatické vychovy, kterd nemysli
v prvé Fadé na findlni efekt, tj. na za-
méFeni k wvefejnosti. V hlavnich eta-
pach prace vyuZivd détskou fantazii,
hravost, prirozenost a z ni pak buduje
etudy, pribéhy, ndpodoby predstaveni.
Je moZné konstatovat, Ze v soucdasné
mizérii dramatickych pfedloh pro dé&t-
ské divadlo se ¢im d4al vice uplatiiuje
typ autorského divadla, obvykle v tria-
dé déti, pedagog, reZisér. Pfedmstem
prace se stdvaji motivy ze znamych &i

méné znamych détskych knih, para-
fraze pohadek a wverSovanek. Samo-
zfejmeg, Ze to souvisi i s celkovym
smérovanim tohoto divadla, kterému
pevny dramaticky text jen t&Zko mtZe
plné vyhovovat. Na SZ byl takovymto
kolektivem soubor Kamarad z KoSic-
Tahanovci, vedeny ugitelkou M. Dran-
govou a reZisérem J. PraZmarim. Pred-
staveni Od a do z je velkou etudou
o tom, jak si déti z hlasek tvofi slabi-
ky, ze slabik slova, ze slov véty a z vét
pribéhy. To vSechno v prostoru mezi
détskym divdkem, s minimem rekvizit,
které se navic funkén& a s invenci
promenuji.

SloZitéjSi situaci odhalila Scénicka
Zatva v oblasti loutkového divadla. Ze
souborli dospélych se prakticky nena-
Sel dostate¢n& kvalitni kandidat, ktery
by mél ndrok reprezentovat hnuti na
takovémto foéru. Ale o tom podrobné&ji
jinde a jindy. Dnes jen tolik, Ze kon-
frontace loutkarskych souborii dospé-
lych a soubort détského divadla na
SZ ukazala, jak uZitetné by pro oba
tyto sméry bylo vzdjemné& spolupraco-
vat. Potvrdili to i hosté z Cech pravé
s inscenaci Jak se cestuje do pohad-
kové zemeé.

Malé jeviStni formy zastupoval
v Martiné soubor POMIMO z Bratisla-
vy. Pantomimické predstaveni scéna-
ristky a reZisérky i protagonistky
Olgy Panovové Blues o samoté si vzalo
za cil vytvoFit obraz — metaforu
0 soucasném Pygmalionovi. O soudas-
ném osamélém ¢lovéku, ktery si neumi
nalézt pritele ani druZku Zivota a po-
kousi se jako anticky Pygmalion oZi-
vit krasnou figurinu. JenZe oZivit
sochu se podarilo jen ve starém mytu,
dnesni ¢lovék musi podniknout mno-
hé, aby pro sebe ,,0Zivil" m&koho z fy-
zicky Zivych kolem sebe. Pozoruhodné
vykony O. Panovové, I'. Piktora a tvo-
fiva disciplina ostatnich jsou pfFisli-
bem, Ze se ve slovenské pantomimé
(obzvlast kdyZ v Bratislavé existuje
uZ vetsi pocet podobnych kolektivil)
blyska na lepSi Casy.

Hostem Scénické Zatvy byl kabaretni
kolektiv Die Taktlosen (v némdiné
ovSem psdno ‘s malymi pocatecnimi
pismeny, coZ m& sviij vyznam i vtip)
z Halle. Pfedvedl pasmo pisnicek, ske-
¢ a monologt s ndzvem Pozor, ¢lové-
cel, ve svych prostfedcich neobycejné
prosté (asi jako u naSich bgvalych
agitacnich skupim), ale svou satirou
nekompromisni a neobycejné konkrét-
ni a nelitostné k nesvartim zdaleka ne
pouze komunédlniho charakteru. Pred-
vedl, jak chépou satiru a jeji spolecen-
skou roli v NDR. Neni bez zajimavosti,
Ze z Martina soubor odjiZdé&l na zdjezd
do Sovétského svazu.

Zavérem tedy krétce. Scénicka Zatva
1978 byla predevSim uZitecna. ProtoZe
oteviela mmnohé problémy, na mnoho
dalsich upozornila a ukéazala, Ze tro-
da je zavisla na setb&. Byla bilanci
i pFislibem, konfrontaci kritérif i za-
vazkem. :

VLADIMIR STEFKO
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Jaroslav Vostry

I. Objevovani smyslu

Rekn&me, Y¢ mame inscenovat Sha-
kespearova Hamleta. Hned v prvnim
vystupu prvniho jednédni se objevuje
duch. Stojime tedy pfed problémem,
jak mé jeho vystoupeni na jevidti vy-
padat.

V divadle Shakespearovy doby nebyl
takovy vystup s duchem nijak ne-
obvykly. To samozFejmeé souviselo s vi-
rou v duchy, prizraky a zjeveni, v té
dob€ rozSifenou. Dramatické vystupy
s duchy v divadle této doby nemaji
vSak pilivod pfimo v ni.

Zavedeni takovych vystupi je dua-
sledkem vlivu starofimského autora
Seneky. Na zaCatku jeho tragédii se
objevoval duch zavraZdéného neboZti-
ka, ktery se doZadoval pomsty na
svém vrahovi.

S takovou vyzvou k pomsté vystu-
puje duch naptiklad i na zadatku Spa-
neélské tragédie Shakespearova pred-
chlidce Thomase Kyda. A neni divodu
neverit dobovému svédectvi, Ze stejné
zaCinala i jeho tragédie o Hamletovi,
Shakespearovu tragédii predchézejici.

S duchem tedy nepiisel Shakespea-
re prvni. Ale jde o vic neZ o néjaké
brani z hotového: také v pripadé téch-
to vystupli s duchem mé&me prosté co
délat s dobovou divadelni konvenci.

Mohli bychom predpokladat, Ze kdyz
se na alZbétinském jevisti objevil
duch, pripadal takovy vystup obecen-
stvu veérojatny, protoZe samo vé&filo
v duchy. DneSni obecenstvo na duchy
vétSinou neveéfi, ale to je3té nemusi
byt neprfekonatelnou prekdzkou tomu,
aby akceptovalo jejich divadelni vy-
stupy.

Pro obecenstvo, prijimajici déni na
jevisti v rdmci naturalistickych nebo
doslovné realistickych konvenci, bude
podobny vystup ovSem nepfijatelny,
protoZe je ochotné prijmout jen to, co
mu bude pripadat pravdépodobné

z hlediska jeho vlastni kaZdodenni

smyslové zkuSenosti.

Ani nevira v duchy nemusi byt ale
na prekazku prijeti takovych vystupi
u publika, ochotného a schopného ne-
brat podobné divadelni zjeveni doslo-
va, ale jako obrazné vyjddreni, jehoZ
smysl neni se zjevenim néjaké nadpfi-
rozené bytosti ani zdaleka totoZny;
zKratka, ochotného a schopného brat
dany jeviStni fakt jako obrazny a ni-
koli. jako doslova reélny.

To ovSem predpoklada, Ze to bude
skute¢né obrazné vyjadfeni a nikoli
rachotivy, vystup beznadg&jné divadel-
niho rytife v brné&ni. Ano, v§stup né&ja-
ké vhodné& nasvicené postavy v bilém
miZe na nékteré divaky piisobit tak,
Ze v existenci duchli na okamzZik snad
dokonce uvé&fi. Naproti tomu ¢&lovek
v brnéni — z hlediska b&Zného cha-
pani reality jako smysly zjistitelného
vyskytu daného jevu docela ptijatelny
— miZe na dne3nim jevisti pisobit
neodolatelné — ale v dané situaci na-
prosto nevhodné — komicky.

Ne Ze bych n&komu radil poslat na
jevisté ducha Hamletova otce v kosty-
muy bilé pani; zvl4as§t& kdyZ ze Shake-
spearova textu vyplyva, Ze se ma obje-
vit opravdu v brnéni a ozbrojen od
hlavy k paté. Pf¥esto l1ze predpokladat,
Ze kdyby se herec, povéreny roli
ducha, objevil na jevisti v ,historicky
pravdivéem® rytifském odé&ni, piisobil
by spi§ sme&Sné neZ jako bohatyr.
A o ten obraz bohatgra hlavng ijde,
a nikoli o pouhé brnéni; viz srovnéani
tohoto pravého bohatyrstvi s Claudio-
vymi bohatyrskymi pitkami, p¥i nich¥
se zvuk trub a kotli ozyva na oslavu
toho, Ze kr4l vyprazdnil do dna pohér,
misto aby ohlaSoval jeho vitézstvi
v rytifském zapoleni.

Ale napsal jsem, Ze by v ,historic-
ky pravdivém® rytifském odéni piiso-
bil smé&Sné na jevisti, zatimco sprav-
né bylo napsat na dned3nim jevisti
pfed dneSnim obecenstvem, naprosto
neochotnym pristoupit na zdiskredito-
vanou divadelni konvenci, spojenou
s tim, Cemu se dnes Fikd rytirny a co
se od jisté doby stalo vSeobecnym

zdrojem komiky (bohuZel i vlivem
zdiskreditovanosti jistych Zivotnich
konvenci).

Ano, lze Tict, Ze vSeobecnym —

i kdyZ nékdy nezamyslenym; ovSem
s vyjimkou pohadky, ktera se ale hra-
je hlavné pro déti a v niZ nejde o vy-
obrazeni historicky redlné ¢i — sprav-
néji — muzeélni, nybrZz o stylizaci.
Stylizace zde neznamend nic jiného
neZ jisty posun proti redlu a realiim;
posun umoZiujici vzit prisluSnou po-
stavu nikoli doslova jako takovou, ale
i jako obraz, znamenajici kromé té po-
stavy samé jeSt€ néco vic, konkrétng,
kromé jejiho viditelného zjevu i jaky-
si jeji neviditelny smysl, princip ¢i
ideu — vyjadritelné napriklad takeé
slovem bohatyr.

Samozrejmé, kdybychom chté&li, aby

se dana véc brala jaksi vdZnéji neZ
jak se dneska — tak nemoudfe — be-
rou ,pouhé“ pohadky, musela by se
prislusnd pohddkova konvence né&im
porudit — mnebo by odpovidajici po-
hadkova stylizace musela byt jind neZ
b&Zné a jen konvenéni. Pfitom by to
stale musela byt stylizace v rédmci po-
hadkovych konvenci, odlidngch od
konvenci ,,redlného* a ,realistického*
vniméani, jemuZ by se jevila jako né&co
nevérojatného.

Tak je to s kaZdou konvenci: jako
je na jedné strané podminkou pfijeti
jistého sdé&leni jako vérojatného, na
druhé stran& pochopeni pilivodniho
individudlniho smyslu daného sdéleni
prekéazi.

Rekli jsme, Ze bychom mohli pred-
pokladat, Ze kdyZ se na alZb&tinském
jevisti objevil duch, pfipadal takovy
vystup obecenstvu vérojatny, protoZe
v duchy samo véfilo. JenomZe konkrét-
ni jeviStni podoba takového ducha
v ném pfece mohla vyvolat pochyb-
nosti nikoli o existenci duchii ,,ve sku-
te€nosti®, ale o adekvatnosti daného je-
vidtniho vté&leni takové nadpfirozené
bytosti: obecenstvo miiZe v&fit v du-
chy a pfece nemusi uvefit v dané je-
viStni zjeveni. Konkrétni jevidtni zob-
razeni mu bude pfFipadat nev&rojat-
né v téch pfipadech, kdy nebude
odpovidat jisté divadelni konvenci.

Pokud jde o Hamleta, prijata alZbé-
tinskd konvence vystupi s duchy na
jedné strané zarucovala, Ze ani duch
Hamleta seniora nebude publiku pfi-
padat nevérojatny. Na druhé strané
mohla ale existence citované konven-
ce zplisobit, Ze bude pro toto publi-
kum né&¢im jaksi aZ pfFilis — v ramci
dané konvence — normélnim a samo-
zfejmym, a nikoli obrazngm, tj. n86im,
co obsahuje jeSté jiny smysl neZli
prvotni.

Tento prvotni smysl — ¢€i spiSe tcel
— Dbyl jednoduchy: utvodni vystupy
neboZtikl v tragédiich byvaly vétSinou
pouhym prostfedkem k expozici téch
fakt z minulosti, na jejichZ zakladé se
teprve mohl tragicky dé&j rozvinout.
Také duch starého krdle v Hamletovi
nam tato fakta po delSim napinani —
a uZ v tom spociva rozdil proti obli-
gatnim vystuptim duchd v rdmci dané
konvence — v patém vystupu prvniho
jednéani také oznami, ale toto sdéleni
zdaleka nevyCerpdva smysl zjeveni,
které je daleko mnohoznacéné&jsi.

Zjeveni ducha je vy&itkou Hamletovi
i ,této dob&“ — dob& ,,vymknuté
z kloubi“ — nejen pokud jde o ne-
potrestany (nepomstény) zlo€in, ale
— jak uZ o tom byla fe¢ — také svou
bohatyrskou podobou. Tato podoba
vSak miZe klamat. Copak se i débel
neodivd sviidn&, ptd se sdm Hamlet,
ktery o vérohodnosti duchova sdéleni
pochybuje a musi si sdm obstarat du-
kaz. Ostatné, kdyZ duch ve C¢tvrtém
vystupu kyval a 1dkal ho za sebou, Ho-
ratio a Marcellus ho varovali jaksi



s dobrym tuSenim. Bali se, Ze princ
vlivem setkdni s nim zeSili, zatimco
on se bréanil tim, Ze na ného kyva
sam osud. Bohatyr, osud, ale i sviidce
a svym zplsobem i posel pekel: duch
sdm mluvi pfece o tom, Ze zatimco
v noci musi obchézet, ve dne je odsou-
zen trpét za své hiichy v plamenech,
nepochybné pekelnych; a copak by
viibec nebylo lepsi se to, o em duch
mluvi, viibec nedovédét a neni to —
obecné vzato — opravdu débel, kdo
podavd c¢loveéku jablko poznani? Ne-
patfi tohle vSechno svym zpilisobem
k smyslu tohoto podivného zjeveni?
A to jeSt& neni vSechno: vzpomeiime
na Hamletovo S$a3kovsky familidrni
oslovovani ducha, ozyvajiciho se
v Sestém vystupu zdola, dokonce i jako
krtka, ktery dobie reje; nestava se tim
obraznym pojmenovanim z piivodniho
ducha zavraZdéného krale opravdu ja-
kysi orgdn ¢asu pracujiciho k rozkla-
du? S e

Zplsob, kterym Shakespeare vy-
uZivd danou konvenci, je tedy nekon-
vencni. Plivodni konvenéni vyobrazeni
neboZtikova ducha se rozsi¥uje prede-
vsim slovy, ale i tim, Ze se neobjevuje
jenom na zacdtku ,,v plné zbroji*, ale
je pozdé&ji i jenom slySet a zjevuje se
Hamletovi nakonec také p¥i vystupu
s matkou, a to v domacich 3atech, pii-
¢emZ pro kralovnu zfistdvd neviditel-
ny. To vSechno ovSem nijak neproti-
recilo dobovym divadelnim konvencim
— ale jak se mé tento duch objevit
na dneSnim jevisti, aby to objeveni ne-
jen neprekédZelo vzniku pfislusnych di-
vackych myslenek, pfedstav a citi, ale
bylo dokonce objevenim smyslu tohoto
zjeveni v Shakespearové tragédii?

Nejobecné&jsi smysl této zvlastni po-
stavy se snad d& docela prozaicky vy-
jadrit tak, Ze je to néco, co Hamletovi
takfikajic strasi v hlavé. Nebylo by
tedy nejlepsi viibec rezignovat na vidi-
telné ztélesnéni této postavy a nechat
mluvit ostatni o ni, jako by ji vidsli,
a ji samu tfeba Hamletovym hlasem,
aniZ by se dostavil na jevisté néjaky
herec, protoZe objeveni konkrétniha
¢lovéka v n&jakém konkrétnim kosty-
mu by mohlo objeveni skutedného
smyslu toho zjeveni jen zabranit? Ale
nedalo by se tak vlastn® zapravdu
krdlovng, kterda Hamletovi rozmlouva
jeho vidéni otcova ducha, protoZe ho
sama nevidi, tim, Ze je to jen pouhy§
prelud, zplisobeny pochopitelnym roz-
ruSenim? A viibec by to bylo zjedno-
duSeni.

»Neviditelng* duch je jenom jeden
krajni pripad inscenaéniho ¥eSeni. Na
druhém p6lu stoji herec v brnéni, kte-
r§ plisobi jaksi védomé& smé&sns. Copak
nebude mrtvy krdl doméhajici se
v této dob& vymknuté z kloubll do-
drZeni starych zékondl z bohatyrskych
dob skuteén®& komicky? A nebude
v této podob& tou nejsiln&jsi vycit-
kou? To celé je oviem spekulace, pro-
toZe takovy§ zjev bude plsobit piede-

v3im v prvnim planu a jaksi svou do-
slovnou podobou; to jednak, a za dru-
hé, postava tohoto ducha neni piece
jenom vyc¢itkou, a to ani ve vystupech
s predepsanym brnénim.

Neni namisté davat néjaké rady.
Jde jen o to, upozornit, Ze duch Ham-
letova otce stejné jako kaZdy jiny zjev
na jevisti musi mit takovou podobu,
ktera umoZni vnimat tento zjev jako
takovy a souCasné i jako néco vic:
dany zjev nam musi umoZiiovat pfi-
stup k tomu, co zjevné neni.

Divadlo je z jistého hlediska sdélo-
vanim neviditelného pomoci viditelné-
ho, pri¢emZ viditelné se s neviditei-
nym nekryje; jinymi slovy, neni sdé-
lovanim primym, nybrZ obraznym.
Obraznym se zde samoziejmé& nerozu-
mi néco smyslové nazorného, nybrZ
moZnost aktualizace dal$ich v§znami,
predstav a vysvétleni kromé doslov-

nych, tj. moZnost objevovani smystiu,
ktery vSak pfimo vyslovit nelze.

ReZie je z tohoto hlediska objevo-
vanim smyslu; mohli bychom prosté
Fict interpretaci, kdyby to slovo ne-
vzbuzovalo predstavu slovniho vykla-
du, existujiciho jaksi predem pred
inscenaci, zatimco v daném pFipadé
jde pravé o objevovani, a to jak ve vy-
znamu jistého procesu odehravajiciho
se pred i v priibéhu vlastniho insceno-
vani, tak ve vyznamu sdélovani n&ée-
ho, co zjevné neni, prostfednictvim
toho, co se nam jevi.

A vlastné i ve v§znamu zjeveni, pro-
toZe reZisérovym cilem je z tohoto
objeveni tajemstvi, jehoZ tajemnost se
timto objevenim neru¥i — presné tak,
jak by to mélo byt se zjevenim ducha
v Hamletovi. Ostatn& nelze pFirovnat
tohoto ducha nejen k reZii &i k di-
vadlu, ale viibec k uméni?

DS OB Doloplazy u Brna (A. Cchaidze: Most. Na snimku A, Vojaékova a J. Niesner). Foto P. Stoll




Paznamky o divadlie

0 PRACI POROT

Byl to vlastné posledni velky projekt, na némZ jsem
spolupracoval s Jirkou BeneSem. Plan $koleni porotci. Pri-
Sel s tim samozfejmé Jirka. Svym neomylnym ¢ichem pro
potreby amatérského divadla vycitil, Ze poroty a jejich préa-
ce se stavaji pro dalSi vyvoj amatérského divadla nesmir-
né dileZitym a také neuralgickym bodem. Proto mné uZ
pfed néjakou dobou nabidl, abych do tohoto €asopisu za-
¢al pséat seridl tvah, jenZ by mohl byt alespoil né&jak po-
rotcim ku potfeb&. Tak se objevily Pozndmky o divadelni
kritice. Potom jsme pristoupili k dalsi etapé projektu: za-
Cali jsme pripravovat skutetné Skoleni porotch — ¢i jeSté
spiSe semimére porotcovské prédce. Jeho realizace se uz
Jirka nedoZil. Ale pofad si myslim, Ze tenkrat mél pravdu,
Ze poroty riznych soutéZi, prehlidek i festivald jsou dnes
pro amatérské divadlo stéle dileZitéjsim €lankem jeho vy-
voje.

Asi to n8komu miZe znit nadneseng; Fikdm-li stale diile-
Zit8js1 €lanek vyvoje. A dokonce si ndkdo miiZe myslet, Ze
jaksi prili§ precefiuji své wlastmi zkuSenosti porotce, kdyZ
takto hovorim. Nicméné fakta jsou vic neZ presvéddéujici.
I kdyZ nemohu uvést presné ¢&isla, je mi jasné, Ze soubo-
rli, které se jednou ¢&i vicekrat ocitnou pred rfiznymi po-
rotami pfi riznych prileZitostech je nepochybn& poZehna-
né. Samozrejmé stejné dobfe vim, Ze jsou také soubory,
které s¢ podobnym hodnocenim vyhybaji, hraji si jenom
pro sebe a pro své okoli. A dokonce si samy organizuji
prehlidku, aby si také zahrély o ceny. Vyhnou se tim jisté
tomu, Ze je jaksi nehodnoti nikdo ,,cizi*, Ze nikdo merozho-
duje o jejich postupu, nebot ten maji — podobné& jako do-
maci na mistrovstvi svéta v kopané — zajistén. Ale nako-
mec i na takovém podmiku néjaka porota musi byt a n€jak
se o souborech vyjadrit. TakZe koneckoncli je to tento —
feknéme — ve&tSi ¢i men3i sbor, ktery vlastng pfejimé
odpovédnost za vysledky prehlidky, za vyjddfeni a zhod-
noceni mejen jeji drovné, ale i jejlho vyznamu spolecen-
ského.

At tedy zatneme odkudkoliv, dojdeme vZdycky k tomu,
Ze se v rédmci mista, okresu, kraje, republiky ¢&i federace
(a pardon: zapomnél jsem na mezikrajové pirehlidky) ode-
hrava mnoZstvi akci, jeZ jsou v n&jaké podob& a poloze
hodnoceny porotou. A takto — zase at chceme, nebo me-
chceme — Ze se jistym zpfisobem vytvari objektivni védo-
mi o kvalitdch a hodnotové stupnici amatérského divadla.
Ne, jisté nejsem naivnl a nemyslim si, Ze urditd turover
pfedstaveni se potvrzuje jenom pred porotou; Ze nemiZe
byt soubor, ktery hraje dobfe a o mé€mZ se vi, Ze takto
hraje, aniZz by byl na n&jaké akci's porotou, jeZ by jeho
préci ocenila. JistéZe tomu tak bylo, je a bude. Ale na dru-
hé strané&: skute¢né postaveni v celku amatérského diva-
dla si takovy soubor . potvrzuje, ale i uvédomuje teprve
tehdy, kdyZ projde jistym sitem, které tvori poroty. To jest
shor jednotlivcﬁ, ktefi se snaZi postihmout, zvaZit, analyzo-
vat vidéné a svij soud vtélit do jakéhosi verdiktu, ktery se
rozleti vétsi ¢i menSi mérou (podle vyznamu akce] po ce-
1ém ochotnictvu. A nejen po ném.

Teprve tehdy vstupuje soubor definitivng do vztahfi Sir-
8iho dosahu a buduje si povést. A pro divadlo — profesio-
nélni & amatérské — je povést (jak Fika profesor Amtonin
Dvorék) Zivotné potrebnd. Asi jako vzduch. Povést si diva-
dlo ‘buduje u divdkd. Musi, nebot jeding tak rozSituje
okruh svych priznivci. Jdou se na jeho predstaveni podi-
vat i mnozi, ktefi o ném jenom slySeli, Ze je dobré. A po-
veést si buduje i u odborné verejnosti, u znaled, ktefi do-
vedou ocenit i mnohé z toho, co bézZni divéaci tolik nezazna-
mendavaji. Nejde mi samozfejm& o to, Ze jenom znalec do-
vede ocenit jemnopsti a finesy inscemace. Vibec ne. Kdyko-
liv jsem se podilel kdekoliv na jakémkoliv predstaveni,

vzdycky jsem shanel predevsun hlasy a nézory téch tplné
obycejnych divakl. ProtoZe pro né se divadlo dé&la, oni
jsou jeho soli. Ale ta odborna véfejnost dovede jaksi po-
soudit wvyvoj divadla, jeho smé&¥ovani, jeho funkci v 3ir§im
kontextu, jeho misto v divadelnictvi viibec. Pro profesio-
nélni divadlo musi tohle plnit odborna kritika. Pro divadlo
amatérské to délaji predevsiim poroty.

V ¢isle jedna ro¢niku 1978 tohoto Gasopisu napsal re-
Zisér amatérského divadla Oldrich Uncovsky Povidani o po-
rotdach. Zadrelo se mi pod kiZi jako nepfijemna triska a
stdle tam vézi. Kdyby to napsal m&kdo jiny neZ pravé &lo-
vEk, jehoZ préce a tvorby si vaZim, tak by tomu tak nebylo.
Ale takhle se nemohu zbavit stdle pocitu, Ze je kolem porot
vice neZ zamlZeno, kdyZ i ¢lovek tak soudny jako je
Oldrich Uné&ovsky vidi porotu jem jako ,,vn&j3i formu za-
hadné bytosti s jedingm my3lenkovym centrem‘. Aby bylo
jasno: nehdjim préci porot. Pravé proto jsme s Jirkou Be-
neSem uvazovali o formé& Skoleni porotcd, nebot jsme si
byli védomi, Ze tu mnohé sk¥ipe. Ze se amatérské divadlo
dostalo a dostdva na takovou troveii, kdy se nelze spoko-
jit s€ smésici riiznych méazort, které nakonec dostanou ja-
kousi uniformni, jednotnou stfechu. Ale na druhé strang:
1ze viibec z prdce porot vyloudit jejich jednotnost, jakysi
zavér, jenZ vyslovuje jednotné stanovisko?

Jsem presvédcem, Ze v mnoha pf¥ipadech mikoliv. Nebof
jde o tu povést u odborné verejnosti. O ono — abych to
fekl jinak — pokud moZno objektivni zhodnoceni, jeZ tak
¢i onak vyjadfuje smysl tvorby souboru v jistych souvislos-
tech. Prizndm se upfimné: kdyZ jsem svou porotcovskou
praci pred lety zacinal, byl jsem presvédden o tom, Ze
tohle zdaleka meni podstatné. Stejn& jako Old¥ich Undov-
sky jsem povaZoval za nejdileZit&j$i diskuse, které kladou
otdzky a v nichZ nézor jednotlivce stoji proti nazoru jed-
notlivce, v nichZ se uvaZuje o podstat& divadla, jeho spo-
lecenské funkci. JeSté stdle si myslim, Ze tohle je také ne-
zbytné. Dokonce to povaZuji za jeden z mutnych atributd,
jimZ si porotce ziskdvé autoritu u souboru. Nicméng: Zivot
meé poucil o tom, Ze porota musi byt také ona zdhadnd by-
tost s jedinym my3lenkovym centrem. A zvlasté v amatér-
ském divadle.

StraSn& merad bych se ted mékoho dotknul. Citim se mezi
amatéry dobfe a jejich préace si ohromné& vazim. Mam mezi
nimi Fadu dobrych pratel a o par lidech si myslim, Ze
ddvno prerostli amatérskou troven. A stejné tak obdivuji
jejich chut i touhu nejenom dé&lat divadlo, ale také se
o vysledku své prdce od poroty néco dovédét. Nicméné:
pfes vSechny tyto a jeSt& dalsi pozitivni rysy amatéri
1 amatérského divadla jako celku existuje cosi, ¢eho se
mezi amatéry obCas bojim. Poznal jsem to poprvé pied
mnoha lety, kdyZ jsem jako student cht&l pracovat v tra-
dicnim a dlouholetém ochotnickém spolku svého rodného
meésta. Dival jsem se na jeho préaci nejprve zvenku a obdi-
voval jsem ji. JenZe zevnitf jsem zjistil, Ze tu vladne cosi
jako duch absolutni jistoty o dokonalosti vlastni préace —
duch vyrazné kolektivmni. A kdo se mu vzpiral, kdo m&l po-
chybnosti, mohl a musel jit.

KdyZ jsem o mnoho let pozdéji zacal systematicky pra-
covat v porotéach, zjistil jsem, Ze tento duch proSel jakousi
transformaci. Ale jeho stopy jsem zachytil bezpe¢né. A opét
v kolektivni podob& — tentokrat uZ v celku amatérského
tradi¢niho divadla. Rikdm zdmé&rné& tradiéniho, nebot u di-
vadla netradi¢niho, mladého, se mu prosté pro samotnou
podstatu prace memtiZe darit. Jde o né&co, co bych nazval
neochotou, nevili uznat tviiréi prohry. Celek — a zdtiraz-
nuji, Ze mluvim o celku — amatérského tradiéniho divadla
je schopen poznat a s nadSenim prijmout nepochybné a me-
oddiskutovatelné vyhry. To jsou vecery naplnéné spontan-
nim famdovstvim, spoletnou pychou nad tim, Ze nékdo



z nds ochotnik®i tohle dokéazal. Ale jakmile nékdo prilis
riskuje a ten risk skon¢i netspéchem, potom zacind byt
zle. Jako by tu z pozadi vystupovala ona kolektivni jistota,
Ze my vSichni bychom to dé&lali lépe, Ze my vSichni jsme
tu se svym predstavenim mohli byt — a méli byt — daleko
opravnénéji. Znovu opakuji: nejde mi o vyloZené prohry,
kde o nic neslo, kde se konvence ukéazala byt zakladem,
jenZ se zhroutil. Jde mi o predstaveni, ktera cosi chtéia,
v nichZ je nékde citit lvi spdr. Nechci byt nespravedlivy.
Amatérské divadlo méa zaplatpanbih uZ dost a dost jednot-
liveti, ktefi tento lvi spar postfehnou a oceni. Ale i pfesto
jsem se presvédéil uZ mnohokrat, Ze v celku zavladne vZdy-
cky ono pfesvédéeni o vlastni sile, které nedovoli postih-
nout to, co je v takové inscenaci nové a podnétné, co se
prosazujeé jako impuls vyrazné celodivadelniho a celospo-
lecenského charakteru.

Napsal jsem na strankdch tohoto Gasopisu uZ mékolik
¢lankt, v nichZ jsem se wracel k podobnym inscenacim a
po skonceni piehlidek a soutéZi citil svou povinnost znovu
argumentovat jejich pozitiva. Upozoriiovat ma to, Ze vSe-
obecny 3patny dojem z celku inscenace nemiZe zcela za-
sunout to, co je v ni vyvojové cenné. JenZe to je nazor
jednotlivce, ktery viibec memusi byt pfijat. Ale porota jako
celek, jeji objektivni vyrok, by mély mit uZz vétsi vahu. Ne-

pfeceriuji moZnosti jakékoli poroty. Pracoval jsem uZ
v mnoha a vim velice dobfe, Ze se pri stanoveni cen ne-
vyhne kompromisiim, Ze musi vaZit mnoho pro a proti.
A Ze kromé nékolika nespornych hodmnot ma potom pred

sebou také hodnoty problematické, mezi nimiZ vybira. Bez-

ped¢nych vitézd byva méalo, daleko vic je téch, kdo maji né-
jakou tu vadu na krase. Proto vim, Ze ceny samy 0 sobg&
jesté mejsou dikazem, pfed mimZ vSichni v Gcté zmlknou.

Ale€ na druhé strané si myslim, Ze dokdaZe-li porota jako
celek najit ony nésporné nové obecné tendence v predsta-
veni tfeba medokonalém, dokédZe-li je v diskusi obhdjit
a argumentovat a néjak vyjadrit i ve svém zavérecném slo-
v& pravéd jako jednotny nézor, Ze potom méa svou vahu a
splnila svou povinnost. Nebot &¢im dédle tim vice je jasng&jsi,
7e smysl v3ech pfehlidek a festivald je a mé&l by byt pra-
covni. A domnivdm se, Zeé kromé& vasnivych diskusi a klade-
ni otdzek k tomuto pracovnimu rdzu patfi i schopnost po-
roty jako celostdtniho orgdnu posoudit to, co v zdjmu dal-
3itho vyvoje naseho amatérského divadla muZe prisp&t
k tomu, aby vyslovovalo na$i sou¢asnost. Necht se na mne
Old¥ich Unc&ovsky mezlobi, ale ta zdhadna bytost s jedinym
myslenkovym centrem asi hned tak nezmizi. Nebotf jsou
chvile, kdy jeding tak lze jistym pozitivnim tendencim dat
$ir8i, obecné&jsi, objektivn&j3i platnost. JAN: GI'SAR

DS Vojan Libice nad Cidlinou (Jan lJilek: Dvojity tep srdce). Foto K. Krouzil




Kapitoly
z déjin

svetového
herectvi

Je pravda, 7e divadlo jako uméni, formované védomou
a zdmeérnou cinnosti, vytvorili teprve lidé. Jeho vznik by viak
nebyl mozny bez dlouhodobého biologického vyvoje, konsti-
tuujictho fadu prvkd, jez divadlo pfimo podminuji. Mam na
mysli nejen hravost, pud experimentovaci, pud ndpodoby a sou-
pereni (viz Henriette Roland-Holstova: Vznik dramatického
umeni), které ma ¢lovék spoleéné s nékterymi zvifaty, ale téz
estetické citéni, osvojovdni souvislosti mezi emoci a jejim vy-
razem, prirodni mimetismus (viz Caillois: Zobecnénd estetika)
a uzivani ndstroji (Cousteau zjistil, Ze napf. chobotnice vzpfi-
Cuje v oteviené Skebli kdmen). Stejné tak vztah mezi uréitym
objektem a znakem, ktery ho v uméni zastupuje, nemusi byt
disledkem mysleni, protoZe treba samecek cervenky Gtoéi na
Cervenou zatku, kterd pro néj za rozruseni predstavuje nd-
prsenku jeho soka. Zdjemce o tuto problematiku odkazuji
asponi na Karla Capka: Divadelnikem proti své vali, str. 343;
Charlese Darwina: Vyraz emoci u é&lovéka a zvifat; a ruské
spisy Nikolaje Jevrejnova, ktery vSak zasel prilis daleko, kdyz
se domnival spatfovat nékteré prvky ,divadelnosti i v proje-
vech rostlin. Instinktivni a pudovy zdklad divadla by se vsak
nemel, jako to ¢ini napf. i Avdéjev (O pivodu divadla), pod-
cenovat. Primitivni clovék vyrGstal v pfirods, cité se s ni jesté
v piné soundlezitosti. Nebyt vztahu divadla k predvyvoji lidské
psychiky, tézko bychom vysvétlili jeho oblibu a rozsifenost,
mnohostranny uzitek — at ve funkci odreagovani, etické ¢&i
spolecenské, funkci ndvodu k jedndni & ,,magického'" plso-
beni na pfirodu, jez bylo jen mobilizaci fyzickych i dusevnich
schopnosti €lovéka, véetné téch, jez zkoumd moderni psycho-
tronika. Clovék vytvari divadlo stejné jako ostatni uméni ze
své vnitrni potreby...

Pokud herci nemyslime profesi (ta vznikla pozdéji), ale lidi,
ktefi hraji pro druhé (vztah herec-divdk je podminkou diva-
dla, i kdyz v loveckych tancich a primitivnich ritudlech se
mohl divak stdt kdykoliv hercem a naopak), pak mdme do-
klady o herectvi uz ze starsi doby kamenné. Herectvi samotné
miZeme obecné oznadit za uméni, pfi némz je tvarci mate-
riglem vlastni télo a hlas.

Doklady ze starsi doby kamenné, to jsou jeskynni malby,
stopy tanecniki v hliné, zbytky prostredki pro tetovdni
a liceni ¢i drobnd plastika. Malby a plastiky zachycuji lovce,
kterym zvireci kize pomohla priblizit se na lovu ke kofisti.
Ukazuji vsak i taneéniky, ktefi formou instruktéze nebo poz-
déji magie lov pfipravuji, pfipadné opakuji na kmenové
oslavé. (Viz obrazek ,kouzelnika” z jeskyné Trois-Fréres,
jehoz zcela presny otisk ma ve své pravéké expozici prazské
Ndrodni muzeum).

Ze vpichli a namalovanych zdsah@ do obrazu zvifete je
patrna pravékd obdoba taneéni pantomimy, jakou dodnes
provadéji pred lovem napf. plvodni obyvatelé Austrdlie. Ti
jsou téz mistry v liceni tvafe i téla za pomoci pfirodnich
zdroju, jez je ziejmé star$i neZ uziti masek. Na obrdzku 1
vidime zménu zevnéjsku taneénika pomoci pisku, smiSeného
s krvi.

Maskovani tanednici v pravéku nesledovali zdaleka jen
estetické cile, ani nechtéli pouze bavit. Usilovali o to, aby se
zcela stali predstavovanym zvifetem &i bytosti, at perzonifiko-
vanou prirodni silou, bohem nebo duchem predka. To souvi-
selo s proménou totemismu v animismus, s tim, Ze si ¢lovék
podle své pfirozenosti promitl do prirody, jez ho obklopovala
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a na niz zdvisel jeho Zivot, sam sebe. Stejné jako na lovu
stdval se lovec podle svych predstav i pfi tanci tim, co pred-
stavoval. Magicka funkce jeho kondni byla vyjddfena v tom,
ze tieba za uklouznuti nebo chybny krok mohl ndsledovat az
trest smrti. Posvdtnost rGznych obfadl stejné presné predpi-
sovala i hlasovou slozku. Rikdm dmysiné: hlasovou, protoze
puvodé mél zvuk hlasu vétsi vyznam, nez neumélé, ¢lanko-
vané slovo. Proces vzniku feéi od emoci sdélujicich samo-
hldsek (proto ma v divadle dodnes tak velkou Glohu intonace)
po prvni souhldsky Ize sledovat u déti. Divadlo je nesporné
starSi nez literatura. Tanec, skieky a posunky, jejichzi cilem
je sdéleni emoce i uréitého konkrétniho obsahu ¢&i déje, mi-
zeme poklddat za nejstar$i herecky projev lidstva. Gestikulace
slouzila primitivnim ndrodim i jako podprimérny prostiedek
pfi nedostatecné vyjadrovaci schopnosti (je zajimavé, 7e
podle Roland-Holstové se Krovaci a Pygmejové 3patné do-
mluvi potmé).

Neprimym dikazem predstavy, Ze se taneénik pomoci
masky, hlasu a gest ,,vtéli" do zndzorfiované bytosti, nebo 7e
ona po dobu obfadu do néj ,vstoupi’ je okolnost, Ze maska
byla ptvodné vyrabéna ze zvifeci kiize ¢&i lidské lebky. Maska
a malovani provazely ¢lovéka po vzniku viry v posmrtny Zivot
nezridka i v hrobé.

slavnost kmene

n pro taneéni

Australsky domorodec je



Kdy? z davodd vétsi trvanlivosti nahradila zvireci kizi nebo
lebku ,,predka* uméld maska — zpravidla dfevénd — prenesla
se na ni posvdtnost promény a urcita tabu (nékteré masky
napf. nesmély vidét Zeny, stejné jako hudebni ndstroj, pred-
stavujici tajné ,,hlas ducht). S mytologii a ndboZenstvim
slouzily k udrieni spoleéenské hierarchie (viz tzv. krokodyli
a parddli muzi, popsani L. M. Pafizkem v Kraji dvoji oblohy).

Pokud jde o hlasovou stranku pravékych ritudld, mizeme ji
hypoteticky zkoumat nejen studiem dnesnich primitivnich po-
pulaci &i vliastniho folkléru, a vztahu hovorové teci k uz zmi-
néné neartikulované ,,feéi’ nemluviat, nybrz i studiem zvukové
podoby nejstar$ich zndmych jazykd a jejich vyvoje.

V poddtcich hlasovych projevi Ize predpoklddat pfirozené
uzivani hlavové rezonance a rytmu, ktery ¢lovék mlze nejen
odposlouchat v prirodé, ale k némuz muze téz dojit na zd-
kladé vlastniho tepu, dechu, chiize ap. Najdeme i vdecho-
vané hldsky u kment, Zijicich v uzkém kontaktu s pfirodou.
A je zndmo, 7e nékterd zvifata tvofi tén pravé pri vdechovani.

Nejzajimavéjsim rysem pravékého divadla byl vsak, vedle
prevtélovaci autosugesce, dosahované u herct, i s tranzem
hraniéici stav u divakt, vyvolany éasto hypnézou a provazeny
psychotronickymi . jevy. Na jeho vznik mohou mit, jak svédci
Gcéastnici primitivnich ritudld, vliv dalsi faktory: hlad a zizen,
drogy, horko, opakovany pohyb, rytmus, dotyk, ohlusovani aj.
— vie pii vice ¢i méné aktivni divdkové Ucasti na predvadeé-
ném deéji.

V tomto smyslu chtél na pravéké divadlo navdzat ve 30. le-
tech naseho stoleti velky francouzsky divadelnik Antonin
Artaud, ktery osobné& poznal terapeuticky téinek kolektivniho
obradu v tancich z ostrova Bali a u mexickych Tarahumara.
Podle Artauda se zde jednd o divadlo, ve kierém se divaci
neprichdzeji pasivné bavit, ale zG&astnit a odistit se hrou od
emociondlniho napéti, prameniciho ze vztahu jednotlivce ke
spoleénosti, svétu a kosmickému fadu. Primitivni ritual odpo-
vidd tak na otdzky lidské existence, clovék v ném mize sdm
na sobé prozit prekroéeni uréitych zdkazi, trest i vykoupeni.
Toto divadlo neoddéluje herce od divdka, obsahuje extazi
i zkuSenost, likviduje prehrady mezi lidmi — at spoleéenské,
at sexudlni atd. Je pochopitelné, e Artaud s takovymto
pojetim divadla musel u méstackého obecenstva nutné ztros-
kotat.

Vratme se k masce. V Africe (viz J. Herold: Africké masky)
se dodnes maskou nazyvd nejen &dst, zakryvajici hlavu ¢i
obli¢ej, ale cely kostym a postava, jiz predstavuje. Skutecna
funkce masky se odhali teprve v pohybu (tfpytky, zvonky,
chrestitka). Jednu masku hralo nékdy vic lidi. Hlavova cast
byla poéitdna &asto i na akusticky efekt: ménila hlas. Néekte-
ré masky ‘mély dokonce rourku s membrdnou, jakou mély
Gdajné i pozdéjsi masky reckého divadla nebo treba prany-
fové masky, u nichz viak membrdna slouzila k zesileni kiku

Taneénik ¢i kouzelnik ve zviteci masce. Podle pravéké malby v jeskyni
Trois-Freres

¢lovéka, jemuz mohl kazdy beztrestné ublizovat. Trubicku-pis-
falku k ménéni hlasu uzivali téZz sicilsti loutkafi (dédictvi
antiky?2).

Tanec jako obecné rozsifeny a patrné nejstarsi divadelni
projev je v Africe spjat s mytologii. Otdzka ,,Co tancite?"
znamend pro ¢ernocha ,,0d kterého jste kmene?". Podle
nékterych ndbozenstvi byl svét ne stvofen, ale vytancen bo-
hem. U Tarahumar@ je slovo tanec totozné s pojmem ozna-
Eujicim praci. Tak velky spoleensky vyznam praveke divadio
mélo.

V literatute se bé7né oddéluje epika od dramatiky a nékdy
se stavi dokonce do protikladu. V pravéku ziejmeé takove
oddélovani neplatilo, jak lze usuzovat z existence tanecnich
druh@, kdy taneénik souasné vyprdvi i hraje, ¢i z tzv. mimic-
kého vypravéni Pygmejt (viz album Supraphonu Lidova hud-
ba Afriky) i z role, jiz zastévd vypravéd v orientalnim divadle.
Koneckoncti i starorecky chér, trebaze nahrazoval mimiku
a déj za scénou proto, ze mél herec na tvari masku a nékteré
scény se nesmély predvddét pred divaky (napf. vrazda), ma
patrné své koteny v onom tvaru divadla, vedoucim az do pra-
véku, kdy se vypravéé-komentdtor mohl kdykoliv stat Gcastni-
kem akce, jednajici postavou. Hra tureckého vypravéce s re-
kvizitou nebo japonského s véjifem jsou pozdejSim potvrze-
nim téhoz typu.

DIVADLO
LENINSKEHO
KOMSOMOLU

Po Bratislavé a Brnu meéla také Praha moZnost pfivitat mos-
kevské Divadlo Leninského komsomolu, které v Divadle na Vi-
nohradech p¥edvedlo dvé inscenace ze svého repertoarn — Go-
rinova Thyla Ulenspiegla a Cechovova Ivanova.

Divadlo vzniklo v roce 1927 pod nazvem TRAM (Divadlo dél-
nické mladeZe) a jeho v§yvoj silné ovlivnili takové asobnosti,
jako byl I. N. Bersen&v a v Zedesatych letech Anatolij Efros.
V sontasné dob& charakter divadla urfuje neméné v§razna

osobnost hlavniho reZiséra Marka Zacharova, zaslouZilého pra-
covnika uméni RSFSR.

M. Zacharov, absolvent herecké fakulty GITIS Lunatarského
v Moskvé, pracoval nejen jake herec, ale je znam i jako karika-
turista a antor humoristickjch povidek. ReZirovat zagal v roce
1959 ve Studentském divadle Moskevské statni university, v roce
1965 jej angaZovalo Divadlo satiry, od zadatku sedmdesatych let
je v Divadle Leninského komsomola.

Vsechny inscenace tohoto divadla, at uZ jde o hry ze sougas-
nosti nebo minulosti, spojuje fisili o zachyceni dechu sonfasné-
ho Zivota, snaha p¥ispét k formovani socialistického €&lovéka.
0 tom koneckoncii svéd&i i pohled do dramaturgického planu
divadla, kde se objevuji tituly Slava a smrt Joaquina Muriety
od Pabla Nerudy, Simonoviiv Chlapik z naseho mésta, My —
XXI. stoleti, hra, jejim# autorem je M. Zacharov spolu s J. Viz-
borou.

Kromé napadité a cilevédomé dramaturgie se divadlo vyzna-
€nje i specifickym pojetim reZie, ktera sméfuje od vSedniho,
konvenéniho divadla k divadlu hudebn# poetickému, a to i v pFi-
padech, kdy se za celé pFedstaveni hudba ani jedinkrat neozve.
To viechno mohou tviirci realizovat jen diky neuvériteln& pri-
pravenym a citlivgm herciim, kte¥i dotva¥eji onun neopakovatel-
nou atmosiéru silného uméleckého zaZitku, jak nds o tom ostat-
né presvédéila i ona dvé praZska predstaveni. E. K.
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Sesty ronik p¥ehlidky autorskych divadel se jiZ tra-
di¢né odbgval za frenetického zdjmu divdk& a neménd
frenetického nezdjmu kritiké. Pravda, soudasn& (posled-
ai fijnovy tyden) probihaly vyznamné akce profesionél-
niho divadla v Praze a v Olomouci, ale presto. VZdyt Ho-
rizont neméa vyznam pouze divadelni, ale svou sidlistni
lokalizaci (Brno-Lesnd) je inspirativni ukdzkou moZného
FeSeni problémi sociologickych. A to by mé&lo angaZova-
mé novindfe zajimat v kaZdém pripads.

I tentokrat byla pfehlidka zahéjena otevienim wystavy
Malé scény ve fotografii. Fotografickd soutdZ, ktera je
nesporng zajimavym zpestfenim piehlidky, by si zaslou-
Zila hlubsi pozornosti. Vede totiZ k tolik Z4danému pro-
pojeni rliznych obor@t ZUC, v tomto pripad# vytvarného o
divadelniho. Bylo by ale tfeba, aby fotografové mahliZeli
svou praci nejenom pofima vytvarnika, ale téZ o¢ima za-
svéceného divadelniho divaka.

Vlastni prehlidka byla letos o poznéni slab3i neZ pfe-
deslé. Tvofila ji pouze &ty¥i predstaveni a z4vére&néd so-
botni beseda se komala we zbytetn& pozdnich hodindch

PETR PAVLOVSKY

za znatného vy&erpani. Jestlié loni bylo predstaveni
sest s jedingm bonbdnkem profesiondld na konci, letos
byl pomér 1:1 resp. 2:2, pfidemZ tvodni recitaéni vystou-
peni M. Kovétika (podle mého ndzoru nejsilngjsi moment
prehlidky), prihodilo rozhodujici zavaZi na profesionalni
misku vah.

Divadlo X Brno provedlo inscenaci Moje prvni husa, je-
jiZ scémaf napsal podle povidek I. Babela Z. Turba, re-
Zisér inscenace. Scénografka E. Medkovad ponechala na
jevisti pouze nékolik vytvarnych symbolii (sit zav&Sena
na horizontu, stojan s jezdeckym sedlem ‘a rudé vlajka
wpravo, dvé dfevéné krabice s es3édlky vlevo) a nejnut-
ng&jsi rekvizity (par Zidli, mali¥sky stojan). Stejn& i kos-
tymy byly stFidmé a funké&ni. Vlastni p¥ib&hy byly pre-
zentovany v posledni dobé& jiZ ponékud inflaémi formou
divadla na divadle — ranéni rudoarméjci si v nemocnici
po ,néstupu na kulturné masovou préci hraji prib&hy
0 sobé. Nejde ovSem o né&jaké psychodrama jako spis
0 epické divadlo — n&kdy aZ prili§ epické. Zaza¥i vsak
sblovy vystup ]. Skorkovského v povidce Zrada — na



amatérskych jevistich zridka se wvyskytujici presvéddéiva
psychologicka studie, ktera svéd¢i nejenom o hercové
talentu, ale i o uvaZeném vybéru vzhledem k naturelu a
vynalézavém reZijnim vedeni (nesSlo ovSem oo celovederni
vykon). Dal3i zajimavou figurou byl malif P. Bilka, ktery
vnaSel do rudoarmejské atmosféry nejenom atmosféru
vEerejSka, ale téZ patos lidové prasily s jeho, at jiZ uvé-
domeéle ¢i neuvédoméle nemé&nnymi, humanitnimi hodno-
tami etickymi i estetickymi. Celkové nelze o predstaveni
fici, Ze bylo zcela pravo divadlu (na rozdil od predloii-
ského Bradburyho], bylo vSak pln€ pravo literatufe a to
literature skvélé. Navic presvédéilo o osobnim zaujeti
interpretdi pro mySlenky této literatury — a to je vic, nez
dnes nachazime u vétSiny pfedstaveni profesionalnich.

Méné spokojenosti lze vyslovit nad pfedstavemim Plas-
tického divadla Bratislava. Pokus o divadelni prezentaci
versti B. Cendrarse Transsibifsky expres nepovaZuji za
Stastny. PouZité divadelni prostfedky oslabovaly komuni-
kativmost, kontakt s publikem prakticky nebyl. (Jaky
kontrast s ,nedivadelnim®, recitadnim vystoupenim
M. Kovarika!) Je to tim v&tSi $koda, Ze do inscenace bylo
zfejmé investovdno mnemalé Gsili a Ze vysledky tohoto
asili se v dil¢ich aspektech projevily jako velice Gsp&sné:
perfektni recitace, pfesny rytmus svétla, pohybu i zvuku,

HaDivadio Prostéjov (Komedie o strailivém
mordu). Foto V. B. Haim

Plastické divadlo Bratislava (B. Cendrars:
Transsibifsky expres). Foto V. B. Halm

prace se svétlem rizné intenzity, dernobild vytvarna sty-
lizace atd. Podobné& jako pf¥i loifiském predstaveni vznikl
ve mné dojem, Ze Bratislaviti se snaZi vést s sebou diva-
ky nékam, kam za mimi p¥i nejlepsi villi nemohou. A¢koli
— jak Fik& Vladimir Holan: ,Jakou lZici maés, tolik na-
beres.” Za sebe vSak musim Fici, Ze stale jesté vzpomi-
nam na divadeln& plisobivé, silné predstaveni z predloii-
ské pfehlidky Som cesta, voz i pohyb.

Umeélecky nejhodnotmé&jsi byla bezesporu piredstaveni
obou profesiondlnich GE&astniki — HaDivadla Prost&jov
(Komedie o straSlivém mordu...) a praZského Divadla
na okraji (...aneb Faidra), ktera po zésluze zaujala
1 nejvétsi prostor pFi 2zavéredné diskusi. Predsta-
veni Prost&jovskych bylo pfimo nézornou ukazkou toho,
co jsem mél na mysli ve svém ¢lanku o0 amatérském a
profesiondlnim divadle v loiiském tnorovém ¢isle. ReZie
(A. Goldflam) nestavi na vyraznych hereckych individua-
litdch, ale ma kolektivnim rozehrani divadelnich znakg,
v silné inspiraci lidovym divadlem. Doké&zala v t&sném
komtaktu s publikem vytvoFit skute&né divadelni artefakt.
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 Zuzana

vypravi

...0 SVYCH TOVARYSSKYCH
LETECH

Skola, ve které jsem se téméi pred
Styriceti lety udila své zdkladni pro-
fesi, herectvi, se podstatné lisila od
jingch tehdejsich i pozdéjsich kol té-
hoZ oboru. A nebylo to ddno jen tim,
Ze se v té dobé jinde platilo $kolné,
kdeZto my jsme v divadle D34 za vy-
uku platili svou praci na jevidti podle
miry svého talentu a podle stupné do-
vednosti. Nebylo to ddno také jenom
nasi nadSenou ldskou k divadlu vibec
nebo vdéénosti za jistoty, které Décko
v tom hrozném déase na poédtku vdlky
davalo — a nejen ndm mladgm. Cha-
rakter Herecké 3koly E. F. Buriana
uréovala predevs§im sloZitd a pritom
v toaréim slova smyslu disledné har-
monickd, mimorddné temperamentni a
zdroveit pri dile hluboce ukdznénd
osobnost naSeho vedouciho uditele.

Burian, sam hudebni skladatel, re-
Zisér, spisovatel, zpévdk, herec, diva-
delni teoretik, etnograf, Zurnalista,
pojimal nasi vychovu formou umélec-
ké dilny, zacilené nejen k praxi dii-
sledné syntetického divadla, ale
i k chdpdni — a podle moznosti jed-
notlivgch talentd i k aktivni éinnosti
— v oblastech dalSich oborid uméni.

...0 SVE PRVNI ROLI PEDAGOGA
HERECKE ETIKY

V  poslednim modelu 3$koly (1957
aZz 1959), organizované pri D34 jiz
jako studio AMU, prosadil do pracov-
ntho planu svych Zdki i predmét, na
ktery we smyslu svého celoZivotniho
boje proti maloméstackému zdkulisi
kladl veliky diaraz. Tento predmét
jsme nazvali hereckd etika. Ve viycho-
vé mladjch uméleit se mél stdt — a
postupné se skuteéné staval — jakym-
si predpolim pro 7eSeni problémii umé-
lecké mordlky, pro hlub$i pozndvdni
osobnosti Zdkiu, pro otdzky vzdjemné-
ho sZivdni se v kolektivu atd.

Byla jsem tehdy povéiena vedenim
tohoto predmétu a zdroveri jsem na
podkladé diivéjsich zkuSenosti i nové
praxe méla vypracovat systém prdce
pri téchto hodindch i zpiisob propojeni
do hlavniho predmétu — herecké vy-
chovy. Po smrti E. F. Buriana bylo stu-
dio zruSeno, Zdci (pro zajimavost ale-
spori nékolik jmen: |. Zahajsky, R. Me-
runkovd, |. Hrzdn) pievedeni jako tii-
da na AMU, kde novy predmét zarazen
nebyl. Na dalsi prdci a hledadstvi
v této oblasti se pozdéji snaZilo navd-
zat mnou vedené divadlo-klub Marin-
gotka, na blizkou problematiku navd-
zaly z jiného, tentokrdt divdckého
Uhlu i tzv. psychohrdtky, forma prdce
s kruhem aktivné spolupracujicich po-
sluchaéu, kterou jsme prozkouseli a
uvedli v Zivot spolu s doec. MUDr. V.
DolezZalem, DrSc.

...0 SVYCH SOUCASNYCH
METODACH
VYUKY A VYCHOVY

Ze vSech zkusenosti, které jsem
uvedla v tomto snad ponékud dlouhém
Uvodu, vychdzi metody vjuky a vjcho-
vy, které uZivdm i pri své prdci na
Stredodeské lidové konzervatori a pri
prdcei s hercem-amatérem viibec. Ne Ze
bych snad chtéla — jak jsem nékdy
podeziivdna — trvat jen na poznat-
cich z minula a bez uvdzeni je prosa-
zovat, kde se jen dd. Naopak, dvahy
0 divadelnim i jiném uméni, jak ndm
je kdysi vtiskli do mysleni Burian a
jeho Skola, prdvé dnes nabjyvaji na
aktudlnosti a mohou ndm — pii je-
jich skuteéné znalosti — byt pomoci
i pri rfeSeni néktergych vdZngech pro-
blémi zejména mladého amatérského
hnuti.

. At prichdzi mlady élovék do souboru
pro svou prirozenou komedidlnost, ne-
bo pro svij intelektudlni zdjem, vede
ho sem vidycky predevsim jeho vlast-

ni vnitini potieba. Mdlokdy se tato po-
tfeba dd uspokojit poétem odehrangch
predstaveni. Nejednou zjistujeme, Ze
pro mladého autora je velmi é&asto
0 mnoho dulezitéjsi sdm Ziv ot upro-
stied kolektivu. Ze si i nad osobni
uspéch vic ceni vztahu mezi lidmi,
jaké dosud mimo soubor postrddal.
Je-li kolektiv na vysoké mordlni
urovni, nalézd zde jeho é&len své vzo-
Ty, pozndvd radost ze spoleéné vytvd-
reného dila, odpovédnost za spoleénou
prdci, u¢i se obétavosti, pomoci slab-
3im atd. Dostdvd zde celoZivotni zku-
Senost, jak Zit mezi lidmi.

Ale nejde jen o toto. Dne3ni mlady
Clovék Zije v nebyvalém ndporu den-
nich uddlosti, v prudkém Zivotnim
tempu. Brdni se, chce ziskat &as, hle-
dd se, chece pozndvat sdm sebe, ovéFit
si svoje schopnosti, vsadit na nejlepsi.
Ma fantazii, éasto nevi, co s ni. Citi
svoji dosavadni prirozenou nevyzra-
lost a touZi po celistvosti, po harmo-
nii. Toto vSe i fada dalSich hluboce
osobnich divodi byjvd vétsinou skuteé-
nou priéinou jeho prichodu do soubo-
ru. Ne ndhodou. Divadlo pritahuje pii-
mo i jako galerie vzori. A &im spon-
t@nnéjsi pristup k herectvi, tim zdro-
veri vétsi -citlivost a labilita, tim
i vétsi potreba vyzbroje, védomosti
i péce odpovédnich, Tady u? jde éasto
o celého élovéka, o jeho celou rozvi-
jejici se osobnost, nejen o jeden z jeho
zajmi.

...0 SVYCH NAZORECH
NA DNESNI
AMATERSKE HNUTI

Amatérské divadelni hnuti tedy
dnes mnohdy plni mimo své pivodni
bezprostiedni cile i tukoly daleko 3irsi.
Jeho funkce ve spoleénosti bude prav-
dépodobné stdle stoupat, prohlubovat
se, ménit, a bude tedy vyZadovat
v pribéhu budouciho vyvoje i spolu-
prdci dalSich, mimouméleckych pra-



covniki, zejména pedagogii a psycho-
logu. Také hereckd vjchova systémenm,
k némuz jsem doSla od prvnich za-
¢atkd vyjuky ,etiky“ ve studiu E. F.

Buriana, klade zvld$tni akcent na né-

které zdvazné diléi otdzky.

Predpoklddd védomé péstovdni dii-
véry jednotlivce ke kolektivu. Upiim-
né rozhodnuti zbavovat se prdvé po-
moci ostatnich a pod jejich trvalou
kontrolou zdbran, které jednotlivei
prekdZeji ve spontdnnim projevu.
V nékterych pripadech zde miZe funk-
ce kolektivu tridy tésné hraniéit az
s funkei skupiny p#i skupinové tera-
pii. Lidé tady zaéinaji lépe pozndvat
sami sebe prostiFednictvim ostatnich.
Velmi brzy zjistujeme nejen zdravy
rychly rist pozadavkil kolektivu na je-
dince, ale i rist odpovédnosti jak je-
dince vicéi kolektivu, tak naopak. Do-
spivame k urychlené socializaci tridy
nebo souboru a to samo sobé umoZiiu-
je ve vjuce priméjsi a naroénéjsi me-
tody. .

...A ZNOVU O SVYCH METODACH

Tak napriklad delsi dobu na zaédtku
vjuky nevénujeme hned zdokonalovd-
ni vyrazovijch prostiedkil jednotlivce
(coZ éasto mize vést jen k jednord-
zovému efektuj, ale jiz od prvni ho-
diny uéime pocitu proZivdni. Prdpé
tak pri prdci u stolu, pri rozkryvdni
charakteri postav je (vedle etud, kte-
ré uvoliiuji fantazii) neustdle atakovd-
na interpretova védomd a vybavovdna
jeho nevédomd zkusenost, je pripomi-
nan jeho vlastni Zebriéek - hodnot
oproti Zebriéku hodnot role atp. Po-
stava hry ¢i etudy se tak rodi od po-
Catku nikoliv uprostied klidného vy-
kladu, jaky tak snadno zejména pri
obtiZznych podminkdch prdce amatéri
umrtvuje herecky temperament, ale
roste z hercova vnitiniho konfliktu,
interpret musi vyvijet energii, aby
tento konflikt ve spoluprdci s kolekti-
vem tFidy vyiesil, je mu od zabdtku
vzata mozZnost pouhého hereckého po-
pisu, reéeno slovy Stanislawského —
e mu vzata moznost herectvi predsta-
vovani.

...A O ZAKLADNIM PRINCIPU
VYUKY

Na dynamice konfliktu se ostatné
zakladd cely princip této vyuky. Chee
dat amatérskym hercim védomi, ze
v divadle je kazdy okamzik neopako-
vatelny, Ze je tedy sprdvné Zit ho na-
plno. Jen tak se rozpadne kazdd
macha, kaZdé pohodli, kazdd jevistni
nepravda. [isté, vyzZaduje to dlouhodo-
bou prdci na sobé samém, ale kdo se
rozhodne svddét ten nddherny zdpas
0 pozndvdni sebe sama i svéta pro-
Stfednictvim dramatu a jevisté, tomu
takto nabytd pozndni zistanou. I pro
dobu, kdy uZ moZnd nebude vystupo-
vat na jevisti, ale tieba lepit letadlo
synovi nebo vnoudéatim péstovat akvd-
rium.

MORAVSKE FESTIVALY POEZIE

Moravsky festival poezie ve Valasském Mezifiti, porddany v listopadu
1978 uZ poctrnacté, m4 tolik individudlnich znak, jimiZ se 1i8i od ostatnich
soutézi, Ze jeho vyznam pro vyvoj amatérského prednesu je zdsadni. PFede-
vSim jde o celostatni soutéZ, na niZ se setkavaji nejlepsi recitatoti ze vSech
kraji republiky. Posledni konfrontace &eskych ugastnikii a né&deho, Semu
lze s jistou licenci Fici sou¢asnd slovenska Skola, byla zaZitkem a hlavn&
namétem k uvahdm (vyzyvala k zdsadnimu souhlasu, nebo nesouhlasu), co
vSe Ze je pri zvukové realizaci textu moZné, co je ,dovolené“. To byl také
hlavni namét téméf pildenniho seminafe, na némZ vedli Zivy dialog porot-
ci, soutézici i hosté. Ta konfrontace jde je3té dal: festival otevird mezina-
rodni vecer, jehoZ pravidelnymi hosty jsou polti interpreti; jejich vystou-
peni zapadlo tentokrat pfesn& do tGvah zminéného seminare.

Jingm specifikem Vala3ského Mezili¢i je dramaturgie prvmiho kola. Festi-
val zahajuje oslavy Mésice Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, proto
v prvnim kole (soutéZi v n&m kolem pé&tadtyFiceti recitdtorti) je povinna
baseri ruského nebo sovétského autora. Siroky vybér a méné znamé texty opét
i v tomto rocniku potvrdily, Ze nejlepsi interpreti jsou i {jak také jinak!)
pravidelnymi ¢tenafi poezie.

Sedmi¢lennd porota byva tradiéni ve sloZeni i co do zptisobu préace. T&sng
po kazdém vykonu porotci zdvihnou tabulku se svym hodnocenim. Praxe
ukazuje, Ze tento zplisob md mnoho do sebe a Ze je nejspravedlivéjsi, pro-
toZe mejméné subjektivni. Soudet &trndctého roéniku (do finale se dostalo
Sestndct soutéZicich) oznacil jako vitézku Martu Vilhanovou z Vychodoslo-
venského kraje (v prvnim kole pfiSla se sugestivnim pojetim tryvku z Ler-
montovova Démoma, ve findle prednesla montaZ z versd I Kraska). O piil
bodu za ni ztistala M. Hadincova. (Majakovskij, W. C. Williams), tFeti misto
obsadila B. Voracova (obé& ze Zapadoceského kraje).

Nakonec je tfeba zminit se alespoil jeSté o jednom podstatném, protoZe
zakladnim: Moravsky festival poezie neni zédleZitosti jen jeho obé&tavého
organizatora, Jednotného kulturniho zatizeni, nybrZ vSech slozek mésta, pfi-
sluSnych mist na okrese i v kraji. A ValaSské Mezifi¢i jako celek? To jim
Zije. Svédectvim pro historii jsou pfedeviim z&znamy vykonti a festivalové
bulletiny, ditkazem pro soucasnost hlavné kaZdorotni atmosféra a troveii.
VydrZet a udrZet to v8e ¢trnact let uZ n&co znamena. V1. JUSTL

V Kromérizi v listopadu 1978 se uZ poosmé konala soutdZ stfednich pe-
dagogickych Skol v pfednesu poezie a prozy, Memorial Oldficha Tillmanna.
SeSli se na ni nejlepsi Zaci a pfedevSim Zakyné& Sesetadvaceti stfedmich pe-
dagogickych kol z celé CSSR k porovnavani vysledki své &innosti v oblasti
umégleckého prednesu a pripravenosti pro praktické pedagogické pilisobeni
na materskych Skolach, ve Skolnich druZinach a v domovech mlddeZe pro-
stfednictvim poezie a prézy. Nebot tato soutsZ, kterd ma vSechny vnéjsi
znaky ostatnich recitacdnich soutéZi jednotlivci, festivalu ZUG, porovnévala
opét predevSim pripravenost k prédci budoucich pedagogi s literaturou —
jak ucitelky a vychovatelky budou cilevédomg a systematicky ve vychovném
procesu pracovat s knihou, jaky si vypéstuji Fefovy vzor, jak budou ovla-
dat svou matefStinu a jak s ni budou zachazet na svych pilisobistich.

Jako v pfedchazejicich roénicich se sout8Zilo ve &tyfech Kkategoriich,
v prednesu pfipravené poezie a pr6zy pro déti do Sesti let, v prednesu ne-
pripravené poezie ¢l prozy pro déti, v improvizaci na literarni text pro déti
a v prednesu poezie a prozy pro dospélé. :

SoutéZni vystoupeni si podrZela sviij pomé&rné vysoky standard z predcha-
zejicich let. Nehovorme o jedmotlivgch vykonech, ale spiSe o péci, jaka je
na jednotlivych Skoldch mluvenému slovu wvénovéna. Krom& tradiénd dob-
rych a podnétnych vystoupeni posluchact kol z KroméFiZe, Karlovych Varit
a Prachatic pristoupila i zajimavd, dramaturgicky ptvodni vystoupeni Zaki
a Zakyn ze Skol z Prahy, Berouna, Boskovic i né&kterych dalsich. Mnoho
Gcastnic mélo dramaturgické problémy ve vybé&ru textii pro sva pFipravena
vystoupeni. Zvolily si Casto text, ktery byl nad jejich sily, nebo text nedo-
statetné nosny. Bylo to predev3im u Zakyni z nové zaloZemych pedagogic-
kych Skol bez vétSich tradic v této ¢innosti. Na textech, kdy sout&Zici méli
ukéazat svou bezprostfednost a pFipravenost, tj. v improvizaci a v pfednesu
nepripravenych ukazek kvalitnich textdi, v&tSina problémd odpadla a sou-
téZici potvrdili své recitacni a rysujici se pedagogické kvality.

Ukazuje se, Ze prace s knihou, literaturou a jazykem si nasla diky sou-
stavné péci vyhlaSovatele této soutéZe, ministerstva Skolstvi CSR, své trvalé
misto v zdjmové ¢&innosti posluchadt stfednich pedagogickych 3kol. Diky
PECi hostitelské Skoly v Krom&riZi se soutéZmi setkani na Memoridlu OT sta-
va vyraznym hnacim momentem ve v§voji této oblasti. B. HAJEK
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DK Krupka u Teplic (Vliadimir Paral: Mlady muz a bila velryba. Na snimku
Helena Richterova a Petr Jirdnek). Foto E. Svétlik

PREHLIDKA
SEVEROCECHU

Podzimni setkani v Zatci, mé&sté, do n&hoZ se ochotnici
tradi¢né a radi sjiZdéji, bylo v plném lesku a hyrilo hosti-
telskou pohodou. Opé&t se projevilo vynikajici organizétor-
ské zazemil krajské prehlidky, jejiz zdkladni dramaturgic-
kou osou je soucasnd tvorba a klasika mase i cizi.

Letos jsme tedy na Zatecké prehlidce vid&li:

Vladimir Paral Mlady muZ a bild velryba (dramatizace
Ron — Horansky) v nastudovani DS Domu kultury Krupka
v rezii Jany Urbanové. Paral patfi k nejvyznamné&jsim seve-
rofeskym autortim, tematicky Gerpd z jemu dfivérn& znéa-
mého prostredi tGstecké chemiCky. Piedstaveni se podatrilo
dobfe domyslet reZisérce, vSem prevdZn& mladym herctm
i scénografovi. Modernost, jednota, provokace a poctivé
uspokojeni — to jsou hlavni klady této inscenace smé&rem
k divakovi.

S Majakovského St&nici pfijel DS V. K. Klicpera z Ra-
donic u Kadané. ReZisér V1. Vale$ si byl védom, ¥e hie pro-
spéjl urc¢ité tpravy. Ty pak spolu s ujasnénosti tématu
i cile a s védomim, Ze soubor miiZe uspét toliko kolektivni
inscenaci, daly vzniknout strhujicimu a velice aktualnimu
predstaveni. Bezedna studnice reZisérské fantazie a Gistota
inscenace byla podtrZena souzné&jici vypravou. Je namisté
uvést, Ze soubory z Radonic a Krupky byly na krajské
prehlidce poprvé.

150. vyro¢i narozeni Henrika Ibsena bylo impulsem pro
Divadelni klub Jirdsek v Ceské Lip& a tstecké Malé
divadlo uvést Ibsenovy hry. Uvedeni dvou her stejného
autora na jedné a pomérné kratké pirehlidce je ¢in pFinej-
mensim odvazny, i kdyZ hry jsou zna&n& odliSné, nejen
Z autorského pohledu, ale i v reZijn& dramaturgické kon-
cepci. Ceskolipska inscenace Strasidel i dstecky Peer Gynt
prokazaly, Ze autor mé co Fici i dne$nimu divakovi, Ze ne-
jsou nefeSitelnym problémem, Ze sé nemusi pFistupovat
k mastudovani klasickgch textd toliko s pietou. P¥edpokla-
dem Gspéchu je veskrze tviiréi pristup s precizn& promys-
lenym cilem, znalosti volby prostFedkd i hercid, ktefi jsou
schopni disledn& realizovat pfedloZeny cil v jednotd s re-
Zisérem. Tak jako se jiZ mnohokrat hovofilo a psalo o Peeru
Gyntovi, totéZ lze ve vé&t3in& konstatovat i o Stragidlech.
Jem snad s tim rozdilem, Ze &eskolipské predstaveni je di-

vacky jeSté naro¢néjsi a postavené na hereckych vykonech.

StraSidla reZirovala Véra Zavielovd, Peera Gynta Rudolf
Felzmann.

Zékladnimi hodnotami severoeské kraj. pfehlidky byla
schopnost souborili majit si objevitelskym zplisobem kva-
litni, inscenatorsky naro¢né texty siln€ a mySlenkové
spravné pusobici na dneSniho divdka. A pochopitelng ade-
kvatné tento dramaturgicky zdmér i realizovat. I kdyZ v3e
bylo podrizeno mySlence, nebyla hercim upirdna ani pid
prostoru k maximélnimu rozvinuti jejich projevu.

Severofeskd prehlidka méla vZdy pracovni charakter.
Do Zatce se sjiZdsli amatér$ti divadelnici mejen na pied-
staveni, ale i na rozborové a dramaturgické seminére. Le-
tos se, Zel, nepodafilo sestavit porotu, ktera by na tuto
skvélou tradici navazala. Souborim se nedostalo potieb-
nych rozboril, téZko se hledala cesta z ne zcela dofeSe-
nych mist jejich predstaveni, seminaristim bylo tfeba
objasnit a zobecnit inscenadni zaméry a reZijni, herecké
1 scénografické postupy.

Tento nedostatek vSak byl vyvdZen skutenosti, Ze letos-
ni prehlidka byla svou divadelni trovni snad nejlepsi ze
vSech predchézejicich. —rda—

CTYRIKRAT
PRAHA

Ctvrtd pra¥ska prehlidka celovedernich her amatérskych
soubori, kterd se konala v pfijemném prostiedi vysoZan-
ského Gongu, byla pfehlidkou co se ty¢e stylové i Zanrové
pestrosti skutec¢né reprezentativni.

Soubor Lucerma Kulturniho domu hlavniho mésta Prahy
cerpal v inscenaci Balady pro banditu (Nikola Suhaj)
z prace brnénského Divadla na provazku, jehoZ reZisér
Z. Pospisil se souborem hru nastudoval. Hraje se 'v kruho-
vém prostoru, od prvniho okamZiku je divak vtaZen do
piedstaveni (ErZika spojuje symbolicky ruce divaka se
svyma), po celé dvé hodiny je udrZovdn v kontaktu, ktery
vytvari basnivd atmosféra. Nic se tu neposkytuje bezprac-
né, na divdkovu fantazii Gto¢i emotivni hudba (M. St&-
droii), podporuje ji jednoduchd a prece vymluvna scéna
s kostymy, rekvizity se méni pfed ofima (napfiklad kytara
je podle potfeby dit§, ruda stuha krev & smrt apod.),
vsechno m4a Fadu sdglitelnych vyznamé a prece podn&cuje
k vlastnimu dotvafreni, buduje v divdkovi prostor pro vlast-
ni imaginaci. Je§t& dlouho potom, co dozni posledni tony
divadelniho koncertu, je divdk okouzlen. Celek je pe&livé
herecky prokomponovan, nejpfesvédéivéjsi je Mageri
J. FiSera a velitel Getnik@ hramny V. Kulhanem, ale dobie
hraji i ostatni.

Soubor Gong OKD Prahy 9 zaujal zejména eldnem a sna-
hou wvdechnout Zivot neZivotné hie F. Fridy Koreny ve
vétru. Chvalyhodné tsili pFivést na jevisté soudasmého &lo-
véka s jeho problémy zavedlo tentokrat na dramaturgické
scesti. Schematicky pojednany pfibéh o zaryté statkérce,
kterd se nechce vyst€hovat ze statku, uréeného k demo-
lici a tyranizuje celou rodinu, neposkytl ani zdkladmi he-
recké moZnosti k wytvofeni pravdivych charaktert a si-
tuaci. Hodné se mluvi, malo d&je. ReZisér Toméa¥ Zajic se
to pokouSel zachrédnit mnoZstvim fyzického jednéani, ale
celkem tu nic meposkytovalo zaruku tsp&chu. Pot&Sitelné
je, Ze soubor ma& mnoho mladych hercii a velkou chut a
energii do préace, je to délny a skromny kolektiv a tak prti
proziravéjsl dramaturgii bude urdit® v budoucnu uspés-
néjsi.

Labichovovy Parohéde reZiroval v tpravé F. MikeSe Lu-
bomir Novotny se souborem M&j UKDZ. Konverzaéni ko-



medie, nutici k velké mife obratné stylizace, souboru vel-
mi dobfe vyhovovala a zhostil se ji s podivuhodnym 3ar-
mem a rutinou. P8kna je i stylova scéna s kostymy, mezi
dobrymi hereckymi wvykony vynikd zejména Vernouillet
V. Kotzy, i reZijni droveii je vyrovnand. Dramaturgicky vy-
bér poskytl dvé hodiny uZite¢ného cvidemi souboru a navic
i vkusnou, ne tak docela neaktudlni zabavu divaktim. Maj
znovu presveédcil, Ze patFi k nejvyrovnan&j$im soubortim
v hlavnim méstg.

Radou deseti prekladtt a tprav se reZisérka Marie Ku-
brova propracovala aZ k prekladu Shakespearovy Vety za
vetu jako LoZiska pro loZisko, coZ je nejv&tsi nehoraznost
celé tpravy, jinak naopak vydolovala ze vSech dohromady
velmi plsobivy, velmi neucesany a renesanci i autorovi
velmi blizky text. Sé souborem MarySa ZK Tatra Smichov
se pustila do prdce nejen s odividnou chuti, ale i s velkou
mirou tviirél invence a inteligemce, o ¢emZ svdddi mnoho
mist v pfedstaveni. KéZ by herci mé&li alespoii polovinu jeji
pile, kdzng a snahy prekrodit sami sebe! Takto piisobi
piedstaveni dojmem studentské recese se viemi klady i za-
pory. Hraje se také v kruhu, projev je stylizovdn tu do pri-
jemné civilnosti, tu do mepfijemmé prostoduchosti. Mira
stylizace j¢ nejednotnd, chaoticka, herci si ji neudrZi ani
v ramci jedné postavy. Herctim neni vZdy rozumét, diile-
Zité v&ci se ztraceji, nedileZité se vledou dlouhé minuty.

Potésitelné vSak je, Ze se tu parta mlad§ch lidi chtsla a '

chce domluvit s mladymi lidmi sedicimi v hledi$ti o svém
soucasném sveété a Ze se ji to misty i dafi, Ze k tomu po-
uZivd v hereckém projevu, kostymu i scénd mnoho sdgl-
nych, ptsobivych bésnickych metafor, Zé snaha po maxi-
malnf a zdroveii nendsilné aktualizaci do$la tispéchu a ode-
zvy. Ted jé dualeZité, aby soubor meZil z presvédéeni
0 vlastni dokonalosti, aby se snaZil hrat nejen pro tzky
krouZek nejbliZe sedicich zasvécencd, ale pokusil se cel-
kové o projev, ktery jde pfes rampu.

Ctvrta prehlidka prfesvédéila, Ze mame vyspélé soubory,
které v né€kterych pripadech uZ nasly svou vlastni specifi-
ku a tim i vlastni, vétSinou mladé publikum. PraZské ama-
térské divadlo ma své zapalené mladi, m4 eldn, z diskusi
se soubory je znat, Ze chtéji d&lat zajimavé, soufasné mo-
derni divadlo pro vlastni radost i pro pot&Seni druhych.
A to je cenné, tak to mé byt. Jana Kopeckd

POHADKA
S CERNYM DIVADLEM

Jiz tém&r deset let pracuje v Gottwaldové Malad scéna
LSU a PKO — dé&tsky soubor, ktery patfi mezi piedni ama-
térské kolektivy Jihomoravského kraje a v nedavné dob&
Gspésmné reprezentoval nade ochotnické divadelnictvi v Bu-
dySiné a v Londyné&. Jednou z poslednich inscenaci Malé
scény je pohddka sov&tského autora Jevgenije Svarce
Mo¥sky car.

Svarcova predloha, piivodné urdena pro loutky, vychéazi
z ruskych lidovych motivii, st¥idd bohatyrskou a humor-
nou notu a ma jen primeérné literdrni kvality i scénické
predpoklady. VyslouZily vojak cestou do rodné vsi nezistné
pomiiZe malému Véaiiovi, kterého zly Mot¥sky car pripravil
0 maminku. Oba pratelé v boji s Mo¥skym carem a jeho
zvifecimi poddanymi odvahou i Isti zvitézi a vysvobodi ne-
len maminku Marju, ale i malou carovu dcerku, kterd dava
prednost druZnému sv&tu lidi p¥ed mevlidnou vodni Fisi.
Autor zdtraznil lidsky smysl pro spravedlnost, pratelskou
pomoc a vzdjemnou solidaritu.

Nedlouh& inscenace je dilem herce gottwaldovského Di-
vadla pracujicich Antonina Navréatila, kter§ se nejenom
ujal reZijniho vedeni d&ti, ale navrhl také vyleh&enou né-
znakovou scénu a kostymy, které si soubor zhotovuje sam.

Chladny svét morského dna odliSil reZisér od laskyplnych
vztahl pozemského prostiedi jak v hereckych vykonech,
tak predevSim vyuZitim prostfedk® ¢erného divadla. Cel-
kem' spolehlivé se podafilo do akci zapojit nejen velkou,
barevnou a hybnou loutku Mofského cara, ale také celou
plejadu vtipné vytvarm& pojednanych vodnich Zivogichi,
viny atp. Vedle momentt Zivé herecké souhry (napf. pri
setkani Vojaka s Vatiou) se objevila také mista staticka,
dana jak nedostatky predlohy, tak zvolenou jevistni tech-
nikou, ktera nutila umistovat vSechny loutkami zpodobené
postavy na zadni horizont a pfece jen neumoZiiovala jejich
pestrejsi interakci s ,,Zivacky"'.

I kdyZ inscenace Mofského cara nedosédhla takové piiso-
bivosti jako nékdejsi hronovské uvedeni Bafinkovy folkl6r-
ni montdZe Smrt na hrusce nebo nastudovani Gozziho ba-
chorky Krél jelenem, znamenala uZiteGné seznameni ds&ti
se specifickymi néroky Cerného divadla a ve svém celku
dosdhla dobré drovné. vz

JUBILEUM
KROMERIZSKYCH
OCHOTNIKU

Divadelni odbor ZK ROH Pal-Magneton v Krom&riZi, no-
sitel Ceny Antonina Z&potockého, od roku 1976 divadelni
krouZek prfi SZK ROH v Kromé&¥iZi, dovrsil 25 let své exis-
tence, Ctvrtstoleti ob&tavé a z&sluZné prace na tdseku za-
jmové umeélecké ¢innosti. Je spravedlivé pripomenout toto
vyznamné vyroci jednoho z naSich pfednich amatérskych
souborti také Siroké obci divadelnich ochotnik@ celé nasi
vlasti. KromériZské ochotniky znaji festivalovi divaci v Na-
pajedlich, Krnové, Svitavdch, Téabofe, Znojme&, Hronove,
znaji je stejné tak i na Slovensku a po prvnim Gspg3ném
zajezdu do zahrani€i letos na jare také pratelé — ochot-
nici v Polské lidové republice. V jeho Fadach je Sest mo-
sitelii Zlatého odznaku J. K. Tyla, soubor sdm ziskal fadu
cen, poct a vyznamenani mistnich, okresnich, krajskych
i celostatnich. A to na sout&Znich prehlidkach i za dlou-
holetou dspésnou ¢innost.

Organizacné soubor vznikl v roce 1952, ale teprve v na-
sledujicim roce nastudoval svou prvni inscenaci, Tylovu
Lesni pannu. JeSté v témZ roce dosdhl Moliérovym Tar-
tuffem prvniho vyrazného Uspéchu na krajské a celostatni
prehlidce a svou vysokou umeéleckou i ideovou droveii, svou
spoledenskou angaZovanost, si od té doby udrZuje uZ trvale.
V roce 1955 se poprvé zucastnil 25. Jirdskova Hronova
s tehdy dramaturgicky velmi progresivni soucasnou hrou
slovenské autorky Magdy Matustikové Kristina. V jeho re-
pertodru pak nachéazime ceské i svétové klasiky, dila sou-
Casnd, hry ruskych a sovétskych dramatikli, tragédie i ko-
medie, hry pro déti a mladeZ a nechybé&ji ani pasma poezie.
Mimorddné vyznamnym obdobim v Zivot& souboru jsou léta
1971 aZ 1976, kdy se soubor pé&tkrdt po sobé zdcastnil Ji-
raskova Hronova. V soucasné dob& uvadi Brechtovu Matku
Kuraz v reZii Aloise Hajdy, reZiséra DP v Gottwaldovg, své-
ho dlouholetého umeleckého patrona.

Jako u vSech amatérli, jsou rovnéZ v historii kromeériz-
ského souboru chvile slavy i obdobi krize a rozpaki. Klad-
nym rysem kolektivu vSak vZdy bylo a ziistava, Ze se ni-
kdy nespokojil s dosaZenym, ani nepodlehl okamZitym a
pfechodnym depresim. Silu a energii pro dals$i praci hledal
diisledné v sebekriti¢nosti a pfedeviim v ob&tavé, houZev-
naté a cilevédomé préci vSech ¢lent. Tak tomu vZdy bylo
a veérme, Ze tak to zistane i v budoucnu.

Do dalSich let a do nové préace prejeme KromériZskym
upfimné divadelnické ,zlomte vaz®. Zdenék Lajkep
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Mala metodika détskeho divadla

NeZ se zatneme zabyvat vychovny-
mi cili détského divadla, je tfeba si
ujasnit zdkladni pojmy. Struén& rece-
no: dramatickd vychova je velmi Siro-
ky obor ¢i predmé&t, ktery se netyka
jen déti a jehoZ jednim z prostfedki
a jednou z organizaénich forem je
détské divadlo; presngji Fedeno — di-
vadlo s détmi, aby nedo$lo k zaméns
S divadlem pro d&ti, které hraji do-
spéli a které se od divadla s d&tmi
diametralné 1iSi svou podstatou, funk-
cemi, cili i prostfedky.

V minulosti jsme se &asto setkdvali
s predstavou, Ze détské divadlo plsobi
vychovné kladn& na hrajici déti i na
détské divaky zcela zarucend a v kaz-
dém pripadg, Ze je to ¢innost zasluZna
sama o sob& a za kaZdych okolmosti,
Ze se jen musi dbat, aby déti na jevisti
nerikaly nebo nedglaly nic ,,03klivé-
ho®, u d&ti neZadouciho, spole&nosti
neschvalovaného, a aby hra tlumodila
jasné a srozumitelné poudeni. Na mi-
¢em jiném nezdleZelo, dé&ti klidn&
mohly napapouskovat véty, kterym
sice zhruba rozumély, ale které jim
nebyly wlastni a na které také &asto
na jeviSti ani moc nemyslely; mohly
byt jakkoli zmaSkateny v krepu, atla-
su, s ouSky a océasky z piijéoven mebo
od ochotné maminky, zmalovany
v obliceji (odborn& &i diletamtsky ),
kulisy mohly byt vSelijak sehnané —
jen kdyZ se hralo. Ten minuly &as
ovSem neplati pro viechny soubory —
i dnes existuji takovd predstaveni, ale
jsou uZ anachronismem, doZivajicim
sice v znatném poStu exemplard, ale
stranou odborného zdjmu. A konec
konct, at si doZivaji, ono se pouhym
détskym divadlem toho tak moc nepo-
kazi. Ale je 3koda vynaloZené energie
a Casto i pem&z. A hlavné: tato stara
podoba détského divadla ohroZuje
jeho prestiZz — podle m&ho byva sou-
zeno i dobré d&tské divadlo, a pak se
podivujeme, Z¢ feditelé kol neprikla-
daji détskym divadelnim souborfim
tentyZ vyznam jako tfeba ko%¥ikové
nebo leteckému modelaistvf. Vidali
Jste uZ modelafrsky krouZek, kde by se
pracovalo jako v roce 1900? A vidite,
v divadle jg to dost &asté.

V Cem tedy spodivd vychovny vy-
Zznam dramatickych &innosti s d&tmi?
Zakladem kaZdé dramatické &innosti

- (jednoduché i sloZité) je mezilidska

sltuace, komunikacd a jednéni, tedy
to, co tvoFf zdklad naseho kaZdodenni-
ho Zivota, ve3kerého na3eho vzajem-
ného vztahu s jednotlivci, skupinami
1 spole€nosti jako celkem. A pravé to
je na dramatickych &inmostech zcela
jedine&né, tim se divadlo a drama
1 dramatickd hra 1i3i od v3ech ostat-
nich druhfi um&ni. PFirozens i jako di-
vaci i jako Stenédfi se setkdvAme s me-
zilidskymi situacemi. Ale jedin& v dra-

DRAMATICKA VYCHOVA
A DETSKE DIVADLO

matické vychové ma dité mozZnost vy-
zkouSet si to vSe na wvlastni kiiZi, pro-
zkoumat to jakoby zvnitiku, zkusit si,
jak vlastné a na kolik zpiasobidl to
miiZe fungovat, tak jako kolem dvou
tri let potrebuje rozebirat auticka a
panenky i budiky, aby poznalo, z &eho
jsou sloZeny a co délaji uvnitf.

Aldg aby dité takhle mohlo v drama-
tické vychové zkoumat Zivot a lidi
zvaitfku, nevystaéi s hotovym textem,
ktery mé& namemorovat a nacvidit
(v pravém slova smyslu nacvidit: re-
zervujme toto slovo pro bezduchou
mechanickou pfipravu inscenaci). Tim
méné ovSem vystadi dité s textem ne-
pravdivym, faleSnym, vyumélkovanym,
sentimentdlnim, upovidanym, polopa-
tistickym. Nebo s textem, ktery jen
reprodukuje nejbandlné€jSi situace
z b&Zného Zivota. Mame-li d8tem dat
onu ojedinélou moZnost poznavat Zi-
vot a lidi, chce to dobfe promy3leny
pFistup k pravidlim a zakomitostem
této préace. Je to prace naroéné na éas,
na znalost metod, her pro déti i dst-
ské literatury, na ovlddnuti bohaté
Skdly inscenac¢nich prostfeédki, po-
znatki psychologid i pedagogiky. Chce
to Cist, pfemysSlet a ovéfrovat.

Ale vratme se k vychovnému vyzna-
mu dramatické vychovy. Rozviji i Fadu
dalSich sloZek a funkci osobnosti, na
mnohé pisobi zvl4st intenzivng, tFeba-
Ze na vétSinu z nich lze ptsobit i jiny-
mi druhy a obory vychovy i uméni.
Rozviji pfedevSim tvofivost, jednu
z obecnych lidskych schopnosti, ktera
se podobné jako inteligence uplatiiuje
ve v3ech druzich lidskych &innosti a
vztahli. V8tSinou je w tzké souvislosti
s rozvijenim tvofiviosti i rozvoj pozor-
nosti; vnimani, pfedstavivosti a fanta-
zie, osvojovani komunikace fe¢i i po-
hybem, zvySovani citlivosti wiici dru-
hym i viéi skupiné.

Je tu tedy celd bohatd paleta moZ-
nosti, z nichZ mnohé s divadelnim
predstavenim souvisi v nejlepS$im p¥i-
padé jen voln&. Vedle n&ho tu pravs
musl byt jeSt& peclivé pripravend a
bohatad €innost, kterd mu pfedchézi a
kterd probihd i soub&n& s praci na
ném a je trvalou a neodmyslitelnou
soutédsti prdce d&tského divadelnfho,
loutkéaiského & recitadniho souboru.

Ve svété je mnoho pedagogiti a smé-
rll, odmitajicich wefejné vystupovéni
dé&tf viibec, a to zhruba ze t¥i divodi:
1. nejen u nés existujf ,tradiéni* d&t-
ska wvystoupeni, kterd d&tské divadlo
diskreditujf; 2. pfiprava predstaveni

je narotu4 a spotfebuje spoustu &asu,

ktery by bylo moZno v&novat soustav-
né a promyslené vychové&; 3. vstup na

jevisté, prfedvadéni se pred lidmi, vy-
volava u ditéte neZadouci sebeuvédo-
movéani; dit& vi, Ze je sledovéano, do-
mnivd se, Ze se proto musi chovat
jinak, neZ je mu prirozené; jestlize je
to dité sebevédomé, jeSitné, obskako-
vané, propadne exhibicionismu, zaéne
,,hrat divadlo®, ,,hrat to na publikum®,
predstirat; jestlize je to dité plaché,
nejisté, s nedostateénym sebevédo-
mim, miZe naopak natrvalo propad-
mout strachu z vefejného vystupovani
a nezvladnutelné trémé&. Chceme-li
piesto presevSechno hrat s détmi diva-
dlo (a takovy uZ je u nas zvyk, nac
ho ménit), je tféba mit tato nebezpeti
na paméti a uZivat takovych postupi,
které je odstraiiuji nebo aspoii sniZuji
na minimum. Lapiddrné Feceno, pred-
staveni s d&tmi je moZné tehdy, jestli-
Ze a) navazuje na dostatec¢n& bohatou
a hlubokou improvizaéni tvofivou pra-
ci s d&tmi, jestliZe b) priprava insce-
nace je mnohamé&si¢ni a neni pfedem
terminovana (nestanovit striktné da-
tum premiéry) a jestliZe c) reprizy
nejsou Gasté a cCetné, mefixuji status
primadon a out-sider a mnevedou.
u déti k ruting, nudé, mase.

Cilem détského divadla neni zaplnit
mezery v kulturnim Zivoté (a¢ i k to-
mu divadlo s détmi svym dilem maZ8
prispivat, pokud ovSem je dobré, a
dobré je tehdy, jsou-li splnémy urcité
predpoklady). Jeho hlavnim a prvnim
cilem je vychova zihcastnénych déti,
jejich nozvoj wsocidlni v Fad& prvni,
protoZe zde je dramaticka vychova ne-
zastupitelnd, a dale rozvoj individual-
ni, tj. rozvoj schopnosti a psychickych
fumkci specifickymi prostfedky drama-
tické vychovy. Toto jsou clle tykajici
se v8ech déti bez rozdilu.

Casto se za cil dstského divadla po-
vaZzuje priprava k budouci profesi,
anebo cast&ji k budouci ochotnické
ginnosti. Cetla jsem uZ dokonce o d&-
tech jako o ochotnické zdloze, pots-
ru, dorostu a tak podobné: OvSemZe
¢ast (men3il) déti jednou pfijde do
ochotnickych soubord. Ale predné& ani
ochotnické divadlo dospélych neni sa-
motdelem, a za druhé zaZend orienta-
cd na tento tkol vede vétSinou k nad-
produkci predstaveni, k jednostranné
orientaci ma rozvijeni dovednosti a
specidlnich v&domostf, a tim se nako-
nec vyprodukujf pfislovetné cvicené
opiéky, i ona dobou pirekonand ,tra-
digni” pfedstaveni. A pak mem#dme ani
dobrs predstaven!, ani dobré ochotni-
ky, ale hlavn&: promarnili jsme moZ-
nost vychovat znamenité lidi.

Studijnf literatura k I. kapitole:
E. Machkovéa: pfedmluvy k sbornfku Dé&t-
ské divadlo (Albatros, Praha 1976) a
k broZufe Dramatické hry a improvizace
(Stfedofeské KKS, Praha 1978)
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Détsky prednes md nesporny vyznam nejen pro
formovani osobnosti mladého ¢loveka, ale i pro
rozvoj jeho vztahu k literatute, ke knize. Préavé
v tom je tato oblast zajmové ¢innosti déti vyznam-
nym pomocnikem Skolni literdrni vychovy. Neza-

stupitelnd tdloha détského prednesu je i v tom, Ze.

pomé&hé formovat aktivni pFistup ditéte k Zivotu a
ke spolecnosti. Pravé tento rozvoj tvofivosti, roz-
voj aktivity ditéte je nesmirné cemny a méli by-
chom ho mit stdle na zi'eteli.

Soucasnou situaci v oblasti détského prednesu
by bylo moZné charakterizovat jako proces, kdy
od soutéZivosti se stdle vice prechdzi k podnéco-
vanl détské tvorivosti. Daleko vétSi dtraz neZ na
prvni, druhé, tfeti misto v okrese ¢i kraji se dmes
klade na metodickou strdnku této prdce, na vy-
ménu zkuSenosti a hledani cest, které by umozZnily
détskym recitatorim jeSt& lépe a plné&ji chapat
poezii, literaturu.

PREDNES

A ROZVOJ
TVORIVOSTI
DITETE

Myslim, Ze nejvyraznéji se tato mySlemka prosa-
dila v soucasném festivalu détské zajmové Cd¢in-
nosti, v narodni pfehlidce d&tskych recitatori a
recitacnich kolektivi, kterda se v semdesatych le-
tech konala ¢tyrikrat ve Svitavach a tfikrat v Pri-
brami. Zde jiZ viibec nejde o soutéZ, ale o pfe-
hlidku metod préace, o prehlidku dramaturgického
hledéani a objevovémi, o ziskadvani a predavani zku-
Senosti. Tato skute¢nost se plné odraZi i na atmo-
sféfe prehlidky. Déti i jejich doprovod nejsou pod
tlakem snahy ziskat ¢elné misto, ale v pratelském
ovzdusi navazujl nova pratelstvi a poznavaji, co do-
vedou «druzi. ZkuSemosti téchto narodnich prehli-
dek plné potvrzuji, Ze takova setkani jsou
opravnénd a majl nesmirny vychovny i odborny
efekt a vyznam.

Seminarni charakter marodnich prehlidek rovnéz
pozitivné pilisobil na krajské poradatele a organi-
zatory soutéZnich kol détského prednesu. I na
téchto krajskych akcich za¢ind prevladat —
i kdyZ jesté me vSude — metodicky piistup. Sou-
¢astl krajskych kol se stédvaji seminare a diskuse.
Bude nesmirné uZite¢né, jestliZe se toto pojeti co
nejrychleji prenese i do kol okresnich, nebot préa-
déti, pravé tam se€ musime v soucasné dobé sou-
sti'edit predev§im na otdzky kvality.

Ve vyvoji détského sO6lového pfednesu jsme
mohli v minulych letech sledovat zmény kvalita-
tivni, a to pokud $lo o samotny prednasSecsky vy-
kon, tak i o dramaturgii. V poslednich dvou letech
vSak tento trvaly vzestup zacal stagnovat, v oblasti
s6lového pfednesu se projevila jistd bezradnost a
nesoustavnost prace. Zda se, Ze tato stagmace —
vefim, Ze jen prfechodnd — je predevSim zplso-
bena systémem préace. Recitatofi — so6listé jsou
zfejmé ve Skoldch ponechévéani sami sobé&, nejsou
soustavné vedeni a v jejich préaci prevazuje néara-
zovitost mad systemati¢nosti a dlouhodobosti pii-
pravy.

V prednesu kolektivhim miZeme zaznamenat
vedle zmén kvalitativnich i rozvoj kvantitativni.
Koncem padeséatych let kulminoval zdjem o kolek-
tivni recitaci, o sborovou formu dé&tského prednesu
(istfedni kola STM v Ostravé a v Bratislavé a je-
den aZz dva Wolkrovy Prostéjovy), pozd&ji obliba
této discipliny zacala upadat. Kolektivni formy
détského prednesu se pé&stovaly nadéle jen v nég-
kolika maélo souborech a ma nékterych Skolach.
V sedmdesatych letech jsme na narodnich prehlid-
kach ve Svitavach a v Pribrami, ale i v fadé kraj-
skych kol mohli zaznamenat op&tny narist zdjmu
o kolektivni a sborové formy détského prednesu,
zaCinaji se objevovat i pionyrské zdjmové oddily,
které se kolektivhimu prednesu vénuji. A pravé
v této oblasti détského predmesu rok od roku stou-
pa i kvalita préce. Zda se, Ze se tu pozitivng odrazi
skute¢né soustavnd péce o metodiku souborové
prace a systematické vedeni dospélych, ktefi s d&t-
mi pracuji. Kone¢né&, pravé kolektivni formy préce
si vyZaduji systemati¢nost a dlouhodobost pripra-
vy, a to vSe se pozitivné projevuje na jejich vysled-
cich.

Zda se, Ze pro priSti léta je zdkladna d&tského
prednesu s6lového i kolektivniho dostatedmé& Siro-
ka. Do popfedi vystupuji nyni pFfedevsim hlediska
kvalitativni, prfedev3im otazky dramaturgické a
metodické. K tomu, aby se dostaly do centra po-
zornosti nejen téch, ktefi s détmi pracuji primo,
ale i1 organizatori, porotcti a celé fady dalsich pfi-
spivaji a mély by prispivat ve zvy3ené mife me-
todické casti soutéZnich i prehlidkovych akeci.

Zkvalitiiovani prdce v oblasti dramaturgie by
meélo vyché&zet prfedevSim z pochopemi smyslu dét-
ského prednesu, coZ jest v zdkladd peéstovani a
prohlubovani vztahu k literatufe. Proto musi ve-
douci vyhleddvat texty k prednesu predevsim
vV nove, soucasné poezii pro déti. Na ni totiZ pravé
ve Skolni literarni wvychové tolik prostoru nezbyva.
Radu moZnosti skytda i prdce s pr6zou; z tohoto
hlediska byl pozoruhodn§ experiment souboru L3SU
Ostrava, ktery v roce 1976 zpracoval pro kolektivmi
pfednes tGryvek z prozy ]. Sosnara JuraSek.

Pokud jde o metodicky pfistup k praci s détmi,
da se Tici, Ze jiZ zcela prevladl takovy zpiisob pra-
ce, ktery podnécuje détskou aktivitu, ktery roz-
viji jejich tvoFivost a ktery jako cil sleduje ptiro-
zeny deétsky projev. Zvlastni pozornost bude tfe-
ba na vSech stupnich vénovat metodice prace se
sOlisty, sdruZovat individualni recitatory do krouZ-
ki, kde by se jim dostalo odborného vedeni a sou-
stavné péce.

Détsky prednes — jak ukéazaly posledni néarodni
prehlidky — je vcelku na dobré cests. M4 k tomu
ostatng dobré zdklady v kvalitni poezii, a to jak
nove, tak i klasické. Tak je vytvoren predpoklad
nejen pro. repertodrovou pestrost, ale i pro vytva-
Feni skutecné aktivniho vztahu k literatufe, k umé-
ni. A o to jde predeviim. VRATISLAV KUBALEK

To nds vSak vede i ddle: détskd otdazka neni vliastné
otazkou déti. To je objekt z této otdzky, ne subjekt.
Tim jsou rodiée, vychovatelé, uditelé, cely okolni svét.
Ale to znamend, Ze je to otdzka celého socidlniho
spolecenského Fadu. Bez hlubokych zdsaht do tohoto
fddu nelze proto rozfesit détskou otdzku.

ZDENEK NEJEDLY v &ervnu 1946
k zahdjeni tzv. Tydne détské radosti
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G. B. SHAW:
CGOKOLADOVY HRDINA

Dcera multdnského majora Guberi-
na Rajna skryje v noci ve své loZnici
kapitdna srbské armady, ktery je na
atéku z bitvy u Flamindy a je prona-
sledovan multanskymi vojdky. Rajna
pochéazi z bohaté multdnské rodiny,
ktera wvlastni dokonce i knihovnu a
jejiZ ¢lenové se myji dokonce i jednou
tydné. Kapitédn je Svycar, profesional-
ni vojék, ktery je synem majitele né-
kolika hotel.. Rajna je zasnoubena
s majorem Hrsou, jehoZ zasluhou mul-
tanci bitvu u Flamindy vyhrali, a méa
na zivot ponékud romanové nazory. Je
napriklad Sokovéana, kdyZ zjisti, Ze ka-
pitdn ma misto ndboji cokoladu, Ze
Hrsa, ktery je pro ni narodnim hrdi-
nou, je kapitdnem pokladédn za vojen-
ského diletanta a podobné. Nicméné
tato venkovska divka hrajici si na hra-
bénku, zachrani Zivot zkuSenému a
praktickému kapitdnovi. D4 mu do-
konce otctiv kabéat, aby mohl pokra-
c¢ovat v uatéku do bezpe¢i. O jejim
¢inu vi jen jeji matka Katerina, ktera
ma stejné jako Rajna zdjem na tom,
aby tento €¢in zistal utajen, a sluZzka
Luka. Za tri mésice nato se vrati
z valky domt major i Hrsa. Byl totiz
podepsan mir. Objevi se i kapitan, kte-
ry priSel Rajné vratit pjéeny plast.
Katefina se snaZi zbavit se kapitana
co nejrychleji, ale major s Hrsou ji
plan prekazi. Znaji kapitdna a jsou
dokonce informovéni o tom, jak uSel
smrti, jenom nevédi jméno Zeny, ktera
mu zachrénila Zivot. Jeho pfichod je
jim velice vitan, protoZe ted uZ neni
distojnikem nepidatelské armady a na-
vic potfebuji jeho pomoc. Kapitdn po-
moc neodmitne a zustane. Katetina
i Rajna trnou strachy, kdy se prozradi,

'Ze i ony kapitdna znaji. Rajna mu

totiZ dala do kapsy otcova kabatu svou
fotografii s v&novanim. Kapitan si fo-
tografie nevsiml a Katefina vréatila
majorovi kabéat i s fotografii. Rajné se
sice podari fotografii odstranit, ale
pozdé. Navic jeji &in prozradi sluZka
Luka, ktera by se rdda vdala za Hrsu.
Hrsa vyzve kapitdna na souboj, ale
kdyZ kapitdn vysvétli, Ze on sdm Raj-
nu donutil, aby mu pomohla, je po
souboji. A driv, neZ kapitdn odjede
ujmout se dédictvi po zemfelém otci,
poZada Rajnu o ruku. A Hrsovi nezby-
vé, nez aby si vzal Luku.

Komedii zndmého anglického dra-
matika G. B, Shawa (1856—1950] pte-
loZila a upravila Ludmila Janska. Ko-
medie mé tri jednéni a tfi dekorace:
damskou loZnici, zahradu a knihovnu.
Odehrava se na podzim roku 1885 a
mna jafe nédsledujiciho roku. Ma 5 muZi
a 3 Zeny. Velké role jsou: Rajna (23
let), jeji matka Katefina (40 let), sluZ-
ka Luka (18 let), kapitdn Bluntschli
(34 let), major Pavlo Guberina (50

let), major Cyril Hrsa (25 let). Stfed-
ni role: sluha Nikola (30 let). Epizo-
dy: turecky dustojnik. Hra je pro
amatéry, jako vSechny Shawovy hry,
devizové volna. Vydala DILIA.

LUDWIG THOMA:
MORALKA

V Emilsburku, hlavnim mésté Ge-
rolsteinského vévodstvi, zatkla policie
— upozornénd anonymnim dopisem —
pro nemravny Zivot dvacetiletou Ni-
non de Hauteville — vlastnim jménem
Tereza Hochstetterovd — ktera ve
svém prepychovém byté prijimala na-
vStévy lepSich pant. P¥i domovni pro-
hlidce se policii dostal do rukou i de-
nik, do néhoZ si Hochstetterova za-
znamendvala své ndvStévniky i pribéh
jejich navstév. Pres snahu policie o co
nejdiskrétnéjsi pribéh vysetfovani, se
zpravy o tomto pripadu ptrece jen do-
staly na verejnost. Nejvétsi zdéSeni
zptisobily mezi ¢&leny Spolku pro
obecnou mravnost a zvlasté zdrtily

. jeho predsedu rentiéra Beermanna,

ktery, a¢ se o politiku nikdy nezaji-
mal, ted, ve zralém véku, kandiduje
do TiSského snému za liberdly a kon-
zervativce, ktefi se chtéji do voleb
spojit. Pii vyslechu Hochstetterové vy-
jde najevo, Ze v dob& domovni pro-
hlidky méla Hochstetterova mavstévu,
kterd se pred policii schovala do skfi-
né. Hochstetterovda odmitne fFici, kdo
to byl a radi prohlasit vSe za omyl,
protoZe jinak hrozi skandal, v némz
vezme zasvé mnoho iluzi o manZelské
vérnosti. Ale horlivy policejni asesor
Strobel ve vySetFovani pokracuje. Da
Hochstetterovou do vySetfovaci vazby
a chysta se prostudovat jeji denik,
ktery zatim zaviel do svého stolu. Od
tohoto Gmyslu ho meodvrati ani Beer-
mann, ktery ho upozoriiuje, Ze v de-
niku budou pravdépodobn& jmenovéani
otcové TFfady vyznamnych rodin ve
mésté a Ze pri jejich zvefejn&ni bude
mnaruSena povést reprezentantii majet-
né tridy. Je totiZ didleZit&jsi, aby lid
veril moralce majetné t¥idy, neZ aby
majetnd trida podle této moralky Zila.
A neni prece tkolem policie, aby pod-
ryvala autoritu majetné tfidy u mas.
Strobel je neoblomny a Beermannovi
nezbyva, neZ denik ukradnout. Teprve
policejni prezident Simbach vySetfo-
vani zarazi. Naridi pustit Hochstette-
rovou nendpadné na svobodu a vSe-
chno ututlat. V dobé domovni prohlid-
ky byl totiZ ve skrini schovan sam ko-
runni princ Emil se svym adjutantem a
vychovatelem baronem Schmettauem,
ktery prince k Hochstetterové sam do-
vedl, aby lépe poznal svét. Baron je
velmi uraZen jednénim policie, protoZe
je poklada za Kkritiku svych wychov-
nych metod. Beermann, ktery zatim
zjistil, Ze jeho jméno je v deniku uve-
deno a Ze je ohroZeno jeho postaveni
otce i kandidata riSského snému, se
uchyli o radu k justiénimu radovi
Hauserovi. Svéri mu denik a slibi

ostatnim Clentim Spolku, ktefi se rov-
néz ocitli v deniku, Ze udéla vsSechno
pro to, aby se aféra ututlala. Situace
se ovSem zkomplikuje, protoZe o prFi-
pad Hochstetterové se zatne zajimat
tisk. Pustit Hochstetterovou na svobo-
du jen tak uZ neni moZnég, vzbudilo by
to priliS mnoho pozornosti. Jediné fe-
Seni je pustit Hochstetterovou ma kau-
ci a pak ji nechat opustit mésto. Ale
Hochstetterovd odmita sloZit kauci a
odejit z mésta je ochotna pouze za od-
stupné 10 000 marek. Strobel navrhne,
aby odstupné i kauci 5000 marek za-
platil Spolek pro obecnou mravnost.
Beermannovi nezbyvd neZ souhlasit.
Je mu za to sliben R4d Emila Dobro-
tivého.

Spolecensko-kritickd komedie né-
meckého autora Ludwiga Thomy (1867
az 1921), kterou preloZila Helena Ko-
toucova, ma t¥i jednani. Dekorace jsou
dvé: salén a kanceldr. V piibghu vy-
stupuje 12 muZi a 7 Zen. Velké role
jsou: rentiér Fritz Beermann (50 let),
jeho Zena Lina Beermannova (40 let],
komer¢ni rada Bolland (50 let], jus-
tiéni rada dr. Hauser (50 let), gymna-
zidlni uéitel Otto Wasner (30 let), po-
licejni prezident svobodny pan ze Sim-
bachu (60 let), policejni asesor
Oskar Strobel (40 let), baron svobod-
ny pan Botho ze Schmettau (40 let).
Strfedni role: Beermannova dcera
Effie (20 let), Bollandova Zena Klara
(40 let), pani Lundova (68 let), bas-
nik Hams Jakob Dobler (30 let), ma-
litka sletna Koch-Pinnebergova (25
let), soukromnice Ninon de Haute-
ville-Hochstetterovd (20 let) a pisaf
Josef Reisacher. Epizody: pokojska
Betta, dva lokajové a strazny. Hra je
devizové volna. Vydala DILIA.

Jarmila Cernikova

TAPISNIK

Semina¥ pro vyspélé
recitatory

uspofadal UKVC o druhém lis-
topadovém vikendu 1978 v Jih-
lavdé. Ovodni péatetni vedernf
pfednaska a diskuse byly v&-
novadny otdzkdm dramaturgie
uméleckého pfednesu se zameg-
fenim k novinkdm v pieklado-
vé poezii. Sobotni semindrni
rozbor Sotolovy basn& Na smrt
Karla Hynka Machy se odbyval
ve tfech oddélenich vedeng§ch
zkuSenymi odborniky (D. Musi-
lova, J. HraSe, ]. Roubal) a
skonéil pokusem o interpreta-
ci bdsné primo na misté pred
témeé¥ padesati¢lennym kolekti-
vem seminaristli. Ve&er sélo-
vych vystoupeni (zaujali H.
PeStukovd, A. Vychodilova, A.
Kaska, J. Burian, M. Hadinco-
vé, J. Fiala) zpestfili poslu-



chaéi III. ro¢éniku DAMU (A.
PySko, J. Leichtova, J. Maliko-
va a V. Bene§). Zavéretné ne-
délni dopoledne pro3li semina-
risté malou, ale néronou a
uZitecnou lekci pohybové vy-
chovy, kterou vedl ¢len panto-
mimy Divadla Na zabradli J.
Kaftan. jak

Stredoceskeé hry

Krajska prehlidka v Nymburce
uvedla tento program: M. Hol-
kovd — Popelka (DS Mé&j Pra-
ha]), J. Jilek — Dvojity tep srd-
ce (DS Vojan Libice), F. Kal6
— Dne3ni pfibgh (DS Slany]),
Zd. Podskalsky — [Liga proti
nevéfe (DS Vitana BySice), J.
Lada a A. Koenigsmark — Byl
jednou jeden drak (DS Kralu-
py), A. Vampilov — Historky
z venkovského hotelu (DS Ko-
lar Mlada Boleslav a J. K. Tyl
— Fidlovatka (DS Halek Nym-
burk). Jako host pFehlidky vy-
" stoupilo Malé divadlo z Ustf
nad Labem s Ibsenovym Pee-
rem Gyntem.

V Radnicich posedmé

DS Domu kultury v Radnicich
umoznil na své divadelni pf¥e-
hlidce zhlédnout hry: B. Nugid
— Truchlici poziistali, H. Ibsen
— Peer Gynt, dramatizaci ro-
ménu V. Martinka Kamenny
fad, J. Fricke — Druh4 tvar.
Inscenace uvedly DS KASS
z FrantiSkovgch Lé&zni, Malé
divadlo z Usti nad Labem, Li-
dova scéna z Kralovic a domaé-
ci soubor.

Radnickym p¥i realizaci této
zasluZzné akce poméhalo OKS
v Rokycanech, M&NV v Radni-
cich, mistni zavody a sloZky
NF, které prevzaly patronéty
nad jednotlivymi soubory. To
vie pFisp&lo k dobré navitdv-
nosti a k spokojenosti divaki.

F. St&pének

SoutéZ monologii

V Letovicich prob&hlo jiZ tra-
di¢ni podzimni setkani ochotni-
ki blanenského okresu. Sou-
€asti setkani byly odborné se-
minafe (o dramaturgii a jevist-
ni technice) a tradiéni soutdZ
monologl, kterd byla urdena
amatérim od 15 let. Na vili
G¢inkujicich byla ponechéana
prace s rekvizitou, kostymova-
ni a lieni. SoutdZe se zadast-
nilo dvanact hercti. Prvni cenu
ziskali spoletn8 M. Krej&i
z Brna (dloha He$i z Moréalky
pani Dulské) a T. Dosedla
z Opatovic (vystup Lizala z Ma-
ry8i). Druhé misto vybojovali L.
Richterova (povidka J. Suché-
ho Moje sestra) a K. Frantel
(dryvek z Solochovovy Rozru-
Sené zems&), jako treti skoné&ili
L. Ondradek (monolog Toma
z Williamsova Sklen&ného zvé-
fince) a J. Kuderova (titulni
postava Goldoniho Mirandoli-

ny). Zatimco soutéZ monologi
meéla dobrou troven, kategorie
dramatickych dialogli nemohla
byt pro maly podet prFihlase-
nych realizovana. VZ

Klubova divadélka

O praktickou polemiku se za-
kofenénymi néazory, %e do mlé-
deZnickych klubti lze prildkat
navstévniky = jedind tanedni
diskotékou, se na podzim loii-
ského roku pokusili brnénsti
svazaci, kdyZ ve svém Vysoko-
Skolském klubu pfipravili Ty-
den klubové tvorby Jihomorav-
ského podniku sluZeb mlédeZe.
Byl to prvni pokus o konfron-
taci klubové produkce z celé-
ho kraje. Z celkového podtu
dvandcti klubl se pFedstavilo
osm, a to s porady divadelni-
mi, hudebnimi, vytvarnymi, fil-
movymi i s vedery tém&F hap-
peningového charakteru, Gsp&s-
ng navozujicimi aktivitu pub-
lika. V Zddném z pofadi nevy-
stoupil profesiondlni umélec.
Z divadelnich programii zauja-
lo provedeni anonymni barokni
frasky Zena ha$tefiva a man-
Zel zoufanlivy v provedeni Di-
vadelniho studia Josefa Skfiva-
na z Brna. Znojems3ti pfedvedli
rozverné autorské vystoupeni
V. Berana a A. Mifana KaZda
opice dobra, Gottwaldovsti p¥i-
jeli se Vzpominkou na Jifiho
Grossmanna, prost&jovsky klub
s pantomimou ON H. Schnau-
berta a klub z KufFimi insceno-
val v podéni skupiny ,,66° do-
konce jazzrockovou operu Troj-
skad vélka. Soudéasti Tydne klu-
bové tvorby byly kaZdodenni
semindfe, v&nované ot4dzkam
kulturné vychovné &innosti. vz

Z Mezimeésti

20. Mezimé&stské divadelni hry
na konci loiiského roku pfivi-
taly soubory: DO z Cerveného
Kostelce (A. Nicolaj: Tambofi
aneb TFi na laviéce), DS Byst-
ré u Poli¢ky (V. Trapl: Kytice
pro panenku), DS H¢bl z Ceské
T¥ebové (A. Volodin: Dulcinea
z Tobosy), LSU Hronov (]. Pi-
laF: Popelka], DS J. K. Tyl z Me-
zimésti (0. Iosseliani: Zert vi-
nafe Agaba).

Soubor Klicpera jubiloval

Devadeséaté vyroti svého zalo-
Zeni vzpomnél a oslavil diva-
delni soubor jihlavskych ochot-
nik{i Klicpera (21. 10. 1888 se
v hostinci u Nieveltd hrélo
prvni pFedstaveni — Opatovic-
k¢ poklad V. K. Klicpery). Po-
¢atky nemél lehké: byl to &es-
ky spolek, zaloZila jej spole-
Censky ,,niz3i"* t¥ida a plisobil
ve mésté, kde bylo nutné in-
tenzivné bojovat proti n&mec-
ké nacionalistické ideologii.
Prvni v§znamnou éru zaZivé po
roce 1912 a pak po vzniku re-
publiky, kdy se poprvé pred-

stavuje na prknech méstského
divadla. Kus statené a pocti-
vé prace odvedl v dob& nacis-
tické okupace, kdy odehrél 94
her. Nejvétstho rozkvétu do-
znava po osvobozeni. PF¥ichéazeji
novi lidé, své kvality prokazu-
je na XVIII. Jiraskové Hronové.
Nesrovnatelné lep$ich podmi-
nek pro préci se mu dostava
po otevieni Domu kultury a
techniky v r. 1962, kdy se omla-
zuje pod nazvem Dramaticky
soubor Klicpera DKT ROH. Od-
povédnéd prace privadi soubor
na fadu okresnich a krajskych
prehlidek a také na V. narodni
prfehlidku ruskych a sovét-
skych her ve Svitavdch. Své vy-
znamné jubileum oslavil nastu-
dovanim Jiraskovy Lucerny.

J. S

® Desetileté jubileum na3i or-
ganizace je prileZitosti bilan-
covat dosavadni ‘¢innost. Stane
se tak predevSim na Svazové
konferenci 7. dubna v sile
praZského Zofina. Na této kon-
ferenei bude vyhlaSena i nova
celonarodni Soutdz aktivity.
SoutéZ bude vyhldSena na po-
Cest 35. vyrodi osvobozeni
CSSR.

® Samostatnou akci  SEDO
bude Sout&Z o poharek SCDO.
Okresnim a krajskym v§borfim

jiZz byly propozice predany. Jed-"

na se o soutéZ v p¥ednesu mo-
nologih a dialogli, kterd je
dvoustupiiovad. Finale prob&h-
ne v dubnu na narodni pfehlid-
ce v Hlinsku v Cechéch.

® Usp&sné se rozviji i ¢innost
Scénografické $koly SCDO. Pra-
ce amatérskych scénografi,
sdruZzenych v SCDO, budou vy-
staveny na vgstavé poradané
v ¢ervnu 1979 v dobé PraZského
quadriennale.

® UV SCDO zasedal v ramci
Nérodni prehlidky vesnickych
a zemédeélskych souborft ve Vy-
sokém nad Jizerou. Zhodnotil
pribéh prehlidky a zarovei
projednal organizaéni i kadro-
vé tkoly spojené s vybudova-
nim organizace SCDO ve V§-
chodo&eském kraji. Dal$imi néa-
meéty bylo hodnoceni priib&hu
Scénografické 3koly SCDO a
fada dalSich organizatnich
ikold.

® INFORMATOR SCDO vychazi
nepravidelné a mé za tkol in-
formovat o chystanych svazo-
vych akcich i o hlavnich tko-
lech. Aby se dostal ke svym
Ctendfim vé&as, doporudujeme
OV naSeho Svazu pofidit novy
adresdr. Ocdekavame, Ze adre-
sdf dostaneme na svazové kon-
ferenci.

@ VII. svazovy spoletensky ples
se kona 7. dubna v Praze na
Zofing. Delegdtiim konference
doporucujeme, aby si sviij po-
byt v Praze naplanovali tak,
aby se mohli za&astnit i plesu.
Pfihlasky k odbéru vstupenek
adresujte: UV SCDO, Krymska
21, 100 00 Praha 10.

Z POVODNI TVORBY

S. Kaufman—]. Paulli: Turecka
véZ (12 m, 4 Z, kompars)

Z. Petr—]. Aplt: Robin Hood
(10 m, 2 Z, kompars, balet)

PASMA

NaSe cesta
t¢inkujicich)
Homo ludens (4 m, 2 Z)

(variabilni pod&et

ZE ZAHRANICNI DRAMATIKY
G. B. Shaw: Cokolddovy hrdi-
na (5 m, 3 Z)

W. Shakespeare: Komedie ma-
sopustu (Veder trikralovy)

(15 m, 3 %)

B. Brecht: Krejcarovd opera
(13 m, 10 Z, kompars)

T. Stoppard: Jsem volny jak ten
ptédk (5 m, 3 Z) — dev. vaz.

L. Wilson: Stavitelé mohyl (3
m, 3% 1d) — dev. vaz.

K. Valentin: Jdeme do divadla
(1 m, 3 Z) — dev. vaz.

MALA RADA SOC. AUTORU

sv. 53 — R. Kerndl: Ctrnécté
16t (55mi 35" Z])

HRA PRO DETI A MLADEZ
J. Jilek: Sul nad zlato (4 m, 3
Z)

Amatérska scéna, roénik XVI
(Ochotnické divadlo, ro&nik
XXVI), gislo 1, leden 1979.
Vydava ministerstve kultury
€SR v nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi Panorama, 12072
Praha 2, Halkova 1. Séfre-
daktor: Zdenék Marek. Re-
dakce: dr. Pavel Bogek, Ja-
roslav Kabitek, Eva Komaér-
kova. Graficka dprava a
technickd redakece Véra Su-
chéankovd. — Adresa redak-
ce: 100 00 Praha 10, Mr§tiko-
va 23. — Tiskne Statni tis-
kéarna, n. p., zdvod 2, 120 08
Praha 2, Slezska 13. — Roz-
§ifuje PNS. Informace o pred-
platném poda a objednivky
prijimd kaZda posta i deru-
tovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 4 Kés. Cislo redakéné
uzavieno v prosinci 1978.

© Panorama, Praha, 1979
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BIREGCET M

Don Juan patfi mezi Molierovy vrcholné komedie, mozZna
dokonce na prvni misto. Jeho ustfedni typ je alespoii vic
dramaticky nosny neZ Harpagon, reSeni konfliktu je méné
mechanické a basnicky logic¢téjsi neZ reseni Tartuffa a cela
komedie je zalidnéna postavami barvité€jsimi, Zivotn&jSimi
a zabavnéjsimi, neZ obklopuji Misantropa.

Virtu6zni komedie vyristd ze zdkladu, na n&mZ mohla
stejné dobfe vznikout tragédie. Je tu nékolik ndleZitosti,
patricich tragédii, predevSim vnitfni nutnost, nevyhnutel-
nost déni a naprostd nemoZnost smirného feSeni. Pointou
takovych Zerth, jakymi Zertuje tato komedie, miiZe byt jen
smrt, pod jejimi Gsmévy a barvami jako by skutecné exis-
tovalo néjaké peklo. A neni to uZ ono naivni, pohadkove,
jehoZ plameny maji v zdvéru vySlehnout. Dramatik genial-
né roztoc¢il kolotoé komedie, ale v jeho prudkém viru
zorganizoval malé zastdvky, drobné, nendpadné, ale smrtel-
né vaZné prlihledy aZ kamsi na dno, odkud mrazi. To vy-
tvari trvalou Zivotnost a také zvlastni senzitivu této
hry, kterou citime jako zcela moderni.

Blizkost tragiky ovSem také umoZnila, Ze v prabéhu
casu, hlavné v nasSem stoleti, se pfivodni posldni a smysl
hry znejasnil, tu a tam i obréatil naruby. Od chvile, kdy
lidé pochopili, Ze nebesa zfejmé& kapitulovala nad obrov-
skym po¢tem h¥i$niki, béhajicich beztrestné po tomto své-
té, kdy se z feuddlniho libertina stal burZoazni liberal, vy-
znévajici ndboZenstvi egoismu nepokryté, od chvile, kdy se
normy erotické morélky uvolnily a uméni svidnické se
stalo uménim daleko méné naro¢nym, protoZe uZ nemuselo
zdoldvat kl4Sterni zdbrany takové Doni Elviry, od té chvile
prestaly také platit pekelné plameny v zdvéru Dona Juana
jako memento a jeho h¥ichy uZ nevypadaly ani tak stras-
né. S tim se ménil i vyklad postavy Dona Juana: z odsou-
zenihodného lotra se stdval tragickym hledafem toho, co
neexistuje, nebo démonickou silou, ,,vrahem dusi‘, nebo re-
voltujici osobnosti, kterda pres své programoveé vyhlaSované
pokrytectvi jednd vlastné nejméné pokrytecky ze vSech,
jde za svym poZitkem otevien& a bez jakychkoli ohledd,
uskute€liuje to, co by ostatni uskutecCnit chtéli, kdyby se
nebali. Stal se sice destruktivnim, ale pfece jen hrdinou.

Bertolt Brecht byl vytrvalym bofitelem mytd a legend,
které si sama o sob& vytvofila burZoazni spolecnost. Z to-
hoto hlediska také pfistoupil k Gpravé. Spolecné s reZisé-
rem B. Bessonem ji p¥ipravili jako podklad pro Bessonovu
inscenaci v Némeckém divadle 1954. Pokusil se v ni celit
vytrvalému posunu puvodniho smyslu, vratit Dona Juana
Molierovi jako autoru komedif a ne psychologizujicich
tragédii, a hlavné deheroizovat postavu Dona Juana. A také
upozornit na to, Ze klasickd hra zachycuje obraz mravii a
nemravi celé spolecmosti, upozornit na jeji socidlné Kritic-
kou notu.

,»Lesk priZzivnika néds zajimd mén& neZ piiZivnicky cha-
rakter jeho lesku.”“ V tomto Brechtové hesle je shrnut hlav-
ni zdmeér jeho upravy Dona Juana.

Prvni precteni tohoto textu, ktery nese oficidlné titul:
B. Brecht: Don Juan, zpracovdno podle Moliéra, spolupra-
covnici B. Besson a E. Hauptmannova, ¢lovéka mimovolné
pobouri. Jakypak Brecht, je to prece Moliére, jsou tu
vSechny jeho postavy, jeho sled scén, jeho dialogy. Roz-
vedena je jen scéna s veslari, pfipsdna je scéna s dokto-
rem Marphuriem (ovSem, ta je pfipsdna brilantngé, jak je
moZné poznat z prvni ukézky, zcela v duchu moliérovskych
doktorti, které slavny dramatik tak uprimné nemél rad}),
postava divky, o niZ se u Moliéra jen mluvi, se tu objevi,
a v zavéru se kromé& Sganarellova ozvou jesté dalsi hlasy,
po svém Zelici odchodu péna, $lechtice, zdkaznika a za-
meéstnavatele.

PFi podrobné&jSim studiu textu vSak brzy zjistite, Ze Gpra-
va je mnohem podstatn&jsi neZ se na prvni pohled zda.
Spociva predevSim v drobnych posunech uvnitf moliérov-
skych dialogli, ve velmi nendpadném, zato dsledném

DON JURAN

zrealnéni socidlnich vztahl, k odstranéni vSeho, i malig-
kosti, které by mohly vést k jakkoli hrdinskému pojeti
Juana, ve vyjasnéni a komedidlnim rozehrdni druhého
pléanu hry. A z téchto malych posunii vyznami slov, replik,
vztahli vyrdstd zdkladni kvalita Brechtovy dpravy: cely
text dostal ironickou intonaci, aniZ byl plivodnimu autoru
zkriven jeding vlasek, aniZ by kdekoli bylo cokoli nasilné
prehrano na komiku a aniZ by se zastiraly moliérovskeée
prihledy aZ na mrazivé dno. Tento Moliériiv Juan se diky
Brechtovi prosté nedéd inscenovat jako tragédie démomnic-
kého vraha dusi, ani dabelského vzpurnika, ba ani velkého
epikurejce. Nic velkého neni v tomto panovi pred Ctyricit-
kou, ktery zneuZiva svého spolecenského postavemi, aby
— pondkud uZ unaven — dohnal mytus, ktery si sam
0 sobé& vytvoril.

Neni myslim tfeba zvlast zduiraziiovat, Ze Brecht takto
usnadnil prFistup k vrcholnému Moliérovi i amatérskym
divadelnikim. Velmi urcity, jednozna¢ny a aktuélni reZijni
vyklad je zakotven pfimo v textu. S jistotou, Ze velkému
autorovi nebude ukfivdéno, je moZné se o tento text opfFit
a dal popustit uzdu komedidini fantazii. O tom, jak uZi-
tedné, potfebné téma je Kkritika ,,donjuanstvi”, ,zdravého

egoismu®, neni tFeba rozvadét rec.

II. dé&jstvi, 6. vystup

MARPHURIUS (st8Zi popada
dech): Je to tady, co mé dojit
k souboji? (Predstavi se) Jsem
1éka¥ téhle skromné obce. Dok-
tor Marphurius.

SGANARELLE: K jakému soubo-

ji?
MARPHURIUS: Mezi urozenymi
bratry Donem Alonsem a Do-
nem Carlosem a urozenym Do-
nem Juanem Tenoriem.
SGANARELLE: Bratfi Doni El-
viry! Jsou ve vsi?
MARPHURIUS: Hned tu budou.
UZ hodinu se vSude v okoli po
Slechetném Donu Juanovi pidi-
i, kdyZ jim mlady rybé¥ potvr-
dil, Ze pry je tady. (Donu Jua-
novi) Pane, jste to vy? Prispé-
chal jsem, abych pro nastéva-
jici souboj nabidl sluZby. Bylo
by pro mne velkou cti, milosti-
vy pane, kdybych smél o vés
pecovat. Je lépe za¥idit vSe pre-
dem. Clov8k mé byt pFipraven,
neZ vytryskne rudd. (Dé&vda-
tim) Doneste misy s vodou a
trochu plétna z kosil.
CHARLOTTE: BoZe,
bit!

MARPHURIUS: Ano, budou se
bit. (Donu Juanovi) V t&chto
chudobnych obcich se uZ bod-
nd rédna pomalu ani nevyskytu-
je, milostivy pane. Ach! Vzne-
Sené doby soubojfi, kdy chirur-
gie za deset let pokrocila vic
neZ predtim za t¥i staleti, jsou
nenavratné pry¢é. Pryé jsou
¢asy, kdy bodnéd réna, nejele-
gantnéjsi a nejcistsi ze vSech
ran, byvala ve fl6ru. Dneska mi
sem tam donesou leda ruku,
kterou jim rozmé&é&kl &lun. Ne-
jde pFitom o penize, jde o 1é-
kaFsky um. Souboje zjemnily
chirurgovu ruku, vedly ke zdo-
konaleni néstroji. S touto son-
dou jsem napfiklad o3et¥il
Dona Malagu po jeho tak opé-

budou se

vovaném souboji s hrabdtem
z Estremadury. R4nu na loket
hlubokou. Pozlstali mi ode-
vzdali tento méSec. Kdysi v ném
bylo padesdt duk4atdi, milostivy
pane! Nejde o penize, jde
o védu. Jak§ Gpadek uméni a
zaroveii 1 mravil

DON JUAN: Damy, jedna z afér,
ke kterym néds zavazuje &est,
mé nuti, abych tady zlistal sém.
MARPHURIUS: (0] tempora,
o mores! Jaké to ¢asy a jaké
mravy. Bodnd réna apln& vy-
mizi a jeji misto zaujme rozbi-
té lebka.

DON JUAN: Zlibi-li se nebesiim,
abych zfstal naZivu, pak véas
prosim, abyste se rozpomnély
na miij slib, a vézte, Ze je3té
pfed pfichodem noci o mn&
uslySite.

MARPHURIUS: Zdravy, ale ne-
vzdélany lid se chystd vnutit
ndrodu své barbarské zpilisoby.
DON JUAN (Sganarellovi): Do-
provod dév&ata do vsi a posta-
rej se, aby se jim nic nepiiho-
dilo.

MARPHURIUS: Veslafi napfi-
klad, které jsem pravé po-
tkal ...

SGANARELLE: Jaci vesla¥i?
MARPHURIUS: T¥i veslafi, kte-
i se z dneSni boufe sté&Zi za-
chréanili. Drze v3ude povykuji,
Ze jakysi urozeny pédn jim dlu-
#1 Ctyfiapadesat dukatl. A vzte-
ky bez sebe mévaji vesly a kFi-
¢i, Ze se bohudiky uZ naué&ill
vesly zachézet.

SGANARELLE: Ti darebécil Cty-
Fiapadesat dukétil
CHARLOTTE: Milostpane, to
jdou po véas? Raddji utedte.
SGANARELLE: Milostpane, to
by bylo asi to nejleps.
MARPHURIUS: Pobijte tu holo-
tu a hotovo.

SGANARELLE: Na kolenou ho
poproste, jinak jsme v3ichni
ztraceni.



MARPHURIUS: Vyhladte je! Vy-
maZte jel VymaiZte je z povr-
chu zemského.
MATHURINE (kledi):
ne, uted&te!l
CHARLOTTE (kle&f): Ano, uted-
te, milostpane. Je s nima zaru-
¢ené ten rva& Bertholet ze sou-
sedni vsi, ihned utedte.
MARPHURIUS (kledi): A ji véas
apénlivé prosim, abyste je pro-
bodl.

MATHURINE: Milostpane, uted-
tel Pan jako vy si p¥ece nemil-
Ze déat rozbit nos!
SGANARELLE: Jdou! Jdou!
MARPHURIUS: Copak si mysli-
te, vy husy, Ze takovy Don Juan
Tenorio vyfizuje své aféry jako
ta vaSe lGza rybafskd? (Roz-
trhne pldtno na obvazy a méva
néstroji)

MATHURINE A CHARLOTTE
[souasng): Ute&te, milostpane,
ubiji vés.

DON JUAN: Vskutku, hra se mi
zdé& p¥iliS nerovnd a s hrubym
ndsilim nechci nic mit. Osud
nés rozdvojuje. Adié, mé Kkras-
ky, nedokdZu vam nic odepfFit.
Sganarelle, jsem s to ti splnit,
co sis tak horoucné& pral: Mi-
Ze§ obléknout mij kabat, dej
mi své céry.

SGANARELLE: Milostpane, ra-
¢ite Zertovat. Mam ve vaSich
Satech pfijit o Zivot?

DON JUAN: Ne, nebude-l1i toho
tfeba. Pfichystej vSe pro na-
vrat domfi. (Don Juan odchézi
se Sganarellem. Doktor sp&chéi
za nimi)

MARPHURIUS: Milostpane! Mi-
lostpane, a souboj nic? (D&v-
¢ata na sebe pohlédnou a daji
se do takového smichu, Ze si
musi sednout)

Milostpa-

1V. déjstvi, 11. vystup

SGANARELLE: Ach, milostpa-
ne, jak dlouho jsem na tuto
chvili ¢ekall Je to mozZné? Vy
se kajete? Bohu budiz dik, vSe-
chna prani se mi splnila.

DON JUAN (vybird vino): Hlu-
pidku. — Tohle.

SGANARELLE: Pro& hlupaku?
DON JUAN: Copak bere$ za
bernou minci vSechno, co jsem
praveé rekl?

SGANARELLE: Jak? To v3ech-
no neni... Vy nechcete...
Vase ... Och, co jste to za &lo-
véka? Co jen jste to za ¢&lo-
véka?

DON JUAN: Rekl-li jsem, Ze se
chei polepsit, tak to byla jen
véale&nd lest, nutnd pietvaika,
ke které se musim uchylit,
abych si otce i jiné lidi, které
potFebuji, naladil.
SGANARELLE: CoZe? Vy, ktery
v nic nevéfite, si chcete hréat
na muZe ctnostného? Co jste za
¢lovéka? Co to jen jste za €lo-
véka?

DON JUAN: Clovék moudr§y do-
vede téZit z nepravosti své
doby, Sganarelle. A pokrytectvi
je zlo, které je prédvé v moédé,
a proto se vyddvad za ctnost.
Role pokrytce méa béjedné pfred-
nosti. N&kolika grimasami se
pfidd8 na stranu zboZn§ch a

skryt za touto zéstérkou se pak
miiZe§ klidn& v&novat svym za-
jmim. Narazim-li na nepfatel-
stvi, nemusim hnout prstem,
celd ta zboZna klika se mé
ujme a bude mé brénit proti
komukoli. Je-li poctivému muZi
dokonce zakéazano smrkat, pak
pokrytec smi ukrést tfeba celé
mésto. A tak je tedy ukradnég-
me! Sganarelle, Angelica, dce-
ra komturova, pf¥ijala pozvani
k vedefi. Se srdcem statefnym
se pripravme na toto setkéni.
Bude to jedno z nejslavnéjSich
a nejrozko3$néjSich zadostiudi-
néni mého Zivota.
SGANARELLE: Ona pfijala, mi-
lostpane? A vi viibec, kdo jste?
DON JUAN: Dozvi se to. Ode
mne.

SGANARELLE: Ze jste ji svedl
matku a zabil otce? Milostpa-
ne, je jedinou mstitelkou. ..
DON JUAN: . sice mrtvého,
ale podle tebe velmi rozezlené-
ho otce. Ach, zdolat prekaZzky
témeéf nezdolatelné, zmocnit se
srdce, jeZ m& véru proé&, aby mi
kladlo odpor, to je dkol, ktery
je mé hoden.

SGANARELLE: Milostpane, a%
dosud jsem se nikdy nevzdal
nadéje na vaSi zadchranu, ale
tohle je hor3f neZ vsecko, co
bylo, a nebe si tuto nejstras-
néjsi ze vSech hanebnosti ne-
nechd libit...

DON JUAN: I jdi, nebe to ne-
bere tak pfisné, jak si myslis.
Vidim ji vchéazet, lehce, pilivab-
né, s jemnym ruméncem. Smu-
tek nad viele milovanym otcem
pokryva jeji hladké ¢elo roz-
koSnym stinem. (Hudebnikiim,
ktefi se rozestavili mezi stro-
my) Jsou mi ptackové ve vét-
vich stromi pfFipraveni? Péno-
vé, spustte pfedehru! (Hudba
spusti)

,VaZend sletno, vy m& neznéa-
te. J4& vas vSak zndm dobfe a
co vic, zndm vas$i rodinu, ke
které mé viZi nejt&sngjsi svaz-
ky krve a lasky. Jsem totiZ Don
Juan Tenorio.

SGANARELLE: Doufejme, Ze mu
alespon ted vySkrébe of&i.
DON JUAN: Sganarelle,
bych si, aby to zkusila.
drahd, neuSetfte mé& niceho.
Zraiite mé, jak chcete, ale
zrak mi ponechte. Od chvile,
kdy jsem véas potkal, nemohu
bez ndho byt!“ Lichotkami si
i mrtvého jedté ziskas, Sgana-
relle. ,,Ach, jak je Bih kruty,
Ze stvoril takovou kréasu. Ale
on vi, co ¢ini. M4 draha, kdyz
jsem vas spatfFil, prominul jsem
vasemu panu otci.
SGANARELLE: CoZe? Vy jste
prominul Komturovi, kterého
jste_zabil?

DON JUAN: Ano, prominul. Ne-
ru$ mé ted! ,,Ach, drahéd, ach,
usmrtil jsem ho! Zase ta vyé&it-
ka, které mé& vystavil tim, Ze
zemiel. Cht&l-1i m& zni¢it, pak
nemusil uéinit nic jiného neZ
zemfFitl“ — OdvaZné, co? ,,KéZ
by vaS pan otec byl v onom
souboji, po kterém jsem netou-
Zil, zvitézill UZ by mé& nebylo.
O¢ bych byl na tom lépe nez

préal
,»,Méa

ted. Jsem tu sice, ale stihd meg
vase opovrzeni.“ A ted posled-
ni vypad: ,MiZete odmitnout
Clovéka zoufalého, ktery s tvéa-
i pobledlou jiZ téméf nicot&
je vydédn na milost a nemilost?
Jestli to dokaZete, pak még& ale-
spoii zbavte Zivota, ktery se
stal bezcennym.“ Asi tak né-
jak.

SGANARELLE: A s poctivosti
daleko nedojdes a leZ ma dlou-
hé nohy, a kdo se smé&je prvni,
sméje se nejlip, a kdo pfFijde
naposled, prvni mele, a smrad-
lavé ryby, dobré ryby, a od-
pust ndm na3i nevinu. Ach,
jaka opovaZlivost myslet si, Ze
¢lovék jako vy si smi dovolit
vSechno, Ze mu v tom nikdo ne-
zabrani. CoZ opravdu nenf ni-
kdo, koho by mohl Bith pové-
Fit? Copak se nikdo nenajde?
DON JUAN: Ma&$ pravdu: nikdo.
SGANARELLE: KdyZ uvéaZim,
kdo v8echno si jen za dne3ek
pfal, aby vas nebe rozdrtilo.
DON JUAN: Ano, dokonce
v ofich pana Dimanche jsem
cosi takového spatfil. A otce
uklidnila jediné ma pretvarka.
Bratfi Doni Elviry Zizni po mé
krvi. A s nimi jist® je3té jini,
kteFi mi vypadli z paméti. Ale
ma$ pravdu: co si maji podit?
(Blyskd se. Dunéni hromu.
Stmiva se.)

SGANARELLE: Ach, pane, pane!
Ted je to potfeti a ted to vim:
Nebe k vam promlouva. Dava
vam znameni.

DON JUAN: Chce-l1i mi nebe da-
vat znameni, tak at se vyjad-
Fuje trochu zieteln&ji. (Zakle-
pani) UZ jde. Utikej otevEit!
(Sganarelle odchéazi) Noste na
stiil. Hudba! (Hudebnici za&nou
hrat. Sganarelle se vraci na
smrt vydéSeny)

DON JUAN: Co se d&je?
SGANARELLE (k¢vne
socha): Je tady ... on!
DON JUAN: Och! Nikoli ona?
Jsem zklamén, to se neda po-
prit. Pf¥ived ho! (Socha komtu-
rova vstoupi) Pane, doufal
jsem, Ze budu moci pfivitat
i sletnu dceru. Ale prosim,
usednéte! (Socha komturova
pochopitelné neusedne)
KOMTUR: Done Juane,

jako

prigel

jsem vas pozvat na velefi ke
mné. Mate dost odvahy jit se
mnou?

DON JUAN: Jisté. Kam?
KOMTUR: Podej mi ruku.

DON JUAN: Tady je. A kampak
méam jit, kdyZ si kdosi pfeje,
abych se s nim setkal?
KOMTUR: Tam kam té povedu,
nebude zvlast’ lehké t& najit —
kdyby si kdosi pfal se s tebou
setkat. Done Juane, zatvrzelost
v hrichu vede ke stra3livym
konctim. Kdo milost nebes pro-
marni, pfipravuje cestu blesku.
(Socha Komuturova odvéadi Do-
na Juana kupfedu)

DON JUAN: (Sganarellovi): Ve-
zmi lucernu.

KOMTUR: KdyZ té samo nebe
vede, neni tfeba svétla. (Sga-
narelle omdli)

DON JUAN: Ach BoZe, co to ci-
tim! Ohnivd smr3f mé& spaluje.
ZadrZte! (Za hlasitého dunéni
se zemé& otevird. Veden komtu-
rem, sjede Don Juan do hlubin,
marné si pridrZuje Kklobouk.
Z diry, ve které zmizel, vyS$leh-
nou obrovské plameny. Hudba
ustala. Na jeviSté se postupné
viiti rizné osoby hry)

LA VIOLETTE: Jaké nestéstil Je

PO ném.
ANGELICA: Trochu jsem se
opozdila. (Spatfi diru) Ach!

Jaka hriiza!

DIMANCHE (nese dva kabéaty):
To je vydiranil Ty dva kabé-
ty ... Ach! Miij nejlepsi zdkaz-
nik!

ELVIRINI BRATRI: Kde je ten
darebak? ... Ach! Cest'nasi ro-
diny poskvrnéna uZ navZdycky!
SERAFINE: Ach! Kdo ted sni
mé kachynky?

MARPHURIUS: Ach! Je po sou-
boji!

DON LUIS: Ach! Mij syn. Mij
dédic!

VESLARI: Kdepak je... Achl!
CtyFiapadesat dukéati je zFejmé
v pekle.

DEVCATA Z RYBARSKE VSI:
Kdo koupi naSe tustfice? Ach!
Tak pékny panéadek. (VSichni
stoji zdrceni nad propadli$t&m.

Shora se pomalu snasi klo-
bouk Dona Juana.)
SGANARELLE: Miij plat! Mij

plat!

Pro zajimavost zbyva jesté ocitovat n&které Brechtovy

pokyny k inscenaci:

1. Za scenérii se vyborné hodi originadlni jevisté Molié-
rovo se svou velkolepou perspektivou, se svymi salénnimi
lustry, skrovnymi néznaky: svét jako dekorativni lovist®,

kde si velci péani chytaji ryby.

2. Hraje se naprosto vaZné, to znamend — spolecnost
sama sebe bere zpropadené vaZné.

3. Velky sviidce se nesniZi ke zvlaStnim erotickym tri-
kiim: Svadi svym kostymem / tim, jak jej nosi /, svym po-
stavenim / a nestydatosti, s jakou je dovede zneuZit /,
svym bohatstvim / nebo jistotou, jakou mu jeho proslu-
lost propuijéuje /. Vystupuje jako sexudlni velmoc.

4. Nékteré pochody lze podloZit hudbou Lullyho. Roz-
hovory s Doliou Elvirou v prvhim a poslednim dé&jstvi
ztraceji hudbou tragicky charakter a ziskaji charakter me-
lodramaticky. Pro vystup msticiho se bratra (Don Alonso)
ve tfetim déjstvi se velmi dobfe hodi halali lesnich rohi.

Alena Urbanovd
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VLADIMIR JUST

. ZROD KABARETNIHO HERCE (I)

Nejprve dejme slovo tfem prfimym
ucastniktim zrodu t¥i konkrétnich vy-
konii z oblasti kabaretniho herectvi:

,»,MEli jste vidét tu jeho nehybnou
tvar, zpusob, jak sedal ke klaviru, jak
dirigoval ... Pri zkouSce, ke které ho
donutili, breptal vSechno obracené.
UvaZovalo se, Ze to opravdu nemiiZe
hrét. Byly hlasy velmi skeptické i iro-
nické ... Bylo vSak uZ pozdé obsadit
to nékym jinym ... Byl donucen hrat
v premiéfe. Nikdo si nedovede pred-
stavit, jaké bylo ptrekvapeni... VSi-
chni breptali — jenom Eman Fiala po-
dal suverénni vykon. Zrodil se tu novy

herec, komik, kabaretiér... (Eduard
Bass)

»ME@l jsem obavy o schopnost tohoto
renomovaného komponisty vyslovit

byt i jediné slovo na scéné nebo usku-
te€nit jediny pohyb...PFi zkouskach
jsme hledéli na wvznikajiciho herce
s obavami. Nebylo mu témeér rozumét
a sedél jako prikovany na své pidno-
vé zidli¢ce, nékolikrat se pokusil po-
vstat a udélat par pohybili, ale sam
citil, Ze mu to jaksi nejde a tak pak
uZ odmital od Zidlicky se odloudit. Po-
darilo se ndm ho presvédcit, Ze bude
muset pridat na hlase, a to bylo vSe-
chno, co jsme pro né&j mohli udélat.
A pak nastala premiéra. SnaZil jsem
se dat publiku co nejvic...a pojed-
nou jsem pochopil, Ze publikum se
sméje jednak mné, ktery rozvinul své
dosavadni komické schopnosti kam aZ
mohl, a jednak Jifimu Slitrovi, ktery
sedi a nedéld nic, jen sem tam mono-
tonnim hlasem utrousi poznamku...”
(Jifi Suchy)

»Cerveny ho vyzval, aby si své vti-
py sestavil do s6la ... Na Silvestra byl
ustrojen za babu a moci vystréen na
jeviSté. M€l trému, nevéril si, mluvil
slabé, takZe ho nebylo slySet ani v po-
lovici salu ... Obecenstvo zadalo volat:
,,Nahlas! Neni sly3et!“ To pana Solle-
ho jeSté vice ztrémovalo, krk se mu
stahl, ztratil hlas a obecenstvo ho vy-
piskalo...Ale Cerveny védél, Ze véc
byla vtipnd ...a prinutil ho posléze,
Ze vystoupi znova, a to vchodem pro
obecenstvo. Cerveny se s nim bude héa-
dat a strkat ho aZ do poloviny séalu a
tam vystoupi na Zidli, aby ho odev3ad
bylo vidét a slySet...Obecenstvo se
zpoc¢atku trochu boutilo, ale kdyZ her-
ce ze vSech mist dobfe slySelo, zacalo
brat na védomi jeho dobré vtipy...
Jeho vystoupeni skoné&ilo dsp&chem.‘
(Ji¥i Cerveny)

Zda se, Ze situace zrodu t&chto tii
herct je do znaéné miry symptomatic-

ka i pro zrod celého Zanru tzv. diva-
del malych jeviStnich forem, at jiZ
tento pojem chédpeme v jeho uZsim,
soudobém, nebo $irS§im, historickém
smyslu. Jako v prislovecné kapce vody
pod mikroskopem tu objevujeme zdko-
nitosti vzniku i struktury vétSich orga-
nismd, jichZ jsou uvedené vykony sou-
¢asti, tj. Cervené sedmy a Semaforu.
Na pocatku scén tohoto typu — jak
bylo jiZ vicekrat konstatovdno — ne-
byla hotova instituce, ktera musi pro-
dukovat a pak teprve v zdjmu pro-
vozu hledd, co vlastné produkovat; na
pocatku tu byl ,nézor a nutkava po-
tfeba tento nazor sdélit; teprve odtud
se hledaly prostfedky, od souboru az
po divadelni sal...“ (]. Grossman)

Také v naSich pfipadech vzniklo he-
rectvi jaksi neplanované (v$ichni t¥i
interpreti jsou aZ do této chvile v da-
ném oboru amatétri). Také tady neni
na pocatku profese, tedy nutnost hrat
divadlo jako zaméstnani, k né&muZ
jsme instituciondlné (tj. systémem
konkurzt, zkousSek a studia) vybrani
a vySkoleni — na pocéatku tu byl pou-
ze urCity ndpad, sdéleni ¢&i osobni
téma (Plachtiv text o praZské babg
Vinéslavé  Acetylenové, mimicko-
klaunské dispozice a invence obou
muzikanti) teprve potom se hledal
zplisob, jak ,odstranit Sumy“ — vy-
slovnost, hlasitost — na cesté k pfi-
jemci, tj. k divdkovi. Potenciondlni
zprava, sdéleni, obsah tu tedy jiZ na-
pred existuji — a to v natolik zajima-
vé podobg, Ze jakmile jsou odstranény
¢i zmirnény Sumy, dochdzi okamZité
ke komunikaci, zprava vyvold zpétnou
vazbu (smich, potlesk), ktera rozhod-
né ovlivni charakter p¥isti zpravy: he-
rec funguje jako Zivy Cldnek Zivého
organismu.

A vSimnéme si: na nifem jiném,
neZ na odstranéni ¢i zmirnéni téchto
Sumi  (slySitelnost, viditelnost) se
ani v jednom ze tfi pripadl v podstaté
nepracuje. Slo tu skuteén& jen a jen
0 odstranéni téch nejtrividlnéjsich
prekaZek vzdjemné komunikace — aby
bylo mluvéimu v akustice daného pro-
storu rozumeét.

Navic jsou zminéné Sumy odstratio-
vany v zisadé dvojim zplsobem: 1.
tradi¢nég, tj. zvySenym usilim pro vy-
lepSeni artikulace; 2. nékteré Sumy
(Fialova a Plachtova lidsky realna je-
vi§tni nesmélost ¢i popletend plachost,
dédle Fialova a zejména Slitrova typic-
ka pohybova a intonacni stati¢nost a
jeviStni neobranost) jsou vyznamové
zuZitkovany, ,,zkomunikativiiovany* —
stavaji se zkratka ve vSech tfech p¥i-

padech imanentni soucéasti celoZivot-
niho autorsko-hereckého sdéleni ¢i
tématu.

Takto prehodnocené Sumy maji po-
tom — vzhledem k soudobé praxi pfe-
vladajicich zplsobti hrani divadla —
jednak hodnotu parodickou, jednak
hodnotu stavebniho prvku budouciho
komického typu, reprezentujiciho je-
den konkrétni a napriSté uZ nezame-
nitelny postoj ke skutecnosti (nej-
markantng&ji u Plachty a Slitra). Ten-
to druhy zplisob odstraiiovdni, resp.
zuZitkovdni Sumi bude pro dany typ
divadla ne-li specificky, tedy rozhod-
né charakteristicky. Nedovedu si totiZ
pri nejlepsi vili predstavit, Ze by ten-
to zplsob neodstranénych Sumit byl
myslitelny v tzv. kamenném divadle.
Umélecké vedeni kaZdého institucio-
nalniho divadla, pracujiciho s vSe-
stranné vysSkolenym hereckym mate-
ridlem, by jaksi ze zasady podobngé
Sumy beze zbytku odstranilo, nebo —
a to mnohem pravdépodobnéji — by
takto vybaveného herce nepustilo via-
bec na scénu. Pravé v onéch ,rusi-
vych®, ,nehereckych® rysech projevu
by jen st&Zi vidélo jeden z moZnych
zdroji zéabavnosti.

To, Ze v naSich pfipadech staci
odstranit nejtrividln&jsi prekazky a
nastane Zivda uméleckd komunikace,
je ovSem moZné a dostacujici pouze za
predpokladu interpretovy osobnosti,
individuality, kterd je pro divaka
sama 0 sob& nécim zajimava, kterd mu
ma co sdélit. Kabaretni herec je tedy
— jinymi slovy — skrze tuto osobnost
chdpéan publikem vZdy jako autor, tj.
ten, kdo nebavi publikum cizim ,,mo-
delem® (,postavou), nybrZ pritom-
nym ,,originalem".

,,Divdk jednak oceiiuje, Ze Slitr jako
herec nepredstird vic, neZ umi,”“ na-
psal M. Luke§ u prileZitosti Slitrova
debutu, ,,a zaroveil osvédcuje bezpec-
nou profesionalni zdatnost jako klavi-
rista — navic je na scéné skuteénym
,vtdlenim* autora hudby a spoluauto-
ra textu.”” Tato informace o n&kolike-
rém autorstvi je pro pfijeti komikova
vykonu (vykonu, ktery je diky zmi-
nénym Summ zirovell parodii této
informace) velice duleZitd: je-li ve
vykonu pritomen prvek parodie, je
také treba mit co parodovat. A v_po-
védomi publika Semaforu byl Slitr
zndm jako skladatel a spoluautor di-
vadla jiZ nejméné ¢tyri roky; analo-
gicky tento fakt spoluhral i u obecen-
stva Cervené sedmy (Fiala: skladatel
a dirigent, Plachta: zacinajici autor a
novy ndpovéda).



Jiti Slitr (Dabel z Vinohrad, 1966)

Jindrich Plachta (1928)
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