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NASE KNIHA

,,...a zatimco chemikové a maskéri vytva-
feji skutec¢né zazraky, leckdes jeSté na scé-
nach amatérskych i profesionalnich se herci
1i¢i tak, jak tomu bylo pfed hezkou hrstkou
let. Nevédi, Ze exaktnost li¢eni, podpoiena
peclivymi studiemi teoretickymi a vybavena
dokonalou sadou licidel a vSeho dalSiho po-
mocného materialu, je dnes conditio sine qua
non pro kaZdého herce, at hraje ochotnicky
nebo profesiondlné. A proto vitam kniZku,

kde se spojili dva praktikové, s jejichZ praci
se herec setkdva po cely rok a kterd se sou-
hrnné podili na jeho divadelni préci..."

To napsal Karel Hoger v tvodu ke knize
Vlastimila Boublika a Otakara Ko$tala LiCeni
ve filmu, na divadle a v televizi. Po zasluze
tak vitd publikaci svého druhu bezmala je-
dinou, ktera se jisté stane neocenitelnym po-
mocnikem profesionalnich i ochotnickych di-
vadelnik@. V souborech, zvlast vesnickych,
kde nemaji moZnost pozvat si na predstave-
ni zkuSeného maskéra, se jesté velmi Casto
objevuji rozpaky a nezkuSenost pravé v této
gasti divadelni prace, kterd je jednim z ne-
zbytnych predpokladii dobrého predstaveni.
Ochotnicky herec je v mnoha pripadech
odkazan na vlastni obratnost a zkuSenost a
mnohdy vychazi jen z okamZitého. dojmu, po-
citu nebo predstav.

Ritizna $koleni, kterd pofadaji v tomto obo-
ru osvétova zafizeni, jednak nemohou staCit
svou kapacitou, jednak podavaji spiSe jen
zakladni pfehled o hlavnich zasadach prace

-

maskéra. Tyto zdakladni znalosti je pak tfeba
dale dopliiovat praxi i teorii. Zatim vSak aZ
na Kurelovu kniZku o liceni nebylo témér
nic, z ¢eho by mohli ochotnici Cerpat.

Tuto mezeru nyni vypliiuje kniha Boubli-
kova a KoStalova, vydana nakladatelstvim
Orbis. Je to kniha velmi obsaZna — ma 156
stran textu a rozsdahlou obrazovou prilohu —
a zajimava. Autolfi se nejprve zabyvaji his-
torii li¢eni a jeho vyznamem v riznych obdo-
bich vyvoje divadla, dale pak zdklady ana-
tomie, jejichZ znalost je pro maskéra velmi
podstatna, aby mohl vytvorit masku co nej-
pfirozenéjsi v souvislosti s ‘mimikou herce.
Zdtraziiuji nutnost dokonalého prostudovani
hry a bezpeénou znalost reZijniho a herec-

kého zaméru, upozoriiuji na vliv osvétleni a
na nutnost se mu podridit.

V dalSi ¢asti knihy prechazeji k vlastnim ,
zdasadam maskérské prace a k vyctu potieb-
nych pomiicek. Zabyvaji se podrobné i vla-
sovymi dopliiky a jejich dpravou podle his-
torickych obdobi.

Navic je mozno se z knihy poucit i o za-
saddch denniho li¢eni. Docteme se v ni téz
0 nejnovéjsSich materidlech a o praci s nimi,
dokonce i o jejich vyrobni technologii (la-
tex). Je tu prosté od zakladid zhruba vSechno,
co by meél kazdy maskér védét, a proto by
tato kniha neméla chyb&t v knihovnach osve-
tovych zafizeni i soubord.

S Karlem Hogrem ji mGZeme prat, ,, ... aby
se dostala do vSech povolanych rukou a pro-
nikla vSude tam, kde je jejich dobrych rad
a zevrubnych informaci tak zapotfebi*.

HESRyS

NAZORNE O SCENOGRAFII

Scénografie jako véda je pfedmétem vysoko-
Skolského studia. Tim vSak neni Feceno, Ze
jeji vytézky by nebyly dostupné vytvarnikiim
ochotnickych divadel, Ze by scénografii ne-
bylo moZno studovat jinak neZ na université.
U% po tFi léta o tom nazorné poucuje sesitovy
sbornik Acta scaenographica, vydavany sceé-
nografickou laboratofi. Pravidelné v kaZdém
¢isle prinasi scénograficky rozbor nejzavaz-
ngjsich inscenaci. Ochotnicky vytvarnik, kte-
ry vidél inscenovanu hru, k jejimuz nastudo-
vani se rozhodl jeho soubor, mfiiZe porovnat
své dojmy s podrobnou a zasvécenou analy-
zou, zvefejnénou v Aktech. Jaky z toho miZe
pro ného — a v nejsirSich souvislostech pro
celé ochotnické scénické vytvarnictvi — vze-
jit prospéch, je nabiledni. Jako v projevu
ochotnického herce a reZiséra nemda vznik-
nout ani stin snahy o pouhé napodobovani
projevu herce profesionalniho, tak ani ve
vytvarném zpodobeni ochotnické scény nema
a nesmi dochazet k pouhému kopirovani vy-
pravy profesionalni inscenace. Ale skutec-
nost, Ze se na ochotnickych jeviStich insce-
nuji hry, které pravé jsou nebo nedavno

byly na repertoaru divadel profesionalnich,
miZze — prinejmenSim — poslouZit ochotnic-
kym vytvarnikim ke zformovani vlastni oso-
bité pfedstavy o umélecké plisobivosti insce-
nace, i kdyZ namnoze v podminkach skrom-
néjsich a za pomoci prostfedk@ prostSich.
Pravé konfrontace zaZitku z profesionalniho
predstaveni se scénografickym rozborem vy-
prav’. anebo pozorné studium referdatu obi-
rajictho se pravé jen analyzou predstavent
z hlediska védecké scénografie, miiZe byt
pro citliveho a vnimavého ochotnického vy-
tvarnika v praktickém slova smyslu onou
vysokou S8kolou scénografie, ktera doda
ochotnickym pFedstavenim punc uméleckosti
ve vSech souborech, nejen v souborech nej-
vyspélejsich a finan¢né zabezpectenych.

Acta scaenographica, umeéleckotechnicky
divadelni sbornik a informacni zpravy Scé-
nografické laboratofe, vychazeji nepravidel-
né v mésicnich sesitech s ilustracemi v textu
i na vlozkach na kfidovém papife. Ro¢ni
pfedplatné na dvanéact seSiti ¢ini 30,— Kcs.
Objednavky vyfrizuje Scénograficka labora-
tof, Vinohradska 117, Praha-Vinohrady.



(Telefonicky: Soudruhu redaktore, mohu
se ,,uyslovit® nékolika obrdzky?)

NA OBZORU lazurové nadychnuty Bezdéz,
8 km jiZzn#ji kdysi ,krdlovské® a tehdy
okresni mésto, 4000 obyvatel: Ochotnic-
k4 divadelni jednota (svého &asu Mést-
ské divadlo), Délnicky vzdélavaci spolek
Sbrat¥eni, Divadelni vzdé&ldvaci spolek
Svatopluk Cech, Divadlo V zdmku a stfi-
davé okupované ,pifirodni“ divadlo Na
Strelnici. Vzdjemn4 rivalita, ale i spolu-
prace. Na Jirdskové Lucern& spolupra-
cuji vsichni a Zije ji celé mésto a okolil
Je jaro 1918.

Kdyby ,,stard pani Potm&$ilova“ nehra-
la babicku, kdyby maminka dneSniho
velmistra Pachmana nehrdla Hanicku a
(promitite 0sobni vzpominku) mij tata
Libora, Reinberger, Riita, Rimpl a Frantal
uditelského a muzikanty — hréali je pred
deseti lety a budou je hrat za deset let
(tj. 1928), asi by opona odmitla vyjet! Ze
by cela rodina a cely rod povazoval za
urdZku, kdyby Klaskovou nehréala pani Ce-
hakova (a pravem, hrdla ji znamenité!)
je jaksi pochopitelné, nebylo vSak mozné
pieobsadit ani jediného muZe z komparsu
pod lipou, nebylo moZné vynechat jediné-
ho predstavitele z rychtard, i kdyZ to zna-
menalo na zkou3ky i predstaveni hodinu
sem a hodinu zp&t — p8&Sky Cernym le-
sem! Lucernou Zilo celé mé&sto, cely kraj!

Kdesi pod Certovou zdi u Nahlova pod
Jestddem 1928. Skola jak zdmedek, ale ve
vesnici jen dvd eské rodiny — déti do-
chazeji ze samot a vesnic hodinu cesty
i déle! Jak pripoutat zdjem rodicl ke
skole? ,,Aj, divadlo Seské ctnosti...!" Za-
gneme tedy maiidskovym, pfehrajeme se
na marionety, a pak pfijedou ochotnici
z B&lé (pod tim Bezd&zem, viz vyse), tedy
26 km na otevieném néakladnim voze mezi
kulisami. Pfed zahdjenim li€eni nastoupil
cely ,ensemble” k pokladng: kazdy ufin-
kujici si zaplatil vstupné na predstaveni,
to byl u¥ takovy zvyk, kdyZ se jelo ,,d0
mengin“. A auto se uhradilo z prebytku
hry na mateFské scén&. Neidealizuji —
bylo to tak, v BElé Zije jeSté nékolik
svédkil této ochotnické praxe.

A tim jsme se dostali k obrdzku z roku
1963. V&ichni mistni ochotnici-divadelnici
jsou sdruZeni v Odboru mladych (Ochot-
nické jednoty) ZK Stavostroj. Stavostroj
svym mladym snaZivcim zrekonstruoval
provaziste, osvétleni atd. — nékladem né-

kolika desitek tisic korun. Vedle jeviSté
je vystava pamétek z historie Ochotnicke
divadelni jednoty (letos ji bude 133 let),
jevisté je vSak zcela opuSténo — divadlo
se nehraje! Pfed nékolika lety jeSté Hrc-
nov — dnes uZ docela nic (aZ na ten his-
toricky archiv).

133 let neni oviem Z%4dné kulaté vy-
rodi. V roce ,stovky” — tj. 1930 — 42
predstaveni za rok — Lucerna samoziej-
m#&, ale také koncert, seminé¥, také RUR
po pilroénim zkouSenl (zatim co béZely
ostatni podniky), a také Wohlmanniv
Clun na mori, zakdzany p. t. okresnim
hejtmanstvim, a také vecer ,,0svoboze-
nych® s jejich spolupracovnikem Vécla-
vem Tréglem, bglskym roddkem; byly ,,vi-
tistny plakaty movim d&eskim pravopi-
sem” podle navrhované reformy Joklovy-
Medonosovy, za coZ jsme se dostali na
prany¥ pravicovych listi a vecernikd.
[ dddové doma nédm trochu vyhubovali,
ale tdhli s nami.

V pohranidi jsem v dvacdtych letech
vyst¥idal asi pé&t $kol, ale vSude jsme men-
$inu slepili do jednoho muZe i Zeny kolem
Skoly — a vZdycky predevSim divadlem!
Zatalo to matidsky a dratovymi loutka-
mi — preslo se na Skolni détske pred-
staveni — a pak uZ zafungovali ochotni-
ci, novi nebo k Zivotu probuzenil! KdyZ to
bylo trochu t8&Zkopadn&jsi, prispéchali
vlakem nebo na nékladnim BEIStI.

(Hlas &tendre: ,,...a co s timhle lepo-
relem idylickgch obrdzki z dob ddvno
minulgch?“)

Zaviit album a zamyslet se, zda pod
snahou slepit predstaveni a vystoupit,
zda i pod tim vedlejSim cilem sehnat pe-
nize na lep3i vybaveni jeviSté nebo Skolni
nadilku nebylo n&co hlubsiho, vjznamngj-
$tho, co hnalo mladé i staré do houfu a
v zim& na studend jeviSté. Do jedenécti
v noci se zkouselo, do t¥i do rédna se pra-
covalo na vypravé — a v Sest stdl ochot-
nik-délnik u svého stroje a ochotnik-uci-
tel Slapal pedaly svého kola mimoiiskynii
lesy za svymi Zaky. V3ichni jsme meéli
své ‘povolani a dalsi zdjmy — ale bez je-
visté se prosté nedalo Zit!

Nejzdlouhavéjsi dny byly ty, kdy se ve-
ter zkouselo. ProtoZe jsme se nemohii
docdkat! Pach klihovych barev, mastixu a
ligidla zavon#l uZ pred dvefmi — a za
nimi p¥ibyl kolektiv, kolektiv, ktery nam
po cely den chybéll Kouzlo mnohokrat
prolistované knizky nebo role, peclivé

rozpisované obétavym pritelem Tieftrun-
kem z Ceské ulice. Tu spoleéenskou funk-
ci jsme si pfitom zfejmé vibec neuvédc-
movali, byla jaksi samoziejma. Ze totiZ
slouZime podle svych skrovnych, ale na-
dSenych sil autoru, vychové obecenstva,
7e sdruZovani na scénd se nakaZlivé pre-
léva pfes rampu v sdruZovani divéakil

Je t¥eba vzit v ivahu, Ze na film si teh-
dy lidé teprve zadali zvykat, Ze se jeStd
posmivali nékolika maruZivym rozhlasc-
vym amatériim a po televizi ani vidu, ani
slechu.

Ochotnikim se vSak také ani nesnilo
o tak Sirokém zajmu ve¥ejné spravy veéci,

>

E. Pachmannovd — Florence ve hfe R. Na snimku Zdeiika Prochéazky jsou hlavni p¥edstavitelky Kohoutovy T¥eti sesiry v provedeni

divadelniho souboru Osvétové besedy Kienovice

Thomase Past (uvedl soubor D. S. ZiZkov)




0 pomoci odbornikli, o lidovych S$koldch
uméni — dotovanych kursech, $kolenich,
semindarich, soustredé&nich, o celostdtnim
zajmu o vysledky Hronovii a dramatické
¢asti STM, o Sramkové Sobotce, Wolkro-
vé Protéjové a SrdmkovE Pisku & lout-
kéarské Chrudimi! A nejsou spolu s diva-
dly a filmem oddanymi pomocniky i roz-
hlas s televizi?

Je méné& cGasu nebo vice sobectvi? (i
méneé vloh, které se p¥ece nutné musi pro-
sazovat zdjmem a sklonem — milovat di-
vadlo a chtit je hrat!?

Na ochotnickém jeviSti, v zé&kulisi
i v hlediSti jsem byl svédkem leckterého
projevu lajddctvi, neticty k autoru i ke
kolektivu, k obecenstvu, nezfizené pychy
a jesitnosti — ale také a Cast8ji veliké
lasky k divadlu, svédomitosti a nezm8rné
obé&tavosti, krdsného vztahu ke kolektivu
i k divdkim. Leckdy to mebylo velké ums-
ni — ale bylo to v3e, co jednotlivec i ce-
lek mohl dat a dédvall Nebyl to leckdy
proZitek v postavé, nybrZ autostylizace,
proZitek vlastnich osobnich bolesti &i ra-
dosti jaksi ,,vedle“ jevistni postavy! Bylo
to vSak uprimné, pramenilo to z nadSeni
a lasky.

Tylovské liboherectvi uZ proto nemtzz
vyhynout!

Prameni v nejatlejSim véku ditéte ze
hry: ty jsi ,,jako", ja jsem ,,jako®, tady je
»jako“— pokraduje v laskovanf ,,masek"
v predjarnich rejich — pielévd se v ro-

TémaF tficet let Zil Jir4sklv Hronov v po-
védomi kaZdého naSeho ochotnika jako
vrcholné kolo soutéze ochotnickych sou-
borti, jemuZ predchézela Fada kol vyluo-
vacich a jeZ bylo pravidelné ukon&ovano
zaveérecnym ceremonidlem — vyhlaSenim
vitéze, druhého a tretfho souboru. KdyZ
byl pred pred nékolika lety tento sou-
téZni charakter Hronova zruSen, bylo to
témeé¥ vSeobecn& pocitovdno jako zkla-
méni, ba i v UPSd jsme si lamali hlavy,
kde nadédle hledat smysl Jirdskova Hro-
nova, jak nadale udrZet jeho pritaZlivost
pro nejsir§i ochotnickou verejnost. Vy-
svétlovali jsme tu zmeénu zavaznymi di-
vody, jako Ze se soutéZ preZila, Ze vyvo-
lala k Zivotu radu neSvarii, jichZ je tfeba
se zbavit, Ze neodpovidd soucasnému sta-
vu ochotnického divadla. UZ tenkrat vSak
jsme tudili, Ze takto hleddme jen ctinost-
né argumenty pro nouzové redeni. Dnes-
ka jsem presvédcCen, Ze témeér vSechny ty
negativni atributy sout&Ze, které jsme
odsuzovali a zatracovali a jimiZ jsme zda-
vodiniovali nova opatreni v organizaci pre-
hlidek a Hronovili, Ze vSechnu tu vete§
jsme prijali jako dédictvi po neboZce sou-

zechvéni divdka p¥ setm&ni sdlu pred
zvednutim opony — prolind v plodné sn3-
ni po silném uméleckém zaZitku — roz-
plyva se v marnych predstavach a zkla-
manych nadéjich, neni-li dost talentu &i
nebyl-li rozpoznén.

Porovnédme-li léta n&kolika tvodnich
obrazkil s dneskem, je jasné, co v jedné-
ni XII. sjezdu KSC bylo shrnuto v lapi-
dérni v&tu: ,,VSeobecny rozmach kultur-
nosti vytvari priznivé podminky pro stiles
§irSI tcast 1idi na umdlecké tvofivosti,
pro Sireni uméni.“ VyuZivdme jich a roz-
vijime je, jsme na svém jevidti a ve svém
zajmovém krouZku skutetnymi aktivisty
této SirSi fronty — mnebo jen zkouSime a
vystupujeme a usilujeme o Hronov? Roz-
vijime svou kulturni ¢innost ,,v souladu
se zdjmy socialistické spoletnosti a po-
tfebami komunistické vgychovy?“

V ¢em hledat ,,jedno potFebné“ ochot-
nického divadelnictvi?

Domnivam se, Ze v §ir3i, komplexn&js:
Cinnosti soubortt a krouzkt lidové diva-
delni tvorivosti, v hleddni a objevovéani
kolektivné&jSich postupi a metod, v za-

jisténi plynulé a souvislé péde o rozvije-

ni deétské tvorivosti, tvoFivosti mladeZe a
dospélych (hlavng zaplnit mezeru od

patnédcti do osmndécti let), zFizovan{ lite-
rarngé dramatické wvétve lidovych 8kol
uméni s nejSirSim esteticky vychovnym
zamérenim, hlavné na I. stupni, v I. a IIL
ro¢niku.

JIRASKOV
HRONOV
SKOLOU

Obé&tuje-1i uéitel nebo pionyrsky vedou
ci desitky hodin, aby s n&kolika vybra
nymi détmi pripravil tzv. ,,celovederni®
odpoledni predstaveni, udéld mnohem
meéné vychovné prace, neZ kdyby se za-
bgval SirSim kolektivem wvSech %4kl a
pionyrli, ktefl projevili zdjem o udast
v dramatickém krouZku. Cist hry a hovo-
Fit © nich, spoletn& navstivit divadelni
predstaveni a pobesedovat s hercem nebo
reZisérem, pohovofit si 0 v§znamném fil-
mu, rozhlasové nebo televizni inscenaci,
sestavit a macvicit pdsmo ¢i scénku pro
Skolni nebo mistni rozhlas, pfipravit tie-
ba jen kratkou scénickou agitku v ne-
kolika alternacich — to je pfece mnohem
8ir$1 sluZba divadelni kultufe i vychove
¢lena krouzZku!

Tuto cestu jsme se pokusili naznadit
v ucebnich pldnech a podrobnych osno-
vach niZstho stupné LSU pro vé&tev lite-
rdrné dramatickou.

Neni to schiidnéjsi cesta i pro zadina
jici nebo té. rozpacité krouZky a soubo-
ry? Je o néco delSI — méme-li na mysli
pfece jen nakonec celoveferni hru --
jist& vSak bezpetné&jsi, neZ nahonem a za
kaZdou cenu kliZené ,velké“ inscenace.

Ze se dnes lidovy divadelnik neobejde
bez dikladného odborného studia — te
bychom v roce 100. vyro¢i narozeni K. S.
Stanislavského snad ani neméli pripomi-
nat! MILOSLAV DISMAN,

nositel Rddu prdce

promé&éné Hronova svédéilo. Vznikly sice

krouZky, ale ty se z poc¢dtku liSily od plé-
na jen tim, Ze se v nich diskutovalo
o predstavenich v menSim okruhu lidi
sice oteviené&ji a uprimnéji, ale asto take
na podstatné niz§i Grovni. Z toho pak
pramenila jejich poCdte¢ni obliba. Byly
nejprve rozdéleny podle krajfi, o rok poz-
dé&ji uZ podle odbornosti, ale v podstaté
se nic nezmeénilo: diskutovalo se o0 vSem
bez ladu a skladu, kazdy den s jinym
lektorem. V poslednich dvou letech udé-
laly sice krouZky jisty pokrok, ale velmi
z8visly na osobnich hodnotdch lektord.
JeSt& v loiiské anketé Ochotnického di-
vadla se vyskytuji skeptické hlasy o spe-
cifitnosti a odbornosti krouzkt.
Pohlédneme-li na posledni ro&niky, mu-
sime tedy poctivé pfiznat, Ze doposud se
Hronov nestal S$kolou, alespori v tom
smyslu, jak by to ochotnické hnuti v sou-

Casné situaci potiebovalo. Neni totiZ vi- |

bec duleZité, je-li $kolou udin&n mna trans-
parentech, v prospektech a manifesta¢-
nich prohldSenich. DiileZité je, demu se
v té 8kole priumérni Zdci naudi, o moud-
fej8i jsou pri absolutoriu, neZ byli pFi

téZi a pietn& udrZovali aZ do 26. srpna loiiského roku v&etnsd.
Z vanicky jsme vylili pouze dité, Spina ndm v ni ztstala. Zbavili
jsme se toho kladného, co soutéz prindSela, ponechali jsme si to
negativni. Patrily k tomu: vyb&rové prehlidky krajové a mezi-
krajové, které viceméné soutéZemi ziistaly i se zndmymi nedva-
ry, s fevnivosti, intervencemi a uraZenectvim nevybranych sou-
bord, ddle v Hronové samotném zplisob hodnoceni predstaveni
a metody plendrnich diskusi i s podtexty né&kterych invektiv
vii¢i soubortim (i viici vyb&rov§ym porotdm), a konednd zAave-
recny ceremonidl s udélovanim p&ti pohard, které jsou uZ dév-
no v poveédomi tuCastnikii sefazeny od prvniho k poslednimu
(pTitemzZ velkd vétSina pritomnych vZdy s nap&tim prihliZi, kdo

i dostane ten prvni a kdo ten posledni).

¢
|

A tak za Ctyfi posledni léta, zejména v3ak diky on®m preZi-
vajicim, ale p&stovanym okolnostem, Hronov nesoutézni v du-
Sich naSich ochotniki nezdomdcenél. 1 kdyZ jsme okamZits za-
Cali stavét do protikladu k dfivéj$imu pojmu HRONOV — SOU-
TEZ novy pojem HRONOV — SKOLA. Alespoii takto byl novs
koncipovany Hronov pojmenovédn a propagovan. Zdvorilejsi ofi-
cidlni navstévnici dokonce mluvili o vysoké Skole, vzécni a mi-
morddni hosté zapé&li obfas 6du na ochotnickou universitu.
AvSak i drivéjsf soutdZ mohla byt 3kolou stejn& dobfe (a také

| JI v mnohém sméru byla) a nestalo se nic, co by o k§Zené
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zépisu. A z tohoto hlediska jsou hronovské vychovné efekty
vice zdvislé na tom, co se dé&je na jevisti Jirdskova divadla, neZ
na tom, &im ‘jsou naplnény zbytky rusSnych dnt. Hronovska
Skola je vice $kolou — samoobsluhou, v niZ si za penize 0Své-
tovych zarizeni kaZdy sdm vybird zcela libovolnd podle svych
néroki, pokud ovSem mé predstavu o tom, co z nabizeného
bude doma potrebovat, pokud se mu vybirat viibec chce a po-
kud mé z ¢eho vybirat. JestliZe se Hronov uZ v této dob& Skolou
stal, pak to byla spiSe universita diskutériy v rozsahu od seri6z-
nich kritiki k demagoglim a Kkibictim.

Aby se Hronov stal $kolou i v pozitivngj$im smyslu, k tomu
doposud chybi nékolik zékladnich podminek. Predev3im jasnd
a konkrétni predstava o tom, co je moZno a co je tieba v ni
nauéit, a to nejen v pribghu jednoho ro&niku, ale v celém cyk-
lu ro¢nikéi. Hronovsk4 $kola potfebuje promysleny systém, ko-
ordinaci v8ech akci, aby uZ kone¢né minul n&kolikalety rozpor
mezi usilim o novy obsah Hronova a mezi stargmi formami,

do michZ tento novy obsah nelze mijak vt&snat. S

Zbyvéa vSak jeSté otdzka, zda Hronov musi byt pojimén jako
8kola, zda tato koncepce je v souladu se soufasnym stavem
ochotnického divadla a s jeho aktudlnimi potfebami. Domni-
vam se, Ze staCi pripomenout nékolik faktd, aby se i v tomto
bodu vyjasnilo.




Fich Kralik (Rusakov) v komedii C. Sclodara

Véra Kopeckda (Tamara) a Bed
V Sefikovém sadu. Inscenace souboru Tyl v Brandyse—Boleslavi, foto Vodéra

Za poslednich osm let, tedy mezi 25. a 32. Jirdskovym Hro-

novem, doslo v dfisledku vSeobecné zndmych politickych zmén
k hlubokym promé&ndm v naSem umeéni. JestliZe pfed osmi lety
byl oficidln& uzndvan za jevistni styl popisny naturalismus jako
plod omezend vykladané tviréi metody Stanislavského, dnes
je tento zpfisob prdce povazovan za to nejhorsi, co miZeme na
jevisti vidst. Rada divadel se v disledku toho logicky dostala

do hlubokych krizi a ztratila rychle své je§té neddvno vysadni

postaveni. P¥ipomeiime si, e v dobé hegemonie popisného na-
turalismu neexistovaly mezi oficidlné uzndvanymi profesiondl-
nimi inscenacemi a prednimi ochotnickymi piedstavenimi tako-
vé rozdily, jaké vznikly v pozdéjSim prudkém vyvoji, kdyZ
Alfréd Radok, Otomar Krejda, EvZen Sokolovsky a Jozef Bud-
sky néds udili vidst divadelni dilo jinyma ofima a kdyZ mistry
teského dramatu se stali nardz mistii Ceské poezie. V téchto
letech jsme poznali, Ze velké umélecké dilo mtZe vytvofit jen
vzdéland a politicky, umé&lecky i morédln& velkd osobnost, vir-
tu6zné ovladajici Femeslné zdklady své profese.

V ochotnickém divadle na po&dtku tohoto obdobf stoji asi
vitkovickd inscenace Stehlikovych Nositeltl ¥daddi, na konci to-
hoto obdobi asi brnénské predstaveni Klicperova Hadridna jako
vrcholné kreace. Tato pifedstaveni si dnes mtZeme srovnavat
uZ jen jako minulé zaZitky, ale miZeme si také dokumentovat
jejich vefejny ohlas. JestliZe posledni srpnové &islo Literdrnich
novin z r. 1955 piSe, Ze vitkovidti Nositelé ¥a4di jsou jednim
z nejlepsich predstaveni této hry na naSich divadlech viibec
(nejen oblastnichl), piSe o osm let pozdé&ji tentyZ Casopis
(i kdyZ perem jiného recenzenta) o Hronovu, ktery prinesl
hned n&kolik presvéddujicich dikazli o nesmirném asili ochot-
nického divadla jit novou cestou k novému jeviStnimu vyrazu,
tedy o tomto Hronovu pisi Literdrni noviny jako o zaleZitosti
piisobicf objektivn& trapng. PFitom srovnani obou t&chto &lanki
neméZe zmylit n4$ pohled na vyvoj ochotnického divadla, kte-
ry od Nositeli Fadt k Hadridnovi ne3el zpét, ale kupfedu.
Ostatnd daleZit8j81 neZ subjektivni ndzor Karla Michala jsou
soutasné nézory téch divadelnikd, ktefi v ochotnické préci vidi
jiny smysl neZ producirovani se. A téch je ze dne na den vice.

KdyZ jezdime na predstaveni jako porotci, stéle Cast&ji sly-
Sime: fekndte nam, jak méame pracovat. Ochotnici si uvédomuji,
Ze nestad! uZ jenom se svymi Zivotnimi zkuSenostmi, s intuici,
se syrovym, nepdstovanym talentem, Ze dnes musi nutnd znét

mnohem vice teoreticky i prakticky, Ze musi mit Siroky kul-
turng politicky rozhled, Ze musi ovladat zdklady umé&lecke

techniky. Hlubokd kvalitativni zména v na$i ndrodni divadelni

kulture zasdhla i divadlo amatérské, odkryla jeho nedostatky
a vyslovila vysoce ndaro¢né pozadavky na jeho vysledky, a tedy
i na prostiedky, jimiZz je mozno takovych vysledki dosahovat.
V této situaci je potieba uméleckého Skoleni ochotnickych
divadelniki; nejaktudlnéjsi a nemiZe k ni zustat neteény ani
Jirdskiv Hronov. Tim se dostavame k vyznamu hronovskych
krouzk®, k nadg&jim, jeZz jsou do nich vkladdny. Ndplii i orga-
nizace prdce krouzkii musi v budoucnu doznat kvalitativni zme-
ny — o tom sv8de&i i hlasy udastnikd poslednich Hronovi a pii-
spévky v neddvné anketé Ochotnického divadla. :
V této anketd nebylo rozporti v ndzoru na existenci krouzkd,
jejich pot¥eba v soulasné situaci byla  jednoznacné uznavana.
Riiznily se vSak nazory na jejich zaméfeni a obsah a na délbu
prdce mezi krouzky a plenarnimi besedami. Zédkladni dilema
je v pojeti- krouzkli jako hodnoticich diskusi o predstavent
(t¥eba o jeho jednotlivych slozkach podle odbornosti krouzki)
a v pojeti krouzkidl jako odbornych tfid Skoleni, v némzZ se pla-
novana vyuka demonstruje na piikladech z hronovskych insce-
naci. Zajimavé je rozdgleni zastdnch téchto dvou nazord. KrouZ-
ky jako diskusni tribuny navrhuji témé¥ vylu¢né profesionalni
pracovnici, kdeZto ochotnici volaji po systematickém Skoleni,
jsou ochotni zfici se plenarek a stravit denné& v krouZcich ngé-
kolik hodin. Nejsem si jist, z ¢eho prameni nézor profesionald.
Jsou bud skeptiéti k moZnostem Skoleni ochotnikil viibec (s tim
se setkdvame i mimo Hronov), nebo jsou ze své vlastni praxe
zvykli povaZovat technickou pfipravenost k divadelni préaci za
apriorni a spoletné shromé&Zdéni pojimaji jen jako prileZitost
k vymeén& nédzord. Snad je tento nédzor podmingén i profesio-
nélni specializaci ¢lentl pracovniho kolektivu, mezi nimiZ pfe-
vladdaji teoreti¢ti pracovnici, kritici, dramaturgové, kdeZto re- ,
ZiséFi a herci jsou v mensing. =

Domnivdm se, Ze se miiZeme shodnout na jednom zdkladnfm

nazoru: af bude podoba ochotnického divadla v budoucnu jakd-
koliv, nikdy neunikne zdkladnim ‘estetickym kritériim. N&azor
na Zzivot bude muset vyjadfovat vzdy uméleckou formou.

| Ochotnicky autor, dramaturg, rezisér, vytvarnik i herec bude
| muset ovladat technické zdklady své prdce. Nebude mozZné, aby

7 ochotnického jevi§té neznéla jeviStni Fe€, aby se ochotnicky
herec neumél kultivované po jeviSti pohybovat — i kdyZ bude
naddle pusobit spontdnnosti svého projevu. Zadny poctivy
ochotnicky divadelnik se nechce doZit toho, aby urdZel vkus
nejen svého stdle naro¢né&jsiho divdka, ale ani sebendrocnéj-
3iho ndhodného navstévnika, kterého do krdsného kraje vysle
prazsky list z téch svych redaktorfi, na n&Z se nedostalo re- |
krea¢niho poukazu ROH. K splnéni takovych poZadavkl se vSak
miiZzeme dopracovat jen poctivym, systematickym Skolenim.
Ve zminéné anketé Ochotnického divadla prinesl nejpropra-
covandjsi ndvrh na podobu hronovskych krouZkt Josef Vaviicka
(viz Ochotnické divadlo 1962, & 11, str. 242-3). Obdvam se
v3ak, Ze vidi soutasny stav lepsi, neZ skute¢né& je. Proto prijiméa
jako zékladni materidl pro préci v krouZcich rozbory her hro-
novského repertoaru, které si posluchaci pfedem sami pfipravi,
aby si je pak overili ve vzdjemné diskusi a v konfrontaci se
zhlédnutym predstavenim. Nejsem vSak podle zkuSenosti ze
Skoleni v krajich, prdce v souborech, porotdch a kone¢né
i v hronovskych krouZcich minulych let pFesvédcen, Ze je vét-
Sina ucastnik hronovského Skoleni schopna ptivézt sis sebou
osobité nédzory a inscenacni predstavy o prislusnych hréch.
V tom, myslim, pfedbihd Vavritka vyvoj o nékolik let, stejné
jako ti pracovnici, ktefi si predstavuji krouzky jako diskusni

tribuny. Uroveri hronovskych diskusi je zdvisld na znalostech ‘\

ochotnickych divadelniki. Na tyto znalosti — vlastné nezna-
losti skomiraly plenérni diskuse, zejména jejich tematické G&s-
ti, vénované odbornym problémtm divadelni prédce. Proto také
v diskusich prevaZovaly hlasy profesionéali. A konecné& — ne-
zastirejme si — proto i droveli prace v krouZcich byla doposud
velmi rozmanitd a zpravidla zde platilo, Ze ¢im v&tSi byla od-
borné néro¢nost tématu, tim niZsi Grovenl prisp&vki.

Véfim, Ze za nékolik let budeme umé&t v plénu i v krouZcich
diskutovat vécné a odborné. Zatim se vSak na to musime pfi-
pravovat. Nejdrive je treba védét, potom teprve bude moZno
mluvit. A z toho musi vychézet organizace pristtho Hronova
a néplii jeho pracovni Casti.

MIROSLAV ETZLER

(Vynatek z avodniho slova do diskuse teoretické sekce
UPSd o ndplni a organizaci hronovskjch krouZkii)

Herec hez divaka je jako letadlo na startovaci ploSe. VSechno je v pofadku, ale jede zatim jen jako automobil. A jen pfijde

do divadla divak — herec dostane k¥idla a vznese se.

ALEXE] POPOV
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Stala ochotnicka scéna v Novém Mésté mad Vahem uvedla hru L. Filana Zolik. Na fotografii
Jozefa Vavra v roli Heleny Kisiidkové Anna Markeva

NAPRIC SLOVENSKEM

ZA STALYMI

OCHOTNICKYMI SCENAMI

P&kné to foukalo ze strani Nizkych Ta-
ter — tam kdesi nad Jarabou. V takovych
chvilich si obycejné cestujici vypravsji
historky o velkych zavéjich a o tom, kde
které auto uvazlo ve snshu a jaké ttrapy
pfi tom zaZili. My jsme se ale nechali
radi vytrhovat od vyhledu na zasngZené
strdn&, na Dumbier a kaZdou chvili dlou-
hého cestovdni s pracovniky Osvetového
ustavu v Bratislavé Olgou Lichardovou a
Jozefem Smatlikem jsme vé&novali tivahdm
o stalych ochotnickych scénédch. Na Slo-
vensku totiZ maji mySlenek o budovéani
tohoto nového typu ochotnickych souborti
plnou hlavu. Ale nejen to. Oni uZ maji
i péknou Fadku zkuSenosti.

Nejsou zfejmé zvykli piili§ dlouho du-
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mat u zelenych stolt. Zatimco my jsme
si ujastiovali a jednali na vSech moZnych
i nemoZnych ,puddach® o perspektivach
vyvoje ochotnického divadla, na Sloven-
sku se prosté pustili do dila. UvaZili spe-
cifickou situaci ochotnického divadelnic-
tvi a zpracovali ndvrh statutu stalych
ochotnickych scén. Jisté se v n8m najde
Ffada nedomySlenosti a Certovych kopy-
tek, ale lépe v praxi ovérit zkuSenosti
prvnich priikopnik(i, neZ dumat a pfipo-
minkovat navrhy bez ovéreni podle pied-
stav pracovnikl, povérenych péci o néco
nebo inspekci néceho, co sami dobfe ne-
znaji.

At se to komu libi nebo nelibi, na Slo-
vensku pracuje v této chvili osm stélych

ochotnickych scén a rada dalSich se rodi.

Prvni otdzka, kterd nés zajimala a pte-
hluSila maS zijem o zamlZenou rovinu
hned nékde na cesté z Bratislavy do No-
vého Mesta mad V&hom, byla: ,,Co fo
vlastné jsou stdlé ochotnické scény?“

KdyZ jsme si povedéli nejnovéjsi bra-
tislavské anekdoty, kdyZ jsme si poveé-
déli i o novinkdch na bratrskych praco-
vistich, Jozef Smatlik zalal vysvé&tlovat:

,»,Na popud odboru Skolstvi a kultury
Slovenské mérodni rady vypracoval Osve-
tovy tstav v roce 1960 ndvrh na budova-
ni stdlych ochotnickych scén. Uroveil
ochotnického divadla na Slovensku ndm
‘délala v poslednich letech velké starosti.
Jenom povidadni o nutnosti zvysit kvalitu
nic nepomtiZe. Je potfeba udélat takova
organizac¢ni opatfeni, kterd vytvori vy-
spélym soubortim lepSi podminky a za-
jisti odborné vedeni. A tak jeSté neZ ndvrh
dostal potrebny pocet razitek (mevim,
jestli uZ jich je dost v této chvili, abych
nemusel psat stdle jeSt& o ndvrhu), v Fadé
slovenskych okresii se prosté do toho
dali. KaZzdy po svém, a tak se dnes poku-
sit o definici, co je stdld ochotnicka scé-
na, by byla marnd ndmaha. Spoletnym
zédkladem je sdruZeni nékolika nejvyspé-
lejSich souborti v okrese, koordinace dra-
maturgickych plant, vyména predstaveni,
pravidelny divadelni Zivot v sidle stalé
ochotnické scény, odborné vedeni a vétsi
odpovédnost za vysledky préce, predkla-
dané vefrejnosti. Neni jisté bez vyznamu,
Ze zrod stdlych ochotnick§ch scén nasel
na Slovensku pochopeni i u orgdnii na-
rodnich vyborti. Do rozpoctu se dostaly
¢astky, zajiStujici ¢innost téchto novych
zatizeni. Stfedoslovensky krajsky méarod-
ni vybor nap¥. zajistil pro kaZdy okres,
kde vznikla stdld ochotnickd scéna v roce
1962, 25 000 Kés.“

Prvni zastédvka
Nové Mesto nad Vdhom

Osvétovy dim tu maji k pohleddni a
v ném divadelni sél a jevisté, které by
jim mohlo jist& z4vidét nejedno profesio-
néalni divadlo. ZZelelo by se Clovéku ne-
chat takové zarizeni zahdlet. Jan Kedro
tu je metodikem osvétového domu a zaro-
vell vedoucim stélé ochotnické scény. Ma
hodné starosti. BohuZel, zatim vice orga-
nizaénich neZ tviréich. Stdld ochotnicka
scéna mé t¥i soubory, dva v Novém Mesté
a ftreti wv Cachticich. Zajistit pro né
instruktory (nejvice zde pomé&hé reZisér
televize Strelka) a pritom vysvétlit sou-
borim i mistnim funkciond#tm, Ze nikam
nepovede prace stdlé ochotnické scény,
kdyZ mnoZstvi produkce premiér znemoz-
ni kvalitni p¥ipravu — to je jist& kol slo-
Zit§. Budova stoji, stdld scéna je zaloZe-
na — v o¢ich mnoha mudrci jsou tedy
vytvofeny vSechny podminky pro rozvoj
divadelni kultury. Ale stdld ochotnicka
scéna, to neni jen budova a organizacni
opatfeni! To nejdileZit&jsi je vytvorit ze
t¥i Glenskych soubord t¥i tviiréi kolekti-
vy. A to je mékdy t8ZSi neZ vystavét pie-
krdsnou budovu nebo zajistit rozpoctove
gastky mebo obstarat profesiondlniho
instruktora.

Zastdvka druhé
Liptovsky Mikul4s$

Aby se tady nedafilo stdlé ochotnické
scéné, kdyZ feditel osvétového domu jano
Lukésik se ndm hned ma zaddtku rczho-
voru priznal, Ze ochotnické divadlo je
jeho ,,srdedna zaleZitost“. Prévé proto, Ze
tu nejde jen o pln&ni jakéhosi pridélené-
ho . tkolu, l1ze masbirat v Liptovském Mi-
kulasi hodné& zkuSenosti. Proto také sou-
druha Luké&Sika postavili do &ela komise
slovenského poradniho sboru, ktera resi




problematiku stdlych ochotnickych scén.
V Liptovském Mikuldsi zacinali od za-
kladti. Pozvali si pracovnici Slovenské
narodni rady Veru Smrekovon, ktera stu-
dovala v SSSR otdzky zaklddani lidovych
divadel — ujasnili si tkol a teprve pak
se dali do dila. Z okresu vybrali Sest sou-
borti, které se staly zdkladem stalé ochot-
nické scény. Ale na ostatni soubory ne-
zapomnegli. Soub&Zné s organizovanim pra-
ce stalé ochotnické scény poradaji pro
padesat reZisérli z celého okresu diklad-
né skoleni.

O ¢em piedni ochotnické soubory v mi-
nulosti jen snily, stalo se skutkem. KaZ-
dé mnastudované predstaveni C¢lenského
souboru ma 10—15 repriz. Stala ochot-
nickd scéna mé jeSté radu stélych zéjez-
dovych mist, kam vysild pfredstavent
svych soubort. Ale nesmgji to byt jaké-
koli predstaveni. Dva tydny pred premié-
rou navstivi Styrélennd komise zkouSku,
posoudi troveii prdce, pomiZe nebo za-
jisti pomoc, a teprve po premiéfe v sidle
stalé ochotnické scény, kterd je jakymsi
preddvacim predstavenim souboru, byva
rozhodnuto o dalS§im vyuZiti predstaveni.
Loni napf. pro nizkou droveii nebylo pri-
jato predstaveni Daleké ozveny souboru
z Dovalova.

KaZdy Clensky soubor se musi podro-
bit tomuto opatfeni, zajiStujicimu kvalitu
verejného plisobeni. Ale jsou tu i dalsi po-
vinnosti. Musi se podrobit i ujednéni
o dramaturgickém pldnu. Dramaturgicka
rada stdlé ochotnické scény sleduje, aby
repertodr vecelku byl pestry, aby soubory
nevolily hry nad své sily, aby se stala
ochotnickd scéna vyslovovala svym re-
pertodrem k aktudlnim otdzkam -apod.
Povinnosti ¢lenského souboru je také ode-
hrat komisi prijaté predstaveni ve vSech
tlenskych mistech a stdlych zdjezdovych
mistech. V Liptovském Mikul4si soucasné
fesi i otdzku makladd ma stdlé ochotmicke
scény. Vedle piispévku KNV je financo-
vani spolednych nékladt (plakaty, po-
zvanky, programy, liceni, Skoleni) hraze-
no z Gastek, které ¢lenské soubory odvé-
dgji na spoleéné konto. Dohodly se, Ze
budou odevzdédvat 10% z p¥ijmu za vstup-
né. Vrtalo ndm hlavou, co tomu vSemu
¥ikaji tlenské soubory. Necht podéd své-
dectvi

Snimek H. Herdy z pasma revolu&ni poezie
Hazejte rii¥e, které uvedlo Divadélke poezie
MDKOQO v Bratislavé

zastdvka tfeti —
PlosStinm.

Vesnice s 500 obyvateli, ve které pracuje
jeden ze souborfi stdlé ochotnické scény
Liptovsky MikuldS. Nepovim vam nic o pl-
vabech slovenské vesnic¢ky. Prijeli jsme
tam za tmy a poznali jsme jen p&kné
upraveny sal, jevisté, Satny a radku ves-
nickych ochotniki. Zkouseli Platona Kre-
Ceta a méli plnou hlavu se zédskokem
v jedné z prednich roli. ZajimavéjSi nez
zkoudka byl rozhovor v klubovng. Pre-
kvapilo nds, jak se tady v praxi souboru
fesi perspektivy ochotnického divadla.
UvaZovali velmi logicky: Hrat tak jako
pfed lety uZ dneska nemtZeme. Konec je
dobém, kdy jsme vyrukovali s predstave-
nim po mési¢nim zkouSeni. Ale konec
koncli mame dnes i méné casu. Naveler
vétSinou prijedeme autobusem z prace
z Mikuldase — clovék si chce néco pie-
tist, lakaji porady televize a za .odbyté
ochotnické piedstaveni bychom se sty-
dgli. Zvlast kdyZ s nim jezdime po celem
okrese. Musi se na to prosté dneska jinak
neZ pred lety. Ale mame strach, aby nam
mnoZstvi zdjezdd nezabralo vSechny ne-
dgle. Musi nam zbyt ¢as i na fotbal i na
hrani divadla i na n4vstévy divadla i na
biograf a na televizi.

Ziastavka ¢twvrta
Zlaté Moravce

Historie st4lé ochotnické scény tu neni
dlouh4. Loni na podzim rada ONV usta-
vila scénu a do cela ji postavila profe-
siondlntho pracovnika, absolventa drama-
turgického oddgleni Vysoké Skoly muzic-
kych um&ni v Bratislavé Julia Cerveia.
Je to Slovék s rozhledem a fantazii. Neni
to sluZebnitek plnici prikazy. Ma své
predstavy o funkci stalé ochotnické scé-
ny, méa organizagni schopnosti, a tak kdyZ
vAm zatne vyprdvét v rozkopaném sdle,
jaké tady bude za rok zatizeni, pfimhou-
¥ite s nim o&i a vybavuje se vdm podoba
budouciho divadla. A neZ bude toto di-
vadlo vybudovano, snad se podafi i rea-
lizovat nejeden z amysld, ktery ve Zla-
tgch Moraveich zapsali do dvaadvaceti-
strankového statutu stdlé ochotnické scé-
ny Janko Krala a stejn& obsdhlého orga-
nizatniho ¥&du. Jen podle t&chto doku-
mentt by se dalo Fici, Ze zaklady tu sta-
v&ji aZaZz pevné. Ale nejsou vypoétgny
spise pro stavbu honosného 3lechtického
rozsahlého sidla meZ pro praktickou po-
tfebu této chvile a nejbliZ3i budoucnosti?
Omréadilo nés, kdyZ jsme se dozviédell ne-
kolik &isel: Finanéni plan stélé ochotnic-
ké scény na 4. Stvrtleti 1962 = 82 OpO
K&s, plan na rok (1963 = 250 tisic I.<’cs,
planované néklady na jednu premieru
10 000 K&s, hmotny majetek stdlé ochot-
nické scény v cené& 450000 Kés. Jinak
okruh vytydenych ukolll se bliZi liptov-
skomikulasské podob& stalé ochotnicke
scény. Jen finanéni zaklad je nesro-vnatel.j
nd jing. Nad tim, p¥i vsi vife ve fa&ntazu
a schopnosti vedouciho scény, zlstane
stat neptripraveny pozorovatel ohrgmeu:

A po chvili zacne rozvazovat. Zacne Si
klast otdzky, na které bez dtikladné zna-
losti podminek okrest, situace v soubo-
rech, bez znalosti metod prace vedoucich
pracovnikil scény musi ziistat Stendri dlu-
%en odpovéd. Bude kulturné politicky do-
pad Gmérny vynaloZenym ééstkém? Ne-
splati vedeni brzy dani za gigantlsmus:?_
Kdy% se pozorovatel dozvi, Ze studuji
napt. Sartrovu hru Vvéziiové z Altony, po-
loZi si otdzku o mife sebekrititnosti. KdyZ
se dozvi, Ze zanedlouho bude stédlé ochot-
nické scénd pridéleno auto, jen taktak, Ze
nepozdda spolucestujici o ovérenl, neza-
jel-li ve snu do tajemné zeme Vsehodost.

Olga Vozafova (Soiia) a Pavel Kozdk (Gus-
tav) ve Filanové komedii Zolik, kiterou uved-
la Stala ochotnicka scéna v Novém Mésté
n. V. Foto M. Smairala

Prfred posledni zastdvkou

Nasedali jsme do auta k posledni fazi
cesty — smér Bratislava. Dojmit litalo
hlavou habad&j. Ale urovnat je, opovaZzit
se udslat navrh na zdvéry, jak je obycej-
n& poZadovdno — to nebudu. Rodi se na
Slovensku zfejm& méco prevratného. Vy-
tvareji se podminky pro vaznéjsi praci
souborfi, o stdlych ochotnickych scénédch
tu hovoii kdektery funkcion&¥, ochotnici
myslenku pfijimaji, je tu blizko i k vy-
tvateni lepSich hospodérskych podminek
pro praci souborfi. Ano, dalo by se tak
dg&lat kvalitngjsi ochotnické divadlo. Ne-
tekejme ale hned tak sladké ovoce.
K tomu, aby $t&p mohl rodit, musi hodné&
dlouho rfist a ovoce na ném poiddné do-
zrat.

Stépy jsou zasazeny. Jde jen o to, ma-
me-li rozumné sadare.

Zastdvka poslednt
Praha

PoloZme si otdzky: Je vhodny slovensky
typ stdlych ochotnickych scén i pro ces-
ké kraje, kde je situace ochotnického di-
vadelnictvi prec jen odliSna? Je vhodny
nazev téchto scén? Vzdyt je to spiSe
sdruZeni nebo skupina ochotnickych sou-
borft neZ stdld ochotnickd scéna. Lze vi-
bec realizovat slovenskou cestu v &es-
kych krajich? Byly by finan¢ni ¢astky na
takto Siroce zaloZenou koordinaci? Pii-
klad Maridnskych Lazni ukazuje, Ze Spo-
lenou préaci nékolika souborti lze reali-
zovat i podstatné skromnéjsi cestou. Zno-
jemsti by snad zase dokazovali, Ze je moZ-
néa i cesta prace s jednim souborem, v je-
hoZ &ele stoji profesiondlni umeélec, Brou-
moviti by prisli se svymi zkuSenostmi,
jak netnosné je pro ochotniky vydat se
cestou produkce neuvédZené Ffady premier,
byt by v Gele souboru stdl uvolnény pra-
covnik. Ozvali by se Bruntédlsti a Soko-
lovsti. ..

KaZdy z teéchto pokusi je jednim z pra-
ment k nové kapitole déjin ochotnického
divadla. JeSté Stésti, Ze ji memusim na-
psat dnes. JeSté Stésti, Ze vds memusim
instruovat, jak zaloZit stdlou ochotnickou
scénu a kde ziskat desetitisicovou sub-
venci. JIRI VALENTA
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LIDOVA UMELECKA TVORIVOST A PROFESIONALNI UMENT

Z MATERIALU URCENYCH K DISKUSI

Dokonéent

Pokud jde o spoleenskou funkci umeénf, i zde je v§znamny§ proces
tvorby. Vyplyva to jednak z problematiky poznéanf jako z jevu spole-
¢enského, ale pfedev8§im z funkce estetické, protoZe ta sama mé
vyrazné spoledensky charakter. Cituji op&t z ufebnice, str. 187:
Cilem estetického vniméani a hodnoceni redlné skute¢nosti nenf spe-
cidlni, ale obecné. KaZdy ¢len spoletnosti jako odbornik v né&které
oblasti je zaroveii predevSim spoleenskym ¢lovékem a musi si p¥imo
uréit svilj vztah k celému okruhu okolnich faktd a jevli. P¥fedmé&tem
estetického soudu je vSechno to, co &lovéka zajiméa v Zivotd, to je
pramen jeho Sife a zé&klad jeho spolefenského obsahu. Cely souhrn
estetickych vjemti, proZitki a poZitkl, ktery umoZiiuje zhodnotit
Zivotn{ jevy v dhrnu jejich kladného ¢i zdporného vyznamu pro spo-
letnost a pro jednotlivce, ma neoby&ejné velkou cenu. Estetické vé-
dom{ m4 proto vyrazné spoledensky charakter. Nenf ndhoda, Ze to,
co zajima ¢&lovéka prakticky, vSechno to, s ¢im se setkdvd p¥fmo
¢i neprfmo ve spolefenské ¢Cinnosti, miiZe byt pFedmétem lidského
estetického vniméani. Z toho plyne jiZ d¥ive vysloveny zédvér, Ze este-
ticky vztah Elovéka ke skute€nosti je vztah spolefensky§. Estetické
soudy a hodnoceni vlastnosti konkrétnich jevll jsou dostupné jen vé-
domi spolecenského ¢lovéka,

Vidime tedy, Ze pro vSechny tfi sloZky, které charakterizujf uménft
jako specificky odraz skute&nosti, je vyznamny proces tvorby. Speci-
fikum lidové umélecké tvorivosti je pak v tom, Ze je vyznamnd pro
samotného tvirce, pro jeho pozndni skuteénosti, pro jeho vytvoreni
estetického vztahu ke spoleénosti, Zze md i vyjznam spoledensky, ktery
je ddn jak vlastnim procesem pozndni a vytvdrenim estetickiych
vztahi ke skutedénosti, tak i tim, Ze lidovou uméleckou tvorFivosti
se zabyvd velké mnoZstvi lidi. Naproti tomu profesionalnf umélecka
tvofivost je zaméfena na vysledek objektivizovany ve vzniku umé-
leckého dila a tim i na okruh konzumce, v némZ se uskute¢iiuje jak
proces poznéani, tak proces vzniku estetickych vztahti ke skute¢nosti,
a tim je i dan spolefensky vyznam jak profesionalni umé&lecké tvo-
Fivosti, tak profesiondlniho uméni. Stru¢n& Fefeno: spoledensky
vyznam profesiondlni umélecké tvofivosti je dadn konzumeci umélec-
kého dila; spolefensky vyznam lidové umé&lecké tvofivosti je dan
i vlastnim pozndnfm tviirca.

IV. Situace lidové umélecké tvofivosti
a lidového uméni v tffdni spolednosti

Historicka verifikace tvrzenych tezi dokazuje p¥i pohledu na dé&jiny
divadla, Ze skutecn& hybnym motorem lidového divadla byla byt
neuvédomeéld snaha tviirci o poznanf svéta a vztahu k ndmu, touha
po estetickém osvojeni svéta, nutnost obojim pochopit a vyjadrit
své spolecenské postaveni.

Vazba téchto aspektl musf byt chdpana dialekticky (umé&lecka
tvorba je vyvoldna snahou po poznéni, ale pravé sama tvorba je pro
toto poznani vyznamné, steiné tak pro vytvofeni estetickych vztahil
a pro spolecenské uvédoméni). Lidovd umélecka tvorivost vede ke
vzniku lidového uméni, které pravdivé odraZi svét a vztah tvirci
k tomuto svétu, uméni, které ma& velkou estetickou a spoledenskou
hodnotu. Proto také tato dila silné ovliviiuji profesionalni uméleckou
tvofivost a profesiondlni uméni. Lidovd umélecka tvoFivost a lidové
umeéni je ovSem ovliviiovdno ve svém vgvoji kladn& i zaporn& pro-
fesiondlnim uménim. V obdobf kapitalismu vladnouci tfida vSemi
prostFedky dusi lidovou umeéleckou tvoFivost a lidové umé&ni a zavadi
je na pozici malomeéStacké zabavy. Kapitalisticky fad dusil ostatnd
jiZ svou podstatou tviiréi sily pracujicich na venkové i ve mé&std.
SouCasné za kapitalismu vznikd novd proletdfskd umédleck4 tvofivost,
nové proletaFské uméni, které &erpd jednak z pokrokovych tradic
lidového umeéni, jednak z pokrokového profesiondlnfho um&nf minu-
losti i soudasnosti.

Tyto zavéry vedou ovSem k dalSfmu poznatku, Ze toti¥ spoleensky
vyznam lidové umélecké tvo¥ivosti v t7idni spoleénosti nemé toliko
ona Cast jejiho vysledku, kterou oznadujeme jako poznani vlastniho
tviirce (stopy ve védomi tviirce), ale e je tu vyznamny vysledek
v podobé lidového uméni, které se zrodilo p¥imo v procesu Zivotnfch
zapasl prisluSné progresivni t¥idy, které zakonité sméfuje k pravdi-
vému uméleckému odrazu skuteénosti, které .je realistické, s rysy
hlubokého humanismu, které €asto je dilem kolektivu (¥ady tviirct),
které vznikd z pot¥eby konkrétné spoletensky piisobit, které tedy
na vysost spliiuje poznavaci, estetickou a spoletenskou funkci. To je
také tradice, z niZ roste pokrokové uméni proleta¥ské jako vysledek
umélecké tvorivosti proletard.

V. Situace v lidové umélecké tvofivosti
a lidovém uménf po socialistické revoluct

Je-li lidova umélecké tvofivost a lidové uméni Gzce svazano s t¥fdnf
podstatou, nebude postupujici likvidace tf¥id také likvidaci lidové
umélecké tvorivosti a lidového uméni? JestliZe profesion&lni umé&nf
plné vyjadfuje zdjem celé spoleCnosti na poznani, na vytvoreni
estetickych vztahG k svétu a ma znaény spoledensky vyznam, proé
by tu meéla jeSté byt lidovd uméleckd tvorivost a pripadn& lidové
uméni? To jsou asi otdzky, které se objevuji v t8chto souvislostech.
A nelze jim upfit oprdvnéni, zejména pokud se dotykaji lidového
uméni. VZdyt jsme ukéazali, Ze lidové uméni je pravdivym umélec-
kym odrazem skutecnosti se vSemi funkcemi, jeZ ma uméni mit,
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a tak tedy lidové uménf mé& pravé vSechny vlastnosti, které Zddédme
od socialistického umé&ni profesionédlniho, a co vic, nejen to, Ze to
74dame, ale jsou splnény vSechny podminky pro to, aby tomu tak
bylo. V tomto sméru tedy, pokud jde o uméni, nesporné lidové uméni
splyvd s uménim profesiondinim. Praxe to také dokazuje. Ti amatér-
S$ti umélci, ktefi tvori uméleckd dila, mohou byt profesiondlnimi
umélci a spolefnost také umoZiiuje kaZdému nadanému jedinci, aby
ziskal vSechno potfebné vzdélanf a stal se profesiondlnim umélcem.
Tyto zdvéry jsou také dokumentovany nebyvalym rozvojem ve vSech
uméleckych oborech. Rozsdhld divadelni sit umoZiiuje navstévu pro-
fesionalnfho divadla témé&¥ ve vSech mistech naSeho stdtu, sit pro-
fesiondlnich t&les hudebnich a péveck§ych umoZiiuje konzumovat
jejich umén{, sit televize a rozhlasu i kin pokryva celé tzemi nasi
republiky. Tiskne se nebyvalé mnoZstvi beletrie a poezie v ndkladech,
0 nichZ se burZoazii ani nesnilo. Mdme putovni vystavy. Organizu-
jeme svozy obecenstva atd. To vSechno jen dokumentuje zavér, Ze
profesiondln{ uméni, které je v souladu se v3emi z&jmy lidu, stact
tém&F pokryt potFebu konzumce umeéleckych d&l, a tedy Ze lidové
umén{ pozbyva opodstatnénosti

Je tu moZnéd némitka: a co ty tisice obd&anfi, které se zabyvaji
ochotnickym divadlem, co ty tisice obrazii mali¥i-amatérdi, co ty
stovky péveckych a taneénich souborli, co mnoZstvi loutkovych pred-
staveni, co desetitisice fotografd, filmovych amatérii, co p¥ehlidky,
soutéZe atd.? Odpovidame: ano, to je lidovd umélecka tvoFivost.
Kolik vSak pfedstaveni, vystoupeni, obrazl, fotografii a filmi je
skuteénym uméleckym dilem s onémi vysok§ymi naroky, jeZ se na né
kladou? Jsou tu nepochybn& vyjimky z hlediska mnoZstvi téch, jeZ
se uméleckou tvorivosti zabyvaji. Vysledek lidové umélecké tvori-
vosti ve smyslu uméleckého dila je zjev vyjimeény a ojedinély, ktery
z hlediska spolefenského neni zdaleka tak vyjznamny. To je pod-
statny rozdil proti dFivéjSi dobg, kdy vznik lidového uméleckého dila,
byt rovnéZ vyjimeény, mél znaény spoleensky vyznam a ovliviioval
pokrokové profesiondlni uméni. To plynulo z jiného tf¥idniho posta-
veni lidového tviirce a tvirce profesionalnfho. Dnes je nutno vidét
spoletensky vyznam lidové umélecké tvofivosti jinde, a to ve vy-
sledku, ktery je dén vlastnim poznanim tviirce, ktery je dén trvalymi
stopami v jeho v&domi.

A zde vidime, jak ndm roste p¥ed o&ima novy vgznam lidové umé-
lecké tvorivosti, ktery je dadn vysledkem tvorby jako trvalych stop
ve védom{ lidového tviirce. Nejde a nemfiZe jit v dneSni lidové umé-
lecké tvorivosti jen o vznik uméleckych dé&l. Je pro to mnoho divodd.
Jednak je nepochybnou skutetnosti, Ze profesiondlnf{ uméni dosta-
tedn& zasobf konsumenta umeéleckymi dily nepochybné vyssi kvality,
neZ mohou byt dila lidového umeéni. Tato profesiondlni umeéleckéd dila
vychazeji z téZe pozice, na niZ stojf konsument. To je novy stav,
ktery ve svém celku nikdy p¥edtim nebyl. Dale umeé&lecka tvorba je
velmi sloZitd, a protoZe i za socialismu existuje délba prace, potfe-
buje umé&lecky tviirce rozsahlou odbornou p¥Fipravu, kterou amatér
nemé. Mistrovstvi ziskdvad amatér znatné pomaleji, nejéast&ji p¥imo
v praxi umé&lecké tvorby, sebevzdélanim a pod.

Uké4zali jsme si, jaky vyznam mé tato uméleckd tvorba pro samot-
ného tvirce. Stopy, které p¥i umélecké tvorb& vznikajf ve vEdomf
tviirce, maji charakter lidského pozné&ni. Tvorba se vyrazn& podilf
na vzniku estetického vztahu ke svétu a oboji méa spolefensky cha-
rakter. Ukazuje se tak obrovsky vychovny vyznam lidové umélecké
tvofivosti pro ty, kteii se ji zabjvaji. To je onen vyznam lidové umé-
lecké tvof¥ivosti v naSi souasnosti, logicky plynouci z celého cha-
rakteru lidové umeélecké tvofivosti a ze spoletenského z¥izeni, v némZ
k nf dochézi. Jsou tu vSak vyznamy i dalSi. Lidovd umélecka tvori-
vost je diileZitd i v okruhu konsumce profesiondlnich uméleckych dél.
Neni t¥eba dlouze dokazovat, Ze zcela jinak, daleko hloubavéji a
intenzivné&ji konsumuje dila ten, kdo se sdm o uméleckou tvorbu po-
kousi. Zde pln& plati Saldiv vyrok o rozdilu mezi okem pouenym
a okem nepouenym. A tim opé&t roste vfchovny vyznam lidové umé-
lecké tvorivosti. Dalsi vyznam lidové umélecké tvofivosti plyne ze
samé podstaty nového spoledenského z¥izenf. Jde totiZ o to, Ze &lovék
ve vyrobnim procesu nevykonava vZdy (ba dokonce je to pohfichu
dosud nepatrna vyjimka) préci tviréi, ale velmi &asto nutnd tzkd
specializace vede k prdci mechanické, stale se opakujici apod. To se
pochopitelné nepfiznivé na &lovéku odraZi. A pravé lidovd umélecka
tvoFivost mu v umélecky tviréi praci dodava lidsky distojny aktivni
oddech, a na tom mé naSe spolefenské zFizeni zéjem.

Koneéné tam, kde shodou okolnosti vznikad jako vysledek lidové
umélecké tvorivosti i umeélecké dilo, plisobi pak na konsumenty jako
profesiondlnf uméni a netfeba to dale rozvadet.

Zbyva jeSté alespoil struéné se zminit o dal3fm vyznamu lidové
umeélecké tvofivosti, ktery je dan i tam, kde dochazi ke konsumci
tieba neuméleckého dila. Jde o pripad velmi &asty ve vSech oborech
lidové umélecké tvofivosti (b&Zné inscenace divadelnich ochotniki,
vystavy malifii-amatéri, fotografii-amatérii, vystoupeni taneénfki-
amatérii-atd.). I tu, spliiuje-li vzniklé dilo alespoii nékterou funkci,
mlZe plsobit za uréitych okolnosti kladné&, napifiklad spolecensky.
Pr¥ikladem miiZe byt inscenace primérného ochotnického souboru
v misté piasobiSté, pokud reaguje na nékteré aktuadlni problémy.
Ochotnici inscenuji tfeba Drdovy Dalskabéty, inscenace neni zdaleka
umeéleckym dilem, pisobi vSak spolefensky kladn& a ¢asto vic, neZ
pouhd prednaska o ateismu, ktera také neni uméleckym dilem.
Z hlediska konsumu mé 1 takové, byt neumé&lecké, dilo jisty omezeny




vyznam. Pravda ovSem je, Ze prdvé takovato dfla budou stdle vice
pozbyvat oprdvnéni k existenci, jak poroste naro¢nost konsumenta.

VI. Zaveér

Shrnujici teze:

1. Specifikum lidové umé&lecké tvofivosti je v procesu umé&lecké
tvorby.

2. Proces umélecké tvorby je v§znamny§ pro lidské poznédni, jak
pro vytvofeni estetickych vztahli ke spole&nosti, tak pro uvédoméni
si spolefenského postaveni samotného tvirce.

3. Vysledkem procesu umélecké tvorby mohou byt také jen trvalé
stopy ve védomi samotného tvirce.

4. Lidovd umé&leckd tvorivost a lidové uméni souvis{ se vznikem
délby préce a v tffdnf spole¢nosti md lidové uméni zna&ny§y vyznam.

5. Jind situace vznik& po socialistické revoluci, kdy ustupuje vy-
znam lidového umén{, které splyvd s uménim profesiondlnim v tom
smyslu, Ze oboji vyjad¥uje zdjmy celé spole&nosti. Roste ale v§znam
lidové umélecké tvorivosti z hlediska:

a) vychovného,

b) konsumce uméni,

c¢) aktivniho odpo&inku pracujicich,

d) vzniku ojedinélych uméleckych d&l.

Mimoto lidovd umeélecka tvofivost a vyznam lidového uméni miiZe
vzriist kdykoliv, kdy socialistické profesiondlni umén{ prestdva plnit
své spoledenské posldni.

6. Existuje kone&n8 vztah mezi lidovou uméleckou tvofivost! mas
a profesionalnf umeéleckou tvofivosti uméleckych osobnosti.

Zaveér, ktery z toho plyne, zdad se byt logicky. Lidovd umélecka
tvorivost ma v na3i spoleénosti zdivodnénou existenci a ma i znaény
spoletensky vyznam. Pomé&hd vychovavat nového socialistického &lo-
veka, pomahd mu pozndvat svét, pomahd mu vytvatet estetické vztahy
ke skuteCnosti, pomdhd mu vSestranné duSevnd riist. Rizeni a vedenf
lidové umélecké tvofivosti by se mélo dislednd zamé&fit na tvorbu,
v niZ by meél byt poloZen se shora uvedenych diivodd diiraz. Prace
amatérit by méla byt hodnocena nikoliv podle po&tu odvedenych
inscenaci, vystoupeni &i namalovanych obrazii, ale podle vaZnosti a
opravdovosti samotné tvorby. Mgl by byt odhalovdn a pranyfovan
diletantismus, pokud se objevi, a uverejiiovany ke konsumeci by mély
byt jen nejlepsi vysledky lidové umélecké tvofivosti. Bylo by nutno
vést amatéry k pozndvani zakont umélecké tvorby, k poznavani za-
konli umén{, krasy, etiky atd., aby ti, kdoZ se zabyvaji lidovou um&-
leckou tvorivosti, byli pouenymi milovniky uméni, aby vytvofenf
umeleckého dila nebylo toliko jedinym cilem, ale v daleko v&t3i mife
vyvrcholenfm vaZné, up¥imné a radost pf¥inaSejici tvirdi prace. K to-
mu by pfistoupila spoluprdce mistri profesiondlnfho uméni tak, aby
amatéri se mohli udit a ziskdvat technickou dokonalost, nezbytné po-
tfebnou pro umé&leckou tvorbu. Bylo by nutno vést amatéry ke kritig-
nosti, s niZ posuzuji vysledky své tvorby. Znamena to tedy diikladn&
revidevat smysl a poslani lidové umélecké tvofivosti, znamena to vzit
na védomi rostouci naronost konsumenta, kterému je p¥istupno nej-
lepsi umé&ni viech dob. Dr. ZDENEK KOKTA

OLOMOUCKE STUDIO V DRUHEM ROCE

Hru A. Chmelika Kamarad Kolka uvedlo Studio LUT fpvi"if Divadle Old¥icha Stibora a Osvé-
tovém dom& v Olomouci. Na snimkun Karla Konetného R! Vateka [Kolka) a H. Cernd (Masa)

Studio LUT p#i Divadle OldFicha Stibora
a Okresnim domé osvéty v Olomouci
vzbudilo v loriské sez6né pozornost uve-
denim Lichého veselohry pro mldde? FRI-
PIRI. [iz loriského roku byl probojovdn
v osnovdch i ve vedeni prdce prakticky
pfistup k vguce. V tomto smyslu se po-
kracovalo i v druhém roce studia. Dvacet
prevdZné mladych lidi se sjizdélo kaZdou
sobotu do Olomouce z riiznjjch mist Seve-
romoravského kraje, aby rozvijeli své
predpoklady porozumét divadelni prdci,
jejimu procesu a jejim nesndzim. Osnovy
byly rozdéleny do dvou etap: v proni
prevaZovala piiprava konkrétniho textu
k predstaveni a jeho jevisiniho zivdrnéni,
v druhé etapé teoretickd &dst — struéné
déjiny divadla, zdklady estetiky a tecre-
tickopraktickd hlasovd a pohybovd vy-
chova. I kdyZ se nékde obé dédsti proli-
naly, spojovala obé etapy snaha po vErsi
samostatnosti v tviuréi prdei élenu studia.

Vichozim studijnim textem se stala
Chmelikova komedie z pionyrského pro-
stfedi KAMARAD KOLKA. Cleny studia
zaujala na hite jeji aktudini myslenka, boj
proti formdlnosti ve viychové mladych
lidi. 1 kdyZ si byli védomi nedostatkii
textu, pustili se se zdjmem do prdce. Nej-
drive si text upravili: zkracovali, prepi-
sovali jednotlivé vyrazy a hlavné si déj
hry pienesli do naSeho prostiedi. Rozbo-
rem textu Si znova osvojovali obecné zd-
klady dramaturgickorezijniho pristupu ke
hie. Zniova se ukdzalo, Ze pro amatérské
kolektivy je primo uréujici umét sprdvné
prec¢ist a vyloZit dramaticky text, jeho
Zdnr, vyvoj konfliktu a postav. Od stolu
se pieslo do zku3ebny, kde strdvili po-
sluchadi nejvice éasu. AranZmd probihalo
jiZ s prihlédnutim k budoucimu tvaru po-
stav a jejich stietnuti v konfliktu hry.

Prdce na hie v prostoru se jen pomalu
sunula kupiedu. Nevystadilo se jiZ se
spontdannosti mlddi, bylo tieba formovat
urcéité neopakovatelné charakteristické
rysy postav, a to s prihlédnutim k satiri-
zujicim tendencim komedie. Predloha se
ukazovala daleko t2%Z5i, neZ se puvodné
zddlo. Ménilo se aranzmd, znova a Zno-
va se hledala opora v textu hry. Z peda-
gogického hlediska byla tedy volena
Chmelikova komedie sprdvné. Posluchadi
se setkali s ponékud hlubdi psychologii
postav, takZe postup od jednodudsiho {jak
tomu bylo loriského roku) k sloZitéjSimu
byl organicky.

Premiérou prdce na inscenaci neskon-

103



&ila, ale vlastné stdle pokraduje. Ihned po
premiére se seslo studio k poradé, na kie-
ré zcela oteviené a bez taktizovdni ho-
vorili vedouci studia o dosavadnich nedo-
statcich, které je treba odstranit béhem
dal$ich repriz. Zajimavé je, Ze si &lenové
studia navykli prijimat jednotlivé vihra-
dy s pochopenim a s neobvyklou sebekri-
tiénosti.

Pied posluchaéi studia LUT jsou nyni
zdvéreéné pohovory, v nichZ predevsim
piijde ‘o to, aby si kazZdy jednotlivec uvé-
domil své dalsi moZné uplatnéni v zdklad-
nim amatérském souboru. Studio nevy-
chovdvalo k specializaci (k reZii, k he-
rectvi, k dnamaturgii atp.), ale snaZilo se
po dva roky seznamovat vSechny poslu-
_chade s celou §iri problémi divadelni prd-
ce. Ve studiu vyrostli kromé nadangch
amatérskych herci i organizatori divadel-
niho predstaveni, schopni rekvizitdri a
v jednom pFipadé i zvukaP a osvétlovac.
Systematickym vedenim dalo studio, Fize-
né vétsinou herci olomoucké éinohry, po-
sluchaéum solidni zdklad pro jejich sa-
mostatnou tvorivost v mnohgch méstech
i vesnicich naSeho kraje. JEL

Nadpis ¢ldnku chee

rici,
poezie® maji své problémy, a nechce Fici,
%e by snad jejich existence méla byt né-
&im problematickym, i kdyZ v zdsadé ne-

Ze ,divadla

mdm ndmitky proti
onomu.

vikladu tomu ani
RADIM VASINKA

L.

V CGeskych zemich se vZdy &as od Casu
mluvi o tom, jak ndm neustédle vzrista za-
jem mladého Clovéka o poezii, jak nam
pribgva téch divadel poezie a jak je to
dobré a hezké. Jak je tomu v zemi sloven-
ské — mevim. Asi obdobné. Tu a tam se
tedy mluvi dost. Ale pfi tom vSem 0Opo-
miji se fakt, Ze tyto soubory nam pracuji
uZ témet pét let a Ze celé hnuti divadel
poezie (s uvozovkami i bez uvozovek) do-
stava se do stadia, kdy by se k nému méla
zam#&Fit i odpovédnd pozornost teoreticka,
tj. kdyz je tedy velmi hezké, Ze toho
mame vic a vic, mélo by se zacit mluvit
i o obecnych principech tohoto Zanru,
o tom, v em se navazuje na principy po-
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]J. Cibulec (Siml), O. P¥ikryl (Pimen), L. Malisek (Cara) a R. Vafeka (Kolka) z inscenace

Chmelikovy hry Kamardd Kolka

dobnych souborfi predmnichovské re-
publiky, v ¢em ne a pro¢ a tak dal atd.
Seri6zni teoreticky Zivel byva zastoupen
zadasté pouze v porotdch Wolkrova Pro-
stéjova — pri veskeré tict8 k jisté namé-

havé préaci porot krajskych, méstskych a

hlavn& obvodnich. Wolkriv Prost&jov je
pak jen m&kolik dni v jednom roce, coZ
neni zrovna mnoho, pomineme-li vice ¢i
méng nedokonale vyuZivané mozZnosti se-
minédrni. Prostéjovské, samoziejme.

A to, co se tykd mluveni, tyka se
v mife snad je$té veétsi 1 jakéhokoliv dru-
hu psani. V profesiondlnich ¢asopisech je
tento Zanr zcela opomijen, s vyjimkou Di-
vadelnich novin (Vladimir Justl), kde jsou
v3ak vétSinou pouze zminky o0 pozoruhod-
néjsich jednotlivych predstavenich, a dale
pak s vyjimkou nékolika ¢lanksi v Ochot-
nickém divadle, kde se objevily i nékteré
pokusy zéasadné&jStho charakteru. Podil
ostatnich nasich kulturnich €asopisfi spc-
%fvA v tom, Ze se neopomine Wolkriiv

Prost&jov a Tatranskéd Polianka, a to jako
akce. :

Pokusim se ve svém prispévku o shrnu-
ti problematiky tohoto oboru, tak jak jsem
ji poznal v poslednich letech. Upozoriiuji
predem, e v mnoha pripadech bude osob-
nim vyznédnim, bude stranit urcitému po-
jeti, jde tedy o pfispévek diskutovatelny.
Predesildam rovndZ, Ze ve snaze, aby bylo
jasno, o mi jde, budu spiSe prestielovat
neZ nedostrelovat, posluSen tak rady
moudrého FrantiS8ka Halase.

A nyni — co je to vlastné ,divadlo
poezie* a na& ty uvozovky? A kde se ta-
dy vlastné vzalo?

Otdzka vzniku je ponékud jednodufsi
neZ ta prva: nemyslim, Ze by Slo 0 védomeé
navazovani na tradice — zdsluhou kuit-
pomdrit v oblasti kulturni se podaftilo, Ze
i samotny E. F. Burian témeér zaprel svoji
avantgardni minulost, jak by o ni maohli
veédst Skolaci nejriiznéjSich stupiifi, ktefl
u nas pred lety se zjeviStovanim poezie

Clenové brnénského souboru X 62 v pasmu Inzerat na skfivanka. Foto P. Bezrouk
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zaéinali. A to uZ viibec nemluvd o nezné-
mosti pokustt Honzlovgch a jdeme-li jeSté
dé4l, Longenovych. O tom se ani dnes mno-
ho védst nedd — neni takmé&F z ¢eho. Na-
vazovat na n&jaké tradice se tedy zatalo
u nés aZ 0 ndco pozdéji, a to jeSt€ spise
seznamovat se s nimi neZ mavazovat. Di-
vadla poezie vznikala jako odpovéd na
to, co se d&je kolem nés, at uZ $lo o ver-
8e, které, tak rikajic, mluvily k otdzkam
dne, nebo vibec memluvily. A zatim co
velkd dramata kaSirovala, byla komicka
nebo prim&rnd nebo d&ekala na svij
odstup, objevila se tu a tam i dobré béaseii.
Ta se i sndze napiSe. A kdyZ jich zacalo
byt dost, vznikly prvni malé senzace —
vzpomeiime jen napf. point brnénského
souboru X 61 a 62.

Krom& moZnosti vyslovit se k dneSku
pribyla i moZnost vyslovit se po svem.
Nové. Forma montéZe, kterou byla tato
pédsma déldna, ddvala i mnohé moznosti
formalni. Prdce tim ziskala prichut expe-
rimentu. A ruku v ruce s divadly poezie
vznikaly i jiné malé skupinky — vznikaly
malé formy. Ale poezie byla prvni. Za-
jimavé.

A jak je to tedy s tim divadlem poezie?
A pro¢ jednou uvozovky a jednou ne?

ZtiZim si svoji dvahu, zda je divadlo
poezie vibec divadlem, tim, Ze predem
vyloudim predstaveni z poezie, dovedng&

Jan Rybarik v pasmu Majakovského poezie,
které umvedla Stala ochotnickd scéna z Bra-
tislavy

zmontované (Gmyslng pisi ,z‘) v podivnou
hru z basni, s naivni déjovou osnovou, coz
viechno dohromady plsobi dojmem ne-
odolatelnd komickym, jsme-li natolik
mravni a zasm&jeme se. Jisté i témto plo-
dim bylo vénovdno mnoho péce, casto az
dojemné, ale to mne nikdy nezajimalo.
Nemé-1i n&kdo cit pro to, co jesté lze dé-
lat s poezii a co uZ ne, at se na mne ne-
zlobi. Soudim podle faktd. Neméa-li pak
ngkdo invenci, nemd umeéni d&lat. Profe-
siondl ani amatér — to je jedno. Ne-
hodlam podporovat spolky takovych lidi
jen proto, Ze to deélaji po své préci. Jsou
jiné véci, které je tim moZno omluvit —
ale zdsadni nikdy. Jsi-li amatér, miZes
udgélat totéZ, co profesiondl, co dobry pro-
fesiondl — i kdyZ ne tfeba tak precizné
a za del$i dobu. A navic — mnezatézkan
Um&nim jako osudovou klatbou. MiZes

byt zcela mormdin{ a snad { Zivot citis
opravdovéji.

Inscenace poezie, které médm na mysli,
jsou v podstaté nécim, emu se v kamen-
né dobé historie tohoto oboru u nés fikalo
pédsmo, a co — doplnéno nepoezii (pisnic-
kami, drobnymi prézami — mikropovidka-
mi, anekdotami, aforismy, p¥ipadné i pan-
tomimou apod.) vice nebo méné& poetic-
kou, zkomponovano i s pf¥ihlédnutim k za-
konitostem kontrapunktu, kontrastu, ryt-
midnosti a jingm predstavuje dnes utvar,
kterému se nejvhodnéji ¥ikd montaz a kte-
ry mé leccos spoleéného s montdZi filmo-
vou. Po scenéristické strédnce casto vice,
neZ po vizudlni — ve zplsobu, kterym je
v divadkovi urditym serazenim bédsni nebo
jednotlivych €isel vyvoldn pfedem propo-
novatelny nedekany citovy a rozumovy
G¢in. Ale o tom aZ pozdé&ji.

V jednom svém ¢lanku jsem kdysi na-
psal: ,,Jevi§tni inscenovadni kteréhokoliv
umd&leckého Zénru (lépe by bylo — které-
hokoliv druhu uméni) meznamend piece,
e musi jit o néjaké divadlo — koncert
zistane koncertem, &teni ¢tenim, recitace
recitaci. A divadlo divadlem...I kdyZ jde
o inscenaci pracujici i s potfebnou jevist-
ni technikou.”

A vedle toho bych si dovolil citovat Jana
Grossmana z pozné&mek k inscenaci Vysi-
nuté hrdlicky v Divadle Na z&bradli:

,,Pfedeviim: mneslo vyslovné o ,divadio
poezie'. P¥edeviim ne takové, které klade
rovnitko mezi poezii a melodramatickcu
rozechvglost, 3erosvitny opar, emotivng
zamlZené obrysy — at uZ maladovymi pro-
jekcemi, ,,lyrickgym“ hudebnim podkresem
nebo ,,prociténym“ recitovanim.

Inscenace mesouvisi ani s takovym po-
jetim divadla poezie, podle n€éhoZ méa di-
vadlo poezii pomédhat nebo ji rozvijet.

Pro¢ by to meélo divadlo dé&lat?

Domnivame se naopak, sobecky, Ze poe-
zie ma v tomto pi¥ipad& poméhat divadiu
a rozvijet divadlo.“

PF¥i rozdilnych formulacich, danych do
jisté miry i rozsdhlosti toho kterého po-
jednédni, jakoZ i jeho Gcelem, jedno je zde
spoletné: Gipénlivd obava, aby se na tento
mlady Gtvar meaplikovaly vSechny staré
divadelni manyry, b&Zné ve velké mife
1 naSeho divadla, manyry, uplatiiované
herci pt¥i ,,tvofeni® postavy, coZ v recitad-
nim projevu se obzvlast& krdsné projevuje
témé¥ bez vyjimky u vSech rozhlasovych

Soubor Parabela uvedl na Stalé ochotnické
scén@ v Bratislavé pasmo poezie. Na snimku
H. Herdy Hana Vojkova

recitatorti, tedy né&co, co ve své faleS-
nosti se jestd vetsi mérou musl svarit
s prostotou, jasnosti a pregnantnosti mo-
derni poezie. (Mluvim ve svém &lanku
o moderni poezii, protoZe ta je divadlu
poezie u nés nejvlastngjsi.) Poezie ne-
snese tarovéani. Divadlo mnohde a mnoh-
dy ano. O ochotnickém nemluvé. Ale fiil-
kejme radgji amatérském. V obou citatech
je naopak vklddana nadg€je v Cistotu poe-
zie a posléze i v pomoc jeviStné ztvarné-
né poezie pri procesu utvareni moderniho
hereckého stylu.

Vysledkem vSeho toho uvaZovdni je
tedy, Ze divadlo poezie je divadlem svého
druhu. Jeho zvlastnost je ddna spiSe se-
stavenim piedvadéného programu. A je
nelitostnym zrcadlem vSech hereckych
manyr a obvyklych reZijnich kliZé.

Predstaveni divadla poezie nazvali v Di-
vadle Na zé&bradli grenoébl.

A to je asi ono. (Pokradovdni)

Irena Kafkova, ¢lenka Vysokoskolského seuboru Farmaceutické fakulty v Bratislavé, recituje

v pasmu poezie soutasnych basnikf
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Bamso7u

Ochotnicky tisk se od zacatku tohoto roku rozrostl o druhy
mésiénik — Repertodr malé scény. Spolecnd redakce chape
Ochotnické divadlo a Repertodr jako jeden celek. ProtoZe 3. &is-
lo Repertodru, které vyslo koncem bfezna, prindSi celou Fadu
nasich i svdtovych Sansonti, bude snad prosp&sné promluvit si
0 Sansonu také zde. VZdyt se o této formé tolik mluvi, tolik
Sansont se zpivd vSude okolo nds — v rozhlase, v televizi, na
scénkdch malych hudebnich divadel, ale také v estradach.
A piece neni dnes jeSt& tGplné jasné, co to vlastné Sanson je.
— Jak bezpedné pozndme jeho podstatné znaky, jak se budeme
prehledng orientovat tfeba v tak spletité oblasti, jakou je re-
pertoar malych hudebnich divadel, protoZe zdaleka ne vSe,
s ¢im se zde miZeme setkat, je moZné povaZovat za Sansom.

Dnesni soudoby Sanson je tfeba chépat jako vysledek dlouho-
dobého procesu — vzdyt jiZ pisn& stfedovékych trubadidri a
truvérii nesou oznaceni chanson. Sledujeme-li vyvoj ve Francii,
jez je matefskou zemi Sansonu, pak nés jisté prekvapi, kolik
Sansonli vzniklo ma podkladé poezie nejvyznamnéjSich basniki
— pocinaje jiZ Francgois Villonem, pres Victora Huga i tzv.
,prokleté basniky‘ Rimbauda, Verlaina — a% k vyraznym po-
stavdm souCasnosti — tifeba Paula Eluarda. Francouzsky San-
son dvacatych a tficatych let naseho stoleti (jenZ je v mnohém
vzorem Sansonu nasSemu) je ve znameni Stastného spojeni této
poezie s hudbou, kterd zni soudasné; lyrickym a zjemng&lym
plivabem na jedné strané i dramatickym a vzruSenym charak-
terem na strané druhé pripominaji Sansony svou bezprostfedni
souvislost a zévislost na Zivoté a se Zivotem, ktery tak zvlast-
nim zplisobem zobrazuji. JiZ v této vyvojové etapé se ustalily
neékteré charakteristické znaky, se kterymi se setkdme také
v souasném Sansonu: je to predevSim pomérné volnd formdlni
stavba — s tim souvisejici volnost ve vybéru hudebnich vyjad-
rovacich prostfedkii — a konec¢né i vlastni text s dostatecné
nosnym népadem, pripadné vtipnou pointou.

Diive meZ si vSimneme jednotlivych sloZek Sansonu, podivej-
me se alespoil velmi strucné na vyvoj Sansonu u nds a pfipo-
melime nékteré vlivy, které pomé&haly formovat jeho dnesni
tvar.

Sanson rozhodné& nepatfi k literdrn& hudebni forms, kterd by
mela v naSich zemich tradici. V naSich podminkdch se objevuji
a také Ziji mezi lidem hlavné kabaretni pisng, kuplety a po-
pévky. Tomuto Zanru je pak vlastni celkem jedinecny znak:
bezprostredni reakce na politické i spolecenské uddlosti, jejich
komentovéani, ale Casto také zesméSnéni. Tendence pisnidek a
pop8vkil pokrokovych kabaretl prvni republiky (napf. Cervenéa
sedma) se ndm v Sansonu promitne pomérné zdsadng, avsak
stejné jako silny impuls, dany pisnémi Voskovce, Wericha a
Jaroslava JeZka, zdomé&cni v Sansonu daleko pozd&ji. Je t¥eba
si uvedomit, Ze Cesky Sanson se formuje teprve priib&hem
a vlastné aZ koncem tr¥icdtych let. S Gdobim prvnich kradki
je spjato jméno E. F. Buriana a Vitézslava Nezvala; dalsi vyvoj
se v8ak primyka spiSe k vyvoji na$i tanetni hudby. Pomala

tanefni piseni volng&jsi vystavby, jejiZ textova sloZka je daleko

Na snimeich V. Chocholy, J. Prazaka a M. Timy Karel Stédry s Wal-
demarem MatuSkou, francouzska zpévacka Nicole Felixova a Zuzana
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zavaznéjsi neZ béznéd produkce tohoto typu, se postupné vic
a vice vzdaluje urcitému formalnimu sevieni, jeZz je vlastni
jakékoli tanecni skladbg. Ale abychom neziistdvali u pouhého
vyétu dnes jiz vlastné historickych tdaji — jisté si mnozi
vzpomenou na piseii Alfonse Jindry ,,Neodchéazej, kdyZ vis, jak
pladu®, ktera je typickym pfikladem ,,$ansonu® tohoto vyvojo-
veého obdobi. Pocatkem valky se setkdvame s vyraznéjSimi po-
kusy v oblasti Sansonu: spolu s mladymi skladateli — Jindrou,
Nikodemem, Svojikem, Srnkou se zde podili také nékolik texta-
i — predevSim Dubsky, Moravec, K. M. Wall6 aj. Tim jsme
vlastné ukonc€ili historickou kapitolu (povaleénd léta nejsou
totiZ pro Sanson prdvé priznivd) a miZeme se plné vénovat sou-
casnosti.

Snad se toho zdad trochu mnoho majednou — malad hudebni
divadla, vyvoj Sansonu, tanec¢ni hudba. Abychom se vyhnuli zma-
teni pojmi, zrekapitulujeme si 0 Sansonu to nejpodstatngjsi:

1. po hudebni strdnce se zda na prvni pohled pfibuzny s ta-
neéni hudbou (vyuZivd vSak jinych vyrazovych prostiedki, jiné-
ho formaéalniho reSeni),

2. text se podstatné odliSuje od textu tanec¢ni pisné: text San-
sonu méa sviij vlastni, hlubsi obsah, ndplii, smysl a konetné takeé
ZAmer.

Sanson je tedy predevdim samostatnou kategorii, kterou cha-
rakterizuje zdvaznéjsi obsah textové slozky a jemu odpovidajici
volba hudebnich prostiedki; forma pak neni zdvisla na nemeén-
né stavbé a rytmickém schématu tane¢ni hudby a prizplisobuje
se koneénému zdméru skladatele a textare. Neboli: volba hu-
debné vyrazovych i formélnich prostiedki je do znacné miry
pfedznamenéana funkci, kterd je Sansonu svéiena. Pritom ne-
smime zapominat, Ze Sanson je v podstaté komorni zaleZitosti.
Jeho tdspéch i G¢innost zavisi nejen na bezprostfednim kontaktu
zpeévaka s posluchacem (tedy na soustfedéné atmosfére), ale
také na zptsobu, kterym solista oZivuje tu kterou skladbu —
to znamena na spravné interpretaci, jejiz posldni hraje pravée
v oblasti Sansonu velmi dfileZitou roli. Komorni charakter San-
sonu naznacuje také sféru jeho plisobnosti: zdoméacnél hlavng
v malych hudebnich divadlech, v tzkém okruhu posluchad&ti.

JiZ v dvodu jsme si Fekli, Ze na malych scéndch mezaznivaji
pouze Sansony. Objevuji se zde totiZ pisné, které prejimaji tex-
tovou nédro¢nost Sansonu. Mnohdy vyuZivaji disledné rytmé mo-
derni tanefni hudby — patii sem kupiikladu mnoho pisni z re-
pertoaru divadla Semafor, které jsou psdny v rytmech blues,
foxtrotu, slowrocku, rockn’rollu, twistu a jinych. NemtiZzeme je
vS8ak povaZovat za Sansony v pravem slova smyslu pravé pro

. tuto jejich vlastnost; presto vSak Casto takové pisn& piejimaiji

v scénické souvislosti pln& funkci Sansonu.

Hudebni ztvarnéni soucasného Sansonu (jeho melodika, har-
monie, rytmus a forma) je dnes jiZ velmi mnohotvarné. Nebu-
deme se o ném Sifit pfedevSim proto, Ze by si tento problém
vyZadal daleko ob3irngjsi zpracovani. Pfipometime pouze, Ze hu-
debni sloZka Sansonu je maximélng z4visld na textové predloze;
musi diisledné sledovat vSechny zmény a zvraty textu a koned-
né sledovat rychlé stfiddni ndlad ma pomé&rné malé plose. Vse-
chny hudebné& vyjad¥ovaci prostfedky maji dosdhnout co nej-
presvédcivéjsiho celku a dokreslit ndladovy okruh, dany texto-
vou predlohou.

Se stejné velkou rozmanitosti se setkame také tehdy, sledu-
jeme-li Siroky tematicky okruh, ktery soudoby Sanson postihuje.
Pro pfehled bychom snad mohli stanovit dvé hlavni sféry, dvé
hlavni skupiny Samsonti, které dnes vznikaji. Na jedné strand to
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snimku je Miroslav Tima

bude Sanson s vyhran&né politickou tematikou, jenZ v mncha
pripadech t8%1 z tradice pokrokovych kabaretii, nezapomina na
ostii politické satiry tvorby Osvobozenych (jak je tomu napf.
v politickych Sansonech autorské dvojice — skladatele Mirosla-
va Raichla a textare Jiffho R. Picka) a celkem obdobnym zpii-
sobem zachycuje politickou aktualitu. Na druhé strané stoji po-
getnd skupina Sansonti tematicky naprosto neomezené, nebot si
v8im4 nejrozmanitgj$ich situaci, se kterymi se setkdva Clovék
ve svém Zivotd. Pokud bychom chtéli bliZe charakterizovat text
Sansonu, pak je nutné zdiraznit jeho konkrétni d&j, vyjadieny
nejéastéji epickou formou, sevienym a zhuSténym tvarem. Text
je tedy jakousi zkratkou, kterd vyluduje vSe zbytetné a pone-
chdava pouze nejobecngjsi prvky vypravéni. Text komentuje p¥i-
b&h, udédlost mebo vztah a zlistdvd bezprostfedni ve svém za-
ujeti; vybird si situace béZné — ty nejoby&ejné&jsi prib&hy vied-
niho dne, ale také situace neobvyklé, zvlastni. Velmi Casto se
neobejde bez vtipu, pointy nebo jiného zvratu uprostfed epic-
kého vyprdvéni. To vSechno tlumod&i interpret nejéastéji v prvni
0sob& posluchactiim, ¢imZ zdliraziiuje sviij osobni zdjem na pro-

Jifi Vasitek, Vlasta Priichova a Karel Gott. Snimky Jifihe Prazika
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blému. A shrneme-li vSechny tyto poznatky, pak dospé&jeme
k zavéru, Ze vlastng text déld Sanson Sansonem. Jen pro za-
jimavost uvedme ndzor nasi pfedni Sansoniérky Ljuby Herma-
nové: ,,At se na mé pdni muzikanti nezlobi, ale jd si miZu pis-
niéku zamilovat jenom pies text. Dalo by se Fici, Ze mé zajima
vic to, co se dd pisniékou Fict, nez to, co se ji dd zazpivat. Zkrat-
ka — divdam se na pisni¢ku jako na herecky part. [aky potom
div, Ye mdm ze vSeho nejradéji Sansony? V dobrém Sansonu je
vSechno: pribéh, napéti, smich, pldac, poezie. Dobry Sanson se
Slovdku udima dostane porddné hluboko. Sansony Edith Piaffo-
vé, to jsou velkd dramata v mali¢ké kostce do polivky, tim
otiesnéjsi, ze jsou upleterla z nejvétsich citovych banalit. Obdi-
vuji se ji. Ale kopirovat ji nechei.” (Z programu Divadla Na za-
bradli — Nejlepsi rocky pani Hermanove.)

Sanson — to je vSak nejen dobry, tisporny text a jemu 0dpo-
vidajici hudebni ztvdrn&ni; Sanson je tfeba také tlumolit v té
nejpresvédcivéjsi form& posluchadfim. Herec, zp&vak nebo San-
soniér musi pochopit smysl a cil Sansonu d¥ive, neZ predstoupil
pred obecenstvo. Musi pochopit, co zpiva, ale take pro¢ a komu
zpivd. Interpretace 3ansonu nevyZaduje Casto mimoradné E€-
vecké kvality. Mnohde se uplatni daleko lépe nezpévak, ktery
mé cit pro vyjad¥eni urgité milady a pro vyjadient odpovida-
jictho vyrazu. Rovn&Z tak mira hereckého projevu by méla byt
v souladu s poZadavky jednotlivych skladeb. Nenif vSak moZné
urdit presny postup, jak si po&inat pri interpretaci Sansonu. Je
jasné, Ze velmi diileZitou dlohu zde hraje koordinace zpévu, he-
reckého projevu, mimiky, spolu s vyrazovou i p¥ednesovou sloz-
kou; neméné dileZitd zlistdvd snaha o 0sobity projev.

A jestd k otdzce mangry v interpretaci. Domnivam se, Ze ma-
nyra prameni z netplného, povrchniho proZitku, ale také ze za-
kladniho nepochopeni; stejng tak vSak miZe byt disledkem
toho, Ze interpret zpiva skladbu tfeba uZ po desdté — dostava
se zde tedy ke slovu urlity navyk, ktery plisobi nepriznive.
Tato skutetnost je oviem v zdsadnim rozporu s reprodukci, jez
je v podstat® tviréim &inem. KaZdd nova reprodukce by mela
byt predeviim novou a dokonalejsi rekonstrukei. :

Snad bychom m&li 0 t&chto problémech vic pfemyslet. Mozna,
7e bychom pak vedle Ljuby Hermanové, Hany Hegerové a Ru-
dolfa Pellara mohli postavit jeSté alespoii n&kolik stejné dob-
rych interprett soutasného Sansonu. NINA DLOUHA



Mysli-li si nékdo, Ze choreograf v divadle
pro déti a mladeZ je zbytedny, kruté se
myli. Kruté se myli také ten, kdo si mysli,
Ze choreograf v divadle pro déti a mladeZ
je nutny. V profesiondlnim divadle vSe-
chno zé&leZi na frediteli, potaZzmo drama-
turgovi a dramaturgickém planu, potaz-
mao reZisérech, hercich a heretkach schop-
nych & neschopnych realizovat Gmysly
feditele, dramaturga — eventudlné taky
choreografa.

Ma&-1i reditel ¢inohernfho divadla sku-
te¢né prdvo pouZivat piidavné jméno
,um&lecky“ ne jako epitheton constans
(tj. z vile n&kterého z¥izovatele), pak
spolupracuje s choreografy velice &asto.
Ochotnik@im, ktefi chdpou hrani pro déti
jako umélecky tkol, nezbude patrn& nic
jiného.

Spoluprédce s choreografem mé pro di-
vadlo jednu vyhodu — ovSem jen tehdy,
je-li choreograf chytry a prfedem si uvé-
domuje, Ze bude délat s herci. To znamené
s lidmi, ktefi v&tSinou o syntetickém di-
vadle a kultufe pohybu hodn& hovoii, ale
jen n&ktefi pro ni néco délaji. Je-li tedy
choreograf chytry, predem pocitd s v§se
uvedenymi nedostatky a kilogramy ,,nad*
a tance s dalSimi pohybovostmi vymysli

(fika se téZ ,namej3li“) tak, Ze se to he-
reCckdm a hercim dobfe d&ld a nékteli
divaci (a vSichni pribuzni) Fikaji, Ze ten
a ten tancuje jako déabel. V takovém pfi-
padé i herci tvrdi, Ze je choreograf Sikov-
ny a Ze se s nim deéla dobfe.

Ke cti hercli musim ¥ici, Ze tuto varian-
tu (kdy herci sami tan¢i v ¢inohréach) po-
vazuji v danych podminkdch za mejlepsi,
protoZe oproti tanetnikim a tanecénicim
uméji vytvorit postavu. Postavu, kterd
organicky vyplyva ze hry, z prostiedi, a
zapada dobfe a lehce, bez skfipotu, mezi
ostatni dramatické postavy. Jsou samo-
zrejmé situace, kdy ani nejlep3i a nej-
pracovit&jsi herci nestaéi a k inscenaci je
nutno prizvat profesionédlni artisty nebo
tanecéniky, ale jednota inscenace je uZ ngé-
jak poruSena.

Co je vlastng& obsahem prdce choreo-
grafa v divadle pro d&ti a mladez? Diive,
kdy se hrély hlavn& Kklasické pohadky
a slabomyslné didaktické hry, ve kterych
se herci pitvorili v rolich mrkvi a kozld
— intrikdnfi, mél choreograf dlohu leh-
kou. V klasické pohéddce se tancila libez-
nd polka nebo energicky rejdovdk. Zvrhli
feuddlové tancovali samoziejmé&é degene-
rovany menuet, aby nezkaZenym détem

Tutiidckou pohadku pedle hry Fritze Gaye uvedlo Divadlo Jifiho Wolkra v reZii Vladimira
Adamka a Evy Smeralové a v choreografii Antonina Hodka
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bylo jasné ma prvni pohled, Ze feudalis-
mus musel byt poraZen. Také bylo dobré
znét aspoil pfibliZzn& zdklady klasického
baletu — pro eventudlni kreaci rusalek
a elffi. Skoda, Ze jsme se do této situace
dostali, prestoZe jsme méli vyte¢né mo-
derni a miizické divadlo v mnoha insce-
nacich Mellanové a Vaiidtka. Dnes pracné
dolujeme v hromadé hluSiny davno obje-
vené veci.

ZaleZi tedy predevsim na reZisérovi, aby
charakter préace choreografa nebyl po-
sluhujici. Jsem presvédcen, Ze v pripadé
tizké spoluprdce obou (uZ od samého po-
¢atku prace) mohou vzniknout velmi za-
jimavéa predstaveni. Rekl bych, Ze je pred-
né nutné, aby oba vysilali na stejné viné.
Aby jeden mebyl vicéi ndpadim druhého
predem odmitavy. (Nékdy je prFi¢inou
prestiZ, jindy nedtvéra.) TotiZ, jedné-li se
napriklad o Planchonovy ,,TFi mu$kely-
ry*“, kde spoluprace byla velice tizk4, pro-
lind se reZijni a choreografickd préce na-
tolik, Ze je t&Zké posléze urcit, kdo byl
autorem uréitého nédpadu — reZisér, cho-
reograf nebo herec. Dobré je, vyviji-li se
spoluprdce tak, Ze se vytvori nesmirné
irodnéd ptda pro nédpady. Pak se rozum-
ny choreograf neurazi, odmitne-li rezisér
néktery jeho ndpad a — samozrejmeé na-
opak. ProtoZe spoluprdce funguje jako
dobfe sefizeny a namazany motor. Pred-
poklada to ovSem reZisérovu jasnou kon-
cepci a predstavu, v jaké poloze méa insce-
nace byt. V takovych podminkach se fan-
tazii dari jako orchideji v pralese. Tedy
optimé&lné.

Hlavné ve hrach pro niZsi vékové stup-
né mé choreograf plné ruce préce. V nich
by méla prevladat hravost, hudba, pohyb,



pasnivost — divadlo v nejvlastnéjSim
smyslu slova. Tady nejde jen o tance jako
vloZky, tady se stdvaji organickou sou-
gasti d&je. Postavy mezpivaji piseii nahod-
ng, jen pro vycarovani nédlady, ale proto,
aby fekly n&co podstatného o sobg, dru-
hych, nebo o dé&ji. '

Dobra hra neni naturalistickym wopisem
skutednosti, tim méné& hudebni hra nebo
muzikal. Zde dochézi ke zhuStovani pod-
statného jes$té vyrazné&ji. P¥i praci na
inscenaci takové hry by se méli reZisér
s choreografem stdvat basniky. DrZi v ru-
kou dramatickoliterdrni obraz skutec-
nosti a maji z ného bez faleSného kou-
zelniSeni stvorit kiehky jeviStni obraz
skutetnosti.

V jaké roviné se postavy budou pohy-
povat? Jak kvantitativné a jak kvalitativ-
n& bude nutno nebo moZno stylizovat?
Tyhle a mnoZstvi dalSich otézek je nutno
fesit spoletné s vytvarnikem a hudebni-
kem.

V Gnoru jsme méli v praZském divadle
Jifiho Wolkra premiéru Tuciidcké pohdd-
ky. Z ptvodni némecké hry, kterd byla
zatiZena velk§m mnoZstvim zbyte¢nych
slov a v&t a které chybgla hlavn& poezie,
zbyl jen népad se ztracenym vajickem.
Shodli jsme se s reZisérem, Ze by tam
mélo byt vse ,priizracné” — atmosféra,
prostfedi, charaktery, vztahy.

Zatal jsem na hfe pracovat nejdrive
u stolu. Urcil jsem si zésadni konflikt a
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charaktery postav. Vymgyslel jsem si i né-
které nové postavy. Ze vzédjemnych vztahd
postav se zacCaly rysovat situace.

SnaZil jsem se dosdhnout stylové jed-
noty a rovnovéhy, a tak vznikly takove
pisn&, jako ,lithfavka“. (Lidé maji uko-
1ébavku, tudtidci mohou mit tedy jeding
lihiiavku). Vznikla specidlni tugiidcka roz-
cvitka. Tuéiidci se u nés hlasi —fu—,
a ne —zde—, protoZe nejsou zde&Haci.
ReZisér mg& pii Gpravé nabéddal, aby se tam
mluvilo co nejméné. Aby se feklo jen to,
co urdit® nepiijde vyjadrit tancem mebo
pantomimou. Tim se stala hudba velmi
v§znamnym prvkem v predstaveni. Resili
jsme i nézorové riiznice, hddky a pranice
tane¥n¥-pantomimicky. Vzhledem k té

Na snimkn M. Timy tanti Helena Novatkeova
a Zdenék Peroutka

,,priizragnosti jsme vychézeli u hudby
z tanednich forem pied druhou svétovou
valkou. Je to muzika vyrazné& melodicka
a hrozn& mile ,starobyld®, coZ se nam
k t&m tucdiidktim moc hodilo. Mame tam
napfiklad ,,skdkaci shimmy* (které logic-
ky vzniklo z tslovi: ,mna koho si vyska-
kujes?“), ,Stoparsky waltz®, synkopické
pochody hrané dixielandem, rozZhavené
tango, a jen v jednom ¢isle se na par vte-
¥in trochu pfipomene t&ch twistovych
osm osmin. (Rikdm to proto, abych — jak
se Ffk4 — ukédpl trochu jedu vGci kriti-
kGim. V3ichni totiZ zase jednou psali
opravdu p&kn& a upFimné o naSem di-
vadle, ale v jejich &ldncich se v&tSinou
psalo o predstaveni v twistovém rytmu a
o tom, jak twist ovladl jeviSt€.) Tanecné
se twist objevil na dvou mistech. Na za-
tatku, kdy ,,mladi” tancuji n&kolik takth
nového tance, a v zavéru, kdy dojde
k pranici. Tady se ndm twist hodil ndram-
n& funk&ng, protoZe jedni tuciidci ducnou
druhé hlavou do Zaludku, ti se pomalu se-
souvaji k zemi a kolena se jim podlamujt
zleva doprava.

Myslim, Ze je moZné za pfiznivych
okolnosti — moc zaleZi na ndmétu — dat
hie tvar muzikalu. Dobry muzikél je ve
své podstaté i v mnoha svych projevech
syntetickym divadlem. Myslim, Ze zatim
neprekonanym a zatim mnejlepSim nasim
muzikélem byl ,,Zebravy Bakchus“ a jests
vice ,,Vojna“ Emila FrantiSka Buriana.

/
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Tam se nejen zpivalo, tancovalo a hrélo,
ale vdechno d&lali stejni lidé. Herci, zpé-
véci a taneénici spoleén& hréli, tancovall
a zpivali. Nic nepfisobilo nésilng, ni¢eho
nebylo prespfili§, niteho nebylo malo. Re-
7isér s choreografem presné urCili polc-
hu' stylizace a oblast, ve které se sméli
herci svobodn® ,,pohybovat®.

V chemii existuji smé&si a sloueniny.
Smé&s je, jak vyplyvd jiZ ze samého jmeé-
na, pouze soutem uréitych hodnot. Pré-
vé tak mnohé hudebni komedie. Je tam,
dejme tomu, deset pisnf, t¥i velké tance
tanedniho sbhoru, n&co méalo né&kolikatak-
tovych tanednich cancourkl samotnych
hercli, hodn& hudby — ale muzikél to nent.
Nechci tim Fici, Ze takové hra je podfad-

Leo§ (Jan Faltynek) a Boftivej (Jifi Tutek)
zpivaji piseii V. Vytvara a ]. Kincla

n&j31 neZ muzikél. Je prostd né¢im jinym.
Smés je souhrn nékolika rGznych hodnot,
které pri spojeni mezménily svou kvalitu
a zOstavaji tim, &im byly predtim.

P¥i vzniku sloudeniny dochézi k pfemé-
n& nskolika rznych hodnot a vznika
novéa kvalita. V takovém piipadé — v pii-
pad8 muzikdlu — stfetnuti. nézord vy-
jadri pohybovd akce, monolog — song,
rozéarovani, smutek — tanecni gesto

nebo tanec. Vg§razovd zkratka ziské&va
na vyznamu. Je moZné i s dramatickym

Poched tudhakit z Gayovy Tutiliacké pohad-
ky. Snfmek Miroslav Tiima

tasem naklddat voln&ji. Naznak a detail
zcela postadi pro charakterizaci prostie-
di. V takto basnivé a blaznivé osvoboze-
ném divadle se znamenit® pracuje reZi-
sérfim, choreografiim i herctim.

Takovy je, myslim, hlavni rozdil mezi
hrou se zpévy a tanci a mezi muzikalem.

Jsou pochopitelné& hry, a je jich vé&tSina,
které majf rysy obou. Mélokdy se po-
da¥i — hlavn& u soucasné napsanych her
— presn& urdit Zanr. Muzikdl napsat je
t8781 neZ hru tfeba i s modernimi zpévy
a tanci. Jako priklady her se zp&vy a tan-
ci bych jmenoval Svandu dudéka a Jessie
Simpla. Jako priklady muzikélu zase Voj-
nu a West-side story.

Negkdo se uréité vydési z toho kacfi-
ského zesousedéni dvou ,,takovych proti-
kladfi“. J& myslim, ¥e vibec nejde 0 pro-
tiklady. Vznikla bohuZel konvence, Ze
folklér je d&sné hloupost. Tato konvence
vznikla zase jenom diky predchézejicl
konvenci, totiZ, Ze jediné masové uméni
je folklér. Ale to uZ je jiny problém.

ANTONIN HODEK

Role tuciakd Atka a Bétka vytvofily Radka
Mald a Véra Lukéasova
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To je otazka

Samoziejmeé divadlo !

Ale také FILM

Kdysi jsem se v pfiruce spolefenského cho-
vani docetl, jak se zplisobné chovat, prijde-li
ve veCerni dob& néavStéva: mas-li listky do
divadla, pak se hostim slusné& omluv a do
divadla odejdi; jestliZe sis vSak koupil jenom
vstupenky do kina, nech je klidné propad-
nout. ..

Shodné s autorkou stati o spoleenském
chovani uvaZovali a dodnes uvaZuji mnozi.
Film (na rozdil od koncertu, divadelniho
predstaveni a pod.) pro né pfedstavuje pouze
rekreaci, méné hodnotnou zabavu, laciné
povyrazeni. Tu a tam chodi prosté do kina,
aniZ by je k tomu pfimél zvlastni zdjem
o0 ur¢ité konkrétni filmové dilo. I kdyZ v po-
slednich letech tento zcela nespravny nazor
alespoifi ¢ast divaki zmé&nila, pfece jen pFed-
sudek o jakémsi nizce spotfebitelském po-
slani filmi houZevnat& trva. S takovym pod-
cefiovdnim nejmasovéj$iho (a v mnoha smé-
rech i nejplisobivéj§iho) uméni nesouhlasim.
Pro¢?

Zafnu vzpominkou. Pred Sestndcti sedm-
nacti lety jsem vidél madarsky film N&kde
v Evropé, film o dé&tech, jeZ pokazila druha
svétovd valka. Od té doby jsem zhlédl jests
nejméné tisic filmé, a co po nich ve mng
zbylo? Z vétsiny viibec nic; hrstka vzpominek
na Cerkasova a Clauda Rainse, p¥ijemné lech-
tani v brdnici, kdykoliv si pFipomindm anglic-
kého komika Haye, vyprchéavajici sviidnost
prvnich sex-bomb. A ovSem nékolik hlubo-
kych zazitki z film@, jeZ pFetrvavaji. D&j
dila Nékde v Evrop& bych vSak mohl vypra-
v8t témeér zab&r od zabdru. Snad do smrti
nezapomenu na kanadsky Zertik mladych
chuligdnti, ktefi cht&li jen tak pro zabavu
povesit starého hudebnfka, nikdy mi nevy-
mizi z paméti k¥ehka Zidovska divenka, jeZ
se oddala esesdkovi, aby zachranila své ro-
dite. Film mél bezpochyby slabiny, ale ve
mné zanechal trvalou stopu.

Nemluvi vSak tato skutenost spiSe proti

mému vyznani? Nedokazuje, Ze v obrovské
kupé& plevele jen tu a tam najde$ ryzi zrno?
Ne; pouze dotvrzuje, Ze se v tomto sméru
film neliSi od jinych druh@ uméni. VZdyt
z tisic melodii, které jsme sly3eli, na nas
také hluboce zaplisobi jen ¢ast. A kolik obra-
zli, jeZ jsi kdy spat¥il, v tobé Zije? V Zivotd
jsme prece precetli nejméné tisic knih, zkus-
me v8ak nékdy prebrat, které z nich pro nas
Zivot opravdu néco velkého znamenaly.

A tak je to .i s filmem. Mnoha dila té&
minou; pobavila nebo znudila, umoZnila na
dvé hodiny zapomenout na denni starosti,
prost& prisla a ode$la. Ngktera vSak se
u tebe zastavila, nutila vzpominat, hodnotit
své i cizi ndazory, vzbudila v tob& souhlas,
podnitila odpor, rozjitfila zdanlivé zajizvené
rany, naplnila neklidem, zvyS$ila pocit odpo-
védnosti za svét kolem tebe, oteviela pohled
na krasu z necekané strany, odhalila bolest
v netuSené souvislosti. Prosté jaksi zaktivi-
zovala, prohloubila, usmérnila tvj Zivot.
Nenf snadné hodnotit umélecké pilisobeni ja-
kéhokoliv dila, film z toho nevyjimaje. Byva

to plisobeni sloZité, u rfiznych lidi a v riz--

nych situacich riizné, nepostiZitelné, hluboce
intimni. AvSak tehdy, kdyZ citis, Ze ses ale-
spoli néjakym zplisobem obohatil, Ze se cosi
dulezitého stalo, Ze v tob& dilo naslo ozvénu,
miZeme tuSit, Ze ses setkal s dilem vpravdé
uméleckym. :

O téch filmech, které takto zaptisobi, chci
psat. Zatnu dily sovétskymi. [(Ne, nemusi$
se strachovat. Neminim se vratit do dob, kdy
jsme — inspirovani kultem osobnosti — $ma-
hem doporucili v8e, kde se mluvilo rusky.
Nebudu té agitovat ‘pro zhlédnuti Kubanskych
kozakt, Pisné tajgy, Padu Berlina. Dnes je
daleko snazSi nadSené psat o sovdtskych
filmech, protoZe ndm daly dostatek padnych
argumentii. VZdyt dila jako..., ale to jiZ
patFi mimo zdvorku.) Po XX. sjezdu KSSS
se samoziejmé zménil i sovétsky film; da se
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dokonce Fici, Ze pravé ve filmu (a z&asti
v literatufe) zacalo z celé umélecké fronty
protidogmatické taZeni nejd¥ive. Slavna sé-
rie: Jefabi tdhnou, Osud Cclovéka, Balada
o vojakovi, Cisté nebe, Mir tomu, kdo pFi-
chazi, Devét dni jednoho roku, Ivanovo dét-
stvi; a také: A co kdyZ je to laska, Tenkrat
byly stromy veliké, Clovék jde za sluncem
a jiné. d

Pfevazna vétSina téchto filmi je umé&leckou
polemikou s dogmatismem. Nékdy d&j sam
bezprostfedné kritizuje kult osobnosti (Cisté
nebe), jindy zase novy pohled i nové umé-
lecké ztvarnéni problémi, tfeba jiZ mnoho-
krat FeSenych a nadhazovanych, razi objev-
nou cestu. To zvlasté plati o tématu valky,
kterd se v poslednich sovétskych dilech jiZ
nestdva pouze monumentalnim stfetnutim
dvou stran, ale tryznivym svarem vnitFnich

lidskych osud@. Valka p¥estala byt hlavnim

stfedem pozornosti; do tohoto ohniska se
dostali lidé valky. V ,Jefabech' proZivame
téZké osudy divky, kterd si vezme ,,jiného",
ackoliv jeji chlapec bojuje na front&. Film
FeSi cely jeji problém hluboce lidsky; nevy-
mazdva sice zcela divEinu vinu (jiZ, abso-
lutng vzato, uGplné vymazat nelze), avSak
novymi uméleckymi prostfedky ukazuje ne-
smirnou sloZitost vztaht a osudt lidi za val-
ky. :

Nové zobrazuje valku i Mir tomu, kdo p¥i-
chazi. Jednim z hlavnich hrdint je vojak,
jakoby symbolizujici nesmirnou tnavu z val-
ky, kterou pocitoval sovétsky lid. Vojak
otrhany, Spinavy, zarostly, dokonald polemi-
ka s nékterymi dfivéjSimi postavami hrdint
— vojakl vice méné vystFiZenych za schema-
tického plakatu. A stejn& objevné se rozviji
i d&j filmu, stejné objevn& voli tviirci pro-
stfedky uméleckého ztvarnéni. Sovétsti vo-
jaci riskuji Zivot, aby zachranili N&mku,
ktera ma porodit. KaZdym metrem svého dila
tvlirci odpovidaji na otazku, zda osud Némky

MIR TOMU, KDO PRICHAZI



stal za tak veliké riziko. Odpovidaji kladng,
protoZe jiZ nejde o Zivot jedné Zeny, ale
o tvoredka, kterého ma v sobg, ktery nemutze
ani za Hitlera, ani za Osvétim, tvore&ka, pro
néhoZ tito nepateti¢ti hrdinové vybojovali
mir. A novorozen& potvrzuje v zdvéru filmu
krédo celého dila zplisobem sice neobvyklym,
ale nadmiru vystiZnym — vyc&lrd se na hro-
madu prilb a samopali.

Ivanovo d&tstvi je v nékterych ohledech
zatim vrcholem této fady. Do jisté miry pfi-
pomind mySlenku filmu, o némZ jsem psal
na zatatku — osudy déti bloudicich ,nékde
v Evropé‘. Také Ivan je dité valky, valkou
znetvofené, protoZe jedinym vhdéim moti-
vem jeho jednani je p¥iSern& ned&tska touha
zabijet, mstit se. Tato hroznd touha nevynik-
ne ve filmu pouze tehdy, kdyZ Ivan bojuje
v setmé&lé mistnosti s pomyslnymi nepfateli
a rozlicen® boda kolem sebe. Projevi se
zvlasté silng na pozadi zabérl, které pripo-
minaji zniGenou sladkost Ivanovych mirovych
chvil, jeho mazlivou lasku k mamé, détskou
bezstarostnost. Uchvatnd scéna Ivana a hol-
gigky, jedoucich v desSti na auté plném jab-
lek, dodava v dalSich zabérech Ivanovu ne-
navistnému boji mimofddnou u€innost.

Protidogmatické sovétské filmy si musely
ovéem i v Sovétském svazu Kklestit cestu.
Nejeden z nich (Jefabi tdhnou, A co kdyZ
je to laska, dokonce Devét dni jednoho roku)
si u nékterych kritiki vyslouZily narceni
7z ,nesovétskosti‘, skepse, pesimismu, ba do-
konce z pomlouvani sovétské skutecnosti.
Ale tato natdeni byla faleSnd. Jmenovane
filmy jsou velka dila, kterd, byt nékdy trpce
a pro divaka jaksi nepohodlng, prece jen
obohacuji na$ Zivot. A tu jsme u druhé stran-
ky téchto sovétskych filml, jeZ se ostatné
tykd i napfiklad c¢etnych del nasSich ¢i ital-
skych. Mnohé z nich, zejména vraceji-li se
k valce, samoziejmé& nepfinaSeji rekreaci,
oddech. Naopak varuji, pFipominaji zlo,
chtéji po divdkovi, aby premyslel, domyslel,
odvozoval. 1 v tom tkvi sila uméni. Jestli-
7e naptiklad jeden z vedoucich pracovni-
ki libereckych kin vypravél, jak po Trans-
portu z raje nemohl dlouho usnout, jak se
mu scény z tohoto dila stale honily hlavou,
pak jen doklédal Gspéch filmového tviiréiho
zameru.

Pro nas ma samoziejmé mimoradny vyznam
film Geskoslovensky. Tu a tam slycham, Ze
se filmy de&li na dobré, Spatné a Ceske. Neé-
ktefi tuto nejapnost vysvétluji tak, Ze nasSe
filmy nejsou ani dobré, ani Spatné, jini do-
konce tvrdi, Ze Geskoslovenska kinematogra-
fie je jestd hor$i neZ $patna. Mnohé se jisté
nasemu filmu nepovedlo, nato€ily se kyce,
vyslovené prohry; v poslednich letech ne-
vznikl takovy film, ktery by byl svétovym
meznikem, udalosti (snad s vyjimkou ve
svém Zanru ojedindlého Vyndlezu zkazy).
Presto vSak z maSich ateliér vychazely filmy
dobré a vyborné: Trapeni, Baron Prasil, Vy-
nalez zkazy, Vy$si princip, Romeo, Julie a
tma apod. A to nepfipomindm slavnou tra-
dici filmu kratkého, zvlasté loutkového a
kresleného. A soudasnost, rok 1962 i nékteré
optimistické p¥iznaky roku letoSniho nazna-
Suji, Ze v nasem filmu se cosi zdravého a
obrodného déje. Upfimn& tomu véfim, i kdyz
klesajici navstgvnost a nékteré dalSi dkazy
v jistych ohledech mluvi cosi jiného.

Také Geskoslovensky film se sebe musel
setfdst — a dosud setFasdva dogmaticke
zbytky. Prvni predzvésti této tendence prav-
dépodobnd byly Zarijové noci, Skola otci,
Velka samota. Posledni z jmenovanych je
dokonce svym zpisobem uméleckou analyzou
zrodu kultu osobnosti, jeho vnitfni tragédie
i dfisledkii. Pfedseda JZD Soudek prestal vé-
Fit lidem, pfes subjektivnd dobrou vili se
od nich odtrhl, uvizl ve ,velké samot&'.
Film tuto myS$lenku dovedl podat presvédci-
vé: do hostince je p¥inesen prapor jako
odm#na za vitdzstvi v socialistické soutézi
a vSichni druZstevnici se k symbolu vitézstvi
nahrnou. Stranou zfistane stat jen predseda
druZstva a posledni soukromy zemé&délec
v obci... Oba sami, oba v izolaci. SouCek
organizuje na konci #ni mlaceni, naloZi si
na zada pytel a odnasi jej od mlaticky.
Prohyba se, nemtZe, ale nese — sam, fu-
riantsky, bez pomoci druhych, ktefi by radi
pomohli. . .

1 dalsi dila burcuji proti pfezitkiim a pod-
ndcuji k zamysleni: Procesi k panence, Kra-
lici ve vysoké trave, Zelené obzory a jina.

Zvlastni kvality doséhly n&které Ceské a
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slovenské filmy v poslednich mésicich. Trans-
port z rdje ma bezesporu evropskou Groveii.
Novatorsky (v mySlenkdach i prostfedcich)
pfipomina terezinské ghetto. Strhujici scény
poditani #id&, nestvirné hromady kufrd,
zdanlivd nevhodna (a p¥i tom dlouho v uSich
znéjici) privodni piseii, divenka, jeZ se da
nékolika mladym chlapcim, ktefi druhého
dne odchézeji s transportem, v naSem filmu
zcela ojedinglé vykresleni esesaka. Na mne
zvlasté otfesnd pisobily scény, které jako by
ukazovaly, e Terezin je vlastné normalni
mésto (#idé na prochazce, na lavitkach,
diskutuji, smlouvaji, miluji se). Cely podtext
filmu, ovzdusi, zabgry, prostfihy, hudba vSak
presvédduji, jaka Ze to je normélnost. Nor-
malnost hrand, kfedovitd, posledni vydech
pfed uduSenim.

Zcela odliSné (ne vSak v umélecké cti-
7adostivosti) je slovenské Slnko v sieti.
Zobrazuje mnohé, co uZ ve filmu bylo (laska,
flirt, zem&de&lska brigada, Zivot na vesnici
apod.), zplisobem, jakym na$ film snad jesté
nikdy nepracoval [nejbliZz§im piredchidcem
,Slunka‘* se zdd byt ,,Holubice"). A vétSinu
zobrazuje v novych pohledech a tim i s no-

SLNKO V SIETI
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vou phsobnosti; pfinasi dary, které pro di-
vaka objevil v prostém dennim Zivot&. Neni
to film, na ktery se snadno diva, ani film,
o ném% se lehko piSe. Pifes nékteré slabiny,
odpustitelné mladému reZisérovi, ziistdva
zvlasté presveédcéivym dokladem filmu jako
umeéni.

Snesl jsem pouze tisicinu argumentti, jez
by se daly snést. Nezbylo misto na perly
kapitalistické kinematografie — na Ostrov,
Misto, Sladky Zivot, Bandity z Orgosola, film
Rocco a jeho bratfi a pod. Nepsal jsem 0 zna-
menité sérii zapadonémecké (RiZe pro stat-
niho navladniho, StraSidla ze Spessartu, Div-
ka Rosemarie, Posviceni, My zazracné déti
aj.), ktera nadmiru presvédcivé ukazuje tvar-
nost NSR. NeSlo mi o kritiku jednotlivych
dél, ani o pohled na specifi¢nost filmovych
prostfedki. Slo mn& vlastn& jen o to, abych
vas pozval na to nejlepSi, co bylo nato&eno.
Byl bych moc rad, kdyby vas mySlenky téch-
to filmovych dél — tak jako mne — pro-
néasledovaly, nutily premyslet, daly moZnost
poznat trochu vice kradsy a smutku, najit
néco, tfeba malikého, co jste dF¥ive neméli
nebo jen tuSili. LUDVIK PACOVSKY
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SHAKESPEARE skoro nezndmy
aneb Dramaturgie neni vSechno

T¥ebaZe Shakespearova hra Konec vie napravi byla u nés jiZ dédvno
pfeloZena, z jevi§t® ji prakticky nezndme. S podobnym osudem se
ostatnd setkala u¥ v basnikové vlasti. Ba i znalosti o jeji historii
jsou dost kusé. Podle jednoho soupisu Shakespearovych her se zd§,
%e existovala ve dvou podobéach; Ze uZ pied rokem 1600 napsal Sha-
kespeare hru Usp&3nd lasky snaha jako pendant k Marné lasky
snaze. Z&vsr hry, v niZ je usilovnd touha po lésce korunovéna Gspé-
chem, by tomuto ndzvu odpovidal. Podle toho by pak komedie Konec
vse napravi byla uZ druhym, dopln&nym zpracovanim tohoto nameétu.
Nejasnosti je tu v8ak jests vic. Badatele zaraZejf slohové nesrovnalosti,
nakousnuté, ale nerozvedené myslenky, Gvahy a kostrbaté verse,
basnfka Shakespearova formétu nevhodné (napfiklad ne pravé vkusna
a ne pravs hlubokd Gvaha o panenstvi), slabé ohlasy jingch Sha-

Snimek Karla Mince ze Shakespearovy hry Konec vée napravi v praz-
ském divadle Maj

kespearovych her ve jménech, postavdch i replikdch, které ukazujf
k tomu, Ze autor si bud touto ndpodobou vypoméhal p¥l kvapném
dopisovani komedie, anebo t8chto nadrtd pouZil v dokonalejsi formé
v jingch hrach. ProtoZe se po mnoha strdnkédch tahle Shakespearova
komedie zdaleka nefadf k nejlepsim, nelze se divit, Ze se za Shakes-
pearova Zivota s nejvét3i pravdépodobnosti nedostala na jevisté a Ze
sg hrdla patrné aZ roku 1741.

Podle ¢asovych naradZek a podle my3lenkové sp¥iznénosti s jinymi
hrami lze pfibliZn& urdit dobu vzniku této definitivni verze na zala-
tek 17. stoletf, na léta 1602—1604, tedy na samy zdvér AlZzbétiny

vlady, do doby, kdy uZ méa Shakespeare d4dvno za sebou své vrcholné”

komedie (Mnoho povyku, Veselé paniky, Veder t¥fkrdlovy aj.). Hra
tedy vznika v obdobf jistého zlomu v Shakespearové tvorb8: v nasle-
dujfcich letech zesfli tragicky ton v jeho tvorbé natolik, Ze prekryje
t8¥kym stinem d¥ivéjsf bujaré veseli, Shakespearfiv humor ztéZkne,
dostane hrubsi, Fezav&j¥f a tesklivéjsi odstiny a pronikne do ného
i cynismus. T8mito rysy je vyrazn& poznamendna 1 Shakespearova
,;bocacciovskad‘ komedie. Shakespeare se totiZ inspiruje k této kome-
dii pFes Painterfiv Letohrad devdtou povidkou tFetfho dne z Bocac-
ciova Dekameronu. Prebird i zde tviréim zpisobem. AZ na ukor
vlastn! zéapletky se zde prosazuje mékkysovity, zrddcovsky ptitel
Bertramfiv, Parroles, ktery jako by sem pie3el z jiné hry, vétSi roli
" hraje Bertramova domnéld milenka Diana, do hry vstupuje SaSek
a dal3f postavy. V podstat® se vSak Shakespeare drZ{ zdpletky i mo-
ralky hotového pffb&hu, jen k nému privéSuje jiné postavy, a z toho
patrné prameni i ona slohova nevytfibenost, kterd komedii odsouva
skutetn& aZ na okraj Shakespearovy tvorby. Nevyrovna se svou pii-
rozenostf a humorem ostatnim, velkym komediim, a pfece je dobfe
ji znat. V porovndn{ s ostatnf alZb&tinskou dramaturgif obstoji docela
dobfe.

Prebfraje Bocacciovu latku, ponechal Shakespeare déjisté ve Fran-
cii, nedal vZak hfe stejn& jako Bocaccio bliZ${ ¢asové urceni. I kral
zfistal nepojmenovan. Pro ovzdudf hry, pro kavalfirstvi i drsnou od-
mitavost milovaného Bertrama, na néhoZ milujicf Helena nastrojf
milostnou past, neni datum zdsadné diileZité. A pF¥ece z celého toho
pribdhu jasn& vystupuje renesance, doba bez skrupuli, doba, touZici
po plném vyZiti, doba, v niZ neni nic podivného, poloZi-li se jedna
Zena do loZe druhé, aby pod plastém tmy ziskala lasku svého milo-
vaného a splnila nesplnitelnou podminku. V té odvaze, v Zivotnim
eldnu, s nim# Helena bojuje za svou ladsku a vyhrava ji, je trest rene-
sance, opojeni Zivotem, krasou a ldskou, v niZ se Shakespeare se
svou plivodni pfedlohou pfes vSechny odstiny €asu a mfsta shodl.
A tu uZ je na misté promluvit o prednostech i nedostatcich nového
nastudovéani této zapomenuté Shakespearovy hry.

Objevilo ji pro naSe jeviSté prazské divadlo Maj v pfekladu a reZii
Bfetislava Hodka. Z&sluha objevitelskd a dramaturgickd je prvnim
a zdsadnim kladem inscenace, druhym je novy preklad B. Hodka,
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mluvny a ohebny stejné jako v piipad& Jonsonova Alchymisty, kte-
rd*to komedie a¥ na jednu vyjimku z nepochopiteln§ch dfivodii rov-
nd% unikd pozornosti naSich dramaturgd. Tim jsou vSak zdsluhy
tak¥ka vyderpany; zbyvad uZ ocenit jen usilf, které soubor na tuto
inscenaci nepochybné vynaloZil.

OZivit komedii, kterd pf¥i vZech kladech nenf zrovna vylupkem
mistrovstvi, nebylo snadné. A vysledek skuteén& neodpovida tomu,
co bychom na jevidti cht8li vidét. BudiZ tu upfimné konstatovano,
7e barvité renesanénf drama lasky se Stastnym koncem se tu zménilo
v bezkrevnou romantickou h¥i¢ku, kterd je jenom vzdalenym ohla-
sem Bocacciovy a Shakespearovy dramatické fabule. Do znatné Casti
to zpfisobilo u¥ nepochopitelné pienesenf p¥fbéhu do rokoka, postup
vice ménd formalnf, omezujici se na piislusnou vyzbroj v kostymech,
vlasenkach, scénd a v Mozartové doprovodné hudbg. Jaky v tom
mohl byt z&mé&r? Helena se o svou lasku, o naplnéni své lasky a
ziskani milovaného muZe rve s odvahou a eldnem renesanénf
Zeny, bez frivolnosti, ale také bez skrupuli. TotiZ, tak to déla u Bo-
caccia a u Shakespeara. Ve vinohradské inscenaci je rokokové jemna
a nyva, ménf se ve vzdychajici mucednici, kterd spise teskni, jen
z¥idkakdy vsak projevuje chut a silu ke skute¢nému boji za usku-
teénéni svého zdmeéru. Bertram by mél byt, jak jsme vycetli z Bo-
caccia i ze Shakespeara, ryti¥skym kavalirem, ktery sice chybuje
a Helenu domgy3livé pFezird, ale to jen pro zranénou jeSitnost a
7 nezkrotné ville samostatn®d ¥fdit sviij cit. Takovy Bertram se pak
také dokéaZe pod¥idit a pochopit upffmnost Heleniny ldsky. Rozhodn&
viak nem4 byt, jak se stalo v M4ji, zpupnym rokokovym princatkem,
zlot¥ilgm kvitkem odumirajiciho feudalismu. Pak totiZ nepochopime,
jak je viibec moZné Bertrama milovat, a Helenina laska vypada jako
neodpovédné ztfedténost.

Postavy a jejich vztahy ziistaly nepropracovédny, kaZdy hraje co
miiZe, a pak lze tedy opravdu t8Zko hovofit o jakémkoliv jednoticim
zaméru a stylu. V druhé poloving hry je inscenace ponékud rusnéjsf
a blyskne se ndkolika napady. Ale ani zde konec nenapravi plochy
zatatek a nevlije do postav krev. Predstavenf schdzi dramaticka gra-
dace, odstin&nf nélad, a tak je vcelku jen nezfetelnou ilustracf Sha-
kespearova odvaru z Bocaccia.

Dobry tGmysl se tedy podafilo uskute&nit jen z malé Castl, a spiSe
v postavach okrajovych — které oviem misty nebezpetn& prevaZzuji
nad fstfednim motivem a svym uvolndnym pojetim se markantné
odchyluji i od funkce, kterou jim prikladal Shakespeare (Parolles,
SaSek). Velka zéasluha prekladatele, dramaturga i vinohradského
souboru, ktery se ujal této naméhavé préace, nenajde tedy asi takovou
odezvu, jakou by si tento dramaturgicky objev zaslouZil. A to je
gkoda. PAVEL GRYM

CO PRO DETI ?

Prostudovali jsme dostupné materidly z brnénské kon-
ference, vime, %e je sprdvnd vysokd ndroénost, kladend
na hry a inscenace, vénované détem. Zkoumali jsme
ochotnicky repertodr. Pro déti se hraje hodné a Spatné.
Zndme mdlo dobrych her. Nevite o néjaké nové?

Odpovida Jirf Flicek:

V na$em olomouckém Divadle Oldricha Stibora jsme
uvedli pro nejmendi déti Rendovu veselou hru o zvirdt-
kdch MEDVED FUNA. Jeji vznik spadd do roku 1949, kdy
byla hrdna brnénskou Radosti. Nové prepracovdni pro-
hlubuje jeji konflikt i humor. Vedlejsi snimek na$eho
fotografa K. Koneéného vds seznamuje s néktergmi zvi-
Fdtky z nasi inscenace. Pro vasi informaci o hie nékolik
poznamek:

Odehrdvd se v kouzelném lese, kde Zije medvéd Fuiia,
ktery je nespokojen se svym udélem. Chtél by byt za-
jtmavy, aby kaZdého na sebe stdle upozoriioval. O mé-
stént noci se mu splni jeho prdni. Viddce lesa Darmodal
vyhovi jeho stesku a obdait ho — podle jeho kresby —
pavim ocasem. Furia se citi povznesen nad ostatni a za-
éind zpisobovat ostatnim zvifdtkium nesndze a trpkosti.
V nejuy$si das se objevuji v lese lovci. Furia najednou
ztrati hlavu a boji se o svij koZich. Nemd se totiZ kam
skrgt: brdni mu v tom pavi ocas. A tak prosi, $kemrd, az
se ostatni zvifdtka ustrnou a pomohou mu pavi ocas
odstranit. Furia je rdd, Ze to tak dopadlo, a slibuje, ze se
uz nebude pysnit cizim perim.

Rendova hra pro nejmensi déti je zpracovdna s milou
hravosti. Dialog je prosty a konkrétné vécny, vzbuzuje
fantazii a skytd bohaté vizualni moznosti. Prosty déj hry
zpestiuje nékolik popévkid. Hra md nékolik osob, které
mohou hrdt muZi, Zeny i déti.
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Ve vodé& se zhliZi, jak krasavice zrdna,

div nenamoéi si ¢apku do rybnika;

stromy ho lemuji, jak drahocenny smaragd,
z ddalky ho uvidis, zblizka ti unika.

NECHCEME UNAVOVAT vycétem raduiiskych krds ani zpravou o &in-
nosti divadelniho souboru v Raduni od roku 1945. Bude to jen nékolik
kusych pohled@i na predstaveni ,Raduiiské romance‘, kterou jsme
uvedli letos v bfeznu a vybo¢€ili z koleji vic, neZ byva zvykem. Zacalo
to vlastng barevnymi diapozitivy Raduné a jejiho nejbliZSiho okoli.
Fotografie M. Kopeckého mne vyprovokovaly k psani verSi o kra-
sdach Raduné (né&jaké jsem uZ méla, zbytek jsem dopsala ve snaze,
aby vznikl tematicky celek]). Rikali jsme si, Ze je Skoda nechavat si
poznani krasy pro sebe — chtéli jsme s ni seznamit i ostatnf obCany
Radun&. Vymysleli jsme si postavu poutnfka, ktery ,,chodil se za-
vienyma o¢ima a krdsu nevidél'. Proplétal se mezi t¥emi platny na
malém jeviSti a objevoval krdsu své rodné obce. Snad pocftil i litost,
e nesvédomiti lidé to ¢i ono znic¢ili, a odhodlani ,krasy si v&Zit
a chranit ji pfi kaZdé prileZitosti*. (Napfiklad raduiisky zamek a
park chatra, zaristd bylim, i kdyZ patfi — to nemam ze sebe —
mezi opravdové klenoty Opavska.) Mluvené slovo s hudbou jsme
nahrdli na magnetofonovy pasek a doprovodili tak poutnika obrazem,
hudbou i verSem.

NaSe Raduriskd romance méd i s dvodem celkem 3est na prvnil
pohled zna¢né nesourodych dili. ZaCali jsme skoro kabaretnim uvo-
dem. Podkladem pro vypracovani druhé ¢&asti (Minulost Radung)
byla studie o zaniku Bliicherova panstvi v Raduni. Bylo pouZito do-
saZitelnych pramend, zvlast® obecni kroniky, archivnich materialt
a n&kdy i ustnfho podanf. VyuZili jsme bohaté historie Raduné a
predloZili jsme ji divakim formou promitdni ernobilych diapozitivi,
doplnénych slovnim a hudebnim doprovodem. Pfi praci na této casti
jsme si uv&domili, Ze i tento jediny namet by mohl vyplnit celo-
vedern{ program. SnaZili jsme se zpracovat vyklad o minulosti Ra-
dund populdrnim zplisobem, ovSem zachovat pfitom historicka fakta.
VloZeny menuet tane&ni dvojice v dobovych kostymech s doprovodem
housli a klaviru a &etba dryvku z obecni kroniky podstatné tuto Cast
oZivily. Po vaZném oddflu o historii obce jsme piresSli na poetické
krasy Radung a obg& &asti spojili verSem a scénkou o nakupnf horeéce.

Po prestdvce nédsledoval kaleidoskop ukézek ze tff divadelnich her,
které soubor sehral v uplynulych letech. Scénky byly doplnény opét
diapozitivy a nahrdvkami z magnetofonu. Tato Cast vSak do celkového
ramce na$i inscenace nezapadla Stastné. Nezasvécenému divakovi
¥ekla méalo, mistnf ob¥ané si sice trochu zavzpominali, ale zbytetné
prodlouZila program.

V dal3f Gasti (Raduiiské vteFiny) jsme vyuZivali pfedevsim repor-
taznich fotografif z jednotlivych udalosti v obci. S timto zamérem
chodil n&s fotograf v¥ude, kde bylo moZno ulovit vhodny snimek.
P¥evaZoval satirickokriticky zdmér. Naméty se naSly: rozhazené
papiry na louce po t&lovychovném dnu, nevyuZity sbér starého Zeleza,
povalujici se roury. (Zelezo zarostlo travou, roury zasypal snih.)
Zadastiioval se s aparatem v ruce i vitanf d&ti do Zivota, které orga-
nizoval Sbor pro obanské zaleZitosti, a pfemy3lel o scénickém vy-

RADUNSKA
ROMANCE

Na snimkn M. Kopeckého tFi konferenciérky uvadéjici Raduiiskou
romanci

uZitf i tohoto ndmé&tu. Tato &&st na¥eho piredstaveni vypadala asi
takto:

Jakmile dozné&ly Gidery hodin, ozval se z magnetofonu d&tsky plad
a na jednom bo¢nim platn& se objevil obrazek pladiciho diftéte.
Konferenciérka dit& utiSuje a zve névSt&vniky, aby se podivali, jak
Sbor pro ob&anské zéleZitosti v Raduni vitd déti do Zivota. P¥ichéazf
pionyrka a recituje détdtku na uvitanou. Z&roveil se prosvétluje
stfedni platno a divéci spat¥i siluetu houslisty. Za doprovodu houslf
se pak stffdaji na krajnich platnech obrazky z vitdn{ Zivota. Poslednf
obrazky zachycuji maminky, jak vyjiZdéji z narodnitho vgyboru, a
vtom na jeviSté vjiZdéji skutetné maminky s ko¢arky a vzpominajf
na svatbu. Pomoci diapozitivii se divaci ocitaji ve svatebni sini. D&jové
skloubené ¢&st je zakon&ena krdatkou scénkou. Pak pokraduji Raduii-
ské vteFiny tydenfkem — prehledem hlavnich udélosti v obci (pracuje
se s trojici diapozitivli, doprovdzenych moderni hudbou a strué¢nym
slovnim doprovodem). Raduiisky fejeton v zédvéru vyuZivd vySe zmi-

nénych snimki, napriklad na prostfednim platné se objevi karikatura
rour s napisem:

Pravi roura roure:

pocCkej, v¥ak nds pFejde smich,
v lété jsme se vyhfivaly,

ted nds niéi snih.

Bo&ni platna slouZf v tomto okamZiku dokumentaci — nejdiffve ob-
razky rour v lété, pak zasypané snéhem. Cely oddfl Raduiliskych vte-
Fin pFijali navStévnici s velkym zajmem. Poznévali vyfotografované
osoby, které se vlastné& staly také ucinkujicimi.

Zavér tvofilo pasmo ,,Raduil tandi a zpivd“, kde jsme se zvlasts
snazili o kritiku mistnich pomért. Vystupovalo sedmdesat osob (vdet-
né détf) v pisnickach i tancich, velmi dobré projevy se stfidaly se
slab$imi. Opomenuli jsme zdkon gradace — nejhodnotné&jSi vystupy
nebyly na konci, nybrZz uprostfed. Pres nedostatky naSla i tato Cast
odezvu. Ostatn& nesnili jsme o uméleckém dile. Mé&l to byt spise
nédpadny plakat, kterého si musf kaZdy vSimnout. A povSimli si ho!
Snad si zapamatovali i jeho obsah. Pak ho mohou klidn& strhnout,
fekl vSe, co chtél, a na jeho misto pat¥i novy.

PotiZe jsme samozfejm& meéli — jsou ve vétSin€ menSich obcl.
K dispozici byl pouze maly sal s jeviStém v raduliském zamku, ktery
slouZi zaroveli jako télocvidna a mistni kino. Technické zafizenf
nebylo Z&dné, muselo se sehnat tak, aby bylo snadno prenosné.
Potfebné pfistroje a osvétlovaci zafizeni jsme si vypujcili. Zakladem
scény byla tFi platna (prostfedni pohyblivé), nékolik jednoduchych
stén a dvé zdastény pro promitade, ktefi promitali p¥imo ze salu.
PouZivali jsme nejriznéjSich vyrazovych prostfedkl: Zivé scény a
mluveného slova, €ernobilych i barevnych diapozitivii, slova i hudby
na magnetofonovém péasku, drobnych scének a vystupd, pisni, verSi
a Zivé hudby. Proto bylo celé pfedstaveni naro¢né technicky a museli
jsme dikladné zajiStovat presnou koordinaci vSech sloZek. Domni-
vame se, Ze se nam podafilo dat statickému diapozitivu dynamiénost
a schopnost mluvit plisobivé k divaktm.

Na zavér jeSté tlumocime pozvani jedné z konferenciérek: , AZ
budete mit jednou vice ¢asu, pfijdte se do Raduné podivat a objevovat
s nami jeji krasy." A kdyby snad toto pozvani n&kdo bral vaZné,
pak tedy Raduil je mald obec u Opavy, méa asi 900 obyvatel a nad
vesnici romanticky zamek, obklopeny malebnym parkem.

BLANKA LICHOVNIKOVA, MILOS KOPECKY
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V tddoli feky Opavice, na trati Opava—
Poruba, leZi rodisté Vladimira Vandéury
Haj u Opavy s osadou Smolkov, ktera
se kréi pod hrabyiiskym kopcem, kde
kdysi kazal Bezruéiiv pan fara¥ Bohm.
Tato osada, kterd byla na konei druhé
svétové valky za bojii Rudé armady
s faSisty témér znitena — to je sidlo
jednoho ,,0bytejného* souboru.

V krasné vybavené souborové kronice
najdeme na prvni strance fotoreliéf J. K.
Tyla, jehoZ jméng soubor nese. A v za-

hlavi — pod cernou prusiackou orlict
s hakovym k¥iZem nad troskami znitené
osady — ¢teme bolesina slova vzpomi-

nek na zloviili fagistického fitlaku v do-
bé protektordtu. Tente varovny vyk¥ic-
nik jake by veolal, Ze vie, co znitila
fagisticka okovana hota, je tFeba s léas-
kou a pili znova vybudovat.

Proto smolkovsti ochotnici, ktefi pa-
matuji jiZ vice neZ padesatiletou ochot-
nickou tradici své gsady, se déavaji po
roce 1945 do prace a po pFedstavenf
Jiraskovy Lucerny, sehraném v pfirods
tleny T] Sokol, zakladaji v roce 1947
divadelni soubor J. K. Tyla; pujéuji si
kulisy, stavéji v dfevéné houdé& provi-
zorni jevisté a s nadSenim uvadgji Ty-
lovu Palicovu dceru. PFestoZe se pak
dFevéna bouda zbourad a neni kde hrat,
nacvicéuji dale a hraji v okoli.

KdyZ potom dochazi k vybudovéni
kulturntho domu — vlastn# t&locviény
s jevitém — odpracovavaji ochotnici
tisice hodin na této stavhé, ktera se
stala jejich svatyni. Dobfe vybavena
scéna ma dnes ferny horizont a deset
reflektori s vanickami a reostatem.
Celé jevisté s p¥FisluSenstvim pofFidili
z vlasinich prost¥edki, jen jednou za-
znamenali finanéni pomoc JZD.

Kadr ochotnikdi po celd léta vede ro-
dina BlaZejovych, ktera nezné odpoéin-
ku a dnavy a stmeluje soubor tirvale
v pevny a ukaznény kolektiv. Jadro sou-
born je dvacetiélenné aZ tFiceti¢lenné,
pFi vypravnych hrach se rozriistd aZ na
padesat ti¢inkujicich. Hraji mladi i sta-
¥i, od Sestnacti do sedmdeséti i vice let
(manZelé Filipovi, otec jeviitni tech-
niky elekirika¥ Bunéek, jehoZ obé&tavost
a iniciativa se zdd nenahraditelna, a
mnoho jinych); vékovy primér se po-
hybuje kolem tF¥iceti let. Nejméné& &tvrti-
na ¢lenii méa okresni Skoleni. Jejich
knihovna divadelnich i odbornych dél
ma pFes 150 svazkii. Studuji z ni vsi-
chni a vsichni jsou zarovei horlivymi
¢tenari Ochotnického divadla.

Po pfedchozim z¥izovateli, jimZ byl
rudy koutek CSD, zakotvil soubor u osvé-

tové besedy, pro kteron dé&la dobrou
praci. Vi, co ma pro své divaky volit;
jeho repertodr je dobry a hodnoiny.
Najdeme v ném Tyla, Jiraska, Machag-
ka, Klicperu, StroupeZnického, Moliéra,
Gogola, Ostrovského a ze soutasnych
Klimu, Cepurina, Stehlika, Pavlina (Ze-
lené pustiny) a Matuikovu hru Chvéla
zdravého rozumu.

ReZiséFi souboru — Cendk BlaZej
i jeho syn Vaclav a Lada Pika — védi,
jak hru odpovédné& pFipravit a nacvitit,
i kdyZ jim chybi dobra zkuSebni mist-
nost. Hry studuji nejménd dva mésice
a uvedou rotné dvé premiéry se &tyFmi
aZ Sesti, nékdy i osmi reprizami. Po péti
¢tenych zkou3¥kach, které se neobejdon
bez magnetofonu, p¥echazeji jiZ na je-
visté ke zkouskdm pohybovim. Kom-
parsové zkousky se konaji samostainég,
zvlasté ty prvani. Dale praktikuji zkous-
ky svételné, technické, kostymni a ko-
ne&né& absolvuji vidy dvé generalky.
Premiéry byvaji, zvlasté u pFileZitosti
okresnich p¥ehlidek, dopliiovany vkus-
nymi divadelnimi vystavkami.

Jejich inscenace Tylovyich Kuinohor-
skych havifii, Jiraskovy Lucerny, Strou-
peZnického NasSich furiantli, v nichZ
iéinkovalo vZdy pFes padesat osob,
zlistanou nezapomenutelnym zaZitkem
pro mistnf i okolni obecenstvo, kierého
je vidy dost — v priméru nejméné
150 navstévnikii. Ani vysoky potet tele-
vizoriti zde netriumfuje nad p¥izni di-
vakii k ochotnikiim.

Zvlastnim rysem tohoto vesnického
souboru je vysckd dobrovelnd kéazei
a kolektivnost; plna fitast na zkouskach
a dochvilnost json tu samozFejmosti.
Nedostatkem je to, %e stdle jesté chybi
odborny jevistni vytvarnik, maskér a
staly profesionalni uméleck§y poradce.
Také mistnf inteligence se dosud maélo
podilf na praci souborn; moralni pod-
pora tu sice je, ale pFece jen...

Ptal jsem se jich, pro¢ hraji divadle.
Odpovidaji, jako vSichni ochotnici, Ze
je maji radi, e jim to poskytiuje nej-
ulechtilej$i zabavau a Ze to snad ma
i pro jejich divaky né&jaky smysl. Uréité
mal VZdyt ten obytejny soubor se vlast-
n& stal centrem nejen kulturniho, ale
viibec spoletenského Zivota v obei (tFe-
ba jen jeho vtipna organizace maskar-
nich plesi — coZ to neni kus potFebné
prace?).

Uroveii souboru se p¥es nejriiznéjsi
potiZe meustale zvySuje. Zvlasté radost-
né je, e dobry pomér k naroéné ochot-
nické praci zatina nachazet mladeZ.

JOZA BRUS

Z prace smolkovskych ochotnikii: vleve j. Kokotek a F. Pefich v Tylovych Kut-
nohorskych havifich, vprave V. Rybafova ve StroupeZnického NaSich furiantech
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Zal&tek v niem nedéaval tu$it, Ze plijde o soubor,
ktery b&hem t¥i sezén dvakrat vitézi v dstfednim
kole STM. Ale budme jeSté presnéjSi: malokdo by
si viibec vsadil dokonce i na trvani souboru, tfebas
jen po dobu jedné tplné sezony.

Zacgalo se totiZ tak, Ze prFiSel nékdo, mél vyridit
néco, odfajfkovat tkol, zahlasit: splnil jsem. PFi¢in-
livy svazacky funkcionar zajel do Trebovic, kratce
pohovofil s predsedou vesnické organizace CSM,
odjel a hlasil na matefské zédkladn&: Trebovice —
hotovo.

Jakkoliv, seminko bylo zaseto. Tfebovi&ti p¥iSli
na matefskou zadkladnu a Fekli: Nikdy nés sice
nenapadlo, abychom zaloZili estrddnf skupinu, ale
kdyZ myslite, pro¢ ne. Ale musite nam ¥feci, jak
na to. Je ndm Sestndct a sedmnéct a nemédme o tako-
vych v&cech ponéti.

1 po3krabali se vyborFi ve vlasech; a zajiskfilo to.
V Trebovicich se pak objevil Jaroslav Pustka z Ma-
ridnskych Hor, instruktor, dosazeny vedouci sou-
boru, o dva tF¥i roky star$i neZ nejmlad$i ¢&len.

Tempo bylo na svété.

T¥ebovice, to je ostrivek zelen&, vklin&ny mezi
masiv elektrdrny a d&elni bloky Poruby; spolu se

St

Svinovem, Martinovem, Pustkovcem a Porubou tvoff
jeden obvod mésta Ostravy.

V tom ostriivku zelen&, v samém centru, v parku,
obdrZelo tempo dfevénou boudu. Hodila se sotva
ke zkouskam. Trebovicky divadelni sdl, v€etné je-
vi§ts, pokojn& zahnival co do vyuZivani i fakticky.
,,Dobré“ podminky souboru byly tedy dokonale
dany: formalnf zaloZenf, cizf Clovék jako vedouct,
mizerna zkudebna, hrat nebylo kde, na né&jaky fi-
nan&éni prinos ani pomyslenf. Svazdckd skupina
penize neméla. ?

Méla v8ak v3echno ostatni. Pfedevifm tempo. Vy-
bor skupiny vytvoFil aktivni jddro souboru. V Tempu
to pak vzali tempem. Prvni byl estrddni slepenec
(n&jak se za&it musf), nazvany Parodie v Tempu.
Néasledoval dal§f MuZi versus Zeny. Potom prvnf
kabaretni padsmo Nervi si nervy, dale prvni pokus
o vlastni kabaretni p¥edlohu Bolehlav a blin, druhy
pokus Zavinil to Sherlock Holmes a pésmo pisnf
a scének, nazvané Nazev si urdete sami. Souvislym
vgétem repertodru jsme se dostali aZ k dneSku;
patFi sem je¥td Sifonér-kabaret Oldficha BlaZka
s hudbou Oty Sevéika,

A feknu vam: Nebylo jak v té dfevEné boudé&
v tfebovickém parkul Bouda se sice otfdsala v za-
kladech, kdy# do toho $lapl soubor a muzika bok
po boku — ale o to 3lo! Aby se leccos otfaslo
v kulturn& poklimbavajici obci. Obec stala tvrdo-
§fjné na svém. Nebrala dlouho soubor vdZng&. V Tfe-
bovicich se o vitdzi dstfedniho kola STM oficidlné
téms¥ nevéddlo. Dojemna byla scéna, vzata ze Zivo-
ta, ve které pracovnik Me&stského domu osvéty
v Ostravé seznamoval mnavzdjem mistni rodéky,
sprdvce osvétové besedy s predsedou CSM. >

Dvojnasobného vitéze ustfedniho kola STM na-
jednou obec vaZngé brala. Kdekdo mél co fici. Kde-
kdo se citil povoldan vyty€ovat. ZaCalo to zavanét
zndmou scénkou Pokorného a Stépanka Baraba$
plus tF¥i. Souboru nezbylo meZ spasit se utékem.
NaSel asyl u ostravského Hydroprojektu, ale jen
na chvilku. Usiloval o ide&lnf stdnek malych forem
ve stfedu Ostravy, jehoZ drZitel je vS8ak neoblomny
podnes. Kdepak, holenkové, my ten sdl potfebuje-
me. Kde bychom poféadali dvakrat za rok slavnostni
schiize?

V zaFf 1962 zakotvilo Tempo kone&n& v Domé
kultury pracujicich Ostravy, v nejvétSim odboraf-
ském kulturnim za¥izenf v republice. ZkouSi ted
v jedné z &etnych kluboven, &trndctidenné hraje
v hudebnfm studiu, které se po ten vefer proménf
v malou scénu Divadélka Tempo.

Potkdvame se na nf se sviZznym mladym soubo-
rem, ktery svému jménu zistal véren. S vytednou
muzikou Richarda Kroczka, kterd nasla v souboru
rovnocenného partnera a také stejn& ¢Cinorodého,
vynalézavého, agilnfho.

Estradnické zaCGatky spoluptisobily na profil diva-
délka. Oproti svému protéjsku ve mést&, Divadélku
Pod okapem, které jde cestou pisiiové tvorby, revue
a divadla poezie, prikldni se Tempo ke kupletu,
ke kabaretu, navazujicimu na starS$i tradice bez-
prostfednich pédiovych vystoupeni. Jde méné o pro-
blémové véci, spi§ o rychlou reakci na aktudlnf



Na p&t minut
s Viastou Chramostovou

Mam jenom jednu jistotu. Pot¥ebuji jevisté,
rampu a ¢erny prostor za ni, s Fadami bilych
oblitejli a tuSenych zaujatych oéi. Pot¥ebuji
volnost pro své fidy, pro sva fista, pro oci
a pro své srdce. Potfebuji védomi, Ze vSichni
ti jedinei ve tm# hledistd, v pFivEtivosti a
diskrétnosti plySového sedadla placi, radujf
se a teskni se mnoun. Potfebuji védomi, Ze
jsem na dvé hodiny pomchla zapomenout
na Sedivé trampoty jejich praktického Zive-
ta. Nemohu byt $tastna, trpi-li druzi, a neni
v mé moci vytvorit Stastné lidi na Stastném
svété. ZaZim si proto pojem svita a casu,
ohrani¢im jej zdmi divadelni budovy a dvé-
ma hodinami a jsem 3tastna mezi $tastny-

mi...
b 3

Jednim z nejvétSich nep¥atel debréhg di-
vadla a umélce je laxnost, fifednitina, ne-
profesionalita. A to viechno tu u nas Zlo
a zije. Profesionalismus a umélec, to jsou
pro mne velika a obsaZna slova. To je zna-
lost teorie a velkd praxe a jejf vysledky.

udélosti. Tempo se nikdy nerozbfhd do Sffky, jde
kratkymi kraéky, sevfenymi atvary, ndznakem, klau-
niddou i v reZii a ve vedeni herci.

Divéci jsou v podstaté stejni jako v Okapu. Mladi,
vdédéni, temperamentni, povaZuji za samozfejmost
chodit do divadla dobfe ustrojeni, chovat se ve
svém divadle jako v divadle. Tytam jsou doby
,,barabstiny‘‘, Pokud se jeSt& v Ostravé vyskytuje,
jakoZe ano, neni to zde.

Oproti Okapu, kde jde o vzécny typ souboru, pra-
cujictho skuteén& kolektivn& majiciho celou Fadu
pili¥d ve vid&ich mladych lidech, stoji a padéd
Tempo s Jaroslavem Pustkou, vedoucim, reZisérem,
zpévdkem, klaunem, tanetnikem, autorem, kouzel-
nikem i prvnim hercem. Pustkovi to na3tésti ne-
stouplo do hlavy. Jako autor je sdostatek opatrny,
aby své véci zatazoval, aZ dozraji. Vyhledal si dobré
autory, OldF¥icha BlaZka, Karla Cejku, Karla Bifiov-
ce, hudebnfho skladatele Milana LaStlivku, se kte-
rymi tzce spolupracuje. ShroméZdil kolem sebe
malou skupinu talentovanych mladych lidf, kte¥f
jsou mu na jevisti distojnymi partnery — Irena
Bailnarov4, Jifina Sramkova, Miroslav BlaZtik, Daja
Cadilova, FrantiSek Ko a dal¥i. Jsou to mladf
hornici, studenti, jeden je kuchaFem v ostravské
kavadrné Fénix, dal3i jsou ufedniky, prodavadéi atd.
Vychéazeji spolu velmi dobfe; o né&jakych stavov-
skych rozdilech se ani nezda, to bychom vyvolavali
duchy. Kéazei je od po€atku silnou strdnkou souboru
a nenf tudiZ problémem- ani dnes, kdy by se do
souboru rddo dostalo hodné& chlapcii a dé&véat.

Prali bychom si, aby to v Tempu v dalSi préaci
dokézali tfeba i méné& Sikovné&, méné obratné, ale
vic po svém. Cokoliv se kdekoliv ve tvadrnych po-
stupech MJF Sustne, uZ to v Tempu maji taky. Ano,
ale s vybérem, zaZit si to, aplikovat pro sebe. JenZe
to by uZ asi bylo troSku moc. Do téch nejvys$Sich
met vpadévaji staré zndamé neduhy: ten jde na voj-
nu, ta se vdavéa; vSak to znate. Rok dva se s n&kym
pracuje, mohlo by to uz k né€emu vypadat — a bac,
zacinate s dal$fm od zadatku. Ani Tempo nenf t&ch-
to b&Znych kalamit uchrdnéno.

Jedné vSak ano: Dosud (nezakfikn&me to) neza-
Silhalo po prehrdvkach, po' pené&zich, po tom, co
uSkrtilo jiZ nemdlo dobrych amatérskych soubort.

STANISLAV SOHR

F. Ko&i z tfebovického souboru Tempo v kabaretu
Zavinil to Sherlock Holmes

To je laska k véci, seri6znost v p¥istupu
k praei, to je pile, pracovitost, kazein a
pfesnost a Zadné nahodilosti. To je icta
k préci jingch pracovnikii ve vlastnim obo-
ru. Je to zapal a zdjem o véc, kterou dé&lam.

s

Co bych si chigla v budoucnu zahrat, to
vim pFesn&. Vlastnd jsem o tom uZ mnoho-
krat uvaZovala. I kdyZ p¥i tom myslim na
film, ale i v divadle bych takovou roli rada
hrdla. Samoziejmé, e myslim na roli sou-
tasnou. Proto taky ten film, ja si totiZ mys-
lim, Ze film je p¥i zobrazovédni souasnosti
ve vyhodé, kamera ma vic moZnosti neZ diva-
delni jevisti&. Ale abych se vratila k véci.
Chtéla bych hrat sounfasnou Zenu, protoZe
na Zené dnes leZi mnoho. VZdyt vlastné
Zena porad vychovava dé&ti sama, a jeSté
pracuje. V ni je budoucnost naSeho svéta.
Bez prehanéni. Ale ma téZky Zivot... A o tom
bych cht&la hrat, jenZe takovou roli jesié
nikdo nenapsal.

*

Chei vyslovit své nepFatelstvi k novodobé-
mu méstactvi, Seské zavistivosti, k pokry-
tectvi v Zivot# vefejném, politickém a umé-
leckém, i v Zivoté jednotliveil.

Chei hrat problémy své doby a své gene-
race.

Chei pFisp&t krasou k zuSlechténi divaki
a k lepsimu vztahu mezi lidmi.

Chei to vie Fikat bez sentimentu, ktery
je vzdalen Zivotnimu pocitu pokrokovych
lidi. ;

Chei to Fikat slovy nagich dnesnich socia-
listickych autori.

Nechei zam#&iiovat fisilf ¢ modernost s méd-
nosti. Citim opravdovou modernost v tom,

NEPOJEDETE
DO USTI ?

URO ji# nékolikrdt svolalo ko-
misi pro pripravu letosni ustied-
ni prehlidky STM v oboru agi-
taénich a estrddnich skupin. Ve
dnech 20.—23. dervna bude
v Usti nad Labem uspordddna,
na rozdil od minuljych let, ne-
soutéini prehlidka nejpodnét-
néjsich amatérskych programi
malgech jevistnich forem. Vg-
znamniou soubdsti prehlidky du-
dou kaZdodenni semindre s dis-
kust, vénované nejen predveae-
nym programim, ale zejména
zdkladnim problémum toholo
uméleckého Zdnru (aktivni po-
moc pit zabezpefovdni vychov-
nijech ikoli spoleénosti, vjznam
primé agitaéni prdce aj.). Sou-
bory, které budou na piehlidiku
vybrdny, uspofddaji kromé pre-
hlidkovych vystoupeni fadu pro-
gramil pro patrondtni zdvody a
obce v okoli Usti nad Labem.
Zdvéretny program, sestaveny
z vybranych ¢isel, byl nabidnit
Cs. televizi k pFfimému prenosu.
Usteéti organizdatori pripravu)i
letodni ustiedni prehlidku se vsi
odpovédnosti. Chtéji pro tdéast-
niky vytvorit prijemné a radost-
né pracovni ovzdudi. DrZime
palce jim, i vSem, kteri v Cerv-
novych dnech na usteckou pfe-
hlidku prijedou. bk

co je spjato s historicky nejmodern&j¥f sku-
tetnosti, socialismem, co vychazi z charak-
teru socialistického Zivota.

Uméni musi podporovat a pomahat vytva-
feni dnedniho, nového Zivotniho stylu.

(Z 3. svazku orbisovské edice Proms&ny,
ktery pfipravil O. Blanda.)

Vlasta Chramostov4 v titulnf roli dramatiza-
ce Tolstého roménu Anna Kareninovéa
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SATURN
SE STYDET
NEMUS|

Studentsky soubor pedagogického institutu
v Brandyse nad Labem, znamy z loiiského
istfedniho kola STM i z vystoupeni v tele-
vizi, si své pojmenovani nezvolil podle Sesté
planety nasi sluneéni soustavy ani podle sta-
rofeckych saturnédlif. Nazev SATURN davaji
zacatetni pismena slov satira — aktualni té-

ma — umeéleckd recitace — noviny. Tomu,
co si takto vepsal do §titu — hlavné satife
a aktualni tematice — chece soubor ve své

praci ziistat véren. A také se mu to zatim
dob¥e dari.

V§chova mladych lidi — to bylo, je a bu-
de téma aktualni vZdy; mavic je to i téma,
které skyta (bohuZel!) dostatek namétd pro
satiru. A pravé toio téma se stalo zakladnim
kamenem dramaturgie Saturnu.

UZ v kabaretu Zavinil to Komensky si bu-
douci utitelé a ucitelky za¢ali vyFizovat tcty
s lecéims, co se jim ve vychovné praci pra-
vem nelibi; jejich novy kabaret v tomto ,,bi-
lancovani pokratuje, a to velmi diikladng,
takika systematicky.

Narodil se homo sapiens — tak za@ina
program, ktery pak trefn& postihuje riizné
ty pfehmaty a mesrovmalosti ve v§chovném
plisobeni rodi¢ili, $koly 1 pionyrskych vedou-
cich. A tohle vsechno se déje v pestrém
sledu vitipnych dialogii, scének a p¥edeviim
pisnitek. Ano, pisnicek p¥edeviim; ne proto,
Ze kabaret je oznacen adjektivem hudebni,
ale proto, ¥e pisnitky skutetn# pat¥i k nej-
v&t§im kladim celého po¥adu. Nejen Twist
o bazni, ktery vySel ve druhém €isle Reper-
todru malé scény, ale i Blues o st¥evitkiach
mebo Pisnitka o poezii si zasluhuji pozor-
nosti, stejné jake mnohé dalsi, které vesmés
prozrazuji, ¥e autorem je dobr§ muzikant.
Naproti tomu text by je$t¥ tu a tam pot¥e-
boval jistou revizi: nékterym dialogiim a
scénkam by prospélo proskriéni, nékterym
diisledn&j&i vypracovani pointy.

ReZie i interpretace jsou na solidnf firovni,
jak jsme u Saturnu zvykli; zvlasté zasluhuje
ocenit ‘rytmicka skupina, jejiZ vfkon se od
dfivéjska o mmoho zlepsil. Vyprava je jed-
noduchaé, ale p¥itom neSet¥i viipnymi napady.

Pro fiplnost zbyva dodat snad uZ jen to,
%e kabaret nese mézev Ze se nestydite...!
a Ze to je pofad, za ktery se Saturn sam
rozhodn# stydét nemusi. J. Vedral

leto$ni
STM kabaretni pasmo Ze se mnestydite...!
Foto M. Vodé&ra

Brandysky soubor Saturn uvadi v
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Pankracky soubor malych forem Paradox uvedl kabaret M. Storkana Elixir. Snimek ]J. Ho-
kynéare

PARADOX opravdu paradoxni

,,Chceme hovofit k dne3ku je3t& dnes, a ne
az zitra.” Citat z programu pankrackého sou-
boru malych forem PARADOX je odvaZny a
smély. Soubor mladych 1lidi hraje a zpiva
svému mladému publiku. ..

Hned od zadatku kabaretu Mily Storkdna
Elixir se dostdvd modernf a vkusnéd ¢ernobild
vyprava a moderni rytmus pisni¢ek do roz-
poru s literdrni predlohou slab$i drovné.
Jednoduchy rédmec setkdni mladé jeZibaby
s kybernetikem v prvnim a poslednim vystu-
pu je jediné, co se snaZi vnutit divdkovi
pocit komponovanosti pofadu. Boj mezi tmar-
stvim a rozumem opousSti autor velmi brzy
a ke slovu se dostdvd komundalnf satira s te-
matikou zna&né otfelou a ddvno jiZ 1épe ume-
lecky ztvarnénou. VeétSina scének je bez
pointy, plsobi zdlouhavé a dokazuje, Ze se
mladym interpretim t&Zko hraje. Domnivam
se, Ze ani népaditéjsi reZie by nedala pfed-
staveni vétSi rytmus a spdd. Nebyt dobrych
pisniek v dobrém podéni zejména P. LiSky
a obou zpévadek mél by divak pocit, Ze sedi
na narychlo p¥ipravené estradé.

Dneska ovSem i estrddy pracujislépe na-

psanymi texty, které jsou aktudlné&jSi a sa-
tiricky fidern&j$i. Nam&t Storkdnova kaba-
retu Elixir napovidal, Ze mladi budou ho-
vorit predevdim ke svym problémim, ze
svych pozic a hlavné svym jazykem. Nesta-
lo se tak. Jedna z p¥i¢in nedobré literarni
predlohy tkvi zfejmé& i v tom, Ze Storkan
nemda jesté tak velkou zkuSenost.
Z&ajem mladych hercli, zpgvéakl, hudebniki
a talentovaného vytvarnika si zasluhuje lepsi
a fundovangj$i autorskou, dramaturgickou a
reZijni prdci. Soubor, ktery hraje v dobrych
podminkach, ma va¢i divdkdm Fadu povin-
nosti. Nesmi kromé jiného zapominat, Ze se
na jevisti mluvi jinak neZ na ulici; jeviStni
fed tu ztstdva stale velkym problémem.
Stejné neutéSenym dojmem by mneméla pi-
sobit také pohybova sloZka, zvlasté je-li v sou-
boru, jak se piSe v programu, choreografka.
Hodn& prédce ¢ekd PARADOX pPi pfipravé
dal3ich pofadii, chce-li udrZet krok i s témi
soubory, které pracuji za daleko horSich
podminek. Znamené to hovofit k dneSku tre-
ba aZ zitra, ale umeélecky a vkusné. UZ proto,
%e hraje a zpiva svému mladému publiku.
P. Bo3ek

ZAVER DOBRYM ZACATKEM

Je v tom kus kouzla. Tma, reflektory, pred
oponou konferenciér a vzadu v improvizo-
vané $atné se zddnlivgm klidem Cekaji ucin-
kujici. V zdkladnich kolech STM je tato
chvile snad o to napinavéjsi, Ze mnozi vy-
stupuji poprvé.

A obecenstvo? To je slozity Zivel. Oceni,
neoceni? Bude se shodovat s viroky poroty?
V Kauduku v Kralupech se navic jisté vSichni
dobie znaji z denni prdce v zdvodé.

Cely den se tady soutéZilo a weder ti nej-
lep3i vystoupili na pronich hrdtkdch mlddeZe,
které se budou porddat kazdych &trndet dni.
Bézi program. Trio recitdtorit piednd$i der-
no$§skou poezii, dévéata zpivaji a sama se
doprovdzeji na kytaru, zni lidové pisné.

Jako snad vSude, i zde Ziji estrddni sou-
bory. Skupina, kterd piedvedla vysledek své
prdce pod ndzvem Docela malé divadlo, do-
vedla pobavit a zaujmout divdky. Je pocho-
pitelné, Ze bude tieba je$té ujit pékny kus
cesty. Docela malé divadlo, které si klade
zatim docela malé tkoly, svym vystoupenim
vSak naznaéilo, Ze staéi na vic. Clenové
divadla predvedli sérii scének a blekauti
sestavenych z dostupnych materidli, které

spojili skupinou kytaristi, zpivajicich sema-
forovské pisnicky. Tento ¢&ldnek byl snad
zatim nejslab$i. Sami to védi, a to uZ je
vlastné krokem vpied. Samotny soubor se pii
své prdei dobie bavi a smich chce prenést
i na posluchale. Mrzi je jesté ledacos. Prede-
v8§im, Ze jsou odkdzdni jen na sebe, Ze re-
Zisér, ktery s nimi zadal, ztratil o né zdjem,
Ze si celé pdsmo museli doslovné kolektivné
narezirovat, Ze to pochopitelné tu &i onde
skiripe, ponévadZ se vidi spi§ z pddia nez
z obecenstva, Ze ... Ale ne. Eldnu maji dost,
a ten, kdo by jim poradil, se jisté brzy také
najde. Jisté jim vysvétli také tunosnost té
¢i oné akce na jevis§ti a usmérni herecky
eldn. Rozhovor se souborem dokonce ukdzal,
Ze je nadéje na wvlastni, nekopirované scén-
ky, které by vychdzely ze Zivota zdvodu.
Vérme, Ze se uskutecni.

Piehlidka vitézi se chyli ke konci. Po
preddni diplomu pokraduje orchestr s mla-
dymi pracovniky velkého zdvodu jesté dvé
hodiny v kolektivni tanec¢ni zdbavé. Vitézové
ted mezi ostatnimi tanéi twist a nam ne-
zbjvd neZ pidt: hezkou zdbavu do dalSich
hratek. R. Brabcové



LOUTKOVE DIVADLO na Kladng& proptijéilo
sviij pfijemny interiér Eduardu Pergnerovi,
autoru, vytvarnikovi, herci a zpévaku pofadu
Hleda se bilda pani. Malé zpoZdéni zacatku
premiéry zavinéné prasklou lampou v dia-
projektoru, kterou musel Pergner po celém
Kladné shanét, bylo nechténou satirou na
téma Necht technika slouZi divadlu, a ne
naopak! Mezitim druhy u&inkujici, klavirista
a autor hudby Vit Fiala, dokoncoval stavbu
nédpadité a jednoduché scény.

Otevird se opona a z jevis§té nas dvé ho-
diny bavi Eduard Pergner se svym klaviris-
tou. Autorské divadlo, které sledujeme, je
mezi soubory malych jeviStnich forem oje-
dingélé. Zakladem kaZdého takového jeviSt-
niho dtvaru musi byt predev8im kvalitni lite-
rarni predloha. Pergner, talentovany autor
(ale i vytvarnik), piSe dobré a nosné texty.
Skoda, Ze nemtZeme stejn& pochvalng hovo-
fit o jeho hereckych a péveckych vykonech.
Problematickd byla i jeho prace jako reZisé-
ra. Je to pochopitelné. Ma byt hlavni pfed-
stavitel také reZisérem svého poradu? Snad
ne. ReZisérem by mél spiSe byt nékdo, kdo
Pergnera dobfe znd, kdo vysila na stejné
mySlenkové frekvenci, ale kdo ho vidi kri-
ticky — a hlavné z hlediSt8. Autorské-diva-
dlo je prece jen divadlo. Nenf to autorsky
veder. Nabizi se otdzka, nevzal-li si toho
Pergner na sebe prilis.

Gejzir napadt v tvodu, rytmus a Svih dobfe
fazené prvni poloviny kabaretu pfipravuje
divdka na jeSté lepSi druhy dil. Ve skuteé&-
nosti je tomu jinak. Autor jako by se rozdal
ve svych nédpadech, fantazii a pestrosti do
pFestavky, a v druhé poloviné vecera jako by
zdpasil s Casem. Potvrzuje se stard pravda,
Ze autor nebyvd dobrym dramaturgem svého
dila. Prfedvedeny pofad potFebuje dramatur-
govu tuZku jako sil. Autor slySel o premiéfe
citlivy nézor divak a po premiéfe v besedé
pak nemilosrdnou kritiku téch, kteff za nim
radi pfijeli. Je tedy o &em premySlet —
a Pergnerovi tato ¢innost neni cizi.

Zajimavé je spojeni Pergnera autora a vy-
tvarnika. Vytvarné vidéni a citéni pftipra-
vilo skutenou podivanou (promitdni foto-
grafii s mluvenym vtipnym komentd¥em umé-
lecky ozvlaStnilo docela vSedni tematiku,
stejné jako ilustrovani povidky N&mofnici
malovanim jednotlivich postav déje na bilé
¢tvrtky). Bez napadd jisté neni promitani
kostymu ,,na t&lo‘‘ herce ve scéné Bila pani.
Tady ovSem ani zajimavy vytvarny ndpad
nedal zdlouhavé scéné&é (trvajici druhou po-
lovinu vecera) spad. Zdlouhavost zptisobena

Na Chramosiové snimku Eduard Pergmer ve svém kabaretnim pésmu

také ne prévé pregnantnf interpretaci zpi-
sobila, Ze cely pofad nemél pot¥ebnou gra-
daci. Presto v&tSina scénickych népadi pi-
sobila sympaticky a byla osvéZenim. Skoda,
%e Pergner herec a zpévak byl &asto pod
drovni svych textd, vytvarného FeSeni insce-
nace a svéZich pisnicek.

A je$td ne&kolik slov -k autorské tvorbé.
Byl to veder ostré satiry. Provokativnf (i kdyZ
v extemporovani slab8i) upozoriiovani na ne-
dostatky Zivota, ktery Zijeme. Nékdy se Clo-
vék neubranil dojmu, Ze kritika, misto aby
sméFfovala k pfi¢inam a podstaté kritizova-
nych jevll, byla namifena spiSe uZ na jejich
disledky. V satife by prece vZdycky mél jit
ider na podstatu.

Kladno se po UspéSné premiéfe kabaretu
Hleda se bilda panf fadf k méstim, které

majf své divadélko malych forem. Nezbyva
neZ si to uvédomit, pecovat o né a poméahat
mu. Je v sildch takovych soubori podékovat
za pomoc pomoci. I kdyZ t¥eba formou kri-
tiky. :

Posledni{ zamyS$leni je moZnéd paradoxni.
Je to zamy$leni mad vnitrosouborovym Zivo-
tem souboru o dvou &lenech. V tomto pripadé
se FeSenf autorskych, inscenaénich, provoz-
nich a jinych otadzek stdvd dialogem mezi
Eduardem Pergnerem a Vitem Fialou. A v tom
je moZna i jadro nékterych nedostatki, kte-
rymi trpéla i posledni premiéra.

Zaveér? SpiS prani. Aby pifist8 talentované
Pergnerovy texty a vytvarné mépady stejné
jako Fialovy pisni¢ky realizovali oba autofi
se svym uZ pocetn&jSim souborem.

Pavel BoSek

RozluSténi tajemného rebusu v titulku je
prosté: Dvandect je nova, dvandctd hra Pavla
Kohouta, vystupuje v ni dvanact postav (Sest
muZi a Sest Zen) a jeji déj se &leni do dva-
nacti obrazli (na jedné scéné). Tedy na prvnf
pohled hra jako dé&éland pro ochotnicky sou-
bor, zejména mlady. Proto také neni Gcelem
tohoto &lanku doporudovat Dvandct pozor-
nosti ochotnikii. Naopak, spiSe se budeme
snaZzit poukézat na nékteré problémy, které
je nutno v inscenaci vyFesit, aby mySlenky
hry zaznély plnou silou a mezkreslené.
Kohoutova hra se nabizi ochotnickému je-
viSti nejen tfm, Ze se hraje v jedné scéné a
Ze ma pomérné malé obsazeni. Mluvi pro ni
i to, Ze je hrou o mladych lidech, Ze je psa-
na s humorem a vtipem, Ze m4 bohaty a di-
vadelng plsobivy tvar. V zdénlivé nenaro¢né
hfi¢ce se skryva vazny mySlenkovy obsah.
Kohout se tu pokousi o drama kolektivniho
hrdiny — vSech dvanéct postav jeho hry stej-
nym dilem prispivd k vysloveni zédkladniho
smyslu pfibghu: lidsky kolektiv nemtZe byt
ndhodnym seskupenim nékolika jednotlivci
na zakladé formalnich podminek, ale musi
to byt svazek nézorové jednotnych, vzédjem-
né se podporujicich jedincti se spolenymi
zadjmy a cfli. Skuteny kolektiv se neda jen
odhlasovat, musi{ vzniknout v praci, v boji.
Ve Dvandcti se seznamujeme s kolektivem
Cerstvych absolventd divadelni fakulty AMU,
ktefi se rozhodli, Ze pljdou spoletné& do
oblastntho divadla, aby tu prosadili vlastni
divadelni nazor. Zahy se ukazuje, Ze téch,
kdo sem ptig§li vyhradng proto, aby délali
»divadlo, které nelZe*, je v této skuping
méng, neZ by se zdalo na prvni pohled. Z ko-
lektivu — spojeného opravdu vic formal-
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nostmi ne# opravdovou jednotnou snahou —
postupné z riznych divodi odpadaji ti, kdo
sem charakterové, umélecky nebo lidsky ne-
pat¥i. Pak dochazf k obratu: v prdci, po roc-
ni provérce skutetného Zivota, vyriista z tro-
sek novy kolektiv, poufeny vSemi chybami
prvniho roku, ktery bude vynakladat vSechnu
svou energii a vaSnivost na to, aby neustédle
poznaval skutedny smysl svého idedlu a aby
také naSel cesty, prostfedky a postupy, jimiZ
by takovy idedl promeénil ve skute&ny je-
viStni &in.

To je mejvaZn&j$i mySlenkovy p¥inos nove
Kohoutovy hry; budeme ho hledat v ideovém
jadru této ,horké komedie” a nesmf nds
klamat, Ze se k ndmu dostaneme pifes spous-
tu veselosti, komedidlnich situaci a vtipkd,
obrdZejicich atmosféru vSedniho dne divadel-
ntho mladi, které neméa pro vtip nikdy da-
leko — tfeba i v nejtézsich chvilich svého
Zivota. A to je také prvni problém, s nimZ se
musi ka¥dy inscendtor Dvandcti vyrovnat
pFedevsim. Setfit humorny autoriiv pristup
k latce a zbavit komedii ozdravujictho smi-
chu by bylo stejn& vaznym prohtreSkem, jako
podlehnout veselohernosti, rozehrdt naplno
viechno komické ve hfe a zakryt jeji hotké
jddro — v némZ je mnoZstvi vaZnych-a za-
vaznych kritickych vypadi proti soufasnému
stavu divadla.

Inscenator Kohoutovych Dvandcti by mél
vynaloZit vSechno své uméni na to, aby pra-

vé toto hotfké jadro komedie dostalo také
obecnou platnost. VZdyt vS8echno to, co Ko-
hout kriticky pfedvadi na p¥ibéhu mladych,
zatinajfcich divadelnfkd, nenf nikterak spe-
cidlni, netyka se jen a jen hereckého mladi.
Je to spoletné vSem, kdo poprvé opousté&jf
skolu a zadinaji si naucené védomosti pro-
vérovat Zivotni praxi. Uréitd deziluze je tu
témeér vZdy pravidlem — protoZe Zivot byva
ve vétSiné prikladd jiny, neZ jak ho mladym
pfedstavuje Skola. A bez ohledu na obor, kaZ-
dy mlady ¢lovék je v takové chvili podroben
pfisné zkouSce charakteru. MiZe si vétSinou
zvolit jen jednu ze dvou moZnych cest: bud
zistane véren svym predsevzetim a idealtim
a bude se prat s proudem o jejich uskuteg-
néni, anebo se prizplsobi, podlehne a v za-
jiSténém postaveni zapomene na to, co chtél
v Zivoté dokazat.

Ukéazka ze hry jisté dokdZe toto tvrzeni
nejpresvéddéivéji. Zamyslete se nad slovy je-
jich hrdint a snadno pochopite, Ze by mohla
byt vyslovovdna t¥eba mladymi 1ékafi, tech-
niky, inZenyry ¢i soustruZniky:

TONKA: A dyt to byli &tyFi roky mnejlepst
posluchaédi. Décka, ta Skola je 114ké vadna,
7Ze se propichli aZ ted ...

VERA (jedind sedi): Propichli jsme se vsi-
chni.

TONKA: Jak to vSichni?

VERA: S8kola, prosim, jd ji neomlouvam,
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ale...cht8li jsme kdysi dé&lat divadlo, kte-
ré nelZe — tak si pojdte ¥ici pravdu aspoii
nakonec!

JIRKA (ktery pohlédl na hodinky, sebral

text a chtél se odporoudet): Jak to — na-
konec?

VERA: Dvanédct! To byla velikd sfla, dokon-
ce v&tsf, neZ jsme si neskromné& mysleli. Co
nés tu &ekalo, nebylo podceiiovani, to byl
strach, ale taky nadgje, Ze se n&co stane.
Moc lidf tu Zekalo na jedno jasné slovo, je-
den &in — aby 3li s nami. JenZe vidé&li stol-
ni spolenost, kterd trousila hesla a rajto-
vala na formalitdch a ke v3emu se p¥i kaZ-
dé boufce rozprchla a seSla se aZ po ni —
obvykle: o nékoho chud$i. A toho jsme
prosté odfajfkovali jak udetni — celf Stast-
ni, e my jsme ti kdd¥i. A co jsme dok&azali?
Honza, kteryj u% zadal rozebirat BoZéinu
postel, toho nechd. Sldvka se zaéind zmoc-
rlovat hnév.

SLAVEK: Mgli jsme je snad prosit?

VERA: Nékterych je 8koda. A hlavné nés je
%koda, protoZe ta byvalad sfla — se obra-
tila proti ndm. ProtoZe ted kdybychom se
stavéli na hlavu — tady jsme to prohrali.

JIRKA: No to je volovinal

VERA: Mysli3? J4 d&lam néborafe, Slavek
reZiruje mo6dnf libohry a vy si zvykate.
A Ledové sprcha je vzpominka z détstvl a za
chvili uZ nikoho menapadne, Ze chtél nékdy
divadlem bourat svét.

LENKA: A co méame dé&lat?!

VERA: Jo — to j& prdvé nevim.

Pauza. Pak Sldvek prasti do stolu.

SLAVEK: Tak ti mockrdt dékujem.

Odejde. A ostatni sedi jako zmoklé slepice,
a# se zas Jirka podivd na hodinky. Odkasle
si, chce vstdt.

JIRKA: Hergot...

TONKA: No moment! Tak se snad musime
domluvit? &

JIRKA: Tak t¥eba odpoledme...Horyna még
sefve ...

LENKA: To my zas
s Agathou Christiel

VERA (vstdvd, pFind$i motoprilbu, jako by
se nic nestalo — ale je v tom vrchol re-
zignace): No — a j& mam ten divacky pri-
zkum. ..

JIRKA: Provinénf divadlo, no...

SLAVEK (nedekané se vrdti): VI8, co je nej-
horsi?

VERA: No...?

SLAVEK: Ze mé&$ pravdul

VERA: Slavkul

SLAVEK: Ale je$t& hor3i: ono uZ je to v nés.
J& uZ si ngkdy, kdyZ mi to nejde, tak si
¥ikdm — pro Petrlazn& je to dobry...a
v tom je ta hriiza. ProtoZe najednou je
z toho prGmé&ru norma. Provinéni divadla
jsou a budou, ale co je hrozny — bejt pro-
vingni &lovék. Dyt Horyna vySel pfed par
1éty ze stejny Skoly!

LENKA: Dg&cka, to je ale strasny...!

jedem do Tejna —
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JIRKA (vloZi se do toho s nezvyklou ener-
gii): Vy vsecko matete!l Jedna véc je, Ze to
v kumsdtu vZdycky nejde, a druhd, Ze lidi
prosté cht&ji jistoty — a to nikdo nepfe-
déla. No pro¢ bych spal na sklddacf posteli,
kdyZ mohu spat v Feditelovy ..?

SLAVEK: Kdo spf v Feditelovy...?

JIRKA: J4 ne! Vlasti¢ka je chytrd, ale ne
zas tak chytra.

SLAVEK (ptd se Vé&ry, protoZe je nejbliZ):
Je to fakt?

VERA: To...nemam v uvazku, vi§?

JIRKA: A co? Jinej to ud&léd zas jinak.
TONKA: CGlové&e, Jirko, pro¢ hazi§ vSechny
do jednoho pytle?! Pro& ses t¥eba ty dav-
no neodstéhoval?!

JIRKA: ProtoZe...jd jsem na to linej. Ale
zato jdu t¥eba ted zkouSet sragoru.
Vezme text a definitivné odchdzi kolem
Honzy, ktery zaéne zase rozebirat BoZdinu
postel.

Ty kluku, ty se ma$ nejlip. Ahoj. Tys mi,
Véro, dala.

Je pryé. Véra se uf chvili divala do desté.
Ted se otodéi ke zbylgm.

VERA: Tak¥e nebudem dglat nic?

SLAVEK: Naopak. VSecko moZny. Holky, po
zdjezdu vds Cekdm s kafem. A budem se
hédat tfeba do réna, jako za stara. Ahoj,
Véro. Dékuju ti.

Stiskne ji ruku. Kdesi zasvitla perspektiva,
jsou dost mladi, aby je to naplnilo novym
optimismem.

Nepochybujeme, Ze to bude i mySlenkovy
obsah Dvandcti, co bude amatérské divadelnf
soubory pfitahovat natolik, aby zafadili Ko-
houtovu hru do svého repertodru. Hned na
podatku je vSak t¥eba upozornit, Ze tyto sou-
bory &ekd t8Zk4 a sloZitd préce. Treba hned
feSenf scény — na ném zAavis{ zejména re-
¥isérova prace v prvni polovin& hry, kde se
nejéastéji vyskytuji scény, v nichZ je na je-
visti v8ech dvanact postav. VSechny musi byt
dobfe vidét, nikdo nikoho nesmi kryt, pro-
toZe v této hi'e hraje kaZdy hlavni roli. A kdo
jen trochu zkusil praci reZiséra, vi, Ze nenf
snadné podobné scény aranZovat — a zvlast
tehdy, coZ je u ochotnikl nej¢astéjsi — je-li
jevistni prostor maly. A tady miZe jevistni
vytvarnik velice pomoci — jako tomu bylo
i p¥l prvnfm uvedeni Kohoutovy hry v Disku,
jeho¥ jeviStni prostor nemiiZe konkurovat
ani mnohému ochotnickému divadlu. P¥ipo-
jujeme néaért phdorysného reSenf scény po-
dle névrhu prof. Fr. Trdstra — ne proto, aby
byl napodobovén, ale proto, aby slouZil
jako podnét. Troster vyuZil jevidtni prostor
Disku opravdu maximélng& — vestav&l scénu
i do zadnich a vedlejSich odklddacich pro-
stort a vp¥edu zbudoval velikou pfedscénu.
Plocha jevi§té se tim pFinejmen3im zdvoj-
nésobila a kosé postaveni scény umoZnilo
i velmi pfirozené a pfehledné FeSenf jednot-
livgch mizanscén.

Ovsem néro&nost mizanscény neplyne pou-
ze z mnoZstvi postav, které zéroveil vystu-
pujf na jevi¥ti. Mizanscéna by méla zachytit
i charakter a neustdlou proménlivost jednot-
livych protilehlych tédbor. Kohout totiZ ne-
buduje hru na pfedem daném schématu zé-
pornych a kladnych postav — pravé naopak:
zdliraziiuje na po&atku jednolitost kolektivu,
a teprve kdyZ do té doby latentni rozpor ne-
sourodych Zivotnich a umd&leckych nézorid
mezi pFisluSniky kolektivu propukne v ote-
v¥eny konflikt, zaénou se hrdinové hry vzé-
jemnd& diferencovat — a opé&t ne jednodu-
chym zplsobem. V kaZdé rozmi3ce, v kaZ-
dém sporu nebo hadce tu stoji proti sob& jiné
skupiny lidf, pokaZdé se na jednom stano-
visku setkadvajf jinf partnefi a cesta k té
hrstce ryzich charakterd, kterd odchézf v za-
véru hry do nového Zivota, je klopotné, slo-
Zit4, plnd dodasnych omyllt a chyb. A tahle
proménlivost, neuré&itost, postupné t¥ibenf
pro a proti se musf odrédZet i v feSenf mi-
zanscén.

Existence dvanécti hrdind si vynutila
1 zvl48tnf kompozici hry. Ne nadarmo je d&j
rozd&len ve dvanédct obrazli, z nichZ kaZdy
je otevien monologem jednoho z hrding,
kaZdy z nich je také jednomu z hrdind za-
svécen, a nehraje-li se v tom kterém obraze
o hrdinovi vyslovend, pak alespoii tu nalé-
zdme kli¢ k jeho pochopeni. KaZdy obraz je
tedy do urdité miry samostatnym celkem —
v predstaveni to vyZaduje ur&itou atmosféru
(kterou napovidaji uZ i pracovnf nézvy obra-
zfi), uréitou uzavfenost a semknutost, uré¢itou

v§vojovou linii konfliktu. Ale soudasné je
kaZdy obraz soudasti vysSSiho celku — hry
— a jako takovy zase musi byt podfizen cel-
kovému vyvoji konfliktu, celkovému rytmu,
celkovému sklenuti dila. Chyba by byla, kdy-
bychom p¥ili§ zdiraznili samostatnost kazdé-
ho obrazu — hra by se rozpad!a na ranoz-
stvi epizod, jen volné mezi sebou spjatych.
Ale zrovna tak bychom chybili, kdybychom
takovou samostatnost setfeli viibec — pozor-
nost divakd by se nespravné soustfedila na
pffb&h hry, ktery je nejméné vymluvny: je
to autorova konstrukce, jeZ mu ma byt pou-
ze prostfedkem k tomu, aby mohl co nejvic
fici o lidech, jimiZ sv@j smySleny pEib&h
oZivil.

A tak se dostdvame k hrdintim Kohoutovy
hry a s nimi k problém@m hereckym. Hra fika
o charakterech postav opravdu hodné&, jenom
je tfeba umét predist co nejvic z jejich jed-
nanf, mys$lenek, p¥imych vypovedf i nara-
7ek, z jejich vzdjemnych vztahti. Je tfeba
umé&t poznat i vnitfni rozpory, které jsou
téméf ve vSech zuafastnénych postavach,
i kdyZ u nékterych vystupunjf méné zretelné.
A nejen poznat, i zobrazit na jeviSti. Snad
jen jednu véc bychom méli v této Castl vy-
kladu vyjasnit: smrt Véry. ReZisér i herci
musi — tento kategoricky imperativ je tu
zcela na misté — udé&lat vSechno pro to, aby
divdk ani na chvili nepochyboval, Ze Véra
zemi‘ela ndhodou. Nesmi{ ho ani na okamZik
napadnout, Ze snad spachala sebevraZdu; to
by vaZné& posSkodilo vyznéni hry. Predstavi-
telce Véry dava dostatek moZnosti osmy
obraz, kde Véra s mimofdadnou vervou za-
sahuje do vzniklé situace tak, aby vyprovo-
kovala ostatni proti hrozicimu nebezpe&i p¥i-
zplsobeni se vSednosti. A v ndsledujicim mo-
nologu tato linie pokraduje — Véra se tu
pfedstavuje jako cloveék, ktery méa pFed se-
bou bohaty a plodny Zivot, ktery je pln pla-
nii a chce se opravdu porvat se vSim, co se
mu stavi do cesty. Pak mebudeme pochybo-
vat, Ze sebevraZda takového &lovéka by byla
holym nesmyslem.

Pro¢ tedy Véra zemfela? Z viile autora?
Ne, opravdu si tu zahrdla — jako mnohokrat
v Zivoté — jen nédhoda. Ale prdvé to, Ze smrt
zasadhla z kolektivu toho, v némZ bylo do
posledni chvile nejvic sily a nejvic odvahy
k ¢intim, to zphsobuje, Ze kolektiv se po V&-
fin& smrti definitivn& probouzi z lhostejnosti,
7e se definitivn& rozchazi s témi, kdo se
z ndho svymi &iny vyfadili, a pozvedd se
k novému pokusu o prosazenf ,,divadla, kte-
ré nelZe. V&Fina smrt kaZdym hluboce
otfdsla. Nepozné-li to divdk z hereckych vy-
konlt v zavére&nych obrazech hry, zemfiela
zbyte&ns.

Kohoutova hra Dvandct, hra o mladych di-
vadelnich umélcich, kte¥i chté&ji probojovat
modern{ divadlo podle svych predstav, je
vadZnym dokladem toho, Ze nastupujici umé-
leckd generace pln& chidpe odpovédnost, kte-
rd na ni spo¢ivd. A Ze podle toho jedné.
Dravost a prudkost sport nds o tom p¥esvéd-
¢uje, stejnd8 jako nds o tom presvéd&uje
i z&vér hry, kdy alespoii &&st byvalého ko-
lektivu se vrhd do novych sporti, které roz-
hodn& nebudou mirng&j§i — pidjdou jen vic
k véci. A pravé tady, ve vétné nespokoje-
nosti hrdint hry, v jejich neustdvajicim z&-
pase mezi sebou a mezi témi, kdo jdou ji-
nym smeérem, nalézdme optimismus Kohouto-
vy hry, 1 jejf mobilizujicf vyzyvavost.

OTAKAR BLANDA
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Nagrt piidorysu dekorace ke Kohontové hie
Dvanédct v jevistnim prostoru divadla DISK.
Cerchovana ¢ara ohranituje b&Znou hraei
plochu jevist#, silnd plna ¢dra predstavuje
stény dekorace.
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V poslednim wobdobi vyvoje divadelniho prostoru od baroka po
soucasnost je moZno vysledovat tfi vyvojové proudy. Prvni je
charakterizovan dalSim rozvijenim barokni, tzv. kukdatkové scé-
ny, jak jsme ji poznali v minulé kapitole, a jejim postupnym
technickym zdokonalovdnim. Druhy vyvojovy proud uskutec-
fiuje jeho vétSi ¢i menSi reformu. A posléze tieti proud vyvoje,
nejmladsi a nejkratSi, je nesen snahou po vytvoreni divadel-
nfho prostoru mového. Periodizace t&chto jednotlivych proudd
a typologie divadelniho prostoru v nich je vSak do zna¢né miry
znesnadnéna tim, Ze vyvoj tohoto obdobi neni ukonden; zvlasté
posledni proud je teprve na samém pocCatku svého vyvoje.

Prvnim z téchto proudii pokraduje, ale také pozvolna vyznivd
vyvoj barokniho kukatkového divadelniho prostoru, jak jej spo-
lecensky charakterizuje t¥idné zaloZend diferenciace hledists,
prostorové pak vyrazny predél mezi hlediStém a jeviStém v po-
dobé portalu a posléze inscenacn€ poZadavek iluzivniho vyjad-
reni skutecnosti. Cd reformy Furtenbachovy, kterd — jak jiZ
vime — vyvoj divadelniho prostoru v podstaté dovrSila a zhru-
ba na triaptl stoleti ustalila, nemé&éni se prostorovy ani insce-
nacni princip kukatkového divadla a nastdva pouze jeho po-
stupné technické zdokonalovédni. Technika se pritom uplatnila
v podobé& zmechanizovaného provaziSté, jeviStnich vozl, otoc-
nych ploch (to¢na) a svételné techniky, umisténé v rampg a
portdlu. V tomto obdobi se také vyviji samostatnd divadelni bu-
dova a divadlo se stdva predmétem podnikéni. Od divadla Co-
meédie Francaise v PaliZi z r. 1687—89, které predstavuje jiZ
plné& vyvinuty a ustdleny typ léZoveého barokniho divadla, a od
divadla San Carlo v Neapoli z r. 1737, jeZ je prvni samostatnou
vetejnou téelovou divadelni budovou, vede plynuly vyvoj kukat-
kového barokntho divadelniho prostoru aZ do souasnosti.
7 mnoZstvi pofetnych prikladl tohoto druhu z 18. stoleti uvedme
napi. staré operni divadlo v Bayreuthu od Josefa Galli-Bibieny
z r. 1748, Piermariniho divadlo La Scalla v Mildn& s podkovi-
tym phdorysem a hlediStnim prostorem mimoiddnych akustic-
kych kvalit, na maSem fGzemi pak nap¥. prvni vefejné divadlo
v praZskych Kotcich, adaptované r. 1737 z trZnice, ze zachova-
nych zémeckd divadla v Ceském Krumlové z r. 1766 a v Lito-
mysli z r. 1797, z r. 1783 novostavbu verejného divadla tzv. Sta-
vovského v Praze (dne$ni Tylovo) @ o rok mladsi divadla
v Broumové a v Opavé. V 19. stoleti patfi tomuto vyvojovemu
proudu nap¥. hradni divadlo Burgtheater ve Vidni z r. 1810 se
StyFfmi patry 16Zi a z toho vyplyvajicim C¢tvercovym formaéatem
prevySeného portédlu, divadlo Haymarket v Londyné z r. 1821,
obohacené o predscénu s vchody po strandch a s 16Zi v patie
portdlového zrcadla. V r. 1824 bylo postaveno Velké divadlo
v Moskvé (prestavéné v r. 1856), r. 1875 pak vznikla Velka ope-
ra v PariZi s amfitedtrem hledists, vloZenym do l6Zového di-
vadla; stala se madlouho vzorem pro Cetnd méStanskéd divadla
v Evrops. U nés jde rozvoj tohoto typu v souhlase s celo-
evropskym vyvojem; takika v téZe dob& vznikaji divadla v Ces-
kych Bud&jovicich (1819) a zdmecké v Kacing (1818—21), brzy
nato divadlo v Olomouci (1830), v Tfeboni (1836) a v druhé po-
loving stoleti Néarodni divadlo v Praze (1883) a divadlo Na
hradbdch v Brn& (1884) s prvnim elektrickym osvétlenim na
evropském kontinents, divadlo v Karlovych Varech (1886],
v Plzni (1898) a dalsi. Také v&tSina divadelnich séldi, v nichZ
se uskuted&iiuji od podatku ochotnického hnuti aZ do soucasnosti
predstaveni nasich ochotnikli, jsou vlastné vesmeés divadelnimi
prostory kukéatkového typu. Naznaceny vyvoj kukdtkového di-
vadelniho prostoru pokracuje i v naSem stoleti a je zastoupen
napt. divadlem Pigale v PafiZi (1929) s maximalni mechanizact
jevistd systémem paternosterové techniky nebo divadly z po-
sledni doby v Kasselu (1952), v Hamburku (1955), v Lipsku
(1956—60), v Kolin& nad Rynem (1957) nebo v Salcburku (1960)
s mimofaddnou Sifkou portdlu 34 m (Néarodni divadlo v Praze
mé S$iFfku portdlu 10 m, Velkd opera v Parizi 15 m].

Krom& tusili o mechanizaci a technické zdokonaleni tohoto
kukéatkového typu divadelniho prostoru objevuje se v tomto vy-
vojovém proudu snaha o rozmmnoZeni a obohaceni jeho insce-
nadnich moZnosti. UZ Furtenbach navrhl sél s pfidruZenymi je-
visti, ale neSlo v tomto pfipad® ani tak o umélecké, divadelni
hledisko, jako 0 zvySeni pohodli feuddlntho majitele. JiZ r. 1766
1ze v3ak zaznamenat pokus Cochiniv s elipsovitym hlediS$t&m,
na jehoZ ploché strand jsou ti¥i kukétkovd jeviStd vedle sebe,
spojend predscénou. S podobnym FeSenim p¥iSel Ferarese (1771),
C. Morelli v divadle v Timole (1779) a v novéjsi dob& A. a G.
Perettové v divadle na vystavé v PafiZi (1925).

Ale jiZz pocatkem 19. stoleti se zadinaji objevovat snahy © pro-
storovou a inscenadni reformu typu barokniho kukdtkového di-
vadla na podklad& antického divadelniho prostoru v souvislosti
se slohovym mézorem obdobi klasicismu. Tento druh§y névrat

k antice, na zdklad& lepstho jejiho poznéni prostfednictvim -

archeologickych objevl, je ve vyvoji divadelniho prostoru za-
stoupen divadlem berlinského architekta K. F. Schinkela z r.
1817, s hlubokym portdlem a st¥izlivou, architektonicko-per-

spektivistickou scénou. Reformu hlediSté zastupuje Semperovo
divadlo v DréZdanech s prisné plilkruhovym pldorysem hledisté
v podobé mirného amfitedtru s pasem 16Zi (s velkou st¥edni) a
s Sirokym otvorem portédlu; dva vchody ma predscénu upominaji
na antické divadlo rimského typu. Jiny pokus o demokratizaci
hlediSté predstavuje lidova opera v PariZi s elipsovitym hie-
diStém a Wagnerovo divadlo v Bayreuthu od Riickwalda z r. 1876
s Sirokym amfitedtrem v antickém duchu, s pokrocilou mecha-
nizaci provazisté a dalSimi vymoZenostmi mechanickymi a své-
telnymi. Z druhé poloviny 19. stoleti je i Lessingovo divadlo
v Berliné s podkovovitym hledi$tém a horizontem a oto¢nou plo-
chou. Littmannovym divadlem ve Vymaru z r. 1908 s amfitea-
trem hledisté a dvojdivadlem ve Stutgartu z r. 1912, jehoZ mensi
divadlo bylo zniCeno v r. 1944 véaleénymi udalostmi a prévé zno-
vu vybudovano, dovrSuje se v podstaté snaha o reformu, kterd
v8ak nepostihuje inscenaéni princip a ziistdvd v podstaté ome-
zena hlavn& ma zminénou demokratizaci hlediSt€ vice méné
v duchu antiky. Z novéjsi doby zastupuj! reformu kukétkového
prostoru nékteré klasicizujici projekty, které se vSak emezuji
bud na rozsireni portdlového zrcadla, nebo rozvijeji myslenku
otdCivého nebo prstencového jeviSté. Jde napf. o projekty z vel-
ké sout8Ze na divadlo v Charkové (1929), americké projekty
prazského rodédka Josefa Urbana (1929), novou operu v Sydney,
Kiesertiv projekt z Fordovy nadace, Despiiv projekt kulturniho
stfediska v Athénéch aj.; z variant s otac¢ivym jeviStém moZno
sem zaradit map¥. Scharounitv projekt vicetceloveho divadelni-
ho sdlu v Basileji (1951) a moskevské Divadlo komedie arch.
Bykova a Malcina (1959). Jiny smér tohoto 1sili po reformé ba-
rokniho kukédtkového divadelniho prostoru se projevil také jiZ
v prvnl poloviné 19. stoletl rovneéZ navratem k antice, ale spiSe
prostrednictvim obnovy principli renesancéniho divadla anglic-
kého, tzv. alZbétinského nebo shakespearovského, jak jsme je
poznali v minulé kapitole. Tak z r. 1840 se datuje Immermano-
va rekonstrukce takového reformovaného divadla alZzb&tinského
typu, s hlavni hraci plochou, spojenou s hlediStém stupmni vpie-
du a s dalsi hracl plochou pro scény interiérové. Podobng& jako
tento Immermantv protest proti baroknimu kuk&atkovému pro-
storu je i Lautenschldgertv projekt z r. 1889 v podstaté rovnéz
reminiscenci na renesanéni anglické jevidt8. Snahy usilujici
0 navéazédni na alzbétinsky typ divadelniho prostoru pokracuji
I v noveéj$i dob&, hlavné v oblasti Anglie a Ameriky, Kanady
a Australie. Smér vice klasicky zastupuje napf. Molnériv pro-
jekt zv. U-Theater (1924), méstské divadlo v Malmd (1934) od
Laarsteda, divadlo ve Stetfordu (Ontario) v Kanadé&é (1957), di-
vadlo v Chichestru v Anglii aj. P¥ehodnocen{ alzbé&tinského typu
divadelniho prostoru modernim pojetim predstavuji zatim dva
projekty, projekt Mejercholdova divadla v Moskvé od Lapkina
a Vachtangova a projekt divadla s vysunutou predscénou wod
[zenoura a Schweikhera (z projekti Fordovy nadace).

Tim je moZno uzaviit tento struény prehled vyvoje prvnich
dvou proudl divadelniho prostoru, jak se jevi od baroka do
soutasnosti; v pristi, zdvérecné kapitole o vyvoji divadelniho
prostoru se sezndmime s nékterymi FeSenimi novodobého di-
vadelniho prostoru a makonec s divadelnim prostorem ¢&inskeé-
ho, indického, japonského a amerického divadla.

Dr. ANTONIN BARTUSEK

UD LUT pfipravil pro osvétové domy a pro soubory malgeh jevistnich
forem dvé metodické lekce na magnetofonovych pdscich:

JEDNODUCHA ZEMEDELSKA ESTRADA — s jejiZ &dsti se seznd-
mili &tendii Repertodru malé scény v jeho 1. &isle. Metodicky ko-
mentdr k tomuto programu napsala a namluvila dr. H. Rauchovd,
pracovnice Cs. rozhlasu.

KABARET O MYSILIDECH — na pdsku jsou natodena nejdileZitéjst
Sisla ‘zndmého hronovského poradu souboru Kladivadlo. Metodickl
komentdi namluvil autor porfadu a vedouci Kladivadla Pavel Fiala.

Oba pdsky si mohou soubory nebo osvétové domy vypujéit v diva-
delnim oddélent UD LUT, Jungmannova 15, Praha 1.
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Z OCHOTNICKED ZIVOTR
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vota

7 ochotnického 21

)

EHO Zivor,

Vodgriv snimek z brandyské inscena-
ce Solodarovy komedie V Seffkovém
sadu

Soubor Tyl Osvétové besedy v Bran-
dyse-Boleslavi uvedl v iinoru Seloda-
rovo komedii V Sefikovém sadu v re-
#ii R. Rajchla a scén& L. Leitgeha,
utitele katedry vytvarného uméni na
mistnim pedagogickém institutu. S in-
scenaci soubor zajizdi po okresech
Praha-vychod a Méelnik, kde pomaha
zpestiovat kulturni Zivet na vesnicich.

Snimek F. Grumlika z programu pro-
stéjovského souboru Impuls

Mladi ze zéavodnihe klubu Odévniho
priimyslu v Prostgjové zaloZili scénu
mladych Impuls. Jeji prvni premiérou
byl kabaret €lenii souborn J. Slahy
a . Dopity Cerné bryle.

Oslavy 750 let mé&sta Bruntala, které
letos probihaji a skonéi tradiénim
festivalem pratelstvi, byly v bFezno-
vém programu ohohaceny o inscenaci
hry Karla Nového Ceska bou¥e, na niZ
s ochotniky spolupracoval reZisér ob-
lastniho divadla v Opavé soudruh Vy-
skotil. Do dalsiho kulturniho progra-
mu oslav p¥isp#ji bruntalsti ochotnici
inscenaci Tylovy Fidlovacky.

Erno (M. P3en&ik) a Milena (V. Ho-
fejsova) ze straznické inscenace Dail
kovy Svatby siiatkového podvodnika

Dramaticky krouZek SdruZeného za-
vodnihe klubu ve StraZmici ,,Strazni-
tan‘’ zatal po témé¥ dvouleté prestav-
ce znovu pracovat a uvedl Dankovu
Svatbu siatkového podvodnika, kte-
rou reprizoval v mnoha okelnich aob-
cich a také pro tleny svého patronat-
niho druZstva JZD KnéZdub.

Nejen v Bohdikové

V dramatickém krouZku dobrovelnych
poZarnikii v Bohdikové na Sumpersku
jsou dnes slouceny vsechny vrstvy
obyvatelstva tfi obci — Bohdikova,
Komiiatky a Raskova: délnici z va-
penky, ufednici z tovaren, ucitel ve-
dle zemédélce, sta¥i i mladi. I v zimé
pravidelné dochazeli na zkousky, pre-
konavajice cestu ve snéhu a mrazu
nadsenim, jen aby zahrali sohé pro
radost, spoluchéaniim pro pobaveni.
Vybrali si StroupeZnického akiovky
Zvikovsky rarasek a Pani mincmistro-
va. Obé veselohry zahréli jak nejlépe
dovedli, s chuti a elanem. Nemélo by
smyslu podrobit vykeny Kkritice z hle-
diska uméleckého. Nedostatek reZijni
koncepce a Zivelné hrani bez zakladni
herecké techniky svédéi o tom, Ze
bohdikovsti ochotnici byli. ponechéani
svému osudu. Otazka, plni-li Okresni
osvétovy dim v Sumperku svou vy-
chovnou povinnost, je vice neZ oprav-
néna. Kostymy zapiijéila pilijcovna kos-
tymii v Olomouei za 700 Kcs; teprve
irzba ze dvou predstaveni uhradi pij-
¢ovné. Nezni za podobnych okolnosti
psani a Feti o podpo¥e kuliurniho Zi-
vota na vesniei trochu frazovité?
Pavel Lenda

Je tohle cesta?

Pi¥f nam z Ostrovacic, Ze obnovili
ochotnickou éinnost a uvedli ve spolu-
praci se Skolou hru pro déti Krakono3s
a kmotr Kalous. Nezname hru ani
jejiho autora, mechceme k¥ivdit, ale

divame se mna snimky, které nam
z Ostrovacic poslali.

Obnovit ochotnickou ¢innosti? —
Anol

Pracovat s détmi? — Ano, ano!
Ale nalepit détem vousy a délat
s nimi trpasliky — je tohle cesta?

-en-

Zemvtel Josef Sunek

Zemfe-li p¥itel, jenZ nam byl po de-
sitky let upiimnym druhem, Zelime
jeho odchodu jako ¢lena rodiny. Ta-
kovym vzacnym pFitelem, ¢lenem
ochotnické rodiny, byl po sedmdesat
let zaslouZily ochotnik, nositel Tylova
zlatého odznaku, Josef Sunek z Mni-
chova Hradisté. Odesel ve véku 87 let,
kdy# pouze pét roki ,,odpocival®’, tj.
psal kroniku svého souboru, jemuZ
dliouha léta slouZil jako predseda,
rezisér, hereec, archivaf a kronika¥r.
Josef Sunek propadl Thalii vSemi svy-
mi smysly. Sam o tom fikal: ,Ja jsem
se citil stastny a spokojeny, kdyZ
jsem se mohl vénovat kulturni praci,
a hlavné divadlu, jesté v letech, kdy
jini se této ¢innosti davno vzdali. Pro
mne byl kaZdy veder straveny na je-
vis§ti nejkrasnéjsim svatkem, jemuZ se
#adny jiny nevyrovnéa. Pro nas ,staré’
nepozbylo divadle ani dnes kouzla
pFitaZlivosti, a kdyby to bylo moZné,
zagali bychom znovu...“ V mistech
svého piisobeni hral 475krat, v jinych
souborech jako host 51krat, s hronov-
skym tzv. celostatnim souborem p¥i
Jiraskovych Hrenovech 44krat, celkem
570krat. Stary Sunek mél do konce
svého bohatého Ziveta srdece mladé.
JeSté v za¥i m. r. napsal: ,,Dnes je
jina deoba, nova, ktera divadln musi
pFinaset stale néco nového.”* To svéd-
¢i 0o jeho mladych myslenkach a jeho
poméru k dnesku. Cest jeho pamatce!

L. Fiala

Bylo jich asi tak deset a chtéli
zaloZit malé divadélko ,,nového
typu‘. Jak zatali? Zacali pomlou-
vat vSechna mald divadélka ,,sta-
rého typu‘.

®

Rikal o sob& Ze je brechtovec.
Hodinu jsme debatovali o zcizova-
cim efektu. Pak prohlésil, Ze krast
v uméni je uZ to posledni.

P. BOSEK

(]

Ze nas program studi, zebe?
Tvofit? Dat mu vtip? Kus sebe?

Tvorba — jaky vtip v ni dfime;
my programy vyradbime!
°

Kritika typ lékarsky

Byva s nim téZka bitva.
Neoperuje. Pitval

®

Kritik otcovsky

S autorem jak tdta citi:

Synu, nech se moudrym bitil

R. DOSTAL

°®

TrebaZe nejsem bezvyhradnym pfi-
vrZencem dada, pfece jen mé hng-
te, kdy# od kompetentnich orgéani
tasto slychdm nét-nét.

J. VEDRAL

Je konec predstaveni

Ti tam dé&lali

Bylo to k popukéani

Ale honem pro kabat

V Satné jeSté nikdo nenf
Ti tam deélali

Bylo to k popukani
Jak sméli se vSem
Hlupakim

Honem pani

V Satné jeSté nikdo neni
Je to k popukani

P. FIALA

()

Nehledal v uméni stanovisko
ale stanovisté.

°

Nejprve jsem myslil, Ze je dusi
divadla. Pak jsem poznal, Ze je
spiSe — plastém.

°

Provazolezcim a umélcim nemo-
hou ndktefi lidé odpustit, Ze chodi
také normalné po pevné zemi.

°

Pit a tvofit = pitvofit.

®

V mnohych p¥ipadech nejde v ume-
ni o nedorozuméni — ale o0 nero-
zumeni.

M. RUZICKA




HRDINOVE V THEBACH NEBYDLI (Divadle
Na zabradli)

Divadelni fotografie
Jifiho Cerveného

BARBORA (ABC)

Mdm divadlo rad. A také rad fotograjuji.
Hlavné proto jsem tedy zacal divadlo fo-
tografovat. @ Nejsem zdadngm ,oficidlnim®
divadelnim fotografem. To se prosté podi-
vam do novin, co kde hraji, vezmu si apa-
rdat a néjaké ty objektivy a jdu. OdloZim si
u rekvizitare nebo u osvétlovace a vtésnam
se za kulisu, na osvétlovaci mustek ¢i do orchestru — tak,
abych pokud mozno nikomu nevadil anebo abych se ne-
objevil volngm pddem na jevisti. B Fotografuji divadlo
»Z druhé strany“ — z té, kterou divdci vétSinou nevidi.
Scény nikdy nenahrdvdm. Neodsuzuji nahrdvky, ale ne-
uspokojuji mé, nemdm z nich radost, i kdyz vim, Ze konec-
ny efekt je z nahrdvky mnohdy lepsi. @ Takhle Clovék
musi éekat, az se herec postavi na urc¢ité misto, do uréitého
0svétleni anebo aZ udéla uréitou akci. Je v tom prijemné
napéti, radost z lovu. A to mé bavi. @ Rdd také zachycuji
na svyeh fotografiich reflektory, nebot ty pro mne vytva-
Teji typickou divadelni atmosféru. @ Snazim se, aby zabéry
mely myslenku, napad. OvSem ndpady se nedaji opakovat
lqu Sablona, a proto si myslim, Ze dokonalych, vytvarné
vidéngeh divadelnich fotografii bude vzdy mdlo.

]J. Cerveny

HAMLET (Narodni

divadlo)
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Piidorys a fez Wagnerovym divadlem z roku 1876
v Bayreuthu

Wagnerovo divadlo z roku 1876 v Bayreuthu
Projekt Cochinova divadelniho prostoru s tfemi ba-
roknimi jevisti z roku 1786

Hledisté zameckého divadla v LitomySli z roku 1797

Piidorys divadla Haymar-
ket v Londyné z roku
1821 s jevistém (A), pFi-
zemim (B), galeriemi (G
a G’) a satnami hereil (C)

Vlevo piidorys Lessingova divadla v Berliné z konce 19. stoleti, vpravo schéma Immermanovy rekon-
strukce alzbétinského divadla z roku 1840 (A — hlavni hraci plocha, spojena s hledi§tém stupni vpfedu,
B — hraci plocha pro scény interiérové, C — D — E — F — vchody)




