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Vibec si nemyslim, Ze kazdy novy rok musi také
znamenat cosi nového jak v Zivoté jednotlivce, tak ve
vyvoji néjakého spolecenského jevu. Pozdvihujeme-li
na konci roku CiSe ke slavnostnimu piipitku, louci-
me-li se jim se starym letopectem, nemusime jesté
prvinim lednem vstoupit do Giplné zméné&nych podmi-
nek. A prece: byvaji chvile, kdy vitani nového roku
miZe byt take vitanim Cehosi, co v-sob& skryva pii-
slib a moZna uZ skutecnost nové kvality. Nemohu se
zbavit pocitu, Ze cosi podobného Geka i eskosloven-
ské amatérské divadlo v roce 1980.

PiSu zamérné ceskoslovenské amatérské divadlo.
Nebot tento rok 1980 bude rokem, v némZ miiZeme
a také musime bilancovat vysledky cesty amatérskeé-
ho divadla za pétatFicet let od osvobozeni nasi vlasti
Sovétskou armadou. A navic: ohromna Céast této cesty
probéhla v podminkdch socialistické spolecnosti.
TakZe budeme bilancovat pfedevSim osudy a podoby
socialistického Ceskoslovenského amatérského diva-
dla. Necitim se byt historikem amatérského divadel-
nictvi. A ani se k podobné tvaze nepovazuji byt na
tomtoc misté povolan. Nicméné vim — jako vSichni,
kdo se v amatérském divadle néjak pohybuji — Ze
pravé socialismus mu oteviel nové moZnosti a tim dal
i nové impulsy. A kdybych mél vzpomenout tfeba je-
nom nékolika poslednich let, potom bych mohl v mno-
ha oblastech dokumentovat a dokladat, co vSechno se
v naSem divadelnim amatérismu méni. Jak krok za
krokem reaguje na pohyb celé spolecenské struktury.

Zacal-li jsem uZ pripomenutim faktu, Ze jde o ce-
lek Ceskoslovenského amatérského divadla, potom
tfeba v této spojitosti je to v onom obdobi, o némzZ
hovofim predevsim, vice neZ patrné. Ceské a sloven-
ské amatérské divadlo ma v mnohém podobné osudy.
Oboji se podilelo na narodnim obrozeni, oboji spolu-
vytvorilo zaklady novodobé profesiondlni divadelni
kultury. A oboji zcela pfirozend a nutné pokrokové
rysy této tradice rozvijelo na padé socialistické spo-
le¢nosti, kdy svou sluzbu narodnim cilim proménilo
ve sluZbu socidlnimu revolu¢nimu pohybu. A oboji si
také v onéch neddvnych letech uvédomilo, Ze v pod-
minkach rozvinuté socialistické spole¢nosti ma a musi
hledat nové moZnosti jak zobrazovat a sdélovat sku-
tecnost. Refeno velice jednoduSe: aniZ by se sloven-
skeé a Ceské divadlo vzdavalo svého rozhodujiciho po-
stulatu spoleCenského — tj. viile vypovidat o skutec-
nosti — zacalo provéFrovat a tim i promeiiovat princi-
Py, na nichZ tento postulat uskutec¢iiovalo doposud —
predevSim postupy kritického a psychologického rea-
lismu.

A kdybych meél alespoii néjak charakterizovat své-
bytnost slovenského amatérského divadla dnes, po-
tom bych fekl, Ze tento proces v ndm probiha rychle-
ji. Utvrzuji mé v tom naptiklad nékteré inscenace slo-
venskych klasickych her, které jsem me&l moZnost
zhlednout. Je lhostejné, zda je dé&lali profesionalni re-
Ziséri Ci nikoliv. DuleZité je, Ze se tu vyrazné prosa-
dil trend, ktery dovedl a dovede pF¥ehodnotit klasické
dedictvi o¢ima divadelni pFitomnosti. A touto divadel-
ni piitomnosti rozumim skuteénost, Ze nékteré postu-
Py, jez rostou z tradic lidového divadla ¢ komedie
dell’arte, objevuji ve struktufe textu stojicim na prav-
dépodobnosti a vérohodnosti nova soutasna témata.
JestliZe uZ jsem mluvil o bilancovéani, potom mi ne-
zbyva nez v tomto duchu konstatovat, Ze tato odvaha
slovenskych amatérskych divadelnikii pfi setkani
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s vlastni klasikou prinesla vice prikaznych vysledki
nez tataz setkani v amatérském divadle ceském.

Byl bych straSné nerad, kdyby témto fadkGim bylo
rozumeno tak, Ze je tfeba se rozejit zcela a uplné
s postupy Kkritického a psychologického realismu.
Znamenalo by to nebezpecné preruseni kontinuity, na-
silné odtrZeni od zdkladny, kterd znamena jistotu.
A koneckoncl od tradice, jeZ ma svou spolecenskou
priraznost. Ale na druhé strané: kriticky a psycholo-
gicky realismus jako celistva metoda divadelni vznikl
v historicky presné definované etapé a byl ji podmi-
nén. Kriticky a psychologicky realismus byl protes-
tem Ccasti pokrokového uméni proti burZoazii —
a ma-li dnes plnit svou spolecenskou funkci (Ci lépe:
maji-li jeho postupy slouZit spolecenské funkci sou-
Casného divadla) musi se tak v naSich podminkdach
stat s vedomim, Ze je nastrojem ideologického ti¥idni-
ho boje, jehoZ hegemonem je d&lnicka tifida. A Ze ten-
to boj ma v nasi spolecnosti svou podobu, o niZ musi
divadlo hovorit.

Jinak TeCeno: Ze sebedetailné&jsi prizkum lidského
nitra nemtize byt v pritomnosti ni¢im jinym nez vy-
povédi o Clovéku jako o priseciku spolecenskych
vztahtl, jejichZ nejvys$si hodnotou je v&domi, Ze kaZ-
dym individudlnim ¢inem vSedniho Zivota se napliiuje
i déjinny postup lidstva ke svétu bez valek, ke svétu
beztridni spolecnosti. Na tyto rozhodujici dimenze
nemiZe Ceskoslovenské amatérské divadelnictvi uZ
nikdy zapomenout. Jsou jeho osudem, tak jako je
osudem lidu této zemé& — jenZ zapocal pravé pred pé-
tatriceti lety — byt soucdasti socialistického spolecen-
stvi. A nemohu si pomoci: jubilejni padesaty Jiraskav
Hronov by meél predevSim ve spojitosti s timto vy-
znamnym datem celospolecenskym dokéazat, Ze tomu
tak je. Ze tradice dostala tuto novou podobu.

Pravé proto — a ze zadnych jinych dtivodi — byla
pri UKVC ustavena dramaturgickd komise 50. JH.
Vznikly kolem ni uZ jisté rozpaky, ba obcas i nevraZi-
vost. V amatérskych kruzich se tu a tam zacalo Septat
a ngkde i hlasité reptat, Ze nékteré soubory, které
byly vybrédny, aby s nimi ¢lenové komise spolupraco-
vali, maji pfedem zarudenou cestu na Hronov. A ob-
jevilo se také podezreni, Ze snad komise bude soubo-
rim i cosi vnucovat. Nic takového nikdo nikdy nem#l
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na mysli. Nevznika Zadny ,klub preferovanych® ani
nikdo nechce porusovat zdsadu dobrovolnosti prace
amatérskych soubortt a rozvoje jejich tviirci samostat-
né aktivity. Jde o jedno jediné: aktivnhé pomoci v ob-
lasti dramaturgie t&m souboriim, jejichZ dlouholeté
vysledky na celoamatérském foru jsou nejlepSim
predpokladem takového inscenacniho vysledku,
v ném# se miZe naplnit a zavrsit takové proménéni
tradice, o jakém byla rec.

Nebot si nezapirejme, Zze v oné minulé pritomnosti
a pritomné minulosti, na niZ se tu pfedevSim odvola-
vam, se postupné na krajskych, mezikrajovych a na-
rodnich prehlidkdch nevytvofil jisty okruh soubori,
které predstavuji v tradiénim amatérském divadle
trvalou $pi¢ku. A nabizi se tedy zcela logicky otazka,
zda praveé tyto soubory, jejichZ vysledky takto syste-
maticky pfesahuji jenom rdmec mista Ci okresu
(a vlastn& jistym zptisobem i kraje), nemaji dostat
ustrfedni, celorepublikovou metodickou pomoc.

50. JH se tu stal jenom podnétem k tomu, abychom
zacCali postupné feSit otdzky, jez wisi ve vzduchu.
Tohle je jedna z nich. Psal jsem uZ jednou o tom, Ze
napiiklad mnohé vesnické soubory dosdhly takovée
urovng, Ze maji plné prdvo meérit své sily zcela regu-
lérné se soubory méstskymi. Dnes bych mohl jit jesté
dal a problém rozSiFit. Zcela logicky zdaraziiuji or-
ganizatori a poradatelé Hronova nutnost, aby se na
neém objevily soubory, jejichZ postupy jsou zcela od-
lisné od onéch tradiCnich, o nichZ byla FeC. Zatim je
nazyvame ‘experimentdlnimi a doprfavame jim misto
v Klubu mladych divadelniki. Ale méalo platné, prave
slovensky pfiklad dokazuje, Ze experiment prestava
byt experimentem a stdva se jednim z organickych
proudit amatérského divadla. I to je — jak snad vy-
plynulo z pfedeslych fadek — jednim z vysledk tou-
hy amatérského divadla mluvit o souCasnosti k sou-
Casnikim. A tady zase neni a nebude moZné trvat na
mechanickém organizacnim rozdéleni. Zase tu bude

nutné o vrcholnych zastupcich téchto soubort uvazo-
vat v Sirokych souvislostech a metodicky sledovat je-
jich préci k jejich vlastnimu prospé&chu i k prospechu
celého amatérskéeho divadla.

PovaZuji prosté za zcela zdkonité, Ze v souvislosti
s vyvojem spole¢nosti se vyviji i kvalita amatérskych
souborfi. A Ze jejich rozdéleni podle mista plisobent
¢i podle metody prace se stdvad druhofadé. Zatimco
prvofada pro jejich rozliSeni a diferencovani je jen
a jen kvalita. Nem@Ze byt myslim vétSiho dikazu
spravnosti nastoupené cesty a Zivotaschopnosti ama-
térského divadla. 1 kdyZ samozifejmé toto kritérium
kvality pfinese jak v oblasti organizacni, tak meto-
dické zcela nové problémy. Ale v zdjmu spolecenské
funkce i divadelni vyzralosti amatérského divadelnic-
tvi se jich nesmime bat. Dramaturgickd komise pade-
satého Hronova je v tomto sméru prvni vlaStovkou.
S4azi na kvalitu, kterd se uZ mnohokrat prokazala na
nejvyssi trovni; chce svym podilem pFispét na meto-
dické urovni ke zrodu této kvality. AniZ by jakkoliv
vylucovala kohokoliv ze hry ¢i sniZovala pravomoc
okresnich a krajskych metodickych i fidicich organt
a uZ viitbec ne vlastni aktivitu souborii. Jde jen a jen
o to prispét odtud a timto zplisobem celkovému vy-
voiji amatérského divadla.

A tim se vracim k zacatku na$i tvahy. Vstupujeme
asi opravdu do roku, ktery v sobé spoji svatecnost ju-
bilejnich dat s praktickou denni praci, jeZ by se méla
dotknout otdzek zcela zdsadnich. Chceme jisté vSich-
ni vidét na vrcholnych pfehlidkach a zejména na pa-
desatém Jiraskové Hronové dobrd a vybornéd predsta-
veni. Ale ta nejsou jenom vysledkem jedné prace jed-
noho souboru. Rostou z celého spoleCenského a diva-
delniho zdzemi. To jest také z organizacni zdkladny
a také z toho, co nazyvame metodickou pomoci.

0O v3ech téchto souvislostech bychom meéli v roce
1980 premyslet.

JAN CISAR

VYSOKE NAD JIZEROU 1979

JOSEF ZUZANEK — Cena ONV Semily
za vytvoreni postavy Syna ve hie V.
Venclika Stastné rodina
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CENY X. NARODNI| PREHLIDKY VESNICKYCH
A ZEMEDELSKYCH DIVADELNICH SOUBORU
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DS KP ROH SKLARNY KAROLINKA —
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DS T] SOKOL BYSTRE U POLICKY —
Cena ministerstva kultury CSR za
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DS J. K. TYL ZV ROH JABLONECKE
SKLARNY JOSEFUV DUL — Cena
Ceského OV SSM za inscenaci hry
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DS SZK BYSTRICE U BENESOVA —
Cena Vychodoéeského narodniho vy-
boru za inscenaci komedie G. B. Sha-
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OLDRICH UNCOVSKY — Cena UKVC
za reZii veselohry V. K. Klicpery
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kého kraje za vytvoreni postavy
Aloise Struny ve hie F. Hrubina
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Semily za vytvoreni postavy sluZky
Luky ve hfe G. B. Shawa Cokolé&do-
vy hrdina

FRANTISEK JAVOR — Cena MNV Vy-
soké nad Jizerou za vytvoreni posta-
vy Ezechiela ve hre ]J. K. Tyla Tvr-
dohlava Zena

JAROSLAV DOBRY ML. — Cena Zemé-
delskyeh novin za vytvoreni postavy
Antonina Havla ve hie A. Jir4dska
Vojnarka

JIRI RERICHA — Cena OV SCDO za re-
Zii hry V. Venclika Stastnd rodina

MAGDA SONKOVA — Cena OV SCDO
Semily za vytvofeni postavy RO6zy
ve hie ]. Knitlové Sekyra na stu-
danky




JUBILE]JNI
VYSOKE NAD JIZEROU

Deset let prehlidek vesnickych a zemédélskych souborii
— toto malé, ale vyznamné jubileum — je prileZitosti k za-
mysleni nad historii této ochotnické akce i k tvaham do
budoucna.

0d podatku Sedesatych let nemeély vesnické a zemeédél-
ské soubory moznost sejit se, konfrontovat vysledky sve di-
vadelni prace a tesit své typové specifické problémy. Po-
sledni celostatni soutéZ vesnickych soubort byla vyhlase-
na nékdej$im ministerstvem Skolstvi a kultury v r. 1959
a konaly se dvé Gstfedni prehlidky, na Slovensku v Levi-
cich a v historickych zemich v Jindfichové Hradci. Pak cela
soutéZ zanikla, nepodatilo se najit vhodné prehlidkové mis-
to, vznikaly organizaéni téZkosti a ani v koncepci celé sou-
téZe nebylo jasno. Praktickou teckou za touto historii byl
na mnoho let semindf konany v srpnu 1963 u prileZitosti
33. Jiraskova Hronova na téma O ochotnickém divadle na
vesnici. Vysledek tohoto seminéfe byl nevalny a objevily se
tehdy dokonce nazory o scestnosti celého problému, jako
je specifika vesnického ochotnického divadla.

Bez ohledu na teorie, seminafe a rtizné nazory vSak na
vesnici ochotnické divadlo Zilo, potykalo se se svymi pro-
blémy, i kdyZ bylo stranou zdjmu. Venkovské soubory se
neobjevovaly na krajskych, mezikrajovych ani ustfednfch
pirehlidkdch. V3ichni ti v8ak, kdo pracovali v tehdejSich po-
radnich sborech, venkovské ochotnické divadlo znali, ve-
dg&li o jeho problémech, zejména pak o tom, Ze dochazi na
venkové k vyraznym spolecenskym a hospodarskym zmé-
nam, e mistni divadelni aktivita ma pro kulturni atmosfe-
ru vesnic obrovsky vyznam. :

Pti prileZitosti 25. vyro€i osvobozeni se po mnoha letech
podafilo z iniciativy SCDO, hlavné pak stfedoceského KV
SCDO, zorganizovat prvni narodni pifehlidku vesnickych
a zem@d@élskych soubortt v Zebraku. Pro mysSlenku byl zis-
kan Svaz druZstevnich rolnikd, své metodické a organiza-
torské dinnosti se ujal UKVC spolu se svym tastfednim po-
radnim sborem a kdyZ pro druhy a dalSi rocniky této pre-
hlidky bylo objeveno idedlni misto ve Vysokém nad Jize-
rou, stala se soutéZ t&chto soubori trvalou soucasti ochot-
nického Zivota v CSR. BBhem né&kolika rokt postupné
vznikly ve v8ech krajich krajské prehlidky a pfevaznd rada
jednotlivych okrestt ma dnes i okresni prehlidky vesnic-
kych a zemédélskych soubori.

Za velmi dileZity fakt nutno pokladat stabilizaci kazdo-
ro¢nich nédrodnich prehlidek ve Vysokém nad J., jeZ jsou
vyvrcholenim soutdZe vesnickych a zemédélskych divadel-
nich souborfi, Svymi ndroky a vysokym kritickym meritkem
se stala vysocka prehlidka pfikladem pro praci vSech téch-
to souborii a soudasné i korektivem jejich préace. Spolu
s okresnimi a krajskymi prehlidkami se vytvoril organis-
mus, ktery je nejen sitem pro vybér souboru, ale ktery vede
a nuti soubory v souladu s naroky na moderni ochgtnicke
divadlo k dfikladné&j$i, promys$lenéjsi a ambici6zn€jsi praci.
Vede je k uvédomélému usilovdni o umeélecky divadelni tvar
cestou vaznych pokusii o uméleckou divadelni tvorbu. Bé-

hem deseti let se podafilo nejen stanovit vysoké Kkritické
naroky, ale i to, Ze tyto naroky jsou jednotlivymi soubory
prijimany v oteviené diskusi, ktera je podloZena podrobnou
analyzou jejich prace a snesenymi argumenty. To vSe se
déje v pratelském pracovnim ovzdu$i a ve vzajemneé snaze
souboril, kritiky i t&ch, ktefi se debat zdcastnuji, dobrat se
k podstaté tvorby ve vSech sloZkdch divadla. Posledni ro¢-
niky prokazuji i vyznamné zmeény v repertoarové praxi
soubord, at uz jde o uvadéni klasickych nebo soucasnych
her naSich ¢i zahrani¢nich.

Jestlize v prvnich roc¢nicich se bylo nutno zabyvat za-
kladni abecedou v praci reZiséra, herce ¢i vytvarnika, pak
v poslednich letech se okruh problémi dostal na kvalita-
tivné vy3si polohu. PFi§ly na fadu otazky tvirci dramatur-
gické prace, je mozZzno se zabyvat cilevédomou dramatur-
gicko reZijni koncepci. Bylo moZno otevrit otazky stylo-
tvorné, jez souviseji s poZadavky jednotlivych Zanrovych
druhti. ReZijni prace muZe byt analyzovana nejen pokud
jde o celkovou koncepci, ale i se zaméfenim na pracis her-
cem, prostorem, na budovani mizanscén a jednotlivych dé-
jovych useki. Objevuje se promySlend a vytvarné ucelna
prace scenograficka a v neposledni radé jsme svédky zaji-
mavych prikladd herecké tvorby. To vSechno je vysledek
soustavné a odpovédné prace soubort i porot vSech stupii.

Jubilejni ro¢nik narodni prehlidky vSe shora Fecené zno-
vu dokumentoval. Myslim, Ze se stal jakymsi meznikem
pro dalsi vyvoj soutéZe i pro dalSi rocniky. Na jubilejni
prehlidce nebylo tak vyraznych inscenac¢nich vrcholl jako
na predchazejici v roce 1978 (Strydek Vaia, Sténice). Le&
témeér vdechna piedstaveni prokdzala pomérné vysokou
droven divadelni prdce. Byl patrny prokazatelny vyvoj
u jednotlivych souborti, které se nékolikrat behem deseti
let na narodni ptrehlidce pfedstavily. Jako pfiklad uvadim
divadelni soubor T] Sokol z Bystrého u Policky. Ve svych
zacatcich — inscenace EvZenie Grandetové (1971) a Pyg-
malionu (1972) — Slo o neumeélé jeviStni pokusy motivova-
né vice snahou nez pochopenim podstaty divadelni prace.
V pribéhu let se soubor dostava k cilevédomym, promys-
lenym a reZijné dramaturgicky koncipovanym jeviStnim vy-
sledkdm. Plati to jak o inscenaci Klicperovy Potopy (1977],
tak i o Zenském boji.

Obdobné situace byla i v Divadelnim souboru KP ROH
Sklarny Karolinka. O jejich prvni inscenaci ve Vysokém
nad J. (Jeppe z vrsku) jsem psal v prvnim ¢isle Amatérske
scény v ro¢niku 1973 tak, Ze Slo o precenéni sil, Ze insce-
nace zjednodu$ila hru nad prijatelnou miru, a o tom, Ze
nad$eni, mnoZstvi a intenzita prace neni imeérna inscenac-
nimu vysledku. Tento soubor pak pres Capajeva a Luigiho
srdce se dostdva k vadZnym pokusim o vytvoreni divadel-
niho tvaru v inscenacich Nestfilejte bilé labuté a KriStalo-
vé noci. U obou soubort se od zdkladu zménil cely zplisob
prace na inscenaci.

Nevadi, Ze souboriim pfichdzejicim do Vysokého se vZdy
nepodati beze zbytku vSe, co si prfedsevzaly. Nutno ocenit
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vazne uasilt o nalezeni moderniho divadelniho tvaru, tGsili
zvladnout technické poZadavky jednotlivjch sloZek insce-
naci. To plati i o ostatnich Géastnicich jubilejni prehlidky.

Divadelni soubor SZK Bystfice u BeneSova se usp&sné
stfetl s konverzacni komedii G. B. Shawa Cokoladovy hrdi-
na a vyzkousel své sily v tomto obtizném a malo péstova-
ném zanru. Dramaticky krouZek ZV ROH Plemenétsky pod-
nik HSZV Zelet sahl k soudasné hie Jany Knitlové Sekera
na studanky. Musel se vyrovnat se sloZitou psychologii po-
stav, s metafori¢nosti hry a jejim mys$lenkovym jadrem. Slo
0 zajimavy pokus, ktery charakterizuje smérovani souboru
k modernimu soucasnému divadlu.

Divadelni soubor J. K. Tyla ZV ROH Jablonecké sklarny
v Josefové Dole hrédl ve Vysokém Stastnou rodinu Vlastimi-
la Venclika. Soubor od roku 1976 (kdy byl prvné& na narod-
ni prehlidce s detektivkou Pani Pipperovd zasahuje) po-
krotil zna¢né inscenacné vpied. Pfedstaveni bylo vtipné
a napadité rezirovano, mélo smysl pro rytmus a akcentaci
point a prineslo do divadla Krakonos ve Vysokém tolik po-
tfebny smich.

Divadelni soubor Havli¢ek OB Vejprnice také neni novaé-
kem na narodni piehlidce. Po hrdch ze soudasnosti (Solo-
vicliv Merididn a Stfibrny jaguéar) sahl tentokrat pri prile-
Zitosti 70 let svého trvani k Jirdskové Vojnarce. Inscenace
jako by chtéla ukézat tradicni, stylové ovSem &istou, diva-
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delni prdci svych ochotnickych predchtidci. Dr. Obst za po-
rotu napsal do Veétrniku (cituji): ,,... Vid&t predstaveni
Vejprnickych bylo stejn& milé, jako vid&t na vystavé obra-
zek AlSGv nebo Manesiv. Byl to vzacné upfimny pohled do
minulosti ochotnického divadla a do historie scénovani Ji-
raska ...

Distojncu teckou za prehlidkou bylo mimosoutdzni vy-
stoupeni Divadelniho souboru mladych z Vysoké Libng
s hrou Jerzy Broszkiewicze Konec knihy 3esté. Soubor, kte-
ry hned pfi prvnim vystoupeni na narodni prehlidce pred
deseti lety priSel s vysokou inscena&ni kulturou, prokazal,
Ze nic ve svych narocich neslevil. At by vyhrady k této in-
scenaci byly jakékoliv, jde nepochybné& o mimofadnou di-
vadelni préaci.

Snad jen jediny soubor odjiZdél z Desdté néarodni pie-
hlidky s trochou smutku v srdci. Nicméné& krouZek divadel-
nich ochotnikiit OB Hvozdna (]J. K. Tyl: Tvrdohlavd Zena)
je poctem veliky a navic talentovany kolektiv, ktery teprve
hleda svou tvar. Je na poCatku cesty, na niZ staly soubory
ostatni pred nékolika lety. Jen upfimné stfetnuti se
zrcadlem kritiky miZe pomoci ve vyvoji, jak to ostatné po-
mohlo fadé dalSich souborifi, jeZ shodou okolnosti na téze
prehlidce vystupovaly.

Pro dplnost nutno dodat, Ze v pfedveter narodni pre-
hlidky pFipravil pionyrsky divadelni soubor Klubicko pFi
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OB MNV Ujezd u Radnic pro vysocké déti predstaveni po-
hadkoveho triptychu Jaromira Sypala Kouzelnik Dik,
a v pribéhu pak vystoupilo Srbské délnické divadlo Sern-
jany/R6Zant s hrou Jurije KranZi Vynalezci.

V tuvodu jsem napsal, Ze jubilejni narodni prehlidka je
prileZitosti k uvaham, jak dale. Dostdvam se tak k nékte-
rym problémtim, které by mély byt pro budouci 1éta zvaze-
ny. Tak samotnd narodni prehlidka ve Vysokém nad Jize-
rou by patrné potfebovala kriticky zvazit vSechny akce,
které na ni probihaji. Téch deset let odhalilo, co je Zivotné
a co se stalo nedilnou soucéasti prehlidky (vitani soubort,
vecery na Vetrové, louceni se soubory, sejkorak na zavér
anod.). Mélo by byt uvaZovano znovu o moZnosti, aby ale-
spoil nékolik Clentt Gcastenskych soubortt mohlo byt na
celé prehlidce. Nabizi se ivaha o volném dnu s pripadnym
vyletem do okoli. Setkani poroty se soubory dostalo jiz
urcity stereotyp a bylo by tfeba najit jiné vhodné metody
priace (mozZnost zaptjceni obrazového zdznamového zatize-
ni naznacil P. Hora z Narodniho divadla). Porota by potie-
bovala ve svém stredu zkuSeného reZiséra. Posledni ro¢ni-
Ky opomijeji problematiku scénografie. Nabizi se moZnost
samostatnych setkani, kde by se hovorilo o reZijni, herec-
ké Ci scénografické praci. Existuji zkuSenosti z hronovskeé-
ho Klubu mladych a metoda této prace by slusela i dospé-
lym. Spolecenskd setkani na Vé&trové postradaji pripraveny

program a dochazi ne vZdy k zdarilym improvizacim. Bylo
by tfeba uvaZovat, zda ndklady na ceny, které jsou na pre-
hlidce rozdavany, by nebylo moZno ucelné€ji vyuZit na hra-
z2ni pobytu zastupctim soubort nebo na nakup potfebnych
jeviStnich zarizeni.

Cely systém soutéZe vesnickych a zemeédélskych soubo-
ri by bylo tfeba dobudovat, zejména s ohledem na odbor-
rou metodickou pomoc v okresech a krajich. V této souvis-
losti by bylo dobré znovu zvéZit rozsah, charakter a meto-
dy spoluprdce profesionalnich pracovnikit a profesiondl-
n.ch umeélct. Bylo by tfeba dale realizovat promysleny sy-
stém vzde€lavani vesnickych ochotnikli a v této souvislosti
znovu vazit projekt nasledné pracovni dilny pro ucastnicke
soubory narodnich piehlidek.

Pohled do historie soutéZe vesnickych a zemédélskych
souborii stejné jako i pribéh jubilejni Desdté narodni pre-
hlidky ve Vysokém nad Jizerou ukéazal, Ze je tfeba pro tyto
soubory jesté mnohé udélat. Téch deset rocniki k tomu za-
vazuje, stejné jako vystava dokumentli z dosavadnich pre-
hlidek ve vysockém muzeu. Tfeba vSak stfeZit, aby ochot-
nicka divadelni cinnost, kritika ochotnickych inscenaci
a vSechna setkani ochotnik@i pfindaSela porozumeéni a radost.
V tom je ochotnické divadlo jako celek krasné a nic¢im ne-
zastupitelné.

ZDENEK KOKTA
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Slovensti

amateéri

bilancovali

Scénické Zatvé v Martiné se fFika
festival festivalti a neni to nézev ne-
priléhavy. V tfetim Fijnovém tydnu se
tu totiz vystiidaji na jeviSti Domu
kultury vit8zné inscenace vSech kate-
gorii a zZanri scénického uméni — di-
vadelnich soubort (kategorie C, za-
kladni; kat. B, pokrocilych soubori;
kat. A, vyspélych soubort, i kategorie
D, soubora détskych), loutkovych sou-
borti détskych i dospélych, souborii
malych jeviStnich forem i inscenace
divadel poezie popfipadé pantomimy.
Prezentuji se tu i nejlepsi predstaveni
z prehlidek narodnostnich (ukrajin-
ské, madarské), vitézni recitatori, pra-
videlng program dopliiuje vystoupeni
¢eského souboru (inscenace z Jirdsko-
va Hronova, Wolkrova Prostéjova C¢Ci
Sramkova Pisku) a konetnd také
predstaveni souboru zahrani¢niho.

V této koncepci se Scénicka Zatva
uskutecnila r. 1979 poctrnacté, jako
prehlidka slovenského ochotnického
divadla se vSak uZ doZila Gctyhodného
veéku padeséat tri let. (Prvni ochotnic-
ké ,,zavody" v Marting se uskute¢nily
uz r. 1923.) Tato akce se tedy maé o co
opirat, je tu tradice a Ziji i pamé&tnici,
ktefi mohou porovnéavat. DileZity je
vSak fakt, Ze Scénicka Zatva neZije jen
z konzervovéni tradic, i kdyZ v dopliiu-
jicim programu vhodné pripominé bo-
hatou kulturni historii Martina a pod-
houbi, z kterého vyrtsta dnesni socia-
listické slovenské divadelni uméni.
Podstatnou ¢4sti programu SZ je kon-
frontace rtznych druht amatérského
jeviStniho umeéni a bilance vysledki za
uplynuly rok. Neni snad tfeba pripo-
minat, Ze nejde jen o odehrani pted-
staveni, ale Ze soudasti SZ jsou i be-
sedy s tvirci, diskuse o inscenacich a
o problémech, které nastolily, seminé-
fe, Skoleni a prednaSky i bohat§ spo-
leCensky Zivot. Na festivalu festivalt
se také udéluje Cena ministerstva kul-
tury jako nejvySsi cena roku za nej-
tvorivéjsi pirinos v uplynulé sezoOné.
Tato cena se udéluje bez ohledu na
Z&nr, druh anebo kategorii. Na SZ 1979
ji prevzal Loutkov§ soubor Strojérik
DK ROH ZtS Martin za inscenaci pés-
ma Tykvicky. Napsal je pracovnik Ma-
tice slovenské M. Kovd€—Adamov a
cerpal pri tom z bohatého studia sta-
rych lidovych her. Vyznam inscenace
neni jen v upozorné&ni na bohaté zdro-
je slovenského folkl6rniho loutkéarsko-
divadelniho projevu, ale i v indivi-
dudlnim pfinosu autora, v jeho meta-
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forickém znéazornéni dramatickych
osudi lidu a jeho optimistickém zmoc-
néni se a umeéleckém pretvoreni toho-
to osudu. ReZii inscenace meél Martin
Kolesar j. h., vypravu a loutky navrhl
]. Ciller, scénickou hudbu zkompono-
val J. Revallo.

Polozime-li si otazku, jestli SZ 79
spinila poslani konfrontdtora amatér-
ské scénické prace, miiZeme bez roz-
pakli odpovédét kladné. V pribéhu
Sesti dni vidéli zdjemci ¢trnact jevist-
nich produkci nejriznéjsSich druht a
zanra a prirozené také razné kvality.
Kdo vSechny pozorné sledoval, mohl
na nich najit spoletné znaky, zvlasté
jeden, typicky pro dnesni vyvojové sta-
dium slovenského ochotnictvi: usili
o komplexni vyjadifeni mySlenky dila
i vlastnich Zivotnich postojii, néazori
a pocitd ve vSech sloZkach jeviStni
syntézy. Slovensti odchotnici jako ce-
lek uZ prekonali stadium, kdy jsme
oceriovali predevSim jejich aktivitu a
ochotu. Dnes prekonéavaji, a to v mno-
hych smérech uspésne, i stadium, kdy
se ideovost tvorby urcovala a meérila
jen dramaturgickym vyb&rem. Drama-
turgie — nejen volba repertoarového
titulu, ale i jeho precteni, vyloZeni a
priprava — se stdva uZ neoddélitelnou
souédsti procesu prace na inscenaci.
Idea uZ neni v pfedstavdch ochotnikii
nécéim, co stoji nad jejich ¢innosti a
v nejlepSim pfFipadé ji usmériuje, ale
je to daleZity predpoklad a vyznamna
slozka, ktera se promitd do kaZzdé Céas-
ti a do kaZdého stddia jejich tvorby.

To je snad nejradostné&jsi poznatek
ze SZ 79, o to radostné&jsi, Ze nejde jen
o ndhodny jev u vybranych Spicek, ale
7e tuto skute¢nost potvrdily mnohé
dalsi inscenace na piehlidkach vSech
kategorii a druhti, které ptredchéazely
Scénické Zatvé.

Dalsdim radostnym konstatovadnim je
vyvoj jedné oblasti, kter4 donedavna
v slovenském amatérském divadle byla
jakousi popelkou — divadla hraného
Skoleni vedoucich d&tskych
soubor a soustavnd odbornad péce
v celé oblasti dramatické vychovy a
détského divadla piinesla uZ dobré
plody. MnoZstvi problémi, které se
objevily na SZ 79, nasvdd&uje tomu, Ze
Gspéchy nebudou znamenat stagnaci,
ale Ze oteviou dalS$i naméhavé cesty
vyvoje.

Naproti tomu uZ po nékolik let kon-
statujeme uréitou stagnaci loutkového
divadla, které mnedostatecn& Ccerpé

z podnétl rozvoje ostatnich divadel-
nich druht. Chybéji snad tvorivi je-
dinci, ktefi by uméli budovat novou
poetiku jednoho 2z nejptsobivéjSich
divadelnich projevi v amatérskych
podminkach?

Rozsah ¢lanku bohuZel nedovoluje
rozepsat se o kazdé inscenaci, ktera se
dostala na nejvy$si féorum. Tak tedy
alespoil jejich strucny vycet.

Z divadelnich soubort to bylo jako
reprezentant kategorie A (uZz potteti
za sebou na SZ) Z DIVADLO vesnické
organizace SSM Zelene¢ s inscenaci
dramatizace Gogolovych Mrtvych dusi.
Autorem dramatizace, rezisérem a scé-
nografem v jedné osobé& byl opét Jozef
Bednarik. JestliZe od Zelen€e se oce-
kava uz pravem kazdym rokem insce-
nace — udéalost, o¢ekavani se naplnilo
i letos. V kategorii B prekvapi kaZdo-
roéné nové soubory, které rozmnoZzuji
fady kolektivii s vaZnymi umeéleckymi
ambicemi. V tomto roéniku to byl DS
ZZK ROH n. p. Slovensky hodvéab Se-
nica s inscenaci klasické fraSky Jana
Chalupky Tfinactd hodina; rezZisérem
a scénografem byl Pavol Mattos, je-
den z absolventii Skoleni ochotnic-
kych reZisérii Osvétového ustavu. Ka-
tegorii C reprezentoval experimentalni
soubor Plastické divadlo ObKaSS Bra-
tislava III s inscenaci dramatizace
prézy B. Stepanovice Co potom? v re-
7ii Romana Poldka. D&tské soubory
jsme vid&li na SZ dva: DDS DK ROH
Sala s dramatizaci motivd z Kknihy
Pippi a jeji pratelé A. Lindgrenové
(dramatizace a reZie vedouci souboru
L. Melicher¢ikovd) a DDS Metronoin -
ObKaSS Bratislava II s hrou, kterou
napsal Toma$ Janovic a dotvofily déti
— Kovat kuje hiebiky. Loutkové sou-
bory reprezentoval uZ zmin&ny mar-
tinsky Strojarik a détsky loutkarsky
soubor Lastovicka ZDS Kosice s dra-
matizaci DobSinského pohadky Tfi
pera z draka v reZii S. GéabriSoveé. Jako
sOlista s loutkou vystoupil Tomés
Plaszky, také z KoSic, s programem
nazvanym StrasSo$iSou. Madarské hnu-
ti reprezentovalo Divadélko poezie DK
Galanta s pantomimou F. Szab6a Obra-
zy a ukrajinSti ochotnici se uvedli in-
scenaci hry M. Babenky a M. ISkové
KdyZ vérné milujesS ... Dospéli recita-
tofi vystoupili v samostatném progra-
mu a détsti v pdsmu Karneval pro Mar-
tinu, které inscenovala Z. Lihositova-
AmbruSova. Do programu Se organic-
ky zatradily i oba hostujici soubory —



Z DIVADLO ZELENEC —
N. V. GOGOL: MRTVE
DUSE. DRAMATIZACE A
REZIE J. BEDNARIK.
FOTO F. LASUT

Divadlo X MéKS S. K. Neumanna z Brna
s dramatizaci Babelovych povidek pod
nazvem Moje prvni husa (reZie Z. Tur-
ba) a Lidové ochotnické divadlo Ba-
zarny Karabulak ze Sovétského svazu
s predstavenim Nestfilejte na bilé la-
buté. Oba soubory ukazaly, Ze trend,
ktery se projevil v ideovém vyznéni
SZ neni ojedinélou zaleZitosti jen slo-
venskych ochotnickych souborta. Je
to trend, ktery bychom mohli nazvat
asilim o humanizaci ¢lovéka ¢i jinymi
slovy — o formovéni ¢lovéka nasi so-
cialistické epochy.

OLGA LICHARDOVA

Z REDAKCE

Na sklonku lofiského roku se uskutecnilo zaseddni redakéni rady naseho
¢asopisu za Gcasti vedeni vydavatelstvi Panorama. V Gvodnim slové
predseda redakéni rady doc. dr. Jan Cisaf, CSc., zhodnotil ro¢nik 1979
a prdci redakce. Redakéni radé byl predlozen plan hlavnich kol ¢aso-
pisu na rok 1980. Ucastnici zaseddni prisli s fadou namétd pro dalsi
préci, které bude redakce v novém roéniku realizovat. Zavérecné slovo
patfilo opét predsedovi redakcni rady.
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divadeling
komiky

ZDENEK HORINEK

Na scénu komedidlniho svéta vstupuje ¢lovék. Bude se do-
stavat do raznych komickych situaci a bude v nich komicky
reagovat, mluvit, jednat. Ale uz pri svém vstupu byva vybaven
urcitymi znaky, které pusobi komicky — budi smich, Gsméy,
posmések, nebo alespon pro takové vyznéni vytvareji predpo-
klady.

Postava se jakozto komickd mnohdy predstavuje uz svym
zevnéjskem. Zvlasté zietelné je to u téch starych komedidlnich
druhl, které pouzivaly obli¢ejovych masek. Proménlivou hru
zivé tvare, mimiku, nahrazovala strnuld tvdar uméld, v niz
.zkamenél uréity charakteristicky, typicky vyraz. Podivejme
se na masky attické komedie: veliké hlavy, vypoulené odi,
vysokd cela casto prechdzeji do plese, mohutné rozplaclé
nebo naopak do $picky protazené, nahoru prohnuté a jinak
ndpadné nosy, odulé rty, vyénivajici brady... To vSe smétuje
ke zddraznéni charakteristického vyrazu, ale v karikaturni
prehnanosti. Cilem oblicejové masky (spolu s maskovanim
v Sirsim smyslu: deformované postavy, vycpané zadky a bri-
cha, opatrend fallickou ozdobou, oviem toliko kozenou) i
tedy: a) okamzitd vnéjsi charakterizace, b) okamzity vnéjsi
komicky efekt, coz jsou dodnes dvé zdkladni stranky kazdé
smysluplné karikatury. Komicky zevnéjsek slouzi ndzorné, a
ovsem ponékud schematické charakterizaci komické postavy.
Ale md téz svou autonomni platnost a svou autonomni ko-
miku. Poruseni " pfirozené, optimadlni miry budi automaticky
komicky Géin. Ponékud smésné pusobi prilis velika steiné
iako piilis mald, prilis tlustd stejné jako prilis tenkd osoba.
Komikové to védi odjakziva a proto se radi sdruzuji do dvojic
rozlisného, hlavné protikladného fyzického zalozeni (tlusty —
tenky, dlouhy — kratky). Komika z takové protikladnosti téles-
nych danosti neni (nebo spiSe: nemusi byt) tak prostd a pri-
mitivni, jak se na prvni pohled zdd. Tlusty—tenky, dlouhy—
kratky nejsou v dobré komedii smésni predevsim pro samot-
nou télesnou tvdrnost, ale pro spoleéenské dusledky, které
z ni vyplyvaji. Svét je zarizen na miru prostrednosti — domy,
okna, dvere, zidle a jind sedadla, stoly, postele, tramvaje,
auta atd. atd. jsou ,pfistrizeny” pramérnému vzriistu a obje-
mu. Ten, kdo se od této primérnosti ndpadné vzdaluje, nardzi
stale na prekdzky: tu se udefi do hlavy, tu nedosdhne na
drzadlo, tu nemd kam slozit nohy, tu se nevejde do sedadla,
tu nemdze vstoupit do vozidla nebo naopak atd. atd. Exis-
tence téchto prekazek je vyrazem nadvlady télesné prostred-
nich, kterych je nutné vétSina. A vétsiné je adresovdana i ko-
medie. Extrémni fyzické vybaveni — a v tom spodiva jeho
hlavni potencidlné komickd hodnota — je tedy vhodnym wvv-
chodiskem komického jedndni. Odchylky od télesné prostred-
nosti, primérnosti, normality (podobné i poruchy ve fungo-
vani télesného apardtu) motivuji vznik komickych situaci — at
uz vzhledem ke svétu lidi (kde vlddne ,,normalita”) nebo
vzhledem ke svétu véci (které si vétSina vytvd¥i na svou miru).

Tento poznatek mézeme aplikovat i na psychickou stranku
komické postavy — na jeji spoleéenské postoje, zvyky, charak-
ter. Extrémni zbytnéni urcité stranky osobnosti, urcitého sklonu
apod. narusuje prirozenou rovnovahu sil a puasobi i navenek
rusivé. Komicky pusobi postava extrémné ovladand jednou
utkvélou myslenkou, vasni, zdjmem — od nepraktickych podi-
vinG az po ty rizné lakomce, zarlivce, zvanily a zbabélce.

Hledisko prirozenosti, prostrednosti, normality je ovsem
holi o dvou koncich. Casto se v souvislosti se satirou zdraz-
nuje kladny smysl smichu, jimz spolec¢nost stiha vse asocidl-
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ni, spolecensky nebezpeéné a skodlivé. Ale nékteré spoleien-
ské vrstvy se rady vysmivaji i tomu, co se odchylilo od jejich
piedsudkd a klamG smérem k novému, lepsimu a hlubsimu
pozndni, k odvaznému nebo objevnému ¢inu. Spolecnost se
nesméje jenom lakomym Harpagonim a samolibym Malvo-
litm, spoleénost se mnohy sméje téz moudrym filozofim a
odvaznym objevitelim, Galileimu nebo Kolumbovi. | smich je
holi o dvou koncich, z nichz ten druhy je zatracené reakéni.
Na tento smich je jedind odpovéd, ta z Revizora: ,,Cemu se
sméjete? Sami sobé se sméjete!"

Lze snadno namitnout, ze extrémni zbytnéni urcité stranky
osobnosti se mize stejné dobre vztahovat i k postavé tragic-
ké (viz hrdiny nékierych Shakespearovych tragédii — Othella,
Koriolana, Leara...). Cdste¢né vysvétleni je latentné obsa-
zeno uz v Aristotelové vyméru komedie: ,,Komedie (...) jest
napodobeni lidi sice horsich, ale ne s hlediska kazdé saat-
nosti, nybrz jenom s hlediska smésnosti, a smésné jest- casti
osklivého. Nebot smésné jest druh zvracenosti a znesvafeni,
prosté bolesti a nezahubné . .." (Poetika). Tézko miZeme vidé:
v kralovském zloéinci Richardu lll. ze Shakespearovy ,,historic’
komickou postavu, kdyz jeho zhoubné jedndni v nds probouzi
bazen. Komicky nemize pusobit ani postava, kterd presprilis
trpi a budi tak nasi 'soustrast. Zdbranami komického efektu
jsou predevsim bdzen a soustrast. Obrdacenou cestou jsme
dospeéli k Aristotelovu vyméru tragédie, pro niz je souci: a
bazen prostredkem oéisty (katarze). Trogiénosl dramatické
postavy predpoklddd znaénou miru ztotozneéni, Géasti. Proto je
optimdlnim tragickym hrdinou ,ten, kdo nevynikd ani ctnosti
a spravedlnosti, ani neupadd v nestésti pro Spatnost a nesle-
chetnost, nybrz pro néjokou vinu“, jak to formuloval opét uz
Aristoteles. Hluboce se nds dotyka osudova tragika Oidipova,
protoze vyjadruje v mytické generalizaci lidsky udél vabec,
ale soucitime i s ubohym Othellem, protoze jsme skrze poro-
zuméni a sympatii vtazeni do jeho zoufalé situace. Ale i po-
stavy zloéinné mohou na nds phsobit tragicky, pokud jsou
nam dostateéné psychologicky pFibh’ieny, pokud chdapeme

jejich motivy a jsme s to ztotoznit se s nimi alespon metodicky.

Komickd postava, kterd je pro své psychlcke deformace
predmétem smichu, predpoklddd neztotoznéni, kriticky od-
stup. Sméjeme se lakomému Harpagonovi, protoze s nim
nesoucitime, nesouhlasime — uvédomujeme si jeho deformo-
vanost, ale nesdilime ji.

Pochopitelné, ze ani jedno z téchto hledisek nelze absolu-
tizovat: i od Othella musime mit v uréitych momentech kritic-
ky odstup — i Harpagon mize v nékterych momentech vzbudit
nasi Géast. Jde o miru: o rozhodujici prevahu bud' ztotoznéni
(u postavy tragické) nebo odstupu (u postavy komické) pfi
stalé polarité mezi iluzi a jejim porusovanim.

Relativita pojml ztotoznéni (Gcast, prozivani) a odstup je
pricinou, pro¢ i v komedidalnim svété existuje celd stupnice
postav od schematickych, vysmivanych, jednoznaéné komicky
odpudivych typl pres komické postavy spojujici rysy sympa-
tické s odpudivymi az po postavy tragikomické.

Srovnejme si pro ndzornost dva typy ze Shakespearovych
komedii: Malvolia z Veéeru trikralového a Shylocka z Benat-
ského kupce. Malvolio je postava jednoznaéné komicky od-
pudlvo Je zesmésnén a potrestdn spoleénosti veselych kum-
pdand zpisobem dosti padnym, ale ne zas tak bolestnym, aby
vzbudil soucit. Malvoliovo naduté chovadni, jeho skodoliba
neprejicnost viié¢i neskodnym projeviim zivotni radosti, jeho




potmésila nesndsenlivost, jeho panské choutky, prozrazujici,
jak pysné a tyransky by si vedl, do¢kat se moci — to vSe ho
prabézné diskvalifikuje v ocich vnimatele a znemoznuje vznik
soucitného vztahu k jeho postaveni a utrapam. Malvolitv
trest nutné chapeme jako zcela spravedlivy — pomsta veselych
kumpdnd je aktem obrany a odvety, nikoli zlomysiného tyra-
ni. Dostal, co zaslouzil, a my se prdavem sméjeme clovéku,
ctery nejen nemd smysl pro smich, ale chtél by nds smich
zakazat. Smich Uspésné obhajuje sva prdva proti tém, kteri
kazi kazdou legraci. Sméjeme se dvojndsob spravedlive, pro-
toze Malvolitiv zavér, jeho ,Jd se vam pomstim, bando!!
Vsem!!" sveédci vymluvné o jeho nepoucitelnosti. Malvolio jako
notoricky kazizert je teré pro smich par excellence!

Nebylo by tézké (a nejednou se tak stalo) ucinit z Shylocka
laciné komickou postavu napdleného zlého zida. V roviné
fabulaéni jsou pro to vsechny predpoklady: Shylockiv nelid-
sky pozadavek libry masa z téla kfestanova vyhrocuje situaci
az k tragicnosti, kterd se prudce obraci v komicky efekt, kdyz
chytrost zidova je prelsténa chytrosti milujici zeny. Shake-
speare byl vsak prilis citlivy znalec lidského Gdélu, nez aby

nevidél historické podminéni zidova charakteru, souvislost
s ponizujicim postavenim zidovstva v tehdejsi spole¢nosti. Na
rozdil od Marlowova ddbelského Barbase (Maltsky zid) neni
Shylock redukovdn na jednu jedinou vlastnost (at tragickou
nebo komickou). Odpuzuje-li nds jeho hamiznost, krutost,
mstivost (sméjeme-li se, jak je napdlen pfi vymdhdni svého
nelidského pozadavku), nebréni ndm to, abychom ho nelito-
vali ve chvilich, kdy je ponizovan pro svij pivod a pro své
ndbozenstvi, kdy je oloupen o svou milovanou dceru. Mame
soustrast se Shylockem trpicim, ublizovanym, se Shylockem-
otcem, sméjeme se Shylockovi-lichvdri, nelidskému mstiteli.
Shakespeare velmi obratné a se vzdcnou objektivitou balan-
cuje na hranici tragiky a komiky, kdyz ho napf. po utéku
Jessiky nechd jednim dechem stridavé lamentovat nad ztra-
tou dcery a — penéz. Vytvori pidu pro sympatie s ubohym
zidem, aby je vzapéti zrusil jeho nendvistnym fadénim u sou-
du. Timto umnym balancovénim zachrdanil Shakespeare ko-
medidlni rovinu hry jako. celku, ale charakter Shylockav pri
tom setrval ve stavu ambivalence, dvojznacnosti — je to cha-
rakter hluboce tragikomicky.

FRANTISEK JAVOR Z KDO OB
HVOZDNA V POSTAVE EZECHIE-
LA VE HRE J. K. TYLA TVRDO-
HLAVA 2ENA. FOTO P. STOLL
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Patn4ct ro¢nikt Moravského festivalu poezie O §tit més-
ta Valasského Mezifi¢i dovoluje a zdarovein si vynucuje
ohlédnuti s pravem i povinnosti bilancovat. Pokusim se o to
jako &len poroty, ktery se zhcéastnil &trnécti.ro¢nika.

Prvnim sympatickym rysem tohoto festivalu bylo, Zze
vznikl z vnitfni potfeby n&kolika nadSenci, ktefi nasli pro
své predstavy porozumé&ni u nadfizenych sloZek a orgént.
Plivodné byl koncipovan jako moravsky festival (odtud
dnes uZ ustadleny nézev), pozd&ji prizvali organizatofi
k uc¢asti ¢eské kraje, posléze Slovensko, a navic jesté jako
hosty zé&stupce katovického vojvodstvi. Nékolik let je uZ
Moravsky festival poezie nejreprezentativnéjSi prehlidkou
amatérskych recitatorti ze viech deseti krajii CSSR i z Pra-
hy, Bratislavy a Vala§ského Meziri¢i. Zatim mohly kraje vy-
silat po Gtyfech zastupcich, $lo tedy celkem o 52 t&astni-
ki, od pristiho ro¢niku to maji byt na névrh poroty pouze
t¥i nejlepsi recitatotri z kazdého kraje. To posili i vyznam
soutéZe krajl, a tedy i autoritu celého festivalu.

Zastitu nad MFP pfrejim& Severomoravsky KNV, odbor
kultury Jihomoravského KNV, Krajsky vybor SCSP v Ostra-
vé, odbor kultury ONV ve Vsetingé a Méstsky nédrodnf vy-
bor a viechny slozky NF ve ValaSském Mzzifici.

Postupné& se dotvéatrela také ideovéd naplii tohoto festivalu.
je poradan vZdy na pocdéatku listopadu v ramci oslav Mési-
ce teskoslovensko-sovétského pratelstvi a na pocest vyroéi
VRSR. V prvnim kole je proto povinné béseii ruského nebo
sovétského autora, v druhém kole béseil ceského, sloven-
ského nebo ciziho autora s humanistickym a pokrokovym
zam&tenim. Casovy limit jednotlivych vystoupeni je sedm
minut, vékova hranice 16—30 let. Jednim z cilt festivalu je
konfrontace Seskych a slovenskych recitdtori a vytvareni
pratelskych vztahll s hosty z Polska.

0d prvniho rodniku je vyraznym rysem MFP zpiisob hod-

VITEZOVE MORAVSKEHO FESTIVALU POEZIE VE VALASSKEM MEZI-
RICI 1979: (ZLEVA, 1. AZ 5. MISTO) M. SUSTEK, TRNAVA; V. SOL-
DAN, CHOMUTOV; R. VESELY, KOSICE; T. LINETOVA, NITRA; I.

MATALIKOVA, VALASSKE MEZIRICI. FOTO M. KVETON

noceni. Sedmic¢lenna porota hodnoti soutéZici ihned po vy-
konu pomoci ¢iselnych tabulek s hodnotami 1—10 a s moz-
nosti pouZzivat ptil bodu; porotci tak maji devatenact hod-
notovych moZnosti. NejniZ§i a nejvyssi ohodnoceni se Skr-
ta, maximalné dosaZitelny soucet je tedy padesat bodd. Pro
kone¢né poradi se s¢itaji vysledky prvniho a druhého kola
— do druhého kola postupuje obvykle 15—20 sout&Zicich.
Bodovy systém, pfipominajici nékterd sportovni odvétvi, byl
zpodatku nejednou zpochybiiovan. Praxe vSak ukéazala, Ze
je vyhodny, relativn® nejobjektivnéjsi a tim i nejspravedli-
v&jsi. Podminkou oviem je odborna duroveinl poroty a jeji
sloZeni vzhledem k jednotlivym profesim, které patfi do
oblasti umeéleckého pfednesu. Jako predseda poroty MFP
rad konstatuji, Ze sloZeni poroty festivalu ve ValaSském
MeziFi¢i byva uZz léta takika optimélni. Ze slovenské stra-
ny jsou jejimi pravidelnymi &leny J]. Buzédssy, v§znamny
basnik a prekladatel stfedni generace, PhDr. R. Lesiék,
CSc., literarni védec a teoretik v oblasti apercepce litera-
tury a umeleckého prednesu, autor nékolika pozoruhod-
nych knih a studii, a I. Kovag, metodik KOS v Bratislave,
zakladatel Plastického divadla a jeho umélecky vedoucl.
Z teské strany to letos byla jako z&stupkyné interpreti H.
Kofrankova, prednasetka a reZisérka Cs. rozhlasu (v pred-
chozich letech to byvala zasl. umélkyné ]J. Charvatova), K.
Dittler, predseda Krajského poradniho sboru v Ostravé pro
umélecky prednes a divadlo, a R. Pogoda, metodik OKS
v Olomouci, jeden ze zakladateli Wolkrova Prostéjova, by-
valy vedouci n&kolika amatérskych recitacnich soubora
a pedagog v oblasti umé&leckého prednesu. V minulych le-
tech se z ¢eské strany stfidali v poroté pedagozka D. Musi-
lovd, odborna asistentka DAMU, scénéristka, reZisérka
a teoreticka umeéleckého prednesu, ¢lenka uméleckého ve-
deni Violy, a PhDr. S. Véla, umélecky vedouci Hanackého
divadla Prostéjov, scénérista a reZisér rady vynikajicich po-
fadi divadla poezie, s nimiZ nejednou zvitézil na Wolkrové
Prostéjove.

Znamena to, Ze kazdy z porotci je individualitou, pfistu-
pujici k hodnoceni ze sv§ch odbornych zkuSenosti a svého
hlediska, které v zékladnich a urcujicich aspektech ma
spoleény jazyk. Pro ,vylad&ni kritérii“ byla uZ pred lety
zavedena na MFP tzv. pfedrecitace. Nejméné& &tyri recitdto-
i, ktefi nesoutdZi, pfednesou po jedné basni, porotci je bo-
duji nevefejné a na poradg, ktera predchazi vlastni sout&zi,
ozndmi a zdlvodni své hodnoceni. Tim dochézi k jistému
vyrovnani Kkritérii (hodnocena je dramaturgie obecné
a vzhledem k véku a moZnostem interpreta, technika pfed-
nesu, interpretace, osobity p¥inos a celkovy dojem). V kaZ-
dé prestavce diskutuji porotci o téch prednaSecich, pfi je-
jichZ vykonech se rozesli v hodnoceni o vic neZ dva body.

Dal$im dialeZitym rysem MFP je zavérecny semindr, kte-
ry trva zpravidla 3—4 hodiny bez prestavky. Porotci siroz-
déli finalisty, o kazdém zvlast hovori, nejednou s pouZitim
magnetofonového zdznamu vystoupeni, soutéZici i pfitomni
metodici a hosté kladou dotazy, at pisemné, at Gstné, a tak
vznika tviréi dialog, ktery prinasi dobré vysledky.

Nepsanou samoziejmosti MFP je uZ po 1éta perfekin{ or-
ganizace a vyborna tvardi atmosféra. Dvaceti¢lenny Stab
organizac¢niho vyboru vedeny pfedsedou P. Hilskym, tajem-
nikem ]. Potddem a Feditelem Jednotného kulturniho zafi-
zeni mésta E. Kleinem, m4 nejen letitou praxi, ale také ne-
umdlévajici energii, jejimZ zdrojem je laska k poezii



tivalem prejimaji zastitu, jsou podporovéani stranickymi
i statnimi sloZkami a organizacemi. Zahajeni festivalu
u predsedy MeNV F. Zavadila vZdy znovu presvédcuje
(stejné jako vyzdoba v mé&sté), Ze MFP je skutecnym svat-
kem ValaSského Mezifi¢i. V takovémto prostfedi je radost
prednaset poezii.

Zvlastni pozornosti si zaslouZi pét ¢isel Zpravodaje MEP,
které vychazeji béhem t¥i dnii sout&Ze (letos to bylo cel-
kem 67 stran a 6 ptiloh grafickych tiskid). Odpovédny re-
daktor J. Demel se svym $tdbem dovede vedle zprav, ozn&
meni, aktualit, rozhovorti, tabulek sout&Zicich atd. prinest
umé&leckého prednesu, jeho teorie i praxe. Zpravodaj je tri-
bunou sout&Zicich, hosti i poroty, jeho ¢isla jsou s netrpé-
livosti otekadvana, bez néj si uZ nelze MFP predstavit.

Letos se z 51 acastnikd prvniho kola dostalo do finéle 19
soutézicich. Prvni misto ziskal slovensky recitdtor M. Sus-
tek z Trnavy (89 bodii; v prvnim kole prednasel Chlebni-
kova, v druhém Whitmana}), druhé V. Solddn z Chomutova
(85; Vozng&senskij, Shut), tfeti R. Vesely z Kosic (77,5; Ma-
jakovskij, Corso), &tvrté T. Linetové z Nitry (75,5; Mie-
Zelaitis, Villon), péaté I. Matalikova z ValaSského MeziFi¢i
(75,5; Solouchin, Sorescu), Sesté S. Behulova ze Zapadoslo-
venského kraje (75,5; Voznésenskij, Seferis). UZ prvnich
Sest mist nazorn® ukazuje, Ze se letos v§razn& prosadili
chlapci a Ze dramaturgicky z&b&r byl pestry a osobity.
K nejdast&ji predndSenym autordm prvnfho kola pat¥ili
Voznésenskij, Majakovskij, MieZelaitis, JevtuSenko, Solou-
chin. Méné vyrazné zaznéla v druhém kole ¢eskd a sloven-
ska poezie: jedenkrat Holan, Skala, Sotola, Hrab&, Hvie-
zdoslav, Stacho, dvakrat Valek. Zato tu byla necekana a pfi-
jemnéa dramaturgickd ptrekvapeni, tak predevsim Voltairo-
va Oda na mir (M. Frycovd), Adam a Shakespeare M. So-
resca (]. Matalikovd), basné Seferisovy a Tzarovy.

Jasna prevaha slovenskych recitatord vynikne, podiva-
me-li se, jak dopadla sout&Z krajta: 1. Zdpadoslovensky, 109
bodil; 2. Bratislava, 101; 3. Stfedoslovensky, 99; 4. Severo-

moravsky, 97; 5. Severocesky, 93,5. Slovensti prednaseCi
vytvorili za posledni 1éta néco, co lze s jistou licenci na-
zvat slovenskou interpreta¢ni praxi. Jejich snahou je zmno-
Zit technicky obvykle dokonaly, povytce expresivni hlaso-
vy projev daldimi vyrazovymi prostfedky. Jde jim o totalni
acin, jejich prednes tihne k syntetickému projevu,je odra-
zem vnitfni skute¢nosti prednasetovy, ktery se snaZi inter-
pretovat baseri jako dialog s poslucha¢em. Takovemuto pro-
jevu ovSem hrozi pf¥evaha subjektivity interpreta nad ob-
jektivni platnosti a danosti textu. Kde v3ak dojde k rozum-
né rovnovaze, je vysledkem svébytny umeélecky &in. Letos-
ni Valasské Mezifici jich zaZilo n&kolik. ,,Slovenska skola“
je vysledkem cilevédomé prdce metodikt, diisledkem vyso-
ké urovng slovenskych divadel poezie, aktivniho (at pozi-
tivniho nebo polemického) vztahu k profesionalni sloven-
ské prednaSecské praxi, a tvorivé tradice — skoro se chce
Tici, Ze souzni s jistymi rysy obecné&jsi povahy, jak je miZe-
me pozorovat u mladé slovenské generace i v ostatnich ob-
lastech umé&ni. Cesti recitatori, da-li se viibec globdlné
o nich mluvit, hledaji svou tvaf, jejich primér je evidentné
niZ$i a jejich projev mén& ptriznakovy. Neni to bezdivodné,
ma to zfejmé 3irsi souvislosti a je to diisledkem jistého roz-
kolisani hodnot, které do oblasti umeéleckého prednesu za-
nesla reprodukéni macha a mensi odvaha k tviréimu expe-
rimentu. Leto3ni Valaiské Mezifi¢i v8ak bylo prislibem, Ze
i v ¢eskych zemich lze ofekdvat novou renesanci amater-
ského umeéleckého ptednesu.

Patnéct let je prece jen meznik. Je poté&Sitelné, Ze atmo-
sféra letodntho MFP Zila tvirdimi impulsy jak v umélec-
kych vykonech, tak pokud jde o praci organizdtori a poro-
ty. To je slibné. Je si proto jen prat, aby se tato skutec-
nost stala stimulem ptedevSim pro praci metodikd v kra-
jich, aby dfive a lépe pfipravovali své svéfence a aby na
pristi ro&nik pfivedli skute¢n& ty nejlepsi z nejlepSich. Jen
tak miZe dojit k jeSt& vy3sf drovni této jediné celostatni
prehlidky umeéleckého pFednesu solistli-amatért.

VLADIMIR JUSTL

PIRKOVSKE JUBILEUM

také ukdzky svych recita¢nich pdsem.
Star$i oddily pripravily ukdzky
z pripravovanych inscenaci — Prin-

Oslavuje-li ochotnicky soubor sto let
svého trvdni, je to uddlost a zaradi se
mezi ostatni kolektivy, které jiZz zavr-
Sily takovéto vyroc¢i a maji za sebou
tak dlouhou, Gasto preruSovanou ¢&in-
nost.

Pripomina-li si détsky divadelni a
recitaéni kolektiv tricet let nepretrzi-
té éinnosti, kdy provni ¢lenové jsou ro-
didi souéasniych éleni, kdy odchovan-
ci jsou souéasnymi vedoucimi — to je
uddlost vzdcenéjsi.

Pied triceti léty wvznikl pri Domé
piongri a mlddeze v Brné [(za spolu-
prdce Cs. rozhlasu) Plonygrsky Rozhla-
sovy KOlektiv — jednoduSe PIRKO.
Svymi inscenacemi vyrazné pozname-
nal vyvoj naleho détského divadla.
Prvoni predstaveni Ve staré 3kole,
O ctné panné Doroté a Vala3ska suita
vychdzela z vala$ského folkloru. Sou-
bor prindSel vZdy inscenaéni podnéty
jako v incenacich Kouzelnd galose,
Aby se déti divily, Zahrajem si na po-
hddky, Deniky terezinskych déti a
Bledémodry Petr. Nejvyraznéjsi prinos
pro détskou dramatickou hru vsak je
pravdépodobné v objevovdni a ztvdr-
riovani kvalitnich literarnich predloh
pro détské divadlo. Stadi pripomenout

dramatizaci Zahrady [iritho Trnky, La-
dovych pohddek pod ndzvem TFi prin-
cezny na vddvdni, préz Daisy Mrdzko-
vé Jak Sumi les nebo Skola hrou
vzniklé na motivy dila Jana Amose Ko-
menského.

K suchym faktam lze pripojit boha-
ty vyéet tuzemskych a zahraniénich
zdjezdi, spoluprdci s rozhlasem, te-
levizi a filmem, desitky recitaénich pd-
sem a dnes jiz tisice prilezitostnych
vystoupeni. Toto vSe byla minulost,
kterd byla pripomenuta ve slavnost-
nich projevech, byla ocenéna diplomy
a pozdravnymi dopisy stranickych,
stdtnich a pionygrskych orgdni.

Vlastni dvoudenni oslavy triceti let
¢innosti mély pri pracovnim rdzu ra-
dostnou a tvorivou atmosféru, jak to
ani v deétském souboru jinak nejde.
Stovka souéasnych délenu (vice jich
z provoznich divodi vzit nemohou)
pracuje v 6 skupindch. Skupiny jsou
déleny podle véku déti. Nejmensi &le-
nové ukdzali byvalym Pirkaium, rodi-
éum a pozvanym hostim etudy pro
ziskdvdni mluvnich, pohybovych a ko-
munikativnich dovednosti. Do her byli
vtaZeni i nékteri byvali élenové — dnes
profesiondlni herci. Déti predvedly

ceznu na hrd$ku z Andersenovych po-
hddek a pribéh o StonoZce Jond3ovi.
Na zdvér prvého odpoledne d&lenové
souboru pro své potéSeni a potéSeni
svjch kamarddi zahrdli vzpominkovy
prufez své posledni inscenace TFi
princezen na vddvdni.

Ve vedernim programu byvali d&le-
nové Pirka, nyni pracujici pod ndzvem
Kolektiv, predvedli ze svého repertod-
ru ukdzku dramatizace Verneovy po-
vidky Doktor Ox a z Odyssey. [ako po-
choutku ddvni predstavitelé legen-
ddrni dramatizace Zahrady v puvod-
nim obsazeni zahrdli po létech o tom,
jak pét sloni hrdlo Sipkovou Karkul-
ku péti nastydlym klukim. Program
dvou dni doplnilo promitdni filmu
z letnich tabori, Pirkovské hrdtky, Ma-
lované pohddky souboru Kolektiv atd.
atd. :

Vsichni nééim do programi prispéli
sobé i druhym pro radost. Nebylo to je-
nom bilancovdni dosazenych jevistnich
uspéchii, ale predevsim hodnoceni pe-
dagogického procesu, ,jak se z lidi
pro sebe stdvd &lovék pro déti”, jak
parafrdzovala slova V. Nezvala vedou-
ci souboru Jindra Delongovd. aj

1
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Konfrontac¢nich moZnosti pro maléd
divadla citelné v poslednich letech
ubyva; tato skuteénost se rok co rok
konstatuje na Srdmkovych Piscich, je-
diném pracovné inspirativnim festiva-
lu autorského divadla. O to vic si mu-
sime vaZzit iniciativy brnénského OKVS,
které porddd kaZdoro¢né€ na podzim
jakési kapesni vydani takové prehlid-
kové dilny. Jde o minifestival rozsa-
hem, ale inspiraci rozhodné nikoli.

Dramaturgii dé€laji Brnénsti sami —
nejsou Zadné postupova predkola, spis
se tu objevi jakdsi Zenl pozoruhodnych
udélosti jarni i letni sezény v malych
divadlech, vitéze prehlidek nevyjima-
je. Letos méli divdci moZnost vidét
(v klubu Horizont na brnénském sid-
1isti Lesnd) celkem Sest predstaveni
zdanlivé ruznorodych co do trovng,
ale v jednom prece jen spolednych.
Dramaturg L. Kozlovsky wvybral totiZ
ty pociny autorského divadla, které lze
srovnat a neohliZet se na tradiéni d¢i
netradi¢ni formy projevu malych diva-
délek.

V predstaveni doméciho divadélka
Cylindr z brnénského Horizontu se to
jenom hemZilo détskymi nemocemi za-
¢inajiciho souboru: pokulhéavalo tempo
a rytmus, reZisér zatim jen tu a tam
naznacil stylizovany jeviStni projev

jako nosnou zkratku inscenace, a pfe-
ce dvé povidky Ivana Vyskodila uve-

dené pod nédzvem Uvolnéte se, déti
vzbudily znaény zdjem u publika. Uka-
zuje se totiZ, Ze kategorie absurdnich
poloh Vyskocilova textu je nadcasova
a lze ji vhodné vyuZivat prdavé na au-
torskych scénkach. Nicméné mnoho-
vrstevnost téchto textli je nasnadé a
nelze ji prezentovat zuZen€, to by
mohlo povidky Ivana Vyskocila deval-
vovat v pouhou komunalni satiru, a tou
rozhodné nikdy nebyly a nebudou.
Strhujicim predstavenim bylo pre-
miérové vystoupeni mladého brnén-
ského kolektivu studentd M-dilny 79
s rekonstrukci prozy u néds témér ne-
znamého madarského autora G. Sése
Tri pfani. Dvaceti¢lenny soubor doka-
zal uZ v ptipravé své inscenace vzbu-
dit zdjem svym zaujetim pro hru — od
prvniho okamZiku bylo jasné, Ze tito
mladi lidé jsou divadlem, které hraji,
hluboce poznamendni a strZeni. Proto
také vyznélo jejich pfedstaveni jako
spontdnni manifest mladého autorske-
ho divadla. Sotva dvacetilety reZisér
Zbyn&k Vrba doké&zal s pomé&rné po-
getnym ansadmblem hercli, hudebnikl
a fechnikdi nastudovat ndro¢nou hodi-
novou inscenaci, kterd nikde neztrati-
la napé&ti a emotivitu, ani v sekven-
cich spofe osvétlenych i odehrdavanych
ve tmeé&. Pribéh z konce valky, pribéh
o sebeuvédomovani prostych mladych
lidi, ktefi rad&ji voli dezerci z armé-

dy neZli pokradovani ubijejiciho Zivo-
reni v nesmyslné rozejeté vojenské
masinérii, se odehrdva za primé ucas-
ti obecenstva v arénovité reSené scéné
s vytec¢né volenymi jednoduchymi re-
kvizitami. Brechtovské songy a projev
rockové skupiny B-komplex zapadl
zdarile do atmosféry inscenace a po-
sunul ji co do chédpéani k mladému po-
sluchaci, to v8e cudné&, neokédzale a —
opakuji — se zaujetim pro hru aZ vas-
nivym. V Brné je ov3em inspirativni
zdroj této inscenace — profesiondlni
Divadlo na provazku, jehoZ postupy
jsou tu leckdy znatelné, ale nejde o ko-
pii. Mlady soubor by si zaslouZil vétsi-
ho z4jmu poradateli — zd& se mi, Ze
jde o skutedny novy objev na$i malo-
divadelni scény a vystoupeni M-dilny
by nemé&lo chyb&t na pfistim Srdmko-
veé Pisku.

A nyni par slov k hostujicim soubo-
rium. Prostéjovské Divadlo na dlani,
které je uZ trojndsobnym vitézem nej-
vy$si prehlidky ¢&eského umeéleckého
prednesu, uvedlo v Brné sviij posledni
triumf z WP — koldZ z basni a proéz
Jifiho Ortena Ortel. Inscenace, o niZ se
v tomto dasopise uZ psalo, ukazuje
podle mého presvédceni predevSim jak
ven z Krize Zanru tzv. divadel poezie,
z krize, kterd je uZ ve vzduchu Fadu
let a stdle se projevuje v tvorbé insce-
nétortt poezie predevsSim v neznalosti
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kontinuity vyvoje tohoto Zanru. Davno
je prekonano obdobi statického pred-
nesu, poezie uz se stala v projevu téch
nejlepsich skuteénou jevistni, a tedy
divadelni zaleZitosti se vSim vSudy.
Staly host brnénské prehlidky Plas-
tické divadlo z Bratislavy uvedlo no-
vinku — poprvé prijelo s inscenaci
prozy, coZ je v repertoaru tohoto slo-
venského autorského divadla poezie
¢in nadmiru zajimavy. V poradu Co
potom? jde o scénickou adaptaci pro-
zy srbského autora B. Sc&epanovidce,
odehréavajici se v jakémsi podivné ca-
sové dimenzovaném pribéhu, jehoZ vy-
jevy podava Plastické divadlo v hutné
emotivni poloze s vyzralym hereckym
projevem M. Susteka na prvnim misté.
Jeho recitacni rejstfik jsme obdivovali
v ptedchozich inscenacich, nyni k né-
mu pribyla stylizovana herecka akce,
jejiz smysluplnost je rozkryvédna v po-
nékud mytickém pribéhu skute¢né do
vSech nuanci hostujicim reZisérem R.
Polakem. Také odtabuizovani nékte-
rych postupti v oblasti erotiky, jaké tak
¢asto neviddme v malych divadlech,
zasluhuje pozornosti. Plastické divadlo
se tak zaradilo do rodiny svych ses-
terskych scén, které se po léta insceno-
vanim prozy zabyvaji. Patfi k nim i di-
vadlo Excelsior z Prahy, co do tradice
nejstar§i z GcastnikG  prehlidky.
S predstavenim VraZdy v ulici Morgue
]. Skopecka navazuji v Excelsioru ze-
jména na tu linii svého repertoaru,
kterd nechavd vyniknout improvizac-
ni komice dialogli pfednich protago-
nisti souboru — J. Hladkého a K. Bod-
néra. Inscenace zaloZend na slovnim
humoru se musi ovSem jaksepatri
,ohrat’, jinak se stane, Ze &asto
sklouzne do nedynamickych poloh,
které ji retarduji, coZ se v brnénském
predstaveni stalo nejedenkrat. Ale

DIVADLO EXCELSIOR PRA-
HA — E. A. POE — J. SKO-
PECEK: VRAZDY V ULICI
MORGUE

PLASTICKE DIVADLO BRATISLAVA — B. SCEPANOVIC: CO POTOM?

i tak Excelsior potvrdil, Ze jde svou
vlastni cestou vysoce stylizovaného
humoru, jehoZ kofeny vézi v dadais-
tickém obdobi Osvobozeného a jsou do-
kladem Zivotnosti této tradice ceskeé-
ho divadla, kterd ma stale co Fici i sou-
¢asnému publiku.

Zaveérem prehlidky uvedlo praZzské
profesionalni Divadlo na okraji jako
inspirativni predstaveni adaptaci ro-
manu J. Sotoly Kufe na roZni. Ukaza-
lo, jak pracovat s jeviStnim prostorem,
rekvizitami i herci pfi navozovani 0so-
bité poetiky inscenace. Vynalézavost
PotuZilovy reZie jde aZ k samym zdro-
jim divadla — k atributim divadla
loutkového, ale i orientdlniho, to vSe

v souhie s vysoce stylizovanym vyko-
nem v3ech d¢lenl v ¢ele s J. DuSkem
v roli titulni. A pfece se zd4, Ze to jes-
t& neni konec cesty tohoto divadélka
za vlastni tvari, Ze je tu pro vSechny
jesté hodné prostoru pro veétsi zaanga-
Zovanost a obrazné receno i hru srd-
cem, nikoli jenom se srdcem jako rek-
vizitou z loutkového svéta.

Horizont 79 je z&sluZznym pocinem
nepocetné hrstky organizétord, par de-
sitek udinkujicich a zhruba stejné to-
lika divakd. Zdanlivé lokélni akce pro
nadsence, ale v déjindch nasSich ma-
lych divadélek pokaZdé nova stranka
historie jedné etapy vyvoje.

MIROSLAV KOVARIK
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recense

PREHLIDKA
SMERUJICI
K SOUCASNOSTI

V. prazska prehlidka celovecernich her skoncila. Misto tra-
di¢niho hodnoceni jednotlivych souborld pokusme se o shrnuti
nejzakladnéjsich dobrych rysa.

Je zajimavé, ze vSechny inscenace hledaly uz v dramaturgii
zivy kontakt se soucasnosti. Byly angazované v tom nejlepsim
slova smyslu, na nejriznéjsich dramatickych pfedlohdach hle-
daly styéné body s dneskem, mély potfebu vypovidat o tom,
jaky je, jaky by mél byt.

Dokadzal to soubor DOPRAPO ve svém Enspiglovi (rezie a
uprava T. Masdk), ve kterém notoricky znamy pfibéh dostal
zcela novou dynamiku a eticky apel protestujici proti uplat-
nosti, podlézavosti, pochlebovani, prolhanosti, branicky Hol-
bergliv Jeppe z vrsku (OKD 4 Branik, rezie lJifi Juna), velmi
ostre postavil do kontrastu prostého clovéka s jeho bezbran-
nym, bezprostrednim postojem ke svétu a bezcitnou manipu-
laci nudici se vrchnosti.*Obdobné to platilo i o souboru
Anebdivadlo (OKD 3), které zvolilo v podstaté nezndmou hru
sovétského dramatika G. Sacha Trinacty HerdklGv éin aneb
co pan Homér (ne) védél (rezie K. Fixova, M. Schejbal).
1 tento Herdkles je mlady, prosty hrdina, ktery se postavi proti
zvuli zkorumpovanych bohl a neohrozené niéi zastaralé, pro-
hnilé konvence. | pro Vasilije Suksina je charakteristicky ten
zakladni konflikt — v ¢lovéku je néco, co ho tdhne k zemi,
k sobectvi, a néco, co miri vysoko, daleko, do lepsi budouc-
nosti a tomu drzime palce, to musime vSichni podporovat.
Vystihla to presné znamenitd inscenace souboru Lucerna
(KDMP), pro kterou ovsem vytvoril predlohu i rezii profesio-
nal (A. Goncarov, Z. Pospisil). Majakovského nelze insceno-
vat s Uspéchem jinak nez aktudlné — pokusil se o to velmi
odvdzné seubor Gong a odvedl i v dramaturgii velmi ndaro¢-
nou praci. Shrnuto — vsechny inscenace byly po myslenkové
strance zavazné, apelujici.

Velmi prekvapiva byla vyrovnand droven rezijni a herecké
prdce, prevazujici novum byla tymova prace hereckych kolek-
tivi, zejména Gongu, Anebdivadla. Jde o cestu kvalitativné
mnohem modernéjsi, progresivnéjsi, nez tomu bylo drive.

Radostné konstatovani — do vsech soubort pfisla spousta
mladych a namnoze i viditelné nadanych mladych lidi. Jsou
nadseni, obétavi, prindaseji s sebou elan. Je treba udrzet si je,
poskytnout jim takové uUkoly, ve kterych by ‘mohli mluvit i sami
za sebe.

Vyrazné stoupla uroven scénografie. Z jevisté prakticky
zmizely omselé kulisy, vétSina inscenaci se snazi ‘o stylizova-
nou jednotu scény a kostymu, scéna se nékdy blizi k profesio-
nalni Grovni (Tfindcty Herakliv ¢&in, Sprcha).

Herecké vykony? Dobrych bylo mnoho, vylozené 3$patné
zadné. Citujme porotu — jednomysiné se shodla na ocenéni
P. Mrkvi¢éky za roli Vitézoslavka (Sprcha—Gong), M. Cizka —
Jeppeho (Jeppe z vrsku — OKD 4), J. Fisera — funkciondf
z okresu, Ilvan Gromov (Charaktery—Lucerna), V. Kulhana —
predseda kolchozu (totéz), M. Schejbala (Herdkles—Aneb-
divadlo), V. Kita — Kydal (Sprcha—Gong). Zenské herecké
vykony nebyly tentokrat tak vyrazné a vynikala z nich zejména
bezprostiednost a prirozenost vykonu Katky Fixové v roli
Amurei (Herdkles—Anebdivadlo).

Porota ddle ocenila zejména dramaturgii T. Zajice za Ma-
jakovského Sprchu (Sprcha—Gong), rezii M. Schejbala a K.
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Fixcvé v inscenaci Trindcty Herdkliv ¢&in (Anebdivadlo),
3. luny (leppe—OKD 4), a T. Zajice (Sprcha), za vytvarnou
slozku ocenila H. Bouéka (Tfindcty Herdakliv &in). Za velmi
pozitivni dramaturgicky i rezijni pocin pokladd uvedeni En-
Spiala v poddni souboru Doprapo, které se hodi jak pro mla-
dez, tak pro dospélé.

Byla to Gspésnd prehlidka, uziteéna prehlidka, inspirujici
prehlidka. Jana Kopecka

NANEBEVZETI
SE ODKLADA

(Peter Hacks: Sny panny Rézi¢ky (Rosie traumt); preklad: Eva
Dlabacova, rezie: Rudolf Felzmann, scéna a kostymy: Jaromir
Limr a Petr Hordk; premiéra: Malé divadlo Usti nad Labem,
fijen 1979) :

Po predchdzejicim dramaturgickém objevu Grochowiakovy
Jitni Uzkosti prisel na poédatku divadelni sezony osvédceny
soubor Malého divadla s dal$i premiérou, pozoruhodnou
hned z nékolika hledisek. Poznamenejme, ze k nim tentokrat
spise nez samotny text hry patfi jeho zajimavy vyvoj a pak
ovsem skdla pouzitych inscenaénich postupd.

Rimsky cisaf Dioklecian (3. stoleti n. I.) je historicky dolo-
7enou postavou. VIadl tak, jak bylo v jeho dobé zvykem, to
znamend uzurpGtorsky. Vieklé potize s rozkvétajicim kfestan-
stvim, jemuz podlehly i jeho dcery, komplikovaly vladafi Zivot
i politické plany. Proto se s nim vyporaddval po svém, to
znamend bez cavykd. Jeho vojevidce Gallikan (vl. jm. Gale-
rius Gaius) se vypracoval z pastyfe ovci na krvavého potla-
citele barbarl. Vyslouzil si za to nejen Dioklecianovu dceru
Rézi¢ku, ale i korunu z bobkového listi.

Hroswitha z kidstera v Gandersheimu (10. st. n. 1) byla
patrné prvni stfedovékou spisovatelkou. Aby vymytila z kids-

MALE DIVADLO USTI NAD LABEM — P. HACKS: SNY PANNY ROZIC-
KY. NA SNIMKU E. CEICHANOVA A M. SORM. FOTO A. CEJCHAN




MALE DIVADLO STZ USTI NAD LABEM — P. HACKS: SNY PANNY
ROZICKY. NA SNIMKU I. HRODKOVA. FOTO A. CEJCHAN

ternich knihoven rozpustilého dramatika Terentia, sepsala
tato opravdova krestanka osm legend a 3est dramat uréenych
k cetbé. Obdafila je vieobjimajici kiestanskou laskou, varov-
nym karatelstvim, potfebnym poétem muéednikd i dobfe fun-
gujicim systémem deus ex machina — seéteno tedy, arzendlem
nikoli neznamym.

Peter Hacks, souc¢asny dramatik z NDR, nahlédl viak Dio-
klecianovo panromdnsivi stejné jako kfestanskou ldsku Hros-
withy v historické perspektivé a podrobil je vysméchu.

Takova je geneze dramatu, které inscenovali Gsteéti ama-
teli pod pozménénym ndzvem Sny panny Rézicky (ptv. pre-
klad Rézicka sni).

Tvarci prinos, ale souéasné i zdroj urcitych probléma pred-
staveni, zdd se byt uz ve zpracovdni a vykladu textu. Hackstv
origindl osciluje mezi tremi zdkladnimi polohami: inteligentni
ironii, nudnym filozofovanim a ponékud laciné obhroublou
satirou. Prvni Usili inscendtord sméfovalo tedy predevsim
k vyrovndni téchto disproporci. Posun od origindlu je pak
posunem od zminéného sziravého vysméchu ke sziravé kritice,
postavené na absolutni, az k mezim UGnosnosti jdouci nad-
sazce, Ostrelovany teré zlistdvd nezménén: je jim ono
klasiky citované a nendvidéné ,opium lidstva", metafyzické
trauma a mystifikace skuteénosti, promitajici se nejen v na-
boZenstvi, ale pohfichu leckdy i v legenddch, které si vytva-
fime sami o sobé.

Rezisér Rudolf Felzmann predkladd tentokrdt divakovi ne
metaforu, ale jeden obludné zvétSeny detail za druhym,
z nichz sklada nezvyklé, mirakulézni panoptikum. Dioklecidn
drzi proslovy a nechdva stinat hlavy, Gallikan nié¢i barbary,
pojidaje syr s jejich vidcem, Rézi¢ka se zaslibuje Kristu, ko-
najic zdazraky...

Zminil jsem se uz o popfeni metafory a preferenci obludné
zvétSeniny konkrétniho detailu. V praxi to vypadd tak, jako
by si v Malém divadle fekli: jen to nejhorsi maze byt dost
dobré. A tak je divak zprvu Sokovdn scénou i kostymy (evoka-

ce ncivnich svatych obrazkd, antiky, stredovéku, byzance i éry
plastd). Metafora je disledné likvidovdna i v rejstfiku rekvizit
(Gallikan bloudi po jevisti se statou hlavou v podpazi, potok,
o kterém se hovori, je pfinesen a funguje) a kone¢né i v he-
reckém projevu, kombinovaném (véetné liceni) ze zdroji $pat-
né opery, nevkusné operety a nejnizsi éinoherni $miry.

Divék ovéem za cas prohlédne cely ten chytry podvod a
zacne se bavit s obéasnym mrazenim v zdadech. To je jedna
z nespornych kvalit predstaveni, kvalita znovu objevend ve
vyvoji Malého divadla. Tématem polemiky zlstdvé mira nad-
sazky jako inscenaéniho postupu a snad ponékud piilis velky
diraz (spiSe docilovany, nez zamyileny) na prvni, satiricky
pian hry. Do tretice pak i to, jak se s uvedenym inscenaénim
postupem vyrovndvd kazdy herec individudlngé, ale i v rdmci
kolektivni souhry. Lze vSak véfit, Ze zejména posledni bod je
do znaéné miry zdvisly na daldim, popremiérovém zrdni insce-
nace, kterd v kazdém pfipadé predstavuje novy rozmér v poe-
tice Malého divadla z Usti nad Labem. Michal Masek

MAJOVCI
NA CESTACH

No¢ni Praha mda bezpochyby své kouzlo, ale na né viabec
nemysleli ¢lenové divadelniho souboru Mdj, kdyz 20. zafi 1979
kratce pred pulnoci obtizeni zavazadly mifili do UKDZ na
nameésti Miru. Odtud totiz odjizdéli na |. mezindrodni ama-
térské setkani v Auersmacheru v NSR. Co nds bude ¢éekat na
festivalu, ktery se kond v malé vesnié¢ce pobliz Saarbriickenu?
To nemohl v této chvili Fici nikdo. A tak jsme museli doufat,
Ze poctivd a ndroénd priprava prinese své ovoce.

Soubor si pripravil pro tento zdjezd dvé inscenace: Lange-
rovo vodnické povidani Pan Pivoda, vodnik pod Vysehradskou
skalou a Cechovovu aktovku Ndmluvy. Vodnickd pohdadka
byla vybrana pro své netradiéni pojeti spojené s cernym diva-
dlem a klasickd Cechovova aktovka pro moznost ukdzky he-
recké prdace. Hodiny zkousek na nové upraveném a z&dsti
i v némciné hraném textu pohddky, s novym predstavitelem
Pivody, diskuse o novych ndpadech éerného divadla, vie je
za nami. Jak pfijme tuto pohadku détsky divak? Jak dopadne
nové obsazend Cechovova aktovka? Na tyto otdzky odpovi
nekolik desitek pristich hodin . ..

Prvni prekvapeni nds ¢ekd na hranicich, kde nds vitaji zd-
stupci poradatelského souboru a vedou nds autobus nejkratsi
cestou do mista festivalu. Potom jiz vsechno bézi jako na °
bézicim pasu: slavnostni privitani a hned prvni predstaveni,
diskuse, veéefe, ubytovani u ¢lené mistniho souboru a honem
zpét na dalsi predstaveni. Pozdé v noci usindme unaveni
dlouhou cestou a s prvnimi dojmy, ale také v napjatém oée-
kavani zitfejsiho rana.

Casny budicek, letmd snidané a ji se jeviité mistniho di-
vadla ozyva halasem Madjovcd. Stavéni scény probéhlo v re-
kordnim ¢ase a bez problémi, jesté trochu komplikované
natdéeni pro televizi — a uz jsou tu netrpélivé déti. Uvodni
hudba tisi sal a prvni slova monologu nové pripsané postavy
starého vodnika — vypravéce, zvysuji napéti nds viech. Budou
déti dostateéné rozumét vsem akcim na scéné? Reakce a
ohlas déti behem predstaveni i zavéreény potlesk nase obavy
vyvratily. Bezprostredné po predstaveni, jak je zde zvykem,
prichdzeji clenové souboru na scénu. Ne, neni tu zddnd po-
rota, ale diskuse probihd pro nds dosti nezvyklym zptisobem:
divaci v sdle se ptaji a rezisér s herci na jevisti odpovidaji.
Diskusi fidi jeden profesiondlni pracovnik.

Vecer, pred zcela naplnénym sdlem divadla v Auersmacheru
jsme nastupovali s druhou inscenaci vybranou na festival,
s Namluvami A. P. Cechova. Herci ve snaze vymazat jazyko-
vou prehradu mezi jevistém a hledistém se vypnuli k maxi-
mdlnimu vykonu. Pohoda, kterd na jevisti zavlddla, se brzy
pienesla i do hledisté. Zavér predstaveni vyznél v Gspéch,
jaky necekal ani nejvétsi optimista. Uspéch, jaky na takovém
mezindrodnim setkdani hfeje dvakrat. Za vSechny divdky to
ekl vedouci mistniho divadelniho souboru: ,,Cedi ndm opét
ukazali, jok hrat divadlo.” s -nk-
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kych amatérskych. divadelnich soubort. IX. krajska prehlidka
soubor Severoceského kraje nebyla jen konfrontaénim setka-
nim, ale predevsim ji Krajské kulturni stredisko v Usti nad
Labem zaméfilo metodicky.

Seminare, probihajici tésné po jednotlivych predstavenich
jako rozhovor poroty s celym souborem, umoznily vécnou,
maximdainé konkrétni vyménu ndzori na koncepci i vysledny
tvar inscenace. Na druhé strané porota ziskala informace
o podminkadch, ve kterych soubor pracuje, jeho vnitini konso-
lidovanosti i dalSich dramaturgickych zamérech. V zavéru
prehiidky probéhl semindar k problémim dramaturgie, cerpa-
jici z vysledkd predvedenych inscenaci.

Divadelni soubory, které se prehlidky zGéastnily, mozno
podle dramaturgického vyboru a inscenacnich vysledkd roz-
délit do dvou skupin: v prvni skupiné jsou soubory, které
prisly s objevnou dramaturgii a koncepcni praci na inscenaci.
Sem patii predeviim Malé divadlo STZ z Usti nad Labem,
u néhoz jsme si jiz zvykli na odvazné tvaréi kroky. Tentokrate
uvedlo v rezii Rudolfa Felzmanna ryze soucasnou hru ne-
ddvno zemfelého publicisty, prozaika, basnika a dramatika
S. Grochowiaka Jitrni tzkost. Ddle zaujal divadelni soubor
lirdsek z Ceské Lipy, ktery uvedl hru souc¢asného spanélského
autora F. S. Incldna Romeo a Julie dnes nehraji (Julie umira
kazdou noc) v rezii a dramaturgické Upravé M. lJifickové,
jejiz dramaturgicka i koncepcni prace Sla vysoko nad slabsi
uroven textu.

Do druhé skupiny patfi soubory méné zkusené, které zvolily
osvédcéené tituly, ale presto se jim nepodarilo dosahnout tak
presvédcivych vysledkd jako souborim skupiny prvni. Je to
DS z Nového Mésta pod Smrkem, ktery uvedl drama bratfi
Mrstiké Mary$a v Gpravé F. Stépdnka a rezii J. Opatovského;
jejich snaha po zachyceni zivotni pravdy nebyla korunovdna
svébyiné divadelnim tvarem; DS z Klasterce nad Ohfi uvedl
komedii O. Zelenky Kosilka v rezii F. a M. Bilkovych, kde cel-
kovy vysledek byl poskozen znac¢nym posunem Zanru.

Pres dil¢i nedostatky v praci jednotlivych soubori prehlidka
potvrdila, ze kvalita amatérskych divadelnich soubori Severo-
ceského kraje ma vzestupnou Groven. s

KLASIKA
DNESKU

Tak znélo motto ceskolipské divadelni prehlidky, kterd ma
za sebou jiz IV. roénik. Prehlidku zahdjilo Malé ‘divadlo ZK
ROH STZ Usti n. L. dramatem H. Ibsena Peer Gynt (rezie R.
Felzmann). Na 48. JH slavou ovéncena inscenace preci jen
¢asem ztratila na jiskrnosti a na povrch se dostalo vice de-
klamace zastinujici ponékud divadelnost. Nejvice uchvatila
divaky E. Cejchanovd jako Peerova matka Aase. Svym obdi-
vuhodnym, brilantnim vykonem se vymykala z celého pred-
staveni a byla po zdsluze odménéna za absolutné nejlepsi
herecky vykon.

S Drdovymi Hratkami s éertem prijel soubor ZK ROH Svit
v Gottwaldové. Pohostinsky reziroval ¢élen tamniho Divadla
pracujicich J. Rostinsky. Nejsympatictéjsi na predstaveni bylo,
ze slo vlastni cestou, ze se ,nezhlédlo v obvyklych vzorech a
postupech pro tuto inscenaci béznych. V roli Martina Kabdta
zaujal J. Kovanda, kterému porota udélila cenu za muzsky
herecky vykon.

Vecer trikralovy W. Shakespeara uved! soubor ZK ROH
Sklarny Kavalier v Sazavé v rezii C. Kovare. Na prvni pohled
jednoduchy, ale ve skute¢nosti inscenaéné velmi obtizny text
byl interpretovan na komedii preci jen komornéji na scéno-



DS SKLARNY KAVALIER SAZAVA — W. SHAKESPEARE: VECER TRIKRALOVY. FOTO ARCHIiV

grafem technologicky nezvladnuté scéné. Jako nadéjny mlady
talent se projevil P. Vosahlo, odménény porotou za ztvarnéni
role Saska Vejrazky.

Zavér patiil domacimu souboru lJirdsek a jeho inscenaci
Ibsenovych Strasidel v rezii V. Zavrelové. Predstaveni, které
ziskalo hlavni cenu i cenu divdka, se hrélo za smutné atmo-
sféry, protoze mladd talentovand rezisérka tragicky zemrela
tfi dny pred tim. Predstaveni i pres mens$i dramatiénost ve
vztazich jednajicich postav bylo vzdcné vyrovnané a mélo
pevnou, citelnou koncepci.

Prehlidka pamatovala i na déti: Mladd scéna z Litoméric
zahrala pohadku V. Novdka a S. OQubrama O Honzovi a vile
Verunce a DS F. Hrubina z Nového Boru Pohdadky z Mdchova
kraje z pera a v rezii V. Linharta. Ob&ma inscenacim byla
spoleénd snaha dat détem dobrou a vkusnou zdbavu, pouceni
i kus estetické vychovy. Z tohoto pohledu usili Novoborskych
vyznélo lépe.

Pribéh prehlidky v pIném rozsahu — jak po strédnce drama-
turgickorezijni, tak interpretaéni — naplnil stanovené motto
wklasika dnesku*. A protoze prehlidka neni uzavienou akci,
mohou si na ni zahrdt v leto$nim roce soubory ze viech krajd
CSR, pokud se do 29. 2. 1980 pfihldsi Klubu pracujicich
v Ceské Lipé s inscenaci klasického textu. I. Dojiva

DS JIRASEK CESKA LIPA — H. IBSEN: STRASIDLA. FOTO ARCHIV
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predpolkiady
herecive

JAROSLAYV VOSTRY

BYT

Véichni vime, Ze nékdo maze délat na jevisti mozné i ne-
mozné: pobihat, poskakovat, nejrliznéjSim zplsobem se tvarit
nebo pitvofit, provozovat nejrozmanitéjsi cinnost — a presto
si ho sotva vsimneme, kdyz ve druhém rohu jevisté bude
jenom siat s naprosto nehybnou tvaii nékdo druhy. Mira pfi-
tomnesti toho druhého jako by byla nesrovnatelné vétsi: bude
totiz patiit k tém, o kterych se fika, ze vlastné nemusi vibec
nic délat nebo ze viibec nic nehraji — on prosté ie.

Uvazujeme-li o predpokladech nezbytnych k tomu, aby
mohl nékdo jako herec viibec nékoho zaujmout, musime sku-
teéné na prvnim misté uvést okolnost, ze jaksi opravdu je.
Tim budeme samozrejmé v daném piipadé myslet néco vic
nez jen prostou pritomnost élovéka na jevisti nebo pred ka-
merou. Budeme mit na mysli to, ze tento &lovek je jaksi vic,
vét§i mérou, silnéji, intenzivnéji nez nékdo jiny. Musime si
tedy také polozit otdzku, na éem tato mira byti nebo pfitom-
nosti-zdvisi. Jediné pak budeme totiz schopni fict, jak lze tuto
schopnost ‘silnéji, intenzivn&ji byt v sobé, pfipadné v jinych
probouzet, kultivovat a rozvijet.

Nepochybné nds napadne, ze tato schopnost musi souviset
s uréitym lidskym obsahem. O takovém ¢cloveéku také fikame,
7e je to nékdo nebo — v divadelni hantyrce — 7e je o nécem,
tj. ze ,,md své téma'. Na tom jisté mnoho je. Ale neni to
véechno: takovy lidsky obsah ¢&i téma muaze byt nékdy hluboko
skryté, zaimco v herectvi se musi bezprostredné projevovat,
jinak feceno, ¢lovék musi silné, intenzivné byt nikoli vskrytu a
jaksi viibec, ale zjevné, zde a ted.

Mluvime o mnozstvi lidského obsahu, na kterém zavisi stu-
pen intenzivaosti byti. Neni tento lidsky obsah totozny s tim,
co &ini ¢lovéka pravé jim samym? Z jistého hlediska je schop-
nost byt, o kterou nédm jde, opravdu shodnd se schopnosti
byt sebou samym. Byt sam sebou neni oviem zdaleka totozné
s realizaci toho, co odlisuje daného jedince od ostatnich: byt
sém sebou neznamend jenom mit néjaky svuj individudlni
obsah, ale i schopnost ddvat tomuto individudlnimu obsahu
néjaky fad, tj. uvadét ho ve specifickou shodu s tim, co ma-
7eme nazvat zdkonem byti. To koneckoncl teprve zajistuje
danému individudlnimu obsahu moznost se organicky projevit.

Byt sém sebou neni ani za ,normdlnich” mimohereckych
zivotnich okolnosti uskuteénitelné jen na néjaké metafyzicke
Grovni. Clovék se sebehlubsim lidskym obsahem si nebude
rozhodné pripadat sdm sebou, nemd-li schopnost se zcela
piirozené pohybovat treba ve spoleénosti. Ne ndhodou se
v takovych pfipadech fikd, ze ten nebo onen c¢clovék se za
podobnych okolnosti citi nesvij. Pro nékteré lidi je pak dosa-
zeni miru se sebou, které se rovnd dosazeni shody se zakonem
byti a které je nepochybné prvni podminkou toho, ze se ¢lo-
vék opravdu miie stat sebou samym, prosté nedosazitelné
vné nejhlubsi samoty.

Miuvime-li o podobnych vécech v ramci herectvi, jde nam
samoziejmé o schopnost dosdhnout toho v podminkdch nej-
tésnéjsiho kontaktu s jinymi lidmi, ba dokonce pred publikem.
To neznamend, 7e hercem maze byt jen ten, kdo se dovede
takiikajic pohybovat ve spoleénosti. Néktefi herci to rovnéz
neuméji — zrovna tak jako jini jsou ze véeho nejméné schopni
dosdhnout miru se sebou samymi nékde v samoté. Rozhodu-
jici totiz je, ze dokdazou byt nejvic sebou pravé na jevisti i
pied kamerou.
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To maze ovéem na prvni pohled vypadat jako paradox: jak
maze byt nékdo nejvic sebou samym v okamziku, kdy ma byt
nékym Gplné jinym, tj. postavou? Zde neni misto rozvinout
sebekratsi tvahu o vztahu hercova jd k postavé a o slozitém
zpGsobu hleddni shody tohoto ja s faddem byti pomoci reali-
zace fadu daného dila. Pro nase Gcely musi stacit, fekneme-li,
72 herec se i v piisluiné postavé musi citit sam sebou nebo
prosté svij. To znamend, ze vSechny souédsti jeho organismu
funguji ve shodé a centrované j& — ja existujici v souladu
s orislusnym fddem — ho celého prozafuje.

Z jistého hlediska mdme co délat s konkrétnim sebevédo-
mim, kterdému musime samozrejmé rozumét nikoli jako néja-
kému védomi vlastni délezitosti, ale jaksi doslova tak, ze si
¢lovék uvédomuje a pocituje, a to velice intenzivne, sam sebe,
sebe celého, 76 — abychom uvedli nejprimitivnéjsi pripad —
kdyz vstava ze zidle, nevstavd jenom nohama nebo dokonce
jen pomoci rukou vzeprenych na opéradle, ale cely, a to do-
konce nejenom jaksi télesné, ale i dusevné, to znamend, ze
t8lo s dusi je v kazdém okamziku ve shodé, urcované ,meta-
fyzicky" pocitem souladu s pfisiusnym fadem a fyzicky pocitem
vlastniho téla, které organicky funguje.

Intenzivné pocitované pomysiné centrum jako by opravdu
vysilalo do celého téla a do okolniho prostoru energii, kterou
si ale souc¢asné odtud i bere; télo je ovladdno timto centrem
a toto centrum &ini uvolnénim pfislusné energie ovladatelnym
a ‘ovlddanym i prostor, ve kterém se herec pohybuje. To sou-
visi s pfislusnym napétim a koneckonct s tim, cemu se fika
svalovy tonus: védec pravi, ze kazdy nds stav je si v kazdy
moment mozné predstavit joko jakousi kombinaci tonusd
(tedy: stupn@ napéti) réznych svalovych skupin, které se po-
moci zpétné vazby obrdzi v mozku.

Mira intenzivnosti, do jaké herec opravdu je, neni z jistého
hlediska nic jiného nei pfislusny tonus; ostatné, samo slovo
intenzita pochdzi z latinského intensitas od intensus, coz zna-
mend napjaty. Jisté napéti je v uréitém smyslu prosté funkci
piislusné osobnosti a jeji sila se bez tohoto napéti nemize
projevit. U hereckého projevu a zvlast vzhledem ke specific-
kym podminkdm jevisté musi byt toto napéti v pfislusné mire
vy$$i nezli ,,normalni’. Takové napéti je ovsem treba prisné
odlisit od toho, co méizeme nazvat kieci a co se Stanislavskij
snazil odstranit tzv. svalovym uvolnénim.

Vime, Ze herec zvld$t na jevisti jednd pod zviastnim tlakem,
ktery mu m@ze brdnit projevit se naprosto prirozené. Podmin-
ky kazdého vefejného vystoupeni, provazené obvykle trémou,
jsou zde ndsobeny dal$imi specifickymi pozadavky, kterym se
md herec piizplsobit: at uz vyplyvaji z prostorovych dispozic
a kladou zviéstni ndroky z hlediska viditelnosti a slysitelnosti
hercova projevu, nebo souviseji s pozadavky daného divadel-
niho stylu — a herec se pod tlakem téchto pozadavki mize
opravdu dostat do kfece.

Svalové uvolnéni, o kterém mluvi Stanislavskij jako o pro-
stredku, jak se podobné kiecovitosti vyvarovat, ma co délat
s pocitem svobody a nikoli s povolenosti, tj. s dusevni a téles-
nou ochablosti (jak to také vzdycky zdaraznuji pedagogove
pohybové vychovy na DAMU); ostatné, plvodni Stanislavské-
ho termin je osvoboidenije a ceské uvolnéni je sice v zdsadé
spravné, nicméné maze vzhledem k dalSimu moZnému vyzna-
mu ,,povoleni, prip. ,uprdzdnéni' prece jenom trochu plést.
Pfirozené napéti, které se pfi hereckém projevu odpovidajicim
zpGsobem stupriuje, nemd pranic spoleéného s néjakou kredi,
protoze je funkci svobodného projevu sily osobnosti, zatimco
kie¢, jiz Stanislavskij fika toké naprjaZenije (napéti), tedy
z naseho hlediska nespravné, je jeho pravym opakem.

Mtizeme ovéem zajisté mluvit i o napéti nezadoucim (které-
mu mzeme nejspise fikat tenze); ne zcela ndhodou se také
o herci, jeho? projev md zadouci napéti, vyjadiuje vyborny
slovensky rezisér Strnisko slovy, ze¢ ma v sobé klid. Také
bychom mohli mluvit o zvlddnutém vzruseni nebo o specifické
jednoté vzrusenosti a klidu, spontdnnosti a organizace, dyna-
miky a zvlddnutosti, napéti a tvaru: z jistého hlediska spociva
herecké uméni v tom, neklid néjakym zpGsobem zachytit
a ddat mu formu &i tvar, tj. uvést jistou individudlni potencialitu
do souladu s nadindividudlnim fddem é&i zakonem byti, jehoz
ma byt dané dilo zvidstnim projevem.



Pokud jde o cviceni, kterymi je mozné schopnost ,byt" kul-
tivovat a rozvijet, lze éerpat ze zndmych metod autogenniho
tréninku a jogy i pokud jde o specidlni problematiku uvolfio-
vani a koncetrace, se kterou vsechno, o éem se tu vedla feg,
nejbezprostrednéji souvisi. Ponechdme-li stranou cviéeni z té-
lesné a pohybové vychovy, které se v souvislosti s zddouci
kultivaci prirozeného pohybu a fungovdni organismu nabi-
zeji, je mozné jako specidlni cviceni doporudit zejména pro-
vadeni jednoduchych tkonl — tfeba jistym zplisobem motivo-
vanych — se zietelem k zapojeni celého ¢lovéka; takové jed-
noduché tkony je mozné spojovat v jednoduse motivované
rady. Pokud jde zvldst o vztah herce a prostoru, mohou se
uplatnit cviceni ,,pohled ze skdly nebo z hory" a napf. ,,chize

hospodare”; cviceni chlize a rliznych zpiisobd prekondvdni
prostoru je vibec dilezité. Radu inspirativnich ndavrh@ cviceni
najdeme v knize Michaila Cechova To the Actor; pozoruhod-
na jsou zejména ta, ktera péstuji schopnost ovlddnout pro-
stor a sméfuji k rozvinuti formotvorné schoonosti.

Z pavodnich specidlnich cvi¢eni se prfi rlznych prilezitos-
tech osvédcilo toto: predstavuju si, ze jsem spoutany zvldstn{
lepici paskou ¢i  leukoplasti, kterou s pfislusnou ndmahou
pomoci celého téla uvolnuji, a tak se postupné osvobozuji,
piicemz zacindm ve viceméné skréené poloze na zemi a ko-
necny postoj je vyrazem pozitku ze znovunabyté svobody.

Pokud jde o literaturu, mize byt citovany Michail Cechov
v téchio souvislostech asi nejprospé&snéjsi.

DS SZK BYSTRICE U BENE-
SOVA — G. B. SHAW: ¢O-
KOLADOVY HRDINA.
FOTO P. STOLL
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BEr pro vas

Alla Sokolovova:
ELDORADO

Je Silvestra. Manzelka znaméhc soi-
sovatele a matka jeho tfi déti chysta
oslavu poslednihc dne v roce. Zatimco
jeji pomocnice v domdcnosti pfipravuie
v kuchyni jidlo pro . slavnostni tabuli,
matka utird prach, zoufa si nad kober-
cem a beziiZelné siéhuje nabytek a pre-
mistuje véci z mista na misto. Je ner-
vozni, rozirzitd, skryva rozéileni. Pozvani
hosté odfekli Gcast a otec také neni
doma. Matka doufd, ze prijdou alespon
déti, které md rada, o které se boji a
jejichz samostatnost respektuje. Starsi
syn Evzen je uz deset let Zenaty a bydli
se 7enou a se synem u tchyné. Ani
dcera Marie .nebydli s rodici. Je stale
svobodnd, i kdyz vystridala uz radu
partnert. A nejmladsi syn Anton uz ne-
byl ptal roku doma. Bydli po zndamych
a matka o ném vi jen to, ze pise bas-
né. Evien skuteéné prijde, ale nemuze
se zdrzet, protoze mda nemocného syna.
Prijde i Marie, ale ani ona se nemize
dlouho zdrzet, protoze na ni doma ceka
jeji nejnovéjsi partner. Matka se boji
zGstat dnes sama a prozradi, e otec
odesel z domova navidy. Neodsuzuje
ho za to, protoze respektuje u kazdého
cloveka prévo na svobodné rozhodnuti
s kym chce z.t. Evien s ni nesouhlasi.
Ma strach z ostudy a vidi nu*nost néco
podniknout. Jeho udvahy prerusi matka,
ktera Idhvi sampanského a misou sald-
tu odvede pozornost k prijemnéjsim vé-
cem. Naladu zvedne i prichod Antona,
ktery také nezlstane, protoze se se svou
divkou Uli, kterou predstavi jako svou
zenu, rozhodl prozit posledni den v ro-
ce v pohybu, na pochodu.

Otec travi posledni den v roce na
chaté. Je rdad, kdyz jeho samotu prerusi
Anton s Uli. Potvrdi synovi, ze odesel
od matky. Anton to poklddd za $pina-
vost. Tricet let opravovala ‘jeho autor-
ské rukopisy a ted, kdyz je stard, ne-
mocnd a nemuze uz zaéit znova, je ne-
zodpovédné ji opustit. Otec md Antona
rad a snazi se mu vysvétlit ddvod svého
rozhodnuti. Pred tficeti lety, je$té nez
poznal matku, mél rad jednu zenu. Ale
v posledni dobé dosel k presvédéeni,
ze po celou dobu manzelstvi s matkou
mél vlastné rdd svou prvni ldsku. Jak
se dozvédél, je jeho prvni ldska sama,
a on se rozhodl vratit se k ni, i kdyz
nevi, bude-li ona chtit. Takové vysvétle-
ni Anton nepfijme a chce odejit. Ale
otec pokraduje ve své trpké zpovédi.
Vi, co o ném jeho déti fikaji: ze nemad
talent, ze je senilni dédek, ktery ma
nejvyssi ¢as, aby zdechnul. Co je nepfi-
rozeného na tom, Zze se tomu brdni?
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Navic kdyz si v posledni dobé uvédo-
muje, ze uz se ni¢emu nedivi, Ze ho nic
nepi=kvapuje, ze ho nic netési ani ne-
zlobi, 7ze nic neciti, ze je lhostejny, jako
by v ném vsachno odumrelo. Je to std-
fim2 Ale co kdyz se v ném opét pro-
budi cit, az uvidi svou prvni lasku? Je
treba zacit znova, je tieba alespon se
o to pokusit. Marmmé ho Anton a Uli
n=nzoriuji, ze i jeho prvni laska ze-
stdrla a e se pravdépodobné dozije
jenom zklamdni. Otec odchazi se sv-
nem. aby i on po boku mladi prozil
posledni den v roce v pohybu, na po-
chodu, aby omladl tim, ze se pokusi
drzet krok. s mladim. Aby nasel své
Stésti, eldorddo, po kterém touzi kazdy
clovék.

Evien i Marie zGstali u matky az do
réna. Pro oba to md nepfijemné na-
sledky. Mariin partner na Marii nece-
kal. Je z toho nestastnd a Evzen ji radi,
jak dosdhnout §tésti. Zaprvé je nutné
treba i predstirat laskavost k druhym.
Zadruhé je tfeba presvédéit sam sebe,
7e kazdy clovék ma svaj osud ve vlast-
nich rukou a vie, co se déje, déje se
z jeho vile. Zatreti je treba byt za kaz-
dou cenu nezdvisly. Ovsem kdyz na néj
isho zdrlivd a hdadavd 7ena vvchrli t~-
lafonem mofe naddvek, nednkdze <~
Fvien zachovat podle rady, kterou dal
Marii. Pfiznd se, ze je unaven zivotem
se zenou, kterou uz ddvno nemad rad a
o které od oprvni spoleéné hadkv vi, 7=
ho nendvidi. Pfiznd se, ze Marii zdvidi
i~ii samotu, a svou zdvist dd najevo
t~k neloskavym zplGsobem, ze mu ‘da
Marie facku. K dGdivu vSech prichazi
oter. Chova se jakc vidycky a s nevoli
registruie, ze po dobu jeho nebritom-
nosti doslo ke zméndm, které jako by
sianalizovaly, ze se s nim v této rodiné
u7 nepoéitd. Zadd matku o kufr, aby si
moh! sbalit svoje véci a odeiit. Marie
ho premlouva, aby neodchdzel, a
Evien tvrdé nesouhlasi s jeho rozhod-
nutim. Mél by si uvédomit, kolik je mu
let, iak vypadd, ze Spatné slysi, ze mad
vvsoky tlak a housera. Mél by si pripus-
tit '— a to otec priznava — Z7e nejde
o nic jiného nez o fyziologickou zdlezi-
tost, které se lidové fika druha miza.
Nic prece nebrani tomu, aby si nasel
pritelkyni a schdzel se s ni tajné, aby
neposkozoval svou rodinu. Marie chdpe
otcovu touhu po svobodé, ale zdroven
ho upozornuje, 7ze tato svoboda nese
s sebou i samotu a smutek. Prosi otce,
aby zlstal, protoze ho potrebuje, pro-
toze nevi, jak zit. Matka pfindsi dva
kufry. Jeden pro otce, druhy pro sebe.
Bude muset také odejit, protoze ji tady
nic nepatfi. Vsechno, co maji, bv'n
koupeno za penize, které vydélal otec.

Ale otec nic nechce, vSechno je to
$oatné, vsechno ho to svazuje a srdii.
S tim matka nesouhlasi. Vsechny véci
kolem jsou prece svazany s jejich mi-
nulym spoleénym zivotem a v ném prece
nebylo vsechno Spatné. Bylo v ném
mnoho krdsného a Stastného, byly a
jsou tu déti, které uz sice dospély, ale
nejsou stastné a je tieba jim pomdhat.
A otec citi, ze matka md pravdu.

Hru soucasné sovétské autorky prelo-
zila Jana Klusdkova. Hra ma tri déjstvi,
jednu dekoraci (pokoj), 3 muze, 3 Zeny
a zensky hlas. Velké role jsou: On—otec
(60 let), Ona—matka (55 let), Evzen,
jejich syn (35 let), Marie, jejich dcera
(30 let). Stfedni role: Anton, jejich syn
(18 let), Uli, jeho divka (18 let). Hra
se hodi pro vyspély soubor, ktery ma
dobré typové obsazeni roli. Vydala
DILIA.

Zdenék Kozak:

o SEVCI ONDROV!I
A KOMTESCE JULIRCE

Na vrsku Kocianku v malém zamecku
bydli knize J6za Osmy se svou dcerou
komteskou Julinkou, takovou péknou
holkou, kterd ale nemd zdjem o nic ji-
ného nez o tanec. Denné protancuje
troje stfevicky, takze Sevci v celém okoli
maji plné ruce prace. A nejvic Ondra
Verpdnek ze vsi pod zameckem. Pro sa-
mou prdci nemd ani ¢as pomoct mameé
v hospodadfrstvi. A mama Verpdnkova by
to moc potrebovala. LeZi totiz nemocna
a na louce éekd seno na odvoz pred
bourkou, kterou mdma citi v kostech uz
den predem. Ale Ondra spravuje sou-
sedéim boty, aby se jim o pouti dobre
tancovalo. A tak mdama rozhodne, Ze se
nedd nic délat, ze si Ondra musi najit
nevéstu a to do zitrejsiho poledne, nez
to seno zmokne.

Ke stejnému rozhodnuti dospela i pe-
kelnd baba. Luciper, vlddce horoucich
pekel — které udélalo bankrot a proto
z néj vsichni certi az na starého Sus-
pajtla utekli — se musi ozenit. A musi si
vzit mladou, chytrou a rdaznou nevéstu,
takovou, aby s ni vSichni certi Sili, pro-
toze jenom po boku takové nevésty
mize stary a pouze o jidlo se zajimajici
Luciper omladdnout a osvézit se. Luciper
tim rozhodnutim neni prilis nadsen, ale
co mu zbyvd, kdyz Suspajtl upozorni
bdbu, ze takova nevésta existuje. Je to
komteska Julinka. Vezme si ovSem jen
toho, kdo ji da boty s neprosoupatel-
nou podrazkou. Bdba takové boty vy-
hrabe v pekelném fundusu a zene Sus-
pajtla pro nevéstu. :

Na zadmecku Jézy Osmého je podob-



na situace jako v pekle. Kromé kuchare
a starého Zdna uz vsechno sluzebnictvo
uteklo, protoze by je Julinka utancova-
la. A zdmeckd pokladna je prazdna —
Julin¢ina mimoradnd spotreba obuvi ji
zcela vycerpala. Jéza Osmy si nevi jiné
rady, nez aby se Julinka vdala a pfe-
nesla své ndroky na svého manzela. Uz
se o ni uchdzelo mnoho zenichd, ale
vsechny odmitla, protoze nesplnili jeji
podminku. Ovsem posel Lucipera z Ra-
rachova, ktery se prdavé dostavil — a
neni jim nikdo jiny nez Suspajtl — tuto
podminku splni. Jménem svého pdna
pozddd o Julinéinu ruku a predlozi boty
s neprochoditelnou podrazkou. Joza
Osmy souhlasi, ale Julinka véhd, zadd
¢as na vyzkouseni strevickd. Ale Sus-
pajtl nemize éekat, protoze by prisel
o veceri. Sebere Julinku a odnese ji do
pekla. Pozdé si Joza Osmy uvédomi,
k cemu to dal souhlas. A tak zas vy-
hldasi, ze kdo Julinku z pekla vysvobodi,
dostane ji za zenu.

Na své cesté za nevéstou potka
Ondra pohddkového dédecka. Rozdél
se s nim o chleba a o tvaroh a dédecek
mu poradi, kde nevéstu hledat, totiz
v pekle.

Kdyz se Julinka octne v pekle, neni

pfili§ potéSena. Zenich je stary a neumi
tancovat. Ale pekelné bdbé se Julinka
libi a trva na tom, aby svatba byla
okamzité. Julinka se vymlouvd, ze nemad
svatebni stievicky, ale snadnd pomoc.
Prave prisel do pekla Ondra, 7Ze hledd
praci. USije Julince stfevicky a dokon-
ce je v tanci s ni i vyzkousi. Julinka se
mu libi a on se libi Julince. Kdyz ho
Julinka prosi, aby ji odvedl z pekla,
slibi ji to pod podminkou, ze si ho Ju-
linka vezme za muze. Jako odménu za
usiti strevickG vyzada si Ondra od pe-
kelné bdby pytel k&zii z pekelnych
veprd. Pod kGze schovd Julinku a vy-
nese ji. z pekla. Ale daleko s ni neute-
ce. Pekelnd bdba mu povési na paty
Suspajtla, ale Ondra ho oklame a na-
mluvi mu, ze se Julinka uréité v pekle
schovala na pec, aby mohla mlsat sva-
tebni kolace. Vééné hladovy Suspaijtl
se rychle vrati do pekla a Ondra do-
razi s Julinkou stastné do Ondrovy
chalupy. Mdma je prekvapend, jakou
nevéstu si to Ondra vybral, a Julinka je
nespokojend, nelibi se ji tu a na sena
uz vubec jit nechce. Teprve kdyz ji Hon-
za vysvétli, ze prdce, kterd clovéka tési,
je vlastné také druh tance, jde s nim
zachranit seno pred bourkou, kterd uz

je na spadnuti. Na mdmino vyzvdni
prijde k Verpdnkovim i Jéza Osmy.
Dékuje Ondrovi, ze Julinku vysvobodil
z pekla, ale ze svatby zddnou radost
nemd. Knizeci pokladna by potfebovala
bohatého zenicha. Ale mdma si vi
rady. Jéza Osmy prodd zdmedek, za-
plati dluhy, koupi si ve vsi chaloupku a
pujde na vejminek. Poradi i Suspaijt-
lovi, ktery si pfisel pro Julinku, aby se
do pekla nevracel. Jéza Osmy souhla-
si, Suspajtl také souhlasi a protoze
souhlasi i Julinka a Ondra, nic uz ne-
brani tomu, aby se konala svatba.
Pohdadka souéasného mladého autora
ma 15 obrazl, 4 dekorace (pfed revudl-
kou, sednice v chalupé, v pekle, zd-
mecky pokoj), 6 muzi a 3 zeny. Velké
role jsou: Svec Ondra Verpdnek (20 |et),
komteska Julinka (18 let). Stredni role:
vdova Verpdnkovd (40 let), viddce ho-
roucich pekel Luciper (50 let), Lucipe-
rova bdba, stary Cert Suspajtl, knize
J6za Osmy (40 let). Malé role: pohdd-
kovy dédousek, Zdn, kuchat. Pohddka
je s pisnickami. Zpiva je Ondra, mdma,
Suspajtl a Julinka. Hra se hodi pro
kazdy soubor, ktery md vhodné typové
obsazeni. Vydala DILIA.
Jarmila Cernikovd

sapisnile

CENY DOPISOVATELUM

Kolektiv redakce Amatérské
scény za ucastli predsedy re-
dakénf rady doc. dr. Jana Cisa-
fe, CSc., ud&lil dopisovatelské
ceny za rok 1979 Vitu Zavod-
skému z Brna a Vladimiru Gar-
davskému z Plzné za jejich sou-
stavnou a kvalitni zpravodaj-
skou a recenzentskou &innost.
Blahoptejeme.

CESKOKRUMLOVSKA SCENA

V letoSnim roce oslavuje 35. vy-
ro¢l umeélecké dinnosti kolektiv
amatérského divadla v Ceském
Krumlovg. Soubor, ktery vznikl
kratce po osvobozeni v roce
1945 patii mezi aktivni soubory
ZUC v mist& i okrese. Za tficet
pét let ma soubor na svém kon-
té témer &tyri sta premiér. Jen
za prvni pololeti.roku 1979 bylo
uskutecn&no dvacet vystoupenf.
V roce svého vyrodi pfipravuje
soubor p¥ehlidku své prace.
Vérime, Ze Ceskokrumlovska
scéna udrZf zadjem svych diva-
k. F. Ctvrtnik

USTREDNI PORADNI SBOR
PRO UMELECKY PREDNES

na svém rijnovém zasedanf zvéa-
Zil zé&véry hodnocenf tst¥ed-

nich pfehlidek a projednal na-
meéty na jejich odborné zabez-
peceni v pristim roce. Stavajici
soutézni rady zistdvaji v plat-
nosti i pro pristi rok. Recitédto-
Ti, kte¥i postoupi do narodniho
kola — Wolkrova Prostéjova —
si vyberou povinny text bud
tradi¢né z dila Jifiho Wolkra
nebo tentokrat madarského pro-
letaFského basnika Jozefa Atti-
ly. SoutéZ jednotlivci bude op&t
rozvrzena do dvou dnd a bude
zachovano nejprve souhrnné a
posléze individudlni hodnocent
soutéZicich. Po nékolika letech
se radikdlné méni — vzhledem
k Casovym moZnostem piehlid-
ky i ucelnosti dosavadniho zpt-
sobu — zptisob hodnoceni ko-
lektivnich vystoupeni: porota
bude mit denné wuzaviené po-
hovory se soubory a na zavér
bude usporddédna jedna shrnu-
jici verejnd diskuse. Soudéasti
Wolkrova Prostéjova bude sa-
mostatné probfhajicf seminar,
ktery bude vénovdn piipravé
¢lenti odbornych porot jednotli-
vych kol. UvaZuje se i o inspi-
rativnim semindfi pro jednot-
livce, v némZ by vystoupily se
svymi vykony pifedni pfFedna-
Setské osobnosti, které by za-
rovenl podaly vyklad o metods
Své prdce. XXIV. Srdmkova So-

botka bude usporadana na po-
Ccest ]J. Hakena a jejim ustfed-
nim tématem bude Posléani udi-
tele, takZe opét bude vhodnym
ramcem pro narodni recitadni
prehlidku a seminaf studentt
pedagogickych a filozofickych
fakult.

Poradni sbor dale mj. zvaZoval
situaci ve vydavani odbornych
a metodickych materidld v obo-
ru. Je stdle citelny nedostatek
zakladnich publikaci, i kdyZ
podle prizkumu ediéni ¢innos-
ti OKVC a KKS vyslo v posled-
nich péti letech ze v3ech diva-
delnich a slovesnych obord nej-
vice odbornych a metodickych
publikaci pravé v uméleckém
pfednesu. Poradni sbor se sna-
Z{ plisobit na daldi rozsireni
této ¢innosti. —3r—

HRY PRO DOSPELE

L. StroupeZnicky: Na3i furianti
(17 m, 8 Z, 7 déti)

J. Czech—]. Dvorak: Chvastoun
bez penéz (7 m, 2 %)

J. K. Tyl, K. Benti¢ova, P. Rut:

Chudy kejkli¥ (7 m, 8 Z.
komp. )
F. Briistl: Bramborovy den
(10 m, 5 Z)

M. Slach: Bily jelen (11 m, 6 Z,
komp.)

J. Schmid: Trindct vini (7 m,
4 %)

M. Stieber: Paganini a Fridten-
sky (8 m, 1 Z)

J. Slowacki: Marie Stuartovna
(9 m, 1 %)

C. Sinov: Apadi koncem léta
(9 m, 4 %)

0. Kuckinova: Bilé 1éto (4 m,
4 Z, komp.)

P. Messina: Vysivacky (9 Z) —
deviz. volné!

J. Anouilh: Skrivanek (16 m, 5
Z) — deviz. vaz.
Medea (2 m, 2 Z, 1 chlapec,

komp.) — deviz. vaz.
B. Reimannovéa, B. Jakschova,
H. Haas: FrantiSka Linkethan-

dova (8 m, 4 ¥) — MRSA sv.
61

PASMA

Dobré jitro, lidé (k 35. vyr.
osvobozeni sest. V. Jelinek —
5 hlasi)

Listy Anielce (z dopist K. Cap-
ka sest. J. Protiva — 1 m)
Stupné ke svobod& (z rumun.
tvorby sest.- K. Patha — va-
riabilni podet d€inkujicich)

HRY PRO DETI A MLADEZ

M. Stieber: Holubnik (3 m, 2 Z,
3 chlapci, 2 divky)

S. Pavelkova: Stfepinky (5
chlapcu, 5 divek, lib. podet
dsti)

S. MarSak: Rozmarné pohddky
(I. 3 m, 4 Z, 3 déti; II. 4 m, 3
e

J. Pauli: Pohddka o Dlouhém,
Sirokém a Bystrozrakém (8 m,
1 Z, komp.)

D. Svozilovd: Pohadky H. Ch.
Andersena (lib. pocdet détf)

0. Sekora, ]J. Teper, A. Hlavig-
ka: Ferda Mravenec (7 m, 1
Z, komp.)

V. Cort: Cirkus Blecha (8 m, 2
)
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Kdyby amatér3ti divadelnici sestavili podle svych zkuSe-
nosti desatero pro dramatiky, co a jak maji pro né& psat,
sotva kdo by mu v posledni dob& vyhovél lépe neZ u nas
chvalng znadmy sovetsky dramatik Julius-Edlis se
svou novou hrou Uplné&k.

Jsou to ,veselé variace o tfech dgjstvich na v&&né, ne-
vycerpatelné a vZdycky pritazlivé téma lasky, Stésti, vzta-
hu mezi muZem a Zenou, rodiny. Prostad zépletka je rozve-
dena s dramatickou bravurou a plisobivé, nutnd komedidl-
ni nadsazka je provedena tak obratng&, Ze nebrdni vnimat
hru jako obraz zndmy ze Zivota, autor dokéaZe stupiiovat
komické situace, aniZ by ztratil ze zretele to hlavni — cha-
raktery postav. Komedii zahraje v jediné dekoraci Sest po-
stav — a z nich tfi jsou zajimavé, vdécné, Zivotné postavy
Zzenské, pro prislugnice starsf, stfedni i nejmladsi genera-
ce. (Nejen ¢lenky amatérskych soubord, i profesionalni
herecky jisté dosveédéi, jakd je to prevelikd vzédcnost.)

Navic je to komedie napsané s hfejivym pochopenim pro
vSechny lidské posetilosti, pro pivab ,,v§ednich® lidi, se za-
libou v otevfenych, temperamentnich, pfimych povahéach.
Jsou tu s chédpavym tsmé&vem zachyceni lidé, ktefi samo-
ziejmé znaji vSechny hrany Zivota, proZili nebo pravé pro-
Zivaji bolavé chvilky citovych krizi, ale nesvoldvaji publi-
kum proto, aby se podivalo, jak interesantné si liZou své
rany. Zkratka lidé, s nimiZ je prijemné se setkat, na jevis-
ti i v Zivoté, a jimZ rddi odpustime i tu trochu sentimen-
tality, kterd je obfas prepadne — ostatné€, koho ne?

Je asi zbyte¢né zduraziiovat, Ze komedie stoji a pad4 pré-
vé s témito charaktery, Ze kromé toho, ¢emu se souhrnné
rika ,,prdace s hercem”, tu vlastné reZisér nema jiné staros-
ti. Podati-li se mu zorganizovat, aby lahev Sampariského
bouchla tehdy, kdy bouchnout md, mtGZe se v&novat jen
a jen herciim. Samozfejmé&, Ze ne bezstarostng, naopak.
Musi premysSlet hlavné o tom, co to vlastné& je, jak vznika,
nefku-li jak se na jevisti ,,dgla" kouzlo osobnosti. O né to-
tiZ musi byt inscenace Edlisovy komedie opfena predevsim.
Jejim hlavnim tématem jsou opravdu tfi silné osobnosti:
babi¢ka Véra, dcera Véra a vnucfka Vé&ra. Jde tu skuteéné,
jak Fika profesor Dimitrij Romanovi¢, o ,reliktni formy
matriarchatu”. Mnohé Zivotni potiZe vech tfi V&r prameni-
ly a prameni pravé z toho, Ze jsou to rozhodné, ptirozens
videi, silné osobnosti, a muZi po jejich boku nejsou s to vy-
drZet — jak rik4 babitka Véra Andrejevna — ,vulkanické
prostfedi Zenského prvorozenectvi®. Jestlie toto nebude
v inscenaci srozumitelné, uvéritelné a plsobivé, neni vlast-
né o ¢em hrét.

1. DEJSTVI

Kouzlo osobnosti je samoztfejmé imagindrni fluidum, kte-
ré je ¢lovéku bud ,,dédno‘ nebo ,neddno’ — i &lovéku her:
ci. Ned4 se nésilim vynutit, predstirat, napodobit. Neni nic
smutné&ji komict&jsiho, neZ kdyZ malilinkaty, malicherny
¢lovicek nahrédva ,,0sobnost, coZ znamenéd, Ze hystericky
prekrikuje, velf a vytahuje se nad ostatni. Je to trapné na
jevisti stejné jako v Zivoté.

Ale i kdyZ je kouzlo osobnosti cosi nedefinovatelného,
prece jen zname nékteré cesticky vedouci k tomu, aby-
chom mohli na jeviti toto kouzlo revokovat tam, kde si to
dramatickd postava vyslovné Zada. Setkdme-li se v Zivoté
s nékym, kdo na nés zaplsobi, pfipoutd nasi pozornost, za-
ujme nds takfka na prvni pohled a pocit, Fikdvdme o ném,
Ze je ,takovy sviij”. A minime tim, Ze je to &lov&k celistvy,
Zijici v. souladu sam se sebou, odmitajici sebeklamy, schop-
ny se primo a estné vyrovnat se vSim, co by jeho vnitini
soulad mohlo narusit, jednajici volné& a svobodné podle sve
prirozenosti s jistotou, Ze tato jeho pfirozenost je lidska,
kultivovand, spolecenskd, prost& distojnd. Podafi-li se he-
recce dat tento pevny zéklad postavé napfiklad babicky
Véry Andrejevny, podari-li se opfit v§echny emotivni vzru-
chy o hluboky a distojny vnitfni klid ¢lovéka, ktery se ne-
musi ani pred jinymi ani pred sebou stydét ani za jeding
okamZik svého Zivota, neni tfeba se uz starat o dalsi znaky
silné osobnosti. Kazdé gesto, kazdé slovo bude mit tu pra-
vou vahu i tehdy, kdy zrovna neobsahuje svétobornou
moudrost.

Jako vZdycky jesté zbyva podotknout, Ze komedie mé pro
interprety své uskali, tim nebezpecngjsi, ¢im skryté;jsi
v snadnosti, lehkosti, Zivotni blizkosti postav i dé&ji. Pro
c¢eské herce nebude napfiklad tak snadné, jak to na prvni
pohled vypad4, zachytit, udrZet a je$té stupiiovat aZ boufli-
vy temperament skoro vSech postav. A jejich naprostou ci-
tovou otevrenost, se kterou proZzivaji vSechny své situace ve
hre, ze které se vydavaji jaksi ,,celi” v kazdé, i bezvyznam-
né replice. Nas zéakladni ton je, da-li se to tak rici, v pod-
staté tlumenéjsi, rezervované&jsi a také racionalnéjsi. Je po-
teba si to jasné uvEdomit. Ujasnit si, Ze Upln&k je komedie
predevSim o citech a pocitech, které nikdo pfed nikym ne-
skryvd, protocZe nemé pro¢ — a hledat vlastni cestu, jak
pravé toto sdélit. Hrat pouze temperament sdm o sobé by
zpusobilo, Ze by se ndm postavy rozpadly pod rukama a ni-
kdy bychom nezvladli sentiment, kterého je ve hfe dost.
A hlu¢nost umeélé bujarosti by mohla zplisobit, Ze by jem-
ny, lidsky hrejivy ton komedie divak viibec neuslysSel.

ALENA URBANOVA

(Nékdo zazvonf{)

VERA (vyskodi): Pavel!

VERA ANDREJEVNA: Pavel ma pfece sviij
klig!

VERA (jde do predsing): To nezna$ Pavlal
Po tom, co se stalo, pfece nedokéaZe pti-
jit — bez zazvonénil (Otevfe hlavni dve-
te. Do predsiné& vejde Pavel) Co tak brzy?
Néco se stalo?

PAVEL: Rikal jsem pfece, Ze si pfijedu
pro véci.
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VERA (ho pferudf): Mdma m4 dneska na-
rozeniny. Jak jsi na to mohl zapomenout?
PAVEL: Ja nezapomnél. (Vejde do kuchy-
né, poddva Véré Andrejevné kytici — opét
rlizové karafidty) Promiiite mi, V&ro An-

drejevno, rdno jsem to nestadil... Gra-
tuluju a pfeju vdm mnoho §téstf, rados-
ti a vSechno ostatnf... (VSimne si kvé&-

tin ve vdze) Ach, vdm uZ nékdo také pfi-
nesl rtiZové karafiaty!

VERA ANDREJEVNA (ho polibf na tvar):
A jeSté prinesou. Diky, Pa3o.

VERA: Cek4$ hosty?

VERA ANDREJEVNA: Ne, jenom V&rudéi-
na Gleba... To jméno vam nic nerika?
Sel pro kytku, za chvili je tady.

VERA: Gleb? To sly3im poprvé.

VERA ANDREJEVNA: D4 se pfedpokladat,
Ze o ném uslySite vickrat. Posadte se.
Paso, otevite Sampariské, ale at to poféad:
né bouchne!

PAVEL: Ja pFisel vlastn& jen na chvili¢ku,
odnést si to nejnutné;jsi.

VERA: Mama slavi narozeniny a ty j{ to
chce$ za kazdou cenu zkazit?

PAVEL (roztrp&ené): J4? Nebylas to ty,



kdo pravé dneska...

VERA: J&4 nebo ty, to je prece tuplnd jed-
no. VSechno chce$§ mit vZdycky na kvint-
1ik.

ViRA ANDREJEVNA: Zapomnéli jsme na
Varusku. (Vold) VéruSko! Celd rodina je
u stolu.

VERUSKA: UZ jdu! Ne abyste zadali beze
mne.

VERA (Véfe Audrejevng): Cos to, prosim
té, Fikala o Vérusce? Sla jsem pravé ote-
vEit Pavlovi. Co je s ni?

DMITRI] ROMANOVIC: Vi§, Véro... Svét
j2 vlastné uspofadéan tak, aby byla zacho-
vana rovnovaha. Chci fici, Ze zakon, dej-
me tomu o zachovani hmoty, se nevzta-
huje jen na... Nebo zadkon o zachovénf
energie . .. Chcei tim Fict, Ze ty a tady Pa-
vel se chcete... a Ze tedy aby byla za-
chovédna rovnovadha, nebo presnéji Fedeno,
aby se to kompenzovalo ... Véruska, tedy
ona, a také jeden velice nadany mlady
historik : . . (Davé se strhnout) Mimo jiné,
vzpomnél ‘jsem si na jeho studii o Radi-
¢evovi — opravdu, neobycejng sme&ld hy-
potéza! Je zndmo, Ze kdyZ Pavel Petrovi&
odvolal Alexandra Nikolajevite z vyhnan-
stvi, vzal ho Alexandr Pavlovi& nejen na
milost, ale dokonce ho jmenoval &lenem
zakonodarné komise ... A Radi¥&ev nahle,
znicehonic, vypil na lagny Zaludek plnou
sklenici sublimatu. . .

VERA ANDREJEVNA: PaneboZe, Mito!
Tebe po cely Zivot zajima jen to, co se
stalo p¥inejmensim pied dvéma sty léty a
navic jeSté Gplné& cizim, nezndmym lidem.
Ale co se dotykd tvé vlastni rodiny,
i kdyZ uZ jen byvalé. ..

VERA: Mamol!

PAVEL (se pokou3i otevfit lahev): Oprav-
du, Véro Andrejevno ...

VERA ANDREJEVNA (je u% v razi): Ja ne-
vim, Paso, snad jste hoden své Zeny, ale
své tchyné nikdy. Zeny je tfeba neustale
dobyvat, jak Caesar Kartago!

DMITRI] ROMANOVIC (se zamradi): V&-
rusko, Caesar nikdy ...

VERA ANDREJEVNA (nad nim mévne ru-
kou): To je jedno! Tak jako Napoleon Sva-
tou Helenu! Zeny musite dobyvat za viech
okolnosti, neustale, kaZdy den! KaZdy den
je musite ohromovat, uvadét do transu,
pfekvapovat, vzru3ovat, donucovat je;
aby véds obdivovaly ... Jinak to, e nosite
Kravatu, jeSt& viilbec neznamend, Ze jste
chlap! (Ozve se rdna jako na st¥elnici, to
Kone&n& vylet&la zatka z l4hve. Ze svého
pokoje pribghne Vé&ruika, Pavel rozléva
vino do sklenek)

PAVEL: Rychle sklenitky, jinak v¥echno
vytecel

VERA ANDREJEVNA: Nepft! Chci Fici n¥&-
kolik slov.

DMITRI] IVANOVIC: M43 svatek, tak to

musf$ nechat druhym! Tim spi¥, %e jsi uz-.

dost podrobné vyslovila sviij ndzor na...

VERA ANDREJEVNA: Nel Chci sd&lit néco,

co bude jisté zajimat V&ru i Pa%u... Je
to pfekvapenf i pro Vé&ruSku. Nejsem
sama, kdo by mé&l byt dnes zahrnut dar-
ky ... (V&ru3ce) Opravdu, V&rusko. Pro
mamu i tdtu je dnedni den velice vy-
znamny.

VERUSKA (se divi): Pro né taky?

VERA ANDREJEVNA: Rozhodli se dneska

zadit novy Zivot. Blahopfejeme jim k to-
mul

VERA: M4mo, prestaii!

VERYSKA (se zdjmem): Copak se stalo,
Vérusko?

VERA ANDREJEVNA: KdyZ? se to vezme
kolem a kolem, nic zvlastniho. Rozvadgji
se, Vérusko, a to je vSechno.

VERUSKA: Kdo se rozvadi? Co je to za
hloupé vtipy?

VERA ANDREJEVNA (s uspokojenim): V&-
déla jsem, Ze to VéruSkou otFese.
VERUSKA (ipln& bez sebe): Mamino!
VERA (pokréi rameny): Cht&la jsem ti to
Fict mezi CtyFma oc¢ima ... kdyZ uZ to ale
takhle vyS$lo...

VERUSKA: Tatko! A co ty?

PAVEL: JeSté si o tom popovidame, Vérus-
ko, ted to nejde.... Pojdte si vypravét
0 néfem veselej3im, kruci... Pojdte se
napit!

DMITRI] ROMANOVIC: To je néapad!
VERA ANDREJEVNA: Dobfe, napijeme se.
A mluvme o néfem veselej$im ... (V&rus-
ce) VéruSko, na tvé zdravil Na zdravi
Gleba! Na tvoje $téstil (N8kdo zazvoni)
VERUSKA: To je Gleb. (Vrhne se ke dve-
Fim. Vraci se, strkd pfed sebou Gleba,
ktery nese rtiZové karafiaty)

GLEB (se uctivé ukloni): Gleb. Dobry den.
(V&Fe Andrejevn&) Blahopfeju k naroze-
ninam, Véro Andrejevno. (Podava ji kvé-
tiny) Jsou riuZové, pfesné stejnd barva. ..
Stanek byl uZ zavieny, jel jsem pro né na
trh. Prijméte je od néas, ode mne a od
VérusSky ... Tady je zpatky Cd&tyFicet ko-
péjek, deset jsem dal za metro. ..
VERUSKA: Glebe! To nejhorsf, co té& muzZe
v tomhle domé potrefit, je vypadat jako
Sasek! ]

VERA (mile): Mdme tu rodinnou oslavu,
Glebe, a...

VERA ANDREJEVNA: Dvojnédsobnou osla-
vu, Vérusko! A dvojndsobnd rodinnou.
D&ti se Zeni. A v pravy &as, pfesné ve
chvili, kdy se rodi¢e rozchéazeji.
VERUSKA: Ne! Co je to napadlo, rozvadat
se zrovna kdyZ my se bereme!
VERA ANDREJEVNA: Jedno
druhé.

VERA (Vérusce): V&ro! J4 tomu nerozu-
mim. Neni ti je$t® ani sedmnéct.
VERUSKA: Julii nebylo ani &trnact.
PAVEL: A vi§, jak to s nf dopadlo?
DMITRI] ROMANOVIC: Ale to byl st¥edo-
vek, feudalismus, tméa¥stvil!

VERA ANDREJEVNA: Rozkvét renesance!
VERA: Pavle! Jsi pfece otec!

VERUSKA (energicky): Tatka, to je ma-
min manZel, ale ted uZ je tatka buhvi-
kdo!

PAVEL (prisné): Promiiite, mlady muZi. ..
GLEB: (odhodlang&): Ano?

PAVEL: ... nejlepSi by snad bylo, kdy-
byste ted odeSel. S&m vidite, Ze tu jsme
v Gzkém rodinném kruhu...

VERUSKA: Glebe, ani se nehnil!

VERA: Kde se vibec vzal? Z tvé t¥idy
pfece neni. Kde jsi k ndmu ptigla?
DMITRI] ROMANOVIC (ovlddne ho smysl
pro spravedlnost): Nemé&¥ pravdu, Vé&ro,
veéF mi, Ze jeho pristup k Radi3cevovi se
zcela vymyka béZné studentské praci. (Se
zaujetim) Opravdu, sebevraZda prvnfho
ruského osvicence a revoluciondfe tvokf

nevylucuje

jednu z velice nejasnych mist v historii
minulého stoleti a

VERA: Ale on se tu pFece objevil bez po-
zvédni a v na$i dob&! A ne kdovikde, ale
v nasi rodin&! A to neni Zadnd historie,
aleiiss

VERA ANDREJEVNA (ironicky): V rodi-
né? TFi osamélé Zeny tvofi, Véruiko, po-
dle tebe rodinu?

PAVEL: Ale pfFesto, Glebe, i kdyZ je to jis-
té neprijemné, prfece jen byste mél na
chvili...

VERUSKA: Gleb ztstane tady. Zvlast ted,
tatko, kdyZ ty sdm. ..

VERA ANDREJEVNA: J4 si myslim, Ze to
nebude Spatné, kdyZ aspoini jedna z Zen,
které tu bydli, bude vdana. Samy v domé&
bez muZského, to pfece nejde... Jinak
bychom si musely obstarat pudla a ja
jsem na psy alergicka.

VERA: Pavle!

_PAVEL (ve zmatku): J& pFece priSel jen

na chvili... pro véci...

VERUSKA: Glebe! Pro¢ nic nefik&s? Ales-
poii ty bud chlap!

DMITRI] ROMANOVIC: Tim se nic nezmég-
ni, Glebe. V téhle rodiné je to uZ tak za-
vedeno, Ze o vSem rozhoduji Zeny.
VERUSKA: D&decku, nedélej bububu!
DMITRI] ROMANOVIC: Pro vas jakoZto
historika to mtZe byt mimorddné& zajima-
vé — na vlastnf o¢i sledovat reliktni for-
mu matriarchdtu jaksi v prirodnf podo-
bé ...

VERUSKA: Glebe, tohle je provokacka!
VERA ANDREJEVNA: Chudédk chlapec!
VERUSKA: Ne, abys nad nim ronila slzy,
Vérusko!

VERA ANDREJEVNA: Dimitrij Romanovi¢
nic nezvelicuje, Glebe. V na${ rodiné se
z generace na generaci rodi jen Zeny, a
vSechny jsou — Véry. Ma matka byla
Véra, ja jsem Véra, VeéruSc¢ina matka a
sama Veéruska — jsou taky Véry. S nevy-
hnutelnou osudovosti kaZdych dvacet let
darujeme lidstvu novou Véru — podle po-
rodnosti v nasi rodiné muZete natizovat
kremelsky orloj! A muZi, jak sdm vidite,
se v tomto domé dlouho nezdrZi; jejich
sily nejsou totiZ s to vydrZet vulkanické
prostiedi Zenského prvorozenstvi... Bu-
doucnost patif Zendm a neni vylouéeno,
Ze my, Véry, jsme prosté jen pon&kud
pfedbéhly historicky vyvoj. Tak tohle je
nase rodina, Glebe. (Zavlddne ml&eni)
VERA (po chvili): Trochu jsi to pfehnala,
mamo!

PAVEL: Ani bych nefekl.

DMITRI] ROMANOVIC (ve snaze rozptylit
nevlidnou atmosféru): A ted, kdyZ uZ vSe-
chno vime o téhle roding, je nejvy3si &as
pripit jeji hlavé, Vére Andrejevné. Bez ni
by nebyla ani Véra, a bez ni by se také
Véra nerozvadéla s Pavlem. ..

VERA ANDREJEVNA: Zase vSechmo svalu-
je3 na me. Mito!

DMITRI] ROMANOVIC: ... a co je nejdi-
leZit8j81, kdybychom my vSichni nemé&li
Véru Andrejevnu, nebyla by ani VéruSka,
a nemohla by se ani provdat za Glebal
(Véfe Andrejevné) Bud hodné S$tastna,
vérusko! A viely dik za v3e. Za v8echno,
Vérusko!

VERA ANDREJEVNA (se smutnym po-
vzdechem): Upln&k, aplndk!
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KABARETNI
PROMENY

VLADIMIR JUST

OSVOBOZENE DIVADLO |

,Predscény naSich komikid jsou mis-
tem, kde muze divdk zastihnout zd-
zrak inspirace ... Zustdvd-li co na
tomto svété zajimavym a poutavym
i pro nejomrzelej$tho pesimistu, je to
okamzik, kdy se rodi néco nového.To
jsou chvile zdzraki ... Ddvaji pocitit
silu, o niz se rozbijeji vSechny vdlky
a fasismy, vSechna hloupost a zloba
— silu tvorivé schopnosti lidského
ducha.” Jindfrich Honzl

,,Obecenstvo, které plni QOsvobozené
divadlo, vidi v nich syntézu autori
a hercud, jimZ prdvé tento divadelni
tvar. skytd moZnost, aby prondSeli
myslenky ve stavu zrodu.'*

Vladislav Vanéura

Herectvi Gstfedni dvojice Osvoboze-
ného divadla z let 1927—1938 predsta-
vuje — obdobné jako herectvi Vlasty
Buridna — vrcholné rozvinuti ryze ka-
baretnich prvki v nekabaretnim kon-
textu divadelni inscenace. Vezmeme-1i
za zaklad rozboru predscény V+W
(popf. i samostatné dialogy uvnitf
her), objevi se struktura herectvi, jeZ tu
zkoumame, v zatim krystalicky nej-
cistSi podobé klasického tvaru.

Vyjimecny format osobnosti obou
protagonistli OD vynucuje si vSak opét
ponekud SirS§i zabér. Abychom mohli
seriozne vyloZit Voskovce a Wericha a
OD, musime jit pfedevS8im o Ctyti sto-
leti vyvoje divadla zpét, totiZ ke ko-
medii dell’ arte, a dale — chceme-li
prece jen uvazovat o vlivech soudobé
praxe, musime patrat vSude tam, kde
se docasn€ usadily projevyv lidové smi-
chové kultury minulosti, tj. v kazZdém
pripadé mimo rdamec oficidlni divadel-
ni kultury: cirkusova manéZz, zlidove-
lé formy velkoméstské zabavy (San-
tdny, kabarety a arény) a hlavné —
. néma filmova groteska (,,pokud jde
o chudaky V+W, nebyt Chaplina, ni-
kdy by nebyli zacli, tim méné pak by
se kamkoli byli hrabali.” Jiri Vosko-
vec).

V dobé dospivani Voskovce a We-
richa jiZ ovSem véhlas prazskych San-
tantt i nejzndmejSich kabaretl pattil
definitivné minulosti. Existovaly dosud
revudlni scény typu Rokoka a Varieté
— a v provozu byla také smichovska
(tzv. Svandova) a vinohradska (tzv.
Pistékova) aréna, z nichZ zvlasté prv-
ni byla kromé avantgardnich podniki
jedinym prazZskym divadlem, které po-
dle vlastniho priznani mladi V+W na-
vS§tévovali. V kycCovité inscenovanych
revuich (z nichZ ,,ani jednu nevyne-
chali”, piSe ]. Voskovec) tu obdivova-
li zejména komiku Ference Futuristy;
jinak”celéd tato oblast mohla pozdé&jsi
dilo V+W ovlivnit pouze ve smyslu
negace. JestliZe si z ni néco vzali, pak
snad jen predstavu o formé jejich bu-
douciho divadla (revui), kterou vSak
naplnili diametralné odliSnym obsa-
hem.

Jind byla situace u dal8iho, tento-
krat opét mimodivadelniho a po letech
plné priznavaného zdroje inspirace,
kterym byl Ha8kiiv Svejk. Hasek svym
,klaunskym‘ vidénim sv&ta promluvil
obéma komikiim z duSe jako mélokdo
jiny. Svejk, ktery je svou nepsycholo-
gickou, pikareskni romanovou formou
{hlavné ovSem typem svého humoru)
v dobovém literarnim kontextu rovnéz
dilem jedinecnym a vyjimecnym, je
s jejich budouci tvorbou vskutku kon-
genialni. Vyrtsta (jak jsme tu jiZ vidé-
li — jako i HaSkovo kabaretni dilo,
V+W ovSem v té dob€ neznamé!) z pri-
buzného, specificky ceského Zivotniho
pocitu a hned pfi prvém, letmém se-
znameni se s obéma umeéleckymi dily,
které prakticky poloZily zdklady mo-
derniho c¢eského humoru, miZeme
plnym pravem hovofit o ovlivnéni,
0 spriznéni, o primé inspiraci.

Prostrednictvim poslednich ¢lank®
prevazné jiz nedivadelniho vyvoje do-
stali také V+W, at uZ si to sami uvé-

domovali nebo ne, zaroven impuls a
poselstvi celé jedné vyvojové linie di-
vadla, té linie, kterd vydala v historii
vé v komedii dell’arte. V typologii po-
stav komedie dell’arte jsou {figury
V+W (jak doloZil uZz V. Holzknecht)
svymi charakterovymi vlastnostmi, so-
cidlnim postavenim i vztahem k ostat-
nim postavdm a k déji klasickym pfi-
kladem zannit, sluhti italské komedie.
Zanniové, bergamsti venkovane, repre-
zentovali v komedii lidovy, plebejsky
element. Byli ,,dusi komedie. Pfes
prokazatelnou rodovou pribuznost dvou
riiznych historickych variaci stejného
typu nebudeme vSak postavy V+W na-
zyvat zanni, pouZijeme daleko univer-
zalngjsiho, internaciondlnéjsiho a nam
tu jiz bliZs§iho terminu, ktery mj. uve-
de i oba historické typy na spole¢ného
jmenovatele, totiZz terminu klaun.

Své klaunské  figury charakterizuji
V+W sami takto: ,,Ackoli jsou oba
pfesvédéeni o své genialité, jejich
blbost je bezmeznd. Je tak velika, Ze
misty hrani¢i s vtipnosti.”

Ne nadarmo nazyvali vSak V+W
svou klaunskou ,blbost” blbosti meta-
fyzickou. Pfesnym a primo symbolic-
kym ptikladem jejich metafyziky, vy-
chézejici z klaunského principu roz-
montovani skutecénosti a nevhodného
uziti jednotlivych jejich c¢asti, je ona
prislove¢né kotva, ktera je ve hie Se-
ver proti Jihu uZita ,bez souvislosti®,
tj. bez lana:

Vilém Tell (pfinese ohromnou kotvu)
Gala Peter: Tak a jdéte ji vrci do vody.
Vilém Tell: Tak jak je...?
Gala Peter: NeuvaZujte a vrhnéte kot-
vu do vody. Aby se zachytila.
(Sever proti Jihu, III, 2)

Nasnadé jsou opét analogie s dst-
skym, tj. bezkontextovym zplsobem
mysleni. Malé dité, jak znamo, nedo-
vede byt nadosobni. Co vSak klaun —
jak on se zachova vacéi ,velké” uda-
losti? A jak viici tragicke?

S toutéZ pozoruhodnou neosobnosti,
s jakou reagoval kupr. Josef Svejk na
sebevrazedné umysly pani Miillerove
(,,Jestli chcete skdkat z okna, jdéte do
pokoje, okno jsem otevrel. Skakat
z kuchyriského okna bych vam neradil,
ponévadZz spadnete do zahradky na
rize a pomackala byste kefe a musela
to platit. Z pokojského okna sletite
krasné na chodnik, a kdyZz budete mit
Stésti, zlomite si vaz...”) budou rea-
govat na smrt — nebo mozZnost smrti
— i Voskovec a Werich.
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