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Benef x Vaitmile
(. Fotla) a Rekor-
dat (M. Celnar) ze

starobélské insce-
nace Kutnohor-
skych havifd

O KYNCLOVE VOJAKOVI A HLAVNE
O GAGARINOVYCH METRECH

Na podest prvniho kosmonauta v déjindch
lidstva, sovétského majora Jurije Alexejevice
Gagarina, se kolektiv DruZba z tkalcovny
bavindrského zdvodu Perla 04 v Usti nad
Orlici zavdazal vyrobit navic tolik metru ldt-
ky, co vaZila v kilech sovétskd raketa. Cle-
nem tohoto soutéZiciho kolektivu je i Rudolf
Raiman, reZisér divadelniho souboru Jednot-
ného zdvodniho klubu v Usti nad Orlici.
Zndte hnuti Valentiny Gaganovové? Tato
sovdtskd novdtorka presSla z dobie pracuji-
ciho kolektivu na zaostdvajici usek. Nehle-
déla na to, %e si méné vydéld a Zze naopak

CESTNE CENY A UZNANI

UCASTNIKUM DVOU CELOSTATNICH FESTIVALU
V LIPTOVSKEM MIKULASI A JINDRICHOVE HRADCI

Vécné ceny ministerstva Skolstvi a
Kultury:

CK ROH Tesla Lipt. Hrddok za
inscenaci hry Pani Kalafové

T] DYNAMO Strandice (Liska a
hrozny)

OB Hejnice (Posledn{ déjstvi)

OB Ofechov u Brna (PFili§ 3téd-
ry vecer)

Vécnd cena
Slovenské nérodni rady:

OB M&Sice za inscenaci hry Dals-
kabdaty, hiiSné ves
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Vécné cena ONV
JindFichiiv Hradec

CK ROH OUNZ Secovce za insce-
naci hry ManZelstvi

Vécna cena MéNV
Jindfichiiv Hradec:

OB Stard Bé&la za inscenaci Kut-
nohorskych havifi

Cestna uznéni za reZijni préci:

Dr. Ivanu Sens$elovi za reZii Pani
Kalafové

Jaroslavu Dvordkovi za reZii Kut-
nohorskych havira

Cestna uznéani za vytvarnou préci:

FrantiSku Sladkovi
k LiSce a hrozntm
W. Mendemu za vypravu k Po-
slednimu dé&jstvi

Milanu Schneidrovi za Lampi6éno-
vou slavnost

Za vgypravu

Cestnd uznani za herecké vykony:

A. Csefalvayové (Andula v Kore-
nech ve vétru)

Z. Fialovi (Solfernus v Dalskaba-
tech)

J. Brenerové (Greta v Poslednim
déjstvi)

Cestnd uznani souboriim:

Csemadok v Dunajskej Strede,
CK ROH Ra] KeZmarok, Klubu
JRD Bratislava-Vinohrady, ZK
ROH Zeleznorudnych banf Rudiia-
ny, OB Staré Zdanice, TK Sokol
Dolni Kalné, ,Mladost® — OB
Svédtoplukovo

V DNESNIM CISLE
HRA HENRIKA IBSENA

SPOLEK MLADYCH

bude muset vynalozit mnohem vic sil. Prapé
tenhle skveély priklad si vzali do §titu tkalci
Anna Hertikovd, Karel Svatos a Berta Go-
runovd, serizova¢ Rudolf Raiman a mistr Jo-
sef RySavy. Presli z dobrého dseku na stavy,
0 nichZ 3lo ,doporuéeni”: tam to nikdy ne-
pijdel Prosté Spatné podminky. Ani primér-
nych vykond tam neni mozné dosdahnout!

Ze zaldtku 3li se svymi vykony samoziej-
mé doli. Mensi znalost prostiedi i stroji
misto ,,zabéhlého”, vyzkouseného useku. Pak
uzZ vgkony o néco stouply a nakonec mohl
kolektiv, ktery usiluje o titul Brigdda socia-
listickeé prdce, vyhlasit i prikladny zdvazek
na pocest prvntho kosmonauta.

4725 metri kvalitni latky navic neni ma-
lickost. Cesta ke splnéni daného zdvazku
vedla pres dvé mimorddné smény a vyssi
plnéni dennich ukoli. ,Za mésic od vyhld-
Seni zdvazku mdme uZ nejen splnéno, ale
vyrobili jsme i nékolik stovek metrii navic”,
fika tkadlena Gorunovd. A Rudolf Raiman
pridavad: ,Nestardme se jenom o své vysled-
ky. Jako soutéZici kolektiv jsme si vzali
patrondt nad odbornym ristem mlddeznické-
ho kolektivu na druhé sméné. Pieddvdme
svazakum své zkuSenosti, pripravujeme jim
stavy, pomahdme pri zkouSkdch s kolektivni
obsluhou.”

O kazdem z élenu kolektivu by se dalo vy-
pravét mnoho zajimavého. My si poviimne-
me Rudolfa Raimana, uspéiného reZiséra
ochotnického dramatického souboru. Nej-
prve o tom, jak se jim v kolektivu dari plnit
predsevzeti ,socialisticky Zit“.

»Soutéz o titul mda dvé strdanky. Prdce a
soukromy Zivot. Ono se vlastné nedd rici
soukromy Zivot. Nas kolektiv spoleéné chodi
na kulturni akce, navstévujeme divadla, ki-
na, zvySujeme si odborné znalosti, pomdahd-
me jeden druhému,” odpovidd Rudolf Rai-
man. Do rec¢i skoéi Berta Gorunovd a doda
va: ,,Pokud jde o divadlo, nejradéji jdeme
na ta predstaveni, kde md Rudolf reZzii nebo
se na nich néjak podili.”

Tim jsme se dostali k druhé édsti — di
vadlu. Presnéji re¢eno k posledni hie ustec-
kého souboru, kterou reziroval soudruh Rai-
man. Byl to Vojik Karla Kyncla. Soubor
s touto hrou, kterd zobrazuje na pribézich
Julia FuCika — vojdka v roce 1933 — ostré
tridni rozdily mezi dustojniky a vojdky a lid-
sky profil Fuéika-komunistického agitdtora,
vystoupil étyrikrdat. V Nemcicich na Litomysl-
sku, v Usti nad Orlici pro verejnost a po-
druhé pro vojaky a konecné predstaveni pro
diichodce. Kdo je vidél, byl spokojen. Peclivé
nastudovani, desitky hodin pripravy se od-
razily v propracovdni postav, rezijni prdce
dobrd, stejné tak priprava scény. Jedinym
méné kladngm bodem byl mensi zdjem ustec-
kych obéaniz o predstaveni pro verejnost.
Ale to uz je véc jind.

Rudolf Raiman dobie spojil posldni sou-
téze o titul Brigdda socialistické prdce: plnit
a prekracovat tkoly na pracovisti, pripravo-
vat hodnotné kulturni vyZziti spoluzaméstnan-
cii a spoluobdanii. Ano, ustecké predstaveni
Kynclova Vojdka a splnény zdvazek ,Gaga-
rinovgch metrid” patri pod jeden titulek.

Ivan Witz



ivot v ochotnickych souborech byl v uplynulych mési-

cich nebyvale rusny. Desitky a moZna stovky okresnich

a krajskych prehlidek festivalt, Skoleni — nékde, napft.

ve Vychodoteském Kkraji, vytecné organizovanych —,

okresni a krajské aktivy a konference, krajské a mezi-
krajové vybgrové prehlidky, divadelni ¢ast STM a V. Sramktiv
pisek, v fad& okresti soustavnd a cilevédomé préce okresnich
poradnich sbor® pro divadlo a jejich sekci. Ve dnech, kdy se
uzavird toto ¢islo Ochotnického divadla, bliZi se zahajeni uz
XXXI. Jirdskova Hronova (jeho hodnoceni bude vénovano 10.
¢islo), ktery tuto pestrou paletu rozsiri prehlidkou nasich nej-
vyspélejsich soubori a tvahami a podn&ty vSech ochotnikd,
ktefi se letos do Hronova sjeli.

Podivéme-li se na bohatou ¢innost poslednich mésicti, mi-
7eme byt jistd pln& spokojeni s upfimnym zdjmem a podpo-
rou narodnich vgbort, spolec¢enskych organizaci i profesio-
nalnich divadelnik@. To, co jsme vidéli tfeba na mezikrajo-
vych vybsrovych ptehlidkdch v Krnové a Jarome&fi a samo-
zFejmd i na desitkach dal3ich sout&Zi a festivald, zaslouZi plné
uznani a ocen&ni. Od predsedy narodniho vyboru aZ po pra-
covniky osvétovych domti a patronatni zdvody, vSechno bylo
v plném tempu doslova zapfaZeno do té&chto vyznatnych kul-
turnich akci, daleko ptesahujicich svym rozsahem, vyznamem
i vysledky rdamec okrest. Prikladnd je i obg&tavost ochotnic-
kych pracovnik@ a organizdtorfi z poradnich sbord pro di-
vadlo nejen p¥i soutdZich a jednordzovych akcich, ale pravé
v jejich soustavné, drobné celoro¢ni praci.

Hor3i je uZ situace, podivdme-li se na trovenl ochotnickych
predstaveni. Je samozrejmé, Ze nasi divaci jsou a budou stale
narodngjsi. Pomalu mizi okruh néavitévniki, sloZeny jen z pii-
buznych a zndmych hrajicich, ochotnické divadlo se stavéa sta-
le v§znamngj3i a dileZitsjsi kulturni sloZkou. A s touto di-
leZitosti a vyznamem roste samozrejmé i zodpovédnost. Ma-
sovy rozmach filmu a hlavné televize nemtZe uSkodit divadlu,
ale prinasi s sebou jeden zdvazny§ fakt: 8irS1 kulturni rozhled,
srovndvani riznych inscenaci, daleko v&tSi ndrocnost a Kkri-
titnost divdka. A zde jsme u toho, ¢eho si musi byt ochot-
nické soubory a jejich vedouci dobre, velmi dobfe védomi,
necht&ji-li zfistat se svou praci né&kde na pokraji té veliké
a silné prem&ny lidi, které prdvem a s hrdosti fikdme kul-
turni revoluce. |e potiebi, aby 'si odpovédni pracovnici v sou-
borech a osv&tovych domech v&as uvédomili jedno veliké ne-
bezpedi, které ochotnické divadlo jako jediny snad obor s se-
bou nese. VZdyt zde prece ¢lovék nemusi nic zvlaStniho umét,
jen ,trochu* mluvit, nau&it se text (nebo ani to ne), chodit
um{s, nestydi¥ se, tak co. A hrajeme! — V kaZdém jiném
oboru, at je to hudba, tanec, foto, zp&v, musi mit kazdy ale-
spoii primérné znalosti a védomosti toho kterého oboru. Anebo
se jim musi nau¢it. Ale i tak zGstdva otdzka, zda s tim pdjde
hned anebo viibec n&kdy pred konzumenta. Ale ochotnickeé
divadlo se &asto, velmi dasto hraje pred nékolika sty pla-
ticich divaki tak, Ze slovo ochotnik se stdvd prdvem prihanou.

V minulych mésicich jsme vidé&li inscenace, z kterych jsme
mali up¥imnou radost. Promyslend reZijni koncepce, vytecna
préce s hercem, ¢istd jevistni ¥eg, predstaveri, za kterd by se
nemusela styddt ani n&kterd profesiondlni divadla. Vidéli
jsme i fadu predstaveni, pln& poplatnych profesionalnim
inscenacim, predstaveni snad Femesln& dokonald, ale bez ja-
kékoliv tviirdi invence, dobfe ,,opsand’ a okopirovanad aZ do
posledniho néstupu a odchodu. Vidéli jsme ale také predsta-
veni, kterd by neméla byt v takovém tvaru viibec predloZena
platicim né&vstdvnikdm, ktera postrddala i ty zakladni, nej-
jednodussi prvky divadelniho Femesla. ,,VZdyt to delame za-
darmo, ¥ika se. To je pravda, ale divdk za to plati. Nejhorsi
oviem je ta skutednost, Ze pravé lenové t&chto soubort by-
vaji nejménd& kriti¢ti ke své préaci, ale tim vice k préci jinych,
nejvice uraZeni a nejmén& pristupni poctivé mySlenym do-
mluvdm. A u t&chto soubori — d&asto jsou pricinou jeden
nebo dva lidé — moZno snad pravem Kklast otdzku: jak dal
a zda viibec timto zptisobem d&al. Tuto otdzku by si ovSem jiZ
pii zkoudkéach a pripravé predstaveni méli kldst zastupci zfi-
zovatelfi, pracovnici metodickych zafizeni a ¢lenové porad-
nich sbortt pro divadlo.

Zvlastni kapitolou je divadlo pro mladeZ a divadlo hraneé
détmi. Zde méame /jeSté pole skutetné neorané nebo nékdy
spise dokonale ,,zorané. Divadlo pro mladeZ hrané dospélymi
je obvykle otdzkou druhych garnitur v souborech, bez jakych-
koliv umeéleckych néarokt, ¢asto odbyvané trestuhodnym zpi-
sobem. Divadlo hrané détmi je tak dileZitou sloZkou v este-
tické i pedagogické vychov® naSich dé&ti, Ze ji nelze odbyt
ndkolika v&tami ani sebeohnivéjsimi proklamacemi. MoZné, Ze

i anketa s nasimi vedoucimi détskych soubort, pedagogy,
autory a profesiondlnimi divadelniky by prinesla mnoho za-
jimavého. — STM je spiSe kaZdoroni jednorazovou akci, sku-
teén& jen ,soutéZng‘ zamérenou, neZ signdlem k soustavne
praci s mladym hercem. Naprosty nedostatek zkuSenych ve-
doucich soubord, malo dobrych textl i nezdjem naSich auto-
rfi, pedagogti, umsleckych svazi i osvétovych domt a porad-
nich sborfi pro divadlo o tuto oblast divadelni prdace ukazuje,
kam naptit pro pristi 1éta tsili naSich souborli jak pfi Osve-
tovych zatizenich, tak p¥i zavodnich klubech a Skolach. Le-




tosn{ jubilejni Srdmkiv Pisek byl, zvl&std v té nejmlad3i ka-
tegorii, nejpresvédcivéjsim dikazem.

Ve, o ¢em byla vySe fef, to neni Cerny pesimismus ani
nfehnané Skarohlidstvi. Je to jen ostry signdl k daleko vy$si
naroénosti viici sob& samym. MoZnosti maji soubory vice neZ
dost. Jde jen o zasadu podivat se oteviené a kriticky na Gro-
venl své préace, kterou, a to opakuji, proddvdme divdktm. Vy-
uZivat metodické pomoci osvétovych doml a poradnich sbort
pro divadlo, ucast na krajskych a celostdtnich seminérich,
praktickd Skoleni v souborech, pomoc profesionéld,.odborné
literatura, to jsou mozZné kroky na cesté vpred.

Zvlastni kapitolou jsou poroty, které hodnotf at v okresnim
6i krajském méritku soutéZni predstaveni. ReZisér a porotce,
to jsou prece dva z hlavnich pilifd, o které by se mé&la opirat
prace ochotnického divadla. Prvni spolu s herci napliiuje z&-
mér autorliv, soudasné vsak vede a vychovava &leny souboru
po strdnce umeélecké i spolecCenské, druhy, ktery zasy&cend
hodnotf vysledky, upozoriiuje ma nedostatky a davd souboru
podnéty k jeSt€ lepSim a z&vazZnéjSim fGkoltm. To ovSem
znamend, Ze porotce musi byt nejen zkuSeny divadelnik, znaly
pomérd v souboru i v misté, ale i dobry psycholog, taktik a
praktik. Clovek, na kterého se soubor t&3f, ne proto, Ze vZdy-
cky jen pochvéali, ale proto, Ze pfinese cenné rady a poznatky
pro dalsi praci. Vime, Ze zde je jeSt&€ velik4 slabina. Co je plat-
né porota, kterd sedi kazdy vecer v hlediSti u rozsvicenych
lampicek a bedlivé sleduje text hry, aby pak pfi hodnoceni
vychézela z drobtl, protoZe vice nepostihla? Co jsou platné
poroty, které nevytknou souboru ani zédkladni chyby bud pro-
to, Ze je ami samy mevidi, anebo je tfeba nechtéji Fici? Prospi-
vajl souborfim, nebo Skodi? Zde je veliky tkol osv&tovych
domi a poradnich sbord pro divadlo. Vybrat a vychovat kadry
poucenych ochotnickych pracovniki, ktefi by spolu s pro-
fesiondly hodnotili ochotnickd predstaveni tak, aby kaZdé dis-
kuse s porotou byla opravdovou Skolou pro vSechny &leny
souboru, teckou za dosavadni ¢innosti a vychozim bodem pro
dalsi, jeSté lepSi préci.

Casto se hovoFi 0 nezdjmu mladych lidf o divadlo. Je to vi-
bec pravda? VZdyt jsme vidéli v divadelni &4sti STM i na de-
sitkdch predstaveni soubort dosp&lych spousty mladych, na-

déjnych hercl s obrovskou chutf a zdjmem o divadlo. To tedy
neni asi to pravé, co chybi. Spi§ chybi néco t€m star$im, kterf
vedou naSe soubory: sprdvné to divadelni mladi podchytit,
udrZet a déale v mladych lidech rozn&covat ldsku a madSenf,
hledat nové a nové formy prédce s nimi. Tfeba riiznd pasma
poezie, vybrané monology, pfedvedeni divadelnich filmd, be-
sedy s profesiondlnimi herci. Ve stojatych a m&kdy i trochu
zakalenych voddch se mladym pstrouzktim nemiZe datit. —
Povede-li se na praZském predmésti privést do nového souboru
na 30 mladych chlapci a dévéat a zkouSet s mimi Brechta
s vysledkem velice Gsp&3nym, neni to priklad vice neZ dobry?

Tuto praci s mladeZi stejné jako celou ¢innost souboru je
ovSsem nutno vZdy Fadné€ pripravit. Nechceme sahat do sv&-
domi, ale nespo&ivd Casto cely plan prace souboru jen a jen
v planu dramaturgickém, ktery je béhem sezoény obvykle mno-
hokrédt zménén, a v pripravé soutéZniho predstaveni, na které
se upne wobvykle celorofni prdce? A pfece, jaké obrovské
mozZnosti mé divadelni soubor k rozvijeni své aktivity a kul-
turn€ politické ¢€innosti...V§ychovnd prdce uvnitf souboru,
recitacén! skupiny pro zavodni kluby, agitacni stifediska apod.,
spoluprdce s mistnim rozhlasem, pomoc méng& vyspélym sou-
bortim (napf. Skolskym a v malych obcich), malé agitadni
skupiny pro zemé&délské kampané, druZby s brigddami so-
cialistické préce, to jsou jen né&které podnéty pro Siroké mo%-
nosti pracovnich pldnt naSich ochotnickych kolektivii. Sou-
téZni predstaveni, to by meélo byt jen prirozené vyvrcholent
dobfe organizované, planované a cilevédomé rizené ¢innosti.
Rada &tenart asi mdvne rukou nad t&mito pozndmkami . ..
Tohle my nedé€ldme, my déldme divadlo uZ léta a budeme to
tak dé&lat dal...

Reknu v zdv&ru trochu kruté slova: Nebudete. — Ne, Ze by
vdm nadSenym a ob&tav§m ochotnikim n&kdo zakazoval di-
vadlo hrét, ale sami se vyfadite z kulturnfho Zivota, protoZe
doba a jeji dkoly budou od nés ode v3ech stdle vic a vic vy-
Zadovat ne bezduché spolkareni mebo hrani si ma Vojany,
ale lidi a kolektivy, které svou &inorodou praci se musi plng
zaslouZit o dneSek. Aby tim 1épe Zily v zitiku.

JAROSLAV SINDELAR

SPOLUPRACE 4+ DRUZBA =

Anezka (M. Kahénkova) a Opat
(. Dvo¥ak) ze starobdlské
inscenace Kuntnohorskygch

havifd

VZAJEMNA VYMENA

Zatalo to jiZ minulého roku v listo-
padu, kdy jsme z Prostéjova vyjednd-
vali se zdstupci ZK CHEMKO Strdzské
0 vzdjemné vyméné soubordy. Tehdy
to byl jejich soubor pisni a tanci
STRAZSCAN, ktery u nds vystoupil se

"svgm poradem a ukdzal ndm tempe-

ramentni tance a zpévy viychodniho
Slovenska. A nyni byla fada na nds,
abychom vyslali néktery z nalich sou-
bord na Slovensko. [sme souborem zd-
vodniho klubu Odévniho primyslu, a
proto jsme chtéli, aby vyslany soubor
soutasné propagoval vyrobky naseho
podniku. Ale miiZe vibec kulturni sou-
bor propagovat vysledky prdce odé-
varu? :

Nd§ dramaticky soubor mél pred
nékolika lety ve svém repertodru hru,
nazvanou Pani Moda vlddne véky. Je
to spiSe pestré pdsmo, obsahujici zpé-
vy, tance a veselé scénky, ukazujici,
jak se lidé oblékali poéinaje ¢&lové-
kem neandrtdlskym aZ po dnedni dobu,
které patii zdvéreénd mddni prehlid-
ka. Toto pdsmo v reZii soudruha Hru-
bého soubor obnovil. Modely, kterjch
bylo na 50 kusi a obsahovaly kolekci
pro podzimni sezbnu, pripravila mo-
deldrna naSeho podniku.

SOUBORU

A tak dne 16. &ervna se vydal nd¥
pétadvacetiélenny soubor podnikoviym
autobusem na cestu po vijchodnim Slo-
vensku, kterd trvala 10 dni. Méli jsme
stalé sidlisté ve Strdzském a odtud se
rozjizdéli k jednotlivgm vystoupenim.
ZaZili jsme krdsné chvile pred sloven-
skymi divdky ve Strdziském, Humen-
ném, PreSové, Sobrancich a Kogicich.
Po&asti nam pidlo, a tak byla vSechna
naSe predstavent v prirodnich diva-
dlech dobre navstivena. Ndvstévnické-
ho rekordu dosdhlo predstaveni v Hu-
menném — 4000 divdki. :

Pro vSe~hny d&leny souboru byl zd-
jezd nemalym vypétim — vSechny prd-
ce s kulisami, maskovdnim i mddni
prehlidkou si délali sami. Po predsta-,
veni samoziejmé vSechno sloZit, na-
loZit do autobusu a vracet se aZ z osm-
desdtikilometrové vzddlenosti pozdé
v noci do mista ubytovdni. Clenové
souboru obétovali pro tuto akci dny
své ifddné dovolené, ale nikdo nelito-
val. Odménou byly hezké chvile v ko-
lektivu a uzndni osmi tisic slovenskych
ndvstévniki, kteri tleskali nejen he-
reckym vykonum, ale i nasim vyrob-
kam. Vojt&ch Zatloukal
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O DIVADLE HRANEM DETMI
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Neni tomu davno, co byla pohéddka ne-
spravedlivé vyhoSténa z literatury
uzndvané za vhodnou pro déti. Jako
kazdy nésilny ¢in vzbudilo i toto vy-
hosténi prudkou reakci, tim v&tsi, Ze
nebylo rovnocenné néhrady za pro-
skribovanou. Tim plamenngjsi, Ze se
obhajoby ujali i sami autori pohadek,
jimZ je plamenny literdrni projev
vlastni. A pohddka se vratila. Na kniz-
ni trh i na jevisté, na filmové platno,
do rozhlasu i na televizni obrazovku.
A pohédka nés zaplavila. Dostali jsme
se z extrému do extrému.

Zd4 se, Ze — pokud jde o pohaddku
— mneuvazuje nikdo o rozumném a
odivodnéném kompromisu. Neékteri
krajné radikalni pedagogové odmitaji
pohddku pro détsky vék viibec. Vse-
obecné se vSak naopak mysli, Ze po-
hédka je pro déti — zvlasté pro ty nej-
mladSi — velmi vhodné. J& vSak po-
vazuji pohaddkovy problém za problém
vEkovych zvlaStnosti dusevniho vyvoje
ditéte. Pro S8kolni vék, zvl1asté pro
mladsi Skolni v&k, pokldddm ji —
z divodii, které uvedu pozdé&ji — za
velmi vhodnou. Je vSak pFimé&rfena
také pro predskolni vék? Podivejme se
na to trochu podrobng&ji.

Obréanci pohddek, nap¥. Marie Maje-
rova (O détské literatufe, Praha 1956},
Norbert Fryd (Moderni détskd pohAad-
ka), Milan Maralik (Dit&, literatura,
skuteénost. Sbornik Dnedni détské
kniha, Praha 1945) Gasto zddraziiuji
nutnost poh&dek pro vycvik d&tské
fantazie, vyzdvihuji meskutednost a
snovost pohéddek, jejich odpoutanost
od redlného svéta, od kontrolovatelné
skute¢nosti; soudi, Ze pohddky otvira-
ji détem vnitini zrak pro nové a ne-
meéng skutetné svéty, totiZ pro touhy,
pro pfani, pro sny; mysli, Ze &tyfle-
tému décku se p¥i mamind vypravova-
ni sladce sni, Ze dit8 dokonce vyhle-
ddva tento sen, protoZe tzv. skuted-
nost a vSednost poklada za svét do-
spélych; povaZuji tedy pohddku pie-
devSim za hru fantazie, za ,svét stvo-
Feny z fantazie pro fantazii®.

Proti tomuto min&ni je vSak moZno
uvést nékolik oprdvnsnych namitek.
Prvni hlavni namitka je ta, ¥e pohad-
ka nenf pouze protikladem skutednos-
ti, meni ryzim odpoutdnim od re4lné-
ho svéta, neni jen snem. Jeji ptivab
tkvi pravé v lehkosti, s kterou dovede

,Ze se nestydite takhle kazit dfté". ..

sloudit nadptirozené prvky s realitou
kaZdodenniho Zivota, skuteéno s me-
skutednem. Bylo — nebylo. Nic nemi-
7e lépe vystihnout poh&dkovost, nez
toto captatio benevolentiae, tento pra-
tvod, tato ¢arod&jnéd zarikavaci for-
mule pohddek nejpohddkovéjSich. Dru-
hd, neméné zdvaznd néamitka je, Ze
malé predSkolni dit€ mijak nepodce-
fiuje tzv. skutecnost a vSednost, sku-
tetnost teprve objevuje a pfimo po ni
ladni — a to, co se zda vSedni dospé-
1ym, jemu jesté nezevSednélo. Nevyhy-
ba se svétu dospélych. Naopak: deno-
denné jsme svédky, jak chce tento
svét poznat, jako se ho chce primo
zmocnit. Kdo by nevédél, Ze batole si
hraje s pravymi poklitkami a hrnci
mnohem rad&ji meZ s jakoukoli do-
spélymi pro né vymyslenou hrackou!
Kdo by pochyboval o tom, Ze trileté
dévéatko by mnohem radé&ji placalo
bochanky z pravého tésta neZ z blata!
A kdyZ si pétilet! hraji na prodavani
a obrazotvornosti si dotvareji a do-

pliiuji vSe, co chybi dfevénym staveb-
nicovym kostkdm k tomu, aby byly
cukrem, moukou nebo vahami a zava-
7im, zase jim tato hravd a ¢inorodd
fantazie slouZi predevSim k tomu, aby
napodobili dospélé, ne aby se od svéta
velkych odvraceli. Chtéji si zopakovat
vidénou situaci, ne na ni zapomenout.
Instinktivné, Zivelné a svému vyvojo-
vému stupni pfiméfené uci se tak znat
a ovladat skutetné jevy redlného
svéta. :
O détské fantazii a zvlaStnostech
jejiho vyvoje se vibec traduji rzné
neopodstatnéné domnénky. Ujimaji se
velmi snadno. To proto, Ze se détské
projevy vytvarné i dalSi projevy slovni
vétSinou velmi mélo podobaji pfedmé-
tim a déjim vné&jsiho svéta. P¥i posu-
zovani se pak zapomina, Ze tyto dét-
ské projevy zdaleka nemusi odpovidat
ani vnitfnimu svétu ditéte, tomu, co
si predstavuje, kdyZ kresli nebo ho-
vori, neptihliZi se prost8 k tomu, Ze
jesté ani nemiiZe ovlddat primé&rené
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techniky vytvarné a dostatedné pro-
stfedky vyjadrovaci.

Jednou z moZnych pfiin d&tské ba-
jivosti je nedokonalé ovladéni feéi.
D&ti neovladaji jeSt& dost dobfe slo-
vesné Casy a zplsoby: nerozlisuji zpi-
sob oznamovaci od zpfisobu podmiiio-
vaciho, ten zase od ¢asu budouciho
nebo minulého. D&ti viibec dosahuji
pojmiu ¢asu velmi pomalu. V&era, zitra,
hned, za rok, ddvno, predev&irem, né-
zvy dnii a ro¢nich obdobi jsou pro mé&
dlouho jen slovy takfka bez obsahu.
Je dileZité, abychom si toho byli v&-
domi, posuzujeme-li pravdivost d&t-
skych vypovédi.

HosSici se &asto chlubivaji vybéje-
nymi a naprosto neuskute&nitelnymi
#iny svych otct. Tak jsem nap¥. za-
chytila na détském htisti tento rozho-
vor: ,,N43 tatinek se mneboji nigeho.
Vtera vylezl na stfechu a spravoval
anténu. Takhle vysoko byl a ani ne-
mrk. A vitr do né&j foukal, div nespad
a von si pfritom estd hvizdal,“ vypré-
vél asi osmilety chlapec. ,,Do na3eho
tatinka foukal vitr e$t& vic a von spad,
hed,” chtdl ho zFejm& pretrumfnout
¢tyflety hosik. ,,Spad?" ,Hm, a vibec
nebreéel.”” | Nepovidej! Se st¥echy
spad? ,Hm, se st¥echy." ,A to si ne-
zldmal nohy?* ,Zlamal. A von Fek, to
nic neni, a hned vstal a viibec ne-
brecell“ Je to jistd roztomilé, op&vu-
je-1i &tyflety capart timto zpisobem
svého neprekonatelného t4tu. Ale po-
zor! Nedejme se podobnymi d&tskymi
vyplody strhnout. Neusmivejme se jim
okouzlen& a nevybizejme d&ti pro své
potéSeni, ¢i snad dokonce proto, ,,aby
se rozvijela jejich tvirdi fantazie®,
k dalSim a dalSim vymyslim. Neni to
tviréi fantazie, je to jen wvysledek
onéch prirozenych nedostatkii d&tské-
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ho duSevnfho vyvoje,
uvedli.

Tato ,mnevinnd” béjivost miZe se
také za urditych okolnosti zvrhnout
i ve skute¢nou lhavost. Ve vzpominéni
méme se co nejvice snaZit, aby vzpo-
minkové predstavy byly vé&rné. Je nut-
no uCit déti presnému pozorovani a
vystiZznému vyjadrovani. KdyZ ttilety
klu€ik fekne: ,;J& jsem zejtra wvidél
vopravdovskyho lva“ a my vime, Ze
ho ani v€era nevidé&l ani zitra neuvidi,
neni tfeba hned hubovat, hrozit a Fi-
kat: Ty 1ZeS. Sta¢i se zeptat: Ty bys
chtél vidét opravdovéholva? A kdyZ
pfisv&déi, vybidneme ho samozirejme
a nekaratelsky: To musi$ Fici: J& bych
se chtél jit podivat na opravdovského
lva. Budeme-li dfislednf, miiZe jiZ p&-
tileté dit& vyjéadrit své vymysly a tuz-
by tak, Ze je zfejmé, Ze i ono vi, Ze
jde 0 pouhou smySlenku a prani. Napt.
jedna hol¢i¢ka vypravéla: ,,Ja si mys-
Ifm na konitka, jak ke mn& v moci
pfisel a mosil mé& na zéadech, chodil
taky po dvou a mé&l mé& réd. J4 bych
chtéla, abysme meg&li konitka. D4avali
bysme mu Zrét jetel a on by nés vozil,
a kdyZ by mné&s povozil, tak by stél
v stdji, pak by 3el na pastvu —*, nebo:
»Kdybych se prom&nila v takovyhle
Zalud, tak bych za tebou v moci pfi-
Sla. A ty bys mé& hladila a hladila a
hladila, aZ by ze mé& byla zase tvoje
Vérunka,“ nebo: ,,Povim ti pohddku:
Zajicek utik4, chlapedek za mim...“
Pritom, jak je vidét, nebyla d&tské4 fan-
tazie podobnym podindnim mnikterak
umléena a zardousena.

Fantazii reprodukéni v mlads$im
piedskolnim véku vSak pohéddka pod-
porovat nemtiZe. V tomto véku nemaé
jesté dité o vétsing slov v pohddkéch
uZivanych viibec Z4dné predstavy, na-

jeZ jsme jiZ

sonbor

Radost z Prahy-B¥evnova

toZ adekvdtni, a proto tato slova ne-
mohou v mysli ditéte p¥fslu¥né pied-
stavy vyvolat.

A jak se u€i malé pfedSkolni dits
pravé tvliréi fantazii? PFirozens, 'tzn.
v ¢innosti, ve hfe.

DévEatka nepotfebuji mrkaci panen-
ky s pravymi vldsky a prepychové
platéné kocédrky, které vzbuzuji z4vist
u druhych a podporuji samolibost ma-
jitelek. PotFebuji spi¥e podné&tnd upo-
zorngni, jako mnap¥.: ,,Ale, maminko,
zapomnéla jste isi pFipravit osuku, to
by bylo va3i Eviéce p¥i koupani zima
a plakala by. A mé&la byste ji dnes
umyt také vlasky, ale dejte pozor, aby
jf mydlo mepfrislo do o&f, to by ji &ti-
palo — jeje, to by ji bolelo — pozor!*
Timto zplisobem je moZno a Z4doucno
vyuZivat hravosti dit&te jak pro rozsi-
fovani poznatk® a pro vgchovu cito-
vou, tak i pro rozvoj hravé tviird{ fan-
tazie samé.

JiZ ve hfe prizptisobuje dits sebe a
svd prani prostfedi, aby mohlo pfi-
zplisobovat prostfedi sob& a svym pra-
nim. Aby nemuselo prestat byt ginno.
V Cinnosti ditéte, kterou my nazgyvéme
hrou, jsou pravé nejpriznivEj3i pod-
minky pro diferenciaci skutetného od
neskute¢ného a neuskutetnitelného od
uskute¢nitelného. Nebot jen v Zivém
skuteéném, ne pouze piedstavovaném
kontaktu s prostrfedim nardZi dité ci-
telné a hmatatelné na skutetnost, na
prekéazky, které nelze prekonat jinak
neZz adekvatng&. Dité zachdzi s pred-
méty a i kdyZ si je ve své fantazii do-
tvari a pretvari, prec ma neustale moz-
nost konfrontovat své fantazijni pred-
Stavy se skuteénosti. A to je pro vy-
voj diferenciace skutetného od mne-
skuteéného a tim pro vyvoj fantazie



vskutku tvorivé zakladnim predpokla-
dem.

Tuto moZnost konfrontace skutec-
nosti s neskute¢nosti, moZného s ne-
moznym, viak malé predskolni dit& pii
naslouchdni pohddkdm nemaé. Jak jsme
si jiZ fekli, v pohddkéach se nerozlucné
a mistrng spojuje smysSlenka se sku-
teCnym a uvéfitelné s meuvéritelnym.
PFi naslouchani pohddkdm pracuje re-
produkcéni fantazie. Poslucha¢ si ma
vybavovat predstavy co nejvice odpo-
vidajici slovnimu popisu. MtZe tedy
vzniknout jediné konfrontace dvou
druhti predstav: odpovidajicich skuted-
nosti a neodpovidajicich skutednosti.
Malé predskolni dit& vSak neméd tolik
zkuSenosti, aby mohlo posoudit, které
z predstav pohddkou mavozenych od-
povidaji a které meodpovidaji zdkoni-
tostem skutecného svéta. Pohadky tu-
diZ nemohou podporovat jeho tviiréi
(tvorivé kombinujici) fantazii, kterd
je charakterizovdna tim, Ze samostat-
né vytvari nové kombinace predstav,
a to na podkladé uvédomeéni si reali-
1y a ve shod& s ni. NerozliSuje-li malé
predSkolni dité to, co mfiZe, od toho,
co nemuze odpovidat realits, nepochy-
buje pochopiteln& o pravdivosti pribs-
hd, které mu babi¢ka vypravuje nebo
maminka pred¢itd. Z toho mutZeme
usuzovat, zZe miluje-li malé predskolni
dité pohéddku, tedy to memiZe byt pro-
to, Ze pro né&j znamend dnik od tvrdé
a viednf skutednosti, nybrZ patrné pro
néco jiného. A moZnd mezi jinym
zrovna proto, Ze dé&ti i timto zptisobem
mini poznat skutedny sv&t dospélych.
Tomu by mnasveéddovala i zjist&ni, Ze
mezi desdtym a jedendctym rokem
prestavaji déti jevit o pohadky zdjem
a odfivodiiuji to tim, Ze jsou to ,,pi-
tominky“, ,volovinky®, a Ze to nent
zadna pravda. Vracivaji se k této Get-
bé azZ témér v dosp&losti mebo jests
pozdéji, a to uZ pak skutedns proto, Ze
chtéji alespoll ma chvili uniknout do
fiktivniho sv&ta splnénych pfrani, mir-
nych rfeSeni, krdsy a poezie.

Co tedy malym. predSkola¢kim vy-
pravét? , Vzdyt oni tak radi poslou-
chaji pohadky," uvadsji dasto na obra-
nu pohadek rodice, ktefi sami maji
pohédky radi a predéitaji je svym dé-
tem i pro svou vlastni potéchu. Jiste,
Ze déti'rddy poslouchaji pohadky, kdyz
jim nic jiného nevypravujeme. ProtoZe
ti nejmensi, kdyZ se porddné vyskota-
¢ili, viibec se radi ptijdou posadit na
klin a naslouchat konejSivému lidskeé-
mu hlasu — i kdyZ moZna vypravo-
vani viibec nechdpou. Ti trochu star3i
pak sem tam nééemu porozuméji, pro-
toze pohddka détské mentalitdé v ms-
cem prece jen mimotadnd vyhovuje.
Je to totiZ jeden z mejseviengjsich a
nejhybnéjsich slovesnych utvart.

Dité je poutdno predeviim d&jem.
Réado jej pozoruje, rado se ho tdastni,
rado je jeho pri¢inou. A pohadka, to
je prece déj sam, d&j ve své vlastni
podobg, déj, ktery spéje kupfedu kva-
pikem i kroky sedmimilovymi. A ten-
to pohddkovy d&j je rozvijen malym
poc¢tem osob. To je dalsi bod ve pro-
spéch malého posluchade ¢&i divaka,

kterému je tim umozZnén piehled.
Opakovéani jednotlivjch vét i celych
odstaved usnadiiuje rovnéZ pochopeni.
Konedné je to jazyk. Re¢ lidovych po-
hddek a mistrt pohddkart je klasicky
jednoduchd, pfitom presné i barvitd a
tim nanejvys srozumitelna.

M4-li tedy néktery slovesny utvar
predSkolnim détem skutecn& pohadku
nahradit, musi se nejen vérné ptridrZo-
vat skute¢nosti, nybrZ musi mit i tyto
pravé vyjmenované zékladnf pohadko-
V€ rysy.

*

Vystupovali jsme aZ dosud tak tro-
chu jako odpitirci pohddky — mnyni
v8ak ji zalneme héjit, a to proti tém,
kteri ji zamitaji pro détsky vék vibec.
Z&sadni odptirci pohddek upozoriiuji
pfedevSim na skutedny zéporny vliv
pohédek strasidelnych a pohddek, kte-
ré nejenze li¢i zabijeni, vraZdéni a
jiné krutosti, ale ani je nijak diirazné
neodsuzuji, a které dokonce ¢asto vy-
slovné schvaluji krddeZ, leZ a podvod.
S tim jisté pln& souhlasime. D&ti se
bud vydési a miiZe dojit i k duSevnimu
traumatu — poranéni trvalejs$iho rézu,
nebo naopak mohou déti Gpln& otupét
a stat se viici t8mto nepravostem lho-
stejnymi. Ani jedno, ani druhé jisté
neni Zadouci. Ale vZdyt wSechny po-
hadky takové nejsou. A vyhnout se
tém nevhodnym je pfece v moci ro-
di¢l a vychovateli. Nuti nds snad ng&-
kdo, abychom vypravovali d&tem, jak
otec zavede Jenitka a Mafenku do
lesa a pomoci 1Zi a podvodu je tam
zanechd? Musime jim snad ukazovat,
jak kradli pernik a pak to zapirali?
Jak je jeZibaba oklamala a jak ji oni
na oplatku updlili? VZdyt je tolik ji-
nych pohéadek, ve kterych nejenZe ne-
jsou mrtvoly a ukrutnosti, nybrZz kte-
ré jsou primo bésnickym vyjadienim
lidské touhy po dobru, krése a radosti.

Zdasadni odptirci pohddek jdou v3ak
ve své odsuzujici kritice je¥t& dal. Ne-
jenZe zamitaji pohddky strasidelné,
kruté a pohddky vyslovens zdpornych
hodnot mravnich, oni odsuzuji dokon-
ce i pohddky, které maji i jen nedo-
statek rozumovych hodnot a kterym
chybi vyraznd mravni tendence.

O pohadkovych vitézstvich ftikaji
napfiklad, Ze jsou prili§ snadnd a
rychla a tudiZ mezaslouZend a neprav-
diva. JistéZe byvaji rychld, protoze
v pohddkéach je viibec v8echno rychlé
a hybnost a spad a zkratkovitost patii
k podstatnym rystim pohadky. A jak
jsme si jiZ Tekli, je to pravé jedna
7z pricin, které umoziiuji détem prehled
a tim i pochopeni. A to nesmime pre-
hlizet; pohddka se tim totiZ stava
zjednoduSenym a srozumitelnym mo-
delem vzajemnych lidskych vztaht. To
je onen ni¢im nenahraditelny prinos,
kterym dobra pohddka prispiva k roz-
voji rozumu i mravnich a socidlnich
citli Skolackli. Nebot ve skute¢ném Zi-
vote se mnasledky Cestného nebo mne-
¢estného, prospécharského nebo neso-
beckého lidského jednani obycejné ne-
dostavuji tak brzo a bezprostfedng,
aby je mladsi Skolni dité mohlo uvést
ve vzajemnou souvislost a pochopit.

Rikat mu: ,,Podkej, v8ak ty si jednou
vzpomene$ na mé slova a bude$ lito-
vat!”, neméd cenu! Dft& potfebuje pii-
klad, a to priklad, ktery je meodpudi
nésilnou &itankovou mravoliénosti,
nybrZ upoutd pravou pohddkovou sa-
mozrejmosti a dynamiénosti: co slovo,
to &in.

»Zle's uginil, synu maj! V nebezpe-
¢1 velké pro to slovo jsi se vydal. Ale
co se stalo, odestati se nemtiZe; dané
slovo je zdkon!“, ¥ik4 stary kral. A kra-
levic, protoZe slibil, vydavd se v ono
nebezpeci veliké a jde vysvobodit prin-
ceznu z moci zlého ¢&ernoknéZznika.
A kdyby v celé pohddce jiZ Zadné dal-
81 vysloven& kladnd' mravni hodnota
nebyla, stoji ta pohddka za to, aby
ji d&ti sly3ely. Ale ono tam pirece
je3t8 n&co je. Kralevic se chce svym
vérnym pomocniktm a vlastnim hrdi-
niim pohddky, Dlouhému, Sirokému a
Bystrozrakému, opravdu kralovsky od-
vd&cit: ,,V8ecko vdm dam, co budete
do smrti potfebovat, nic nemusite d&-
latl“, ale jim se takové liné Zivobyti
nelibilo, vzali od n&ho odpusténi a 3li.

Dalo by se toho o0 pohéddce jest&
mnoho ffci, nap¥. o jejich hrdinech,
o kladnych a z&pornych typech a
0 jejich vlivu na vyvoj d&tskych citd;
0 pohéddkové symbolice, o pohddkové
logitnosti a nelogi¢nosti; o tfidéni po-
hédek podle namétu i podle sloZitosti
a o primérenosti urditého druhu po-
hadek urcitému stupni duSevniho vy-
voje ditéte. Ale to snad a¥ n&kdy
jindy. Nyni si jen krétce shriime to,
co jsme se dnes snaZili podrobn& si
zdtvodnit:

Pri vgbéru umélecké tvorby pro mld-
deZ je nutno vice prihlizet k vékovym
rozdilim détskych posluchady, Stendiy
a divdki. Pohadkové téma meni uni-
verzalnim tématem pro vSechny véko-
vé stupn&. Atkoliv je velmi vhodné
pro $kolni a hlavng mladsi Skolni vk
(a i pro starsi predskoladky je do jisté
miry tnosné), pro mladsi predskolnt
veék je mnohem primérendjsi jednodu-
chd, prisné realistickd povidka (bez
perzonifikaci) ze Zivota zvi¥at nebo
détl. Dobrym prechodem od kratié-
kych realistickych pfibshi k typickym
pohadkam jsou hravé détské pohadky
— bajky o zvifdtikdch a o skuteénos-
tech ditéti (tomu uritému ditsti, kte-
rému prévé vypravujeme) dobie znd-
mych. Nebot je dlleZité, aby si dits
uvédomilo, Ze pohadka je pravd tak
fikce jako jsou fikeci jeho hry. Ne-
bojme se, Ze dit& nebude pak o pohad-
ky stat. Bude o né& stat, a to pravs tak,
jako si hraje, i kdyZ vi, Ze hra mneni
skute¢nost. Nemysleme tedy, Ze d&ti
piipravime o poezii pohadek, kdyz
S jejich vyprdvénim pockame na poz-
deéjsi dobu. Naopak. Tim vice je budou
moci ocenit a vychutnat. Nedomnivej-
me se také, Ze je néjaky vyslovené
,bohddkovy‘ vek, i kdyZ posunuty v§-
Se, neZz kam se obycejné umistuje.
I v dobg, kdy jiZ nemtZeme pohadku
ditéti predlozit, a kdy ji ono rado pfi-
jilma, meodmitneme ostatni literarni
druhy za predpokladu, Ze budou umé-
lecky hodnotné a jeho véku primérene.
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MLADEZ NA PISECKEM JEVISTI

Vederni predstaveni V. Sramkova Pisku byla — aZz na pas-
mo,~ ,Deti s klitem" — vénovana divadlu mladeznicke-
mu, 1I. a III. soutezni kategorii. Jiz na zacatku bylo re-
geno, ze mladeznické soubory trpi chronickym nedostatkem
dobrych her. Ve skutecnosti bychom wvystacili s prsty jedné
ruky. Dostala-li se tedy mladeznickym scénam v minulem roce
do rukou Arbuzovova Irkutska historie, prisla v pravy Cas,
nebot uz skutecné nebylo co hrat. Proto se také objevila na
V. Sramkové Pisku hned ve dvou provedenich. Obé inscenace
byly zajimavé, jen jedna vsak dosla az k srdci divdka. Prvni
predstaveni V. Srdamkova Pisku bylo zaroven prvinim predsta-
venim Irkutské historie v nastudovani Mladeznickeého souboru
ZK ROH Zdvodi |ana Svermy z Brna. Soubor, ktery loni na
IV. Sramkové Pisku neuspél s inscenaci Mladé gardy, pustil
se houzevnaté do nové hry. Rezisér souboru Milan Ferebauer
je mesporné talentovany, avSak da mu jesté mnoho prace a
bude muset vyslechnout mnohokrat stejne vytky, nez prestane
povazovat za dominantu jevisté techniku, svetlo, aranzma,
scénickou hudbu, a preda hlavni slovo herci. A pravé v teto
Arbuzovové hie je herec a jeho prdce nesmirng dulezitym a
hlavnim faktorem. V predstaveni Brnénskych jednani postav
bylo podminéno aZ sosnym skupenim, silackymi pozami, které
byly velmi vyhodné pro hru se svétly, ale méné vyhodné pro
myslenku hry. Té také nijak neposlouzily Skrty a presuny po-
stav a kone¢né& ani velmi Spatny pieklad J. Plachetky. V pred-
staveni se pak ztratilo to nejhlavn&jsi — Ze je to hra o mla-
dgch lidech, hra radostnd, hra o zrodu clovéka.

Inscenace Divadelniho souboru Julius Zeyer Méstského domu
osvéty z Ceskych Budéjovic usilovala pravé o to, aby Irkutska
historie povédéla divdkdm pribéh, ktery se udal na biehu reky
Angary, ktery se vSak miZe stdt stejn& tak vSude tam, kde
mladi lidé wusiluji o nové vztahy k praci, ¢lovéka k Cloveku,
muZe k Zend a Zeny k muZi. ReZiséra nebylo ,citit” v tomto
piedstaveni v efektnich scénédch, ale v celku, v némZz odvijel
spolu s herci pribéh Valji, Viktora a Sergeje. Onu optimistic-
kou tragédii dne$nich dni, kterd se rozviji zcela netragickym
zplisobem, tak jako vSedni Zivot sdm. Soubor ukdazal nekolik
nespornych talentfi, mezi nimiZ si zaslouZi pozornost zejména
osobity projev E. Krizové v postavé Valji, zajimavé pojetl
Sergeje a vyvijejici se postava Viktora. Malé jeviSté, které
ma soubor na materské scéné&, donutilo vytvarnika k nesmirné
vtipnému a jednoduchému feSeni scény bez zbytetné popis-
nosti a tradiénich rekvizit. Jen jedno je tfeba souboru klast
na srdce: cht&ji-li, aby skutetn® a beze zbytku doSla slova
autorova k divakdm, musi vénovat mnohem vétSi a soustavnou
péci jevistni Fedi. Prohfesky proti ni znervoznély obecenstvo,
které vnimalo jinak toto pfedstaveni celou dusi. Irkutska his-
torie Budé&jovickych ziskala zcela poprdvu I. cenu v III. ka-
tegorii.

Druhou cenu v této nejvyssi kategorii ziskal soubor Hornic-
kého divadla Radnicka s inscenaci hry Curta Corrintha ,,ITo-
jané“ v rezii Jiftho Bene3e. Letos jako loni se setkala tato
hra s velkym z&jmem divdkd. Dobfe promyslend reZie jednak
oprostila text od nejhrubsich chyb dramatické stavby (kupft.
spojenim dvou obrazii v Troji), jednak vyuZila vSech schop-
nosti mladych herct (z nichZ vétSina jsou zatatecnici) a pre-
klenula tskali nekonetné schiize roditovského sdruZeni vy-
tenym obsazenim zkuSenych a talentovanych starsich hercd,
z nich% je tfeba ma prvnim mist& jmenovat alespoil postavu
doktora Pakra (R. Simice) a advokata Spiesse (]. Keller).
Mladi herci ve spolupréci se zkuSenymi ochotniky byli vedeni
predevsim k tomu, aby uplatnili své vlastni Zivotni zkusenosti
a vyjadrili postavy ndmeckych chlapcii po svém. Od pocatec-
niho obrazu, ktery byl pongkud ,,prespilcovan®, patrné v zajmu
zastfeni nejistoty nekterych zacateénikll, pres vynikajici dru-
hé jednéani, kde mtadi lidé ukézali nejvice své osobité schop-
nosti, byla inscenace aZ do konce vedena snahou vyjadrit
vztah dned$ni mladeZe k zdvaznym spolefenskym a politickym
problémim. A to na mni bylo nejcenné&jsi.

Slovenské mladeznické soubory privezly na letodni Sramkiiv
Pisek dvé hry — dv& dramatizace. Prvni z mich — Ké&koStv
prepis Kukudinova studentského romdnku ,Mladd 1éta” uvedl
Dramaticky krouzek SVVS z Trnavy. Stejny osud, jakym stihly
CSD soubor z Lipan u PreSova, stihl i trnavsky soubor. Kulisy
dos$ly ptil hodiny pfed predstavenim a je$t& to mebyly kulisy
jejich, ale lipanskych. A pfece s vydatnou pomoci pisecké di-

vadelni techniky hréli. Dramatizace neni prili§ Stastna. Je
ilustrativni, popisnd, nese se v jedné rovinég, konflikt je témer
neznatelny. A prece to bylo predstaveni zajimavé. PredevSim
prostotou a Gistotou, témér by se dalo Fici cudnosti, s jakou
vytvareli studenti své postavy a postavitky. Bylo to predsta-
veni, poznamenané vSemi znaky zacatecnické prdce. A bylo to
zaroveri predstaveni mefalSované mlade, s nespornymi talenty,
které je tfeba rozvinout, a co je nejcenngjsi, predstaveni bez
jakychkoliv manyr a ochotnickych Sarzi ve vytvareni charak-
ternich postav. Soubor nyni potfebuje skutetnou hru.

Druhou dramatizaci byl Urbanktv pifepis OtéendSkovy no-
vely Romeo, Julie a tma. Vojensky soubor ,Letka miru
pripravil Pisku skutecn€ prijemne piekvapeni. Mlady
rezisér Jan Gogal, v civilu profesionélni herec, vytvoril vy-
rovnané predstaveni, ve kterém nijak nerusilo obsazeni sta-
rych charakternich postav mladymi herci. Jednim z nejvétSich
kladi predstaveni pak byl vykon Marty Gogalove v roli Ester,
zvlasté v prvnim jednani. Skoda, Ze v dalsich jednanich pod-
lehla tiZi okolnosti, zavalujicich tuto postavu, v nichZ se ztra-
cela jeji prirozenost. Podstatny podil na méné uspésne druhé
poloving hry, kterd ztracela dramatické napéti, méla drama-
tizace K. Urbanka, kterou si Marta Gogdlova vybrala k pre-
kladu.

Jedinou klasickou komedii na V. Sramkové Pisku byl Goldo-
niho ,,Lhdr”. Uvedl jej znamy praZsky soubor SVVS Jana Ne-
rudy, ktery ma dlouholetou tradici a ktery vychoval jiZ radu
hercti. Po zemfelém profesorovi Vettrovi ujal se souboru La-
dislav Novotny, ktery dédle pokracuje ve vychové studentd a
absolventt této Skoly recitaci a divadlem. V tomto predstavent
se predesim projevila vysoka kultura slova a pohybu. To, s ja-
kou suverénnosti zvladl cely soubor tfikrat veétsi jevisSté nez
méa doma, to, jak se ani pFi nejsloZitgjSich a nejkomedialnéj-
§ich vystupech neztratilo ani slovo, to by mélo byt ostatnim
soubortim pobidkou k cilevEdom&j$i praci pravé na téchto
dvou faktorech jevistniho umeni, které mnozi reZiseri i herci
ochotnického divadla podceiiuji. Z hereckych vykont je treba
jmenovat alespoii spontanni komedialnost Jana Millera v roli
Harlekyna, propracované postavy obou div€ich roli — Klary
Jernekové v roli Rosaury a Veéry Matéjkové v roli Beatrice a
Jaroslava Somese v roli Florinda. Mimo pofad SP uvedli stu-
denti v Divadle hudby a poezie pasmo svétové poezie, v niz
dokumentovali sviij postoj k soutasnosti a zdroven ukazali,
v dem spodivaji zaklady jejich Gsp&chl. Soubor ziskal II. (a je-
dinou) cenu v II. kategorii.

Predstavenim, které se zcela vymklo repertodrove, reZijni
i herecké trovni mladeZnické &asti V. Sramkova Pisku, byla
inscenace piivodni hry Ladislava Pospichala Dvoji tvdr uve-
dena Divadelnim krouZkem CSM pii Primyslové Skole stavebni
» Ostraps-Pitpozu. V programu souboru se pravi, ze se hra snazi
fesit generadni problémy rodic¢t a déti, studentt a vychovatelt.
Toto tvrzeni je pfi nejmensim nehordznost. Ve hi'e, ktera po-
strada dramatickou stavbu a mé meuvéfitelng nesmyslné dia-
logy, je nakupeno od vulgarity aZ k banalité vSechno moZné
a navic mé tato hra absolutn® mylny ideovy zdmér. Jako by-
chom #ili v hriizném, absurdnim snu, kdyZ poslouchdme, jak
t¥idni uditel trestd Zdky praci na Skolni stavbg, nebo kdyZ pre-
svédéuje Zaky, aby vydrZeli hodinu v nevytopené t¥ideé tim, Ze
jim davé za vzor hrdiny druhé sv&tove valky. A postavy — to
nejsou ani postavy z kabaretu treti tridy, ale jakesi zrtdy,
které degraduji uditele a také studenty na liplné omezence
a polosilence. Veterni piedstaveni zcela vazné myslené hry se
Gplné zvrhlo na estradni zdbavu toho druhu, ktery denné pra-
nyFujeme. Zde je tieba zeptat se jen jedno: jak mohl byt tento
soubor vybran, aby reprezentoval mladeZ naseho nejprimyslo-
v8jsiho kraje na vrcholné soutdZi mldadeZnickych divadelnich
soubor@? Jak miiZe vibec tento soubor reprezentovat soubory
v STM?

Doznéla znélka V. Sramkova Pisku, utichlo mé&sto, které po
jedendct dni hlutelo mladymi hlasy. Zastavili jsme se, zamys-
leli jsme se v minulém i dneSnim ¢isle nad tim, zda bylo uéi-
néno viechno, aby se rozvijela myslenkova i umélecka droveil
soubort détskych a mladeZnickych. Mame za to, Ze zatim sto-
jime a ptreslapujeme ma jednom misté. Je to velmi tnavné a
ta tnava se odrazila ma v&tsing predstaveni letosniho Sram-
kova Pisku. Je tieba vykrocit...

VALERIE SOCHOROVSKA
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lumn s Jifim Poberem a Janem Martincem

HOST Z LONDYNA

PAUL ROBESON
OCHOTNIKEM

Robesona nezavie§ do zlaté klece
v elegantni zépadni ¢asti Londyna,
neutaji§ pred nim proletdrsky East-
End, jeho bidu i kulturu, jeho tuZby
i zvyky. I kdyZ UNITY—THEATRE hra-
je ve stiedu mésta, prece jen patfi
svymi herci i svym repertodrem do
londynského East-Endu. Jaky div tedy,
Ze ma jedno z jehc predstaveni zavital
i Paul Robeson. Prisel, vidél a — UNI-
TY zvitézilo. Robeson zrusil svou
smlouvu na zdpadé mésta a stal se na
jistou «dobu Fadnym clenem UNITY,
kde podle stanov kaZdy herec stavi
kulisy, proddva programy, pomaha
uklizet ... A co vice: Robesonovo jmeé-
no se neobjevilo na plakatech a pro-
gramech. Tehdy — koncem tficatych
let — bylo totiZ v UNITY zvykem hrat
anonymné. V Robesonové pripadé to
ovSem nevyslo, zprava o tom, Ze Gcin-
kuje v Goldigtonstreetu, se rozletéla
po Londyné tak rychle, jak se rozlé-
tavaji zprdvy tam-tamu v africkych
pralesich.

Nasledky si jist€ umite predstavit.
MléadeZnicka a odborarskd hra PLANT
ON THE SUN (Rostliny ma slunci)
méla mnoho repriz a byla komentova-
na celym londynskym tiskem.

A prece nemohl hrat Robeson, kdyZ
se jelo s PLANT ON THE SUN na ce-
lobritsky festival, organizovany BRI-
TISH DRAMA LEAGUE. Vedeni této
ctihodné organizace Robesonovo vy-
stoupeni totiZ nepfipustilo. Perzeku-
ce...? OvSem, ale jeji zvlaStni druh,
ktery prekvapil i Robesona. A ten

prece o diskriminaci ledasco vil Ne-
dovolili mu s UNITY hrdt — me pro
jeho CGernou plet — ale Ze je proife-
siondlem! Véc v8ak skoncila jinak, nez
si pdni z BRITISH DRAMA LEAGUE
predstavovali. TéZko Fici, zda to ovliv-
nila skute¢nost, Ze celé predstaveni
bylo pod dojmem Robesonovy geniali-
ty, nebo zda to zptsobila velikd popu-
larita, kterou hra Plant on the sun
ziskala, mebo snad wveliky pocet repriz
a jistota herct...Ale bud jak bud,
soubor tohoto roku 1939 celobritskou
ochotnickou soutéZ vyhral.

Je vSak nyni na Case predstavit ale-
spoii v hrubych rysech muZe, ktery
mné toto a mnoho jiného vypravél,
Stihlého a c¢ilého c¢lovéka, velmi mla-
dé vypadajictho ma svych témé&f pét
k¥izka. Jmenuje se Mac Column a je
rezisérem UNITY. Nevypadd — aZ na
tu lulku — na Anglidana @a vlastné
jim ani nemi. Poch&azi, jako znacna
¢ast britskych revolucionart, z Irska
a je odchovancem dublinského ABEY -
THEATRE, predni profesiondlni scé-
ny, kterd méla velky vyznam pro ma-
rodné osvobozovaci boj Ird.

P&t meésici byl soudruh Column
v Praze jako host naSeho ministerstva
skolstvi a kultury. Studoval masSe di-
vadelnictvi, aby ziskané zkuSenosti
uplatiioval ve své dalSi préci reZiséra
v UNITY.

Ale co je to vlastn& UNITY?

DIVADLO V KOSTELE

Ano, UNITY hraje v kostele. Neni to
ovSem divadlo cirkevni. Jeho néazev
znamena Cesky JEDNOTA a pripominé

dobu svého vzniku, dobu boji o lidovou
frontu. Jeho zacatky nebyly doprova-
zeny varhanni hudbou, ale fevem a
hukotem dZungle velkomésta, rdmusu
londymskych ulic.

Lidé UNITY zacali obdobné jako so-
v&t8i i masi modrobliznici, jako mno-
ho mladych revoluénich divadelnikd
v obdobi mezi dvéma sv&tovymi véal-
kami. Zadali ma improvizovanych po-
difch, p¥i tédborech lidu, v tovarnich
haldch. Tam vykftikovali a vyzpivali
sviij protest proti ,neutralité* anglic-
ké vlady za Span&lské obcanské valky,
sviij protest proti obojetnictvi nékite-
rych odboraiskych nabobli (UNITY je
odborafsky soubor), svij obdiv pro
Sovétsky svaz. A t&mto mySlenkam
zlstali v&rni dodnes.

Neméli kde hraét.

Pak objevili kostel, ktery cirkev pro
jeho zchéatralost davno opustila, kte-
ry uZ ddle memohl slouZit nezamést-
nanym, jeZ v n&m Fadu let Zili jako
lidé z Gorkého hry Na dné. (Takeé
jedna z her repertodru UNITY.) Lon-
dynsti odborafi tento kostel preménili
v divadlo.

Jsou mezi ndmi tesafi, truhlafi,
elektrikafi, zednici...." vysvétluje
soudruh Column. ,,Ti preménili kostel
v divadlo. VSechno udélali sami, za-
darmo; brigddnicky!“ (Tim poslednim
slovem dokazuje, Ze si osvojil ledacos,
z nasi terminologie.)

T4%i se, odkud vzali materidl. Za-
platili jej snad z prisp&vki prominent-
nich prétel, mezi néZ patri slavni her-
ci jako Michael Redgrave, odborarsti
bojovnici jako Artur Horner a do-
konce nékdejsi britsky ministr financt
Sir Stafford Crips? Mac Column Fiké,
7e Z&dny z tschto priznivch penize
neposkytl. Jedni nemsli, druzi medali.
A kdyZ znovu mnaléhdm s wotazkou,
odkud byl material ziskdn, odpovida
Mac s tism&vem: ,,Doft ask, we didnt
do too. ,,Neptej se. My jsme se chlap-
cti také neptali a konetn€ ...nebyl to
materidl ze socialistick§ch podnikii!l*

BETLEMSKA KAPLE
V GOLDIGTONSTREETU

Ano, bude nutno postavit ji tam.
Alespoil maznakem.

Nase rozhovory o repertodru UNITY
a zptisobu jeho prace totiZ mezacinaly
minulosti, ale budoucnosti, u prvni
inscenace, kterou chystd soudruh Co-
lumn po svém néavratu do Anglie.
Bude to Tyltwv Jan Hus. Column si
odvaZi mejen preklad hry, ale takeé
Budského reZijni knihu, slibuje si, Ze
mu cestu k obecenstvu znaéng ulehéi
skutesnost, e mistr Jan mavazoval ve
svych spisech na anglického reforma-
tora Johma Wicliffa.

Nelze zde vyjmenovat vSechmny hry,
které UNITY hralo. Nem&lo by to ani
cenu. VétSina tituli mam mic mefika.
UNITY totiZ povaZovalo vZdy za svou
povinnost spolupracovat s méné znd-
mymi a zadinajicimi autory, kteri se
pokouseli s vét3im & menSim zdarem
zobrazovat paldivé problémy anglické
dglnické t¥idy, odborarského boje, mi-
rového asili prostych 1lidi, prosté
anglickou souasnost v jejim revoluc-
nim vyvoji. : i

Vedle toho nalézédme ovsem co chvi-
li jména svétové dramatické literatu-
ry, hry Gorkého, Ibsena, ale také



Artura Millera a Kruczowského. Pi-
kantni cestou se dostal na jevisSté
UNITY néa$ Stehlik se svou dramati-
zaci Makarenkova roméanu Zaciname
Zit. V. UNITY si ji preloZili z némec-
kého textu, ktery poznali oklikou pres
NDR.

V repertodru UNITY hraje wvelikou
roli mySlenka solidaritv. Proto meni
divu, Ze také hréalo slavnou stavkovou
agitku Kde je Lefty, ktercu jsme
i my hréli (Gesky a némecky) v DDOC
prfed valkou ve stovkdch predstaveni
a kterou nyni hraji s velikym uspé-
chem na$i bochumsti pratelé v NSR.

Druhy priklad uplatiiovani solidari-
ty 1ze vzit odjinud. :

Byl zacatek roku 1944. Londyn se
utdpél v mlze. Nebyla uZ sice doba
velkych leteckych utokt, ale prece
noc co noc se jesté objevilo m&kolik
Goringovych letadel. Cesky vojak
meél propustku. Jakasi anglickd sou-
druZka mu-opatrila na vecer ¢lenskou
legitimaci UNITY, bez které nemiiZe
nikdo «dostat vstupemnku. To maji
v Anglii takovy predpis, Ze se nesméji
do divadelnich budov, které policie
nekolaudovala, proddvat vefejn& vstu-
penky. KdyZ si vSak néjaky spolek po-
zve své Cleny do kterékoli budovy, je
policii lhostejné, zda se tam prodavaji
vstupenky nebo zda ta budova tfeba
na lidi spadne. A protoZe divadlo
v  GOLDIGTONSTREETU je pres vSe-
chny tpravy prece jen byvalym koste-
lem, medostaneS se na predstaveni
UNITY bez clenské legitimace, coZ
plati dodnes. 2

UZ to, Ze vojacek legitimaci dostal,
povzneslo jeho méladu. A co teprve,
kdyZ se podival ma program a zjistil,
Ze hraji prvni a dosud nepfekonanou
hru o solidarité utlac¢ovanych, Ze hraji
Lope de Vegovu Fuente Ovejunu!

KaZdého c¢loveka .drZelo v letech
emigrace nad vodou mékolik zvlaste
péknych vzpominek. V pripad& vojac-
ka byla jednou z nich vzpominka na
slavnou Frejkovu inscenaci Fuente
Ovejuny, na predstaveni, pro néZz Za-
dal reakéni tisk, aby prekladatel hry
Otokar Fischer odeSel z funkce v Né&-
rodnim ‘divadle, na predstaveni, na
které jsme v DDOC organizovali hro-
madné navstévy délnického obecen-
stva. Na to vSechno vojacek vzpomi-
nal, nez se v kostele Goldigtonstreetu
zvedla opona. Ziskal tedy mejkrasnéjsi
divadelni horecku, jakousi trému di-
védka. Kazdy vi, jak lehce se takové
predem ziskand divadelni horecka
miZe zvrétit v pofadnou zimnici, zkla-
me-li predstaveni. Kazdy divadelnik
vi, jak mebezpectné je jit ma hru, k niZ
se vazi zvlastni zaZitky. A prece UNI-
TY vojacka nezklamalo. Jeho Fuente
Ovejuna byla nemen$im zaZitkem nez
doméci, a jiZni temperament, s kte-
rym hréala Laurencii jakdsi anglickd
divka, prekvapil, ba vzbuzoval primo
zZas.

Prihoda ceského vojacka a jeho
nadSeni z inscenace vSak ziejmé meni
nic vyjimecéného. Mac Column totiZ
Fik4, Ze na z&vazné premiéry UNITY
prichézi cely londynsky tisk a Ze na-
priklad vladni list Times vysila svého
referenta ma kazdou premiéru UNITY.
A to znamend, Ze v UNITY hrali a hra-
jI vic meZ dobie.

KONZERVATIVCI CLENY
UNITY?

Skute¢né se jednou mebo dvakréte
stalo, Ze se ¢leny revolu¢niho divadla
hrajiciho v kostele stali prislusnici
anglické konzervativni strany, strany
toryti, strany lordii a monopolisti.
UNITY prijima totiz kaZdého, kdo se
zajim4 o divadlo. A také prijalo mladé
toryovce, ktefi se zajimali 0 vaZnou
divadelni préaci. Bylo jim ovSem Fece-
no, Ze se v Goldigtonstreetu hraje
socialistické divadlo. Mladym konzer-
vativem to mevadilo. Chvilku. Pak
zase odesli.

Je pochopitelné, Ze nemohli zistat.
Pro silu UNITY je vSak priznac&né, Ze
hnuti (béhem let vzniklo po Anglii
dalSich padesdt UNITY — souborti)
pod silnym vlivem komunistické stra-

ny je jedna z maéala podobnych, stra- .

nou ovlivnénych organizaci, v michZ
sméji pracovat c¢lenové anglické LA-
BCUR PARTY!

Londynsky soubor mé (véetn& pa-
pirovych) dvé st& ¢lent. Vede ho vo-
leny vybor, ktery jmenuje tfi pracov-
ni komise z rad ¢lent vyboru i ostat-
nich ¢lentt UNITY. Je to hospodéarska,
tiskovda a umeélecka komise, kterd
urcuje repertoar a mabizi jednotlivym
reZisérim hry k inscenaci. KaZzdd hra
se zkouS$i Sest aZ deset medél, a to
zpocatku trikrat a pozdéji pétkrat ty-
dné. KaZda inscenace se hraje tak
dlouho, pokud neni obehrana zpravidla
dvacetkrat az stokrat. Béhem této doby
pripravuje uz dalSi reZisér novou hru,
pricemZ plati zdsada, Ze mikdo nesmi
byt obsazen ve dvou po sobé& jdoucich
inscenacich. Ti, kteri hrédli v jedné
h¥e, musi v druhé poméhat jako bi-
letari, uklize¢i, .kulisdci a podobnd.
Soubor mé tFi placené administrativni
sily. ’

VYHAZOV Z IZRAELE

K celému z4jezdu doSlo celkem né-
hodou. Mac Column byl zpocatku pla-
cenym sekretafem umeélecké komise
UNITY. KdyZ byla tato funkce zrusena,
pozvala ho chicagska universita, aby
pro ni rok pracoval na stati o americ-
kych a anglickych Little theatre mo-
vement (hnuti malych divadel), kte-
ré stoji v protikladu proti komercni-
mu divadelnictvi (nejde tedy o malé
formy, jak by se dalo predpokladat
podle mazvu). Mac Column mabidku
prijal a rad. JenZe medostal americké
vizum. O tom pochopiteln& psal v pa-
tFiéné dpravé Daily Worker. A to &etli
neéktefi levicovi wodboraii .z Izraele,
kteri byli pravé v Anglii. Nabidli Co-
lumnovi zéajezd do Izraele, kde by udil
tamni odborare a zejména prislusniky
velkych kibucti (zemédélskych kolek-
tivli)). Mac nabidku prijal a odjel. Ze
zacatku vedl jeden celostatni semindr,
pak se rozjel do kibuct. Béhem tri let
realizoval dvacet inscenaci. Opét
Fuente Ovejunu, opét Kde je Lefty
a dale bri Capkli Ze Zivota hmyzu.
Bylo mi divmné, Ze takovy repertoar
mohl uvddét v izraelském Histadruthu,
Zlutacké odborové organizaci. Vysvét-
lil mi situaci takto:

,Pozvali mé na tfi mésice. Dali mi
skvély plat, mél jsem k dispozici auto.
Zustal jsem t¥i roky, ma jejich prani.
Nikdo z pant si mé nevsSiml. KdyZ si
meé zacdali v8imat, dostal jsem od vla-
dy vyhazov a musel jsem Izrael opus-
tit b8hem &tyFiadvaceti hodin. Jasné?*

A nakonec mi Mac jeSté vypravoval,
Ze co nevidét odjede do Australie. Ma
i tam divadelni pratele: — ,,Jsou velmi
chudi, tak $et¥im ma cestovni vylohy.”
Za rok, aZ ty penize budou pohroma-
dg, tam pojede. Najdou mu néjaké za-
méstndni a bude s nimi pracovat. Asi
t¥i mésice. O tom, Ze to mohou byt
opé&t tF¥i roky se stejnym koncem jako
v Izraeli, nemluvime. ..

DAILY WORKER
V JAROMERI

Pri zahajovani posledniho wvecera
jaromérské prehlidky litoval zéstupce
piipravmého vyboru, Ze si krajsky tisk
prehlidky maélo vSimal, Ze vSak s ra-
dosti na predstaveni vitd divadelniho
referenta Daily Wiorkeru.

A mluvil pravdu. Zamlcel jsem vam
totiZ, Ze zaméstndni, které oznacuje
jako hlavni, je u Mac Columna: diva-
delni referent Daily Workeru.

Do Jaromére se dostal jaksi maho-
dou. SnaZzil jsem se mu vysvétlit, co to
jsou ty maSe okresni, krajské, ustredni
a ostatni prehlidky s patronaty, zpra-
vodaji, vitdnim pred divadlem, tcasti
narodniho vyboru a se vSim, co vy tak
dobie znéate. Mac [pozorn€ poslouchal,
fikal, Ze je to zajimavé, ale dobre
‘jsem citil, Ze mi neporozumél, Ze ne-
pochopil.

A pak to sdm zaZzil. Stale Cast&ji si
¢istil lulku a kdyZ jsme stali s hraji-
cim souborem, jehoZ jsme byli hosty,
pred divadlem a kdyZ i jeho vitali,
stréil vyditavé do meé a .zasykl, proc¢
pry ho verejné vitaji? Ale na jeho
ocich jsem wvid€l, jak hluboce je «do-
jat tento muZ, ktery zmnd ochotnické
divadlo v mnoha zemich.

A pak priSlo predstaveni, preddvani
dart, diskuse @a hostina. A nakonec
Mactyv dékovny projev, ve kterém rekl
asi toto:

,Nebudu hovofit 0 tom, co vas snad
nejvice zajiméd, o dnesSni hie, 0 dnes-
nim predstaveni. Budu hovorit o né-
¢em, co je vdm asi uz skoro samo-
zfejmé, o vyznamu vasSi prehlidky.
O tom, Ze mate vyprodané divadlo,
0 tom, Ze dokazujete, ¢eho je schopen
svobodny c¢lovék. Bojim se jednoho:
A% budu doma 0 tom vSem vypravovat,
nebudou mi naSi soudruzi vérit. Ne-
dokdZi si to predstavit. Ale ja jim
0 tom budu vypravét! Znovu a znovu.
A verte, Ze aZ budeme mit i my
v Anglii socialismus, Ze s vami zacne-
me soutézit, Ze udélame vSe, abychom
své ukoly zvladli jeSté lépe, meZ vy!
ViaSe préace je ndm ma Zapadé velikym
povzbuzenim vzdycky, kdyZ se zda, Ze
uZz nemuZzeme dale. A proto, i kdyz
krajsky tisk 0 vds nepiSe tak Casto jak
byste chtéli a jak byste si.i zaslouZili,
vérte, Zze vaSe prace mé i tak vyznam
nejen pro Jaromér a Hradecky Kkraj,
ale pro cely svit.”

JAN MARTINEC
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BB iptovsky Mikula$ a Jindrichav
B Hradec, dvé mésta dlouholeté
& divadelni tradice, uvitaly v le-
toSnim Cervenci vzacné hosty.
Nebyly to pravé mejvyspélejSi ochot-
nické soubory, ale kolektivy lidi, jaké
pracuji v mnoha obcich nasi republi-
ky, kolektivy té ¢asti divadelni kultu-
ry, kterd tvori jeji pocetné nejsilnéjsi
slozku. Proto mohla tato prehlidka
pfinést tolik podnétl pro premysleni
o perspektivach ochotnického divadla
u més, 0 problému, ktery v této chvili
musi zajimat a vzruSovat kaZdého
ochotnického pracovnika.

V prib&hu poslednich let se ukéza-
lo, Ze mezdravé prevysila pozornost,
vénovana vyspélym ochotnickym sou-
bortim. Zacal se pomalu ztracet pravy
obsah divadelni prdce v malych
obcich. A tak zvlasté vesnické soubo-
ry, pracujici v mnesporn€ ztiZengch
podminkdch vétSinou mnevyhovujicich
vesnickych sall, hostincich mebo so-
kolovnach, casto na rozkladacich je-
viStich, zacaly =zaostdvat v poméru
k vysledkim préce divadelnich sou-
borit zdvodnich klubd nebo osv&tovych
besed ve velkych méstech. Do popie-
di zajmu ridicich organti, metodickych
zalizeni a Siroké verejnosti se pak do-
staly zvlast€ ty soubory, které byly
vybirdny pro JirdskGv Hronov nebo
na podobné festivaly a prehlidky. Za-
tim vSak soubory, pracujici ve ztiZe-
nych podminkéch, at uZ ma vesnicich,
nebo ve méstech, které jsou vyznam-
nymi nositeli kulturné osv&tového Zi-
vota, ve svém vyvoji ustrnuly. Insce-
nacéni drovenl zistadvala v&tSinou na
hranicich nevkusu a mnoho soubori
se pro nedostatek movych sil rozpadlo.

Velky vyznam pro zménu této ne-
dobré situace mélo vyhlaSeni celostat-
ni soutéZe vesnickych divadelnich
soubort, kterou pro rok 1959/60 vy-
psalo MSK spolu s ministerstvem ze-
meédelstvi. Sout8Z se stala pobidkou
pro wosveétovd zalizeni ma vesnicich
i pro vyspélé soubory, aby obrétily po-
zornost k vesnickym divadelnim sou-
borfim. Do soubort byli vysildni pro
fesiondlni instrukto¥i, ¢lenové porad-

a jindfichohradeckém fes-
Tabora
nich sbort, dochdzelo k hodnoceni

jednotlivych predstaveni, k poradani
okresnich, krajskyeh i tstfednich pie-
hlidek, na kterych probihala Skoleni
vesnickych ochotnickych pracovniki
a byla tu prileZitost, aby odborné fun-

- dovani pracovnici radili a pomahali

soubordm. Verejnost se ma strdnkach
tisku i v rozhlase castéji dovidala
0 piikladné ¢innosti n&kterych ma-
lych divadelnich soubort a préace
mnoha z mich byla povzbuzena tcasti
na krajskych a dtstfednich piehlid-
kach, kam se v minulosti podobné
soubory jen velmi t&€Zce probojovavaly.
Vznikla tak velmi p¥iznivé situace pro
to, aby v letoSni sezéng, po provedeni
nové uzemni orgarnizace, mohlo byt
ministerstvem kultury doporuceno po-
dobné soutéZe usporadat v okresech a
krajich. Dokladem potfebnosti takto
specializovanych akci je, Ze ve vétsi-
né okrest byly i letos vyhlaseny sou-
t8Ze wvesnickych divadelnich soubori.

Aby byla umoZn&na vyména zkuSe-
nostl v celostatnim meéritku, aby
mohla byt posouzena troveil jednotli-
vych wochotnickych soubort pracuji-
cich ve ztiZenych podminkéch, aby
z téchto prikladd bylo moZno ze-
vSeobecnit dalSi zdsady prace v mej-
menSich divadelnich souborech s mi-
nimalnim technickym vybavenim a
malym okruhem lidi, byl v letoSnim
roce na dvou mistech — ma Slovensku
v Liptovském Mikuladi a v Cechéach
v Jindfichové Hradci — uskutecnén
divadelni festival. Tento festival mél
praci divadelnich soubortt v malych
obcich ovlivnit po repertodroveé i insce-
nacni strdnce. M€l soubory podnitit
k mavéazani uzSiho kontaktu s organy
narodnich vyborti, pri FeSeni aktudl-
nich problémi svych obci a pracovist,
prispét k dalSimu posileni spolecen-
ské ulohy ochotnického divadla v ma-
lych obeich. Z tohoto hlediska se také
provadél vybér soubori na ob& gasti
festivalu. Osvétové domy s krajskou
plisobnosti za spoluprdce Kkrajskych
poradnich sborfi pro divadlo ohlésily
UDLT po dvou vhodnych predstave-
nich ze své oblasti. Vybérova porota,

1. CELOSTATNI
FESTIVAL

V JINDRICHOVE
HRADCI

ktera zhlédla vSechna tato navrZend
predstaveni, sestavila pak mavrh re-
pertodru festivalu tak, aby bez ohledu
na pomeérné zastoupeni riznych krajt
byla zaji$téna co nejvysSi Grovell pre-
hlidky. Dulezitym hlediskem vybgéru
byla také wverejnd ¢innost souboru,
lizce spjata se Zivotem wobce, a ‘vnitfni
Zivot souboru. Podobné byl provadén
vybér ma Slovensku. Celostatni festi-
val mebyl tedy tstfednim kolem mé&ja-
ké jednotné soutéZe. K Jiraskovu Hro-
novu, ktery je podobné pripravovan
jiz po nékolik let, pribyla tedy letos
dalsi celostdtni prehlidka pracovniho
charakteru. Zatimco stary systém sou-
t&Zi, spojeny s vyhlaSovdnim poradi
vitézli, ¢asto podporoval primadonstvi
a jeSitnost, tento systém umoZiiuje fe-
eni konkrétnich tviréich problému
ur¢itého obdobi. A bylo by rozhodné
spravné, kdyby i okresni a Kkrajské
prehlidky byly v budoucnu zaloZeny
na poxdnobném principu. Je tF¥eba ko-
nedné si uz vyjasnit to, co dosud stéle
neni dost vZité, Ze tuotii vysledky umé-
lecké prace nelze srovnat do tabulek
a poradi.

Prosazeni téchto principl je prede-
v§im v rukou ¢lend okresnich porot a
poradnich sbort, ktefi jsou po cely
rok v ftzkém kontaktu se soubory.
Tady jsou vSak stdle velké medostat-

Blazkiv PFili§ stédry
v provedeni Tylova
OB Ofechov u Brmna

vedéer
divadla



ky, zpGsobené predevSim nedokonalou
pripravenostf ¢lent porot a nevhod-
nymi zplsoby jejich prédce. Jednim
z pokust 0 mdpravu tohoto stavu bylo
letos specidlni Skoleni porotctt v Jin-
dfichové Hradci a zorgamizovani dis-
kusniho krouzku v Liptovském Miku-
148i.

Dobrou ukazkou spravného postupu
pii posuzovani ochotnickych predsta-
veni byla préace leto$niho pracovniho
kolektivu, v némZ vedle profesional-
nich umeélct =zasedali i pracovnici
osvetovych domi. NeZ pracovni kolek-
tiv predstoupil pied soubor a celé plé-
num, vyménil si dasto protichtldné na-
zory na predstaveni, seznamil se s ma-
teridly 0 souboru, zvolil vhodny zpti-
sob jednani se soubory a poveril jed-
notlivé c¢leny vypracovanim referatd.
Hlavni refevaty, k nimZ se pak disku-
tovalo, byly pripravovany diikladné a
odpovédné. Predstaveni byla hodnoce-
na predevsim z hlediska jejich spole-
tenské plisobnosti a zdrovein odhalg-
vala hlavni problémy préce souboru.
Slo predevdim © metodickou pomoc
souboru. Proto na zakladé analyzy z&-
kladnich kladt a medostatkli inscena-
ce maznacoval pracovni kolektiv zpi-
sob, jak mejlépe v prdci pokracovat.
Hodnoceni proto v zavérech precha-
zelo k zobeciiovani zakladnich prin-
cipti divadelni prace. Dobrym zvykem
se také stalo, Ze na zacatku diskuse
bylo plénum informovéano i 0 souboru,
prostfedi, v némZ pracuje, i 0 povolé-
ni jednotlivych @lent souboru. Tyto
informace podstatng rozSifovaly zorny
tihel hodnoceni inscenace. Takovy
zplsob prédce by meél prejit do krve
vSem nasim porotctm.

V Jindfichové Hradci setkali jsme
se se soubory, které jsou prevazneé
siozeny z druzstevnikl, jako soubor
7 Dolni Kalné, pracujici za velmi obtiZ-
nych podminek, ktery po kazdém
svém predstaveni musi rozebrat je-
visté, se soubory, které jiz vystupova-
ly i na Jiraskové Hronove, jako soubor
hejnicky a starobélsky, se souborem,
ktery zamérné voli hru z hornického
prostfedi, aby Tesil problém svého
mista — to je priklad souboru z Rud-
iian, setkali jsme se i se soubory, O je-
jichZ ginnost se wvefejni funkcionari
zajimaji do té miry, Ze s nimi prijeli
na festival, jak se to stalo v pripade
souboru z Ofechova u Brna, vidéli
jsme soubory télovychovnych jednot,
osvétovych besed i zavodnich klubl
— zkratka paleta byla tak Siroka, Ze
mohla dat obraz o mnejriznéjSich po-
dobach naseho ochotnického Zivota a
jeho problémech.

Ovsem to, co mohli divaci posoudit,
a to, co mohlo zapisobit na jejich city
a mysleni, byla predstaveni.

Zrekapitulujme si proto obraz, kte-
ry mam dava jindrichohradecka cast
prehlidky. Byla zahédjena inscenaci
LiSky a hrozni v provedeni télovy-
chovné jednoty Dynama ve Strancicich.
Soubor nezavahal pred obtiZnym uko-
lem nastudovat souc¢asnou moderni hru
filosofického charakteru i vysoké ba-
snické ‘kvality. NejvétsSim kladem
predstaveni byla vyprava Fr. Sladka,
dokonale harmonujici s dramatickou
ptedlohou a priikazné pomadahajici re-
Zisérovi a herctim. — V&domi spole-
¢enské odpovédnosti vedlo soubor ze
Stargch Zdéanic *k uvedeni Capkovy
Matky, bojovné hry, kterou se vSak re-

Zisérovi nepodarilo ztvarnit do podoby
vyrazného a emociondlng ptisobivého
jevistniho dila. Radostny vecer pfipra-
vili divaktm festivalu ochotnici z Mé-
Sic u Téabora svou inscenaci Drdovych
Dalskabdtii. Vzniklo tu upfimmé a mad
jiné milé predstaveni, v mémZ po je-
viSti chodili prosti lidé, jimZ jsme zce-
la vé&rili. Je to priklad toho, jakych
uspéchti lze dosahnout, kdyZ soubor
nepreceni své sily a zvoli hru takovou,
ktera odpovidd jeho charakteru i he-
reckym predpokladim.

Jednou z inscena¢né nejobtiZznéjsich
her, uvadénych na festivalu, bylo Re-

EiMER et it aer g inse,
Hejnice :

marquovo Posledni déjstvi v prove-
deni souboru OB v Hejnicich. Byla to
inscenace promyslend, s jasnou reZzijni
koncepei. Jejim vyraznym tsp&chem
byla vyprava, poméhajici reZzii a pfi-
tom pofizend s miniméalnimi néklady
ze starych kulis. I tady je priklad pro
ostatni soubory, jak je mozZno pri do-
statetné davce umeélecké fantazie pre-
konavat prekdzky provozniho charak-
teru.

ReZisér Pilnoéni mSe v provedeni
souboru z Dolni Kalné mél velmi jas-
nou koncepci predstaveni, které reagu-
j@ velmi vyrazné mna problémy svého
prostiedi. Predstaveni vSak bylo po-
3kozeno tim, Ze reZisér, ktery ‘hral jed-
nu z prednich roli, nemohl uhlidat miru
vyrazovych prostfedks uzitych v insce-
naci.

sledniho obdobi, Blazkové satife Pii-
1i§ $tédry veder, sadhl soubor Osvétove
besedy z Ofechova u Brna. Divacky
uspéch je tu zarucen kvalitami textu,
s nimZ se soubor se cti vyporadal.
Na zavér prehlidky uvedlo Divadlo
nové vesnice OB Stard Béla jedinou
klasickou hru festivalu, Tylovy Kutno-

Posledni

horské haviie, v tipravé Jindricha Hon-
zla. Predstaveni se vyznacovalo velmi
diisledné promyslenou uméleckou komn-
cepci, naplngnou ve vSech sloZzkach

" inscenace. Je tfeba ocenit predevSim

praci s komparsem a funkéni vyuZiti
péveckého sboru.

Hlavnim problémem v soudasné
dob& meni uZ jen ideovost dramatur-
gie, ale zvlasté reZijni prdace. V néko-
lika inscenacich se nap¥. znovu pro-
jevilo, Ze v wokamZiku, kdy reZisér
vstupuje ma jeviSté jako herec, je otu-
pena jeho schopnest stfeZit wvlastmi
reZijni zdm&r. Castym zjevem predsta-

déjstvi. Uvadi soubor OB

veni prehlidky, ale i veSkeré prace
nasSich soubort je bud prehravani a
naturalismus mna jedné strané, mebo
naopak Sedivost a bezvyraznost, vyvo-
lana snahou po civilnim herectvi. To
vSe je predevSim otazkou miry.
V predstavenich prehlidky byly mazor -
nou ukazkou téchto dvou mezi vyko-
ny s. Kusého z Hejnic a Suberta na
strané jedné a soudruht Smida z Ofe-
chova a Dvoraka ze Staré BElé ma
stran& druhé.

Pot&Sujicim zjevem prehlidky byla
stoupajici troveil vypravy. Problémem
vSak stale zlstavaji kostymy, proto-
7e soubory jsou v této véci stdle za-
vislé na pujéovnéach.

Po umeélecké strance prinesla jindfi-
chohradecka prehlidka celou Fadu po-
uteni a ukézala i celou radu medo-
statki, které je jestd treba redit. Uro-
vell prehlidky ve srovnani s Joliskym
rokem byla vyrazng vzestupna a jasné
dokazala - nejen «dosavadni zdasluhy
ochotnického divadla pri dovrSovani

~ kulturni revoluce, ale i dalSi moZnosti

a podil, jaky muZe ochotnické divadlo
mit pro rozvoj celé nasi divadelni kul-
tury. ; J. Beranek



NAPAJEDELSKA PREHLIDKA ochot-
nickych souborti si béhem svého trva-
ni ziskala povést jedné z nejprednéj-
Sich v Jihomoravském Kkraji. Pecliva
organizacni pripravenost, vyspéla tro-
ven festivalovych predstavenia uprim-
néd pohostinnost porddajictho Zavodni-
ho klubu SLAVIA-FATRA patfi jiz tra-
dicné k jejimu obrazu. Letos tu byl
jeSté navic prihodny dramaturgicky
vybér prehlidkovych predstaveni, kte-
ry se dustojné a mendsilng vazal
k oslavam 40. vyrodi zaloZeni KSC,
aniz by tim néjak omezoval Zanrovou
pestrost repertodru. Viz tituly prehlid-
ky:

Lorraine Hansberryova: Jako hrozen
v parném slunci

Viktor Rozov: Nerovny boj

Peter Karvas: Zmrtvychvstdni dédeéka
Kolomana

Alois Jirdsek: Samota

NAPAJEDLA
jiZ po Ctvrté

Alexej Arbuzov: Irkutskd historie
Vratislav BlaZek: Prili§ Stédry vecer
Curt Corrinth: Trojané

Prvni predstaveni patfilo jiZ tradic-
né domdacimu souboru a bylo zaroveii
premiérou noveé nastudované hry. Jako
hrozen v parném slunci je jednou
z nejlepsich her soucasné zédpadni pro-
dukce. Jeji autorka (mimochodem:
vyznamenand za tuto hru vyznamnou
Cenou americkych kritik@i) ve svém
pribéhu o cerno$ské roding, zakoupiv-
81 si domek v béloSské &Gtvrti, prinasi

novy pohled nejen na Zivotni problémy
¢ernych lidi v rasistickém stdt€ — po-
hled nadto zcela oprostény od soucit-
né sentimentédlnosti ,,chaloupek stryc-
ka Toma® — ale i na jejich vlastni
vnitrni socidlni diferenciovanost, z niz
vyplyva i rtiznost jejich snf, nadg&ji a
plantt do budoucna. Napajedelskému
souboru se podarilo citlivé zachytit do-
maci atmosféru rodiny Youngerovych,
aniZ by upadl do konvence nemirného
pouzivani charlestond a blues jako
ukazatelli duSevnich stavii jednotli-
vych Clent rodiny v rliznych situacich
(Cemu se nedokdazaly GispéSné vyhnout
ani nékteré profesionalni inscenace).
AvSak vinou nepfesného vykladu po-
stavy pokrokového studenta Asagaje
a Castecné i Bennie Youngerove, kteri
jsou ve hie jakymisi nositeli kladnych
progresivnich perspektiv, nedosé&hlo
predstaveni té vyse, které by pri pecli-

Travis (0. Zurman)

E. Ko OUfiednitkova z napajedelské inscenace L. Hansherryové
Iak‘u“hx:ozen‘v parném slunci — Bobo (0. Gazda) z té% e inscenace — Z
Z téeZe inscenace — J. Gloser v roli Lindnera z té%e hry




véjSim reZijnim propracovdni mohlo
lehce dosdhnout.

Druhého vecera byla zména. Misto
piivodné ohlaSeného predstaveni Rozo-
vovy hry v podéani Divadelniho studia
Josefa Skrivana z Brna predstavil se
vojensky soubor ,Mladi“ se hrou V.
Semrada NejlepSi synové a dcery.
Predstaveni, které neslo vSechny znaky
zaCatecnické herecké prace, vykazova-
lo vSak ve svém ,zakulisi‘ kus oprav-
dového uméleckého usili. Plati to pre-
devS8im pro podstatné dramaturgicke
upravy (prepracovani by snad bylo
vhodnéjSim terminem), které Semra-
dové hfe dodaly dramatického spadu
a jevistni plisobivosti. PromySleny re-
Zijni plan byl v inscenaci patrny ze-
jmeéna tam, kde rezisér, mlady profe-
siondlni herec hrajici velmi zdatné
i hlavni roli Julia Futika, mél alespoil
trochu zkuSenéjsiho partnera.

Zmrtvychvstdnim dédefka Kolomana
se na prehlidce predstavil prerovsky
soubor ,,Tyl“ ZK stavbafd. Jeho insce-
nace mela jeden velice zajimavy rys,
ktery pokladam za typicky pro sou-
tasnou praci masich divadelnich sou-
borti: Zavér KarvaSovy hry postihuje.
kariéristu Remendra spiSe jen moral-
neg neZz néjakym citelnym faktickym
opatfenim; to je ddno jiZ komedidl-
nim Zanrem hry. Soubor, nebo pres-
neéji jeho rezisér Alfred Pridal, sna-
Zici se 0 co mejsilnéjsi vyznéni za-
kladni mySlenky dila, o jeji nejucin-
néjsi spoletensky dosah, proto volil
vlastni tviiréi cestu k vyhrané&éni, vy-
stuptiovani zaveérecného konfliktu. Aby
Zostril odsouzeni MikulaSe Remenaéra,
potlacil ve hie pon&kud veseloherni
prvky a za cenu Zanrového posunu —
ztragi¢téni hry — doséhl svého zaji-
mavého zdméru. Domnivam se, Ze ten-
to tvlr¢i pristup k divadelni predloze
(byt by s nim v tomto pfipadé.jests
bylo moZno diskutovat) patfi mezi ty
prace, které se slusi patricné vyzved-
nout a které se — bohudik — i mezi
amatérskymi divadelniky stdle vice
kterd odliSuje secviceni divadelniho
kusu od skutec¢né lidové tvorivosti.

Diskuse o novych cestdach v ochot-
nickém divadelnictvi by mohla pokra-
c¢ovat i po zhlédnuti inscenace Hanéc-
ké scény z Kojetina, kterd pfijela do
Napajedel s Jirdskovou Samotou —
posunutou v kostymech do dnesni sou-
Casnosti a hranou jako &dechovovské
psychologické drama. Tento neuvaze-
ny experiment mél bohuZel zcela opag-
ny ucinek, nez si jeho tviirci predsta-
vovali. Tato Jirdskova hra je piilis
pevné zasazena do urcéitého socidlniho
a dobového prostfedi, neZ aby bylo
moZno ji beztrestné z ngho vytrhnout.
Jirdasek v ni kritizuje novou nastupu-
jici generaci, zb&sile ladnou urvat si
zg Zivota bezohledné jen poZitky, pro-
padajici nejzlovolngjS§im vasnim a Fi-
dici se jen pozlatkové blystivym ,,Car-
pe diem", tsty rozmyslné konzerva-
tivni generace star$i. Posunem do sou-
Casnosti, jejiZ moradlni a etické normy
se zcela zménily nastupem socialistic-
kého zplisobu Zivota, obraci se mys-
lenka Jirdskovy hry ve sviij presny
' opak, mnastavujic zkFivené zrcadlo
dnesSni mladé generaci a stavajic se
obhajobou jakéhosi zap$§klého konzer-

vatismu. A to nehovofim ani o reéliich
hry, které posunuty do dne3ka, by
mohly byt nanejvysS vhodnou kulisou
pro secesni veselohru. Kojetinské
inscenace je dvojnasob Skoda, protoZe
rezisérsky napad FrantiSka Héjka, za-
kryt plochost Jirdskovy predlohy ha-
vem psychologického herectvi, by byl
jiZz sdm znamenal odvazny experiment,
ve zdarilé realizaci tohoto hracského
ansamblu opravdu vysokych kvalit,
s daleko vaznéjsi nadéji na seri6zni
prinos k problémiim moderniho pristu-
pu k dramatickému dilu maseho Kkla-
sika.

Néaplni dalSiho vedera bylo predsta-
veni Arbuzovovy Irkutské historie
v podédni Divadelniho studia ,,Mrstik*
Olomouckych Zelezdren. Bylo to pred-
staveni tsp&3né, plné mladych tvari a
hereckého zdpalu. ReZiséru Miroslavu
Veselému se podarilo tsp&sné obejit
vSechna tskali této nejednoduché hry,
aZ na pongkud neujasnénou funkci
Choru a urcitou meékkost zavéru, do
kterého jako by vniklo trochu ze sen-
timentality, jiZ se dovedl soubor jinak
po celou hru peclivé vyvarovat. K tispé-
chu predstaveni v nemalé mife pfi-
spéla i hudebni spoluprdace Svatoplu-
ka S¢udlika, jehoZ klavirni improviza-
ce predznamenédvaly jednotlivé obrazy
osobitou atmosférou.

Zdalo by se, Ze ma Blazkové Prili§
Stédrém vederu se toho neda moc zka-
zit. Je to veselohra, lidi se budou smat
tak jako tak...Divadelni soubor ZK
Nafta Hodonin néds vSak presvedcil
(a doufam, Ze sebe také), Ze melze
spoléhat jen tak nepromyslensg, Ze ,,to"
musi vyjit a divdk musi pochopit, 0&
autorovi Slo. Pak by ovSem mnebylo
mozno predstavovat Otce jako ukrice-

ného dogmatika a sekyraife a herci
jednotlivych roli by museli védst, ¢im
vlastné jsou jejich postavy vzhledem
k fabuli hry; pak by se nemohlo stat,
Ze by dvojice mladych manzZelt-vyso-
koskolakt byla lidsky stejn& nesym-
paticka jako postava byvalé vedouci
pionyri. Predpokladam, Ze si soubor
skute¢né pred zacatkem studovani
provedl rozbor hry. Je vSak treba vy-
sledky takového rozboru umét prevést
i na jevistg!

Ale obratme tuto poné&kud strasti-
plnéjsi strdnku. I v Napajedlich se
uplatnilo pfislovi ,,To nejleps§i nako-
nec. A tim mejlep§fm bylo predstave-
ni Corrinthovych Trojani, nastudova-
nych spclecné Divadelnim odborem
menanym Cestnym uzndnim minister-
stva Skolstvi a kultury, nositelem vy-
znamenani Za zasluhy o vystavbu
okresu Kromériz) a Jedenéactiletou
stfedni 8kolou v Kromérizi. ReZisériim
Miroslavu Nesvadbovi a Otakaru Lu-
kaSi se podarilo wvytvorit inscenaci
mimoradné vysoké trovneé, v niZ he-
recké vykony zkuSenych (a znamych)
kromeérizskych ochotnikt i studenti
mistni jedenactiletky splynuly ve vzéc-
né vyrovnany a ptisobivy celek.

IV. prehlidka ochotnickych divadel-
nich soubord v Napajedlich ukéazala
dva zavazné rysy dnesniho ochotnic-
kého hnuti: spolecenské veédomi vét-
Siny soubord, projevujici se urputnou
snahou predlozZit svym divak@m po-
krokové mysSlenky svého repertoaru
nejsrozumitelnéjSim a nejplisobivéj-
Sim zplisobem, a cestu za narodngjsi
nemechanickou tviréi uméleckou pra-
cl na inscenacich.

PETR GRIMM

Takhle vypada hledis
v pfFirodnich divadlech.
festival zahajovali do
hody svaté Katefiny
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Jirasek ZK Nej'deckyech pracujicich uvadi
Tylovu Drahomiru

VI. DIVADELNIi FESTIVAL V NEJDKU

Dramaticky odbor Jirasek ZK nejdeckjch pracujicich navazal
na pétileton tradici a pripravil na pogest 40. vyroci KSC sviij jiz
Sesty ochotnicky festival. Byl pf¥inosem kulturnimu Zivotu mist-
niho obyvatelstva a z{icastnénym souborim p¥inesl nejedno po-
uteni. V diskusich se hovofilo nejen o uméleckych problémech
jednotlivych inscenaci, ale i o praci s mladymi ochotniky v sou-
horech, iikolech ochotnického divadla na vesnici, o spolupraci
ochotnickych souborii s brigadami socialistické prace i se sloiZ-
kami lidospravy a masovych organizaci.

Radostny byl zajem veFejnosti o festival — v Fadach stalych
navitévnikii jsme vidéli mnoho novych tvari i celé kolektivy bri-
gad socialistické prace a dalsi pratele ochotnického divadia, ba
i ty, ktefi maji doma televizor. Tak nap¥. 10 minut pred zacatkem
festivalového predstaveni Drahemiry jsem pred kulturnim domem
napocital na parkovisti 28 osobnich aut.

Ve festivalové soutéZi zvitézil domaci soubor s inscenaci Krej-
¢ovy upravy Tylovy Drahomiry. Porota ocenila novy pfFistup sou-
boru k ztvarnéni klasického dila, vzornou reZijni koncepci, jakoz
i herecké vykony a iiroveii scénografické prace. Druhé misto
ziskal za inscenaci Corrinthovych Trojanti zndmy hornicky sou-
bor z Radnic, ktery neziistal nejdecké divadelni verejnosti nic
dluZem ze své poveésti a zapojil do inscenace tolik mladych lidi,
Ze jsme jim je aZ zavidéli.

" Dalsi soubory uZ bohuZel nedosahly takové ifirovné. Pristupo-
valy ke studiu her nadsené, mnohdy za ztiZenych podminek, ale
po jejich predstavenich musela porota mluvit i o zavaZnych ne-
dastateich v reZijni a herecké praci, ba i o neznalosti textu a ne-
srozumitelné vyslovnosti. ZbiroZska inscenace Tylovy Palicovy
dcery nejednim rysem pripominala starcu ochotnickou $kolu
(ideové zaméreni celé koncepce, prace reZiséra s hercem), ze
které by meéli zkuSeni i snaZivi zbiroZsti ochotnici uZ jednou vyjit
na cestu novou, k novym formadm prace socialistického jevisté.
Znamy rakovnicky scubor zapojil do své inscenace Sestky z mra-
vii mnoho mladych lidi. Zda se vsak, Ze spoluprace zkuSenych
ochotnikii (a téch je pfece v Rakovniku hodné!) s nimi jesté
zdaleka nevycerpala viechny své moZnosti. Ani pFedstaveni dra-
matizace Zapotockého romanu Vstanou novi bojovnici souboru ze
Souse u Mostu, otekavané s neviednim zajmem a také nejlépe
navstivené, nesplnilo zcela své poslani. Soussky soubor navstivil
s touto hrou pred delSim ¢asem Videii a zafadil ji do svého kme-
nového repertoaru. Spokojil se vSak s nékdejSim ispéchem, na
piedstaveni dale nepracoval — a na dnesSnim vysledku jsme si
mohli jen ovéFit rychly rist poZadavki na iirovei ochotnické
prace: to, co bylo viéera dobré, dnes uz nestaci!

Zavérem bych chtél jménem nejdeckého souboru podékovat
vsem, kdoZ se zaslouZili o celkovy krasny priibéh naseho festi-

valu. FrantiSek BydZovsky
Velena (J. BydZovska) z nejdecké inscen a-
ce Tylovy. Drahomiry

V kvétnu t. r. probihala v Kostelci n. C. 1. prehlidka vybra-
nych vesnickych souborti Stfedoceského kraje. Kostelec n.
C. 1. ma jiz dlouhou tradici v poradani téchto prehlidek.
V roce 1950 byl tu poprvé usporadan Divadelni maj, ktery
byl pak v priStich letech né&kolikrdt opakovéan. Plvodné
okresni prehlidka vesnickych souborti rozrostla se pod ma-
zvem Podlipanské hry v prehlidku vybranych soubord Pod-
lipanské oblasti, zahrnujici byvalych sedm okresti Prazského
kraje (Ricany, Cesky Brod, Kutna Hora, Kolin, Podg&brady,
Nymburk a Praha-vychod) — a v poslednich dvou letech
v prehlidku krajskou.

Poradatelé zameérneé trvaji na tom, aby u nich ‘vystupovaly
jen soubory vesnické, protozZe se domnivaji, Ze prostiedi
i podminky, za nichZ se pfedstaveni konaji, vyhovuji nejlépe
pravé vesnickym souborim. Pomérné malé meésto se Siro-
kym zemédélskym zdzemim je vhodnym prostfedim pro ves-
nické soubory, které tu nachéazeji velmi srdecné prijeti a
vyspélé divadelni obecenstvo. Dalsi diwvod, pro¢ si Cerno-
kosteleCti vybiraji prdvé vesnické soubory, je v tom, Ze po-
dle jejich nézoru je treba pravé dnes vénovat vesnickym
souborim vSemozZnou péeci a pomoc. O této pomoci se sice
casto mnoho mluvivalo, ale malo se udélalo. V Kostelci n.
C. 1. umoZiiovali témto soubortim aspoil si zahrdt na velkém
jevisti a v pfijemném prostfedi a spojit vystoupeni se Sko-
lenim a seminafti, které jiZ od pocCatku se staly jednim z ty-
pickych znakt jak Divadelnich maju, tak i Podlipanskych
her. V prab&hu let, jak se hromadily zkuSenosti, dostavaly
i tyto prehlidky vesnickych souborti nové rysy. Myslim, Ze
v Kostelci n. C. 1. zacali jako prvni hledat soucasnost
v ochotnickém divadle nejen v repertoaru a jeho provadéni,
ale i ve vnitfnim Zivoté soubort, ktery se stale jesté prehliZi,
ackoliv je tolik dulezity pro vychovu lidi. Sotva kde jinde
na piehlidkach, festivalech a soutéZich se ptaji souborlt tak
podrobné na to, co délaji mimo jeviStni praci, jak se soubory
jako celky i jejich jednotlivci podileji na vystavbé nasi spo-
lecnosti, ve verejném a politickém Zzivoté. Zda se, Ze pravé
tato stranka Zivota souborii zatim nikoho zvlast nezajima,
ale v Kostelci n. C. 1. se na to ptaji velmi podrobng a nejen
to, vypisuji-i soutéz o nejlepsi vysledky této Cinnosti. Je za-
jimave studovat zpravy a vykazy, které soubory predkladaji,
vykazy o brigadnickych hodindch, o zlepSenich verejnych
zarizeni, které soubory na vesnici provadéji z vytézku sve
divadelni ¢innosti, o funkcich, které ¢lenové zastavaji v lido-
sprave, politickych strandch a masovych organizacich, o pro-
spéchu a uspésich ve studiu i na pracovistich, o novatorech
v radach ochotnikii atd. Vidime pak tyto soubory v jiném a
véru Ze sympatickém svétle. Vidime, Ze to neni jen divadlo,
které spojuje tyto lidi, ale cely pomér k dneSku, k soucas-
nosti, k jeho prudkému budovatelskému tempu. Jsem pie-
svéddéen, Ze po této strance znacna ¢ast vesnickych souboril
muze byt prikladem soubortim meéstskym, stale jesté se uta-
péjicim v honbé& za uméleckym uspéchem za kaZdou cenu.
Mozna, Ze vesnické soubory praveé tim nam ukazuji novy po-
hled na funkci ochotnického divadla v dne$ni dobe, funkci,
kterou si obvykle ne pravé nejlépe uvédomujeme.

A jeSté v jedné véci mohou byt Gcastnici Podlipanskych
her piikladem souborim ostatnim, zejména méstskym. Mys-
lim tim spolecenskou strdnku jejich vystoupeni na piehlid-
ce. Nebudeme si zastirat, Ze po této strance nebyva vzdycky
vSecko v porddku. Stdvalo se leccos, 0 Sem je lépe pomlcet.
Na Podlipanskych hrach je kazdy soubor, at chce nebo ne-
chce, GCasten soutéZe o nejlepsi a nejukaznénéjsi vystupo-
vani na prehlidce. Jde o to, aby si ochotnici zvykali kazni,
§1u§nému chovani, aby se naucili pfijimat kritiku bez roz-
Cilovani a hnévu. To v8e se také na zavér prehlidky hodnoti



a nejlepsi soubor ziskdva Cestnou cenu. Letos ceny pro obé
soutéze veénovalo ministerstvo zemeédélstvi. Radi konstatu-
jeme, Ze chovani vesnickych soubort mna, prehlidce v Kostel-
ci n. C. 1. byva aZ na Fidké vyjimky vZdycky vzorné. Vyjim-
ky, které se vyskytnou, jsou typicky stejné. Byvaji to sou-
pory polomé&stské, prinasejici si mnoho z nectnosti, které
odkoukaly od tzv. velkych méstskych soubor@: pfehnané se-
bevedomi, samolibost, povySenost a neschopnost pfijimat
kritiku. Tim nédpadnéji pak vynika prosté, prirozené ukéz-
néné chovani vesnickych divadelnikd, pro néZ vystoupeni na
prehlidce neni nepfijemnou povinnosti, ale cti, které si sku-
teéné vazi. Dopisy, které od svych pratel dostavame jeSté
po letech, jsou dojemné vroucim nadSenim a bezvyhradnym
dikem za prijeti, jehoZ se jim u nas dostalo.

Podlipanské hry se konecné snazi dat hlubsi smysl patro-
nattm, které se v posledni dobé i ma vétSich prehlidkach
stavaji stale vice formadalni zaleZitosti. Poradatelé organizuji
pro delegace vzornych JZD a pracovnikl stdtnich statk,
které se soubory prijizdéji, besedy s mistnimi druzstevniky,
spojené s mavstévou zarizeni vzornych i zaostavajicich JZD
v okoli. Besedy zejména letos mély Zivou ucast a velmi
dobrou uroven, a zkuSenosti, které byly takto navzajem zis-
kany, prinasely nesporné uZitek obéma strandam.

Podlipanské hry jsou podle predstavy poradateli prehlid-
kou vesnickych souborti. Vesnickym souborem pfi tom mini-
me ovSem soubor z mista, jehoZ obyvatelé se Zivi prevazné
zemédeélskou praci. Domnivame se, Ze tam predevSim musi

CERNCICE jsou vlastng velmi O
piivabnym pFedméstim Loun. V E V u N I
Spoleénym dilem obétavych

obéanii byle zde vybudovano
jedno z nejkrasnéjSich a nej-
hodnotnéjsich pfirodnich diva-
del v republice. Hledisté pojme
1500 divaki, jevisté je velmi
dob¥e technicky vybaveno, vy-
borna akustika, Satny pro her-
ce budoun brzy piepychové.
Soutasti divadla jsou restau-

souctasné se spravnou mluvou
rodi se v nich lidské vlastnos-
ti. Premiéru této hry uvedla
plzeiiska Medika (vyspéli her-
ci hrali s chuti, inscenace vsak
postradala vétsi rezijni propra-
covanosti), kterou jsme na fes-
raéni a klubovni mistnosti, kde tivalu soutasng vidéli v ispés-
mohou hostujici soubory sou- né inscenaci problematickée
dasné nocovat. Zvonovy hry Tanec nad plagem.

Letos jiZ po ifeti se zde
uskutecénil ochotnicky festival
— III. ¢ernc¢icka divadelni p¥e-
hlidka, v jejimZ programn na-
vStévnici z celého okoli zhlédli
v provedeni domaciho souboru
Zeyerovu pohadku Radiz a
Mahulena, plzeiiska Medika za-
hrala Zvoniiv Tanec nad pla-
tem, lounsti ochotnici uvedli
Shakespeariiv Sen noci svato-
janské, rakovniéti Drdovy Dals-
kabaty a praZsti (Bozdéch,
Vriovice) Tylova Fidlovagku.
Hodnotny repertoar jeSté do-
plnili StroupeZnického Nasi fu-
rianti a dvé inscenace pro déti:
Dismanova T¥i medvidata a no-
vinka Zdeiiky Horynové Moudra
Sevcova.

Tato nepohadkova hra pro
déti ma, myslim, viechny p¥ed-
poklady dosahnout na ochot-
nickém jevisti stejného ohlasu,
jako Zkousky &erta Belinka.
V jediné scéné odehraje 8 po-
stav (z toho 6 Zenskychj vese-
ly pribéh, cerpany ztasti z po-
vésti Radnicka, jehoZ jadrem je
vychova tii rozmazlenych dce-
rek selky StédrFickové. Moudra
Sevcova, krasny typ lidové
Zeny, odnauc¢i je sislani a riiz-
nym jazykovym nectnostem a

byti zamérena naSe pomoc. Mame ovSem také soubory tzv.
vesnické, tj. z menSich osad pri velkych zavodech a na pe-
riférii mést. V podstaté to jsou soubory meéstské, u michZ
podminky rozvoje jsou nesrovnateln& snazsi pravé tou bliz-
kosti kulturnich a politickych stredisek. Jejich troveii byva
také pravidelné vySSi. neZ u soubort Cisté vesnickych. Na
IV. Podlipanskych hrach jsme vidéli nékterd predstaveni,
ktera snesla jiz prisné méritko. I kdyZ je sprdavné, Ze i t&€m-
to souborim se dava prileZitost vystoupit na krajské ptehlid-
ce mensich souborli, pfece jen se domnivame, Ze vybér
tucastnik pro pristi Podlipanské hry se musi zamérit pre-
deviim k nasi vesnici. I za cenu niZsi reprodukéni trovné.
Vesnické soubory potrebuji pomoc po vSech strankach,
i v tom smeéru, Ze se jim v S$irSi mire poskytuje prileZitost
zahrat si na cizim jeviSti a pred neznamym, ale vd&cnym
obecenstvem. Jen tak v mich vyroste zdrava jistota a sebe-
dtvera, které jsou nezbytnym predpokladem jejich ristu.
A nam zalezi na tom, aby rozdil mezi soubory méstskymi
i vesnickymi zmizel co nejdrive, aby z vesnic prichazely
soubory, které zasdhnou pronikavé v soutézich celostatniho
vyznamu. Bude tomu tak, a my k tomu chceme prispét svou
malou hrivnou.

A konecné: Podlipanské hry jsou darem ochotnikd ochot-
nikdm. Jejich organizatory jsou meéstSti ochotnici, ktefi cha-
pou politickou zavaznost kulturni pomoci vesnici. Soudim,
7Ze i to je novy a zajimavy rys Podlipanskych her.

Dr. JOSEF MESEJDA

CERNCICKYCH LIP

Pri této prileZitosti jsem po-
znal jednak ¢ern€ické publi- visté stalo éjis
kum, inteligentni, narotné, di- nebo ' mezikrajské piehlidky.
vadelné vyspélé, jednak cern- JiZz delsi dobu pocifujeme
¢ické poradatele, jimZ je spra- v hnuti pot¥ebn prodiskutovat
vedlivé vzdat nejvyssi unznani, sloZité problémy hrani divadla
at jiZ jde o techmnické pracov- v pfirodé — a zde by K podob-

Zili, aby se jejich pfrirodni je-

niky nebo organizatory z Na- né prehlidce "hyly vSechny
rodniho vyboru. Jsem piesvéd- predpoklady!
ten, Ze by si Cerncicti zaslou- : J. BENES
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Maska
vruském

realistickém’

d,'ramatu

RUDOLF
KUREL

,NOVINKA® Z KLASICKEHO ODKAZU

Spolek mladych, jedna z mySlenkoveé nejzavaznéjSich her Ibse-
novych, neméla na naSem jevi$ti prilis§ $tastny osud. Od svého
vzniku v sedmdesatych letech minulého stoleti byla tato jedinéd
Ibsenova veselohra pro maSe jevi§té nezndméd. Divadla ziejmeé
odrazovala i priliSnd rozmeérnost ptvodni verze, témeéf dvojnéa-
sobnd neZz je obvykld délka divadelniho vedera, epickd roz-
vleklost, mnoZstvi epizodnich postav. a tGzce dobovych naréZek.
To vSe ji proto zafazovalo spiSe do literatury jako kniZni drama.
Aby bylo toto neprdvem opomijené Ibsenovo dilo hratelné, slou-
zilo praktické divadelni potfeb&, neobeslo se bez velmi pod-
statngch dramaturgickych tprav, které se soustfedily jednak
k tvarovému zceleni a zkoncentrovdni textu (dprava stahuje
plvodnich p&t aktl do tii, eliminuje podruZné a piili§ lokalni
déjové a mySlenkové motivy), a jednak ke zdtrazn&ni onéch
myslenek, které posunuji smysl hry k soudasnosti: k aktudlni-
mu srovnani s dne$nimi metodami burZoaznich politikd, s je-
jich zneuZivanim hesel o lidu a pro lid, z jehoZ dtwvetivosti t&Zi
ve sviij prosp&ch. Takovy byl hlavni zdmé&r této tpravy, jeZ smé-
fuje k naplnéni hesla: ,Promlouvat divadlem k dnesku!“ Roz-
hodn& patri do naSeho soutasného repertodru — pokud za
soutasny myln& nepovaZujeme pouze repertodr her se soudas-
nou tematikou, mapsanych v soucasné dob&. VZdyt to by zna-
menalo nepochopeni jedné ze zakladnich otdzek naSeho pri-
stupu ke klasickému odkazu, jak se 0 ném pravé neddvno ho-
vorilo na celostdtni konferenci o klasice v Kutné Hofe.

Rezijnf rozbor zaénéme hlavni postavou hry, jiZ jé nepochyb-
neé advokét Stensgaard. Je hybnym duchem komedie, rozproudil
stojaté vody v obci a ted v nich pluje, ba co vic — kFiZuje, na-
stavuje plachtu vZdy pravé tomu nejpfiznivéj§imu vétru. Nemaje
jiného presvédéeni krom svého osobniho prosp&chu, nemfiZe neZ

jednat podle toho. Byt v pravou chvili nesmiFitelng zédsadovy
a v pravou chvili patfiéné prizplsobivy, a tvarit se vzdy ne-
smititelng zdsadové, to je zplsob jednéani, na ktery vsadil tento
lidsky typ.

Toto je sice jadro hlavni postavy Spolku mladych, ne v3ak
postava celd. Advokat Stensgaard pfi tom vSem neni totiZ chlad-
nym matematikem, jenZ s bfitkou rozvahou jde primo za svym
cilem. Ne nadarmo byl oznadovan norskou kritikou Peer Gyn-
tem — politikem. Je z lidi, ktefi dovedou strhdvat nejen druhé,
ale i sebe. Dojima se, dovede byt na sebe hrdy a po zaloZenf
Spolku mladych je dokonce silng pohnut. Nadchnul sdm sebe.
A dokéaZe i bezprostfedn& reagovat na okamZitou situaci, sdzet
na momentdlni kartu, riskovat, zahodit dosaZené pro novou,
v&tsi prileZitost. Je v ném tedy i kus fanfaréonské romantiky. —
Nové okolnosti, které se mu stavi v cestu, nuti ho stdle znovu
a znovu meénit zdsadné stanoviska. To je také hlavnim zdrojem
komického w6inu hry, nicméng to vSak postavu advokéata
Stensgaarda nikterak neposouvd do polohy snad jenom veselo-
herni. Neni jen veselohernim panackem, jehoZ lze smichem
odbyt, odhalit a vyridit. Je to nezmar, mesmirng houZevnaty
tvor, neodraditelny, protoZe beze studu, bez vnitfnich zabran.
Ze scény mizi -poraZen, prohlédnut ostatnimi postavami a davno
divdky, a prece za nim zni Lundestadovo: ,Jen pozor, panové!
Za deset, patnact let bude Stensgaard sed&t ve snémovné nebo
ve vladé — a moZnd, Ze v obojim najednou.” A tu si divaci musi
s hriizou uvédomit, Ze je to vlastn& velmi pravdépodobné. Te-
prve potom byl Stensgaard odhalen ve v§i své spolefenské ne-
bezpe&nosti.

Z druhého konce tohoto kouta politické dZungle se tige divajt
o¢i statkare Lundestada. Stary lisdk politického hvozdu velmi




Mistrovské dilo slavného klasika ruského
realismu, Maxima Gorkého Na dng&, je svymi
charakteristickymi typy lednotllvych postav
doslova poZitkem pro maskéra.

P¥ed nami dnes leZi ¥ada snimkil z insce-
nace souboru OB Praha-Zizkov a jen u né-
kterych portrétd miZeme vyjad¥it uspokojeni
nad maskérskym zpracovanim. Oviem mneize
opomenout jeden dileZity faktor, ktery
ovlivnil vysledek maskérské prace: techniku
téchto divadelnich snimki. Snimky jsou po-
fizovany ve chvatu a bleskovym svétlem,
které siln&, aZ nevytvarné vypali detaily
masky a na druhé strané s naturalistickou
ostrosti zachyti nedileXité a Skodlivé po-
drobnosti.

U portréti Vasilisy a Nasti (& 1—2) ne-
jsou celkem problémy, tées i vlasenka dobfe
nahrazuje p¥irodni vlas, tvarem i technicky
jsou spjaty s tvari i formou hlavy. Liceni
neni pronikavé, zapadd a souvisi s anatomii
tva¥e, podtrhuje vyraz oéi i rti v mezich
predstavy.

Maska Barona (3) je charakterizovana
pouze lepenym, neholenym strniskem. Skoda,
7e se v masce neobjevil néktery prvek, ktery
by charakterizoval t¥eba zlomkem ,barona‘.

Nap¥. Kaéalov ponZil jako ,,torzo" slechtic-

kého vyrazu Fidky knir,
prstem protahuje do 3pic.

Vaska Popel (4) nema ve své tvari nic
mimofadného, jde o celkové pFirozeny vyraz,
snad nepeélivé oholeny obli¢ej, pod nosem
mensi, trochu frajersky knir.

Vousy u Bubnova (5) neson znaky tech-
nické nedokonalosti, zvlasté v detailu ucha
je zjevny cizi nezakryty material. Hercova
tvaf pak sama nepotiebovala mimofadné
maskérské zasahy.

Tva¥ a hlava Tatara (6) je ma snimku
z pravé poloviny tplné plochd vlivem bles-
kového svétla, které vymazalo jakoukoli po-
drobnost. Pro masku je pouZito latexové gu-
mové hlavy s porostem ¢ernych vlasii. La-
tex, ktery byl jiz starsiho data, nepfilnul
dokonale, takZe misty se kréi a odlepuje.
V detaila o&ni klenby zapadaji ofi pod vli-
vem latexu p¥ili¥ do hloubky, oboéi je le-
peno z ruky a piibarveno. Celkové maska
bez vousfi vychazi (jak to ostatné ma byt
vzdy) z vlastni tvare predstavitele, pouze
je plasticky barevn& zpracovana.

Satin (7) a jeho maska nesou typické zna-
ky, které charakterizuji tuto postavu, a to

ktery naslinénym

vlasenku, vous, plastické liceni. Velmi dobfe
provedeny a zpracovany vous i vlasenka
dokonale navazuji na hercovu tvar, splyvaji
organicky s vyraznou hercovou tvari. Mas-
kérska prace sama pak je dokladem doko-
nalého vyuZiti svétla a stinu v plastice tvafe.
Svétlo a stin ma své pFesné misto i dokonalé
vytraceni. V celé masce neni nic, co by ru-
§ilo nebo neslo znaky diletantismu.

Maska Herce (8) je na snimku dosti nevy-
raznou a neplastickou studii maskérské pra-
ce. Vlasenka je v okrajovém detailu mcha
nepeclivé zpracovana. Veus je jednoduchym
nalepenim z ruky zpracovan jako strnisko.
0¢i jsou neplasticky prostinovany, partie
Gist i tela rovnéZ postrada jakoukoliv plas-
ticitu.

Masky Kostyleva, Luky i K¥ivonosky (9, 10,
11) jsou v mnoha detailech p¥ilis odrazem
nepedlivé maskérské prace. V detailech nap¥.
vlasenky jsou nepeélivé p¥ilepeny a upra-
veny, nedobfe zaliteny a p¥iliS§ silné pfipo-
minaji povrchni (nebo spé&Snou) praci
U Kostyleva partie st a chrupu, krk pro-
zrazuje mladi ‘p¥edstavitele. Predstavitelé
Luky a Krivonosky jsou star§i svym typem,
takZe liceni se omezilo ma mejmensi miru.

presnd vétFi, v Sem je mu nebezpeény mlady dravec. Nikoho
nesmi mylit jeho dstupnost; mevzdd se bez boje a mé mocnou
zbraii, s miZ tentokrate jesté vystadi — svou zkuSenost. Nespe-
chd. Cekd, aZ se Stensgaard utancuje sdm. Jen tu a tam se cas
od Sasu vynoii, aby pfesné vedl svou rdnu, vZdy zahledény o kus

dal neZ ostatni. Postava textem vlastné nerozsdhld a zdénlivé
nevybojng ustupujici do pozadi. A v tom je prdvé Lundestadova
prakticka sila: z pozadi se mejlépe ridi b&h véci. — D4 se Fici,
7e Lundestad je vlastng ve vSem pravym opakem Stensgaarda;
diametralnd se od sebe 1isi, spoledenskym postavenim, lidskymi
vlastnostmi, metodami politického boje, jejich zadjmy jsou zcela
protichtidné — a prece vystupuji jako spojenci.

Dalsim politickym G&initelem je Zivotni zkrachovanec tiskaf
Aslaksen. Lovi v nej$pinavéjsich stokdch tehdejstho politického
7ivota: a mravng chéatra pro svij zmareny Zivot: zlistal jen mu-
7em, jehoZ nechédvaji stat u dvefi. S&m bez vsi mravni hodnoty
mé ve svych movindch vyznamnou moZznost ovliviiovat verejné
minéni.

Ironicky stafik Daniel Hejre umi b§t nanejvys nepfijemny tim,
jak vyuZiva své svobody slova a s rozkos3i fik4 maplno nepfijemné

Vdzeni ¢étendrii,

pravdy lidem do o&i a pfipravuje jim tak horké chvile. Bez ohle-
du na konvence spoletenského styku odhaluje pravé nizké za-
méry za jednanim, jeZ se chce tvarit uslechtile. Kazdému vidi
na dno duse — jenom sob& ne. V8echny a vSe zbavuje svatozare,
avSak sebe samého marng idealizuje.

Komoti Bratsberg, ctihodny a ctény péan, jenZ programové hla-
sa uslechtilost, je ve hie Casto stavén do situaci; uvadéjicich
v pochybnost tuto hodnotu, jeZ by chtéla byt tak neotresitelnou.
KdyZ je vSak do néaleZité hloubky odhaleno jeho mysSleni — ze-
jména v dialogu s Monsenem — nemuZe byt divdk nad Brats-
bergem v pochybéach.

Bylo by lakavé rozepsat se jesté dale o jednotlivych posta-
vach a hledat napftiklad, v ¢em postavicka Selmy je predobra-
zem pristi Nory atd. AvSak i téchto nékolik poznamek da sou-
bortim jist8 alespoii zakladni orientaci pro dalSi vlastni tviréi
prdci na této hie. Hlavné je tfeba pri studiu hru dale promyslet
od detailtt k celku a zpét od celkl k detailtim, nalézat vzajemné
souvislosti a snaZit se zachytit je v pfesnych jeviStnich tvarech.
Neni to lehké; ostatné inscenovat Ibsena neni nikdy lehké. Ale
stoji to za ndmahu! JAROSLAV BERANEK

vz

ndklad naSeho Ochotnického divadla je té. éplné rozebrdn. Rddi Vdm oznamujeme, ze v pristim roce
budeme moci zajistit pravidelnou dodavku éasopisu dal§im zdjemcum. ZvySeni ndkladu je vSak omezené
a proto Vds Zdddme, abyste upozornili zdjemce na nutnost urychlene objedndvky ¢éasopisu u poStovniho
ifadu nebo pFimo u poStovniho doruéovatele. Tohoto ozndment lze pouZit jako dokladu pro jednani s pra-

covniky PoStovni novinové sluzby ve VaSem bydlisti.

Vase redakce



Dopis zalinajicimu metodikovi

Mily soudruhu,

byl jsem velmi prekvapen i potéSen,
Ze nastupujes v osvétovém domé misto
metodika pro LUT. Néjak velmi rychle
ubéhly ty dva roky, co jsem Té poznal
na krajské divadelni prehlidce, tehdy
jesté jako posluchace osvétové Skoly
a zaniceného ochotnika. Proto vérim,
Ze jako metodik vykond$ pro rozvoj
lidové umelecké tvorivosti poctivy kus
prdce.

Piivedla mne v3ak do rozpakiu Tvoje
Zddost o radu, jak si v nové dinnosti
podinat. Pise$, Ze se na mne obracis,
protoze pry jsem mél moznost, hlavné
na useku ochotnického divadla, poznat
i hodné profesiondli, jejich pracovni
Uspéchy i zpiisoby prdce. Ze snad tedy
bych Ti mohl aspont pro poédtek néjak
poradit.

Reknu vsak popravdé, Ze prdvé pro-
to, Ze jsem se v ochotnickém svété se-
znamil s velkym pocétem zajimavych
lidi, se vibec neodvaZuji vytvorit ja-
kykoliv univerzdlni recept, o néjz Zd-
dds. Uméleckd tvuréi prdce je ¢innost
prili§ rozvétvend a specifikovand zd-
jmy, vyspélosti, pripadné i regiondlni-
mi podminkami. Proto rozhodné ji ne-
Ize schematicky koordinovat, rozvijet
a zkvalitiiovat Urednimi obézniky nebo
Statistickymi vykazy. Ve statisicovém
amatérském kolektivu jsou lidé nej-
riznéjsiho vzdeéldni od obyvatelid za-
padlé horské visky aZ po vyhranéné
intelektudlské skupiny ve velkych
méstech. Od nad3enci, kteri prinaeji
i znacné osobni a hmotné obéti aZ po

Fenner (K. Kratochvil) a Markéta (]J. Ci-
hdkova) z radnické inscenace Trojani

sebevédomé poloprofesiondly, kteri zde
dasto nachdzeji dobry zdroj snadnych
vydeélki. Tato Sirokd Skdla ukazuje, Ze
podminkou plodné metodicko-poradni
spoluprdce je predevsim citlivd psy-
chologie a zku3enosti, ziskané vlastni
praxi.

Presto vSak Tvoje neobvykld Zddost
a je$té vic odpovédnost, s niZz k no-
vému utkolu pristupuje$, mne svddeéji
k tomu, abych se pokusil nastinit né-
kolik zdsadnich hledisek, které v oc¢ich
ochotniki (a to podtrhuji) vytvdreji
dobrého metodika. Predpokladam, zZe
Tvoje pracovni napln je vyéerpdvajicim
zpusobem obsazena v organizaénim
Fédu osvétového domu a také jsem si
védom toho, Ze mij pohled bude ztizen
pouze na zkuSenosti ochotnického pra-
covntka. Domnivdam se vSak, Ze ochot-
nické divadlo svou staletou tradici,
myslenkovou zdvaznosti, spolecen-
skym posldnim i velkym poétem svgych
privrZencii je v souéasné lidové umé-
lecké tvorivosti oborem nejzdvaznéjsim
a nepochybuji o tom, Ze i v Tvém pra-
covnim programu mu bude vénovdna
nejpodstatnéjsi éast.

Nejduleziteéjsi je, aby kazdy metodik
LUT mél ke svému povoldni viely a
bezprostiedni vztah. Aby je opravdu
miloval. Predstavil si, Ze ochotnici ¢as-
to hraji své divadlo za velmi obtiznych
podminek. I kdyz nemdm rdd silnd a
patetickd slova, dda se zde hovorit
o skuteéné svatém nadSeni. — Vidis,
ted jsi se usmdl. Vzpomnél sis, jak to
dasto u mnohych ,,nadseneckyech’ sou-
bori na piedstaveni vypadd. JenomZe

ani tehdy se nesmi§ usmivat. Poznds,
Ze ¢asto i tyto soubory si samy uvé-
domuji své nedostatky, ale nevédi, jak
z nich ven. Je to paradoxni, ale vétsi-
nou prdavé tento stav mnohdy vede
k prehnané neditklivosti. A potom
i ndznak sebemensi povysSenosti, pre-
hliZeni nebo shovivavosti mize vyhlou-
bit neprekrocitelnou propast.

Myslim, Ze Te ani nebude treba
zvldst upozorriovat na druhy kdmen
urazu mezi metodiky a soubory, kte-
ry se bohuzel stdle jeSté nezridka
vyskytuje. Néktert pracovnici osvéto-
vyeh domi si doposud nemohou odvyk-
nout vyjadrovat se o ochotnické praci
s naramnym despekiem a specidlné
o svém obvodu prohlaluji, Ze u nich. ..
Skoda mluvit. Nehledé k tomu, Ze je
to nedustojné a spoleGensky — mirné
feceno — mdlo taktni, ddvaji tito me-
todici své vlastni prdci neslavné vy-
svéddeni. Vis sdm, Ze v profesiondlnim
uméni se pri kritikdch a rozborech
mnohdy nemiize postupovat v rukavic-
kdch. Nékdy je i v zdjmu véci se oprav-
dové poprat. Zdurazniuji — v zdjmu
véci. V naSem pripadé se vSak vétSinou
jednd o arogantni a snobsky povysené
chovdni, kterym pravdépodobné pra-
covnik chce naznadit, Ze on je v uméni
stvoren k nééemu daleko vy3simu a
zatim . . . Nestranny zdvér si jiZ snadno
udelas sam.

Ale prejdéme k problému daleko
podstatnéjsimu a pro dalsi kvalitativ-
ni rozvoj ochotnictvi rozhodujicimu —
ke kritice ochotnickych predstaveni,
nebo je3té lépe — ochotnické kritice.

Matka (J]. Dragilova) a Ondf¥ej (J. Chudom-
sky) z Capkovy Matky. Soubor OB ve Sta-
rych Zdarnicich




Zde jsme jesté nedokdzali vypracovat
syntézu kriterii, kterd by dostate¢né
postihovala umélecky a specificky
spoleéensky vyznam ochotnické prdce.
V porotdch dnes zasedaji vedle ochot-
niki i profesiondlni divadelnici a me-
todici. Nékdy se stdvd — a hlavné,
kdy% jde do tuhého — Ze tito pracov-
nici ve snaze drtivé dokumentovat
sprdvnost svjch ndzori sesypou na
hlavu nebohého souboru tolik pddnych
a dasto i absolutné pronesengch argu-
mentii, Ze ze souboru vyrazi nejenom
dech, ale i chut do dal$i prdce. Na pii-
padné vjtky potom namitaji: ,,Prosim
vds, to u nds, v divadle, to berem jesté
vic od podlahy. Ti ochotnici jsou tak
neditklivi ...” Jsou neditklivi. Proto-
%e hraji z ldsky a touhy vytvorit po
denni prdei néco pékného. Pri kritice
nedostatki v zaméstndni jsou jisté da-
leko pristupnéjsi. :

Pracoval jsem jednou v krajské po-
roté s jednim profesiondlnim divadel-
nikem. Svému remeslu rozumél. Jed-
nou také tak rozsypal soubor a potom
mné dokazoval, Ze to jesté nic neni.
Abych pry prisel k nim do divadla a
tam teprve uvidim, jak se provddi a
prijima kritika. Jeho by takovd hlou-
post nemohla rozéilit. A kdyz to ochot-
nici nemohou pochopit, nemaji hrat.
Nahodou jsem zjistil, Ze je filatelistou.
Nendpadné jsem druhy den pri obédé
stodil reé na filatelii a dokazoval, Ze
nechdpu, jak nékdo muZe sbirat zndm-
ky. K muzejnim ucéelum, to snad ano,
ale pachtit se po tom, abych ziskal
tfeba anglickou zndmku z roku 1937,
kterd omylem md o dva okrajové zoub-
ky vic — to nechdpu. A hle, mij stale
klidny pritel, s nimz nehnuly divadel-
ni kritiky, se najednou rozéilil, poctil

mne nékolika ne prdvé lichotivgmi
metaforami a prohldsil, ze filatelii vi-
bec nerozumim. V tom mél pravdu,
protoZe nikdy jsem se o zndmky dva-
krdt nezajimal, ale také nic proti fila-
telistim nemdm. Chtél jsem pouze
zjistit, zda i tento poklidny divadelnik
se rozéilil, kdyz se sdhne na jeho ko-
ni¢ka. Pokud si vzpomindm, ani ten-
krdt ve svém rozhoréeni obéd nedo-
jedl. Samoziejmé nechci touto histor-
kou rici, Ze ochotnici se nemaji viibec
kritizovat. Jde mi vdak o citlivy a takt-
ni pfistup k tomuto tkolu.

Provérkou metodikovy schopnosti je
jeho spoluprdce s poradnim sborem.
Neni lehké dobry poradni sbor vytvo-
rit, jesté obtiznéjsi je zaktivizovat jej
k udelné prdci, ale ze vseho nejtézsi
je dosdhnout vzdjemnych harmonic-
kych vztahi, splynout s nim v jedinyg
nadseny pracovni kolektiv. Casto jsem
slysel od metodika radostnd slova —
,Jd mdm poradni sbor. Miuj poradni
shor pracuje”. Zridka v3ak byla Feéena
véta — my v poradnim sboru pracuje-
me. A piece jediné v ni je perspektiva
Zddouciho pristiho rozvoje a demokra-
tizace sprdvy lidové tvoFivosti.

Vim, Ze pro metodika neni prijemné
komplikovat si svou obtiznou éinnost
pribrdnim celé rady spolupracovniki
z poradnich sbori. Z jeho subjektivni-
ho hlediska to v kazdém pripadé zna-
mend celou fadu dalSich tkoli navic.
Poznd$ sdam, kolik jedind schiize pred-
sednictva poradntho sboru Ti prinese
nové prdce, nepredpoklddanich nd-
v§tév, intervenci a administrativni
agendy. Je to jako v té bajce. Nejprve
metodik shdni, vytvdri a burcuje po-
radni sbor — a poradni sbor se pak
odvdédéi tim, Ze prohdni metodika.

Zpoddtku vétsinou must metodik po-
radni sbor vychovdvat, usmérriovat ne-
zdravé tendence, naudit ¢&leny vécné
uvazovat v mezich pldnu a finanéni
inosnosti, prosazovat pokrokové prv-
ky. Nu, a pozdéji...Zeptej se téch,
kteri s dobrymi poradnimi sbory jiZ
uspésné pracuji. Problémi i naléha:
vych wkoli je pojednou tolik, Ze vSi-
chni majt plné ruce prdce.

Mnohé osvétové domy vSak takticky
vytvdreji poradni sbory jen tak, pro
okrasu nebo chces-li, jako formdlni
organizacéni souddst. Ustavi je a svo-
lavaji jednou, nejvys dvakrdt do roka.
Je to tak pohodinéjsi, divadlo se stejné
hrdt bude, o jeho kvalité se statistické
vykazy nepoddvajt a je to tedy takto
jednodudsi. ,,U nds prosté pro to ne-
jsou podminky a mame i tak plno ji-
nyjch starosti.” Jak Té& zndm, vérim, ze
Ty takovy nikdy nebudes.

Jak tedy md z hlediska ochotniki
vypadat dobry metodik? — Vidi§, Ze
i pri v8i snaze se mné nepodarilo jeho
vlastnosti dostacujicim zpisobem de-
finovat a presné urdit. Spi§ jsem ho-
voril, jaky by byt nemél. A piece zndm
dost téch, které ochotnici maji velmi
radi, které vzdy mezi sebou vitaji, je-
jichZz rady a pokyny ochotné respek-
tuji. Pro¢? ProtoZe jsou fjejich. Patri
k nim stejnou ldskou k divadlu, oprav-
dovou a poctivou snahou pomoci v3u-
de, kde je to tieba, radosti z drobnych
i velkych uspéchii.

Vérim, ze i Ty bude§ jednim z nich.
Nestane se to hned, ale teprve ¢asem,
naplnénym obétavou praci. A do té Ti
preji hodné sily a trpélivosti.

Tvij
MILOSLAV JURAK

m

HLEDEJME NOVE CESTY

Ochotnictvi m& kofeny v daleké minulosti. Patfi k charak-
teristice masi ndrodni mentality. Nemusime se proto obavat
o jeho byti? Citim, Ze se nemfliZeme spoléhat jen na touhu
po umdleckém vyZziti. Myslim, Ze musime vcas hledat nové
cesty, abychom kredovité neudrZovali néco ddvno prezi-
tého.

P¥ib§vaji televizni antény, biografy rozsifuji své progra-
my, rozhlas Gast&ji vysild divadelni a estradnf porady, tisk
rozsifuje svou zdkladnu a profesionédlni divadla jist& budou
zvdtSovat zajmové oblasti.

Toto vie stoji proti ndm. Cim pracujeme my? Bojujeme
s nedostatkem &asu na nécvik, nedokonalou technikou, ne-
zdjmem mladeZe a jeS$té s dlouhou Fadou podobnych NE.
Casem musime podlehnout pfesile! Je to nutné?

Bylo by to mutné, kdybychom tvrdo$ijngé §li starou ces-
tou. Ze svych ,nepratel musime udglat spojence. Neni to
té7ké. Vzdyt mame spoleény cil: kulturou zuslechtovat ¢lo-
vékal

PrestoZe ochota je zdzratné slovo, mnohdy opravdu ne-
stadi. V blizkosti velkych m&st, kde si lidé do divadla za-
jedou, by se &innost ochotnikii mohla zm@nit Gplné. VSe-
chny jsouci kulturni akce p¥ijimd divak pasivng. Jako proti-

vdhu poskytneme aktivni kulturni projev. Potom se ne-
musime b4t o navitdvu. ,,Hratky mlddeZe jsou velmi pgkna
forma této zabavy.

M&li bychom z¥izovat ochotnické klubovny a dokonale je
technicky vybavit. Spolenym poslechem, diskusi o zhléd-
nutém nebo studiem recitace zatneme Zivot v nich. Cilem
nebude zavéredné jevistni vystoupeni, ale radost z nacviku,
z vlastniho prednesu nebo z pohovoru o umeéleckém dile.
Musime presv&ddit dleny, Ze studiem divadelniho textu obo-
hacujeme predeviim sebe. Piejimdme uslechtilé mySlenky
a nabyvame jazykovou a pohybovou obratnost. Pozdéji se
miZe prejit k drobnym scénkam.

Zivotem v klubovnach by vznikla §irokd zdkladna ochot-
nickych pracovnikfl. Kulturni klubovny by slouZily hlavné
mlade¥i. Neziidime-li podobné spolecenské mistnosti brzy,
budeme t&7ko dostdvat mladeZ z hospod a kavéren k uslech-
tilé zabave. Dospéli se ztrati do svych domovil a vzajemneé
se odcizime.

Velké zavody maji své podnikové kulturni klubovny. Je-
jich soubory jsou.pravé touto vngjsi moZnosti stmeleny.
T&chto kluboven je malo. V menSich méstech a na vsich
se 0 nétem podobném ani nezda. Agitadni stfediska klu-
bovny nemohou nahradit. A pravé na venkové je tolik,
opravdu tolik potfeba obohatit zajmy dloveéka o kulturu.

Vlasta Tuzarovd
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NA ZAVER divadelni sezény 1960—61
sesli se ochotnici z 32 divadelnich
souborti okresu Gottwaldov, aby zhod-
notili svou celoroéni préaci a vytycili
dal8i perspektivni tkoly.

Po tuzemni reorganizaci zvétsil se
néas okres 0 mnoho «daldich obci a tim
se rozmnoZily i fady ochotnikt a zvét-
§il se podet divadelnich soubort. Cel-
kem méame v okrese 74 ochotnickych
souborli, z toho 62 v kategorii A, 8
v kategorii B a 4 v kategorii C. Ode-

lem s. Stanislavem Holubem. Svou po-
moci ndm piind3eli bohaté zkuSenosti
a dévali nové podnéty k dals$i préci.
Chceme jesté vice a t8snéji pripoutat
na8i ochotnickou préci k jejich umé-
leckému kolektivu, abychom $li spo-
legnou cestou za socialistickym di-
vadlem.

Velmi podrobn& se zab§vala okresni
konference hlavnimi tkoly ochotnic-
kého divadla, proklamovanymi na ju-
bilejnim XXX. Jirdskové& Hronovu. V3e-

GOTTWALDOVSTI OCHOTNICI SNEMOVALI

hrédno bylo celkem 342 predstaveni,
kterd navstivilo 70 340 divékd. Tato bi-
lance més velmi t&31 a napliiuje dalsim
madSenim pro ochotnickou praci,
ovSem také zavazuje k jeSt€ wvetsi
zodpovédnosti v Fizeni préace jednotli-
v§ch soubort.

Nové utvoieny poradni sbor si vy-
ty&il hlavni tkol zajistit organizatné
sepsti viech soubori v jeden celek po-
moci nové utvorenych 8 wokrskii. Zde
mélo byt soustfedéno vesSkeré dénf di-
vadelnich soubortt a odtud systema-
ticky Fizeno. Musime vSak konstato-
vat, Ze tato velkd snaha poradniho
shoru se mesetkala s patfiénym ohla-
sem v rfadach ochotnik a tim nebylo
dosazeno zamySleného cile. Proto
lokresni konference odhlasovala moveé
uspotfddani wokresu a -sniZzeni poctu
okrski pouze na 5, aby bylo moZno vy-
uZit t&ch nejob&tav&jSich a pak po-
malu zatadit do prdce dalsi a idalsi.
'V&Fime, e se mam to v leto3ni sezéné
podafi a tim dosdhneme dokonalého
stmeleni v8ech soubort v celém okre-
se a lepdi moZnost Fizeni jejich préace.

Vysledky na3i prdce v uplynulé se-
z6né se promitly ve dvou okresnich
prehlidkdch pro vesnické soubory
v Lukové a pro vyspélejsi soubory ka-
tegorie B ve Vizovicich. Ob& pfehlidky
'megly dobry repertodr. V Lukové sehral
'soubor OB Poted Dalskabéaty, hii¥na
ves, soubor OB Horni Lhota Kutnohor-
'ské haviie a soubor OB Velikova Kris-
tinu. Ve Vizovicich predvedly tri mej-
lepsi soubory letoSni soutéZe v kate-
gorii B své inscenace: soubor ZK Mez
Brumov Sylvu, soubor OB Lukov Stro-
my umiraji vstoje a soubor ZK TON
Fry$tdk Trojany. NaSe nejvyspélejsi
soubory kategorie C a ochotni¢ti pra-
telé z Kroméiize a Kyjova ptispéli svy-
‘mi inscenacemi k dobrému priab&hu
divadelniho festivalu v Luhacovicich.

Z «dalsich dobrych vysledki nasi
prace nutno vzpomenout tcasti sou-
‘boru ZK Svit na prehlidce v Krnové,
kde ziskal prvni misto se hrou Liska
a hrozny, a souboru ZK Stavbatl mna
krajské prehlidce v Adamové se hrou
Jezero Ukereve. VSemi témito piehlid-
kami jsme jeSté vice ‘ rozproudili
ochotnickou krev v Zildch naSich sou-
borid a podnitili je k dalSi préci.

Je radostnou skutecnosti, Ze pri této
masi divadelni praci ndm velmi ochot-
né poméhali nasi dob¥i pratelé — pro-
fesiondlni umélei — ¢lenové Divadla
pracujicich v ¢ele s uméleckym Fedite-

chny body se stanou hlavnim voditkem
dal3f ma3i prdce a podle nich bude-
me kontrolovat svij spravny smeér
v ochotnickém Zivot&. Velky kus po-
ctivé prdace pro kulturni povzneseni
vesnice pomoci ochotnického divadla
ocenil ve svém diskusnim prisp&vku
predseda 3kolské a kulturni komise
rady ONV s. VyslouZil a rovnéZz ve
svém zavsru inspektor pro kulturu
s. Egner.
‘ Je to pro mas dalsim povzbuzenfim
k jedt¢ dikladngjsi a cilevEdomejsi
préci. VaZime si t&chto uznéni a zéro-
vell i velké priznd a podpory Skolské
a kulturni komise a odboru Skolstvi a
kultury rady. ONV. Posiluje v nds vé-
domi, Ze na¥e prédce meni prehliZena,
ale Fazena na trovell ostatni kultur-
né politické prace na nasich vesnicich.
Diikazem toho, Ze chceme pracovat
je3td lépe, je jednomysln& prijaté
usneseni pro sezénu 1961—62: ‘
1. Zvysit podet vesnickych souborh
mejméné 0 5.
2. Upeviiovat ve vSech souborech do-
brovolnou kézei.
3. Ve v8ech okrscich uspofadat dra-
maturgické seminére.

"4. Pravidelnd m&sitng vydéavat zpravo-

daj Hlas gottwaldovskych ochotni-
k.

5. Zkvalitnit spolupréci s profesional-
nimi umeé&lci Divadla pracujicich.

6. Ve vSech souborech terminové roz-
pldnovat na celou sezbénu inscena-
ce her, aby mohly byt na vSechny
zajiStény poroty podle zdsad sou-
t&Ze.

7. Vypracovat navrh soutéZe divadel-
nich soubort ve vSech kategoriich
a vcas rozeslat soutéZni Fady.

8. Ridit se ve v3ech souborech hlavni-
mi tkoly ochotnického divadla, kte-
ré byly predneseny ve zprave.

9. RozmnoZit a rozeslat do vSech sou-
borti hlavni tkoly ochotnického di-
vadla a usneseni z kecnference.
Gottwaldovskd wochotnickd rodina

s nadSenim opoust&la krdsné Luhacto-

vice, misto konédni okresni konferen-

ce, s jedinym pranim: nést vysoko pra-
por ochotnického hnuti a kridet ruku

Vv ruce po vzoru naseho mezapomenu-

telného FrantiSka Kubra za dobrym,

umeéleckym a ideovym divadlem, které
by prineslo hodn& radostné Xkultury
do vSech vesnic i mést naseho okresu.

V.KOCOUREK
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BYL JEDNOU
JEDEN
OCHOTNICKY
SOUBOR

Vlastné nebyl — je. Jeho poslednim
vystoupenim byla znama opereta Ces-
ka polka. Ze existnji hodnotngjsi véci,
Ze je tfeba FeSit problémy soutasnos-
ti? To viechno reZisér slySel v porad-
n& LUT Okresniho osvétového domu,
ale on vi své. Ma pfece mohutny kom-
pars, sami mladi lidé, a¥ se to vie-
chno oblékne do kroji...

Kroje. Nékdo ma sviij vlastni, ostat-
ni se vypiijéi. A jak to bude se scé-
nickou vypravou? Ve mésté je sice
schopny vytvarnik, jeho navrhy jsou
vZdy snadno proveditelné i na malém
jevisti, jednoduché, vkusné — nicméng
tentokrat se to bude Fesit jinak. Koupi
se odloZené kulisy z plzeiiského di-
vadla — co miiZe byt lepsiho. Je to
prece profesicnalni divadlo.

JenomZe iicel, ke kterému slouZily
tyto kulisy v Plzni, se pravdépodobné
znadéné 1igil od funkce, kiera jim byla
pfeduréena v Ceské polce. Ke viemu
jesté pristoupil problém s kostelem.
Posledni déjstvi se odehrava pfed kos-
telem. Ale kostel nebyl. — Kde seZe-
neme kostel? — Let viechno se da
vyfe$it. A tak priideli venkovského
kostelika nakonec pFedstavoval péti-
metrovy rokokovy oblouk z p¥edchozi
scény — v pafiZské tanecni Zkole.

Ze se tim nakladnym p¥estavovanim
kulis p¥edstaveni protahlo na dvojna-
sobnou délku? Co na tom. Alespon di-
vak pochopi, co da takové vystoupeni
prace.

Neslo by to viechno jednodu3eji? Je
pfece dost divadelnich her, kieré maji
co Fici nasemu dne¥nimu Zivotu, kte-
ré nepotfebuji ke svému uskute¢néni
ani kostelni portaly, ani pravé siro-
my, a které si mladi zahraji radé&ji neZ
operety se stokrat obehranym namé-
tem.

Zhyva jesté dodat, Ze jde o soubor
OB ve Stiib¥e, reZisérem byl s. Pélek.
Skoda, Ze lépe nevyuZil téch asi t¥i-
ceti mladych lidi, kte¥i se tu poprvé
zapojili do ochotnické prace. —0ovV




ahlédneme-li do seznamil ochotnickych soubort okresu

Plzeii-jih, mohli bychom snadno dojit k zaveéru, Ze

s ochotnickym divadlem, alespoii co do po&tu soubord,

je tu v8e v pofadku. Ve zna¢ném poctu obci byl usta-
ven ochotnicky soubor, zvolen vedouci, reZisér, a zatala se
hledat vhodna hra. To by bylo v pofadku. Méné& v poradku je
jiz to, co obvykle nésleduje. TotiZ, Ze po sehrdni prvni hry
(a ngkde ani tak dlouho nadseni pro divadlo nevydrZelo a ne-
do3lo ani k té prvni premiéfe) nastane zlom; soubor jiz dale
nenacvituje, neschazi se, dochazi k stagnaci. Zde jsme u jed-
noho z hlavnich nedostatkti soubort, se kterymi se setkdvame.
Je jim nesystemati¢nost a necilevédomost préce soubort. Sou-
bory nemaji dramaturgické plany, hraje se nédrazové, hry se
vybiraji namatkové a pri takovém postupu neni divu, Ze se
nam objevuji hry, které na nase jeviSté uz 10—15 let vibec
nepat¥i. Kdybychom m&li vzit ta nejprisn&jsi a nejnarocnéjsi
méritka na préaci ochotnickych souborti na naSem okrese,
obstaly by jen dva soubory: blovicky soubor J. K. Tyl pfi ZK
ROH n. p. ZVIL Blovice a soubor J. K. Tyl pfi n. p. JITONA
ve Stodu. Tyto dva soubory by svou systematickou, cilevédo-
mou praci s urgitymi uméleckymi aspiracemi, odpovédné a
uvézend volenym repertodrem a prikladngm worganizacnim
a kolektivnim Zivotem mély byt vzorem wostatnim soubor@m
naseho okresu. Dva vyborné soubory — to je skutetn& dost
malo. Desitky dal¥fch souborfi jaksi Zivoff na okraji kultur-
nfho Z#ivota obci. PFitom osvétovi pracovnici pfi svjch ndvsté-
vach ochotnickych predstaveni v riiznych obcich naseho okre-
su maji moZnost se presvédtit, Ze v Fadédch ochotniki jsou
schopn{ jedinci, Ze je dost zdjmu a chuti, Ze jsou i schopnosti
a moznosti dal§iho riistu. Je v8ak tfeba tyto schopnosti a tento
zéjem podchytit, d4t jim smé&r a vyuZit jich tak, aby se ne-
vybily prvotnim nadfenim pro sehrdnf n&jaké hry a pak bez
dalstho vyuZiti a bez v&tsi odezvy vyprchaly a ztratily se. Zde
je nemaly Gkol pro pracovniky Skolskgych a kulturnich komisi
MNV. Komise by m&ly sledovat, jak soubory pracuji, davat
impulzy k daldi préci tam, kde vidi, Ze pocateéni nadSent
opadédva, usmériiovat je tam, kde vidi, Ze se soubor ubiréd
jingm sm&rem neZ je tfeba. Mély by db4t, aby soubory mély
dobré vedeni, aby jejich vedouci se dédle vzdglavali, aby sou-
bory vybiraly vZdy vhodny repertodr, ktery mam pomdha
fesit soutasné problémy nasi vesnice a pifpadng, bude-li tfe-
ba, mé&ly by svym vlivem pomaéhat zajistit soubortim urcitou
finan&ni pomoc. Dobry ochotnicky soubor v obci je opravdu
rentabiln{ investice. VZdyt v Fad& obci naSeho okresu je to
pouze ochotnicky soubor, ktery kulturné pracuje. V soucasné
dobg, kdy se zkracovanim pracovni doby a postupujict mecha-
nizaci zam&dslstvi pFibyva volného tasu na$ich pracujicich,
maji moZnost nalézt pravé v ochotnickych souborech jedinec-
nou piileZitost kulturng travit svilij volny ¢as a pritom roz-
vijet své osobni nadéni a zéaliby.

Jinou otazkou je odborné vedeni souborfi. V celé fad& sou-
borfi je podcetiovdna klidova dloha reZiséra pri inscenaci di-
vadelnf hry. To je velmi nezdravy jev, se kterym je tfeba
se vyporddat. Skutednosti je, Ze je to predev3im reZisér, kdo
déla ochotnické predstaveni, Ze je Gkolem hercili, aby na je-
visti realizovali jeho zdmé&ry a jeho predstavy, jak mé pired-
staveni vypadat. Velmi srozumitelng to fekl nasim wochotni-
kfim na besedd v Pre&ticich zaslouZily umé&lec Karel Hoger.

Dal3fm bolav§m mistem naSeho ochotnického divadla je

problém dorostu, problém nové mladé krve v nasich soubo-
rech. Namitnete moznéd, Ze tomu tak neni vSude. Jist&. Jsou
na nasem okrese soubory, které tento problém FeSily a s Gspé-
chem vyresily. Najdou se i soubory, v nichZ dokonce jsou
mladi ve v&t3ind. Tyto soubory vsak se vyskytuji na naSem
okrese jen zfidka. Prevazna vétSina souborli zdpoli s nedo-
statkem mladych. Kde hledat vychodisko z této situace? Ze
zkudenosti vime, Ze zdjem o divadlo mezi mladymi je, jde jen
0 to vhodn® tento zadjem podchytit. D4t moZnost mladym
adeptim hereckého uméni ,,otrkat se v drobnych epizodkéach
a aZ ziskaji urdité zkuSenosti, postupné jim svélovat naroc-
n&j¥i a obtiZndjsi dlohy. Mnozi jisté nevydrzi, odpadnou. T&ch
v3ak, kteFi maji hlub%i zdjem, kteri cht&il na jevisti néco
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dokazat, zistane dost. Jeden pfiklad: Stodsky soubor stal pred
rokem pred podobnym problémem. Na konci minulého roku
sehrali ve Stodu Marys$u, ve které dali moZnost uplatn&ni
celé fadd mladych. Obstdli. V neddvné inscenaci Husarl jiz
nékolik z t&chto mladgych s tGsp&chem zvlddlo své nérocné
tkoly. Skongili jsme na¥e okresni kolo STM. Vidéli jsme ce-
lou Fadu predstavenf d&tskych souborii a presvedcili jsme se,
7e i zde, u t&ch nejmensich, je tfeba hledat pozd&jsi pokra-
Zovatele dnegnich ochotnikf. Napfiklad ve vitézném souboru
7ZD3 v Blovicich jsme vid&li nékolik nad&jnych vykond velmi
mladgych hercdl, které jist® po urcité dob& bude moZno ziskat
pro vaZnou praci v ochotnickém divadle. Nejinak je tomu
i v Zinkovech, Roupové a jinde.

PFi osvtov§ch domech pracuji poradni sbory. Zvlast€ po-
radni sbor v Blovicich mé& dobré vedeni a ob&tavé a nadSené
pracovniky, kteff maji bohaté zkuSenosti z mnoha let pliso-
beni v ochotnickém divadle. Na jedné z poslednich schiizi
poradntho sboru v Blovicich se jeho C¢lenové zavazali, Ze
kazdy prevezme dohled na ¢innost souborid v uréitém obvodu
v 0kolf svého bydlidté, Budou mit nad t&mito soubory jakysi
,patronat”, budou jim metodicky pomé&hat, budou dochézet
na jejich zkouSky, poméahat jim pfi vyb&ru repertodru apod.
Tito soudruzi jsou velkou pomoci profesionédlnich pracovnikl
osvétovych domi.

Letosni soutsZ ochotnickych soubort byla organizovéna po-
prvé v podminkdch nového rozsahlého okresu. To zplsobilo,
Ze v jeji organizaci to jesté obCas povézlivé zaskripalo. Nebyl
destatek porotcti. Pro pridti rok bude nutno zaCit s pfipra-
vou soutdze dffve, mnohem dfive neZ tomu bylo v této se-
z6n®. Bude tfeba vdas «dat smdrnice soubortim, vcas zajistit
sloZeni porot apod. PF¥i systematické préci v3ech pracovniki
na tomto dseku, jak metodikil osvétovych domt, tak i dobro-
volngch pracovnikd poradnich sborit a hlavné pii jejich co
nejuzsi spolupréci jisté dosdhneme daleko lepSich vysledki.

Letoni soutdZ ochotnick§ech souborti byla zamérena tema-
ticky predevsim k 40. vyroci zaloZeni KSC. Mnohé soubory
pristupovaly pod timto zornym Ghlem k vybsru repertodru

L. Dujicek v roli Burkmanna z Pfeifferovych Dvou lékatit — zabér z téZe hry
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skutecné odpovédné. V nékolika pripadech si v8ak ziejmé
vedouci soubori neuvédomili zdvaznost tohoto vyro¢i a podle
toho vypadal i vybér repertodru. Primo odstraSujicim pri-
kladem zde byla inscenace hry Cechy krdsné, Cechy mé.. .,
kterou uvedl jinak schopny a pocetny soubor v Zakavé. Skoda
asili, které Zakavsti na tuto hru vynaloZili. Po zhlédnuti celé
fady predstaveni miZeme si nyni uZ ucinit dsudek o sou-
c¢asnych moZnostech a kvalitdch naSich soubord. Mame na
okrese nesporné velmi dobré soubory. Kromé& soubort ve
Stodé a v Blovicich, o kterych jsem se jiZ zminil, je t¥eba
uvést soubor ve Stdhlavech, ktery ma velmi dobré vedeni a
ktery svou inscenaci Dalskabatti napovédél, Ze po delSi pie-
stdvce se opé€t brzy vypracuje mezi nejlepSi. Sympaticky pu-
sobi i pravidelnd a celoro¢ni Cinnost souboru v Kotovicich
a ZaluZi, 1 kdyZ jejich troven zatim nepfekroc¢ila prémér.
Uvadim jen nékolik soubortt z téch, které na nasSem okrese
plisobi. U vétSiny t&chto soubort je to pravé jiZ zmin&nd
nesystematic¢nost a necilevédomost, kterd jim zabratiuje v do-
saZeni lepSich vysledkt.

Zavérem bych chtél poukézat jeSté na jednu skuteénost,
kterou povaZuji za velmi nezdravou. Soubor nastuduje hru,
jeho ¢lenové obétuji ndcviku mnoho volného ¢asu, pohodli,
pfimo Ziji pripravovanou premiérou, a pak dojde ke 2—3
predstavenim, zpravidla v jejich obci — a dost. Domnivam se,
Ze je to velkd Skoda a Ze je pritom znac¢n& nehospodarné,
kdyZ soudruzi v souborech nevyuZivaji moZnosti sehrat hru,
jejiz nastudovani jim «dalo tolik prdce, v n&které z okolnich,
tfebas i vzdéalen&jsich obci, kde by o ni byl zdjem. Dopo-
ruc¢oval bych vedoucim souborti, aby této moZnosti vice vy-
uzfvalia byli v ¢astéjSim styku s pracovniky osvétovych domf,
kteff maji v&tSi prehled o celém okrese a ktefi by mohli
doporucit soubor v té nebo oné obci. V neposledni fad® by to
jisté prispélo i k vzbuzeni zdjmu v obci 0 ochotnické divadlo
& poméhalo by to souborim nejen financ¢ng, ale i v umé&lec-
kém riistu, nebot se stoupajicim podtem repriz vzriistd i jis-
tota herci.

Nakonec jesté jedna pozndmka spi¥e organiza&ni. Vedouci
soubortti nebo jimi povéfeni pracovnici, nezapominejte na
vCasnd hl4Seni predstaveni odboru Skolstvi a kultury rady
ONV. Hlaste v8echna predstaveni, nejen sout&Zni (u t&ch to
povaZzujeme za samoziejmé), a hlaste je v&as. UmoZnite
tim pracovnikim osvétovych domt i poradnimu sboru, aby se
dostavili na vaSe predstaveni a pomohli vdm v dalsi préci.
Byli bychom vam vd&cni, kdybyste nam do osvétového domu
tfeba jen struc¢né oznémili, kdy se predstaveni konéd. A rov-
néZ tak ndm véas hlaste viechny zmény v datu, hodind ko-
nanf apod. Velmi rddi se na vaSe predstaveni ptijedeme
podivat. Neradi bychom v3ak jezdili zbytetn&!

MIROSLAV SMOLIK,
metodik ODO Plzeri-jih

...ABYCHOM JE ODSTRANOVALI

Hradec nad Svitavou je mald vesniéka. Jesté do predloriské-
ho roku se zde hrdlo na scéné v kulturnim domé. Tu viak
funkciondii MNV na jedné schizi rozhodli, e se v kultur-
nim domé vybuduje Sirokouhlé kino. Ze by o tom soubor
nevédel? Védél. Ale ti ,budovatelé" jim vzZzdycky ukazovali
mistnost, kde pry bude $atna, kde uschovna pro kulisy . ..
Sirokoiihlé kino se podarilo vybudovat. Tam, kde byly $atny,
Se postavily zdchody, takze vchod na jevisté byl zablokovdn.
Soubor se viak nedal. Hodné se diskutovalo, hledal se vinik,
okresni noviny kritizovaly. Kolektiv mladgch lidi uvazoval,
jak upravit jevisté, kde bylo pouze pldtno pro Sirokowhlé
kino. P#isli na mnoho ndpadii. PFipravili dfevénou konstrukei
pro jevisté, nasli za jevistém kousek mista pro Satny. Pre-
vlikaji se za horizontem a namaskovani piichdzeji z domova.
Ale hrajil Od zaédtku roku pFipravili dvé dobré estrdady a hru
K. Kubdnka Hledd se hrdina, pFipravuji Rezddové janu.
Mame soubory, které maji k dispozici krdsné kulturni
domy — a nehraji pro malicherné spory. Pak mdme jesté
.?oubory, které ochotni¢i za velmi tézkych podminek. Dé-
jistém jejich snah je nékdy zadouzend hospoda, jevisté, po-
stavené na kozdch, ale hraje se se zdpalem a s upfimnou
snahou ddvat lidem pouéeni i zdbavu. Soubor OB v Hradci
nad Svitavou, vedeny soudruhem Emilem Lachmanem, patii
k tém druhgm. Dal si do §titu heslo: Prekdzky jsou na to,
abychom je odstrariovall. Josef Holek

Kavalirova (A. Kasparova) a Stach (K. Hampl)

Z holické inscenace
srdce

HOLICE. V poslednich letech se
u mistnich ochotniki, Kkte¥f
svou ¢innosti navazuji na vel-
mi bohatou tradici, projevova-
la jista stagnace. Poslednim
fispéchem bylo vitézstvi soubo-
ru Mistniho hospoda¥stvi na
oblastni pi¥ehlidce v Ronové
nad D. v roce 1958. Pak ¢in-
nost tohoto souboru ustala a
pomalu se rozvijel jiny holicky
soubor — RK Botana. Mladému
a snaZivému souboru se poda-
filo letos ziskat II. misto na
festivalu ve Svitkové s hrou O.
Daiika Steelfordiiv objev. —
Uspéch  povzbudil holické
ochotniky k tomu, Ze se jedtd
s vetsim tdsilim pustili do Pav-
litkovy hry Labyrint srdce. Po-
mahali jim profesionalni umél-
ci, V. Ptatek a scénograf Lan-
da. Inscenace zvitézila na IV.
Langrové divadelnim Bohdanti
i v okresni soutéZi mestskych
ochotnick§ch souborii. Z kritik
této inscenace jsme si opsali:
,,Holi¢ti v Labyrintu nezablou-
dili. Vedli nas jim bezpe&né& a
potéiili nage srdce.

SOKOLOV. Na potatku Cerven-
ce se sesli zastupci ochotnic-
kych soubord okresn, aby
zhodnotili na zavér sezdony
svou praci a pohovofili o dal-
$§im rozmachu ochotnického di-
vadelnictvi na okrese. Pfi té
piileZitosti byli vyznamenani
nejaktivnéjsi ochotnici diplomy
okresniho poradnihe shoru.
Nejlepsi mladezZnické soubory
dostaly - diplomy za fdéast a
umisténi v STM. ReZisér Diva-
dla V. Nezvala v Karlovych Va-
rech soudruh Zéda, jehoZ ohs-
tawpu praci instruktora a po-
rotébg oc «dobfe znaji,
prumlm% herce na ro-
li, o planech na p¥isti sezonu
hovofil ¢len OPSd s. Barta
z Kraslic. V diskusi byle mno-
ho pfipominek k praci porot
(zvlasté krajské), ale i k &in-
mosti zdvodnich klubd. Tak na-
p¥iklad byl kritizovdn postoj
zavodniho klubu k mladé agi-
tacni skuping z dolu Dukla
v Habartové. J. Makrot

HRANICE. Se zdjmem byla ote-
kavana inscenace hry Alexeje
Arbuzova Irkutskd historie,

Pavlitkova Labyrintu

kterou ke 40. vyro¢i zaloZeni
KSC a na ukonceni divadelni
sezony uvedl soubor ZK ROH
Sigma v Hranieich. JiZ proto,
Ze je to hra o mladych lidech
a pro mladé a Ze bude mit jisté
velk§y ohlas predeviim u hra-
nické mladeZe. A také ze zvé-
davosti, jak se s touto hrou,
tak bohatou Zivotni pravdivosti
a hloubkou lidského citu a ne-
obytejné narocénou i pro velmi
vyspélé soubory, vyporada di-
vadelni soubor Sigmy, ktery je
v soutéZni skupin& A. ReZisér
a vytvarnfk Zdenék Langer
prokazal na celém pi¥edstavent,
e vytvarna stranka p¥esdhla
kvality reZijni. Velmi zda¥ilé a
funkéni pouZiti nové zhotove-
né totny, atmosféra prostiedi,
naznakova scéna, velmi pé&knéd
prace se svétlem — i kdyZ né-
které scény zaslouZily v§raz-
néjsiho nasviceni — prokazaly
znatné schopnosti reZiséra-vy-
tvarnika. ReZisér dovedl po ce-
lou dobu p¥Fedstaveni udrZet
divaka v napéti vyrovnanou
hrou viech postav i rychlym
stfiddnim jednotlivich obrazi
a scén. Scény prologu, pied
obchodem, vétSina scén s Cho-
rem i Serdukem byly velmi
zdatilé a pilisobivé. Slabinou
celého pYedstaveni byl kom-
pars. Zvlasté svatebni scéna
byla nejslabsim mistem p¥ed-
staveni, bez vzruchu, pf¥esvéd-
¢ivosti. Rusivé pilisobily i na-
hravky hlasii na magnetofon.
Naproti tomu klavirni hudba
(Ilona Kratochvilovd) pat¥ila
ke kladiim p¥edstaveni. Nékte-
ré $krty roli nebyly vhodné vo-
leny a ochudily divdka o lepsi
pochopeni prosifedi i dokres-
Ieni charakteridi postav. Nejvy-
rovnanéjsi vykon podala Véra
Sromova v roli Chéru, i kdyZ
jsme nesouhlasili s jeiim fy-
zickym jednanim v nékterych
scénach, a Jaroslav Simecek
v roli Serd'uka. Trojici nositeld
déje Valja-Viktor-Sergéj v po-
dani Jany Rychlikové, Karla
Zavadila a Josefa K¥iZze scha-
zelo k iiplnému dokresleni a
vyvoji postav daleko vice pro-
Zitku a pFesvéddivosti, neZ
jsme vidéli. AZ na vyjimky ne-
mohli jsme byt spokojeni ani
s jevistni Feti, ktera byla rov-




pgZ jednim z hlavnich nedo-
statkii. I kdyZ se vcelku soubor
vyrovnal se cti s naro¢nou in-
scenaci, pfece jen ngkteré scé-
ny byly nad jeho sily. Skoda,
7e tato hra nasla tak malou
odezvu u hranické mladeze.
V mésté se zdravotnickou 3ko-
lou, vys$si lesnickou, dvamacti-
letkou, cementaiskon a jinymi
odbornymi $kolami p¥ekvapuje
naprostd meiicast mladeZe pfi
véts§ingé predstaveni.

G 5B lrahia

PADESAT LET DIVADELNI CIN-
NOSTI oslavil v ¢ervenci R u-
da Srde ¢ny, reZisér a ¢lem
divadelniho souboru ,Jirasek'
zavodniho klubu Cesky naby-
tek v Tynisti n. 0. Je to uZ

pekna fadka rokii, vénovana
kulturni praei nejen v mistnim
souboru, ale i jinych mistech
okresu Rychnov nad KnéZnou.
Vzdyt ani uZ nékolik rokii pres
sedmdesdtku neni pro Rudu
Srdeéného pfekazkou, aby stéa-
le nenavitévoval divadelnf
piedstaveni v celém okoli, at
uZ jako ¢len poroty anebo jen
z vlastni lasky k divadlu. Re-
%isér, maskér, herec, radce a
pomoenik, to viechno je naplni
jeho tylovského nadSeni, pro
které ma mnoho piatel ve ven-
kovskych souborech, kterym
stale ziistava véren. A proto za
viechny ochotniky, ktefi ho
znaji, pfejeme mu jesté hodné
hezkych chvil v divadle i hud-
b#, bez nichZ si ho snad ne-
umime {jiZ ani predstavit.
A tém, kteff ho neznaji, at
alespoii obrazek ukaZe hned
obé jeho radosti v ,Nasich fu-
riantech*. ToZ hodng& zdravi,
aby po reZii hry Strakonicky
dudak, kterou nyni nacvituje,
mohl pokratovat v mnoha ji-
nych a své krasné jubileum
jesté o hodn& roki zvysil.

I.Svarc

NOVY BOR. Skontila piehlidka
vitézi  soutéZe divadelnich
ochotnickych souborifi ceskolip-
ského okresu, ktera byla uspo-
fadana ONV v ramci oslav 40.
viroti zaloZeni KSC v divadle
v Novém Boru. Této soutéZe se
zfitastnilo velké mnoZstvi sou-
bord (nap¥iklad: z oblasti No-
vého Boru t¥inact, tj. 82 %),
které bojovaly ve dvou katego-
rifich: vesnické soubory a mést-
ské soubory. Divadelni soubor
ZK Severoceskych sklaren ve
Svoru u Cvikova reprezentoval
okres v krajské soutéZi vesnic-
kych souborii, kde se hrou A.
Salynského Kruta maska umis-
til na festném t¥etim mist®, na

Yocholnickeho 7ivotu

prehlidce v Novém Boru pak
zastupoval vesnické divadelni
soubory divadelni krouZek OB
StraZz pod Ralskem. Nastudoval
hru Old¥icha Daiika Pohled do
gti. Hra byla scénicky dobfe
provedena za pouZiti projekce,
herecky meéla nékteré slabiny,
oviem velka houZevnatost 'a
poctivest v praci dava céleniim
predpoklady v jejich dalSim
riistu. Dalsi soubory, které pro-
§ly sitem soutéZnich prFedsta-
veni p¥ed porotou, byly repre-
zentanty kategorie méstskych
souborii. Divadelni krouZek ZK
ROH CKD Zandov si vybral pro
okresni soutéZ hru Milana Ja-
rise Serif se vraci. M@l jsem
moznost vidét generdlni zkous-
ku, ktera byla soutasné sou-
téZnim piredstavenim, a mohu
fici, Ze se p¥i této piehlidce
zlepsili zejména v prokresleni
jednotlivgch charakterové od-
lisnych postav. Tentg divadelni
krouZek méa jiZz svou tradici
zejména na estradnim poli a je
schopen nadale pokracovat ve
vzestupné tendenci. Hra Jar.
Tumli¥e Slepé divky se pokousi
na problému nevidomych dév-
¢at a jejich navratu zpét do
Zivota bojovat proti naboZen-
stvi. ReZisér divadelniho sou-
boru Klubu pracujicich mésta
Cvikova s. Tumpach ‘provedl
Stastné nékteré zmény a doplii-
ky v textu hry, takZe ziskala
spad a rytmus, a tak celkovy
dojem na p¥ehlidce byl velmi
dobry. Divadelni krouZek je
dobfe konsolidovdn a je scho-
pen klast si wétsi a naroénéjsi
iikoly. Velmi pfijemnym p¥e-
kvapenim byl Kyncliv Vejak
v provedeni ZK Lusiry Kame-
micky Senov, kde hru mastudo-
vali za reZie s. Ko§tala. Jednot-
livé postavy byly dob¥e sladény
a vyvaZemy, a lze si jen p¥at,
aby soubor pokraéoval ve svych
tradi¢né solidnich vykonech
i v inscenacich dal$ich dramat.
KrouZek pracuje jiZz 15 let, pro-
délal mnoho p¥evratli a zmén,
ale své zdravé jadre si zacho-
val — a to je to hlavni. Tviiréi
skupina DRAK pii ZK Borské
sklo za citlivé reZie s. dr.
Moudrého  inscenovala hra
Petra Karva¥e Zmrtvychvstani
dédetka Kolomana. Nebyli jsme
ani tentokrat zklaméni — pfe-
hlidkové piFedstaveni bylo rov-
néZ lepsi neZ premiéra. Zejmé-
na postava Remenara vyznéla
velmi pékné&é, byla ucelend a
charakterové propracovana do
detailu bez veskeré krecovito-
sti. Tim oviem nelze znevaZo-
vat pékné vykony ostatnich
hercii, ktefi odvedli sviZzné
pfedstaveni. A nyni nékolik
slov o organizaci. = Nad kaz-
dym p¥edstavenim pf¥evzaly za-
§titu podniky a zavody v No-
vém Boru (Lustry n. p., Stavo-
kombinat, Novoborské strojir-
ny n. p., Borské sklo n. p,
VPUS n. p.). Pied zahajenim
ka?dého pi¥edstaveni po slav-
nostni zn&lece jejich zastupeci
spoletnd se d¢leny poradniho

shoru pro divadlo p¥i OD v No-
vém Boru provedli uvitani sou-
boru a pohovofili kratce o jeho
dosavadni historii. Na zavér ce-
1é pr¥ehlidky za pFitomnosti za-
stupelt OV KSC, ONV a ROH
byly viechny krouZky, které se
soutéZe zicastnily, odménény
diplomy, ii¢astnici okresni p¥e-
hiidky pak navie vkusnymi pla-
ketami a darem ONV — 1000
Kés na nakup nezbytnych diva-
delnich rekvizit a potfeb pro
kazdy krouZek.

InZ. Zd. Mares$

ZABEHLICE. Clen souboru ,,Ma-
1é divadlo v Praze 10 Vac-
lav Vavra vzpominal
v téchto tydnech 40 let ¢innosti
na ochotnické scéné. Za tuto
dobu icinkoval ve 215 filohdach
a reziroval 75 her. Vsichni,
kte¥i zname ochotnickou praci,
dovedeme si pFedstavit, co pile
a tasu divadlu vénoval. Diva-
dlo, to neni jen vystoupeni na
jevisti, ale to je spousta jiné
drobné prace a té se nas mily
soudruh vénuje tak; jake malo-
kdo jiny v souboru. Je upiim-
nym pranim nas viech, aby s.
Vavra jestd mnoho let v plném
zdravi mezi nami pilisobil. Tisk-
neme mu ruku za viechnu pra-
ci v nasem dramatickém sou-
boru, ktera byla kladnym &lan-
kem v kulturnim rozvoji nase-
ho pifedmésti.

0. Maté&cha

SEDLCANY. V leto$nim roce se-
hrali svazaei ZTS v Sedléanech
s velkym dspéchem dramatiza-
ci Capkovy povidky Princezna
solimanska, kterou hrali pod
nazvem Konec snltanstvi. Sou-
teéZili s ni v STM, hrali ji na
prehlidce nejlepsich divadel-
nich souborii sedléanské oblas-
ti a rozjeli se s nf i do soused-
ni ZTS v Bfeznici. Filosofska
historie, dalsi inscenace, se
Sedléanskym povedla. Dokaza-
lo to téméF 1100 divaki svym
nadSenym potleskem a dokéaza-
lo to i vyhodnoceni oblastniho
poradniho shoru pro divadlo,
ktery zafadil mladé divadelni-
ky mezi t¥i nejlepSi soubory
oblasti. V nejblizsich dnech
rozjedon se Zaci na sva nova
pracovisté. VeéFime, Ze to, co
se ve $kole nautili, pomiiZe ze-
meédéleiim v jejich obci tlispés-
néji plnit ekonomické ikoly.

A veérime také, Ze tak, jak bo-
haté provadéli zajmovoun ¢&in-
nost hlavné v souborech lidové
umélecké tvofivosti, budoun ji

vénovat sviij volny ¢as i na své
vesnici,
obyvatel.

ku prospéchu jejich
Thy VEILE (B0

Svazéaci zem&d&lské
technické 3koly

nech uvedli
Filosof-

VEVERSKA BITYSKA. Jsou mis-
ta, kde se divadelnim ochotni-
kim da¥i, a jsou také takovd,
kde obecenstvo ziistava svym
hercim z ochotnick§ch soubo-
rii hodné dluZne. Tak je tomu
také ve Veverské Bitysce
n Brna, kde ficinkuje sice dob-
ry ochotnicky soubor, avak
pbecensiva byvd na piedstave-
ni malo. Bylo tomu tak i na
poslednim p¥edstaveni divadel-
ni hry K. Stanislava Dim na
rozcesti. Nelze Fici, Ze by se
herci svych Giloh dob¥e nezhos-
tili. Hrali pékné a podafilo se
jim dobré divadlo. Co v3ak Fici
na to, e obtané z Veverské Bi-
tysky projevili o jejich hran
maly zajem? Nezaplnili ani ce-
1é hledisté. Zde je t¥eba Fici
jedno: k dobré divadelni praci
nestaéi jen divadlo hrat. Ale je
nutna viestranna spoluprice se
slozkami, s MNV, s JZD. Zda
se, Ze zde divadelnici z Vever-
ské Bitysky néco zanedbali,
protoZe za pomoci organizaci
by se zajem o divadlo v misté
jisté zvysil. A to neplati jen
o Veverské Bitysce, nybrz
o mnoha nasich eochotnickych
souborech, kde se spoluprace
se sloZzkami a NV dosud za-
nedbava. -ZK -

RAJEC. Jednim z nejagilngjsich
ochotnickych souborit v Jiho-
moravském kraji je soubor di-
vadelnich ochotnikii v Rajei-
Jestfebi nad Svitavou. Ma jiZz
starou tradici, protoZe v roce
1862 oslavi 90. vyro€i své €in-
nosti. KdyZ soubor zaéinal, mél
pouze nékolik &lenii. Nyni &ita
50 ¢lenii a ma dva reZiséry.
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Rajecti ochotnici jiZz ziskali
zvutné jméno na celém okrese
Blansko. V uplynulém obdobi
sehrali Holkové Kralevnin prs-
ten, Stanislavovu veselohru
Navstéva neprichazi a Drdovy
Dalskabaty. Jejich hry mély
peékny dspéch. Neékteré byly
predvedeny trinactkrat, devéet-
krat na zajezdech, t¥i pfedsta-
veni sehrali ve prospéch slah-
sich JZD. Svou divadelni ¢&in-
nost zameérili Rajecti vétsinou
k pomoci pri socializaci vesni-
ce. Co pomaha Rajeckym k je-
jich fGispéchim? Uv&domili si,
Ze divadelni prace vyZaduje
pfesny dramaturgicky plan, pil-
nou zkouskovou ¢innost a na-
dseni pro hru. Tak se jim po-
darilo vyhrat na okresni pie-
hlidece v Blansku. Rozhodli se
také vyslat své &leny do prv-
nich kursii Lidové §koly uméni.
Kromé toho se Zkoli a pracuji
v okresnim poradnim shoru pro
divadlo v Blansku. Ve dnech 29.
a 30. cervence sehrali dramati-
zaci Jiradskova dila Na dvoie
vévodském v pFirodnim divadle
zadmeckého parku v Réajci. Osla-
vy devadesatého vyro¢i budou
v Rajci dfistojné. Rajeéti se na
né jiZz p¥ipravueji. Kroms néke-
lika her vlastnich uspotadaji
také prehlidku divadelnich son-
borii. Co nejvice upeviiuje dob-
rou ¢innost rdjeckych ochotni-
kii? Je to t&sna spoluprace
s mistnim [ZD, jeZ pat¥i mezi
pFedni na okrese. Hodné &lend
pracuje aktivn& v JZD, radi se
8 druZstevniky o vybéru her a
predstaveni jsou vlastn#& urde-
na v prevazné vétliné druZstev-
nikfim, kte¥i ohvykle naplni di-
vadelni sal do posledniho mis-
tetka. Prace rajeckych ochotni-
kii je proto wvelmi zasluZna a
je jisté, Ze maji pred sehou
slibnoun budoucnost. -ZK-

CESKA TREBOVA. Detektivni
hra vychodon&#meckého autora
Hanse Lucka ,Kauce' &erpa
namét ze soutasného americ-
kého prostiedi. Je napinava a
zajimavé. jak formou scénické-
ho provedeni, tak i svym obsa-
hem. Vytvarné reseni scény je
urcéeno formalni zvlastnesti hry
— zpétnymi pohledy. KaZdy po-
dezfely vySeifovany vypravi
udaloesti, které se sh&hly p¥ed
vrazdou a jeho vypravéni se
soutasné na scéné odehrava.

Ceskotfebovsti ochot-

nici uvedli hru Han-
se Lucka Kauce

Ve hre samotné nejde v pod-
staté jen o vraZdu krasné Zeny
a o odhaleni jejiho vraha. Di-
vak ma tu moZnost nahlédnout
do zpiisobu amerického Zivota,
kde hybnou pakou vesikerého
déni, mysleni i eitovych vztahi
dvou lidi jsou penize, pro kte-
ré je moZné i chladnokrevné
a promyslené vraZdit. Autor
ukazuje na silny a nesmyslny
konkurenéni boj mezi vladnou-
cimi kapitalisty a na jejich
zoufalé a marné isili odolat za
kaZdou cenu jim hrozicimu ne-
bezpe¢i — komunismu. Hra od-
haluje i prohnilost a nemoral-
nost amerického soudnictvi,
kde s klidnym svédomim zamé-
nuji prave za nespravedlnost
a ostudné jednani za vlastenec-
tvi. Ceskotfeboviti ochotnfici
sehrali tento kriminalni p¥ib&h
na ukonéeni sezony 1960/61 a
hra méla n obecenstva velky
aspéch. D. B.

CESKA TREBOVA. Na tom, kdyZ
déti nacviéi nékterou divadelni
hru, jist¢ neni nic neobvyklé-
ho. Praxe je znama: peclivé na-
cviteni a pfFedstaveni spoluZa-
kiim. Zcela obracené to udélali
na ceskotfebovské devitileté
stfedni S$kole: tady nacviéili
divadlo rodige! — Clenové
SdruZeni rodicfi a pfatel $koly
se rozhodli p¥ipravit détem bhrun
J. Smutného Kouzelny koberec.
Nu a Ze nacvicovali poctivé,
o tom konetné nejlépe svédéi
aspéch u vlastnich déti. Viak
také neslo o ochotnické novaé-
ky. Hlavni dlohy obsadili &le-
nové divadelniho souboru ¢es-
kotFebovskych Zeleznica¥d KIli-
ma, Hampl, Siller, Sedladek,
Haupt a dalsi. Také reZisér
Old¥ich Bittl ma za sebou jiZ
nejednu fisp&snou reZii. ShliZil
se kolektiv rodicéf, déti vidsli
— dobré herecké vykdny, prosté
rodi¢ovské divadlo svij fcel
splnilo.

0 DIVADLE V DRUZSTEVNIM
KLUBU. Spisovatel, akademic-
ky mali¥, architekt, divadelni
reZisér, Feditel hudebni skely,
osvétovy pracovnik — to bylo
,,sloZeni’‘ kulturni dderky, kte-
ra navs$tivila Lanskroun, Vyso-
ké Myto, Lichkov a Tisevou na
okrese Usti nad Orlici. A nejvic
dotazfi na &tyfech besedéach
patfilo pravé ochotnickému di-
vadlu. OvSem nejen ochotnic-
kému. ReZisér pardubického di-
vadla Mila Veverka odpovidal
na otazky modernosti divadla,
klasickych her, repertoaru pro
vesnické soubory, divadelni
techniky. Predeviim v obou
mensich obeich, v Tisové a
Lichkové, byl o besedu zna&ny
zajem. Do tisovskéhg druZstev-
niho klubu pFislo besedovat
pfes stovku obéanii; p¥ekvapi-
la pfedev§im dast mladeZe.

I.W.

TEPLICE N. MET. Dramaticky
krouZek OB uvedl v é&ervenci
divadelni hru Skaly, kterou po-
dle stejnojmenného romanu A.
Jiraska napsal dr. Jifi Mag3ek.
inscemace byla provedena na
nadvo¥i zamecku, znamého
také pod jménem Bisofitejn.
Je to déjist& udalosti z dob po-
belohorské bitvy, kdy se stal
zametek fitocisiém rodind K¥i-
neckych a dr. Voborskému.

NOVE KNIZKY

KNIZNICE
PRO OCHOTNIKY

V8ichni mame zdjem na tom,
aby se naSe divadlo dostalo co
nejrychleji na takovou trover,
jakou spole¢nost potFebuje. Vy-
znamnou mérou k tomu miZe
prispét i divadlo ochotnické.
Rozhodné vSak ne pouze tim,
Ze kvantitativné zvyS{ podet
svych pfedstaveni, ale pfede-
vsim kvalitativn& zlepSi jejich
Groveii. K tomu je vSak zapo-
t¥ebf i co nejSirStho divadelni-
ho vzd&lani vsech ochotniki.
K zvy3ovanif ideové a umeélec-
ké trovné& jejich prace v sou-
borech napoméaha i divadelni
literatura, vyddvana v naklada-
telstvi Orbis.

Jednou z edic, zamé&Fenou na
specidalni problematiku jejich
prace, je KniZnice ochotnické-
ho divadla. Vychéazejf v nf ta-
kové kniZky, které svou tema-
tikou postupné& zasahuji do
v3ech oblasti teorie i praxe di-
vadelnif prdce a poméhaji
ochotnikdm Fe$it hlavné ty pro-
blémy, s nimiZ se nejcastéji
stfetdvaji. Dosud vy3ly t¥i
svazky: O divadlo Zivota, pub-
likace o historii na3eho dé&l-
nického divadla, v niZ autor,
nositel Radu préce Fr. Kubr,
uplatiiuje  predev$im  zfetel
praktického vyuZit{ pro nase
dnes$ni{ ochotnické divadelnic-
tvi, ukazuje nasim souboriim na
pfikladech z minulosti, v em
tkvi jejich dnesni spolecenské
poslan{, KniZka o Tylovi dr.
Jana Kopeckého, laureédta st.
ceny, psanA pfedev3im pro p¥i-
klad dneSku i pro hlubSf po-
zndnf demokratickych tradic
naseho divadla, na néZ musi
navazovat 1 naSe soudasné

‘ochotnické hnutf, a ZkuSenosti

z ochotnické praxe, v ni%Z se
Jifi Bene$ zamy3lf nad zéklad-
nimi etickymi otdzkami ochot-
nickych soubori a problémy
jejich vnitFniho Zivota. V do-
hledné dobé& vyjde sbornik sta-
ti &tyf vyznamnych vedoucich
pracovnikfi sov&tského ochot-
nického divadla — ReZisér a
soubor. Autofi zde osvétlujf ce-

Té&%Zka hra

lou Fadu zavaZnych problémi,
s nimiZ se ve své praxi poty-
kaji i naSi ochotniéti divadel-
nici. Jejich vgklad nenf zby-
teénym teoretizovanim, nebot
k obecnym metodickym z&veé-
rim dochazeji na z&klads
praktickych prikladd. Pri vy-
kladu o reZijni tvorb& vychaze-
ji dtsledné z aplikace systé-
mu Stanislavského na podmin-
ky, v nichZ pracuji ochotnické
soubory. — S jevistnf Fedi
v nasSich ochotnick§ych soubo-
rech to také neni je$té zdaleka
v pofadku. Casto se na jevisti
setkdvame s pfipady ledabylé
hovorové fe¢i. Vyrazné, Kkras-
né, plné srozumitelné mluveé
neni stdle vénovdna dostate&-
néd péce, ackoli tvofi tak za-
vaznou sloZku  divadelniho
pfedstaveni. Haladova publika-
ce Technika jevistni reéi proto
vede soubory udebnicovou for-
mou a Fadou pfikladli a cvile-
ni k tomu, jak si osvojit umé&ni
vyrazné jevistni fe¢i. Kromé
zdkladnfch poznatk pod4va
v ni autor také ndvod a texty
k dechovym a hlasovym cvite-
nim. — JiZ leta je také volano
po pFfruéce, kterd by ve strué:
ném vykladu a s nézornymi
kresbami shrnovala vSechno, co
potfebuji ke své praci vytvar-
nici ochotnickych soubord na
malych jevistich. Takové zékla-
dy jim poskytne publikace Je
vistni wvytvarntk. Autor, Jind
fich DuSek, uloZil do nf dlou
holeté zkuSenosti ze svého sty
ku s ochotnickymi v¢tvarniky,
pro které také F¥idil d&lkové
Skolenf pfi Ustfednfm domé& 1i
dové tvorivosti. Dal3f, jiZ dru
hou publikacf Jifiho Bene3e,
vychdzejictf v KniZnici ochot-
nického divadla, je Studio mla-
dych, zabyvajlic! se nejaktuél-
néjSimi problémy mladeZnické-
ho divadla. Je psdna beletris-
tickou formou denikovych zé-
znam vedouctho souboru, kte-
ry v jednom malém mést& za-
loZil mladeZnicky divadelnf ko-
lektiv. Ctenaf pak sleduje jeho
praci s timto kolektivem pfi
studiu né&kolika her rtznych
Zanrd od prvnich zkouSek aZ
do premiéry. Jde o pfipad
smys$leny, vychézejict v3ak
z bohatych zkuSenosti autora
v fadé podobnych mlad§ch ko-
lektivi. J. Berdnek

Vedouci
maskeér-
ského
kursu:
yLitidla
je nutno
ndrZovat
stote!”



M. Gyarfas, dabel V. Baur a L.
Marhulova ajtfainiasas Kol titsy e zasiin =
scenace brn L ouboru Lubomir

(Snoknausova) a Ma-
Z inscenace soubo-
zavody Litvinov

Vet bt e riolL i P e n R Kea s
.Inscenace souboru K. Capka
5t

emarquovo Posledni déjstvi uvedla na jind-
fichohradeckém festivalu OB Hejnice

Z estradniho programu OD Rakovnik Rake-
tovy let




Slavna hra Maxima Gorkého je ne-
ustdle Zivou soucasti repertoaru
nasSich nejvyspélejSich ochotnic-
kych kolektivi. Na snimcich M.
Rybéra zabéry z inscenace, kterou
ke 40. vyroc¢i Komunistické strany
Ceskoslovenska nastudoval znamy
slovensky soubor CK ROH Makyta
Pachov. V titulni roli M. Zaleska,
na portrétech J. Belovi¢c (Melni-
kov) a S. Marini¢ (Krotkij)




