iRtk

¢G5

gl e



Z Achardovy Idiotky v provedeni décinského
souboru K. Capek

| SEVEROGCESI
| NA POSTURY

e i : ' V prosinci lofiského roku skonéila v Zatci V. krajska divadelni

prehlidka Severoceského kraje. Soubory z Zatce (Vitr ve vét-
vich sasafrasu), Libochovic (Jak déti zachranily svét a Duel),
Décgina (ldiotka), Usti nad Labem (Toho dne) a Ceské Lipy
(Zensky boj) dokdzaly, ze droven ochotnického divadla v kraji
rok od roku roste. Piikladnd pécée Krajského kulturniho
strediska a neformdlni existence Svazu &eskych divadelnich
ochotniktl pfindsi evidentni vysledky. Z prehlidky, k niz se vrati
podrobn&ji pfisti &islo, pfindsime dnes pdr snimki Pavla Stolla.

Vlevo Severocesky klub uméleckého prednesu uvadi montai z textl
T. Roiewicze Toho dne, vpravo nejlepsi iensky herecky vykon - litka
Sochova (Scéna Libochovice) v roli Nazi (Bajdiijev Duel). Foto Stoll
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JAN NOHA

PRO PISEN
ZIVOTA

Tenkrat jak jindy vzal si Cepici

a cigaretu jako vérnou druzku.

Kdyz telefon zazvonil v milici

popadl v kouté pripravenou pusku

a jako vojak nemyslil uZ na nic.

Jen na rozkaz, jenZ udélen byl stroze,
a jako kdysi pri stfeZeni hranic,

v ty dny uZ viibec nedal puSku k noze.

Bdél jako ona bdé&la. DrZel stréaz.

A déjiny naSly nova slova.

Krev netekla. Ty pusko, vzpominas.
To zvitézila pravda délnikova.

To zvitézila pravda déjin t¥idy
a on ji zdvihl jako kvét.

Ta préce vysla z otroctvi a bidy
a méni vSecko — Cloveéka i svét.

Tenkréat byl Unor, mraz a pfece kvetla
ulice naSe jako jarni den

i puSka byla néstroj plny svétla,
kterym byl d&lnik vice svoboden.

VZRUSUJICI HRA

Ignatij Dvoreckij je soufasny sovétsky publicista,
povidka¥, novelista, esejista, dramatik. Jeho ,,kronika
ze soutasnosti CLOVEK ODJINUD (Celovek so storo-
ny, 1971) se stala Slagrem sovétskych divadel a pro-
nikd do zahrani¢i. Provokuje protikladné hodnotici
soudy a vzbuzuje diskuse, napf. o ,,soufasném hrdi-
novi*“ v Gasopise Voprosy literatury. U nés ji velmi
Gisp&3nd uvadi ¢inohra Narodniho divadla v prekladu
Jaromira VavroSe a reZii Miroslava Machacka.

Bez narokt na dramatickou ucelenost, bez ohledu
na disproporce Getnych obrazli (nékdy spiSe filmo-
vych zab&rii) a na celistvéjsi zachyceni mnoha akté-
ri popisuje kus Zivota jednoho leningradského zavo-
du. Vypréavi o boji mladého vedouciho CeSkova se sta-
rymi kadry, jeho progresivni koncepce se zabéhnutou
organizacni strukturou a celym systémem vztahl
brzdicim ekonomickou reformu. Popis a vypraveéni ak-
tudlniho kronikare se setkdvaji se silnym nadé&aso-
vym dramatickym konfliktem, do n&hoZ jsou nutné
vtaZeny vSechny vystupujici postavy a ktery postupné
pritahuje pozornost i spoluticast sou¢asného divéka.
Cim ylastng?

Urdité autorovym kritickym patosem, jeho oteviené
vyslovenou nenévisti ke Zvanéni a demagogii jakého-
koli druhu, jeho nekompromisnim poZadavkem profe-
sionality Fidicich k&drd. Ur&itd zachycenim i pro nés
aktudlniho ,,zadpasu proti setrvacnosti pri reSeni eko-
nomickych otdzek", coZ je formulace citovand ze stra-
nickych smérnic k na$i paté pétiletce. Celé pasazZe
Dvoreckého kroniky jsou zFejmé& piimo inspirovédny
materidaly XXIV. sjezdu KSSS. JenZe na rozdil od mno-
ha stars$ich her ,,s vyrobni tematikou netr&i politic-
ké teze néasilné z textu, nybrz logicky vyplyvaji z vé-
rohodng vylicené dramatické situace a jsou vyslovo-
vany nepapirovymi postavami.

Dvoreckij bedlivé dba, aby nezkreslil skutetnost,
ale nepokousi se o nemozné — feSit divadlem pro-
blémy ekonomie a Fizeni. Vychézeje ze skute€nosti,
dostdva se za ni, k apelu na lidskou aktivitu, ¢inoro-
dost. Zminéna sovétska diskuse dochézi mj. k jisté
spravnému zaveéru, Ze Dvoreckij zachytil konflikt, ty-
picky pro soudasny Zivot viibec. Ale pro¢ jen pro sou-
tasny? Clovek vzdy vstupuje do urcitého systému spo-
ledenskych vztahtl, jimiZ je mnohostranné determino-
vén. Ale neni loutkou, md moZnost sdm jednat, spo-
lutvorit. CeSkov je zosobnénim &loveka, ktery se v his-
torickém procesu nechce spokojit s pasivni roli, kte-
rému je milej3i riskantni boj za spoletensky pokrok
neZ spokojené pohodlicko. Takovy typ je v historii
lidstva — a proto i v uméni — vé¢ny, nekonformnost
je jeho mutnym piredpokladem, spory o metody jeho
boje Gastym privodnim znakem a jeho umélecké zo-
brazeni apelem na divéka.

Proto v dne3nim Cisle seznamujeme ukéazkou své
Gtenéfe s rukopisem hry, poklddané sovétskymi i na-
§imi odborniky za vzrusujici udalost.

JIRI BENES



Z bystrické inscenace Krimindlniho tanga

CELOSTATNI FESTIVAL ZAJMOVE UMELECKE CINNOSTI

Na podest 30. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska Sovét-
skou armédou byl vyhldSen ministerstvem kultury CSR,
ministerstvem kultury SSR, ministerstvem S$kolstvi CSR,
ministerstvem Skolstvi SSR, Hlavni politickou spravou
CSLA, Ustfedni radou odbort, Gstfednim vyborem Socialis-
tického svazu mladeZe, federdlnim vyborem Svazu druZ-
stevnich rolnikd CSSR a ustfednim vyborem Svazu &esko-
slovensko-sovétského priatelstvi Celostatni festival zdjmové
umeélecké ¢innosti.

Festival se uskutedni v letech 1974—1975 jako souhrn
sout&Zi, prehlidek, vystav a podobnych kulturné spolecen-
skych akei zajmové umélecké ¢innosti v mistech, krajich,
v nédrodnim i celostdtnim me&Fitku, zejména v oborech
va¥né i populdrni hudby a zpévu, spoletenského i lidového
tance, pantomimy, divadla, malych slovesnych forem, lout-
kového divadla i uméleckého pfednesu, fotografie, filmu
a vytvarnictvi, popripadé v dalSich oborech na zékladé
jednotného ideové dramaturgického planu. Jednotny ideo-
vé dramaturgicky plan vytycCuje poslani festivalu na vSech
stupnich a ve v3ech oborech po strdnce kulturné politic-
ké: prisp&t k slavnostni kulturni néplni oslav 30. vyrodi
osvobozeni Ceskoslovenska Sovdtskou arméadou, jejichZ
soucdst! je i oslava 30. vyro¢f Slovenského nérodniho po-

vstani, obohatit program IV. celostdtni spartakiddy, pro-
gram oslav 25. vyro¢i Pionyrské organizace, 25. vyroci
socializace nasi vesnice a daldich vyznamnych vyroci,
pritom ukézat, jak se tspéchy tFiceti let socialistické vy-
stavby vyrazné projevuji v rozvoji kulturniho a spolecen-
ského Zivota a v rozvoji umélecké tvorivosti a aktivity
lidi.

Jednim ze zavaZnych cilti Celostdtniho festivalu bude
v duchu z4avér XIV. sjezdu KSC rozvijet tviiréi iniciativu
mlédeZe a pracujicich, podpofit jeji socialisticky angazo-
vany charakter a ziskat k aktivni tvofivé &innosti dalsi
obdany, zejména mladé lidi. DalSim dileZitym aspektem
této vyznamné akce bude prispivat specificky uméleckymi
prostfedky k vychové mlddeZe a pracujicich k socialistic-
kému vlastenectvi a proletdfskému internacionalismu, ke
vzdjemné spolupréci naSich ndrodid s nédrody ostatnich so-
cialistickych zemi, k prohlubovéani vzdjemné vymény kul-
turnich hodnot a obohaceni' repertodru ve vSech oborech
zajmové umeélecké cinnosti.

Smyslem né&rodniho festivalu bude i dileZity tkol roz-
vinout a obohatit kulturné spolefensky Zivot nejen v cen-
tru, ale i v krajich, okresech a mistech a podpofit v té
souvislosti rozvijeni pokrokovych kulturnich tradic.



Nepiijde tedy jen o nékolik desitek ustfednich prehli-
dek, ale o Sirokou Ské&lu akci v mistech i okresech, vice-
oborovych prehlidek a slavnosti plné vyuZivajicich ini-
ciativy a nadSeni dobrovolnych pracovniki.

Nedilnou soucésti tohoto festivalu jsou kromé& spole‘né
vyhlaSenych a organizovanych soutéZi a prehlidek i akce
Festivalu détské zdjmové umélecké cinnosti 1973—1974,
vyhlaSeného na pocest 25. vyrodi zaloZeni PO SSM, a vice-
oborové prehlidky zajmové umeélecké ¢innosti v ROH, orga-
nizované odborovymi orgény.

Hlavni sméry ideové odborné budou realizovany v reper-
toaru, v kritériich porot, v celém razu kulturné spoleéen-
skych vystoupeni zdjmovych uméleckych kolektivi a jed-
notlivetd na vSech stupnich a ve vSech oborech. Jsou také
rozvedeny v jednotlivgch soutéZnich rddech, které schva-
luji vyhlaSovatelé sout&Zi a prehlidek v okresech, krajich,
v ndrodnim i celostatnim mé¥Fitku tak, aby souhrn té&chto
Fadii tvoril jednotny ideové dramaturgicky plan celého
festivalu.

Nahofe vlevo zdbér z Kutnohorskych havifa (Hvozdna}, vpravo
Sélo pro bici (hodiny) (Holoubkov), dole ze Siivy (Bystré u Poliky).

Foto Stoli A

*

V roce 1974 budou festivalové akce samozfejmé& orien-
tovany ptrevaZzné k 30. vyroc¢i Slovenského néarodniho po-
vstani jako vyznamné soucésti 30. vyrodi osvobozeni Ces-
koslovenska. V roce 1975 budou pak festivalové akce spo-
jovany s oslavami 30. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armédou.

VyhlaSovatelé zaroveii o¢ekavaji, Ze v duchu naSich nej-
lepSich tradic se pfi realizaci festivalu je$t& vice upevni
spoluprace profesiondlnich umélcti s G€astniky z&jmové
umeélecké ¢innosti.

Stane se jisté ctizddosti soubort, krouzkil i jednotlivych
amatérti a organizdtor, aby se i timto festivalem jako
vyrazem socialistické angaZovanosti prihlasili k masovému
proudu kulturni iniciativy vstfic vyznamnym vyro¢im na-
Seho stétu.

Vérim, Ze i amatérské divadlo ucini vSe pro Gspéch Celo-
statniho festivalu zdjmové umélecké cinnosti 1974—1975.

JAROSLAV SINDELAR




FESTIVAL A DIVACK

Nahofe snimek z podébradské inscenace Andrejeva, dole z roinovské
Faleiné mince

Festival ruskych a sovétskych her ve Svitavach, ktery
se loni na podzim konal jako-nérodni pfehlidka nejlepSich
inscenaci jednotlivgch kraji CSR s pFizvanim slovenského
a bulharského souboru, je organiza¢né i divdcky narocnou
akci. Lidové divadlo ve Svitavdch méa 750 mist a doké&zat
toto divadlo po tFindct predstaveni zaplnit je kol nesmir-
né naroc¢ny. Soubory, které se divdkGm predstavily, po-
ukdzaly na fakt, Ze realismus na divadle m4 stdle svou
divackou konjunkturu, Ze ma své tvar¢i opory v praci herci
(a to na prvnim misté) i reZiséri. Z inscenaci ruské kla-
siky jsme byli svédky opakovaného plzeiiského tsp&chu
s dramatizaci Mrtvych dusSi, mohli jsme také porovnat
dvoji, zcela rozdilné pojeti Gogolovy Zenitby. Divadelni
soubor VSeodborového domu kultury z Burgasu z Bulhar-
ské lidové republiky se soustFedil na postiZeni spoleden-
skych typt, které prfedloha poskytuje. ReZisér predstaveni
— profesiondlni herec Georgi Popov se -pravé soustiedil
na propracovdni hereckého projevu, objevoval amatértiim
nové pohledy na Gogoluv text, ddval jim tvGr¢i impulsy.
Tak se stalo, Ze v naSem pojeti okrajova postava kupce
Starikova je dominujicim faktorem mezi Zenichy nejen
jako spoleensky Ccinitel své doby, ale predevSim jako
tviir¢im obrazem vyjadreny typ. Stejné postava dohazo-
vacky Tekly plisobi na divdka Siroce rozvrstvenymi herec-
kymi prostfedky, smyslem pro situaci. Ceskobudg&jovicky
soubor Divadlo pro 111, ktery uvedl tutéZ hru, byl v uréi-
té nevyhod&. Miadi herci pouZili Gogoltv text jako pod-
klad pro mySlenkové maéalo zdvaznou improvizaci. Z dra-
maturgické tpravy predlohy lze vyc¢ist ndro¢néjsi zamér,
vidét Gogola jako autora tragikomickych situaci Zivota,
zadmér pribliZit se jeho pr6zam Nos, P145t atd. Inscenace
bohuZel nevyjadfila dramaturgiiv cil, spolehla se na nos-
nost ojedinélych vtip, které vSak publikum, zvyklé na
realisticky pohled na divadlo, nepfijalo a nemohlo pfi-
jmout. Soubor z RoZnova pod Radho$tém, ktery nastudo-
val Gorkého FaleSnou minci, se naopak soustfedil na nos-
nost herecké prace a dopadl divacky velmi dobfe. Zjedno-
dusil sice Gorkého hru na vyklad prib&hu, pominul sym-
bolické prvky obsaZené v textu. Dal divakim nahlédnout
do Zivota historicky zajimavych typt, které plasticky pro-
kreslil. Proto se tento soubor stal nositelem putovniho
poharu A. P. Cechova, ktery vénoval astfedni vybor SCSP.

Stoji za to zaznamenat skute¢nost, Ze podé&bradska in-
scenace u nds madalo hrané Andrejevovy hry Ten, ktery
dostavd policky, se herecky podstatné zlepSila. Jeji pro-
blém je sice v nevyvadZenosti hereckych styld, ktera je
déna vékem hercl, ale na druhé strang, souzeno o&ima
autorova textu, se ukazuje maximélni pFibliZeni ochotnika
k literdrnimu zdkladu inscenace.

Svébytnou strdnku festivalu tvofily inscenace soulas-
nych sovétskych her. Bratislavské nastudovani Ros&inovy
hry Valentin & Valentina nebo svitavské uvedeni hry
A. Vampilova Cervnové loudenf maji jedno spolecné. Spon-
tannost mladych prevySuje reZijni invenci, neni podpo-
rfena rozpracovadnim motivi textd apod. Svitavské pted-
staveni meélo lepSi scénografii (vytvarnik A. Vorel z Di-
vadla bri MrStikli), bratislavské zase technicky lepsi
herecké vykony. Nelze rozvadé&t dopodrobna dalsi myslen-
ky a napady soubord. Soubor Duha OKS Rychnov nad
KnéZnou se pokusil hrat BajdZijeviiv Duel v netradi¢nim
prostoru, mezi divdky. Tato inscenace poloZila na herce
velké tkoly, kteté jsou vice perspektivou dalsi prace, neZ
soutasnou moznosti promeé&iiovat herecky vykon podle za-
konitosti zvoleného prostoru.

Vyhled existence Festivalu ruskych a sové&tskych her
ve Svitavdch je v pfisném zvySovéani kvality inscenaci.
Nesmi zde jit jen o fakt tématu, ale o skutedny tviréi
pristup, vnitfné zdtvodnény. Leto$ni ro¢nik tyto moZnos-
ti jasn& naznacil.

PETR PRUSA



NEKOLIK POZNAMEK
PSYGHOLOGA

K DIVADLU

PRO DETI

Mgl jsem moZnost zGdastnit se jako psycholog piehlidky
amatérského divadla pro d&ti, konané v Ostravé - Porubg
ve dnech 12. aZ 17. ¥ijna 1973. Spolu s prom. dram. B. Ha-
nédkovou z Bratislavy jsme pracovali s tzv. malou porotou,
tj. s p&ti desetiletymi dévéatky a chlapci, kteri meéli za
tikol sledovat kaZdé predstaveni a po ném s nasi pomoci
se k nému z rtznych hledisek vyjadrovat, sdélovat SVE
pgstf‘ehy, samoziejmé za podminek dodrZovédni zéaklad-
nich odborngch poZadavkil vedeni rozhovorii a ziskavani
informaci o néazorech a zé&Zitcich d&ti.

ProZil jsem né#kolik lidsky p¥ijemnych a odbornég, psy-
chologicky zajimavych dni. Diskuse s ,nasimi* d&tmi-cle-
ny poroty byly oteviené, v mnohém podné&tné, i kdyZ,
predevsim vzhledem k malému po&tu posuzovatelf, nelze

Ustecké Malé divadlo uvédi pohadku Certovy zlaté vlasy

ze ziskanych vypovédi vyvozovat un&hlené z4véry. Nutl
viak k zamysleni, ke konfrontaci s obecné zndmymi psy-
chologickymi fakty a mepfimo vyzyvaji k systematictéj-
3imu odbornému z4ajmu o psychologické otazky divadla
pro déti. Cennd byla pro mé spoluprace s B. Hanékovou,
jejiZ zkuSenosti i odborna ,,divadelni kvalifikace jednak
prohloubila praci détské poroty, jednak mé& samého obo-
hatila o poznatky z oblasti pro m& dosud mélo zn&mé.
Zajimavé a i pro psychologa nanejvys podn&tné byly dis-
kuse v porotd odbornikil, které mi jednak pripomngly no-
vé aplikagni oblasti ¥ady zndmych psychologickych po-
znatkfi, ale které m& soucasng primeély k dalsfm Gvaham
a snad i podnitily k novym studijnim zamerim. Zajimava
a soudasné velmi pifjemné byla i setkéni s reZisery a ¢le-
ny jednotlivych soubord, v oficidlnich diskusich p¥i hod-
noceni jejich predstaveni odborniky i v neoficidlnich,
osobnich, vé&tSinou velmi srde¢nych rozhovorech. Velmi
m& potssilo, Ze vétsinu &lend téchto soubord tvofi mladi
lidé, kte¥! s nadSenim pristupuji ke své néarotné a zésluz-
né zajmové &innosti a ktefi maji opravdovou snahu délat
ji co nejlépe, i kdyZ se t¥eba zatim potykaji s mnoha zé-
kladnimi technickymi problémy své dobrovolné ,,profese’’.
Uvédomuji si, Ze divadlo pro déti ma sva specifika, vy-
plyvajici predevsim ze specificnosti détského divdka sa-
mého, a Ze prace divadelniho souboru. hrajicitho pro déti,
se této specifitnosti musi umé&t prizplsobit. Proto také
radi prijimali i pfipominky psychologa, na jehoZ spolu-
praci pf¥i hodnoceni divadelniho piedstaveni ziejmé zatim
nebyli zvykli. A v neposledni Fadé jsem se setkal se stov-
kami dychtivych a spokojenych déti-divak®, mezi nimiZ
jsem v séle jednotlivym predstavenim p¥ihliZel, do jejichZ
smichu a nap&ti jsem se vZival a z jejichZ chovani jsem
gerpal zajimavé dopliiky k tomu, co jsem primo slySel



A. Kiizova (Kraslice) v roli Princezny Pampilinky z pohadky M. Stranského
Kaspdrek a loupeinici

od &lenti détské i odborné poroty i od ¢lentl t€inkujicich
soubord.

Nechci ‘a ani se tu nemohu pouStét do obsghlého psy-
chologického rozboru vztahu mezi ditétem a jeho di-
vadlem. Cht&l bych jen navazat na nékteré problémy, o
kterych jsme na ritizné Grovni a v rtznych souvislostech
na ostravské prehlidce diskutovali, a upozornit na nékterg
psychologické otazky, které se tykaji vniméni a vztahu
ditéte k divadlu a které, myslim si, by mohly byt i pro
amatérské jevistni tvlirce zajimavé. Nebudu se zatim ani
poustét do systematického rozboru vysledkl cinnosti dét-
ské poroty, bylo by to moZné teprve na podkladé souboru
urcitych zakladnich informaci.

Psychologické tvahy o reakcich ditéte na divadelni hru
a tedy i o Gginnosti jejiho vlivu na formovéani osobnosti
ditéte by meély vychazet predevSim ze dvou poznatki:

1. Dusevni vyvoj v obdobi détstvi a mladi neni rovno-
mérny, probihd tim rychleji, ¢im je dit€é mladSi. Proto ze-
jména u d&ti v rannych vyvojovych fazich, napf. u déti
predskolnich (vékové obdobi od 3 do 6 let), ale také u déti
mladsiho 3kolniho véku (tj. u déti 6 aZ 11-letych) musime
pocitat se znadnymi rozdily mezi divdky vékové blizkymi
krajnim poélim pFislusné vyvojové faze (napr. mezi di-
vaky 7 a 10-letymi). Tim ovSem neni Fedeno, Ze déti riz
nych vékovych kategorii nemohou mit kladny vztah k urdi-
tému dramatickému Zanru, napr. k pohadce. Budou ji v8ak
jinak vnimat, budou zaméreny k jinym pohddkovym té-
mattm, budou vice nebo méné schopné chapat podstatu
jeji obsahové struktury. To €ini velmi sloZitou jak otazku
dramaturgie, tak otdzku tvorby textovych predloh diva-
dla pro déti a samoziejmé i otdzky jeho hereckého i cel-
kového scénického ztvarnéni.

2. Mezi psychikou dospélych a duSevnim Zivotem déti
jsou predevSim vyrazné kvalitativni rozdily. Dit€ ma nejen
méné zkuSenosti, méné vi, méné si pamatuje atd., zkrétka
neni jen ,malym dospélym®. Jeho psychické procesy pro-
bihaji jinak, ¥idi se do znac¢né miry jinymi zédkonitostmi
neZz duSevni déni dospélého. To musi respektovat kazdy,
kdo chce na osobnost ditéte ptisobit, tedy i divadelni tvir-
ce. V opatném pripadé by jeho snaZeni bylo neua¢inné, pro
dité neatraktivni a v nékterych pripadech moZné i Skod-
livé (zejména pokud jde o ptsobeni na citovou sféru,
napf. prostfednictvim drasticky naturalistické scény).

Pripravenost ditéte pro pfijimani a proZivani jeviStniho
dila je zavisld jednak na jeho rozumové (poznévaci) Grov-
ni, jednak na jeho vztazich motivacné citovych.

V prvém pripadé pljde o to, jak dité divadelni hru
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FUNKCE POLSKEHO

Soudasny rozvoj studentskych di-
vadel na celém svété nesporné signa-
lizuje obecny umélecky i sociologicky
jev. Je to v podstaté — kdyzZ pomi-
neme napf. americké university, kde
se divadlo stdvd soudédsti universitni
vjuky — problém stejné tak esteticky
jako sociologicky &i pedagogicko-
osvétovy. O soudasné funkci pol-
sk ého studentského divadla ‘se za-
jimavé rozepisuje na strdnkdch ¢&a-
sopisu Joung Cinema and Theatre
Eugeniusz Mielcarek, jenz celkové vy-
mezuje postaveni tohoto mladého stu-
dentského hnuti v kontextu dnesni
polské kultury. Polskd studentskd di-
vadla jsou vjyrazem nemalé umélecké
i spolefenské aktivity, protoze tyto
amatérské soubory usiluji stejné tak
o zvjseni celkové urovné profesiondl-
nich divadel, jako o roz§ireni vlastni-

ho kulturniho rozhledu svych d&leni.
Poédteéni ndstup v r. 1954, v némi
se projevovala preména ideologickd,
spoleéenskd, politickd v mysleni celé
zemé&, znamenal v amatérském stu-
dentském divadelnim hnuti piedevsim
odlisny vyraz mladé generace, kterd
se chtéla vSemi svymi silami spolu-
podilet na budovdni své zemé. Diva-
dlo se stalo pro mladou generaci tri-
bunou, z niZ mohli mladi hovorit stej-
né tak o politice, jako o svém Zivoté,
o svych snech, radostech i starostech.
V ruznych Zdnrech a riznymi vyrazo-
vymi prostiredky promlouvali mladi
divadelnici ke svému publiku — ke
slovu prisla satira i piseri, vtip i ly-
rika, humorné skefe i pantomima.
V této dobé vznikd rada studentskich
soubori, z nichz jsou nejzndméjsi STS
ve VarSavé, Bim-Bom v Gdansku aj.

Tuto politickou a estetickou funkci |
v polském kulturnim Zivoté si student-
skd divadla uchovdvaji az do dnesni-
ho dne — svédc¢i o tom i uroveri mno-
ha festivalii, z nichZ o podzimnim
vratislavském bude referovat piisti
¢islo AS.

V Sedesdtych letech se vétSina stu-
dentskijch divadel soustiedovala na
uméleckou strdnku, na umélecké pro-
stiedky, na rizné druhy divadelnich
postupi, coZ jim piineslo nové hod-
noty, protoze jejich spoleéenskd akti-
vita dostdvala i estetické kvality. Zd-
sluhou staré divadelni tradice v Polsku
i zasluhou toho, Ze studentskd diva-
dla méla uspesné vykroceni, stalo se
amatérské studentské divadlo velice
brzo populdrni. Po r. 1960 se rozrostly
mladé soubory zhruba na dvé stovky.
Prirozené, povaha Cd&lenské zdkladny



vniméd, které jeji sloZky na n& nejvyrazné&ji piisobi, zda
vn&jsi efekty nebo obsah, na jaké Grovni (fragmentarni,
epizodické nebo globdlné vztahové) je schopné chépat
obsah a za jakych podminek, v jakém vztahu je poZadavek
fantastiénosti a realismu, jak je divadelni hra schopna
ovlivnit pozndvaci €innost ditéte atd. V druhém pripadé
budeme hledat odpovéd na otdzku, pro¢ mé dité divadlo
rado, co od néj ofekdvad (napf. emociondlni pohodu, tnik
z omezujici reality denniho Zivota nebo pocitu vlastni sla-
bosti, alespoii docasnou kompenzaci neprijemnych proZit-
k@i mravnich ¢i prostou radost z fantastické iluze atd.),
prot ma rddo pravé urcity typ divadelniho Zanru apod.
Oba okruhy problémi spolu té€sné souviseji, miiZeme je od
sebe oddélit jen uméle, pro usnadnéni psychologické ana-
lyzy vlivu divadelni hry na dé&tského divdka. Ve skutec-
nosti napr. vztah ditéte k urcitému typu divadelni hry
nevyplyva jen z citovych potreb jeho osobnosti, ale z4visi
soutasné na urovni jeho poznavacich schopnosti, zejména
u déti starSich a tedy i osobnostné diferencovanéjsich.

Poznévaci aktivita ditéte v predSkolnim véku je kom-
plexné situacni, vé¢n& mezerovita, povrchni a subjektivni,
plnd neregulované, ,bezbfehé“ fantasti¢nosti, je bezpro-
sttedné zavisla na citovych vztazich a probihd v neurdci-
tych relacich Casovych a prostorovych. Prakticky to zna-
mend, Ze mySleni je v této dob& tésné spjato s praktickou
¢innosti; Ze se tykéa individudlnich, vice ¢i méné izolova-
nych Zivotnich situaci, Ze ¢asto nerozliSuje mezi realitou
a pouhym pranim, mezi vjemem a predstavou, skuteénosti
a fantazii, Ze predméty rozliSuje jen podle vné&jSich, na-
padnych, casto nahodilych, subjektivnich, tj. pro dité
samé (z hlediska jeho pféni) vyznamnych znakil, Ze ob-
jekty kolem sebe (Zivé i neZivé) chépe analogicky podle
sebe sameého, oZivuje je, pripisuje jim lidské vlastnosti
(tzv. antropomorfismus), Ze mezery v chéapéani pozorova-
nych jevii Casto zcela libovoln& zapliiuje fantastickymi
pfedstavami, Ze je sugestibilni (snadno podléhd vné&jSim
vliviim), Ze realitou je mu pFedevSim pFitomnost a nej-
bliZs1 prostor, kdeZto vzdalené&jsi déni chépe neurdits, ne-
ohrani¢ené. Proto je mu tak blizk4 fe¢ pohédky, ,byl
jednou jeden®, ,,za sedmero horami a fekami®, ,,v jednom
zamku Zil byl“ apod., kterd se pfesnym &asovym uréenim
vyhyba.

V mlad8im Skolnim vE&ku se mySleni ditdte postupng
objektivizuje, stdva se st¥izlivéjsi, vécné&jsi, dité projevuje
snahu co nejvice se pfibliZit redlnému sv&tu pfedmétd a
vztahfi, touZi po pravdivosti, stdva se analytikem a soudasné&

detaily, ale soudasné pfedméty a jevy spojuje na podkla-
dé spoletnych a relativné stalych znakt, zacind myslet
v §irSich, obecnéjSich souvislostech. Nékdy byva toto ob-
dobi nazyvano obdobim naivniho realismu. Chce se tim
naznacit, Ze dité na jedné strané touZi po poznani skute¢-
nosti, po jejim vérném znézornéni, ale Ze na druhé strané
chape tuto skutecnost povrchng, stdle pomoci vnéjSich,
vétSinou nepodstatnych znaki.

Tento vyvoj poznédvaci ¢innosti je pFipravovén jiZ v ob-
dobi predskolniho v&ku, na podklad& postupného ziskava-
ni zkuSenosti zacind i dité predsSkolniho véku oddélovat
fantazii od skute¢nosti. Na druhé strané vSak mnohé zna-
ky poznédvaci ¢&innosti predSkolnich déti pretrvavajl
i v mladSim $Skolnim véku a jsou prekondvéany aZ v obdo-
bi pfechodu k dospivdni. Tak napt. i v 8 aZz 9 letech touZi
dité jeSt8 po iluzi pohddkového neskutetna (i kdyZ jen
citové, rozumoveé: dovede fantazii od reality uZz dobre od-
délit), je nekritické, sugestibilni, citové ovlivnitelné, v po-
znavaci Cinnosti je zavislé na vnéjSich, ndzornych vlast-
nostech pfedmétli, neni schopné chédpat jeSté alegorické,
symbolické vztahy (jak se projevuji napf. v prislovich),
abstraktni pojmy jsou mu dostupné jen pomoci nézorné,
obrazné konkretizace (tj. uvedenim né&zornych, dé&jovych
prikladi). Nerespektovani téchto zdsad vytvari pfi sledo-
vdni déje obsahové mezery a podstatné sniZuje i Groveil
chédpéani divadelni hry. Na dkor obsahu se pak nepfimére-
né zvysuje pilisobivost jen vnéjSich, situacnich ¢&i diléich
déjovych efektdi. V zdjmu pochopeni obsahové struktury
pohadek, ktera je ditéti mezi 4 aZ 9 lety ze vSech literdr-
nich dtvard nejblizsi (i kdyZ se sestupnou tendenci), byl
proto nékterymi autory ménén priliS abstraktni jazyk star-
Sich pohéadek, ptivodné urcenych nejen pro déti, a pFizpi-
sobovdn moZnostem détského chapdni pojmi. Tim spis je
Zédouci, aby poZadavek konkrétnosti a obraznosti jazyka
byl v divadelnich hrdch dodrZovédn autory soucasnymi.
Neni to poZadavek zbyte¢ny, jak dokézaly nékteré texty,
hrané na porubské prehlidce, které vedle nesrozumitelnych
pojml navic jeSté nedodrZovaly ani poZadavek degjové
uzavienosti a déjového dynamismu. To vS§echno vede k ne-
Zadoucimu odklonu ditéte od obsahu divadelni hry, ke
sniZeni jejiho morédlniho efektu i .k nevyuZiti jejiho podng&-
cujiciho vlivu na vyvoj vztahového, hledajiciho mySleni.

Chtél jsem ve svém kratkém prispévku upozornit jen na
neékteré zdkladni, vychozi psychologické pohledy na pro-
blematiku divadla pro dé&ti. Rada otdzek, které jsem na-
znacil, by vSak vyZadovala samostatné, konkrétni zpra-

empirikem. RozliSuje mezi fantazii a skutecnosti, objevuje

covéni.

Dr. JAN RYCHNOVSKY
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prispivala k tomu, Ze nékteré soubory
skonéily svou ¢innost po dvou &i tiech
premiérdch — jiné vSak pretrvdvaly
po delsi ¢as. Existence téchto divadel-
nich nad$enci byla ovliviiovdna Pol-
skou studentskou asociaci, kterd vi-
déla v tomto divadelnim hnuti jednu
z forem ideologické, umélecké a spo-
le¢enské aktivity. Divadla formovala
a zvySovala kulturni uroveri svych
Clent a zdroveri je pripravovala pro
Zivot a pro vlastni prdei, &im# plnila
dijleZitou socidlni funkci.

Mnoho dramatikii, scénografi, hu-
debniki, hercii zaéinalo pravé v téch-
to studentskych scénkdch. V soudasné
dobé neni v Polsku zZddny mlady re-
Zisér, ktery by nebyl néjakym zpiso-
bem v kontaktu se studentskymi sou-
bory. Mnozi z nich, i kdyZ jsou svdzd-

ni s provozem -profesiondlnich scén,
dodnes spolupracuji s témito amatér-
skymi scénami.

‘Nemalou roli sehrdla studentskd di-
vadla v roz§ifovdni repertodru. Jesté
pied profesiondlnimi divadly uvddéla
polskou avantgardni dramatiku —
hry Witkiewicze, Gombrowicze aj. Ob-
jevovala svym zpisobem zapomenuté
¢i polozapomenuté autory, znovu jim
otevirala dveie do profesiondlnich
soubori a viazovala je tak do kontex-
tu soufasné polské kultury. Zdroveri
vSak provokovala mladé, zadinajict
dramatiky, kteri zaZili svij dramatic-
ky krest prdvé na prknech student-
skgych scén. Patii sem napP. Maciej
Zenon Bordowicz, Jerzy Gorzarniski,
Piotr Zaluski, Andrzej M. Marczewski
a mnozi a mnozi dalsi.

Polskd studentskd divadla maji
v soulasné dobé pro svou prdci dobré
podminky — nékterd z nich maji
k dispozici slusné vybavené divadelni
prostory, jiné vyuZivaji studentské
kluby. Po strdnce finanéni a organi-
zaéni se o né stard studentsky svaz
a i méststi a krajsti Ginitelé. Ke zvy-
Sovdni umélecké urovné slouzi studij-
ni cesty, festivaly, semindie, které
umoZziiuji vzdjemnou konfrontaci do-
sazenych vysledkii. KaZdym rokem za-
nikaji nékteré soubory, aby na jejich
misto piFisly dalsi. KazZdé dva — tii
roky se dostdva do Cela tohoto stu-
dentského divadelniho proudu jing
soubor, aby byl opét vystriddn novym,
ktery plnéji postihuje i vyjadiuje po-
litické i umélecké sméiovdni své na-
stupujici generace.

Miroslav Kfovak



NAVSTEVA V GILBERT COLVIN

Ve vysokoSkolskych skriptech se v kapitole o $kolstvi
ve Velké Britdnii doctete, Ze zdkladni vzd&lani poskytuji
8koly pro déti (od 5 do 7 let) a §koly pro mladeZ mladsiho
Skolniho véku (od 7 do 11 let), Ze zdkladni britské Skoly
jsou ve Spatném stavu, nemaji dostatek uceben, jsou vét-
Sinou stisnéné a nevhodné pro vyuku. ProtoZe se hostiim
nevyhovujici Skoly vétSinou neukazuji, nemohli jsme se
pfesvédeit, je-li tomu skuteénd tak. Skola, kterou jsme
navstivili, patfila rozhodné k tém vyhovujicim. Byla to
spi§ Skolicka, mald pfizemni budova, obklopend velkym
travnikem, na kter§ nebyl vstup zak&zén, ale naopak na
n&j byly déti o prestdvkach ,vyhan&ny*, aby se probghly,
zahrdly si s miem, porddné& se protdahly, neZ se zase po-
sadi do lavic. BohuZel jsme pfiSli na navstdvu do Skoly
v dobég, kdy konéil $kolnf rok a navic odpoledne, kdy ve
Skole probihéd zdjmové Ginnost. Temperamentni a usm&va-
vy Feditel Skoly nés vSak ujistil, Ze vyuovani se od odpo-
ledni zdjmové c&innosti prili§ nelidi, snad jen tim, Ze od-
poledne pracuji ve t¥iddch d&ti rizného véku, které se
seSly na zdkladé spoledného zdjmu.

Vybrali jsme si jednu t¥idu a vstoupili jsme dovnit¥.
Ucitel ndam vysvétlil, Ze jsme v hodin& zdjmového vyudo-
vani, ve skuping, kterd se vénuje -hlavné vyrob# loutek.
Nés ale zajimalo predevsim, jak tahle anglickd $kola vy-
pada pri normdalnim vyu€ovéni. A dozvédéli jsme se, Ze
jsme v tzv. ,,Junior School®, ve 3kole pro dé&ti od 5 do 11 let,
ve 8kole, kde se vyucuje netradi¢nim zpisobem, kde nenf
probirand latka rozdélena do jednotlivgch vyudovacich
predm@td, jak jsme zvykli u néds, kde Zdci nemaji udebni-
ce a ve Skole travi vétSinu dne. Jak to tedy délaji?

Ucitel podéva latku zakim v urcitych celcich, dalo by
se Fici, Ze probird s Zéky né&jaké téma ze vSech moZng§ch
pohledd. Nejlépe snad princip takového vyudovani vyply-
ne z konkrétniho piikladu. Ve tF¥idé, kterou jsme navstivili,
byla spousta obrazki a papirovych modeld lodi, které
déti samy nakreslily a vyrobily. Probirané téma se tykalo
rfeky TemZe. UCitel nejprve sezndmil déti s historif TemZe
a londynskych mostli a dalS$i den jela celd tFida na vylet
lodi po TemZi. Poéty si déti opakovaly poditanim lodi, lod-
nich komind, mostd, které mijely atd. Po cest& jim také

PRIMARY SCHOOL

ugitel vyprdvél o mistech, kudy projizdg&li. Dal3i den ve
S8kole navdzal ucitel na nové zkuSenosti, které déti na
vyleté ziskaly. Ve zjednoduSené formé& jim vysvétlil prin-
cip lodniho Sroubu a vypravél jim o lodni dopravé a jeji
historii. Velky diiraz je v takovychto anglickych &koldch
kladen na samostatnou tviréi praci Zakt. De&ti vyrabsly
modely lodi, které na vyleté vidély, i lodi, o kterych jim
ugitel vyprédvél, kreslily obrdazky a o svych zaZitcich
i o svych vytvorech pak vypravély pied celou tF¥idou.
Vybér témat, kterd s Zdky uditel probird, neni urden ng-
jakymi pevnymi osnovami a v podstaté z4visi zcela na
uditeli. Ugitel vSak musi zajistit, aby Z&ci dosdhli urd&ité
predepsané trovn& veédomosti a dovednosti. Je jasné, Ze
takovyto zplsob vyuky vyZaduje zkuSeného a schopného
pedagoga. Proto si ¢asto hlavné mladi ugitelé nevédi rady
a voli radgji tradiéni systém jednotlivfch vyugovacich
predmé&td. Vedle Skol, jako byla ta, kterou jsme navstivili,
existuji ve Velké Britdnii i 3koly tradidnf, s vyudovacimi

/ pfedméty, tfemi Fadami lavic, se stupinkem a s pevnymi

osnovami. To délenf se ovSem tykéd pouze 3kol pro d&ti
do 11 let. Ve vysSich t¥iddch probfhd v§uka jen systémem
jednotlivych pF¥edm#ta.

Takovy systém netradiéni vyuky mé jist8 své vyhody
a nevyhody. V podstaté pry d&ti z tradiénich i netradis-
nich kol dosahuji stejné tirovn& v8domosti a dovednosti.
Necitim se povoldna k tomu, abych hodnotila klady a zé-
pory takové Skoly. Cht&la bych se jenom jesté zminit o jed-
né dilezité véci, kterd je na naSich Skoldch asto opomi-
jena. Jde o samostatny mluveny projev. Jak asto se setké-
vame s lidmi, kteff nedovedou samostatng o né&em hovorit,
nedokazi formulovat své myslenky, gramaticky spravné se
vyjadrovat, ostychaji se mluvit pfed v&t3im podtem lidi.
Aby tyhle potiZe anglické d&ti nem&ly, k tomu jsou vede-
ny uZ od nejitlejstho veku. KaZdy Z4k alespoii jednou
tydné vyprdavi pred celou t¥idou a ¢as od Gasu i, pred
shroméaZdénim celé Skoly o tom, co zaZil, co dé&laji ve $ko-
le atd. Jsou to vlastné jakasi mluvend slohovd cvideni. Ze



anglické dé&ti opravdu samostatné vypravét uméji, o tom
nés presvéddily, kdyZ nam licily svij vylet lodi po TemZi,
i ve dramatu pri hfe o bitvé u Hastingsu, o niZ se piSe
dale. Zde snad jeSté tolik, Ze nds na zaver nasi n4vstévy
pohostily malé hol¢icky ze Skoly vlastnoru¢né upecenymi
suSenkami a pravym anglickym cajem a Ze oboji bylo
moc dobré. s

PORAZKA PRINCE HAROLDA V BITVE U HASTINGSU
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Sél, ve kterém se bitva u Hastingsu znovu po tolika sta-
letich odehravala, byl télocviénou i divadelnim salem $ko-
litky. Zebte, $plhadla, kladiny tu slouZily nejen jako tslo-
cvicné naradi, ale také jako scéna pro slavnou ndmofni
bitvu. Proménily se v palubu, lodni Zebfiky a rdhna, po
kterych Splhali state¢ni ndmofnici.

Hréli v8ichni Z&ci, pod&et roli nebyl nijak omezen, ¢etné
komparsové scény davaly moZnost jakéhokoliv rozsifeni.
Hru Fidil pan feditel, kde bylo potfeba napovédél, dal po-
kyn, chvilemi sedl ke Kklaviru, kdyZ bylo nutno posilit
Skolni orchestr. Ano — i ten tu byl, aby bylo moZno ohléa-
sit fanfarami pFichod kréale, nebo zahrat, kdyZ se v kra-
lovském palédci odbyval dvorni ples. Kralové mluvili vzne-
Sené, dvorni damy se pri tanci jen vznaSely a rozkos$né
tarodéjnice provadély svd kouzla gestem i hlasem, jedivé
protahovaly své yeeessss — v ¢ernych dlouhych Satech po
maminkach a babit¢kach, s malebné rozcuchanymi vlasy.
Nejzajimavéjsi ale byly bitvy — bitvy na souSi i na mofFi.
Véletnici s me€i a Savlemi z pravitek a priloZznikd bojo-
vali pfeukrutné, ale neutrZili pritom Zadny Srdam. Bojisté
bylo poseto ranénymi a padlymi bez jediné modfiny. Uva-
Zovali jsme o tom, co by se tak asi stalo, kdybychom nase
Skolni déti (ve snaze pribliZit jim historii dramatickou
hrou) postavili proti sob& jako arméadu husitd a krizaku
se ,zbranémi“ v ruce. Obavam se, e by secné rany ne-
koncily nékolik centimetrii od téla nepFitelova, jako v této
bitvé u Hastingsu, a Ze by pravidla hry ,,jako” nebyla do-
cela dodrZena.

Obecenstvo, jak se zddlo, détem vibec nevadilo. Hrély
hru bez pevného textu, znaly sled udélosti, ktery navic
v prib&hu hry ridil pan Feditel. Déti se nikterak neohliZe-
ly na to, zda stoji zddy k divdkim, voditkem jim byla
logika jednéni. Prosté si na celou historickou udalost hraly
v celém prostoru sdlku, po jehoZ dvou strandch sed&li
divdci. D&ti byly do hry vtaZeny tak, Ze byly neustile (at
uz hrély role historickych postav — ¢i pieetné kompar-
sy) nedilnou soucasti déni, i kdyZ se nékteré chvilemi m&-
nily v zaujaté divdky, ktefi tu a tam do hry zaséahli svou
pripominkou k jejimu prib&hu. Bylo zjevné, Ze vSichni
znaji vSechno, Ze hra je v podstatd improvizace na dany
namét. Déti nemély presné naudeny text, ale formovaly
v urcité situaci nutné sdé&leni samy. Predvadéni bitvy
u Hastingsu nelze dost dobfe nazvat divadelnim predsta-
venim. Hlavni vyznam mélo pro zdcastnéné déti — i kdyZ
i divdci se bavili velmi dobfe, ale hra byla pro déti pfi-
tazliva a zajimava i bez divaki. Poznaly pri ni divérné kus
historie, aniZ by ji musely biflovat z udebnice. Navic byla
soucésti této hry i sloZzka vytvarnéd (rekvizity a kostymy si
dgti vyrobily samy), hudebni, tane¢ni. Tim, Ze d&ti nemély
text presné predepsén, rozvijely také schopnost pohotové
se vyjadrit, formulovat mySlenku. PFi masovych scénéach
vstupovaly do hry drobnymi vétickami i mimickymi akce-
mi zcela prFirozen&, bez jakéhokoliv néaznaku predem
aranzovaného ,hrani®.

Myslim si oviem, Ze by hra nemohla byt pfenesena na
scénu a vitbec do Zadného jiného prostoru. Pravé tato t&lo-
cvitna s Zebfiky, kladinami a lavickami, kterou déti tak
divérné znaji, je tim nejlep$im a pravym prostfedim pro
jejich hru. Ten, kdo ji chce vid&t, musi pfijit za nimi —
ale stoji to za to.

JINDRA DELONGOVA
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LYRICKA KOMEDIE A  P. CECHOVA
A SOCIALNI HRY M. GORKEHO
¢ast 4

Pro Cechovovu statkafku Ran&vskou jsou nesouzvucna ra-
cionalni hlediska Lopachinova a madale Zije s bratrem ve
sveté iluzi, precefiuje vlastni moZnosti, doufd, Ze se vse-
chno dobre vyfesi, divéfuje v osobni styky i Gajevovu
iniciativu. A. P. Cechov dobfe rozpoznal, Ze postavy z to-
hoto sv&ta predstavuji minulost, kterd mé&la jisty piavab,
ale jeZ je nendvratné ztracena. Pokou3et se ji jakkoliv
oZivit stalo se nemoZnosti, postup hospodéaiského vyvoje
se viemi nezbytnymi spoleGenskymi diisledky promsnil svét
kolem Rané&vské v panoptikum minulosti. PrestoZe autor
neironizoval na adresu predstavitelii burZoaznich néstup-
ct, nebyl jimi prili§ nadSen. Odpuzovala jej prilisna véc-
nost, zjevna prevaha materidlnich zadjma nad vs$im estetic-
kym aj. Podobnd konfrontace by vyzn&la bezv§chodng,
proto se A. P. Cechov zoufale snaZil nalézt jisté vycho-
disko. Vypomohl si typem, ktery mé&l bohatou tradici a
existoval v ruské komedii od 18. stoleti: postavou mentor-
ského studenta, vyrazného predstavitele razno&inského
hnuti, sympatizujicitho s revolu¢nimi mys$lenkami. Proto se
v komedii objevily repliky o melidském postaveni dé&lnic-
tva, které hladovi a Zivori v priSernych nocleharnach, po-
znamky o tom, Ze dvofanstvo vZdy Zilo z ciziho potu a na
Gcet druhych atd. V t&chto pasaZich textu se pripravoval
nastup jiného Zéanru, socidlniho dramatu, jehoZ potiebnost
A. P. Cechov vytusil, i kdyZ neodpovidalo jeho znalostem
i zalibam.

Neékteré rysy ,,Vistiového sadu® opraviiuji nézor, Ze se
autor nezfikal Zanru tragikomedie, ktery odpovidal iro-
nickému vidéni starych ¢asti, dvofanské minulosti. Podob-
ny vyvoj zistal vSak spiSe naznacen a nemohl se v Ce-
chovové dile dovrsit, i kdyZ tu najdeme mnoZstvi komic-
kych hii¢ek, blizkych vaudevillu a grotesce, odvozenych
z autorovych humoristickych povidek (,,Medvéd", , Namlu-
vy, ,,Svatba“, ,Jubileum® aj., 1888—1891).

PrevaZnd ¢ast Cechovovych her je koncipovana v jiném
Zanru, zékladni podé4ni d&jové fabule i kompoziéni vystav-
by, formace konfliktu se zafixovala pfi praci na verzich
»Ivanova® a na$la pokragovani v dramatu ,Strycek Viia“
i ve hte ,TFi sestry”. Vyrdstala ze dvou planti d&jového
prib&hu, slucujicich v sob& realistické principy s impre-
sionistickym zdlraziiovdanim citovych stavi. Veskeré uda-
losti nebyly zachycovany v konefném stadiu, ale spise
na ,,pokracovani jako vysledek pomé&rné ustaleného Zivot-
niho stylu. Minulost prostupuje soudasnosti a soudasnost
minulosti, kFfizi se paradoxni predstavy a vzdjemné& ne-
slucitelné poZadavky. Dramatické udélosti jsou z4mé&rné&
oddéleny od tstFedni zapletky a ukazuji se v rozriiznéné
perspektivé individualnich néalad. Stédle se vnucujici Zivot-
ni pozadi vtiskuje dé&ji r4z nejprve nepochopitelné zdlou-
havosti, zpomalenosti, jejiZ priciny se nepfimo vysv&tluji.
Ukazuje se, Ze jde o chronicky stav, pacientovu letargii,
vyvolanou nemoZznosti ,nalézt pevny bod", uplatnit vlast-
ni energii. Mezi kaZdodennimi setkdnimi, navyklymi roz-
hovory pri ¢aji, prochazkami v pfirodé prosazuje se stéle
vyraznéji dojem néceho nedofeceného, nevyuZitého a tesk-
ného. Zivot plyne a stdva se den ze dne zbyteénéjsi, dosta-
vé stale vice trpkou pfichut. Unava plodi pasivitu, pasivita
vzbuzuje smutek, smutek dava vzniknout zahofklosti a
uzavieni se v sobé.

Vystavbu hry charakterizuje zdmérna roztristénost a ne-
dokonCenost tematickych linii, jeZ probihaji na prvni po-
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hled zcela nédhodné&, ale bliZ$i zkoumdéni ukazuje, Ze se
protinaji v uzlovych bodech a nahrazuji jednotny konflikt
monohosti dil€¢ich. Divdkovu pozornost pfitahuje mnoZstvi
komplikovanych a nevyhranénych rozporiti a srazek, vzni-
kajicich momentédlnich asociaci, jeZ nedekan# ustupuji do
pozadi a jsou vystfiddny dal$imi. Dramati¢nost dila ne-
urcuje vyrazné zformovany nosny konflikt, ktery by za-
sahl vSechny postavy a donutil je presné urdit vlastni
istanovisko, zarFadit se do tdbora odplrct nebo priznivci.
Zavisi na nécem zcela jiném, na vzdjemné - nemoZnosti
dorozumeéni mezi postavami a na nartstajicim pocitu je-
jich nespokojenosti s danou Zivotni realitou, stdle vyraz-
ngji se promitajicim do jejich psychiky. Zivotni pozadi,
kriatké zé&béry ze Zivota demonstruji bezobsaZnost, pocit
prazdnoty a osamocenosti.

K témto ustdlenym jiZ principim pripojila komedie
,»Vistiovy sad* n&které nové prvky: predeviim mnohem
t8snéjsi sepéti komického a tragického, neustdle zdiiraz-
fHované dvoji vidéni postavy. VSechny postavy nadéle
tiZ{ neradostny Zivot a vSichni cekaji malem zazracné
vychodisko. Existuje tu jedind postava, vykreslend jedno-
znatné, bez jakéhokoliv soucitu a pfimo s odporem (lo-
kaj JaSa), ale i ta ma svoji touhu a citi se také vnitfnég
osamocena. Vyluénost této postavy prameni podle nazoru
A. P. Skaftymova z jeho zvlaStni ,mordlni tuposti, z abso-
lutni chladnosti k duSevnimu sv&tu jeho okoli“. PrestoZe
ve ,,Visilovém sadu” A. P. Cechov zoufale hledal pozitivni
hodnotu, pfec se v této hie nejvice vzdalil od etickych
pfedstav L. N. Tolstého, které na ného ptisobily vice, neZ
byva predpokladano.

NeStésti a utrpeni neni tu kladeno do pFiginné souvis-
losti se subjektivnimi lidskymi hodnotami a predpoklady;
¢lovék sam neodpovidd za situaci, do niZ se dostal. Jeho
postaveni vSak nepodmiiiuje aktivni Géast ostatnich, cizi
pri¢inéni, pomsta a nédstrahy. Zbyva jediné vysvétleni: vinu
nese usporddani Zivota, ktery lame ¢lovéka a zbavuje ho
jakékoliv nadéje. NeSlo o symptom cechovovského pesi-
mismu, autorovo hofekovéani, ale o vyraz nélad, které pre-
vladly v prostfedi ruské inteligence. Nelze zapominat,
Ze Cechovova dramata vznikala v dob# prevladajici pasi-
vity. ZaZila bolestny nedsp&ch néarodnického hnuti, roz-
drceného carismem; nemohla ignorovat ideovy chaos,
v némZ Zila vétSina inteligence na rozmezi dvou histo-
rickych epoch. NemoZnost spoledenské aktivity podporo-
vala individuédlni Gnik, jakési odzbrojeni, kdy se pfestalo
pomyslet na zdasadni politickou reformu a népravu hlav-
nich spolefenskych nedostatkli, aby dofasn& zvitdzil za-
jem o druhotnd zlepSeni, pfi nichZ méla sehrat rozhodujici
Glohu vzdélanost, $ireni osvéty a mravni sebezdokona-
leni.

Unik do sféry osobniho prosp&chu a blahobytu uzaviela
mestacka generace, kterda popiela vesSkeré duchovni hod-
noty a nahradila je ziskuchtivou vulgéarnosti. Nastup spo-
lecenské reakce v osmdesatych letech minulého stoleti
a obecné stagnace podpotil individualistické sklony ruské
inteligence, jejiZ sebeobranou se stalo osamoceni, okéazalé
zddraziovani vnitfniho svéta. Z nudného a stereotypniho
vSedniho dne vytryskla vSak zdkonité touha po jiném
Zivoté, schopném uchovat smysl pro krdsu a radost z tvo-
rivé prace. K tomuto idedlu se upinaly nadéje postav ve
»Stryckovi Varnovi®, ,,Tfech sestrdach® i postava Trofimova
z ,,Vistového sadu‘.

V Cechovové dile nachézime stale silici z&blesky so-
cidlniho protestu, presahujici autortiv svétovy néazor
i veSkerd predsevzeti. Pfevaha mésStactvi v Zivotni realité
vynutila si ironizaci, jak naznacuje ,,Monolog o Skodlivosti
tabdku (parodie pseudov&decké prednéasky) i ,Tatdna
Repinova* (parafraze cirkevniho obfadu). Podobnému z4-
meéru prospivaly perfektné vytvofené komické situace,
stdle se zaplétajici déjové linie, prazvlastni rysy v cha-
rakteristice postav, komické ve zvlaStni posedlosti a ne-
normélnosti. Napfiklad v ,Jubileu“ se stietalo Gsili
Gfednika, ktery mél pFipravit slavnostni projev pro pred-
staveného s prisluSnou hospodérskou bilanci, s maniakél-
ni posedlosti ndvSt&vnice, snaZici se vyZdimat penize bez

ohledu, zda mé& zminénd instituce néjaky vztah k jejimu
manZelovi a penzi. Tak A. P. Cechov stédle rozsifoval z4-
kladni komickou situaci a nezfikal se pfednosti dobového
vaudevillu. Nejednou koncipoval postavu jako masku, no-
sitele groteskné pokrivenych rysi, vyhrocoval situaci aZ
do absurdni polohy atd.

Cechovova dramatickd tvorba obsédhla tedy mnohem $irsi
rejstfik a vynikala funké&ni G€elnosti, kterd vyvracela pa-
tetickou teatrdlnost dramatické Skoly Sedesdtych let se
vSemi doprovodnymi popisnymi strdnkami, jimZ se ne-
ubrénila ani posledni dramata A. N. Ostrovského a hry
z venkovského prostfedi L. N. Tolstého. Cechov patf¥il
mezi zaryté odptrce néasilné teatrdlnosti, sdhodlouhych
monologid a efektnich p6z. Nemiloval stereotypni v§stavbu
dramatického dila s rozvleklou expozici a sentimentalni
milostnou zéapletkou. Novodobé literdrni sméry pomohly
mu obnovit vS§emocnou tGlohu bé&snického obrazu a vnesly
zdsadni zmeénu do jeho charakterizatni metody. Naudily
jej skladat dramaticky typ z mnoZstvi dil¢ich- ryst, trvat
na viceznacnosti a vzdalovat se primocaré charakteristiky
v cernobilém duchu.

Cechovova dramaticka tvorba pomohla zformovat po-
¢atedni stadium divadelni tvorby M. Gorkého, zakladatele
nové tradice socidlni hry, odvozené z potfeb proletariatu
a jeho zédkonitého néstupu do literatury a umeéni. Zndmym
dramatickym prvotindm M. Gorkého — , M&staci (1901)
a ,,Na dn&" (1902) — predchazela bohata recenzentska
¢innost i pokusy organizovat lidové divadlo pro venkovské
publikum v Manuplovce. Rozhodujicim impulsem se stala
repertodrova situace Moskevského umeéleckého divadla,
kterému chtél pomoci. Divadlu, jeZ se nemohlo obejit bez
her kriticko-realistického proudu, na nichZ zéavisel dalsi
program a celkova ideova i umélecka orientace. Proto vy-
hovél zoufalému voldni V. I. Némiroviée-Dancenka a
odevzdal divadlu v pomérné kratké dobé dva texty.

Zé&kladni dramatickd situace ,M&s8taki“ odpovidala
dobovému stretdni burZoaznich predstaviteld s typem dél-
nika, blizkého revolu¢nim idejim. Proto se v rodiné sta-
rosty malifského cechu setkdvd nové pokoleni méstdku,
mnohem vzdélangjsi, ale v zdsadnich vécech neprili§ se
odliSujici od otcii, a strojviidce Nil, proletdf. Stretaji se
vzajemné neslucitelné predstavy o Zivot&, poZadavky téch,
kte¥i Ziji z cizi prdce, a nazory vykotristovanych, jimZ se
nechce déle jen pfihliZet a trpét dany stav. V fadové si-
tuaci, kdyZ se unaveny Nil vraci z prace, nad talifem po-
1évky, vzplane drama nesmifFitelnych Zivotnich koncepci.

Konflikt dramatu, ktery se dnes muZe zdat jako prilis
vyhranény, odpovidal dobové situaci, a navic ddval M. Gor-
kému moZnost ukryt v domnéle tradiénim rodinném syZetu
myslenky blizké revolué¢ni ideologii. Je pochopitelng, Ze
dobovéd scénickd praxe nemohla vZdy pochopit podobny
zameér, navic jeSté oslabeny cenzurnimi Skrty; déjinnym
faktem se vSak stalo, Ze v roce 1902 vstoupil na ruskou
scénu poprvé proletdr. Strojvidce Nil neprosil poniZené
o pridavek, nedoufal, Ze pokorna slova dojdou odezvy
u Slechetného majitele. Naopak, proletd¥ Nil obhajoval
presvédceni, Ze cokoliv ziskd, musi vydobyt v urputném
zapase. Nemél sebemensi iluze o nadrizenych, hldsal ptre-
svédceni, Ze pravda je na strané téch, kdoZ pracuji. Ironic-
ky pohliZel na mé&Stacké mladé pokoleni, zmitajici se
v hysterickych zdachvatech. Jeho sebevédomd péza nasvéd-
¢ovala, Ze neni sam a vyjadiuje stanovisko SirSiho proudu,
0 némZ se pochopitelné nemohl M. Gorkij rozepsat.

Jistd nerovnomeérnost konfliktu byla podminéna skutec-
nosti, Ze se tu stretal bohat& odliSeny a prokresleny svét
malomestdkt (v tomto ohledu mél M. Gorkij ulehdenou
tlohu, protoZe existovala vyraznd literdrni tradice v po-
déani tohoto prostfedi) s novym typem — s predstavitelem
proletaridtu, jeho zplisobem mysleni a citéni, k némuZ
sam M. Gorkij teprve postupné pronikal na zdkladé vlast-
nich Zivotnich poznatkl, jeZ mu nemohla zprostfedkovat
neexistujici literarni tradice. Druhy p6l musel ziistat v po-
dobé teze, ktera vytecné vyhovovala autorovu zdmeéru, sna-
ze dokumentovat ideovou a mravni pfevahu proletaridtu
nad maloméstackym mikrosvétem. (Pokra&ovdni)
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Pionyrské organizaci bude pé&tadvacet
let a to bude bezesporu v mnoha okresech (zejména
v obdobi vyvrcholeni oslav kolem 24. dubna] prileZitost
i podnét k usporadéani pirehlidek detskych kolektivih —
snad i tam, kde to dosud nebyvalo pravidlem. Nemohu
tyrdit, Ze by okresnich détskych prehlidek bylo snad malo.
Podle statistiky za rok 1971 se konaly prehlidky détskych
divadelnich soubort v 33 okresech, détskych recitatort-so-
listi ve 44 okresech a détskych recitacnich soubort v 11
okresech (z celkového poctu 86 okrestt v CSR). Ale uva-
7ime-li, Ze se recitace péstuje prakticky na kazdé ZDS,
a 7e divadelni soubory byvaji v primeéru na takovych osmi
i deseti Skoldch ¢i jinych zaFizenich v okrese, pak tato
gisla nejsou uZ tak prizniva a je aZ zarédzejicl, jak se muze
témai polovina okresti obejit bez prehlidky détského solo-
yého prednesu (zvlasté kdyZ praveé tento obor neni nijak
zvlast narocny ani financnég, ani organizacngé) a vic nez
polovina okresti bez prehlidek divadelnich. Alespoil na
malou piehlidku s tfemi, &tyfmi soubory by se mél zmoci
snad kazdy okres, a nic nevadi, budou-li na ni vystupovat
spoletné détské soubory divadelni, recita¢ni i loutkarské

— vzdyt vést naprosto presnou hranici neni mnohdy ani-

mozné, ani iéelné, protoZe nejde o péstovani urcitého dru-
hu divadelni ¢i slovesné ¢innosti, ale o vychovu a rozvijeni
déti vsemi dostupnymi prostfedky. Tyto smiSené détske
piehlidky mohou byt z odbornych hledisek mnohem uZi-
teénéjsi neZ zarazovani detskych soubord do programu
piehlidek dospélych souborti, kde vystoupeni déti miva
dvoji vgznam: nejlepSimu ¢i nejagilngjsimu détskému sou-
boru z okresu se tak da na srozumeénou, Ze 1 s détmi se
pocitd, Ze jejich prace neni tak docela opomijena, a détem
se poskytne i radost a potéSeni z vyletu do mista prehlid-
ky: pro organizatory piehlidky pak to byva vitana prile-
zitost uspokojit i zajem détského publika. Ob& tato hle-
diska maji svlij vyznam a nic proti tomu. Ale je to malo,
a znamena to jen, Ze se na déti nezapomina tak docela.
Takové usporadéani prehlidky totiZ nema valny vliv (pokud
viibec jaky ma&) na zvySovani drovné prdace s détskymi
soubory. Tim htfe, jestliZe se pofdada specializovanad pre-
hlidka détskych soubordi, kterd uz vyZaduje vétsi finanéni
naklady i mnohem v&tsi dil organizatorske prace nez za-
fazeni jednoho détského predstaveni do okresni prehlidky,
a pritom si poradatelé Zadné dalsi ukoly nekladou. V ta-
kovém pripadé je prehlidka spi§ luxus neZ kulturni pocin.

Ma-li mit prehlidka né&jaky skutecny efekt, vliv na roz-
voj oboru, a konec konc méa-li nejen prispét ke zvySeni
lesku oslav 25. vyroc¢i zaloZeni PO SSM, ale ma-li ukazat
i daldi cesty rozvijeni zajmové cinnosti déti a jejich vy-
chovy prostfednictvim recitace a dramatickych cinnosti
v Pionyrské organizaci i kdekoli mimo ni, pak by to méla
byt prehlidka vyrazné pracovniho charakteru. Aby se na
prehlidce pracovni atmosféra skutecné vytvorila, aby to
byla tviirci dilna, v niZ se setkédvaji lidé stejnych zajmu
a stejného zameéreni, kde spolecné reSi své spolecenske
problémy, k tomu musi spliiovat nékolik zakladnich pred-
pokladd. .

Piedpoklad prvy: pokud se soubory nesetkaji a neyvidi
se navzajem, nemtZe dojit ke konfrontaci a vzdjemnemu
ovlivnéni i shliZzeni a tedy ani ke zvySovani Grovné prace.
At uZ jsou finan&ni moZnosti poradatel jakékoli, mély by
se vzdjemnd vidst vZdy aspoil dva soubory, pokud mozZno
takové, které se dosud neznaly. Idedlni je, mohou-li se
viechny soubory, nebo aspoii jejich vedouci, zt¢astnit celé
piehlidky.

Predpoklad druhy: jestliZe se nesout&Zi o ceny a poradi,
nekonkuruji-li si soubory a vedouci, najdou pro sebe vice
pochopeni i chuti vzajemn& se inspirovat a spole¢né hle-
dat nové cesty prédce. Ostatng je velmi dobfe znamo, jak
problematické je stanovit pofadi hodnoty predstaveni a
piesné vyjadrit prinos inscenace udélenim ceny; a jak
teprve pak stanovit pofadi a hodnotu vychovného ptisobent
dramatické ¢innosti na hrajici détil

Predpoklad t¥eti: kvalifikovand porota, sestavena ne
7 téch, ktefi se zrovna namanou a tak ¢i onak se zabyvaji
divadlem, ale z hloub&ji a soustavnéji zainteresovanych
odbornikti, kteFi prdaci s détmi nezaméiiuji za divadlo
dospélych. Ve vétsing okrest je takovych porotci prilis
mélo, a tak bude na misté prizvat spolupracovniky od-
jinud.

Predpoklad &tvrty a nejdiileZitéj$i: odborny semi-
n 4¥. Tento predpoklad navazuje na t¥i predchazejici, je
jejich dovrsenim a syntézou. V seminari by vedouci zacast-
nénych soubord méli vyslechnout souhrn nézort odborné
poroty na vSechna predstaveni pfehlidky, zde by se méli
k nim i vyslovit, zde by se mé&lo projevit, nakolik a jak
se poznali. A zejména by méli ziskat impulsy pro praci
dalsi. A koneén& — jakkoli to vypadd paradoxné — Vv se-
minari by méla byt ptida (ptjde-li o spoleCnou prehlidku
divadelni, loutkafskou a recitacni) k reSeni problémi nej-
z&vazngjsich a pro vSechna tato odvétvi détské tvorivosti
spoleénych — problémd vychovného uplatnéni kterého-
koli z té&chto obort ve vychové déti, v rozvijeni jejich
tvofivosti a kulturnosti. EVA MACHKOVA

~do zapisniku

CESTNY ODZNAK JOSEFA KAJETANA TYLA je udg-
lovan jako nejvy$§i pocta a uzndni amatérskym
divadelnikim za prikladnou kulturné spolecen-
skou ¢@innost, presahujici svym vyznamem ramec
okresu. Oceifiuje se jim angaZovand, iniciativni,
tviiréi préce, prinasejici nové podnéty na divadel-
nim tdseku, vynikajici Gspéchy v reZijni, herecke,
scénografické i jiné divadelni tvorbg, vynikajici
organizatorské asili a vysledky v peci o rozvijeni
amatérské divadelni ¢innosti. :
Odznak je udélovan Ustavem pro kulturné vy-
chovnou ¢innost v Praze. Okresni kulturni stre-
disko Fadns od@vodn&nou Zadost o udéleni odzna-
ku projedna v okresnim poradnim sboru pro diva-
dlo a své doporudeni spolu s doporucenim OPS-d
predloZi ke schvéaleni odboru kultury okresniho
narodniho vyboru. Zadost opatfenou pisemnym
souhlasem ONV postoupi OKS Ustavu pro kulturné
vychovnou ¢innost, Gtvaru ZUC. Je samoziejmé, Ze
uddleni odznaku J. K. Tyla je vyjimecnou zéleZi-
tostf, a navrh proto musi byt peclivé zvaZen. Od-
znak je predavan pri slavnostnich prileZitostech
v rdamci okresu ¢i kraje. sl

CESTNY ODZNAK JOSEFA SKUPY, ktery je obdob-
nym zptisobem a za stejnych podminek ud&lovan
na dseku amatérského loutkabstvi, nahrazuje pu-
vodng udglovany destny odzrak Mat&je Kopeckeého.
Odznak M. Kopeckého byl udélovan od r. 1956 a
ziskalo jej celkem 92 vyznamnych amatérskych
i profesiondlnich loutkarskych pracovniki.

Prvni cestny odznak narodniho umélce Josefa
Skupy byl udélen 17. dubna 1970 zaslouZzilé umeél-
kyni Jifing Skupové a do konce roku 1973 jich
bylo udgleno celkem jedenapadesat. Mezi nositeli
odznaku je i sovétska autorka Nina Gernétova
7 Leningradu, ktera jej ziskala-v roce 1971 za
loutkovou hru Kadatko, patfici dosud k nejhranéj-
§im loutkovym pohddkdm u naés. hr
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Teprve kdyZ jsem jednou pozdé& veder poslouchal v re-
stauraci ,,V podzamci“ literarnd hudebni a historické a
soucasné pasmo pani Hejralové, uvédomil jsem si, Ze 4. na-
rodni prehlidka vesnickych a zemé&délskych divadelnich
soubord ma svlij vnitfni smysl, nikym nenareZirovany.
Smysl, ktery vyplynul a objevil se uZ b&hem mné&kolika
prvnich dnfi, rdmovéan studenym de$tém a snéhem po uli-
cich, stejné jako pocukrovanymi Spitkami Krkono3 ve
¢tvrtecnim sluni¢ku. Smysl vSech téch snah, v§i té poho-
dy a radosti. Smysl vnitfni zédkonitosti vyvoje néroda a
divadla, oné Siroké a hluboké cesty, kterd z generace na
generaci preddva své touhy, predstavy, obavy, ale i vzdor
a smysl pro hodnoty a krdsu. Casto si neuvédomujeme,
za¢ vdécime svym otclim.

A nyni to vSe ve Vysokém zaznélo. Pocitili jsme to v po-
roté, pocitili to divédci, odezva byla i ve zpravodaji V&tr-
nik. Na jedné stran& si poddvala ruku &eska klasika se
soutasnou dramatikou sovétskou a slovenskou, na druhé
stran& si podévali ruce mladi se star$imi v souborech,
Stafeta putovala i v diskusich o predstavenich, v besed&
se zaslouZilym umélcem Karlem PalouSem, a souasnym
ochotnikim byla predédna v téch nezapomenutelnych ve-
¢erech s vysockym souborem v jejich loutkovém divadle,
ve vzpominkdch na vznik a vyvoj tohoto z nejstarSich
divadel u nés.

Zd4 se, Ze se vSichni dobirdme patficného pohledu na
nase divadelni snaZeni. Tim vSim preriistd vysocka pfe-
hlidka svda omezeni dand typem soubord, které se na ni
objevuji (moZn4, Ze ji prdvé hluboce napliiuje). Neni totiZ
dileZité jen hodnotit jednotlivd predstaveni po zdkonech
divadelnich, diileZité je objevovat $ir$i vyznam a souvis-
losti. Oboji nebrani vidét divadelni omyly stejné& jako
poctivou a nédro¢nou sluzbu divadelnimu textu ¢&i nevSedni
talent a vysledek v té ¢i oné divadelni sloZce. Tak na-
priklad inscenaci Kutnohorskych havifd souboru OB
Hvozdnéd bylo moZno leccos vytknout, s lecéims polemi-
zovat, byla vSak Ceska a $la k srdci (jak poznamenal pan
Bartonitek). Ale nejen to. Snad poprvé jsem si uZ pri
predstaveni a pak v diskusi o inscenaci uv&domil, na-
kolik v této hfe je hrano o podstatd ceské povahy, mo-
delované celou historii.

AvSak kaZda letoSni inscenace ve Vysokém nad Jizerou
néco zajimavého pfFinesla, n&fim zaujala. Souhrnn& lze
Fici, Ze se projevila ucast soubord na soutéZi zvySenymi
vlastnimi ndroky na svou praci. Markantni to bylo nap¥i-
klad ve scénografii, kde se jiZ vZivaji moderni vytvarné
postupy, byli jsme svédky zajimavé reZijni prdce tim spis,
Ze téméf u vSech soubord se objevili mladi nezkuSeni
ochotnici. Objevily se dobré herecké vykony, védomé& kon-
cipované a technicky dobfe zvladnuté.

A tak se zd4, Ze divadelni Stafeta pfeddvana z genera-
Ce na generaci je u nynéjSich soucasnikii v dobrych ru-
kou a Ze pravé Vysoké nad Jizerou to kaZdoro¢n& svym
neopakovatelnym ptlivabem bude d@razn& pripominat.

Z. K.

PREDAVANI STAFETY
VE VYSOKEM NAD JIZEROU

k.

]

Zahdjeni ndrodni prehlidky za velkého destd. Snimky P. Stolla
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na
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Krakono$ vita ucastniky prehlidky

Pani Hejralovd — duse prehlidky = na vecirku

Holoubkoviti ochotnici na veéirku




Scéna hvozdenské inscenace pro Kutnohorské havife

Ndvrh a realizace scény k Sélu pro bici
(hodiny)

INSCENACNI
PROSTOR
VESNICKYCH
DIVADEL

KaZd§ reZisér a kazdy vytvarnik
amatérského divadla ma o divadelnim
prostorz idedlni predstavu. Divadelni
prostor je jevists, hledisté a vSechno
ostatni kolem. Z toho je jeviStni pros-
tor omezen na mensi miru, ale je na
ndm zapotrebi vytvaret velké kreace.
A to vyvadi reZiséry vesnickych sou-
bortt z miry a vytvarniky z konceptu
a kladou si otdzku, jak na to. Prosté!
Zapremyslet a pak hledat prostor, re-
§it prostor a organizovat prostor. Ni-
koliv ovSem divadelni, ale jeviStni,
inscenadni, tteba jen maly svymi
rozmery.

V§voj scénografie v celém divadel-
nim svétd tvrdd reklamuje prizvisko
_revolutni®. Je tomu tak a Ceskoslo-
vensko je dnes pokldddno za centrum
scénografického pokroku ve svete.
A kdyZ je tomu tak, nemtZe zlstat
pozadu ani scénografie amatérského
divadla jak velkych, tak malych sou-
boré. Je nutno vénovat se studiu vy-
voje jevistniho prostoru a scénogra-
fickgch dramatickych funkci scény,
je tfeba se stdle utit, protoze divadlo
je stale nové. Vytvarnik musi v jevist-
nim prostoru hledat tkol, jehoZ Te-
Zeni stanovili dramatik a reZisér. Ve
Vysokém mi byla poloZena dvéma re-
Ziséry vesnickych soubori otazka:
7 teho se mame poudit? Do profesio
néalnich divadel mame daleko, okres
ni kulturni stfedisko ndm nepomize
a pri hodnoceni nam porota ke scéné
nic nerekne. Literatura Z&4dné neni.
Byl myslen odborny tisk, ktery by se
zabyval vesnickym divadlem, jehc
problémy a ktery by v prikladech po-
mohl a poradil. A pfece jen se domni-
vam, Ze je moZno nalézt FeSeni. Pfede-
v8im je tfeba mnalézt odvahu, nechat
se provokovat autorovym textem, ze
kterého musi kazdy vytvarnik vychéa-
zet, dohodnout se s reZisérem a pak
hodit ndpad na kus papiru, nebo si
vyrobit maketu (viz obrdzek makety
navrhu ke hife: Sé6lo pro bici hodiny].
A nebat se prohry, sam jsem ji mno-
hokrate zakusil, a neni to ani jinak
mozné kolem tvirdi prace. Je to stil
divadelniho vyvoje a na prohru mé
pravo kazdy, zvlasté kdo hleda. Fanta-
zie musi vést scénografa k pocitu, ze
se stal témeéf vyluénym interpretem

~ scénické atmosfeéry.



Uvedu piiklady, o ktergch jsem Cetl
nebo je sdm videl. David Levin je
yytvarnikem a reZisérem hry ,,Hladce,
obrace ..., tragického melodramatu
o jednom dgjstvi a mnoha vlaknech.
Tato definice inspirovala, stanovila a
podnitila vypravu. Zena, ktera travi
svilj Zivot pletenim darki pro manze-
la, dostdava kaZdy den balicky viny.
Tento fakt se méni v posedlost. Je
tudiZ logické, Ze uzli€ky pletené viny
proniknou do vSeho, jsou dominantou
vypravy; zauzlend prize, z niZ neni
moZno se vyplést a osvobodit. — Zen-
sky boj V. K. Klicpery v provedeni
vesnického souboru z Vysoké Libné.
Scéna vychédzejici z humorné stranky
obsahu pouZivd prout&nych koStat
v rizném skupeni a vyrazném feSeni
jevistniho prostoru. Vytvarnikem je
Josef Wiedeman. — Dalsi pfiklad je
vidét na maketé scény ke hfe Solo
pro bici (hodiny). Zde vychéazi vytvar-
nik ze symbolického zdvéru, kdy kaZ-
dy teka na sviij ¢as, kdy kola hodin
roztodi zub cGasu.. A tak bych mohl
uvadsét rfadu dalSich prikladii moder-
nfho pojeti scénografie. Neni tfeba
vSak véSet hlavu.

Soutasny stav ochotnické scénogra-
fie vesnickych soubord je uspokojivy.
Prob&hneme-li vSemi &tyfmi prehlid-
kami, musime bezesporu zaznamenat
vzestupny trend. Soubory braly vazingé
pripominky poroty a rok od roku se
na narodni prehlidce ve Vysokém nad
Jizerou setkdvame s premyslivymi vy-
tvarniky a se vtipnymi ndvrhy scén.

V Kutnohorskych havifich v prove-
deni souboru Osvétové besedy ve
Hvozdné se z potatku setkdvame s né-
padem, ktery slibuje osobitost v na-
vrhu scény, ale v dalSich scéndch uZ
vytvarnik pracoval konvenéné a ptdo-
rys zlstdvd neménny a jednoduchy.

Piijemnym piekvapenim je scéna
Divadelniho souboru T] Sokol Bystré
u Poli€ky. I kdyZ ne plivodni (je po-
platnd scéné téhoZ predstaveni u E. F.
Buriana), pfesto ukazuje, jakym smeé-
rem je moZno se v ochotnickém vy-
tvarnictvi brat.

Pounym piikladem scénografickeé
konvence je feSeni inscena¢niho pros-
toru dramatizace Raisovy povidky
Vyménkéar. Zde mélo zasdhnout okres-
ni kulturni st¥edisko a poradit, jakou
cestu v realizaci scény volit.

Divadelni soubor J. K. Tyl Osvétové
besedy Hejnice hral Pani Marjanku-
matku pluku na sympatické stavebni-
ci vytvarnika Rudolfa Krupky. Vytvar-
nikovo feSeni umoZiiovalo rychlé pie-
stavby a funkénimi dopliiky upfesrtio-
valo prostfedi déje. Zvlast milé bylo
feSeni scény svétnicky a salénku na
zamku.

Krimindlni tango hrané souborem
z BystFice u BeneSova spojilo vytvar-
nika a reZiséra v jednu dusi a jedno
srdce. Vysla z toho ukédzka scénogra-
fické zkratky, jakd je nutnd na ma-
lgch jevistich. Tato vzornd ukézka
moZného feSeni scénického prostoru
naznatila mnohym vesnickym reZisé-

Scéna R. Krupky k hejnické inscenaci Pani Marjanky

Scéna L. N&mce pro bystiickou inscenaci Krimindlniho tanga

riim cestu, jakou je moZno se brat.
Vytvarnikem byl Ludvik Némec.
Scénografické feSeni dramatizace
Furmanovova roménu Capajev trp&lo
stylovou nedistotou. PFiliSné pouZiti
Zivych stromi uvddélo vytvarné reSeni
do naturalismu. Skoda, jinak byla
scénografickd zkratka presnéd v ndzna-
ku prostiedi. I svételnd se reZisér a
vytvarnik Jan MatySCak se zasvicenim
prostoru citlivé vypoirddal. V podstaté
moZno konstatovat, Ze scénografie na

narodni prehlidce vesnickych a zemé-
délskych divadelnich souborii ve Vy-
sokém doznala viditelného vzestupu.
Je to potésitelné a je to zavazujici.
Zkvalitiiovani ochotnické scénografie
musi byt opfeno o hluboké a opravdo-
vé pozndavani teorie divadelniho a je-
viStniho prostoru. Jen tak je moZno
v budoucnu dosdhnout Gspéchu a roz-
voje scénografie na ochotnickém je-
visti.

MILOS HONSA
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Minule jsme hovofili o kofenech, z nichZ se pravdé-
podobn& zrodilo dne¥ni nové slovenské drama. Rikdm
pravdépodobné& proto, ponévadZ skuteénych pricin je jisté
vic, neZ se nadm podarilo vystopovat. Jednou z nejdileZi-
t&jsich je jist® skute¢nost, Ze dramatici dostali prostor pro
seberealizaci. Spoletnost vytvofila takové klima, Ze nové
drama je vSestranné hy¢kéano, podporovédno, vyhledavano.
A to je jisté uZite¢né. Na druhé strané jsou tyto podmin-
ky p¥imo ,nebezpetné“, nebot umoZiiuji i lajdactvi, uspé-
chanost, povrchnost. OvSem jen v tom pfipadé, Ze divadlo
opusti latku vysoké nérofnosti a da prednost kvantité
pied kvalitou. Neni vS8ak nutné tyhle straSdky vytahovat,
nebot si nejsme védomi, Ze by pravé tohle nebezpe€i hro-
zilo.

Jan Solovié aneb Cesta nadéje

Pred lety debutoval, tehdy sotva devatenéctilety poslu-
cha¢ VSMU v Bratislavé, rozhlasovou hrou Torunsky gé-
nius. To bylo v roce 1953. O dva roky pozdé&ji napsal svou
prvni scénickou préci Posledni hromobiti. Uvedlo ji De-
dinské divadlo. A nikdo si nepomyslel, Ze z autora tohoto
textu se zrodi skuteény dramatik. Nebudu jeho cestu po-
pisovat krok za krokem. Neni na to tady dost mista. Rad
bych jen Fekl, Ze urazil velkou cestu. Nauéil se predevsim
néfemu, co nebylo ani jeho tvorb& zpo&atku vlastni: vidét
Zivé lidi v Zivych dramatickych situacich. Mé&l vZdycky
dar zasahovat do aktudlnich spolecenskych problémi. Ale
neumél je vZdycky chytit za pravy konec. Nékdy fekl na-
pred vysledek a pak teprve zacal s analyzou. Postupné
je tomu naopak. Prelomem v Solovi¢ové tvorbé& byla jisté
hra Pilnoc bude za pét minut. Pivodné rozhlasové drama
s hlubokym lidskym i spoleenskym nédmétem se zménilo
v dilo televizni i divadelni. To vSe se odehrdlo v letech
1958—1962. Solovi¢ pochopil, Ze vaZné téma zaptsobi jen
tehdy, jestliZe je hluboce pravdivé zpracovédno, a soufas-
né s tim poznév4, jak je dileZité, aby psal dila, jimZ di-
vaci rozuméji. A tak v dob&, kdy jini spéchali se svou
troSkou do mlyna médnich vin, mlady autor zkousi a cvic¢i
svilij jazyk na lehkych komediich, jimZ divdaci s pocitem
uvolnéni tleskaji. Nejasp&sné&jsi je zrejmé& divadelni hra
Strasné oSemetna sitnace (1968), kterd vyprdavi drobny
pfibéh o rodifich a détech. PFitom je na ni nejcenné&jsi
humor a né&kolik p8kné& odpozorovanych a Zivé napsa-
nych figur. Zatim nejvéts§i aspéch ma Zebrdcké dobro-
druzstvi (1970), které jsme vidéli i na praZské scéné&. Sa-
motny debut mladého autora na praZské scéné — i kdyZ
nebylo maélo téch, kdo nad hrou kré&ili rameny — je pro
tviirce velkym povzbuzenim. V této hie Solovi€ spojuje
své laskavé vidéni lidi s trpkou ironii a stava se tak zfej-
mym pokratovatelem stodolovské komedidlni tvorby. Dg-
jiny slovenského dramatu jednou tuhle hru jist€ oznaci
za urCity meznik svého Zanru. Nebot slovenské drama po-
vdletné etapy meélo nejméné pravé dobrych her tohoto
Zanru. Solovi¢ se stdva zndmym nejen doma, ale i na ces-
kych scénédch a jinde ve svété. PiSe stale vic, zasahuje
do rozhlasu, televize a za sviij pékny a naléhavy scénar
k filmu Dost dobri chlapi (1972) sklizi dalSi vavriny. V ro-
ce 1971 piSe opé&t komedii VéZ nadéje, v niZ vypravi mis-
ty aZ choulostivy pribéh o ldsce a osamélosti Zen. T&ch
mladych, ale i starSich. Je to opé&t komedie, tentokrat s vy-
nikajici vychozi situaci, s celou rfadou satirickych ¢&rt. So-
lovi¢ova nejnovéjsi hra Meridian — vénovand SNP — te-
prve Cekd na svou premiéru. Je to hra o &lovéku, ktery
méa k Zivotu nekompromisni postoj, hra o komunistovi a
byvalém partyzanovi. Solovi¢ se tak opét hlasi jako dra-
matik spolefensky zdvaZné tematiky, kterou tentokrat
i vaZnym Zanrem pojednéava.

Ivan Bukovian aneb Misto pro ¢lovéka
Bukov&an vystudoval prava. Svou podstatou je logik.

Druhou jeho profesi je novinafina. P¥istupem k realité je
pro ného po mnoho let styl Zurnalisty. Tady jsou né&kde
prameny jeho pozdg&jsi tvorby filmového scenéaristy a za-
¢inajiciho dramatika. Stdle vic se vSak z logika stav4
trp&livy hleda¢ zédkonitosti lidského jednani a z Zurnalisty
bystry a citlivy autor, Zivé reagujici na spoleCenskou te-
matiku. V roce 1948 vydal svou prvni knihu, byly to re-
portdZe z cest po Evrop& (Rozpadity mir). Pak se stal
scendristou filmi, které dnes jiZz patfi k moderni sloven-
ské klasice — Certova sténa, Katka, Rodnd zem, Boj se
koné¢i zitra, Posledni ¢arodéjnice aj. Stale vic a vic pro-
nikd k problematice &lov&ka, stdle hloubgji zasdhuje do
slovenského dramatu. Jde od povrchu k podstaté, od kon-
krétniho faktu k filosofické pointé, od sbéru materidlu
k bésnické metafore. Svéd¢i o tom cesta, kterou udé&lal
od lidového pédsma Surové dievo pres Ddblovu nevéstu
k Hledani v oblacich, hie NeZ kohout zazpivd az k Luigi-
ho srdci. Nebo zase od Certovy stény, p8kné slovenské ba-
lady, k pokusiim o hlubokou sondu do principu lidského
existovani, jaky miiZeme spattit ve Zbabélci, Zvonech pro
bosé, Médéné vézi mebo Clovéku na mosts.

Ve hie Proni den karnevalu (1972) vypréavi pribéh tifi
revolucionait — jisté s anarchistickymi tendencemi —
ktefi se chystaji svrhnout vlddce-tyrana a podnitit ostat-
ni lid k revolu¢nimu zvratu. Chtéji diktatora zabit. Ma-
nuel, povéfeny dtleZitym tkolem, selhdvd, smySli sice
jako revolucioné¥, ale je mu proti mysli lidska obgt. Clo-
veék v osidlech €asu. VSichni jsou nakonec chyceni, maji
moznost se zachranit, jestlize pokorn& odprosi pred te-
leviznimi kamerami. Clov&k, ktery chce spravedlnost, je
vehndn do chftanu zla. Revoluce v tésném dotyku s kon-
trarevoluéni ideologii. Spravedlnost v ohni dé&jin. Jasné
vidime, jak Bukovéan, bez ohledu na to, kam lokalizuje
své pribéhy, odkud bere své syZety, tihne stédle vic k zé-
kladnim otdzkam C¢lovéka. Nékdy otdzku jen nadhodi,
sevie ji do dramatického nécértu, ale nemé silu odpové-
d&t. JenZe to nic nemeéni na tom, Ze patfi k té€m, Kkteii
naSe drama povytahuji z boti€ek provincidlnich otézek
k ucdastenstvi na vy33ich, obecné lidskych otdzkach, které
se snaZi vzdy vidét jako konkrétni obfan konkrétni &4sti
svéta. Nejlépe je to vidét na h¥e Luigiho srdce. Z této
negace vandalismu, vtipng, aZ fraSkovité vidéné (autor
oznaéil hru jako ,,americkou buffonddu®), vychézi pozitiv-
ng nas svét. Pribsh je asi tento: po muZi odsouzeném za
dvojnésobnou vrazdu na elektrické kreslo chtéji, aby pro-
dal své srdce. Na experimentdlni pokusy. Cht&ji to po ném
bohati jednotlivci i celé organizace, reprezentujici zko-
rumpovany burZoazni reZim. Naivni Luigi nejprve slibuje,
pak si s mysSlenkou prodeje pohrévéd, nakonec si uvédo-
mi, Ze se ocitl ve svété kruté komedie, ve sv&t§, v némi
nic neni svaté. Odmita k3eft s vlastnim srdcem a okamZik
predtim, neZ ho zabiji — nikoli na elektrickém Kkresle,
ale ze zloby, Ze necht&l prodat své srdce — obraci se
k nam, svétu, ktery je: ,Na sv&té prece musi byt né&co,
co se neda prodat...“ Touha tohoto vraha po etice, upro-
stfed svéta bez etiky, je kruty paradox, jimZ autor pies
hranice syZetu mifi az k pravé touze moderniho clovéka
po hodnotédch, jimiZ neotfese ani hromada pengz.

Bukovanovy hry hraje mnoho slovenskych divadel
Hraji se v Fadé jingch zemi. Jeho hra NeZ kohout zazpivd
byla pred n&kolika lety nejhrané&jsi slovenskou hrou u nés
vitbec. Bukov€an umi uchopit situaci, rozvrhnout drama
a vybudovat metaforu smyslu dramatu. Ma vtip a humor.
Na jeho hry divdci chodi. Luigiho srdce patfilo na ne-
ddvné ostravské prehlidce — ve vyborném podéni bra-
tislavské Nové scény — k tomu nejlepSimu. Jeho nejno-
v8j8i hra Balada o limbé, komorné ladény pifib&h z po-
vstani, bude mit celostdtni premiéru na jeviSti praZskeho
Narodniho divadla jeSté v této sezoné.

!
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Osvald Zahradnik aneb Clevék a as

,Nemam rad chladné, vyspekulované hry pro snoby.. =
¥fka O. Zahradnik. Ctyficetilety muZ v tmavych brylich,
malomluvny, Feklo by se na pohled spis prisny a uvazlivy
ne# lehkomyslny a vesely. Ve skute¢nosti je sam tak
trochu mirou #&nru svych her. Jsou laskave, srde¢né, hlu-
boce pozorné k clovékuy, snazi se vidét svét nikoli z toho
zjevného schodistd dé&jin. Rozumime mu, pro¢ nemd rad
hry pro snoby, nebot snobstvi je we skutefnosti dehu-
manni, je to péza priZivnikii ducha. A praveé tyhle pozy
jsou spi§ predmétem ironie a odmitani v Zahradnikové
dile.

Zatinal jako d&lnik, pak vystudoval filosofickou fakul-
tu, stal se dramaturgem rozhlasu, napsal Fadu rozhlaso-
yych her a na slovenské jevisté vstoupil tak, Ze zadal
hru do soutdZe a ziskal prvni cenu. Tak se dostal na scé-
nu SND, kterd jeho hte Sélo pro bici (hodiny) vénovala
maximalni pozornost. ReZisér P. Mikulik spolu s herci
— zejména J. Pantikem a F. Dibarborou vytvorili z textu
pravurni koncert, ktery v Ostravé na divadelni prehlidce
piisobil doslova jako bomba, jako pozitivni Sok. Najednou
se totiZ objevil dramatik, ktery piSe jinak neZ je tomu
zvykem. Pristupuje ke hfe od ¢lovéka, nikoli od problému,
vidi postavu dramatu vice v konkrétnich, byt nejdrobnéj-
$ich situacich neZ v tezich, piSe dialog, mnikoli své vlast-
ni min&ni, rozepsané na hlasy. Jeho postavy Ziji svym
vlastnim Zivotem, nejsou jen tlumocéniky autorovy lekce,
kterou chce udélit divakim. Zahradnik je teprve na po-
gatku. Jeho druhd hra Zarubdja aneb Epitaf pro Zivého
jakoby nds megla zasko€it jinym stylovym pIistupem a
také komedidlnim Zdnrem. Autor ziejmé teprve hleda svij
nejvlastngjsi jazyk. Cekdme také na jeho nejnovéjsi hru,
vénovanou SNP. Ale i tak jiZ dnes miZeme mluvit o novém
talentu slovenského dramatického souhvézdi. Natolik sil-
ném, ¥e tak jako Solovi¢ a BukovEan jde hned od prvo-
potatku svou vlastni, novou a vysostné sugestivni cestou.
V bulletinu SND odpovidd Zahradnik na otazku, co je tfe-
ba k tomu, aby ¢lovék dosdhl toho, ¢eho dosahl on, takto:
., Trochu $tésti, trochu odvahy, hodné& prdce a priznivé spo-
leenské podminky, které davaji €lovéku prostor, aby se
mohl realizovat ...

Myslim, Ze tato slova p¥esné postihuji i nejvlastnéjsi
divody, pro¢ dnes, na prahu roku vyro¢i Slovenského na-
rodnfho povstédni, mZeme promyslet cesty slovenskeho
dramatu nejen z viile oslavngé, ale naopak z hluboké pii-
tiny vSeobecného zdjmu. Vydet jmen, o nichZ by bylo Za-
douci alespoii se zminit, nebyl pochopiteln& Gplny, z po-

gatkf slovenského socialistického dramatu tu chybéla tfeba
Maéria Zaturecka s hrou Za frontou, chybg&ly tu hry Jana
Kakose a fada jingch. Nazval jsem vSak tvahu ,nove dra-
ma‘, abych zd@raznil, Ze mi jde o dila nejéerstveéjsi, zvlas-
té pak o inspiraci, kterou celému naSemu divadelnictvi —
at uZ profesiondlnimu ¢i amatérskému — prinesla nedav-
néd ostravska prehlidka.

STRUCNA BIBLIOGRAFIE DRAMATIKU

DR. JAN SOLOVIC, nar. 1934 ve Zvolenu. Absolvent VSMU v Bra-
tislavé, obor dramaturgie. Dramaturg Cs. rozhlasu, pozdéji
um8&lecky 3éf. Jeho hry byly odménény radou cen a vyznamena-
ni. V soudasné dob& ved. taj. Svazu slovenskych spisovatelil
a od roku 1971 poslanec Slovenské narodni rady. Dila: 1953 —
Torunsky génius (rozhl. hra), 1955 — Posledni hromobiti (div.
hra), Pre$purska predehra (rozhl. hra), 1957, — Neklidné mladi
(div. hra), 1958 — Piilnoc bude za pét minut (rozhl. hra),
Souhvézdi draka (div. hra), 1959 — Jak budeme Zit (rozhl. hra),
1960 — U nas je takovy zvyk (div. hra), 1862 — Ruce pro Lucii
(rozhl. hra), Piilnoc bude za pét minut (div. a televizni verze
hry), 1963 — Kar na konci roku (tel. hra), Prvni a druhy
dialog s vami (rozhl. hra), 1967 — Zhaslé slunce (tel. hra),
1968 — Strasné oSemetnd situace (div. hra), Rekomando (rozhl.
hra), 1969 — T z devatého poschodi (televizni triptych],
1970 — Rekomando (tel. varianta hry), Zebracké dobrodruZstvi
(div. hra), 1971 — V@&Z nadéje (div. hra), 1972 — Dost dobii
chlapi (film. scénar).

DR. IVAN BUKOVCAN, nar. 1921 v Banské Bystrici, studium
v Presové, Praze a Bratislavé, kde promuje na pravnické fa-
kulté KU. Po roce 1945 redaktor Narodni obrody, 1948 kniha
reportaZi Rozpacity mir. Od roku 1948 aZ podnes dramaturg
Cs. filmu na Kolibé v Bratislavé, scénafe — Certova sténa,
Katka, Boj se skonci zitra, Rodna zeme, Posledni carodéjnice,
Pisefi o sivém holubovi, Zbab&lec, Zvony pro bosé, Tango pro
medvéda, M&déna véZ, Clovék na mostd. Div. hry piSe od roku
1954, prvotina Surové dfevo, Déblova nevésta (1957), Hledani
v oblacich, P3trosi vedirek (1967), NeZz kohout zazpiva (1969),
Zazen vlka (1970), Smycka pro dva (1971), Témer boZsky omyl
(1971), Prvni den karnevalu (1972), Luigiho srdce (1973), Ba-
lada o limbé& (1974).

OSVALD ZAHRADNIK, nar. 1932, dé&lnik, absolvent Filosofické
fakulty v Bratislavé, rozhlasovy reZisér a autor, dramaturg
Gs. rozhlasu v Bratislavé a ved. div. odd. MK SSR; Rozhlasové
a televizni hry — Svatek naivity, 3ok, Navrat, Vidina, Stfecha
aniku; S6lo pro bici (hodiny) — div. hra (1972), Zarubaja aneb
Epitaf pro Zivého — div. hra (1973).

VI. STREDOCESKE
DIVADELNI HRY
V NYMBURCE

Od 10. do 18. listopadu minulého ro-
ku se stalo Halkovo méstské divadlo
v Nymburce jiZ poSesté hostitelem nej-
vyspélejdich divadelnich amatérskych
souborfi StFedodeského kraje, které
byly vybradny na pfehlidku zvanou
St¥edoteské divadelni hry. Prehlidka
byla rozdélena do dvou ¢€éasti. Prvni
tast — predstaveni pro déti — zaha-
jil doméci dramaticky odbor Halek
Klubu dopravy a spoji hrou Jana Jil-
a O Sipkové RiiZence.

Pfi tomto predstaveni se na jevisti
Héalkova divadla objevili mladi &leno-
vé souboru, ktefi se v prvni reZii Mi-
roslava FiSera blyskli nékolika talen-
ty. Porota zejména ocenila herecky
vykon Ivany Kubackové a Svatavy Zu-
bdkové v rolich zlé sudicky a Sipkové
RiZenky a déle scénické zvladnuti té-
to mnohoobrazové hry. Predstaveni mé&-
lo dobry spad. Mlady soubor zahral

=

s nadSenim a pokusil se ukézat nové
mo¥nosti v hleddni cesty za mladym
divdkem. Jflkova hra je vSak urtena
pro starsi dsti. Nekteré jeji motivy jsou
malym sotva dostupné. Proto se v té-
to inscenaci stala pro hlediSté nejnos-
n&jsi postavou veseld role kuchtika,
spontdnnd hrand Stanislavem Kubi-
nem.

Soubor KaSS z Kralup nad Vltavou
letos pfijel s inscenaci Schulzovy po-
hadky Certovy zlaté vlasy. Hned v pfi-
psané expozici strhl obecenstvo k po-
tlesku. Néasledujici provedeni vSak ne-
odpovidalo poZadavkim kladenym na
hry pro déti. Porota nesouhlasila ze-
jména s dramaturgii a zcela odsoudila
text hry, kterd se tak casto objevuje
na ochotnickych jevi§tich. M4 mnoho
dramatickych i gramatickych kazi.
V celkovém dojmu je slepencem. AZ
trapn® t8Zkopadn& plsobi napf. dlouhé
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minuty, ve kterych postava nemé po-
znat prestrojeni druhé, ji zcela blizké
bytosti. Tento moment autorsky zcela
znevazi hlavniho a jediného hrdinu
hry. Za této situace mél soubor velmi
téZkou tlohu. ReZisérka Julidna Jedlic-
kova se snaZila skloubit mladé adepty
s osvédCenymi herci kralupské scény.
Jejimu zdméru nejvice snaZivym vyko-
nem a presnou dikci vyhovéla Hana
VaSicova jako Néna, dédle €arod&jnice
Abasta v podani Mirky Miillerové, kte-
ra zaujala svym temperamentnim po-
hybem, a z muZskych vykont loupez-
nik Bum v podéani Miroslava Doudy.

V ramci prehlidky hostoval v Nym-
burce bulharsky amatérsky soubor
Krstjo Sarafof z mésta Goce Delceva.
Soubor sehrdl klasickou hru bulhar-
ského autora Antona StraSimirova
Upir. Tficeti€lenny soubor piedvedl
vynikajici, sugestivni inscenaci, ktera
zanechala v pfitomném obecenstvu,
i pFes neznalost jazyka, velky dojem.
Vyborné& navrZend scéna Mariany
MandaZievy poslouZila dokonalé ilus-
traci prostfedi pro reZijni zdmér La-
zara Lazarova.

Hra je vesnickym dramatem. D&j
terpd z prostfedi vesnifant, ve kte-
rych jeSté neodeznély konzervativni
ndzory na Zivot. V sugestivni tvodni
scéné zaklinaji zlé duchy — upiry.
Tento prolog m&a poslouZit alegorii
epilogu, kde se upirem, pod vlivem pro-
stfedi a mentdlnich vlastnosti vypés-
tovanych prendSenou tradici, stava
konkrétni postava koiiského handlife
Dinka. D&jové hra Ie$i obvykly troj-
thelnik milenecké trojice, kde sympa-
tifm hlavnich hrdint brani majetkové
poméry, uraZend jeSitnost a predsud-
ky. Inscenace vynikala mistrnym pohy-
bem vSech jednajicich postav po jevis-
ti, zvladnutim jevi§tniho prostoru a
rekvizit ve prospéch - dramatickych
uzld. Vynikajici reZijni népady byly
realizovdny s rutinovanou, aZ profe-
siondlni zkuSenostf.

Prehlidku vecderni ¢é4sti her zahajo-
val op8t domdci soubor. ReZisér inZ.
Frant. Mélek, nositel vyznamenédni Za

vynikajici préci, se vratil po sedmnéc-
ti letech opét k nastudovani Gorkého
Vassy Zeleznovové. Provedeni sloZité
psychologické hry bylo poznamenéano
premiérovym napétim. Dobfe pojaté
postavy trpély neovérenosti, neprosly
dosud Zddnym hodnocenim. Porota
upozornila na mista, na nichZ je nut-
no dale pracovat. Hlavni pfredstavitel-
ka Vassy Zeleznovové, Marie Kubad-
kova, je osvédéenou heretkou. Ma za
sebou celou Fadu psychologicky na-
ro¢nych roli a je schopna roli Vassy
dotvorit do potfebné tvrdosti. Je ze-
jména tfeba propracovat vystupy,
Z nichZ vyplyva propast rozdilného
smySleni mezi ni a Rachel. Dile se
svoji postavé pfibliZil nejvice s. Ma-
lek. Jeho projev vSak postavu opilce
a nefestnika Chrapova obecenstvu
¢inil spi§ sympatickou neZ varovnou.
AZ v konci hry se mu podatilo odhalit
hle spadnul majetek do klina. Ostatni
jednovystupové panské role byly
zvladnuty v intencich autorova zamé-
ru, jen by je bylo nutno zbavit oné
premiérové sevienosti.

DalSim predstavenim byly Shake-
spearovy Veselé panitky Windsorskeé,
hrané souborem Kolar Domu kultury
ZK AZNP z Mladé Boleslavi. Ve svéZim
predstaveni byl obecenstvem mnejvyse
hodnocen vykon J]. Reichla v roli ry-
tife Jana Falstaffa. Svym nekonvenc-
nim, aZ srde¢nym pojetim si v pri-
b&hu celého predstaveni ziskdval obe-
censtvo na svoji stranu. Ocenén byl
zejména zvrat v mySleni Falstaffové
po jeho odhaleni, kde bylo jasné pa-
trné, Ze Falstaff svych ¢int lituje. Dal-
81 silnou postavou byl doktor Cajus
hrany reZisérem predstaveni Zdeiikem
Kunou. Vykon vynikal pFesnou dikci a
pohyblivosti postavy. V rolich panicek
se predstavily mladé clenky souboru
E. Srbova a H. Jirdnkova. Dé&vcata hy-
Fila jasavym temperamentem, kterym
prekryvala nedostatek zralosti. Jejich
zvonivy smich (aZ prili§) a jésot se
v8ak obecenstvu libil a byl v z4véru
odmeéiiovén potleskem. Boleslavs§ti hra-

Natalie (L. Kubaékova) a Ljudmila (S. Zubg. |
kovd) z nymburské Vassy Zeleznovové

dobu, a proto bylo jejich predstaveni
poznamenano rutinovanou jistotou.

Nasledujici den proZivalo Héalkovg
meéstské divadlo zatézkdvaci zkousku,
Nejprve se predstavil soubor gymna-
sia Zdeiika Nejedlého SSM s adaptova-
nou hrou holandského dramatika
Vandenbergha Hosi, divky a psi. V pro-
vedeni Ficanskych studentli oZila tato
hra z obdobi é&tyficdatych let do sou-
Casnosti. Adaptaci hry provedl prof.
Véaclav Spirit. Zdjem o hrani byl tak
znacny, Ze musel role obsadit dvakrat,
Nad prvnim predstavenim v 10 hodin
dopoledne pfevzalo patronat feditel-
stvi nymburského gymnasia a soudas-
né naplnilo hlediSté Zdky této Skoly.
Reakce studentldi na projev ri€anskych
vrstevniksi byla obdivuhodnda. Divadlo
boufilo smichem i uznalymi potlesky.
Bylo aZ prekvapivé, jak mySlenky a
vtip je pFijimédn dneSnim obecenstvem.
Obecenstvo jakoby se poznavalo v téch
postavach mladych vydédénct, kteii
v jakémsi karceru obyvaji ptidu inter-
ndtu, vytvareji partu, kterd od lumpa-
ren prejde na napad vykonat uSlech-
tily Cim.

Profesor Véaclav Spirit pfedvedl na
jeviSti dvoji obsazeni. Porota, kterd
zhlédla obé predstaveni, neshledavala
rozdilu. Inscenace hy¥ila temperamen-
tem mladi, neopakovatelnou pfiroze-
nosti a nevazanosti projevu.

J. Reichl v roli Falstaffa z mladoboleslavské
inscenace Shakespeara




veter sehrdl divadelni soubor Tyl
OB Ritany hru Karla Capka Loupei-
nik. V titulni roli se predstavil reZisér
odpoledniho predstaveni Vaclav Spi-
rit. Toto predstaveni bylo odménéno
nejsilngjdim potleskem v prubéhu do-
savadnich predstaveni. Snad to bylo
tim, Ze v hlediSti sed@&li zrali lidé, kte-
i v sob® rovnéZ nosi hradbicky zavis-
ti a nedavéry vaci mladym lidem, je-
jich ndzorim a Cinim. Snad silou
Capkova textu, dobfe memorovaného,
snad zavérednym pifizndnim Fanky
,,...snad proto, Ze uZ taky nejsem
mlada®.

Inscenace této obtiZné hry se stala
zélezitosti vykonu V. Spirita v roli
Loupeznika a Fanky v podani Véry
Hrivnacové, kterd roli nehrala v tra-
dignich intencich, ale dala ji spiSe
temperament stFednich let. Role Mimi
byla obsazena debutantkou. Jeji text
i dikce byly na vysi, roli vSak zlistala
dluZna vnitFni citovy obraz a Zivotni
zkuSenost.

Vyvrcholenim VI. StFedoceskych di-
vadelnich her bylo vystoupeni Slanskeé
scény s jevidtni montdZi Maxima Gor-
kého — Bertolta Brechta Matka.
predstaveni bylo jiZz mnohokréat re-
cenzovano a zvitgzilo na loiiské celo-
statni prehlidce na Jirdskové Hrono-
v8. Také v nymburském provedeni se
setkalo s velkym uzndnim a bylo od-
ménéno mohutnym potleskem zejména
pro hlavni pfedstavitelku.

Hry ve slavnostnim projevu zakoncil
ideologicky tajemnik OV KSC. Po pied-
staveni byla usporddéna v sdlech ho-
telu Praha slavnostni recepce, kterou
se prekonaly patrondtni hostitelské
zédvody, Restaurace a jidelny, PraZské
driibezafské zavody, Zavod obranct
miru a Stfedoteské pivovary — zavod
Nymburk. Slavnostnimu zakonéeni by-
li pFitomni zédstupci Néarodni {fronty,
OV KSCG, M8NV, ONV, kulturni komise
MENV, pfipravného vyboru a patro-
ndtnich zavodd. Sesla se také hodno-
titelskd porota, kterd tsty soudruha
Végnera, ¢lena divadla E. F. Buriana,
vyslovila sviij ndzor k hrdm a udéglila
ceny:

Nejlepsi Zensky herecky vykon pat-
fil Pavle Hoffmannové za roli Matky
ve stejnojmenné hi'e Gorkého-Brechta
a Fance z Capkova LoupeZnika, hrané
Zdenou Hfivnadovou ze souboru Tyl
z Rian. Cenu za nejlep$i muZsky vy-
kon si odnesl za nekonvenéni podani
rytite Jana Falstaffa J. Reichl ze sou-
boru Kolar z Mladé Boleslavi. Cenu
za préci se zacinajicim souborem zis-
kal prof. Vaclav Spirit' z gymnasia
Zdeiika Nejedlého v RiGanech, za in-
scenaci Vandenbergheovy hry Ho3i,
divky a psi. Za vybér hry byl vyzna-
mendn soubor dram. odboru Halek
(Vassa Zeleznovovd) a za nejlepsi
amatérskou vypravu dostal ocenéni
je$t& ne osmnaActilety Jifi Milota, za
vypravu ke hie Jana Jilka O Sipkové
RiZence. — K n&kterym inscenacim
prehlidky se je¥t& Sasopis vrati v pris-
tich &islech. JAN PAULU

KAPITOLKY
o JeviStni mluveé

UZ jste n8kdy zaZili fe¢nika, ktery
ve svatém nad$eni hfimal tak horliveé
a prekotns, az mu tzv. ,,dosel dech®?
Takovy Fetnik pak vétSinou zrudne a
zbytek véty dosipd, pripadné& se roz-
kagle. Predstavte si, Ze by se vadm to
stalo na jeviSti pfi né&jakém delSim
monologu.

Je tfeba umét hospodafit s dechem,
aby k podobnému piipadu nedoslo.
Pro spravné tvoreni mluvy potfebuje-
me dychani védomé Fizené, nikoli pou-
hé automatické dychani fyziologickeé.
V &esting, jako vesmés ve vsech jazy-
cich, pouzivame k mluveni vydecho-
vého (expiracéniho) proudu. Pri klido-
vém dychédni je pomér vydechu k vde-
chu asi 3:2. Naproti tomu p¥i vyde-
chu, ktery pouZivame k mluveni, se
mfiZe vyrazng projevit naSe mluvni a
dechova ekonomie. Pri mluveni
musime vydech prodlouZit tak, aby
nam sta¢il k optimdlnimu vykonu, tj.
nap¥. k proneseni celého delSiho vét-
ného tseku, neZ dojde k novému vde-
chu, ktery posluchad vnimé jako pre-
ruseni mluvy.

Toto preruseni mluvy nazyvame ob-
vykle pauzou vdechovou (fyzio-
logickou), na rozdil od pauzy Véc-
né (logické), kterd vyplyva z obsahu
promluvy a kterou vsouvdme do Feci
tam, kde to vyZaduje smysl véty.

Abychom s vydechem déle vystafili,
méni se jeho pomér oproti klidovému
dychani (3:2) aZ na sedmindsobek.
Délka vdechu je podminéna riznymi
okolnostmi, jako kapacitou plic, vys-
kou a silou hlasu, ale také naSi zna-
losti sprdvného dychéani.

PoZadame-li kohokoli, kdo nezné zéa-
sady sprdvného dychéni, aby se na-
dechl, dopadne to skoro vZdycky stej-
n&: nésleduje hluboky nddech do hrud-
niku nosem. To je jeden typ dychéni:
vy tomto pfipadé mluvime o dychéani
hrudnim, neboli odborné kostadlnim.
Je to typ dychédni snad nejpouZivanéj-
81, i kdyZ nikoli nejvhodné&jsi. Ani dru-
hy typ dychéni, tj. dychdni brani-
coveé, neboli abdomindlni, neni pro
mluveni zcela idedlni. Za nejvyhod-
n&jsi typ dychani z hlediska mluvni
a dechové ekonomie povaZujeme typ
smiSeny, tzv. kostoabdomindl-
ni, pfi kterém lze dosdhnout jednak
velkého objemu vdechu, jednak uspor-
ného vydechu. Pri tomto smiSeném ty-
pu dychéni pracuje meziZeberni sval-
stvo v soudinnosti s briSnimi svaly.
Kazdy Glovék si navykl na ur€ity typ
dychéani. To ovSem neznamend, Ze by
si nemohl nacvi¢it a zautomatizovat
i jiny typ.

Cviteni smiSeného typu dychéni:

Je velmi snadné ovérit si na sobé&
zplsob branicového dychéani, z néhoz
potom piejdeme k dychani smiSenému:

1. PoloZime se volné na zada na ro-
vinu, uvolnime vSechny svaly a dycha-
me sty i nosem, aniZ bychom se po-
kouseli o jakykoli nésilny zptisob vde-
chovéni. V této poloze se ndm nejlépe
dyché branici: je to prirozené a zdra-
vé dychéani spanku. (obr. 1.)

2. V této poloze si poloZime dlail na
branici — tj. briSni sval asi v mistech
pod Zaludkem — a sledujeme pohyb
brédnice nahoru a dolt podle rytmu
vdecht a vydechi. (obr. 2.)

3. Zkusime a cvi¢ime branicové dy-
chani vsedé a vstoje. (Obr. 3. a 4.)

KdyZ se nam podarilo takto zakti-
vizovat préci brénice, tj. poznat bra-
nicovy typ dychéani i s jeho nedostat-
kem, jimZ je nadmérné zdvihdni brisSni
stény, zatneme pfripojovat i hrudni
dech, to znamend koordinovat praci
branice i meziZebernich svalt. Tim ko-
neéné dosdhneme smiSeného, kostoab-
dominélniho typu dychéani, které den-
nim cvicenim automatizujeme.

Dech pf¥i mluveni mé& byt hojny, do-
statedné mohutny i zejména pravidel-
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ny. Nesprdvné dychani se miiZe stat
vaznou prekazkou hlasové c¢innosti a
tim i mluvniho vykonu viibec.

Uskutediiovdani dechové ekonomie
v praxi s sebou v3ak prinéasi dva Skod-
livée ndvyky, na které bychom chtéli
upozornit: je to jednak protahovéni
yydechu aZ do citelného vypotfebova-
ni vzduchu obsaZeného v plicich, jed-
nak nésilny a ostry vdech.

A. Nadmé&rné protahovani vydechu
zavitiuje pfedevdim pohlcovani slabik
na konci vydechového tGseku, tj. doby
mezi dvéma vdechy. JestliZe se totiZ
trvani vydechového tdseku nadmérné
prodlouZi, miZe dojit i k citelnému od-

gerpéni tzv. vzdu$né rezervy v plicich:
mluvei to pociti jako jisty nedostatek
dechu. Pocit nedostatku dechu vede
zase k zrychlenému vyslovovani a tim
se Casto nepfimo zavifiuje ndpadna re-
dukce hlasek v slabice i slabik sa-
mych. Tim se pfirozené oslabuje sro-
zumitelnost mluveného slova.

B. Svidectvim Spatného zachézeni
s dechem je také skute¢nost, Ze nékte-
1 mluv&i nabiraji vzduch s tak ostrym
Sumotem, Ze je tim sluchovy a este-
ticky dojem z jejich vykonu znatné
oslaben.

Pro uleh&eni mluvniho vykonu na je-
visti je vZdy tfeba:

1) nadechnout dostatek vzduchu pred
zapoGetim mluvniho vykonu a
v kazdé vdechové pauze;

2) nadechnuty vzduch vypoustét zvol-
na a 3etrn&, zejména v zaCatcich
dechového tseku, kdy hojnéa zasoba
vzduchu v plicich maZe svadeét
k plytvani;

3) poditat s tim, Ze pri nadmérném
zvySovani hlasu se také zvySuje
spotieba vzduchu.

Dr. JIRINA NOVOTNA-
HOURKOVA, CSc
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Dilia pfipravuje vyb&rovy katalog
Slovens$ti dramatici dnesku, obsahujici
strudné charakteristiky divadelnich
her, jez se tematicky dotykaji obdobi
i socidlnich pomért Slovenska pred
Povstanim, samotnych udéalosti roku
1944, ale i spolefenské problematiky
a bouflivého rozvoje Slovenské socia-
listické republiky po vélce. Jednim
7 t&chto tituld je i hra Ivana Bukovca-
na Prvni den karnevalu, kterou v ne-
ddvné dob& DILIA rozmnoZila. Je to
oviem dilo inscenacn& néarofné a
ochotnicky soubor, kterému se hra
zalibi, by mé&l dobfe zvaZovat své si-
ly a mit k dispozici i v&tsi pocet &le-
nt. D&j hry je zasazen do karnevalo-
vého veseli v jedné nejmenované la-
tinskoamerické zemi a piib&h sam je
spi¥e komorn#& ladénym dramatem a
tragédii skupiny revoluciondrd po ne-
zdarilém atentdtu na diktatora. Vy-
pustdni efektniho rdmce “karnevalu
by znamenalo okle§téni hry, setfeni
té zdanlive bezstarostné atmosféry,
v niZ je alegoricky pod SkraboSkou ve-
seli a barevné hojnosti ukryta celorog-
nf nouze, trméceni, df¥ina, bezpravi a
také vzdor proti takovémuto Zivotu.
(Osoby: 14 muZ, 2 Zeny, kompars,
dekorace: néznakové)

Padesdtému v§roci smrti Jiffho Wolkra
jsou v edici DILIA vénovény dva svaz-
ky. Jit¥ni piseii je pdsmem z Wolkrovy
poezie a . .. Basnik, jenZ miloval svét
je scénickou montéZi, v niZ vedle bés-
nikovych verst zaznivaji dobové so-
cidlni a spolecenské problémy, jeZ
Wolkra obklopovaly a jeZ cely sviij
kratky Zivot intenzivn& proZival.

Mezi celoveternimi novinkami DILIA
se téZ objevila ¢eskd hra, k jejimuZ
vzniku dalo podngt lotiské vyrosi Uno-
ra. Jejim autorem je Bohuslav Brezov-
sky a titul odpovidd n&kdejSi roméno-
vé predloze — Zelezny strop. Drama-
tickd zkratka vSak nemiiZe postihnout
mnohotvarnost Zivota beletristickych

tip pro vas
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hrdini — v tom spo¢iva tskali nejed-
né dramatizace a bohuZel i této. Pres-
to je tu nékolik vyraznych typti, he-
recky vdéénych a ve zndmém tématu
jsou stdle aktudlni prvky. Hra je jisté
jednim ze sou€asnych tituldi, které
budou v Fadé soubori zvaZovany
i k 30. vyro¢i osvobozeni CSSR. (Oso-
by: 11 muZl, 7 Zen — dekorace: né-
znakova)

Zavérem upozoriiuji na vydéni hry
lispésného autora détskych soubord,
Jaromira Sypala. Docela oby&ejné vé-
¢i. V podtitulu stoji psdno: hra ze Zi-
vota pionyrského oddilu. Uplatni se
zde kolem dvaceti déti — z poloviny
star$ich (9. t¥ida) a z poloviny mlad-
§ich (asi 4. tfida) a jeden dospély.
Hra mé i jednoduché pisnicky Kvéty
Sypalové, a je proto dopln&na vevé-
zanou notovou linkou. Herci i jejich
divdci najdou v textu dobrodruZstvi,
humor, hojné pfileZitosti k rozvijeni
fantazie i trochu toho nenésilng vkli-
néného morédlniho naudeni.

hs

IVAN BUKOVEAN:
PRVNI DEN KARNEVALU

MANUEL: Jsem v duchu s tebou, lésko
moje ... budu s tebou aZ do konce...
Jsi krasnd, jako zem, kterd més zro-
dila... Odpust mi, Ze jsem to nedo-
kézal ... Zradit své druhy... i sdm
sebe... tak mé to ufila matka...
Ze jsou véci pfirozené... a véci pro-
ti pfirozenosti... palma nerodi cit-
rusové plody... a had se nepy3ni
kiidly ptékt... slané vody ocednu
nemiiZou byt sladké... a svéZi hor-
sky vitr nikdy nezaduje z nezdra-
vych baZin... A ta mySlenka, kterou
jsem nemohl zradit, patfi mezi ty
pfirozeny véci. — Odpust mi to, 14s-
ko moje.

BOHUSLAV BREZOVSKY:
ZELEZNY STROP

MARTA: KdyZ jsem byla mald — moZz-
nd Ze mi bylo dvandct — bylo mi
viibec' nékdy dvandct? — Dostala

" jsem od otce — od tvého dédecka
— kniZku. Nevim ani, jak se jme-
novala, ani kam se podéla — ale byl
v ni takovy obréazek, rytina nebo co,
mlady, skoro nahy Arab leZi na pod-
laze, vytfeStényma ocfima plnyma
hrizy se divd vzhiru — mistnost je
Gpln& prézdnd, jen ten Arab tam leZi
— a pod tim obrdzkem bylo napsa-
no: A Zelezny strop nedprosné 4
zvolna klesal nfZ a niZ —

OLGA: Mami — ?

MARTA: Ptala ses, jak mi je. Jako to-
mu Arabovi. — A vlastng ted ui
dobte.

OLGA: J4 ti na mou dusi nerozumim.
Aliréd rik4, Ze je v8echno na nej-
lep3i cest&, Ze se vSechno vyie$i —

MARTA: NaZvanil a nalhal toho za ce-
1y Zivot tolik! Myslim, Ze nevérl uZ
ani sdm sob8. JenZe Zivot nepodve-
de.

JAROMIR SYPAL:
DOCELA OBYCEJNE VECI

V3ICHNI (ZPIVAJI):

1)
Kolik je tu barev kvétd,
tolik srdci pro Stafetu
pieddvame vam,
kolik véci obycejnych,
v mladém véku stéle stejnych,
pfeddvéame vam.

2)
Déti, lidi, na tom svéte
predéavejte ve Stafeté,
predévejte jen
pytel smichu, up¥imnosti,
toho neni nikdy dosti,
at je hezky vSem.
At je hezky vSem.



PREROVSKY
TYL 110 LET

Divadelni soubor Tyl — ZK ROH
Meopta oslavil lofiského podzimu 110
let svého trvani. Po celou dobu stal
v ele kulturniho snaZeni v Prerove,
mésts Zerotinovd a Komenského.

Jeho &innost byla poprvé narusena
valkou v roce 1866, kterd slibny zaca-
tek prerusila na vice nez jedenact let.
Tak dochazi v roce 1879 k obnoveni
ginnosti divadelniho spolku, ktery
o dva roky pozd&ji prijimd do svého
nazvu jméno patrona teského divadla
J. K. Tyla. Také tylovskému odkazu
zistal a zfistdva véren pres vSechny
prekazky a uskali, jimiZ se musel na
syé vice neZ stoleté cest& proplétat.
Plynuld cesta byla zejména narusova-
na tim, Ze soubor nemél své stalé je-
yi§ts, stéhoval se z mista na misto. Ale
Hpalei::

Pied prvni svétovou védlkou se zame-
foval hlavnd na lidovy repertodr,
s nim¥ nezfidka zajizdél i mimo Prerov
do okolnich obci, v nichZ byl ofekavan
ydgénym publikem. Konal tak sluzbu
divadlu, které se pomalu stdvalo ne-
zbytnou soutéasti mistniho spolecenské-
ho Zivota. Po vélce nastupuje mladsi di-
vadelnickd generace kladouci diraz
zejména na zkvalitngni repertodru.
Prerovskym jevi§t&m prochéazeji dila
vyznatnych dramatickych spisovateld.
Spolek nezapomind ani na vychovnou
ginnost zejména svého dorostu. Pofa-
daji se divadelni Skoly a Kkursy, na
nichZ pfednaseji zkuSeni divadelnici.
Cinnymi Gleny spolku byli Stanislav
Kovanda, Ji¥i Mahen, prof. Bily, Jose-
fina Spackovéd, z mladsi generace jme-
nujme V. M. Strojila.

Z popudu mladych &lent a diky po-
rozum&ni zkuseného divadelnika Freda
Pfidala byla zaloZena Scéna mladych.
Stejnd z&sluznou akci bylo zaloZeni
druzstva pro postaveni divadla, které
znaénym nékladem provedlo zmoder-
nizovani jevistd v Mé&stském domé
v Pferove.

A bilance? Do roku 1943 odehral
Tyl tém&f tisic divadelnich predstave-
ni. V témZe roce sdruZoval 176 &lent.
Bohaté divadelni ¢&innosti prispivala
skutetnost, Ze v roce 1939 byl v Pre-
rové zaloZen StFedomoravsky okrsek
OMDOC, ktery v roce 1943 mé&l jiZ 29
organizovanych jednot. Prvni vybor
okrsku je spojen se jmény: dr. Haus-
ler, V. Krél, Frant. Bene§, V. M. Strojil,
J. Brus a dal§i. Okrsek potradal diva-
delni 3koly, okrskova divadelni pred-
staveni, zdjezdy do Hronova.

Ani v dobd okupace pterovsky Tyl
neprerusil svoji &innost. Pozoruhodnéa
byla inscenace Sofoklovy Antigony,
kterd méla divdk@im pravé v této dobé

Nahote chér dvou namornikii z Optimistické tragédie, dole zabér z Marysi

co napov&dst, nebo Erbenova Kytice,
z niZ do salu zaznélo:

,Miij Sesky nédrod nezahyne, mij
tesky ndrod neskond,
on viechny hriizy slavng, slavng
prekond..."

To vedle b&%né mravendi prdce vyza-
dovalo i jistou miru statecnosti. Vlas-
tenectvi a vira v lepsi Zivot byly sil-
né. Presto se osvobozeni nedockali
ob&ti nacismu jan Bardak, Vilma Jas$-
kovd, Jaroslav Moté4il a Jan Machovec.

Osvobozeni vneslo do prace prerov-
skych ochotnik novy eldn. Na Ffadu
pfichéazi Zeyerfiv Neklan, Némeckav
Rukopis &asu, s nim¥ soubor vyhrava
XVI. Jirdsk@v Hronov. Brnénsky roz-
hlas nahréavé a detné posluchacské do-
pisy sv&dfi o mimoradném ohlasu
predstaveni Liskovy hry Svec a dert.

Titul st¥ida titul (Bankrotar, Had-
rian z Rimsi, Tartuffe, Antigona, Hosi,
divky a psi, Soud lasky, Ve€er tiikra-
lovy, Strytek Vaia, Filosofska histo-
rie, Kremelsky orloj, Lucerna, Hotel
Astoria, Strakonicky duddk, LoupeZnik,
Kristadlova noc, LoupeZnici, Optimistic-
k4 tragédie a dalsi a dalsi). Z posled-
nich let se zmitime o MarysSe (I. cena
na festivalu Pobedvi) a Vyslechu po
italsku (II. cena na festivalu v Rad-
slavicich]).

Ochotnické divadlo v Prerové bude
navzdycky spojeno se jmény: Fred Pri-
dal, V. Hausler, B. Cech, M. Polednova,
dr. Kvasnitka, F. Brauner, V. M. Stro-
jil, J. Novék, B. Kavan, M. Kosikova,

rodina Stymplova, Frant. KaSpérek. Ti
vsichni spolu s nejmenovanymi dali
své sily, svoji moudrost, zkuSenost
i eldn divadlu. Ne&ktefi, Zel dali, jini
nastésti jesté davaji.

Prejme prerovskym hodné sil, prace
a tspéchi. Prerov je bez ochotnického
divadla nemyslitelny.

CYRIL BLAHA
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Z oomova

BRODEK U PREROVA  Soubor
J. K. Tyl ZV ROH Mistni obvod
CSD oslavil na sklonku roku
dvacaté vyro¢i své ¢innosti in-
scenaci Strakonického dudaka.
Byla to uZ padesata premiéra
souboru. Sehral za dvacet let
208 predstaveni v 39 obcich a
meéstech celkem pro 63 890 di-
vakl. Svoji ¢innost zahajil v r.
1953 inscenaci Marysi, pak na-
sledovala Ostrovského Boufe,
Shakespeariiv Vecer tfikralovy,
Moliertiv Lakomec, Tylova Panf
Marjanka, Gogolova Zenitba,
Capkova Matka, Ostrovského
Talenty a ctitelé, Tylova Pali-
tova dcera, Wolfiv Profesor
Mamlock, Jiraskova Vojnarka,
Drdovy Dalskabaty, KarvaSova
Pilnoéni mSe, Frydova Sylva,
Stehlikova Mordova rokle a fa-
da daldich her. Cinnost dopl-
nila fada dalSich akci, jako
programy k MDZ, Bezrudiv
vecer, Silvestrovské vecery,
Veler divadelnich monologt
(v prosinci 1964 v ném ucin-
koval narodni umélec Zdené&k
Stépanek) aj. Na vystavce &in-
nosti souboru mne zaujaly di-
plomy 2z rznych festivald —
v Drahotusich, Radslavicich,
Difevohosticich, Prerové... O-
kresni kulturni stfedisko udg-

lilo souboru pfi prileZitosti je-
ho dvacetiletého trvani diplom
za zdasluZnou c¢innost. Do oslav
a pékné inscenace Strakonic-
kého dudaka byl zapojen cely
soubor. Lidé, kteFi uZ léta pro
stafi nehraji, i mladi, ktefi jes-

té mnehrali. Divaci maji sviij
soubor radi, to bylo vidét na
navstévé — trikradt obsazeny

sal! Brodecti obtané nedaji na
své ochotniky dopustit, a to je
velikd deviza pilného souboru.

C. B.

BRUSPERK Agilnimu divadel-
nimu souboru Osvétové besedy
se podafilo pripravit ve dnech
9.—17. listopadu 1973 za - spo-
luprace Okresniho kulturniho
stfediska ve Frydku-Mistku pfe-
hlidku vybranych divadelnich
souborili naSeho okresu. V tvod-
nim predstaveni prokazali Cle-
nové div. souboru SSM Celadnéa
ve studentském muzikéalu ,,Vy-
tetnici, Ze mladistvy elan ce-
ladenskych svazakli, usmérjio-
vany citlivou rukou reZiséra
Viktora Holuba a podporovany
tviréim usilim starSich herci-
amatérd, je cennym prislibem
do budoucna. A kantord, tak
zapalenych pro ochotnické di-
vadlo jako v Celadné, ké% by

Z Capkovy Matky v provedeni souboru z Brodku u Prerova

bylo na naSem okrese vice a
vice. Ve druhém piedstavent
rozehrali rejstfiky své kome-
dialnosti divadelnici klubu Spo-
letenského domu ROH TFinec-
kych Zelezaren VRSR v Tfinci
pod vedenim reZiséra Mir. Zédy
v italské komedii ,,Kaviar nebo
totka‘'’. Hrali s chuti, ktera
provazi jak jejich premiéry, tak
i fady repriz, s nimiZ? zajiZdéji
do $irokého okoli. V dalSim ty-
dnu vystoupil poprvé na brus-
perské scéné soubor TYL Jed-
notného kulturniho stfediska ve
Vratimové s hudebni veselo-
hrou ,Moje Zena meni and&l‘.
ReZisér Ivan Frydrych vytvoril
spolu s pouhymi tfemi ucinku-
jicimi herecky koncert vysoké
urovnd. Vykony s. PodrouZkové
a s. Stavinohy-vyvolaly potlesk
i na oteviiené scéné. Zavér pre-
hlidky patfil domacimu soubo-
ru s veselohrou ,,Sousedi‘ ze
soutasného Zivota na vesnici.
Podobné sousedy i's jejich vza-
jemnymi naschvaly, nékdy ma-
lichernostmi, nékdy i radoby
furiantstvim, avSak z hlediska
paragrafi posuzovanymi jako
porusovani zasad socialistické-
ho souZiti, zname jisté i ve
svém okoli. Bru$persti herci za
rezie Jifiho Vitekera odvedli
kus poctivé, ismévné a pfitom
seri6zni prace. Jejich tsili vdéc-
né ocenilo publikum ve vypro-
daném sale. Dik patii spolefen-
skym organizacim Néarodni fron-
ty v BruSperku, které s vétSim
¢i menSim pochopenim napo-
méahaly formou patronatii nad
jednotlivymi predstavenimi. Je-
jich zasluhou byla Gcéast vice
neZ ¢tvrtiny vSech bruSperskych
obfanti na ¢tyfech predstave-
nich v rozmezi Ctrnacti dnd.
I kdyZ je moZno mit k prehlid-
ce vyhrady, zvlasté k vybéru
her, rozhodné nelze podceiiovat
jeji spolefensky vyznam. Kon-
frontace na tomto vyznamném
iseku zajmové Cinnosti ukazuje
moZnosti ristu amatérskych
divadelnich soubori. Leto$nim
druhym roc¢nikem podzimni pie-
hlidky vybranych divadelnich
souborti naseho okresu v Brus-
perku byl k takové pravidelné
konfrontaci poloZen solidni za-
klad. er

SVITAVY K 1.ro¢niku N&arodni
prehlidky ruskych a sovétskych
divadelnich her vyjde rocenka,
ve které budou shrnuty nejvy-
znamnéjsi projevy, kritické roz-
bory, referaty z tisku a roz-
hlasu.

LOUNY Se zpoZdénim se dovi-
dame, Ze na podzim minulého
roku odeSel dlouholety ochot-
nicky pracovnik Vaclav Slaj-
cher. Patril v padesatych letech
k nejvyraznéjSim ochotnickym
rezisérim. Je$té v paméti jsou
jeho inscenace Treti sestry a
Matky KuraZe.

SEVEROCZESKY KRA] V sezéné
1972—73 byli nejhranéjSimi Ces-
kymi autory v severnich Ce-
chach Klicpera, Tyl, Jirasek,
StroupeZnicky a Capek, z rus-

kych autortt Ostrovskij, Gogol |

;
1
;
§

a Arbuzov, z ostatnich Goldonj, |

Puget, Achard a Campaux. Pife
o tom ve svém poslednim ¢&isle
lofiského rocniku severocesky
Metodicky list.

CHOLTICE V nevlidném pro-
stfedi choltického zdmku uspo-
radal v lednu UKVC tfidenni
semindf pro soubory M]JF,
S vnimavymi posluchaci bese-
dovali doc. dr. Jan Cisa¥, spi-
sovatel dr. Ivan Vyskoc€il a
¢lenové pracovni skupiny pro
mladé umeélecké kolektivy a
soubory MJF ttvaru ZUC. Prak-
tické ukazky néacviku s poslu-
chaci provedl Vaclav Martinec,
Byl to jeden ze seminafd, je-
hoZ ¢as byl maximalné a véc-
né vyuZit. Takovych pracov-
nich a neformalnich setkani by
béhem roku meélo byt vic.

FESTIVAL NESLYSICICH Cesk{
svaz sluchové postiZenych po-
radal v listopadu 1973 jiZ tieti
Mezinarodni festival amatérské
pantomimy meslySicich, spojeny
se soutéZemi jednotlivch i sku-
pin. Zastupci Sesti stati se
v Brné predstavili odborné po-
roté, ktera prifkla hlavni cenu
v jednotlivcich Tatiané A. Vol-
kové z Minska za jeji etudu
,»Vlast“ a ve skupinach doma-
cimu Cs. souboru Dikron z Brna
za scénku ,,Ptaci‘’. P¥ijelo i né-
kolik profesionalnich mneslysi-
cich mimt, vystupujicich mimo
soutéZ. Nejvyraznéjsi soubor
etud predvedli Moskvané |J.
Sneiderman a G. Mitrofanov.
Také C. Kichky z PafiZe, #ak
Marcela Marceaua, piedvedl
presné vypracovanou a tragic-
ky pointovanou scénku ,,Zed",
Skupina amatérskych neslysi-
cich mimt z Lipska predvedla
vtipnou scénku obrazu nectnos-
ti z néaruZivého, konzumniho
vnimani televize. ,,Nemocni te-
levizi viak utrpgli snahou in-
terpreti dostat na jevi§té vse-
chny druhy neSvart. Pravidelng
se brnénského pantomimického
biendle zti¢astiiuje i soubor ne-
slySicich ze Sofie, vedeny zku-
Senym S. Josifem. Ten je nejen
dobrym s6listou, ale i pedago-
gem. Groteska jeho Zak# ,,Ring
volny méla u divakd zaslou-
Zeny uspéch. Pokus o ztvarnéni
vaZnych ~a poetickych: témat
vSak dosud Bulhariim nevysel.
Také soubor ze Zahfebu piijiz-
di kaZdé dva roky. Letos Jugo-
slavci ve scénkdch ,,Kohoutf
zapasy‘* a ,Nositi skla‘ pied-
vedli perfektni pantomimické
studie, bohuZel my3lenkové
dosti mélké. Velkd pantomimic-
k& kompozice ,Medea'* pol-
skych pratel ze $tétinského
,Divadla -3-“, byla pro svoji
rozlehlost uvedena mimo sou-
t8Z. Po predloiiském  tuspéchu

souboru z Olstyna s Goyovymi:

,,Caprichos® bylo toto dilo ode-
kavano divaky s mimotradnym
zajmem. Vyrazné ztvarngna ti-
tulni role ,,Medey'‘ H. Staszew-
skou i cely ansambl neslysi-
cich mimifi, vedeny zkuSenou
rukou reZiséra i autora scéné-
fe Zyg. Zdanowicze, pfesvédcil




o tom, Ze lze modernimi panto-
mimicko-scénickymi prostfedky
yyjadrovat 1 anticka témata.
Brnénsky soubor Dikron, vede-
ny V. Valkem si pfivezl z Cs.
pantomimického festivalu v Lit-‘
vinové za svoji scénku ,Ptaci’
prvni cenu a také v Brné tento

(ukézka)
PreloZil:
JAROMIR VAVROS

(V horetné d&innosti uplynul
meésic. Jednoho dne rozhofceny
Rjabikin zastavi Poluektova)

RJABININ: (zadrZuje hnév) Ko-
likdtka dostala ramy?
POLUEKTOV: (flegmaticky)
Sedmndctka.

RJABININ: Na téch pét set tun
se neptam, vim, Ze stejné ne-
budou. Ale ramy pro rypadlo
na devatenactku byt musil Mlu-
vil jste s CeSkovem?
POLUEKTOV: (moneténné, fleg-
maticky) Ano, ale nemtZu se
s nim domluvit. Zdd se mi, Ze
ziratil hlavu. Telefony nebere.
Musime jet, sebrat viechny ve-
douci a vyZdimat s nich co se
da. Tfi sta tun z nich, myslim,
vymacknem.
RJABININ:
dem!
CESKOV: (V téZe chvili poslou-
cha telefon — v jeho odich se
leskne zoufalstvi, — ale pFitom
stati podepisovat papiry, které
mu podava Stegolevova. V pra-
covné se seila spousta lidi: ja-
cisi lidé s vazankami sedi za
velkym stolem, uprostfed stoji
— jaksi bez smyslu — mlada
Zena v gistém plasti, Ludko
v rvnontérkéch. RyZuchin o cosi
opfeny, néco ve spdchu pise.
Do telefonu) Ano. (S&egolevo-
vé) Pojedete do provozii.
SCEGOLEVOVA: T&%ko si pred-
stavit. ..

CESKOV: Co je t&7ké si pred-
stavit? ...

(chvili mldel) Je-

aspéch opakoval. Namét je ja-
koby odpozorovan z brnénské-
ho namésti Svobody a soubor
jej propracovava jiZz nékolik
let. Mikrodrama holuba neni
vystiZeno jen presnymi gesty,
mimikou a kompozici scénic-
kého obrazu. Zvolené a takto

ztvarnéné téma vypovida i o zi-
vots a smrti &lovéka. Kromé
soutdZe byla uskutecnéna v sa-
le Divadla u Jakuba dvé vefej-
na predstaveni, jimiZ se Mezi-
narodni festival amatérské pan-
tomimy nesly$icich zapsal opét
do kulturniho zapisniku Brna.

IGNATI] DVORECKI]

CLOVER ODJINUD

OSOBY (vystupujici v ukazce):

ALEXE] GEORGIJEVIC CESKOV, vedouci zadvodu
NINA VASILJEVNA SCEGOLEVOVA, vedouci ekonomicko-rozpoctového oddélent
GLEB NIKOLAJEVIC RJABININ, I. naméstek reditele podniku

ZACHAR LEONIDOVIG MANAGAROQV, zastupce vedouciho zavodu

GAVRILA ROMANOVIC POLUEKTOV, vedouci vyrobniho tseku

NADEZDA IVANOVNA ZAVLJALOVOVA, vedouci oddéleni

OLEG VLADIMIROVIC BYKOV, vedouci oddéleni

VALENTIN PETROVIC RYZUCHIN, vedouci provozu

VASILI] DIMITRIJEVIC LUCKO, formovac
NATALJA IVANOVNA, Ceskovova sekretarka

ZENA, délnice

SCEGOLEVOVA: NemtZu. Nikam
nepojedu. UStval jste mé:
CESKOV: (do telefonu) Pfitlac-
te na n&. Chytte je pod krk.
(SGegolevové. Stroze) Co je téz-
ké si predstavit?
SCEGOLEVOVA: T&Zko si pred-
stavit, Ze je jaro, Ze Clovék ne-
miiZe sednout do tramvaje a
zajet si do néjakého obycejneé-
ho kina.

CESKOV: Pojedete po provo-
zech. Stidjte! Pot¥ebuji vas. (Do
telefonu) Neni to naposled, Za-
chare Leonidovici, ani predpo-
sled. A potom uZ nikdy nebu-
deme takhle mluvit. Ale ted
vam z bezmocnosti fikdam: chyt-
te je pod krk. Spéte v tovarné.
RYZUCHIN: (pristoupi s Ilisti-
nou) Promiiite. To je vrchol.
CESKOV: (do telefonu) Pockej-
te. (Cte listinu) Hoiite ramy!
Ramy, Valentine Petrovicil (Do
telefonu) S ¢im mtZeme poci-
tat do konce tydne? Cekam vés
tady. (PoloZi sluchatko. Diva se
na Zenu) Co chcete?

ZENA: (vzruSené) Jsem plano-
vacka. Z Cistirny.

CESKOV: (netrpélivé) Vyborng.
ZENA: Réano jste byl v kance-
1afi mistri a vidél mého chlap-
ce, Valerika, jak sedél na sto-
lerl s

CESKOV (se na ni pozorng di-
véa, ale jako by v ném stéle
blikalo kontrolni svétlo: ,,Po-
zor, pozorl‘ Jako by se celou
tu dobu bal, Ze prehlédne né-

jakou velice dtleZitou informa-
ci) Sedél, ano. Kluk. V namot-
nickych Satic¢kach.

ZENA: (se slzami v hlase) Po-

dival jste se na meé tak... Po-
chopila jsem, jak jste se podi-
val... Ale ja nemam kam dité

dat! MtZete mi napsat ditku,
co chcete, vy miZete vSechno,
ale napfed by vas mélo zaji-
mat, jak doma Ziju...
CESKOV: Jak se jmenujete?
ZENA: Tatjana Cvetkovova.
CESKOV: Bgzte, Tatjano, a klid-
né pracujte. (A hned se obratil
k Ludkovi) Odlévate lopatky.
Vaha jedné lopatky je Ctirnact
tun. Kdo pfipravoval technolo-
gicky postup, okopiroval vSe-
chno v ,Elektrostalu®. Vidsl
jsem to, byl jsem tam. Je to
t8Zka prace, galejnicka. Navr-
huji odlévat v blecich. (Lutko
se usmiva na RyZuchina. Tomu
neni do smichu)

NATALJA IVANOVNA: (vejde)
Dopis z Tichvina. (Pfeda dopis)
GESKOV: (nahle) Co jesté chce-
te, Tatjano?

ZENA: A prod jste se na mé
tak dival?

CESKOV: (bez usmeévu) Jste
hrozné hezka. (Znovu Luckovi)
Existuji 1lidé, ktefi dovedou

udglat svyma rukama vSechno,
co jen dovede vymyslet inZe-
nyrsky mozek. Mluvim o deélni-
cich. My vymyslime — vy vy-
rabite. Bojite se t&ch velkych
rozmgri?

Svym vyznamem by vSak na-
pristé nems&l zlstat jen dobie
utajenym festivalem tichych
gest. VZdyt je pfece dileZitou
kulturné politickou akci zajmo-
vé umeélecké Cinnosti a mezind-
rodnim vyrazem pratelstvi.

V. M.

LUCKO:
Ne.
CESKOV: (Zeng, ktera stale sto-
ji vedle) Co je?

ZENA: (ukazuje na svoji tvar)
Je to pravda?

CESKOV: Nemgl jsem jing di-
vod, abych se na vas dival.
(RyZuchin mavne rukou a za-
mifi k vychodu) Rano cekam
vase ndavrhy k harmonogramu.
(RyZuchin na ngj hledi s nena-
visti. Vejde Zavljalovova)
ZAVLJALOVOVA: Zavolejte Po-
luektovovil Strhal telefon.
CESKOV: (okamZité zamraceng)
Neméam dnes Poluektovovi co
tict. Zitra — taky ne. Nic, Na-
dézdo Ivanovno. :
ZAVLJALOVOVA: Zavolejtel Mi-
7e upravit plan a jsme zachra-
néni. A koneckonclt poradi
vam.

CESKOV: (lehce zamy3len) Ano,
opravdu, rady Gavrily Romany-
ge jsou velmi presné, vychazeji
vZdycky z velmi presnych Sa-
blon... (Prichazeji vedoucl.
Vpredu statny Bykov) Nataljo
fvanovno! Co je to?! Prol je
svolali?

BYKOV: Volal Poluektov,
prikaz svolat vedouci.
CESKOV: (klidng&, meprili§ na-
hlas) Proc¢?

BYKOV Podle mne je to jasné.
Posledni dekdda. (Vejde Mana-
garov)

CESKOV: To jste neméli délat.

(po ohromné pauze)

dal
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BYKOV: Ano, ale Poluektov a
Rjabinin sem uZ jedou.

CESKOV: (se divd na prichéaze-
jici. V jeho tvafi se objevi ja-
kysi zarmutek. TiSe) To je ne-
taktni.

MANAGAROV: (zneklidnén. Ti-
5e) Takovad je praxe, Alexeji
Georgijevi¢i. Neudélejte nic ne-
rozvazného.

GESKOV: (nahlas, vazng, jeho
hlas zni slab&) Soudruzi, stala
se chyba. Porada se odvolava.
Upfimné se omlouvam. VSichni
at se vrati na sva pracovisté.
(Vedouci se nechdpavé rozcha-
zeji. CeSkov odejde stranou,
roztrhne ‘obdlku 2z Tichvina,
kterou po celou dobu drZi v ru-
ce, ale dopis necte, posloucha
hluk. V pracovng ziistala Sce-
golevova, Managarov, Bykov.
Ml&eni. CeSkov se neobrati, od-
méfend) Sectéte naklady ma
pokusné tavby. VSechno, co se
délalo nad plan. Odhaduji, Ze
je toho tam pres sedmdesat ti-
sic. Tato suma se musi presné
vyCislit a zapsat mezi aktiva.
Nechapu, Nino Vasiljevno, pro&
se to dosud neudélalo. Mate
v kanceldfi deset dévéat, na-
loZte to na né&. Je ¢as, abychom
pfestali pocitat na prstech.
V8echno secist! VSechno podro-
bit analyze! Jakékoliv naklady.
(Vejdou Rjabinin a Poluektov.
UZ o viem veédi. Ceskov jim jde
rychle naproti. Odméfené) Sed-
néte si. (VSichni jdou k zase-
dacimu stolu. Sednou si)

POLUEKTOV: Kde jsou vedouci?

CESKOV: Tam, kde maji byt, na
pracovistich.

RJABININ: Dobra, Gavro Roma-
nyc¢i, nebudem si hrat na scho-
vavanou. Pravé ted jste vSech-
ny poslal pryc¢, Alexeji Georgi-
jevi¢i. Co to znamena? Jaky ma
smysl ta demonstrace?

CGESKOV: To neni demonstrace.

RJABININ: (rozzlobeng&) Dobra,
vysvétlete to.

CESKOV: Zadam osobni zodpo-
v8dnost. VSechny poZadavky
musi byt adresovany na mne.
Ja jsem vedouci zavodu. Vim,
Ze dffve sem v kritickych chvi-
lich prichazeli lidé z vedeni
podniku a svolavali vedouci,
ale to prestane. Chceme chra-
nit ¢as naseho kolektivu vedou-
cich. Kromé kaZdodennich hla-
Seni si tady kaZdé tutery sedne-
me vSichni za tenhle stll a dé-
lame nemilosrdnou analyzu ty-
dne. Stranicka organizace, od-
bory, komsomol dé&laji svoje
opatfeni. Kromé&é toho méame

v&ichni po ruce dispedink. Zda
se nam, Ze to staci. (Rjabinin
se zamysli. Jako by se uklidnil)

POLUEKTOV: (necekan& mékce)
Neurazil jste se tfeba?

CESKOV: Ne.

POLUEKTOV: A nepfehéanite to,
Alexeji Georgijevici?

CESKOV: Mluvime o principial-
nich vécech. Zaroveli chci upo-
zornit pfedem. Nafidil jsem ve-
doucim provozid, aby neplnili
pfikazy vyrobniho useku. Vadi
nam roztristénost. P¥ikazy musi
chodit pfes mne.

POLUEKTOV: V mém tseku,
mimochodem, nesedi hlupaci.
(Rjabinin jde k dispecinku,
stiskne knoflik)

ZENSKY HLAS: Dispefer Sugu-
rinova, slySim.
RJABININ: Toiio,
mij viz?

ZENSKY HLAS: (radostné) Na-
$la jsem ho, Glebe Nikolajevicil
RJABININ: Poslete ho k Sesta-
dvacatému. (Vypne, stoji stra-
nou zamraceny, nazlobeny. Zda
se, Ze vSechno, co chtél, tady
vyridil)

POLUEKTOV: No dobra, popo-
vidali jsme si, slySeli docela
dobré mapady, ale ted, Alexeji
Georgijevici, svolejte lidi.
CESKOV: Nevidim nutnost. Na
systém Sturmovani nevéfim.
Plan se plni jinym zplsobem.
Potfebujeme rytmus, ktery za-
tim neméame, harmonogram na
minuty. Do vyroby se musi za-
pojit v3echny stroje. Severni
sektor se musi prevést na pa-
sevou vyrobu. Nema smyslu
vSechno vypocitavat. Je nutna
presnd organizace vyroby a ka-
zeni. Na téchto vécech pracu-
jeme. Potifebujeme cas.
RJABININ: A pro¢ vy mléite?
Managarove!

MANAGAROV: Vérte, Glebe Ni-
kolajevici, v poslednich dnech
tady byl takovy koloto&, Ze si
ted sotva vzpomenu, jak se
jmenuju.

RJABININ: A doopravdy?

MANAGAROV: (klidné) V3e, co
byste dnes fekl naSim vedou-
cim, v8echno jsme jim uZ mno-
hokrat fekli. Jisté, je v tom
rozdil: mate veétsi autoritu. Ale
kdyZz se prili§ casto spoléha
na autoritu, pfestane plsobit.
Zvykl jsem si na naSe kaZdo-
mésiéni Sturmovani, ale souhla-
sim, Ze systém honéni lidi de-
moralizuje. Jak ty, co jsou ho-
néni, tak ty, co je honi. Proto-
e podstata systému je nezod-
povédnost.

objevila jste

POLUEKTOV: Léaska k préacil
Laska k z&vodu! To je podstata
nadich besed s lidmi, Zachare
Leonidycil

MANAGAROV (stisnéné) No, ja
nevim, Kkapituluju... Ale zda
se mng, Ze laska se tady nesmi
zneuZzivat.

CESKOV: (su3e) Skoncete to,
Zachare Leonidy¢i.

MANAGAROV: A vlastné proc?

CESKOV: To neni téma pro in-
Zenyrskou poradu. Lasku mar-
xisté zaradili mezi kategorie
nadstavby.

RJABININ: (se vyhybavé usmi-
va. Mluvi ostfe) Poslechni, Ces-
kove. Neprijeli jsme kritizovat.
Nemsél jsi zrovna nadbytek ca-
su: meésic je malo. Stanovisko,
které jsi zaujal, je pochopitel-
né, a mas-li na né pravo, ne-
vim. Uvidime. Ale ted se ptam:
kde jsou rdmy pro devatenact-
ku? Kde odlitky koncovek? Va-
hadla? Zavod mele z posledni-
ho, nejsou odlitky.

CESKOV: OQOdlitky a vahadla
jsou v expedici. S ramy je to
horSi. Moc Spatné. Ale ramy
slibuji.

POLUEKTOV: (rychle, vyslycha)
Kolik nedodate?

CESKOV: Ctyri sta tun.

POLUEKTOV: SlySite, Glebe Ni-
kolajevici?! SlySite to?
RJABININ: (jako by neslySel,
CeSkovovi) Devatenactkou splni
cely zavod meésicéni plan. Neza-
pomerite na to! (Jde k vycho-
du, ustarany a mlcenlivy. Za-
stavi se. Nevlidng) Zadal jste,
Alexeji Georgijevi¢i, abych dal
pfikaz poridit dokumentaci a
opatril formovaci stroje. Pfikaz
isem dal. Vezméte si to pod
kontrolu. (Rjabinin odejde. Po-
luektov za nim. Dlouhé ml&eni)
MANAGAROV: Mohli bychom dat
jesté dvé sté tun.

CESKOV: (&te dopis) Mam vas
pozdravovat od Lidy, Zachare
Leonidovici.
MANAGAROV: Dgkuju.
CESKOV: Je uZ zdrava,
s AljoSou na lyZich...
BYKOV: MiiZeme dat je3td dvé
s_té tun, Alexeji Georgijevi¢i?
CESKOV: (&te dopis) Bezpochy-
by miZeme.

BYKOV: (s tsmévem) Teda to
je naSe rezervitka? Pro strycka
Prihodu?

CESKOV: Ne. Mohli bychom dat
tFi sta tun.

MANAGOROV: Vy jste védomeé
sniZil naSe moZnosti?

jezdi

CESKOV: Ano. Nechci splnif
plan. Nejsem technokrat, Za.
chare Leonidovici, ale taky ne
fantasta. Nemdme moZnosti,
Mame lidi. Z jejich dfiny, z je-
jich zoufalstvi bychom mohlj
dat Ctyri sta tun. Ale to je pra-
ce do tmoru. Za kaZdou cenu,
A po néas treba potopa. Na tp
nepristoupim.

BYKOV: . (pfisnym ténem, jako
by presvédcoval dité) Ale kdyi
je to tfeba, Alexeji Georgije-
vici. KdyZ to zavod potFebujel
Jsme pirece vSichni komunisté,
Nebo nejsme my oba komunis-
te?

CESKOV: (ndhle ostfe, tide
chladné) Poslechnéte, Olegu
Vladimirovi¢i. SnaZte se vyhy-
bat vyhranéné politické termi-
nologii. Pracujeme v pramyslu,
A tady neni plenadrka. To je
spatny zplisob skryvat vlastni
neschopnost za politickd hesla,
Jsem komunista. Prosim vis,
abyste o tom nepochyboval
PfekdaZi vam zvyk slepé poslou-
chat, jak je vidét, vam se mys-
let nechce. Prace do Gmoru —
to je zlo¢inna préace. Neekono-
mickda, nevédecka, draha. A pro-
to jsme v téchto mnadhernych
objektech chudi a ubozi. Je po-
tfeba vytvorit perspektivu. To
je ted hlavni, a ne plan.I kdyZ
formdlné je hlavni plan. Rek-
néte mi, pro¢ se protdhla in-
ventura? Pro¢ mlcite? Mam po-
dezfeni, Ze vaSe komise tuto
zaleZitost sabotuje. (Odejde)

BYKOV: Najdu si klidné&jSi za-
méstnani. (Odejde)
MANAGAROV: (se pozorné divd
na S¢egolevovou)} No?

SCEGOLEVOVA: (polohlasem)
To je ono. Chlapik. Vite, prot
jsem si zamilovala zavod? Pro-
to, Ze je tam vSechno spolu.
Spatné — i dobré, vSechno do-
hromady. A ¢lovék je vZdycky
spolu se vSemi.

MANAGAROV: Vam se Cegkov
1ibi?

SCEGOLEVOVA: Moc.
MANAGAROV: Vite viibec, kolik
mi dluZite vecer?
SCEGOLEVOVA: (jako by se
probudila, divd se na néj.
Usmiva se) Dnes vecer pilijdem,
Zachare. Ten bidak CeSkov mé
doopravdy ztrhal — kaZdy ve
ger pripravuju néjaké materid-
ly. Ale dnes ho posleme k cer-
tu...A vite, na¢ myslim? Jsem
cela zmorena od pFemysleni, co
vam dat k narozeninam.
MANAGAROV: (se usmégje) Mate
na to mésic, vymyslete néco.
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Cinchra Ndrodniho divadla uvadi
Ignatije Dvoreckého Clovéka odjinud.
V roli Ceskova Vlad. Brabec, na snim-
cich dr. J. Svobody v daldich rolich
Jana Hlavééova a Klara Jernekova
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