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HLEDANI CEST

Zaveéry III. narodni konference o zdjmové umeélecké ¢innosti vyustily
v nékolik zdvaznych dokumentti, které tu byly prijaty. Vedle provolani
ucastnikd III. narodni konference, adresovaného vSem amatérim, sou-
bortim, ale také organtim nérodnich vyborl a spolecenkym organiza-
cim, zrizovatelim a pracovniktim kulturné vychovnych zarizeni, to je
vyhlagovaci text Festivalu zdjmové umélecké Cinnosti a zejména pak
Plan rozvoje ZUC do roku 1985. Jde jiZ o druhy plan tohoto typu, a tak
samoziejmé vychazi mj. také ze zkuSenosti, poznatkii, ispéchl i pro-
blémii, které se objevily v priibéhu realizace prvni ,p&tiletky‘. Stejn&
tak i cely obsah jednani konference reagoval na soucasné ukoly, i na
stav a potfeby spolecnosti, jak o nich hovofFil XVI. sjezd KSC; zaroveii
vSak také na radu zkuSenosti z prave uplynulého obdobi.

V pribéhu pristich mésicti se budeme postupné zabyvat otazkami, kte-
ré projednavala III. ndrodni konference, vracet se k jejim podnétiim
a poucenim. Jednou z nejzdvazZnéjsSich je otdzka péce o rozvoj z&jmové
umeélecké ¢innosti mladé generace: déti, ucnd, studentt i pracujici mla-
deZe. Tato otazka ostatné uzce souvisi také s 1. programovym cilem
Planu rozvoje ZUC, ktery ¥ika, Ze je tr¥eba usilovat o to, aby se zajmo-
vou umeleckou ¢innosti zabyvalo ve volném ¢ase co nejvice lidi, zvlaste
mladych. O této otdzce hovoFil ve svém projevu na konferenci ministr
kultury CSR soudruh Milan Klusdk, ndamé&stek ministra s. Josef Svagera
i Tada delegati a hostli v diskusi. Soudruh M. Klusdk vyslovné fekl, Ze
nelze prijmout tvrzeni nékterych pracovnikt — a takova tvrzeni obcas
v posledni dobé slySime — Ze dosavadni pocCetni stav amatérii se nyni
stabilizuje, a Ze to je v poradku. Nikoliv, , dosavadni stav' je tfeba
dale rozsirovat, nebot pouze tak miiZe zdjmova umélecka ¢innost plnit
své celospoleCenské posléani.

Nekdy se nam moZna zd4, Ze jsme vSechny moZnosti vycCerpali; vic
zajemcu o amatérskou umeéleckou tvorivost prosté nenajdeme. AvSak
hledame je viibec? A jak vlastné? Domnivame se — a na konferenci
se 0 tom také hovofilo, Ze jednou z cest k ziskdvani zajmu zejmeéna
mladych lidi je nalézdni novych forem, novych metodickych i organi-
zatorskych cest. Napiiklad by mély byt vytvoreny v kulturnich zari-
zenich, domech kultury ¢i klubech takové podminky, aby tu mladi lidé
nasli prileZitosti k prvnim, takfikajic nezavaznym setkdanim se zajmo-
vou umeéleckou ¢innosti. Mdme na mysli néco trochu podobného formam,
které se v posledni dob& mnoZi u hudebniho a tane¢niho folkloru, po-
sezeni u cimbéalu, kursy lidového tance pro zdjemce, a tak dale. Podob-
nou formou mohou byt ,,dny otevienych dvefi kulturnich zatizeni st¥i-
davé pro jednotlivé obory ZUC. V urcéenych dnech, v urcené klubovné
je zdjemctim k dispozici kraticky program, diskusni prileZitost, hlavne
vSak kvalifikovany metodik, ktery dokaZe poradit s vyb&rem basng,
s problémem, co je tfeba udélat pro to, aby tFeba na Skole vznikl soubor
malych divadelnich forem, kde v nejbliZ§im okoli je divadelni kolektiv,
ktery hleda mladé c¢leny, atd., atd.

RozSifovani fad amatérii o dalsi mladé lidi se neobejde ani bez zostfené

k milade
generact

Uspokojovani a rozvijeni kulturnich
potfeb lidu je nepretrzity proces,

kdy naplnéni jednéch pozadavki
odkryvd hned nové. Takovy je

zdkon vyvoje. Ani v tomto pripadé
vsak nejde o samoucelny proces.
Chceme, aby se prostfednictvim
kultury ddle prohluboval zdjem lidu
o vefejnou cinnost, aby posiloval
socialistické uvédomeéni

pracujicich, aby pfindsel

nové hodnoty do socialistického
zpusobu zivota.

A v tomto smyslu ma kultura

v systému préce ndrodnich vybord

i celé spolecnosti

své nezastupitelné misto.

Je majetkem, vysledkem i bohatstvim
pracujiciho lidu. Tak také musime

a chceme pecovat o jeji dalsi rozvoj.
Mdme k tomu potfebné ndstroje, sily
i nezbytné prostredky.

Mdme pred sebou konkrétni program
vytyéeny XVI. sjezdem KSC.

Je tedy na nds, abychom soustredili
veskeré Gsili, iniciativu

i nadseni celé nasi kulturni fronty

za jeho UGspésné naplnéni.

Ministr kultury CSR

soudruh Milan Klusak
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Jan Kohout, reditel Il. odboru
ministerstva kultury CSR

—

Josef Svagera, naméstek
ministra kultury CSR

pozornosti, co se vlastné déla — a da déelat — s umeéleckou tvotivosti
na letnich pionyrskych tdborech, kde jsou k dispozici nejen vedery
u taborédki, ale také nejedno destivé ptldne. Nebo v rekreacnich oblas-
tech, osadédch, v regionech ,,chalupara®, kde mladi lidé casto ponékud
bezcilné bloumaji, nepomahaji-li zrovna rodi¢im ve zvelebovani letni
rezidence; avSak jsou zndmy pripady, kdy se sami od sebe sdruZuji
do zdjmovych skupin, nacvi¢i v misté par hudebnich Cisel (nebot na-
§tésti ma v okoli chalupu také jeden ucitel LSU) nebo na vano€ni po-
sezeni scénku &i pasmo verst (nebot nedaleko bydli... atd.). Tyto
prileZitostné, na pocatku zcela nahodné a spontdnni, ve svych dfisled-
cich vSak velmi smysluplné formy zdjmovych umeéleckych aktivit
mnohdy nemd kdo podpo¥it, rozvinout. Casto ani neni tdtulné mistnosti,
kam by se mohli zdjemci uchylit, nebot kulturni za¥izeni byva na dva
zapady . ..

Jednou z alf i omeg dalsitho pocetniho rozvkoje ZUC — a to ve vSech
oborech — je oviem otazka vedoucich soubort. Stéle jich neni dost, stédle
jich je mén&, neZ pocet skuteénych zdjemcli vyZaduje. Psali jsme uz
nékolikrat o radostnych vysledcich i tskalich zajmové umélecké Cin-
nosti uéiiovské mladeZe. HovorFili jsme o uspé&Sich nékterych strednich
odbornych ugilit. (Také na narodni konferenci byla o uctiovské mlé-
deZi Ped, a pripomné&lo se, Ze je to opét jeden z podstatnych tkoll
pristiho obdobi, i kdyZ a snad pravé proto — Ze se v poslednich letech
na tomto aseku dosahlo Fady kladnych vysedki. Nyni vSak bude tfeba
postupn& prejit k FeSeni tak¥ikajic ,hloubkovych® problémé rozvoje
7ZUC uGiiovské mladeZe. A jednim z téch hlavnich jsou pravé vedouci.
Jednak to, Ze jich neni dost, jednak pak i to, Ze nemaji pro svou Cin-
nost potiebné znalosti. Proto se uZ v fadg prémyslovych resortii zacalo
se soustavngjsim vzddlavanim pedagogickych pracovnikii stfednich
odbornych ucilidt a domovii mladeZe. Tedy téch, ktell vznik a c¢innost
amatérskych uméleckych kolektivii na ucilistich ovliviiuji nejvic. Kazdy
resort ma vlastni systém vzdélavani svych pracovniki, i pedagogickych,
a v ramci tohoto systému nékteré z nich zaradily a dale zafazuji do
kursti a seminaiti odbornou problematiku zdjmové umeélecké Cinnosti.
Prvnim krokem byly obecné kulturné politické prednédSky, tim dalS$im,
a nejdtleZitéjsim, konkréini ,lekce” k jednotlivym oborfim ZUC. Zaji-
mavym zpasobem k problému pristoupil napfiklad Institut pro vzdela-
vani pracovnikti v zem@dglstvi a potravinaFském primyslu, kdyZ vedle
vydavdni pisemnych metodickych materidli zacal organizovat semi-
nare, vénované jednotlivym oborim ZUC. Seminafe se konaji v rtiznych
ucilistich, a to vZdy tam, kde dobfe pracuje uciiovsky soubor nékterého
umdleckého oboru. Uéastnici seminate se dovedi uréitou sumu znalosti,
také se vSak udastni ukdzek Cinnosti prislusného souboru. V resortu
paliv a energetiky se na vzd&lavacich soustfedénich vychovnych pra-
covnik® uciiovskych zafizeni, vénovanych zdjmové umeélecké cinnosti
(a prisludny vzddldvaci institut jich organizoval jiZ n&kolik], hovori
k vybranym skupindm obor@ také nejen teoreticky, ale v naplni semi-
nare jsou obsaZeny i praktické prvky.

Mohli bychom takto hovorit o daldich cestdch k rozSifovani moZznosti
pro zdjemce o praci v souborech a krouZcich. Myslime si vSak, Ze na ty
nejefektivnéjsi prijdou tvorivi lidé v kulturnich zafizenich, ve skolach,
v ucilitich, v klubech a kulturnich domech; a Ze to budou takové me-
tody, které jsou pravé pro prislusny region, pro danou vékovou nebo
profesionalni skupinu nejvhodnéjsi.

Konference o zdjmové umélecké cinnosti plni své poslani, bude-li
inspirovat nds vSechny k tvorivému hledani a FeSeni problém.

AGATA PILATOVA
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Strucna
zprava...

Déjiste: Lidové divadlo ve Svitavach,
IX. ndrodni prehlidka ruskych a sovét-
skych divadelnich her amatérskych diva-
delnich soubor& CSR. Datum: 30. 10. az
7. 11. 1981. Pocet zucastnénych soubo-
ri: 10, z toho v predvecer mimo soutéz
domdci soubor, ktery slavil v letosnim
roce 35 let své &innosti, a zdvér potom
mimo soutéZ slovensky host Disk, diva-
delni soubor Kopdnka z Trnavy. A upro-
stted jednoho odpoledne détské pred-
staveni pro déti souboru I. ZDS a JKP
ROH Vysocina z Policky.

Atmosféra: délnd, pracovni, vécng,
soustredénd. Svitavsky festival skutecné
ziskal mnoho tim, Ze se soustredil do
jednoho tydne. | kdyz tu chybi pocet-
néjsi stalé ochotnické publikum, které
je na jinych prehlidkach, je tu zato
opravdu vynikajici prostor i predpoklad
pro skutecné obsazny a klidny rozhovor
o divadle. Nikdo tu neklade otazky, kdo
sem toto predstaveni privezl a vybral,
nikdo nemd pocit, ze u nich doma (ro-
zuméj v misté, okrese, kraji) jsou nej-
méne ctyri daleko lepsi predstaveni,
kterd sem patrila a nékdo je ze zlé vile
prehlédl. Prosté: predstaveni tu jsou a
vsichni se chtéji bavit o tom, jakd jsou
a co z nich lze vyvodit za obecnéjsi po-
uceni pro vlastni prdci.

Podminky prdace: dobré. Ti, kdo se
o festival staraji, maji tu nejlepsi vali
udélat vsechno pro to, aby se vsichni
dobfe citili a aby se viem dafilo to,
pro¢ tu jsou. Ta délnd a vécnd atmo-
sféra, v niz se tak dafi zdjmu o diva-
dlo, je predevsim vysledkem této pora-
datelské péce, jez se neomezuje jenom
na vlastni aktivitu kolem divadla, ale
je si védoma i toho, ze pri setkdni ama-
tért nejde a nemize jit jenom o chlad-
nou neosobitost, ale také o srdecnost
a pratelstvi, jez vyveraji ze spolec¢né po-
sedlosti.

Nejvétsi klad: dramaturgie. Ze sedmi
celovecernich soutéznich  predstaveni
pro dospélé jen jedno se predstavilo
s klasickym textem — a to jesté té nej-
vyssi Grovné, Cechovovymi Tremi sestra-
mi. Ostatni soubory hrdly texty, o je-
jichi soucasné aktudlni a spolecensky
naléhavé potfebnosti nemlze byt sporu.
A zase: jenom jeden z nich prijel s in-
scenaci, které charakterizovaly tak silné
lonskou svitavskou prehlidku, to jest
s komedii. Ostatni sdahly po literdrnich
predlohdch skuteé¢né vyzadujicich ma-
)l(in}dlné soustiedéného interpretacniho
usili.

Dramaturgickd objevnost: prekvapuji-

7ze Svitav

ci. Zacalo to uz Délnické divadlo z Brna,
které prijelo s hrou lona Druceho Svd-
tost nejsvét&jsi. Diskuse o téfo inscena-
ci dokdzala, Ze se tu dostaly na porad
dne palcivé spolecenské i umélecké
problémy, které dovolovaly kldst Siroké
otdzky po prostredcich, jimiz divadlo
dnes mlze objektivné zobrazovat nasi
soucasnou historii, chod dé&jin, jichz
jsme vsichni Gcastniky. Pokracoval po-
tom soubor Tyl z Rakovnika, jenz pfipo-
mnél kdysi tak oblibenou hru Viktora
Rozova Hleddni radosti. A pres vsechny
problémy, které v sobé tato inscenace
nesla, bylo tu dostateéné prokdzdno, ze
se takové ndvraty mohou vyplatit, ze tu
je dost podnéti ke sdéleni témat, kterd
mohou zaujmout svou dnesnosti divaka.
A konécilo tuto fadu Malé divadlo
z Usti, jehoz vlastni dramatizace —
i kdyz by bylo asi lépe mluvit o scé-
nari — povidky Askolda Jakubovského
dokdzala, ze vztahy mezi literaturou a
jevistém se v amatérském divadle uz

davno neomezuji pouze na objevovdni
a realizovani hotovych dramatickych
textt, ale ze jsou daleko bohatéjsi, Sir-
$i v zajmu hleddni a nalézdni takovych
podnétl, které mohou prinést novd té-
mata.

Nejvétsi prekvapeni: byla hned ftfi.
Prvni — Stva hronovského souboru, kte-
rd promyslenosti a invencnosti rezijni
prace i tvofivosti hereckou —, zejména
u predstaviteld obou hlavnich roli, pre-
konala vsechny ndstrahy banality, jez
tento text nastrazuje, a pri vSi Gsmev-
nosti vyloupla jimavé lidské jadro. Dru-
hé — hereckd prdce souboru Lucerna,
zase predevsim u obou hlavnich pred-
staviteld, jez prekrocila predem pripra-
veny a pouzity tvar profesiondlni insce-
nace a obdarila svitavské predstaveni
velice intenzivnim autentickym pocitem
tvirci prdace. Treti — scénografie Oka
Antikristova. Dimysiné a presné barev-
né pomalované molitanové podlozky
v rukou herci mély byt a také byly
vsim, co bylo potfeba. Dokonaly priklad
toho, ze jedind cesta amatérskeé, vskut-
ku amatérské, scénografie je v jedno-
duchosti, kterd spoCivd na presné re-
zijni koncepci a fantazii. o

Celkovda inscenacni uroven: stridavd.
Znovu se potvrdilo, ze ¢eské amatérské
divadlo md& dnes dvé silné strdnky:
schopnost precist text a vylozit jej po
literarni strdnce (tedy feknéme drama-
turgicky jako soucasnou hodnotu a sa-
moziejmé velky herecky potencidl, ktery

Malé divadlo Usti nad L. — A. Jakubovskij: Oko Antikristovo. Foto B. Svach

H3E



je nejvyraznéjsi tam, kde osobnostni
prvky herce se potkaji s takovymi sku-
te¢nostnimi a tematickymi podnéty tex-
tu, jez dovoluji naprosté splynuti oboji-
ho. Nejvétsim problémem je dnes ne-
pochybné schopnost prevést onu dra-
maturgickou koncepci (nebo i rezijné
dramaturgickou koncepci) do jevistni
struktury, kterd by se stejnou ucinnosti
realizovala dramaturgicky i rezijni zd-
mér. A odtud potom roste i problém
daldich, jinych hereckych postupt, kte-
ré by od onoho autentického prozitku
smérovaly k prvkim vyrazné divadelnos-
ti a proménlivosti.

Zdavérem. Svitavskd prehlidka ruskych
a sovétskych divadelnich her, v pofadi
uz devdtd, byla distojnym zakoncenim
amatérské divadelni sezény 1981. A po-
tvrdila, Ze jeji tematické zaméreni md
své pozitiva vice nez prikaznd. Prede-
viim v tom, ze se tu ceské amatérske
divadlo jako celek vyrovndvd s podné-
ty, které jsou v kontextu vytvdieni so-
cialistické divadelni kultury jedny z nej-
zdkladnéjsich. A Ze mohou byt v tomto
celku také posuzovdny. JAN CISAR

Sokolovské hornické divadio —
A. P. Cechov. Tii sestry. Foto B. Svach

TS
UMENI PORADATELU

Vlastné mne k této poznamce pohnula
zprava v dennim tisku o prib&hu VL
Mezinarodniho filmového festivalu
o sportu v Budape$ti. Napsal ji pro-
fesor A. M. Brousil, a véta, kterd me
popichla udglat to, o €em jsem jiz
dva t¥i dny premyslel, totiZ napsat
tento ¢lanek, znéla: ,Kdyby porota
méla od $t&drych poradatelt o jeden
vylet mén& a o jedno zasedani vice,
prospé&lo by to jeji préci...“ Donutila
mé znovu se zamyslet nad prib&hem
leto$nich Svitav. Oni to vlastn& orga-
nizatoti nejriiznéjsich prehlidek a fes-
tivalti maji velice t8Zké; je to jist&
um@ni pripravit podobnou akci tak,
aby byli vSichni spokojeni.

I my, tedy nérodni porota ¢i odbor-
na komise, jak je komu libo, na IX. né-
rodni piehlidce ruskych a sovétskych
divadelnich her ve Svitavach, jsme
byli vyvéaZeni na vylety do blizkého
i vzdalené&jsiho okoli. Ale hned mu-
sim Fici, Ze naS program byl zcela
presné nadéavkovan, takirka s 1ékéarnic-
kou presnosti, Ze jej poradatelé pii-
pravili s citem a ohledem na pracovni
program a individudlni sklony ¢lent
poroty tak, abychom si ani v nejmen-
§im nemohli postesknout ,,$koda, bylo
toho méalo" &i jako v pripad& profe-
sora A. M. Brousila ,,bylo toho vlastné
prilis“. Dobrou organizaci noc¢nich
zasedani poroty a dopolednich rozbo-
rovych seminaii vhodné dopliioval
i dalsi program, ktery svitavsti pripra-
vili pro ¢leny poroty a pritomné no-
vinare. O jaky program $lo?

Vylet na hrad Svojanov, prohlidka
provozi n. p. Vigona, kde jsme shlédli
nejenom stroje dnes jiZ vice méné ku-
riozni (tkalcovské stavy staré pribliz-
né padesét let), ale i naprosto moder-
ni Spickové automaty, které si samy
¢tou sloZité vzorce tkanin z dérnostit-
kovych plachet a v jakémsi zaduma-
ném stereotypu soukaji ze svych utrob
metry latek. Nasledoval vylet do pred-
niho JZD svitavského okresu, doplné-
ny o prohlidku muzea, jehoZ expozice
zachycuje ve zkratce historii Svitav-
ska od pocatkt osidleni aZ po dnesni
dobu. Vrcholnym zaZitkem byla na-
v§téva mésta Policky (a pochopitelng,
rekne-li se Policka, tedy i navstéva
hrobu Bohuslava Martinti) s besedou
na MNV. Porotce je vlastné taky clo-
vek, Fekli si jisté potradatelé, a tak
pravé v Poliéce vehnali zucastnéné
exkursisty do krytého bazénu na spo-
le¢nou koupel. Mé&lo to skvé&lé vysled-

ky nejenom pokud jde o fyzickou ocis-
tu (to nakonec hotelova sprcha zvlad-
ne také), ale predevsim pokud Slo
o jistou regeneraci psychickych sil —
ve sportovni terminologii bychom mnej-
spi§ rekli, Ze se po koupeli podstatné
zlepsSila moralné volni strdnka porot-
cli. Zazitek to byl o to hodnotnéjsi, Ze
uprostfed bazénu usporadal Antonin
Basta tzv. bramborovou Kkonferenci,
na které poucil plavajici hlavy porot-
cli 0 zasadach a metodach péstovani
brambor na vlastnich pozemcich
u vrat ¢i chalup. Dokonce z fad po-
roty vze¥el navrh na UKVC, zda by
se podobnad akce nemohla primo me-
todicky uzédkonit do statutu tsti'ed-
nich prehlidek a festivall, které trvaji
déle neZ tri dny. Za sebe si dovolim
s jistou nadsdzkou tvrdit, Ze tyto vy-
lety prispély znacnou mirou ke zdar-
nému a hlavné nesmirné pratelskému
a spontdnnimu pribéhu jak prehlidky,
tak i semindfi.

A tak mi dovolte, abych se v zavéru
opét vratil na zacCatek, tedy k vété
z ¢lanku profesora Brousila. Respekti-
ve k jeji parafrdzi. Podékujme vSem
organizatoriim letoSnich Svitav neje-
nom za vynikajici organizaci pracov-
niho chodu prehlidky, ale i za zcela
jedinecnou péci o porotu a pritomné
novindre v dobé jejich tzv. osobniho
volna. VSichni si néd$ dik bezpochyby
zaslouzi. Ale nezavidme jim toto uzna-
ni — pripravili si tak sami pro sebe
velice obtiZny tkol: udrZet nasazenou
latku i v pristich ro¢nicich.

Ivan Bednar

Délnické divadlo Brno — lon Druce:
Svatost nejsvétéjsi. Foto B. Svach
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SRR
O JEDNOM PROBLEMU

VSechna predstaveni svitavské pre-
hlidky se konala v sale Lidového di-
vadla, jen jedno ne. A pravé to vi-
tézné, coZ ovSem nikdo nemohl tusit,
samozifejmé. Pro to musel byt nalezen
nadhradni prostor v sdle hotelu Mést-
sky dviir, nebot jediné ten mohl byt
upraven tak, jak to vyZadoval soubor
Lucerna: jako aréna. Diky ochot& po-
Ffadateld tak i upraven byl, dokonce
predem, vias, nebot se s tim poéitalo,
zmeéna mista stacdila byt i plakatovana,
takZe vSe v poradku. V proudu pred-
staveni se ale ukazalo, Ze véc je vZdy-
cky slozitgjsi. Sidlo v pytli neutajis,
jak se Tika. Herci si rozsirili jevisté
az pod nohy divakt v prvnich Fadéch,
nechténg je ohroZovali nékterymi ges-
ty &i odkopnutymi rekvizitami, aby se
vzapsti o né sami pri odchodech nebo
nastupech div neprerazili, nebot od-
kopnuté hrnce divdci odkopli dal do
chodbiéky. Divaci v nejdramatiétéj$ich
mistech hry, kdy hlavni aktéri leZi na
zemi, vstdvali, nebot jak byt divdkem,
jak prihliZet predstaveni, kdyZ zadni

Mala scéna LSU a OKS Gottwaldov —
Alexej Arbuzov: Irkutska historie.

rfady sedadel se arénovité nezvedaji?
Nemluvé o tom, Ze svétlo reflektort
nikdo nepfrinuti respektovat byt ima-
gindrni ¢aru mezi jevistém a hledis-
tém, takZe obcas str¥idavé na levé a
pravé strané salu bylo treba Kklopit
o¢i vibec...

Nechci zlehéovat, chci jen vyvolat
presnéjsi predstavu, ztemnit pozadi,
aby vynikl problém, ktery prinesl Cas.
Respektive priliv mensich i vétSich di-
vadel zminéného typu, divadel, ktera
chtéji jevistni akci pribliZit k diva-
kovi, vejit se svou hrou do stiedu
hledisté, do ohniska divackych o¢i a
na dosah jeho vzru$eni, divadel vyhle-
davajicich a potFebujicich kruhovy
prostor, arénu, halu ¢i jak se tomu
jesté jinak odborné rika, pro novy typ
svého herectvi a svého sdéleni. Tele-
vize detaily herecké tvare nalakala
divdka, tento typ divadla se snaZzi
uspokojit navstévnika podobng, navic
na misté, pii zachovani v3i divadel-
nické magie. Jisté se shodneme, Ze
tomu je treba drZet palce, tomu je
tfeba pomaéhat, to je tfeba podporovat.

Jak pomahat? Ve Svitavach se na
to v diskusi opétné narazilo. Vyhovu-
jeme urditym novym poZadavkim
sou¢asného amatérského divadla, ale
nedfisledngé, pomalu, nemyslime prilis
dopredu. Je to nedostatek vlastné
vSech prehlidkovych mést v republice,
Hronova jako Svitav, Vysokého jako
Prostéjova — nemaji sdl, v némZ by
se takovato predstaveni mohla konat,
regulérné konat, ne nouzové. Prostor
kruhu nemiiZe spliiovat jen podminky
pro herce, musi ve stejné mife spliio-
vat i naroky ze strany divdka, a to
z&roveil. Je stejné nedobré, kdyZ herec
ma rozmach a divdk je utlacovan,
jako opacnég, kdyZ divakovi je prijem-
né a herci tésno. Problém tedy ma
konkrétni podobu. Bude nutné zatim
alespoii ve zminénych prehlidkovych
méstech myslet s predstihem a vazné
nejen na to, aby se viibec podobny
prostor nasel a velikosti byl dmérny
zajmu, ale i na jeho vybaveni nejnut-
néjsimi stupinky, vymezujicimi a ne-
oddélujicimi misto pro hereckou akci,
a nejnutnéjsimi praktikably, umoZiu-
jicimi ¢lenit vertikdln& hledisté, byt
docasneé, proménlivé, nadhraZzkové. Po-
rfadatelé se chté nechté, a lépe driv
nez pozdéji, musi vyrovnat se soucas-
nymi potFfebami, musi po¢itat s tim,
Ze existuji herecké kolektivy, pro néz
divdk je vic neZ jen pasivnim konzu-
mentem, pro néZ je druhou ¢asti spo-
jité nadoby, partnerem, spolutcastni-
kem.

Ze takovych soubord neni dosud
mnoho, pro¢ se hned plasit? Ale kde-
pak, praveé Ze je jich tolik, Ze problém
odpovidajiciho prostoru vyvstdva uZz
i na urovni okresli, nejen na ustred-
nich celondrodnich prehlidkach. Tam
by problémem vlastné ani nemél byt.

Jaroslav Kabiéek

eeZapisnike

GYMNAZIALNI TYMY
V PELHRIMOVE

JihoCesky kraj je zndm aktivitou
v oboru uméleckého prednesu. Jeho
Recitacni zdkladna je konzultacnim
stfediskem mladych lidi se zajmem
o tento obor zdjmové umélecké &in-
nosti. Ze je tento zdjem znadny a méa
Za sebou uZ fadu dobrych vysledki,
0 tom svédc¢i i dobra urovell jihoces-
kych soutéZi. Neomezuji se zdaleka
jen na postupova kola narodni sou-
téZe Wolkriv Prostéjov.

SoutéZ gymnazijnich tyma je kaz-
doro¢né poraddna k Meésici ¢eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi a u€astni
se ‘ji nejen recitatori, ale i pedagogo-
vé. Nabizi se tak moznost uzs$i spolu-
prace se Skolami, které KKS v Ces-
kyech Budg&jovicich efektivné vyuZiva.

Tematické zaméfeni soutéZe je in-
terpretace ruské nebo sovétské poezie
a prézy a humorného textu z ceské a
slovenské poezie a prézy. SoutéZ je
dvoukolovd a soutéZni texty se ne-
sméji opakovat. Kromé toho si recita-
tori i v této soutéZi jeden text voli
sami.

JiZ z prihldSenych textd XIII. ro¢ni-
ku 1981 bylo zFejmé, Ze se recitatori
neomezili ve vybéru pouze na znameé
a osveédcené autory. V prednesu rus-
kého nebo sovétského autora ani ve
vybérovych textech se soutéZici nedo-
poustéli Zadnych zdvaznych prohfes-
k. Problémy nastaly v interpretaci
texti s humornou tematikou. Pres je-
jich velice dobrou troven se humor
z interpretace ¢asto vytrdcel. Neni to
vSak i tim, Ze v uméleckém prednesu
se s humorem témeér nepocitd, a kdyZ,
tak se od néj vyzaduje moudrost a
vzneSenost? Pravdou zlstava, Ze se
s timto tukolem i tentokrédt vyrovnalo
jen asi 6 recitatort ze 33 zucastné-
nych.

SoutéZ je hodnocena bodovacim sys-
témem v rozmezi 1—10 bodd. Porotce
tedy nemtiZe své rozhodnuti pozdéji
nijak korigovat. Nicméné v poroté ne-
dochédzelo k markantnim rozdilim
v hodnoceni.

SoutéZ plni nékolik zavaznych uko-
1. RozSifuje svym zameérenim literar-
ni rozhled mladych recitatort, ziskava
ke spoluprédci Skoly a ddva moZnost
prednasecim celého kraje ke vzajem-
nému sezndmeni a konfrontaci své
préace. i$
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OKRESNI DIVADELNI
PREHLIDKA LOUNSKA

V listopadu probghla v divadle Josefa
Kajetdna Tyla v Postoloprtech u Loun
jiz IV. okresni divadelni prehlidka
amatérskych soubord. Ideovym a ob-
sahovym zamérem piehlidky je umoz-
nit divadelnim amatérskym souborim
celospoledenské uplatnéni jejich na-
studovanych her, soudasné je i odmé-
nou za celorotni systematickou praci.
Poradatelem je kaZdorotné Okresni
kulturni stfedisko v Lounech, Kulturni
a spoletenské stredisko v Postolo-
prtech a okresni vybor Svazu ceskych
divadelnich ochotniki. Stalo se jiZ ‘tra-
dici, Ze pFi této prileZitosti jsou rovnéz
odma&iiovdni nejlepsi amatérsti herci,
recitatori a loutkafi lounského okre-
su. V roce 1981 bylo dosaZeno v oblas-
ti slovesnych oborti velice dobrych
vysledki, a to jak v krajskych, tak
i v celostatnich sout&Zich. Byly na-
studovany nové hry a jednotlivi &le-
nové krouzki a soubort se tak podi-
leli na plnéni celospoledenskych
tkoli.

Na IV. pfehlidce se jako prvni pred-
stavil soubor z Kryr s pohddkou Solo
pro &erta, druhé piedstaveni patrilo
souboru z Domu kultury ROH Elektro-
porceldn v Lounech a jejich pohadce
O brejlaty princezné. Vecer patfil
souboru dospé&lych KSS Zatec a kome-
dii Faust, Markétka, sluzka a ja. Sa-
motnd prehlidka byla slavnostné za-
hédjena predstavenim Radiz a Mahu-
lena v reZii Jifiho Zdka z Loun s hud-
bou Josefa Suka. Tuto hru nastudovala
KSS Postoloprty ve spoluprdci s ama-
téry ze Zatce a Loun. Hra byla pfi-
hlaSena i do krajské amatérské diva-
delni prehlidky. Ve tfetim dnu pfre-
hlidky se divakim predstavil détsky
soubor Kajetdnek ze Zatce s Napady
s tikadly, které jsme vykradly, odpo-
ledne pattilo détskému souboru kul-
turniho stfediska Postoloprty a jejich
dvéma nastudovanym hri¢kam. ;

Na zavér prehlidky byl usporddan
détsky divadelni karneval, ktery se jiZ
také stal tradici. Zde mél kaZdy moz-
nost pobesedovat, prodiskutovat
zhlédnutd predstaveni a zapremyslet,
co pfipravit na pristi — jiZ patou —
jubilejni okresni divadelni prehlidku.

V. Macakova

a divak @

ZDENEK HORINEK

Divadlo mmm

CO CHCE DIVAK
A CO CHCE DIVADLO

B KaZdy divak ma ve vztahu k divadlu n&jaké poZadavky. Néco od ného chce,
ndco od ného odekdva. Z vétsi casti jsou tyto poZadavky dosti obecného razu:
chce vzrudeni, napéti, okouzleni, dojeti, legraci... V3echny tyto momenty lze
shrnout pod pojem zabavy. Kazdy divak chce od divadla, aby ho bavilo — v Si-
rokém smyslu toho slova. PoZadavek zabavnosti je nesporny a opravnény. Pro-
blémem se stdva teprve droveii, charakter a prostfedky této zabavy. Tu se
rozliduji jednotlivé dramatické a divadelni Zanry, tu dochazi k hierarchizaci
zabavy od pokleslé senzacnosti a drazdivosti aZ po vysoké estetické hodnoty.
B Vyspélejsi divak své poZadavky na divadlo specifikuje: spojuje poZadavek
zabavnosti s uréitymi vyznamy. Chce, aby ho divadlo povznaSelo, aby oboha-
covalo jeho myslenky, citovy a mravni Zivot, aby mu pfindSelo urcité poznani,
aby mu umo#iiovalo spoluproZivat rozmanité lidské osudy apod. Takto formu-
lovana prani znamenaji vlastné domysleni vagniho poZadavku, protoZe zabav-
nost neni substance, ale kvalita, které lze dosédhnout jediné skrze déni urcitého
zameéreni a urditych vyznami.

B Jednu véc viak divdk nikdy, za Zadnych okolnosti a v Zadném smyslu ne-
chce: nechce byt manipulovan, nechce, aby se s nim naklddalo jako s nemys-
licim predmé&tem jednostranného piisobeni. Proto je kaZzda manipulace projevem
netcty k divakovi, projevem jeho podcetiovani a tudiZ i projevem mesluSnosti.
Zakladnim zakonem ka¥dé hry je ,fair play”. Manipulace je vZdy unfair.

B Situace se dale komplikuje, kdyZ divacké poZadavky zacinaji dostavat kon-
krétni a adresnou podobu. Udgla-li divadlo tzv. navStévnicky prizkum a do-
tdZe se svych divakf, co by radi na jeho scéné vidéli, dovi se zpravidla jenom
to, co predem v&dé&lo: Fada divdkid si bude piat vidét populdrni tituly operni
a operetni tvorby (Traviatu, Trubadura, Carmen, Komedianty a Sedlaka kava-
lira, nékteré opery Pucciniho, operety J]. Strausse, I. Kdlmana, F. Lehara,
0. Nedbala, R. Frimla). U &inohry bude vycCet skrovnéjsi a méné sjednoceny,
protoZe ,,zarudené” tituly jsou vzdcné&jsi a méné spolehlivé (Cyrano z Berge-
raku, Manon Lescaut, Slamény klobouk, Charleyova teta, Lucerna, ZKkroceni
zlé Zeny). Z takového ,,prizkumu’ si dramaturg v&tSinou mnoho nevezme, pro-
toZe poZadované ,zarudené® tituly se stejné ¢as od casu do repertodru dosta-
vaji. Pochopitelng: jestliZe se vétsina divaki nezabyvéd soustavné studiem d&jin
divadla, ani neholduje &etb& dramatickych novinek, budou jejich poZadavky
pramenit z viceméng nahodilé osobni zkuSenosti a budou to tedy poZadavky
odvozené.

B Divadelni uméni je otevieny proces a nemiZe se proto vdzat na osvédcené
hodnoty minulosti, i kdyZ z nich miZe a musi cerpat material i pouceni. Co je
zcela jasné v oblasti dramaturgické, stava se predmétem sporti v oblasti diva-
delni realizace — v oblasti inscenacénich zptsobti a prostfedkt. Tu narazime
na kliGovou otazku a prekaZku kaZdého nového uméleckého sméfovani — na
otazku tzv. srozumitelnosti uméni. Na prvni pohled je véc jasna a jednoznaCna:
jestlize divdk umeélecké vypovédi nerozumi, musi ji odmitnout a dilo ztracl
jakékoli opravngni. Vskutku: mluvi-li na nas nékdo svahilsky, drtiva vétSina
z nas neni zplisobild ke komunikaci. Ale je jazyk tzv. nesrozumitelneho dila
pro nas skutednd vZdycky svahildtinou? Nepracuji v nas zastaralé predstavy
o moZnosti kazdy esteticky zacatek beze zbytku racionalizovat, preloZit do
pojmové feti? Rozum&t basni se kdysi ve §kole minila schopnost jeji ,,obsah”
prevypravét ,,svymi slovy". (Kdysi? — Jeden z mych synii na mou provokativni
otdzku, o &em je ,,Dédova misa“, odpovédgl: ,Ze za kapitalismu neexistoval
starobni dtichod.”) Ale nestavaji se i z vrcholnych basnickych dél pri takové
,racionalizaci’ banality? A dokaZeme vyloZit, nemédme-li zrovna odborné hu-
debni vzdélani, své zaZitky z nejkrasngj$ich d&l hudebnich? Slovem: umélecké
dilo mtZe esteticky ptisobit, i kdyZ nejsme s to zaZitek z ného vyjadrit, i kdyz
mu tak rikajic ,,nerozumime‘.-,,Obsahem* uméleckého sdéleni nejsou jen racio-
nalné postiZitelné vyznamy, ale i racionalizaci unikajici smyslové senzace,
emoce, ndlady, predstavy ...
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B A déale: Nebouii se v nas pii setkani s ,,vécmi novymi v uméni pod zdmin-
kou nesrozumitelnosti na§ skryty konzervatismus, nase pohodlnd nevraZivost
proti vS§emu nezndmému a sloZitému, ¢ehoZ pochopeni vyZaduje urcité ndmahy?
D&ti jsou potencidlng inteligentnéjs$i vnimatelé neZ dospéli. D&ti jsou zvyklé
setkdvat se s jevy neznamymi a jim dosud nesrozumitelnymi a po svém se
s nimi vyporadavat. Jdou stale nad svou miru. Co ji pfesahuje, to si prizptlisobi:
zaradi nezndmé do znamych soufadnic a poznavacich kategorii, tfeba nepfesns

nebo i nespravng, ale tvorivé. Casem poznaji lépe a bez jakychkoli zabran
- sviij nazor zkoriguji a upiesni. Dospéli maji sice vice znalosti a zkuSenosti, ale
té7 vitsi — dasto faleSnou — sebedivéru a sebejistotu. Nové véci prijimaji
gasto nevrle a ¢emu uplné nerozuméji, to maji sklon povaZovat za urdzku své
inteligence, svého vzdélani, svych zkuSenosti a znalostl.

B Divadlo (a uméni viibec) se ovSem nemiiZe smifit s tim, Ze by pouze ucho-
véavalo dany stav a opakovalo staré osvédcéené vyrazové prostfedky. Pro umélce
neni zédvazna norma primérnosti. Umélec hodny toho jména by mél vice umét,
vidét, vnimat, citit a chdpat neZ ,normalni”, prim&rny vnimatel. Tato speci-
ficka prevaha (tj. prevaha v umélecké dovednosti a v uméleckém naziréni,
nikoli pfevaha ve spolecdenské praxi) mu teprve ddva prdvo konzumenta uméni
oslovovat, ptisobit na n&ho, prosté: své uméni zvefejiiovat. Uméni je soucdsti
celospoledenského procesu. Umélec by mél byt proto angaZovanym spolecen-
skym &initelem, ,,obfanem‘ (odvozeno od ,obec a ,obcovat‘l), ktery Zije
zivotem spoletnosti, vidi jeji klady i zéapory, prednosti i nedostatky, citlivé
reflektuje jeji problémy a potreby. Spojuje funkci afirmativni (stvrzovani lid-
skych a spoletenskych hodnot, norem, ideélti) s funkci kritickou (soud nad
jejich deformacemi, znevaZovanim a poruSovanim, nad lidskymi nefestmi, ne-
dostatky a nefady, soukromymi i vefejnymi). V tomto smyslu mtZe byt uméni
ne nastrojem, ale projevem a vyrazem kulturni politiky, i kdyZ se jeho funkce
na toto poslani neomezuje. Specifickou funkeci uméni je zaujmout a prekvapit
vnimatele novym, osobitym, svéraznym vidénim svéta, objevovat mu nové hod-
noty, prinaSet mu nové zaZitky, rozsifovat jeho mySlenkové a citové obzory,
kultivovat jeho vnimavost, predstavivost a obrazotvornost. Tato funkce za-
hrnuje i aktivni, neptizpiisobivy vztah k divdcké prtmeérnosti, zvyklosti a po-
hodlnosti: uméni musi d&elit sklonu dospé&lého clovéka k definitivd, jeho
neochot8 prijimat nové vjemy a poznatky, musi probouzet to, co v ¢lovéku
drime, co nepfiznang, potladeng, ,vytésnén&* tkvi v lidském a spolecenském
podvédomi, co si Zdda uvolnéni, zvefejnéni, vyresSeni.

B Divadlo se musi obracet k aktualnimu divdkovi (takovému, jaky jest) s jeho
predsudky a omezenimi, ale musi mit pfi tom stdle pfed ofima vnimatele po-
tencidlniho, to jest optimalniho &lovéka a obfana s jeho velkymi moZnostmi.
Divdk je hodnota promé&énni. Nechd se ovlivnit, nechd na sebe piisobit, necha
se presveddit (z opatrnosti dodejme: vétSinou a do urcité miry), nestavi-li se
divadlo k ndmu povysens, neodrazuje-li ho p6zou py$né nadfazenosti. Nejsnaze
se domluvime vZdy na ptdé naivity.

B Otazku srozumitelnosti umé&ni nelze reSit direktivné (nelze naridit umélcim,
aby byli ,srozumitelni®, tim mén& vnimateltm, aby ,rozuméli), ale jedin&
dialekticky. Ugeni, stejng jako poznavani umélecké, pozndni uménim i poznani
uméni, je zaloZeno na dialektice pochopitelného a nepochopitelného, zndmého
a neznamého, zrejmého a tajemného, imanentniho a transcendentniho ... Jeding
tato dialektika umoZiuje riist, vyvoj, presah vlastnich mezi a rozvinuti vlast-
nich moZnosti. Prvnim a rozhodujicim krokem je navazani vychoziho kontaktu:
divdk miiZe prijmout novou, tfeba nezvyklou a prekvapivou uméleckou kon-
venci, je-li mu nabidnuta dosti padn& a zretelng, a jit cestou, kterou ho divadlo
vede, ¢ini-li tak formou dosti poutavou. Namitka nesrozumitelnosti je opod-
statnéna tam, kde se tento vychozi kontakt nepodali navézat, kde dojde od
pocdatku k neshods, k nesrozumé&ni, kde neni konvence prijata a cesty divadla
a divaka se diametrdlng rozejdou. To je otdzka nejen divdcké ochoty a tole-
rance, kterd je zajisté nezbytnd, ale téZ taktiky a taktu ze strany divadelniki.
Divak musi byt doslova vlakan a vtaZen do procesu divadelni komunikace;
nezachyti-li se, odpadne a vickrdt neprijde. Predpokladem divadelniho ptiso-
beni je prostda skutetnost, e divdk musi ,,jit spolu®. Jinak se divadlo zméni
v zaryty exhibicionismus pied zraky nevraZivych nechapavci.

B Ale i tato schopnost ziskdvat pro nové ma své meze. Nic neni pro vSechny
— leda vzduch, voda a chleba. V uméni jako by to dosud nebylo jasné. Nikdo
nevytyka Sachistim ezoteridnost jejich sicilskych obran a ddmskych gambitd,
ale kdyZz vyjde v nakladu 3000 vytiskii ndroény romadan, predhazuje se mu,
Ze neni srozumitelny kazZdému. [sou-li lidé rizni, necht jsou rtizna i divadla.
Riizni divaci necht chodi podle svého rtzného vkusu do rtznych divadel na
riizna predstaveni. Tedy: hledani osobité tvarnosti jednotlivych divadel v ramci
celospoletenského divadelnho systému. A v ramci jedrctlivého divadla —
vnit¥ni diferenciace repertoaru plus aG¢innd propagace, usmeériiujici navstév-
nost tak, aby si kaZdy priSel na své.

ee Zapisnike

MALE JUBILEUM
HRADECKYCH PODZIMU

Loni jiz popaté, kazdoroéné pravidel-
né v tretim listopadovém vikendu,
sjeli se do Hrddku nad Nisou amatér-
ské divadelni soubory i ochotnici
z okresu Liberec a samoziejmé d&etni
stali hosté. Centrem kulturniho dént
v Hrddku je Dium kultury ROH, kde
pracuje svorné vedle sebe deset ko-
lektivii ZUC. A tady, v Domé kultury,
probihaly i pripravy Hrddeckiych diva-
delnich podzimi. Hrddeéti obéané
i ndvStévnici z okoli a ochotnici
z Okresu Liberec méli moznost za
dobu trvdni HDP zhlédnout 22 pred-
Sstaveni a porovnat a posoudit praci
mnoha hostujicich souborii.

Na jubilejnim Pdtém Hrddeckém
divadelnim podzimu, porddanym pod
zdstitou Rady MNV v Hrddku na po-
dest 60. vyroéi zalozeni KSC, byly
ucéastniky tyto soubory: [. K. Tyl Hej-
nice s mdlo zndmou hrou sovétského
autora F. Knorre Ze tmy do dne, DS
Vojan Domu kultury Hrddek n. N.
s komedii soucéasného &eského autora
J. Jilka Jak umiit na ldsku, J. K. Tyl
SZK ROH Frydlant s detektivkou
B. Poldcha Vrah jsem jd, DS Kruh 10
Domu kultury Hrddek n. N. s Wericho-
vou adaptaci Nestroyovy Tety z Bru-
selu. Poradatelé nezapomnéli ani na
détského divdka a v zdvéru prehlidky
sehral DS A. Jirdsek OB Vlastiborice
pohadku |. Jilka Hloupy Honza.

Jezdim na Hrddecky divadelni pod-
zim, nebo alespori jeho &ast kazdo-
roéné a sleduji, co je na téchto pre-
hlidkdch zajimavého a pritazlivého,
co sem vZdy znovu a znovu privadi
soubory i hosty. Domnivdm se, Ze je
to predevdim hezké, pratelské a srdeé-
né prostredi, v némz se prehlidky ko-
naji, a hiejivd atmosféra, ve které se
pratelé vidy rddi setkdvaji. Je to
i sluSné vybavené a zarizené jevisté
pravé tak jako hledisté s prilehlymi
spoleéenskymi mistnostmi i klubovna-
mi. Je to jisté i zdsluha iniciativniho
feditele a zFizovatelil, kteii se o dobré
podminky v kulturnim domé priéinili.
Po zdsluze byl Dum kultury vyhodno-
cen jako jeden z nejlepSich v kraji.
Nemalou zdsluhu na zdaru HDP maji
i poradatelé — MNV v Hrdadku n. N.
a OKS a OV SCDO v Liberci.
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Dalsim pritazlivym bodem pirehlidek
jsou pratelskd setkdni soubori, Spo-
leénd posuzovdni predstaveni, vyména
ndzorii i Semindie vedené ochoiniky,
kteri duvérné hostujici soubory i je-
jich podminky pro prdci znaji. Na
prehlidce v Hrddku mé zvla$t zaujala
podstatné zlepSend hereckd prdce
u vétsiny soubory i odpovédnéjsi re-
Zijni pristup a také vystava absolventi
seénografické $koly SCDO s ndzvem
Nez se zvedne opona. V neposledni
fadé byla zajimavd nékterd pidtelskd
vederni posezeni, predevsim vecler
s vystoupenim Vdaclava HelSuse, ¢lena
divadla F. X. Saldy v Liberci, ktery
predvedl tzv. divadlo jednoho herce.
Pozoruhonou zvld$tnosti je i to, Ze
v Hrddku soustavné pracuji dva diva-
delni soubory pod jednim zrizovate-
lem, Domem kuliury ROH, a zZe se oba
soubory zucastnily vSech péti Hrddec-
kyeh divadelnich podzimil.

LADISLAV LHOTA

LIBCICKY DIVADELNI
PODZIM 1981

Prehlidky, v pofadi uz osmndcté, se zu-
castnilo z okresu Praha-zdpad celkem
Sest soubort, které uvedly osm insce-
naci.

Domdaci libéicky soubor Studio mla-
dych, ktery vlastni soutéz zahajoval,
uved| dvé predstaveni urcend détskému
divakovi. V prvnim pripadé sehrdl sta-
ronovou verzi zndmého pohddkového
pribéhu o Popelce, v druhém divadelni
adaptaci knizky Josefa Lady Bubdci a
hastrmani. Souboru patri predevsim po-
dékovdani za to, Zze se soustavné vénuje
divadlu pro déti, i za to, ze si zvolil
slusné textové predlohy. V obou pfipa-
dech bylo sympatické u mladych pred-
staviteld, ze neprehrévali a vyuzivali
sance, které jim dal rezisér dobrym ty-
povym obsazenim. Obéma predstavenim
vsak chybéla véetsi vynalézavost v aranz-
ma jednotlivych situaci; pri studiu no-
vych inscenaci by bylo dobré se daleko
vice soustredit na akéni jedndni, nebot
détsky divdk vyzaduje na jevisti co moz-
nd nejvice déni.

Dalsim souborem, ktery prijel do Lib-
¢ic se dvema inscenacemi, byli amatéri
z Revnic. Drdovu pohddku Hratky s cer-
tem, hru, kterd patii jiz do klasického
repertodru ceské dramatické tvorby pro
déti i dospélé, rezisérka nastudovala
v tradiénim vykladu i koncepci, pribéh
byl zahrdn prehledné a jasnée. Nejvét-
sim nedostatkem byla u nékterych her-
cl velice chatrnd jevistni re¢, nekdy az
na hranici srozumitelnosti.

Revnicky soubor patii k nejpocetnéj-
$im v celém Stredoceském kraji, a pro-
to jeho druhd ¢dst nastudovala text
anglického klasika Johna Gaye Zeb-

racka opera, tentokrat v rezii profesio-
ndlniho herce. Cesky divdk znd spise
Brechtovu adaptaci této hry. Nicméné
revnické predstaveni dokdzalo Zivota-
schopnost a oprdvnénost inscenovdni
této plvodni predlohy i na amatérském
jevisti. Nejsympatictéjsi na celém pred-
staveni je snaha po maximalni divadel-
nosti: cely pfibéh se odviji v prudkém
sledu jednotlivych scén, herci, kteri
jsou velice dobre typové obsazeni, hra-
ji a zpivaji s obrovskou chuti a témér
renesancni stavnatosti, aniz by nékde
prekrocili miru vkusu, divak se diva na
pulsujici plnokrevné a barevné divadlo.

Pohadkovy pribéh pro dospélé pri-
vezli do Libéic ochotnici z Jilového:
Drdovy Dalskabaty, hfisna ves, aneb Za-
pomenuty cert. Soubor mile prekvapil.
Na inscenaci bylo vidét, ze si vzal
k srdci pfipominky z minulych let. Byla
patrnd i nendsilnd metodickd profesio-
ndlni rezijni pomoc. Jilové je tedy dru-
hym souborem v okrese Praha-zdpad,
ktery pristoupil na takovou spolupraci.
Skoda, 7e se nespojil s profesiondlem
od zacédtku studia textu, dodatecné
skrty po premiére hercim zkomplikovaly
zivot v tom smyslu, Ze si nestadili za-
fixovat, co maji umét -nazpamét a co
nikoliv, ¢imz utrpélo tempo i rytmus
predstaveni. Bylo mozno sledovat radu
dobrych hereckych vykonl, predevsim
Trepifajksla, ktery neimitoval slavné
vzory, ale vychdzel ze svého naturelu.

Po delsi odmlce se objevil na pre-
hlidce soubor z Nucic, ktery privezl kla-
sickou frasku George Feydeaua Ddmsky
krejéi. Inscenovdni této bravurne re-

mesIné napsané konverzacky je pro kaz-
dy soubor velice ndroéné a vysledky by-
vaji obvykle nepfilis dobré. Mdizeme
vsak konstatovat, ze se s timto obtiznym
zdnrem vyrovnal soubor vcelku na slus-
né Urovni. Rezisér frasku sprdvné obsa-
dil a vedenim herci dosdhl vysledku,
ktery mda ovsem dvé vzdajemné neladici
roviny: na jedné strané ani jeden he-
rec ,,netrhal kulisy", ,,neutiral si nos zid-
1i*, zkratka nepredvdadél na jevisti staré
a nevkusné ,vtipy", na druhé strané se
vsak zddlo celé predstaveni ponékud
podexponované, misty na tento typ ko-
medie i pomalé. U predstavitelek zen-
skych postav chybéla ostrejsi stylizace
a charakteristika.

Novdékem soutéze byl soubor zeme-
délského odborného ucilisté ze Stredo-
kluk. Tento mlady kolektiv pripravil po-
roté i divakim asi nejvétsi a nejmilejsi
prekvapeni. Za prvé tim, ze vibec jeste
existuje ucnovsky soubor, ktery hraje di-
vadlo. Za druhé, 7Ze je hraje dobre.
Soubor si vybral text sovétské autorky
Musy Pavlovove Kridla. Dospélé hraji
Sestndcti-osmndctileti  mlddeznici. Bri-
lantni je scéna , domovni rady”, kterd
je vedena v zdnru absurdni frasky, her-
ci se v ni citi zrejmeé nejlépe a hraji ji
s obrovskou chuti a eldnem. Otdzkou je
typové nevhodné obsazeni predstavitele
hlavni role a neorganické zapojeni pis-
ni¢ek, zpivanych pres mikrofon. Kladem
zGstdvd vedeni zaéinajicich herct ke
spontdnnimu projevu, za coz patri dik
profesiondlni hereéce, kterd predstaveni
nastudovala, vytvarnici a vychovatelce
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Divadlo Anfas SKZ Cernosice — Eva a Vladimir Zajicovi: Theseus. Foto V. Svoboda




Zdvérecnym soutéznim predstavenim
byla autorskd hra Theseus manzelt Evy
a Vladimira Zajicovych ze souboru An-
fas pti SZK Cernosice. Osudy antického
hrdiny se staly autorim prilezitosti pro
vyjadreni soucasného pohledu na né-
které vecne lidské otdzky. Vzniklo pred-
staveni velice sugestivni, zvlasté v po-
hybove slozce, kterd je pro tento sou-
bor v jeho prdci dominantni. V insce-
naci je rada vybornych ndpadd — jme-
nujme za vsechny skrumazi tél vyjad-
rené zapasy s bykem a obry, putovdani
Thesea labyrintem, zrozeni clovéka,
plavby po mofri. Rovnéz zvukovd kulisa
a vyprava dosvédcuje pouceny a vyhra-
nény nazor tvircG. Rezervou je mluvni
projev nékterych herci a sboru a otaz-
nikem funkénost postav klaund. Nicmé-
né toto predstaveni znamenalo po Zeb-
racké opere druhy vrchol libcické pre-
hlidky.

Hosty XVIIl. LDP byly DS Branik s Jil-
kovou hrou ze soucasnosti Jak umfit na
lasku, dalsi prazsky soubor Lampa
s hrou polského dramatika S. Mrozka
Na sirém mofi a Divadlo mladych z Vy-
soké Libné se starsi hrou O. Danka
Svatba snatkového podvodnika.

Na prehlidce obdrzeli ceny Zemeédél-
ské odborné uciliste Stredokluky za dra-
maturgii, DS Studio mladych z Libéic
za predstaveni pro déti, Eva a Vladimir
Zajicovi za rezii a scénografii Thesea
a Dagmar Svozilovd, Jiri Kellner, Pavel
Cernoch (DS Revnice), Karel Sktivan,
Helena Titlbachovda (DS lJilové) a Eva
Hanusovd (DS Anfas Cernosice) za he-
recké vykony. v§

Anfas — Theseus. Foto V. Svoboda

ee Zapisnike

SLOVENSKE OKENKO

V Javisku 12/1981 (dostali jsme je na
stil pravé v den, kdy jsme odevzda-
vali teprve korektury stejného Ccisla
AS) zaujme uvodnik z pera nameéstka
ministra kultury SSR dr. Jozefa Mra-
vika, CSc, s nazvem Kultura po XVI.
sjezdu KSC a sjezdu KSS: , Historicky
nova funkénost kultury tkvi pravé
v tom, Ze nevyhnutelnou podminkou
dalsiho spolecenského pokroku je
aktivni tvoriva ¢innost lidi — jedinct,
socidlnich skupin, t¥id, narodd, celé
spolec¢nosti — ktera se uskuteciiuje ve
sfére materialni a duchovni produkce
sméfrujici k osvojeni svéta.“ Dale za-
ujme zhodnoceni celoslovenské sou-
téZe osvétovych zarizeni a agitacnich
stredisek, herecky portrét Marie Pre-
chovké ze serialu L. Cavojského k 60.
vyro¢i SND a dva pohledy na Sedmy
svétovy festival amatérského divadla
v Monaku: Alena Stefkova piSe o ¢in-
nosti a vyhledech prace AITA/IATA:
za radné cleny byly prijaty SSSR a
Mexiko; mezi festivaly se zahranicni
ucasti je v kalendari Stredoevropske
sekce AITA/IATA zatazena i Scénicka
Zatva v Martiné, mezi dileZitd mezi-
narodni setkani roku 1982 paty kon-
gres Drama ve vychové ve Villachu,
Divadlo s détmi v Kaplici, festival
amatérského divadla v Kazincbarcice
a divadelni dilna mladych TIP 82 ve
Velké Britanii; Eva Machkova piSa
o vlastnim festivalu, jehoZ se ztucast-
nily soubory ze 23 c¢lenskych stati
vCetné dvou ceskoslovenskych (Z-di-
vadlo ze Zelence a loutkarsky soubor
Jitfenka Domu kultury OKD z Ostravy-
Poruby) a jehoZ hlavni rys vidi v tom,
Ze ,,jakoby v amatérském divadle ex-
perimentovani ustupovalo a stdle vic
se kladl diraz na obsah vypoveédi a
naro¢nost jeji umelecké realizace®.
O dalSim vyjezdu za humna, tentokrat
vice nez dvaceti¢lenné skupiny poslu-
chacti dalkového kursu reZiséru do
Moskvy, piSe v clanku Nebojte se pri-
jemnosti Anton Kret. Pro uplnost c¢i
spiSe spravedlnost se zmilime jesté
o vynikajicim ¢lanku Martina Porub-
jaka Dilna 81, pribliZujicim plasticky
obsah a atmosféru této loliské prosté-
jovské akce, o ¢lanku MiSo A. Kovace
s rozborem desetileté Cinnosti détske-
ho divadelniho souboru Lu¢ pri LSU

na Gorkého ulici v Marting, o ¢lanku
Stanislava Konec¢ného o XVI. Lomnic-
ce Terezie Vansové — soutéZi ,,pra-
cujicich Zen a dévéat v uméleckém
prednesu poezie a proézy v jazyku slo-
venském, madarském a ukrajinském®,
jejiz spole€enskou zavaZnost pod-
trhla pritomnost ministra kultury SSR
Miroslava Véalka, a naposled o mnoha
listech ve znameni silvestrovského hu-
moru, jeZ zpestruji dvaasedmdesati-
strankové posledni ¢islo ro¢niku 1981
kolegialniho ¢asopisu. jak

[ st s R ]
ZLATE STINY

(Adolf Branald: Zlaté stiny: Pribéh se
zpévy a tanci. llustroval a graficky upra-
vil Cyril Bouda. Vydalo nakladatelstvi
Panorama, Praha 1980. Naklad 40 000
vytiskt, 42 Kés)

Mrzi mé, ze se zminka o této libezné
knizce nemohla objevit v listopadovém
Ci prosincovém cisle Amatérské scény
1981, byla by tipem na hezky darek pod
lorisky stromecek (trebaze podle tirdze
by se mohlo zddat, ze uz pod predloii-
sky). Ale nikdy néni pozdé: jsou naro-
zeniny, jmeniny, Mésic knihy... Pokud
ovsem nebude pozdé z jiného divodu
— ze kniha beznadéjné zmizi z pultd.

Pro Adolfa Branalda, jak se sam pri-
zndva hned na zdlozce, byla Marie
Zieglerovd princeznou jeho chlapeckych
snu. Pozdéji si psali a hvézda zlaté do-
by operety, které prosti Prazané fikali
Nase Marenka nebo také Zieglerka, sli-
bila autorovi, ze spolu napisi roman.
Mdm tolik materidalu, Zze to bude tlus-
ty romdn,"” sdélovala mu, ale umrela,
nez k tomu doslo. A tak spisovateli,
davnému obdivovateli zpivajiciho boz-
stva nezbylo, nez Umysl uskutecnit bez
pfimé asistence muzy. Tri sta padesat
stran vétsiho formdtu ma ale i toto di-
lo, je tedy dostatecné tlusté, coz cte-
nari, ktery se do néj ponofi, je spise
prijemné a milé, jako vkroéit do lesa
sdostatek hlubokého pro dlouhou a
osvézujici prochazku. Triatricet kapitol
knihy je jako triatficet hdja, které se
pri cetbé rozsumi nad hlavou a donuti
k zamysleni, ke vzpominkdm (ty drive
narozené), k srovnavani ¢&i nostalgii,
vzbudi radost nebo zase dojeti &i litost
az k slzam, jednou pouci, jindy pobavi.
Nelze zapomenout na liéeni oslnivého
vjezdu sedmndctileté puvabné slecny
z Vinohrad na oslnivou drahu subrety:
celd v bilém, jen pdsek, kravatu a stu-
hu na slaméném zirarddcku svétle mod-
ré, skuteéné vjela na bicyklu na jeviste
Uranie a zazpivala pisen, ktera se sta-
la sldgrem a ji vynesla prvni zndmku
sldvy, prezdivku Sle¢na Cililink. V mysli
zlstane fakty nabitd kapitola Aréna
u teky, Gsmév vyvold pohled do zdkulisi
divadla v kapitole Koza na ledé (tak
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se fikalo snazivym ochotnicim na pro-
fesiondlnim jevisti), plné presnych cha-
rakteristik, a kresba Prahy na zlomu sto-
leti se scénou prvniho milostného sbli-
zeni Marenéina s panem Kfizem ve
Slavnosti chryzantém. Poutavosti a no-
vosti obsahu zaujmou kapitoly, lidici
zpévacciny Stace i peripetie srdeéni:
Plzensky veleknéz, V rodinném hnizdeé-
ku, Vysla hvézda. Strelba v Grébové vile
je groteskni zrcadlo zrodu a ndsledkd
kruté dvojaké velké aféry v malych po-
mérech, Senzaéni nabidka nerGZovym
neglizé zZivota i doby. Neprili sladce
vyznivaji i kapitoly z cesty za ocedn
Hello, America!, My Tiger Lilly a Na
brezich Michiganu. Vini velkého svéta
i opravdovosti méd kapitola Veseld vdo-
va. Prahu z konce desdtych let do de-
tailG evokuji Pafiz v Libni, Zdkulisni ma-
névry, Tak krdsné na dné. Pravdu o ci-
tovém zivoté tricetileté zpévacky ddva
poznat Manazeriv pdd, fakta o umélec-
kém vzepéti Ndvrat marnotratné dcery.
V kapitoldch Marfenéin vojaéek a Vra-
tily se vlastovicky se prezene prvni své-
tovd valka. V kapitoldch Evropa o nds
vi a Znovu do terénu nalézdme zpévaé-
ku ve sluzbdch novému boistvu revue
a uprostred zivotnich disharmonii, smi-
feni a nadéji v kulisdéch venkovskych
staci. Pak uz zaznivaji zdvéreéné akor-
dy, nejdojimavéjsi ten s hlasem a s pre-
trhanymi vzpominkami étyfiaosmdesdti-
leté pani z Mlazic pred televizni kame-
rou. =% e

Adolf Branald je precizni reportér
i vypravéé s fantazii. Jeho Zlaté stiny
jsou kronikou doby i romdnem o jed-
nom opravdovém, naplno Zitém zen-

ském osudu.
JAROSLAV KABICEK
el e S R e e R
UPOZORNENI

Zadddme viechny prispévatele, aby
soucasné se svymi clanky a fotografie-
mi posilali jesté tyto udaje: presnou
domovskou adresu a PSC a rodné ¢islo,
které jsou podle novych smérnic pod-
minkou pro vyplaceni honordre.

Redakce

B STALA SE TAKOVA VEC. Na 51. Ji-
raskové Hronové to od poroty vydatné
schytalo Divadlo Lucerna z Prahy. Ani
ne tolik za predstaveni, které porota
vidéla, nebot to nemohlo byt spraved-
livé posuzovéano, protoZe to nestastné
horké odpoledne se ptetrhl pasek
s filmem, na némZ tu tolik zaleZi, a
v té chvili se vlastné predstaveni stalo
neregulérnim. Ale porota pravem Lu-
cerné vytykala néco, co uz ostatné né-
kolikrat predtim, pravé pri celkovém
posuzovani jeji ¢innosti, pfiSlo na pfe-
tres: Ze si zve profesiondly, ktefi tak
rikajic do predem pftipravenych kad-
lubt nalévaji jeji herce a formuji
z nich odlitky uZ pfed tim vyzkouSené.
Jinymi slovy — znovu se tu vratilo
staré téma o spolupraci profesionalt
s amatéry a znovu bylo zopakovano
zakladni vychodisko, Ze pFece nejde
o to, aby profesional udélal jednu
inscenaci, ale predevSim o to, aby
svou metodickou pomoci burcoval
vSechny tviaréi sily: ukazoval jim smér,
kudy se maji brat.

B A najednou byla Lucerna s toutéz
inscenaci, kterou reZiroval Peter
Scherhaufer z brnénského Divadla Na
provazku a jez vychdzi z dialogové
listiny skvélého sovétského filmu Svit,
svit, ma hvézdo, na devatém Festivalu
ruskych a sovétskych divadelnich her
ve Svitavach. Uprimné frefeno, pova-
Zoval jsem to trochu za nezodpovéd-
nost a trochu za nedomySlenost od
téch, ktefi program svitavské prehlid-
ky sestavovali. Nebot jsem si v duchu
rikal, Ze snad nema cenu, abychom
porad dokola opakovali totéZ, Ze véci
zasadni byly prece uZ naprosto jasné
reCeny. Ale nebyly. Stalo se totiZ néco,
co asi nikdo nepifedpokladal. Tohle
svitavské predstaveni diky hercim
prostd zazéatilo. A dostalo se mu ta-
kové mySlenkové a citové piisobnosti,
Ze se najednou nedalo uZ mluvit a
uvazovat o vztahu profesiondlii a ama-
tért, ale predevsim o tom, o ¢em hrali
herci.

B Jsem posledni, kdo je ochoten pii-
jmou jakoukoliv inscenaci, o niZ vim,
Ze profesional v ni uplatnil postupy,
které si uZ vyzkouSel na profesiondal-
nim jevisti. A nejde mi jenom o reZii,
kde je pro jeji dominantni koncepc¢ni
postaveni v prevladajicim systému di-
vadla tenhle problém nejoZehavéjsi a
nejmarkantnéjsi. Myslim si, Ze stej-
nym problémem je i to, kdyZ prosté
profesiondlni vytvarnik navrhne ama-
térskému reZiséru scénu, aniZz s nim
mluvi o jeho koncepci, aniZ se snazi
pomoci jeho predstavé, a jednoduSe
zopakuje to, co uZ zkusil v jiné insce-
naci. Le¢ v tomto svitavském piipadé
(Fikdam rovnou v pripadé jednoho
predstaveni, které se treba uZ nikdy
nemusi znovu podafrit]) jsem: byl za-
skocen. ProtoZe jsem musel zcela ote-

viené 'pripustit, Ze herecké vykony,
zejména Dariny PoplStejnové a Jaro-
slava FiSera, maji takovou podobu, Ze
jsou prosté naprosto neopakovatelnym
nositelem uréitych sdéleni a posou-
vaji celé piredstaveni k velice bezpro-
stfedni vypovédi o nejvnitfnéjsim
vztahu soucasnych mladych lidi k té-
matim, které nabizi Mittiv scénay.
Dokonce byla tato vypovéd tak vzru-
Sujici svou vnitfni opravdovosti, Ze se
ani nechtélo srovnavat s filmem, na
jehoZ sugestivnost nelze zapomenout.

B Zajisté, 7e mnohé je tu paradoxni.
Lucerna je soubor, ktery se pokousi
o tak zvané autorské divadlo, nebo
prinejmens$im o divadlo studiového,
netradi¢niho typu. A v tomto typu di-
vadla je jakdkoliv zavislost na cizich
zdrojich, jakykoliv pfenos podnéti a
hotovych struktur odjinud uZ zcela
proti jeho duchu. Nebot studiové di-
vadlo prece nespoéivd v tom, Ze hra-
jeme jinak neZ tradi¢né. Jeho jediné
opravnéni je v tom, Ze unika z béZnych
a vyzkouSenych koleji jakéhokoliv
typu proto, aby ze sebe a jen ze sebe
hledalo nové zplisoby zobrazeni a sdé-
leni. Aby jinak hovofilo o jiném. A to-
ho nelze dosdhnout ani tim, Ze z ji-
ného studiového, autorského divadla
pfevezmou postupy i témata. Ne na-
darmo o tomhle byla re¢ s Lucernou
uZ nékolikrat (pokud jsem se s ni set-
kal na vrcholnych piehlidkach ama-
térského divadla) a ne nadarmo jsme
také ve svitavské poroté nékteri vaha-

Malé divadlo Usti nad Labem —
Askold Jakubovskij: Oko Antikristovo.
Foto Bohumil Svach
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Poznamky
@0 divadle_q

boes s e s e
SILA HERECTVI

li, zda mame prdvo udelit Lucerné
hlavni cenu — Cechoviiv pohar, kdyZz
tohle vdechno vime. Ale stalo se. Ne-
bot né&s herci presvédtili, zaujali, pri-
tahli tim, onu podstatu tohoto di-
vadla tvori — to jest svou touhou ho-
voFit za sebe a pouze za sebe 0 sobé
jako o lidech, ktefl si kladou otdzku
smyslu umeni. A chcete-li jeste dal —
otazku smyslu revoluéniho umeéni.

B Nebudu zapirat, Ze' na svitavske
prehlidce byla samoziejmé predstave-
ni, ktera svou ptivodnosti a jedinec-
nosti zaméru predé¢ila Lucernu. Tako-
vé Oko Antikristovo Malého divadla
7z Usti nese viechny znaky vysostné
tvorivé prace tohoto souboru, ktera jej
stavi uz nékolik let k vyjimecnym zje-
viim Geského amatérského divadla.
Podobné Mala scéna z Gottwaldova
znovu potvrdila, Ze spolu s Usteckymi
patfi do této kategorie. Jeji zapas
o zbrusu novou interpretaci Arbuzo-
vovy Irkutské historie je tctyhodny a
ve Svitavach potvrdila, Ze dovede tou-
to inscenaci osloyit i velice vroucné
a naplno divaka. Ale presto viechno
si myslim, Ze problémy obou inscenact
majici pocatek uZ ve zplsobu vidéni
textu, v jeho dramaturgicko-rezijnim
uchopeni, nakonec vyustuji v proble-
matiku herectvi. Aby nebylo omylu:
u obou inscenaci si velice vazim jejich
kolektivni herecké tvorby, jejich vy-
rovnanosti bez hvézd a zejména jejich
usili posunout herectvi jinam, vybocit
z traditnich vod psychologismu. Jenze
kdyZz Antonin Navratil jako reZisér
Irkutské historie zbavi text jeho za-
zemi zcela redlnych detaill a posu-
nuje jej do podoby monumentalniho
oratoria o vécném kolob&hu Zivota a
smrti, co vlastné zbude herci? Presné
napliiovani situaci na zdkladé jakeé-
hosi odstupu, ktery demonstruje pro-
blém, ale nedovoluje jej vzit Gplné za
sviij. A dokonce nékdy hrozi recitaci.
Spontaneita, radost ze hry, kterou
jsme na tomto souboru vZdycky zatim
obdivovali, je pry¢, a ke schopnosti
naplnit dramatickou postavu vnitinim
napétim mezi tim, jak ji ja jako herec

vidim a jak ji nyni vytvaiim jako
redalnou bytost podle fabule hry (tedy
cosi co silng pfipomind brechtovské
herectvi), teprve soubor dorista.
A obdobné je tomu i s usteckym Ma-
lym divadlem.

B Vim samoziejmé velice dobfe a uZ
delsi dobu, Ze jeho herectvi se napaji
predevsim z dérazu na verbalni gesto,
na-aktivitu mluveného projevu. A od-
tud Ze roste i jistd stF¥idmost pro-
stfedk®t ostatnich, kterd za jistych
okolnosti mtiZe preriist aZ v jisté ome-
zeni hereckého jednani jako totality
projevu celé fyzis. A nikterak jsem
nikdy neskryval, Ze si myslim, Ze ten-
to zpasob herecké prdace muZe Gstecké
jistym zptisobem zradit tam, kde jim
text nedodd kvalitu, kterou bych na-
zval syrovou obnaZenosti Zivota. At
uZz se tato obnaZenost projevuje vel-
kym konfliktem mySlenkovym, jako
tomu bylo v Tylové Husovi, nebo Fa-
dou konkrétnich detaili jako v Preis-
sové Jeji pastorkyni. Oko Antikristovo
ma vlastné oboji, a pfece v ném chybi

Divadlo Lucerna Praha —
Alexandr Mitta: Svit, svit, ma hvézdo.
Foto Bohumil Svach

ona hereckd adresnost, kterd svou
tutoénosti tak netiprosné oslovovala di-
vdka v onéch dvou uZ jmenovanych
incenacich. A zase je tu tentyZz pro-
blém jako v inscenaci gottwaldov-
skych. Herci vlastn& hraji dvé role —
vlastni fabuli a potom jakési psycho-
drama, které tuto fabuli zp&tn& osvét-
luje, komentuje, dobyvda z ni filozo-
ficko-eticky problém. A tady najednou
jako by se obé roviny neprotinaly,
jako by odstup psychodramatu nedo-
voloval naplno procitit, proZit a sdélit
dramatické situace toho tak bizarniho
pribéhu z pustych kon€in Sibife. A na-
opak, jako by nutnost vstupovat do
redlu sibifské tajgy zabratiovala s na-
prostou soustfedénosti TeSit onen
mravni konflikt, ktery prinasi. psycho-
drama.

B Pripomindm je3té jednou, Ze si
mnohého na herecké prdaci v obou
téchto inscenacich vaZim, Ze drZim
ob8ma soubordm palce v jejich usili
o jiné herectvi neZ ono tradi¢n€ psy-
chologické. Ale to nic neméni na tom,
7e se v leto3nich svitavskych sout&z-
nich = prfedstavenich nedobrali tam,
kam se podafilo dojit — moZnd pie-
kvapivé pro vSechny — ve svitavském
vystoupeni herecké sloZce Lucerny.
A nemohu si pomoci, necht se na mne
za to Lud&k Richter nezlobi, bylo to
predevdim proto, Ze tu uprostied po-
kusu o silng metaforickou inscenaci
vznikl prostor pro herecké prostied-
ky, jeZ dovoluji hluboky osobni proZi-
tek situace vychézejici z jadra nepro-
méiiujici se osobni autenticity. CoZ je
téma, na n&Z Lud&k Richter narazil
ve svém vyborném c¢lanku Amatérska
cesta v & 11/1981 tohoto Casopisu.
A které stoji za to, aby bylo podrob-
né&ji diskutovano. Na tomto misté mohu
zatim jenom prohlasit, Ze souhlasim
s tim, co bylo obecné& refeno o tom,
7e amatér nemiZe soutézit s profesio-
nalem na poli prevt&lovani. Ale uz va-
ham, pripojuje-li Richter také slovo
proZitek. Nebot marnd slava: co je
také cilem herce? Podotykam, Ze fi-
kam také. Stvorit svymi prostiedky
takovou situaci v jejich vnit¥nich
i vngjsich vazbéach, Ze uvéiime tomu,
7e postava, kterou hraje, nemohla
v oné situaci skutecn& jednat jinak,
neZ nam bylo predvedeno. A jsem hlu-
boce presvédéen o tom, Ze jednim ze
zpiisobti, jimZ toho lze dosahnout, je
nejvlastndj$i a nejnitern&jsi proZitek
téch zkuSenosti, jeZ tuto situaci tvori.
1 to je pro mne projev toho, co Rich-
ter nazyva aktudlni tvorivosti. Ted a
zde, v tomto predstaveni, Zit za sebe
to, co mi bylo ddno textem, reZisérem,
vypravou. A tohle se stalo ve Svita-
vach Lucerns. A diky tomu naplnili
jeji herci profesiondlni ptdorys ¢im-
si, co pattilo jen a jen jim. Tak vznikl
onen paradox, kery v Zadném pripadé
nelze pominout. Jan Cisar
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JIZ OD ROKU 1970 SE V BRNE tspés-
né rozviji ve svété ojedinéla tradice —
kazdé dva roky se v Divadle u Jakuba
konéd Mezindrodni festival amatérskeé
pantomimy neslySicich. Soustreduje
k sob& pozornost a zdjem sluchové
postiZenych lidi a rok od roku roste
také pozornost Siroké divadelni verej-
nosti v pfimé améfe k zvySujici se
drovni zicastnénych soubord i jed-
notlivch. JestliZe Svétova federace in-
validli povérila organizaci I. svétového
divadelniho festivalu neslySicich pra-
vé Ceskoslovensko, je v tom ocenéni
péce, kterou nas stat postiZzenym ob-
cantm veénuje, ale také ocenéni dob-
rych vysledkli predchozich roénikl
Mezinarodniho festivalu amatérske
pantomimy neslySicich v Brné.

V druhé poloviné listopadu 1981 se
v Divadle u Jakuba konaly festivaly
dva: I. svétovy divadelni festival ne-
slySicich a VII. mezindrodni festival
amatérské pantomimy neslySicich.
Do Brna prijeli jednotlivei a trindct
soubori ze SSSR, PLR, Span&lska,
CSSR, NDR, Jugosldvie a Finska a
publiku se predstavili v Sestndcti pro-
gramech. Kromé profesiondlniho Di-
vadla mimiky a gesta z Moskvy byli
vSichni soutézici amatéry. Jako host
vystoupil v zakladni Skole pro nesly-
Sici v Ivanc¢icich u Brna vitéz minu-
lého roc¢niku, Holandan Jean Couprie,
ktery nyni plisobi v profesionalni sku-
piné, hrajici pro meslySici déti v Ho-
landsku 1 dalSich zemich z&padni
Evropy.

Pantomima neslysicich z Olstyna —
Apokalypsa

OJEDINKLA A KCE

Soubor Svazu invalida CSR — Idedlni spoleénost

Z bohatého festivalového programu,
0 néjZz melo brnénské publikum mno-
hem vétSi zdjem, neZ mohly prostory
Divadla u Jakuba uspokojit, se zmiii-
me alespoii o $pickach. Mimoradné
plsobivé a po zédsluze ocenéné (Hlav-
ni cena festivalu a cena Svétové fede-

race neslySicich) bylo predstaveni
domu kultury v polském 0lStyné Apo-
kalypsa, stylové Ccisté pohybové di-
vadlo, vyslovujici na zakladé& biblic-
kych podobenstvi varovani pred zahu-
bou lidstva. Starozdkonni epos o stvo-
reni Cloveka i pasdZe ze Zjeveni sva-
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I. SVETOVY DIVADELNI FESTIVAL
NESLYSICICH
BRNO 1981

MEZINARODNI FESTIVAL
AMATERSKE PANTOMIMY
NESLYSICICH

tér}o Jana poslouzily souboru, ktery
ma temer Ctvrtstoletou tradici a profe-
g]P_nélni spolupracovniky, k vytvoreni
ucinné kolektivni kreace, jejiZ ptlisobi-
vost tkvi jednak ve vyborné souhie
v§lech G¢inkujicich a v efektni vytvar-
né a hudebni sloZce, jednak, a to pre-

dev8im, v silném varujicim poselstvi
dnesnimu c¢lovéku. Jen d¢loveék sam,
celé lidstvo, zodpovida za to, jaky
bude Zivot na Zemi v priStich letech.
Na kolektivni souhfe vSech ucinkuji-
cich bylo postaveno také predstaveni
Pantomimického souboru Svazu inva-
lidd v CSR Idealni spole¢nost. Ironicky
nazev skryva sondu doriznych podob
i metod zotro¢ovani ¢lovéka. Predsta-
veni konc¢i optimistickym vytdsténim
v manifestaéni vyzndni viry v silu
lidu, ktery se dokdZe zbavit utisku.
Presto, Ze cela kreace je nesena sme-
rem k tomuto pozitivhimu vyznéni,
stalo by moZna za Gvahu jiz ve scénari
celou myslenku prohloubit, tim spiSe,
7e vynalézava choreografie a reZie
(K. Kostelnik a ]J. Zemdanek) i dobfe
disponovany soubor by zjevné doka-
zaly predvést mnohem vic. I tak se
vSak naSi mimové zatadili mezi Spic-
ky festivalu, o némZ sveéd¢i i Hlavni
cena VII. mezindrodniho festivalu
pantomimy neslySicich a cena Své-
tové federace neslySicich. Z rozséhlej-
Sich programil nelze pominout vystou-
peni Ustfedniho kulturniho souboru
Svazu neslySicich a nedoslychavych
NDR, kterl'i se predstavili Zanrove i te-
maticky zcela odliSnou klauniadou
Ten druhy. S vtipem a schopnosti
sebeironie rozehralo patndct klauni
a klaunek ptibéh o tom, jak se ,.hlu-
chy' — ten ,,jiny" klaun sZiva se svy-
mi druhy. Jemné humornym a hluboce
lidskym zplsobem tak ukazali cestu,
jak prekonavat bariéru svého posti-
Zeni ve vztahu ke zdravym spoluobca-

Soubor Svazu neslysicich a nedoslycha-
vych NDR — Ten druhy. Foto Jan Pestadl

nim. Predstaveni ziskalo cenu J. G.
Debureaua Svétové federace neslysi-
cich. Hlavni cenu VII. mezindrodniho
festivalu pantomimy neslysicich v ka-
tegorii dvojic ziskal Kurt Eisenblét-
ter a Andreas Gerber z NDR. V etudé
Kohouti obohatili program prehlidky
o drasticky vysmésSny pohled na lid-

skou zavist, malichernost a hlou-
post.
I ostatni potady, at uz se jednalo

o kratSi solové vystupy ¢€i 'programy
skupin, se uspéSné snazily vyslovit
k aktudlnim otdzkdm mezilidskych
vztahti i k zdkladnim problémim sou-
dobého svéta. Za vSechny pripomelime
predstaveni  moskevského  Divadla
mimiky a gesta, které v celovecernim
predstaveni hry azerbajdZanského bas-
nika R. Guejdara Tep mé paralely,
pretlumocené do jazyka gest, jasné
promluvilo ke svédomi vSech, kteri si
zahravaji s predstavou jaderné valky
kdekoliv na svété.

Prvni svétovy divadelni festival nesly-
Sicich, jehoZ jadro tvofil VII. mezina-
rodni festival amatérské pantomimy,
se stal distojnym vyvrcholenim kul-
turné politickych akci Mezinarodniho
roku invalidd 1981 a potvrdil hlavni
mys$lenku festivalu — vyjadrit plnou
ucCast neslySicich na rozvoji specific-
kych forem divadelniho uméni a pre-
dev8im jejich plnou ucast v Zivoté
samotném.

Dana Tuckovd
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PROBLEM ORIGINALU

A KOPIE V DIVADLE

[prispévek do diskuse)

Zaujala mé uvaha P. Pavlovského
(AS 11/81), kterd oteviela problema-
tiku origindlu a kopie v divadle a
protoze je minéna jako prispévek do
diskuse, rad bych tuto uvahu roz-
3iril. Mluvim umyslné o rozsireni, ne-
bot autor pivodniho prispévku je ve
své tvaze pregnantni a z uréitého hle-
diska své téma zcela vydéerpdvd, ne-
mam v umyslu ani polemizovat, ani
dopliiovat tuto peélivou teoretickou
studii.

Myslim si, Ze existuje je3té uréity
druh déinoherni metody inscenovdni,
kdy tvarci pldn neni uzavien reZzijni
knihou ¢i rezisérovou imaginact. Ta-
kové divadelni dilo neni tudiZ ohrani-
¢eno predem dusledné pripravenou
inscenacdni partiturou, (nemluvim po-
chopitelné o textové predloze), ale
vznikd béhem inscenaéniho procesu
ve tvurcéi spoluprdci reziséra s her-
cem. Jde mi tedy o ten druh divadelni
¢inohry, kde herec prestdvad byt v pri-
pravé dila jen manipulovatelngm ob-
jektem, ale vstupuje do procesu jako
tourdi subjekt. Jingmi slovy jde o ten
pripad, kdy je herci prizndna funkce
totréiho umélce, nikoliv ndstrojového.

Rdd bych jesté poznamenal, Ze tvur-
¢i interpretaci touto myslenkou nikte-
rak nepreferuji a také si nemyslim,
Ze interpretace ndstrojovd, (at uz jde
0 hudebni instrumentaci, umélecky
prednes, zpév, loutkoherectvi, ¢i jiny
zpisob sdéleni, ve kterém é&lovék na-
dany jedineénymi schopnostmi ovldadd
umélecky svij ndstroj ¢i svij fyzicky
organismus), existuje v ménéhodnoto-
vém postaveni. Oba druhy interpre-
tace jsou prosté jiné a v hodnotovém
meéritku nemd zddnd z nich hierarchii
vidéi druhé.

Vznik inscenace za tvuréi spolu-
prdce herce je nejen mozny, ale ¢asto
inscenaéni plan podminuje. A nemust
to byt jenom v tzv. ,autorském di-
vadle”, (a prizndvam, ze tenhle termin
je porddné pruiny), ale v ,béiném‘
-divadle repertodrovém. Partiturovy
zdznam takové inscenace lze zazna-
menat jen technicky, eventudlné jako
dokument predstaveni. Fenomendlni
uéin tohoto druhu divadla je prakticky
neprenosny, ani rezisér své dilo to-
hoto druhu nemiiZe na jiné scéné zo-
pakovat bezpeéné. Dokonce i herecky

zdskok v samotném origindle je jen
napodobenim a obtizné je tu apliko-
vatelnd i hereckd alternace postavy.
Odmyslim-li jurisdikini a mordlni
dosahy pouZiti ciziho inscenaéniho
modelu pro vytvoreni kopie v tomto
¢inohernim druhu, pak mi starost
o takovy problém pripadd malichernd,
nebot kopie nemiize byt nikterak res-
pektovana. Bude prosté bez dechu. Za-
znamenal jsem béhem par let nékolik
pokusii o podobné kompilace, nékteré
z nich technicky velmi zdarilych. Je-
jich tvriaci smysl vSak unikal z pros-
tého divodu: neexistoval. Uéel tako-
vych kompilaci miize byt ospravedl-
novan edukativnim (i jingm uZitko-
vym) zdmérem, ale to uz je jind otdz-
ka, prestoze se osobné klonim k na-
zoru L. Richtera (AS/11/81 str. 5), Ze
,autentickd osobni tvorivost se ndm
jevi jako hlavni piedpoklad, cil, po-
stup i vysledek amatérského divadla“.
Zdenéek PosSival

ZLATY KLIC
MESTA PRACHATIC

SoutéZ v umeéleckém prednesu o pu-
tovni cenu MNV Prachatice ma dlou-
holetou tradici a letos vstoupila do
XIV. roc¢niku. Je poradana OKS v Pra-
chaticich za odborné spoluprace s KKS
Jihoteského kraje v Ceskych Budg&jo-
vicich.

SoutsZ je ojedinéla povinnosti vSech
ucastnik@t nastudovat basnicky text
¢eského autora, ktery byl napsan
pred rokem 1918. Druhy text soutéZe
je volitelny podle zdjmu a moZnosti
interprett. 5

Podminka soutéze prispiva k SirSimu
literarnimu rozhledu recitatori. Pres-
to, Ze zdanlivé je tato podminka pro
recitatory prili§ tézka, ukdzalo se, Ze
se mladi interpreti v textech dobre
orientuji. Dramaturgie povinnych ivol-
nych textd byla i tentokrat velmi $i-
roka. V povinnych textech byli recito-
vani nejéastdji Sramek, Sladek, Vrch-
licky, ale i Gellner. Ve vybérovych
textech se recitatori vénovali nejen
klasikiim, ale i soucasné béasnicke
tvorbé Donéta Sajnera, Josefa Hanzli-
ka a jinych.

Uroveli interpretace stoupala umeér-
né s vékovou Kkategorii. To sveédci
o pédi celého JihoCeského Kkraje
o obor umé&leckého prednesu. Soutéz
byla vhodné& dopln&na navstévou pred-
staveni v nové otevieném divadle.
Ochotnicky soubor pfi OKS v Pracha-
ticich zde uvedl hru V. K. Klicpery
Zensky boj. Po predstaveni patiily

‘prostory divadla ugastnikiim soutéZe.

Mladi recitatori se zde setkali se Cle-
ny souboru a vznikl velice pékny ne-
formdalni vecer.

Sobotni dopoledne bylo vénovano
zavérecénému hodnoceni soutéZe, po-

hovortim s recitatory a piedani cen.
Zlaty kli¢ meésta Prachatic ziskala
zkuSena recitatorka soutézici ve II.
kategorii, Sarka Kantovad z Pisku. j§

[ asansaane i e
JUBILEJNI ZASTAVENI

Mala bila karticka nas pozvala na
28. 11. 1981 do Sedlcan, abychom
spolu s mistnimi ochotniky oslavili
140. vyro¢i trvani souboru. Svym di-
vadelnim ~prateltim pftipravili v reZii
J. Kolského pasmo Ta nasSe laska k di-
vadlu, ve kterém se vyznali pomoci
uryvka z kroniky, prostridanymi ukaz-
kami z her, které proSly jejich jevis-
tém. Citlivy, komorni prednes zapi-
sobil na vSechny divaky. Chvili pauzy
mezi predstavenim a zah&jenim slav-
nostni ¢lenské schtze jsme vyplnili
prohlidkou vystavky plakati a foto-
grafii a mohli se tak bliZe seznamit
s historii a ¢innosti souboru. Zejména
zaujal panel s vyctem vSech predsta-
venl, které Sedl¢ansti sehrali — kolik
nadSeni, kolik lidské prace, kolik
elanu, aby se soubor mohl dockat tak
krasného vyro¢i. - Pak uZ na nas Ce-
kal jeden z prijemnych salkd Kultur-
niho domu J. Suka, slavnostni schiize
a pozdravy jubilujicimu souboru. Me-
zi ochotniky pri§li zastupci stranic-
kych orgdnt i lidospravy, a nechybéli
— pochopiteln¥ — ani zastupci UV
SCDO. Sedl¢ansti v té neformadlnosti,
v srdec¢ném ovzduSi museli poznat, jak
si vSichni jejich prdace vazi. Byly i da-
ry, dskovné dopisy. UV SCDO udélil
souboru diplom s Tylovym portrétem
a heslem VSechny nasSe kroky musi
vesti laska k ndrodu a jeho $tésti, a
dlouholetému élenu, reZiséru J. Stibo-
rovi Gestny zlaty odznak SCDO.
Nemadlo se hovofilo také o budouc-

nosti — vzdyt 140 let zavazuje. bé
Pt e aa s son s e S ]

Z REDAKCE

Uznani za aktivni spoluprdci v roce 1981
vyslovila redakce doc. dr. Janu Cisafovi,
CSc., autorovi Pozndmek o divadle a
cetnych dalsich é&lanké a iniciativnimu
¢lenu redakéni rady Easopisu, dr. Jaro-
miru Kazdovi, ktery do obsahu roéniku
prispél ¢lanky se sovétskou problemati-
kou a zdvainou stati o mezivdleéné di-
vadelni avantgardé, Alené Urbanové, je-
jiz zasvécené a inspirativni Gvody
k hram s ukdzkami jsou vyhleddvanou
metodickou studnici pro vyspélé ama-
téry, a také dvéma fotografiim, bez je-
jichz snimkl by byl éasopis pfinejmen-
sim znaéné ochuzen — Pavlu Hrdinovi
a Pavlu Stollovi. Prosincové schlizka re-
dakce s témito spolupracovniky se pro-
ménila v pratelskou besedu, z niz si
hosté odndseli skrovny knizni dar a re-
dakce nemdlo podnéti pro dalsi préci.
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eeZapisnike

NA OKRAI]

MORAVSKEHO FESTIVALU

POEZIE

Na Moravském festivalu poezie ve Va-
lasském Mezifiéi, jehoz 17. roénik pro-
beéhl v listopadu 1981, jsem byl opét po
mnoha letech; necht se proto mych par
postiehG chdpe ne jako hodnoceni, ale
opravdu jen jako pozndmky na okraj.

MFP mé zajimd z hlediska jediné pri-
mé konfrontace ceskych a slovenskych
amatérskych recitatord.

Vecerem druzby byl nazvdn prvni ve-
cer po piijezdu vsech uGcastnikd. Ne-
vim, jak velkoryse byl plvodné zamys-
len, ale prili$ reprezentativné rozhodné
nevyznél. V kratkém poradu na ném vy-
stoupili: mladd polska recitatorka s bas-
ni o vlasti (bylo to sice technicky na
slusné dGrovni, ale jinak ,bezkonflikt-
ni‘...), ddale dva byvali predni sloven-
§ti amatérsti recitatori (Marcel Sustek
a Peter Vilhan) a jedna jedind ceska
recitatorka (Nina Vancatovd), kterou po-
volali telegramem den pred vystoupe-
nim ... Oba Slovdaci predvedli dokonale
profesiondlné naaranzovanou — formu,
nechci-li pouzit slova formalismus (hlav-
né Vilhanovo podani Erbena), experi-
ment, ktery snad muaze naslouchajici re-
citdtory v nééem inspirovat k piistim
moznym postuptim, ale jinak jejich vy-
kony postradaly dulezité: emociondlni
ucinek. Vancatovd, aé posledni dva ro-
ky vlastné nevystupuje, byla proto jako
balzdm — svou nerafinovanosti, prosto-
tou, Zivosti, schopnosti sdélit poeticnost
a humorné polohy Trnkovy Zahrady.
Jesté vystoupila stdle inspirujici vodnan-
skd Supina s Rilkem, ale o té se uz
psalo vicekrat. Vic recitatord jsme ne-
slyseli (nejsou? — ale kdez, spise to
nékde zaskiipalo), nebot kdosi mél za
potiebnéjsi vyplnit vétsi ¢dast vecera dis-
kotékou, kterd pak do pulnoci trpéla
nevsimavosti drtivé vétsiny posluchacu.
Neni divu — vidéli se opét po roce a
potfebovali si v onom pseudomagickém
diskoSerosvitu popovidat také o tom, co
pravé slyseli.

Druhy vecer mél byt ziejmé také od-
lehcenim, aby té poezie nebylo moc.
Vystoupila skupmc Zdci. Jaci jsou mu-
zikanti, neumim posoudit, zato vim, ie
to, co kdysi ve starych origindlech li-
dovek mohlo plsobit rozpustile, u nich
zni lascivné, a ze nelimérnou c&dst pro-
gramu dnes vénuji ,,janabrdchovskému"

vtipkareni, které rezonuje se spodnimi
tony vkusu a dokdze rozvichfit smysly
jen opravdu nendro¢ného publika.

Porota tradicné vladla valosskomeziric-
skou specialitou — , krasobruslafskym
hodnocenim, tj. bodovdnim jednotlivych
clen poroty bezprostiedné po kazdém
vykonu. Nic proti (snad jedinému) kla-
du tohoto zpusobu, jimz je neanonym-
nost posuzovdni jednotlivych ¢lent po-
roty a tedy ,riziko" tvafi v tvar souté-
zicim a ndroénému, znalému a kritic-
kému publiku. Ale je to asi plus jediné.
Nebot vylouci-li se potencidlni ,zdkulis-
ni' dohadovdni porotcli po celé souté-
Zi, neznamend to, Ze tento zpusob je
objektivni! Zde se zndmkuje. Absolutné
a hlavné definitivné. Bez moznosti
opravdu relativniho srovndni vsech sou-
tézicich, které se, jak ukazuji jiné
vrcholné soutéze, pravdivéji, celistvéji
jevi teprve, kdyz se predstavi svymi vy-
kony vsichni. A myslim, ze tomu nepo-
mdahaji ani ,predskokani, resp. téch
pdr recitdtorG mimo soutéz, na nichz
se md porota pred zahdjenim vlastni
soutéze jaksi sehrat, ,zacilit". Jisté jsme
jiz vsichni zazili, a to nejen pfi soute-
zich, Ze ten, kdo se ndm na zacdtku
zddl lepsi (horsi), mGze se ndm po nd-
sledujicich vykonech, ke konci zdat hor-
si (lepsi). Zkratka: bublina muze splask-
nout a naopak ze zddanlivé sedivé hmo-
ty se vyloupne zdfivé zrnko; pouiziji-li
slov bdsnika, po téch, co ,svitili", mo-
hou prijit jesté ti, ktefi ,,vyzafuji"

Ukdzalo se také, ze ne vsichni ¢leno-
vé poroty hodnotili v patfi¢cné relaci a
vyrovhané — fakt, jestli to u nékoho
pramenilo z primérnosti nebo nerozhod-
nosti ¢i z viditelnych averzi nebo nd-
klonnosti, nehodldm detailnéji komen-
tovat. Rozhodné tyto aspekty kritické re-
citatorské publikum pocitovalo a take
na né reagovalo. Pfi soutéii, v kulod-
rech i pfi semindfich po soutézi.

Do findle, které bylo druhy den sou-
téze, se dostalo 15 nejvyse ohodnoce-
nych z celkového poctu 34 soutézicich.
Porota se shodla s gustem posluchact
u vitézky (i kdyz byly v kulodrech oba-
vy, ze ,predem’ zvitézi velka favoritka
Tatiana Linetovd, kteréd uz v minulosti
zvitézila. Zde tedy vsechna cest poro-
té!); stala se ji Sona Behulova zejména
za vynikajici provedeni Hviezdoslavovy
Rdchel. Jeji moderni zpracovdni klasic-
kého textu (v novém prebdsnéni) suges-
tivné a presvédcivé naplnilo snad vse,
co nabizi predloha. Tragiku Rdchel vy-
jadfila Behulovd strhujicim zptsobem;
byl to opravdovy umélecky zazitek a po-
sluchaci jako by zapomnéli, Ze jsou na
,pouhé" soutézi. Linetova prednesla
uryvek z Holanovy Noci s Hamletem (ve
vyborném prekladu Jana Buzdssyho, mi-
mochodem ¢&lena poroty). Jeji recitacni
styl je svrchovany, na opravdu jiz pro-
fesiondlni UGrovni, jeji Skdla vyrazovych

prostredkt je bohatd — presto vsak Li- .

netovd pusobi dost akademicky a
chladné, radi bychom u ni slyseli i mék-

¢i, davérnéjsi polohy a méli pocit, ze
k ndm promlouvd i srdcem. Vyrazna
byla Marta Vilhanovd, na niz je patrny
vliv recitaéniho stylu Petera Vilhana.
Hlasovy projev dotvatri stylizovanym ges-
tem a mimikou, nevyuziva prilis intonac-
ni, melodické linie, ,hraje” ji i kostym
(kde vidy dominuje ¢erna...), je jako-
by zadmeérné monoténni — a pravé ten-
to rys zacne rusit, kdyz ji slysite v ruz-
nych textech. Velmi zajimavy byl lvan
Svetko. Nekouzlil hlasem, ne- recitoval.
Je nevtiravy, cudny, a prece muzny. Jak
u Brechta, tak hlavné v Dracové Bala-
dé o plechu dokdzal obdivuhodné
udrzet a stupnovat napéti a svou pros-
totou a neefektivnosti ziskal publikum.
Ne uz tak porotu.

Z ceskych Gcastnikl se nejlépe umis-
tili Vladimir Soldédn a Libor Vacek. Po
pravu. U prvniho vidim rezervy prede-
vsim v dromoturgii Jeho pokus o ak-
tualizaci jiz oposlouchaného Sotolova
Uvodu do poetiky nevysel tak presved-
¢ivé, jak si asi sam pral. Interpretace
byla velmi dobrd, nicméné kdysi ak-
tualni myslenky dnes uz znéji nenove.
Libor Vacek, téz velmi schopny a vyspé-
Iy recitator, by snad mél dat pozor jen
na vypjaté polohy (jinak v tempu a ryt-
mu perfektné vystavéné), v nichz pre-
vladd vnéjsi dynamika a ztraci se ,,vu-
né' a potiebnd autenticnost kazdeho
slova. Spornou, i kdyz vyraznou osob-
nosti byl Pavel Macdk. Muzny projev,
vyborny hlasovy fond, nebojdcnost pro-
sadit své neortodoxni pojeti prednesu a
tedy riskovat. V éem tedy sporny? Ma-
cdk vyuziva pohybu po celém podiu
(hlavné v Bélého Veseli na Rusi; Ne-
zvalova Abeceda je khdnejst a sevie-
néjsi), ale, zel — pfisna a napadita
stylizace se mu stfidd s popisnosti po-
hybu, divadelnim prozivanim a psycho-
logizovdnim. Chybi tomu tedy jisty rad,
jednota stylu, ktery se tak dost vymykal
ze samotné kategorie uméleckého pred-
nesu, Libuse Lustigova opét doplatila
na trému a krehkost projevu — byla az
na pomezi slysitelnosti, takze vykon ne-
vyznél plné a presvédcivé. Ona i Dana
Krebsovd zlstaly vibec za svymi moz-
nostmi. A ovsem i neddvnymi Uspéchy
(Lustigova v Pruzskem kalichu, Krebsova
na WP 81).

Soutéz opét ukdzala, ze cesti recita-
tofi stdle jesté za slovenskymi kolegy
zaostdvaji, a to jak ve svych vykonech,
tak v dramaturgii. Stalo by za to pou-
hou statistikou za poslednich deset pat-
ndct let dokdzat, jak mdlo autort a sta-
le se opakujicich texti ceskym amatér-
skym recitdtordm stacilo, jak to slo vzdy
ve vindch: Sotola, Siktanc, Hanzlik a
ddle pres Backirky az k soucasné viné
kainarovské atd.... Rizné aspekty se
zde na MFP projevuji velmi zivé a ak-
tudlné, protoze je to spolecnd soutez
a jak jsme uz rekli jedina pfima kon-
frontace ceské a slovenské recitatorské
skoly, zatimco napfiklad na WP ta sta-
rd réna jen nakratko zaboli pfi zdve-
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recnych vecerech vitézG WP, s nimiz
' jako hosté vystupuji vitézové sloven-
skych soutézi. Srovndni soucasné Urov-
né se mi jevi asi takto: slovensti reci-
tatofi jsou daleko osobitéjsi, premysli-
véjsi, ndrocnéjsi na dramaturgii, vyspe-
lejsi technicky, dokdazi vykon dotvorit
i pohybem a aranimd. Nemaji vlastné
7addné technické problémy (to, co je pro
nase recitatory div ne cilem, je pro né
teprve vychodiskem), uméji bezpecné
pracovat s tempem, rytmem, pauzou,
presahem (o ném jsem se nékolikrat ja-
ko porotce presvédéil i na WP, tedy na-
rodni prehlidce, ze mnozi nevédi, k ce-
mu je, ba ze vibec existuje), nedochdzi
u nich k nékdy az trapnym neznalostem
zdkladni prednaseéské abecedy, jok to
zndme dokonce z nasich vysSich sou-
tézi.

Jak tedy v ceskem amatérskem pred-
nesu ddl? Jisté by to chtélo diskusi na
toto téma, do niz by se mohli zapojit
vsichni, kdoz se uméleckym prednesem
jakkoli zabyvaji, at jsou to teoretici,
publicisté, metodici nebo i samotni reci-
tatori. Cim dfiv to bude, tim lip. Anebo
je vsechno v poradku a pesimistou jsem
jenom sdm?

Ve Valasském Mezirici (hold neskla-
ddm proto, abych vyvrdtil pochyby, ze
jsem vidél jen zdpory) se clovék citi
jako doma a neodcizuje ho tu ona ano-
nymita, jakou dobfe zndme z mamutich
akei. Zaéind to starostlivosti organizd-
tord, domdckou atmosférou v M-klubu
a ochotou jeho persondlu, a konci tre-
ba na valasském trhu na nameésti, v pro-
dejndch ¢&i restauracich, kde se nasinec
— vzddlen hulvatstvi ¢isnikd a zcynicte-
lych sluzeb v nasi stovézaté — aspon
na pdr dnl citi opét vice clovékem.

RUDOLF KViZ

P. S. Redakce uvitd kazdy hlas do
diskuse, k niz vyzyva autor ¢lanku. Po-
dotykd, ze podobnou vyzvu obsahoval
uz c¢&lanek Vitézslavy Srdmkové v AS
1/1981 (Stagnuje Eesky umélecky pred-
nes?), ktery vyvolal zamysleni Miroslava
Kovarika v AS 6/1981 (Jesté je ¢as?) a
nejnovéji uvahu Jifiho Hrase v AS
12/1981 (O tvorbé, nevédomosti a dob-
rych predsevzetich). Diskuse tedy nejen
uz zacala, ale slibné pokracuje. Pri-
ddte se?

INDICKY SUBKONTINENT je velkolepym déjistém riznorodé, a pfitom urcitym zpul-
sobem svym kontinudlnim fddem sjednocené divadelni éinnosti. Jsou to dvé tisici-
leti nepretrzitého vyvoje, v némz mlzeme stanovit zdkladni etapy: prvni tvori kla-
sické sanskrtské divadlo (vyplnujici 1. tisicileti n. L), druhou rozmach vselidovych
regiondlnich forem (od 14.—15. stol. trvajici dodnes). Kofeny staroindického scé-
nického uméni se zalaly formovat ve stoletich pred n. |. a vyrazné predznamenaly
cely charakter divadla. S formovdnim hinduismu, nejrozsitenéjsiho filozoficko-nd-
bozenského systému, souvisel zrod mysterijnich divadel. Ndazornymi prostredky au-
ditivnimi i vizudlnimi (inkantace hymnG a pantomimicko-tanecni zndzorneéni je-
jich obsahu) bylo lidem zjevovdno, jak bohové, zastupujici sily dobra, vitézi nad
démony, predstaviteli sil zla. Tento princip organického sepéti zpévnich a pohybo-
vych prvki se stal zdkladem indického divadla, vystavéného na totalité hereckého
projevu. To plati i o svétské vétvi, jejiz po&atky lze hledat v komickych vystoupe-
nich pouli¢nich kejklitd a klaunt, ktefi ponechdvali stranou svét mytld a zobrazo-
vali i karikovali stereotypy zivotnich situaci.

Klasické sanskrtské divadlo se v plné $ifi konstituovalo na pocdtku nasi éry a je
neodlucitelné spjato s autorskou dramatickou tvorbou. Zastupuji ji zejména tyto
vrcholné osobnosti: Asvaghésa (1. stol. n. 1), Bhdsa (asi 4. stol.), Sudraka (3. nebo
4, stol.), Kaliddsa (4.—5. stol.), HarSa (prvni pol. 7. stol.), Bhavabhiti (prvni pol.
8. stol.). Psali vétSinou hry na ldtky z hinduistické mytologie a starych legend
zvané ndtaky, ale i hry na ndméty neotielé, zvané prakarany. Typickou prakaranou
je Kdliddsova Sakuntald (uvedend u nds v r. 1930 v prazské Uranii J. Frejkou,
v Hrubinové prekladu hrand Diskem v rezii J. Sotoly, a v r. 1972 Stdtnim diva-
dlem v Olomouci v r. J. Vrby). Typickou prakaranou je Sudrakiv Hlinény vozicek.
(Pod ndzvem Vasantaséna uveden jiz r. 1893 v Ndrodnim divadle v r. J. Seiferta,
s titulem Cdrudatta hrdlo zkrdcenou verzi Svandove divadlo v r. 1922. Novy pre-
klad uveden v r. 1963 v Disku v r. P. Spirka a ve Statnim divadle v Brné v r.
Z. Kaloce.)

Filozoficko-etické poslani sanskrtskych dramat bylo v souladu s féddem feudalni
spole¢nosti a hinduistickou ideologii. Divadlo se vdzalo na méstské a dvorské
prostfedi a okruh obecenstva nebyl veliky uz proto, ze sledovani her kladlo urcité
ndroky na vzdéldni a estetickou pfipravu divakd. O sanskrtském divadle mluvime
proto, 7e hry byly psdny literdrnim jazykem, sanskrtem. K charakterizovani méné
urozenych a méné vzdélanych postav se pouzivalo dialektd a jazyka hovorového.
Uvedené dva Zdnry dramat byly nejdalezitéjsi, avsak vedle nich existovaly jesté
dalsi, napt. frasky, navazujici na staroindickou smichovou kulturu, o niz byla
zminka.

Mimotrddnou dtlezitost pro pozndni klasického divadla md vedle dramat stu-
dium Nétjasastry. Obsah dila, pfipisovaného legenddrnimu Bharatovi Muni, i jeho
rozsah presahuji vyznam obvyklych divadelnich prirucek. V Ndtjasastie, jejiz pi-
semnd podoba vznikla pravdépodobné v zaddtku naseho letopoétu, jsou ulozeny
podrobné zdsady poetiky a estetiky sanskrtského divadla. Tato objemnd kniha
(pozdéji jisté doplhovand) zahrnuje kapitoly o legenddrnim vzniku divadla v Indii,
praktické ndvody, jak stavét divadla a jak by mélo vypadat uspordaddni divadel-
niho prostoru, ddle kapitoly o dramatickych zdnrech, strukture her, prozodii a bds-
nickych ozdobdch, o jazycich, jimiz postavy maji mluvit, o zpévu a hudbé. Neé-
kolik kapitol bylo vénovdno hereckym vyrazovym prostiedkim, typologii postav,
rolim, kostymovdni, li¢eni. Je tu i kapitola o Uspéchu predstaveni, zabyvajici se
reakcemi divaku.

Vsimnéme si blize pojedndni o hereckém umeéni. Hlavni ddraz textu a inscenace
nebyl polozen na sdéleni déjem, ale na vytvoreni dominantnich i podruznych na-
'nd a emociondlnich stavd (bhdva). Cilem herct bylo tlumogit specifickymi pro-
stfedky tyto ndlady, afekty a stavy tak, aby vyvolaly u divdkd odpovidajici citovy
zazitek (rasa). Celd nauka o hereckych vyrazovych prostfedcich (abhinaja) je za-
méfena k tomu, jak tohoto cile dosdhnout. V jedné pasdzi je vyslovena otdzka
hereckého paradoxu — jak to, 7ze herec je schopen vyjadrit radost i bolest priroze-
nou cestou, aniz by sdm musel do hloubky prozit city postav. Herec md zndt tech-
niku predvdadéni citd druhych, jako by byly jeho vlastni. Musi ovlddat své télo
iako ndstroj k vyjadreni obrovské $kdly pocitl, projevi a situaci.

Hlavnich citovych zdzitkd, jez md za kol vyvolat, je podle Natjasdstry osm:
milostny pocit, veseli, smutek, hnév, statednost, bdzen, znechuceni a Gzas. Vedle
nich je oviem tada podruznych. Podrobnd analyza herecké prdce zahrnuje vy-
iadfovdni emoci pohybovymi a mimickymi prostfedky (dngika abhinaja). Jsou tu
kodifikovény pohyby jednotlivych ¢&dsti téla, a zvldst popsdny kinetické gestické
znaky, mudry: 24 maze byt provedeno jednou rukou, 13 obéma. Pozice jedné ruky
nebo obou a postaveni prsté vytvdari zafixovanym zptsobem podobu predmétu Ci
jevu, anebo vystihuje asociativni predstavy s jevem spojené. Riznym druhim krokd
je vénovdna celd kapitola. Do podrobnosti jsou rozliseny kroky uréitych typd po-
stav, pficemz je poukdzdno i na temporytmické zvldstnosti. Dale jsou uvedeny
kroky spjaté s osmi citovymi stavy, kroky zen mladych i starych, slepct, tloustikd,
opilcl, bldznt, ptdkd, hadd, opic, atd., a zplsoby chlze souvisejici s pantomimic-
kym vyjadfovénim prostoru a prostorovych zmén (tradiéni jevistni prostor neznal
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Prvky e®@®
®®a pOoSstupy
orientalniho
divadla

KLASICKE INDICKE DIVADLO
A JEHO TRADICE

Mudra divadla kathakali

a) vzneseny, néiny

b) véela, také ticho, ujisténi
c) manzel

d) vidét

€) rozkvetly lotos

f) jistota

Kresby D. Kalvodové

dekorace): vystupovani do vysokého paldce, sestupovdni, kroky jizdy na voze,
v lodi, na koni, kroky zobrazujici Iétani v oblacich. Expresivita obli¢ejové mimiky
je synchronizovdna s pohyby a gesty. Natjasdstra zaznamendva 36 vyrazd odéi,
9 pohybl ocni bulvy, 9 pohybl vicek, 9 poloh obo&i a mnohé variace pohybii
tvafi, nosu, rtd a poloh brady. Zvlastni oddil je vénovdan pravidlim jevistni mluvy
a pouzivani jazykovych rovin (vaéika), jiny konvencim charakteristiky postav kosty-
mem a licenim (dharja). — Jiny oddil je vénovdan vypocitdni povinnosti nejdilezi-
téjsiho Clena herecké druziny, sitradhdry, feditele, organizdtora a hlavniho herce
v jedné osobé. Jak uvidime, v regiondlnich formdch navdzal na jeho funkce zpi-
vajici vypravéc.

Doneddvna, dokud nebyly jednotlivé regiony podrobeny Ustfedné fizenému vy-

Kathakali. Krsna a ArdZuna ve hfe na namét z eposu Velka valka Bharatovci.
Zakladni liceni obou postav je zelené (barva symbolizujici vznesenost). Cutti
z ryzové pasty lemuje spodni cast obliceje. Foto archiv DK
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zkumu divadla, se madlo. védélo o tom, ze tradice sanskrtského herectvi- zistala
dodnes 7iva, prestoze éra tohoto divadla byla ukonéena vpadem muslimského
zivlu do severni Indie na prelomu 1. a 2. tisicileti n. . Na jihu, na maldbarském
pobfezi, kde dnes lezi stat Kérala, byla hinduistickd tradice a sanskrtska vzdéla-
nost udrzovdna a péstovana. Na tomto (zemi Zije plvodni dravidské obyvatelstvo,
aviak od konce 1. tisicileti silil priliv drijskych pristéhovalcti ze severu a ucend
brahmanské kasta a mistni feuddlové podporovali hinduistické chramy. Jejich sou-
&asti byvaly divadelni budovy zvané kuttémbalam. Usporadani jejich vnitfniho pro-
storu v zdsadé odpovidalo predpisim z Ndtjasdstry. U chramt Zila zvl@stni komu-
nita herct, ¢akkjart, ktefi ptivodné pusobili jako vypravééi starych hinduistickych
piibéhd, purdn. K jejich vypravééské profesi pristoupila dalsi, herecka. V divadlech
kuttémbalam hrdli formu zvanou kudijattam. Dochovala se v Kérale dodnes a vy-
uluje se na Statni muzické akademii, Kérala kaldmandalam. V arealu skoly je
postaveno nové velké divadlo kittambalam. Na stole profesora z rodu cakkjara ve
tfidé, kterou jsem v lednu 1978 navstivila, lezel svazek her sanskrtského dramatika
Bhdsy. Zdci a zacky asi ve véku &trndcti let procvicovali gestiku a ocni mimiku
jedné pasaze Bhdsova dramatu. V kidijattam tradiéné vystupovaly i Zeny cakkjara
a i tato skuteénost svédéi o vazbé na klasickou tradici. Také v sanskrtském divadle
hraly herecky. Dalsi rys, jimz je kidijattam spjato se sanskrtskym divadlem, je po-
stava klauna vidGsaky, jemuz zde kromé vystup@ v pribéhu hry patfi i mnoho hodin
trvajici Gvodni scéna. Prostfednictvim staleté existence kidijattam se tak v Kérale
dochovala klasickd hereckd technika, principy abhinaja.

V&tsi popularitu ma v Kérale divadlo kathakali, jez patii k druhé vyvojové etapé,
k formam vielidovym, a jako vétsina z nich md za sebou asi jen vic nez tii sta let
trvajici historii, Zformovalo se v druhé poloviné 17. stol., na zdkladé mistnich mi-
raklt o bohu Krénovi a zbozétélém hrdinovi Ramovi (krsnattam a ramandttam). Ve
vytvarné slozce vstiebalo prvky protodivadelnich, mistnich, dravidskych forem a ob-
fadd. Projevilo se to zvldsté v mnohobarevné, licené masce, doplnéné plastickymi
&astmi z ryzové pasty a z papiru, a ddle v bohatych kostymech, zvlasté ve zpisobu
zdobeni hlavy vysokymi korunami s teréovitym kolem v tyle. Kromé toho kathakali
vdééi za pozoruhodnou propracovanost pantomimicko-taneéni slozky — v oblasti
regiondlnich divadel nejdokonalejsi a nejprofesionalnéjsi — pravé sousedstvi s k-
dijattam. Prevzalo jeho minuciézné rozvedeny rejstitk muder a mimiku obliceje,
zvlG8té o&i. Lze tedy tvrdit, ze v kathakali také zlstala Ziva klasicka hereckd tra-
dice, a po technické strdnce byla jesté dovrSena. Je zde na pét set muder.

V. kathakali se do dasledku promitl princip zviditelfiovani narativni, lyrickoepické
slozky taneénim pohybem a mimikou. Vokdlni part a vizualni jsou rozdéleny mezi
rozliéné interprety. Poetické texty her, vétsinou na ndméty z ndrodnich epost Velkad
valka Bharatoved a Piibéhy o Ramovi, zpivaji a deklamuji v mistni malajalamstiné
dva zpivajici vyprdvééi za doprovodu bicich ndstrojd. Herci se vokalné nevyjadiuji.
Jsou dokonali taneénici a pantomimové. V kathakali, joko ostatné v regiondlnich
divadlech vétsinou, hraji pouze muzi. Ve véku 12—20 let prochazeji fyzicky i men-
taln& velmi néroénym vycvikem. Nyni se soustfeduji ve zminéném statnim ucilisti,
zalozeném pred padesdti roky. Lekce byvaji v uréitém roénim obdobi zahdjeny
jiz ve tfi hodiny rdno, kdy pii plamenu lampy Zdci procvi€uji oci. Od ctvrté do
Sesté probihdg fyzicky trénink, v némz je vyuzito metod nékdejsich stfedovékych
vojenskych gymndzii. Odtud neuvéfitelnd obratnost, fyzickd zdatnost a koncentrace

hercti. Dopoledne je vénovdno studiu roli, odpoledne klasickému a vSeobecnému
vzdéldni. DANA KALVODOVA

sz s aan s SE e e ]
HRANICE POJMU UMENI.

U. ve vyznamu 2, tj. jako Uhrn umélec-
kych kreaci, predstavuje typicky ,ne-
ostrou” tfidu jevd s viceméné vyraznym
a historicko-vyvojové stale vice stabili-
zovanym jdadrem, které tvofi tzv. klasic-
ké, obecné uzndvané hodnoty, a s vy-
vojové proménlivymi, nezietelnymi okra-
ji. Je tedy namisté mluvit misto o ,hra-
nicich' spise o postupném, plynulém a
na rizné strany paprskovité se rozbiha-
jicim prechdzeni do sféry rozsahu celé
fady jinych pojmd. Soudrznost pojmu u.
v kazdé dobé, zemi, socidlni vrstvé atp.
urc¢ovalo a urcuje tofo nosné jadro ze-
vnitr, nikoli fiktivni strohé vymezeni
okrajd zvnéjsku.

Historicka (i geografickd a sociokul-
turni) proménlivost se projevovala napr.
v tom, ze po dlouhou dobu bylo rec-
nictvi v Evropé pokldddno za krasné u.
a to zcela obecné: epizodicky byly ne-
bo jsou takto (ne tedy jako uméni=do-
vednost) hodnoceny kreace kulindrni
(Savarin), kadernické, oblékani (Wilde),
télocvik (Tyrs), zahradnictvi (hortikultu-
ra, mj. i Kant), ,,haute couture" (mod-
ni ndavrharstvi), Sachové ulohdistvi atp.
Naproti tomu film vznikl jako poutovd
atrakce a mezi krasna u. pronikl az
pozdéji, podobné umélecka fotografie;
v pohybu jsou otdzky zarazeni napf. tzv.
Hérkunst (rozhlasové umeéni, fonografie)
atd.

| kdyz se vsak omezime na prisné syn-
chronni stanovisko (,,pravé nyni) a vy-
voj v mysleném fezu jakoby na chvili
umrtvime, nenalezneme v zddné z pe-
rifernich oblasti u. néjaké urcité meze,
nybrz pouze prechodovéd pdsma. Pre-
chody délime pak na extenzivni a in-
tenzivni. Extenzivni je prechod z u. do
mimo-uméni, tj. k takovym vytvorim lid-
ské cinnosti, které ztratu umelecke funk-
ce kompenzuji jinou pozitivni funkei. Ex-
tenzivni prechody nejlépe zndzorni ty-
pické priklady u jednotlivych druh
uméni: architektura — stavebnictvi, in-
teriéry, zasahy do vzhledu krajiny =
praktickd a estetickd funkce; malirstvi
a grafika: plakat, postovni znamka, re-
klama, naukové ilustrace, techn. kres-
by = funkce sdélovaci noetickd, castec-
né praktickd; socharstvi a medailérstvi:
kamenickd prdace, Stukatérstvi, pomniky
na hrbitovech, mince = funkce esteticka
(dekorativni), pamdtkovd (pietni), sde-
lovaci, ekonomicko-praktickd; literatura
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givadlé:

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

a slovesnost: memodry; dopisy, litera-
tura faktu, dokumentdrni texty; rekla-
ma; zurnalistika, fejeton, reportdz; esej,
sci-fi, uméleckovédecky text, cestopis a
také: anekdota, aforismy, epigramy, po-
vést, legenda atp. = funkce sdélovaci
a noeticko-didaktickd (vétsinou), ale téz
zadbavné (vtip apod.), dale ndabozenska,
ideologicka, eticko-vychovna (,,vychova®
spolecnosti); divadlo: magicke a kul-
tovni obrady, ritudly, ceremonie vseho
drubhu (schize, prehlidky, vernisaze, ma-
nifestace, sportovni a télovychovné pod-
niky, byéi zdpasy, soudni preli¢eni, re-
vue, kabarety, estrady, klauniddy, cir-
kus, varieté, lidové zvyky, maskarady,
divadlo ,,denniho’ zivota: predvdadeéni
pribéht, simulace, pozérstvi, mystifikace
(DIVADLO) = funkce velmi pestré,
patrné vsechny, jez jsou uvedeny vyse;
tanec, pokud jej nechdapeme jako druh
divadla: spolecensky tanec (kavarny,
baly, diskotéky), pohybova vychova, ryt-
mika, tzv. moderni gymnastika, kraso-
brusleni, ale téz pohyby toreadora =
funkce zdbavnad, fyzioterapeutickd, este-
ticka; film: reportaz, dokument, nauény
a védecky film, reklama = funkce noe-
tickd, sdéelovaci, didakticka (funkéni ur-
ceni vesmés maji pouze prevazujici,
upozoriujici raz, nevylucuji dalsi funk-
ce).

Intenzivni prechod je prechod od u.
k ne-uméni; ztrdtu nebo ubyvdni umée-
leckosti zde nenahrazuje existence ne-
bo rust jiné pozitivni funkce v hlavnim,
smérodatném poli pusobeni. Nicméné je
zde moiné rozeznavat cinnosti funkcni
a disfunkéni. Funkéni ne-uméni se sice
miji Géinkem na strané prijemce, ale
mda kladny vyznam pro autory: prace
cvicné, skolni a experimentdlni. Na pre-
chodech k disfunkénim formdam ne-umé-
ni lze jesté dale odlisit kreace, které
jsou — vzhledem k autorim — eticky
snezavadné” — prdace z obdobi neza-

vinéného Upadku uméleckych a dusev-
nich sil autora, prace autorl netalen-
tovanych a nekvalifikovanych v téch fa-
zich, kdy tato ,kontraindikace" nebyla
jesté zrejmd, prace vzniklé pod tako-
vym vnéjsim tlakem (uméleckému vy-
jadreni nepratelském), ze neposkytly
autoru mozinost se upfimné, pravdivé a
,na urovni vyjadrit. Eticky negativné
posuzujeme z hlediska uméni (i vse-
obecného zebricku hodnot a ,kultur-
nich vzorc") vytvory povrchni, ledabyle,
vzniklé z osobnich pohnutek uméni dis-
kreditujicich- (a pritom nezdarilé), vy-
tvory grafomand a nekritickych ,,neta-
lentd" poté, kdyz jejich neschopnost se
jiz stala zfejmou, nékteré typy Cisté ko-
mercni produkce a hlavné kyc, jako ve-
domou a vGéi uméni antagonistickou
nahrazku, kterd se podbizi nizkému vku-
su sirokych vrstev nebo i néjaké privi-
legované , kasty'’.

Poloextenzivni prechody vznikaji tam,
kde se misi kompenzace umélecké
funkénosti s jeji dekompenzaci a to tak,
Ze vytvor svou kreativni a cdstecné ire-
cepcéni motivaci poskytuje uspokojeni,
ma pozitivni funkci mimo- uméleckou,
i kdyz nedosahuje potrebné umélecké
Grovné. Tato situace se vyskytuje u folk-
6rnich projevi (ne vse, co -se zatanci
na ndvsi nebo zazpivd, ma nalezitou —
nejen uméleckou — droven), u ama-
térského snazeni (napr. tzv. inzitni umé-
ni), u reprodukénich aktivit (kopisté ne-
bo treba i profesiondlné zdatny hrdc na
housle u sestého pultu v krajské ope-
fe; ten ma sotva moznost se v kazdo-
dennim pensu umélecky ,vyjadrit), u.
kreativity déti a u tzv. uméni dusevné
chorych.

Poloextenzivni prechody neznamenaji
néjakou diskvalifikaci téch forem krea-
tivity, v nichz se vyskytuji, ale naopak
uréité jejich ,zvyhodnéni. V téch hod-
notovych polohach, kde by jiz mimo ty-

to typy kreativity slo o ne-uméni, se zde’

stale jesté uplatiuje urcité funkeni plus.
Z druhé strany zarazeni téchto typu en
bloc do prechodovych pasem nezname-
nd, ze by ve svych ,Spickovych' krea-
cich nemohly byt hodnotové rovnocenné
jinym uméleckym projevim: nezridka se
dokonce stavd, ze v uréitém druhu, pod-
druhu nebo zanru (TAXONOMIE UME-
Ni) je napt. folklérni, amatérskd nebo
interpretacni aktivita nositelem vyssich
hodnot a zejména i progresivnéjsich
tendenci nez kreativita profesiondlni,
uméld, nebo tzv. ,tvarci®. v

P e ey SR
FESTIVAL ZUC VYHLASEN

V zavéru IlII. narodni konference ZUC,
ktera se konala 8. a 9. prosince 1981,
Ministerstvo kultury CSR, Ministerstvo

$kolstvi CSR, Hlavni politickd sprava
CSLA, Ceska odborova rada, Cesky
astfedni vybor Socialistického svazu

mladeZe, Ceskd ustfedni rada Pionyrské
organizace SSM, Cesky ustfedni vybor
Svazu druZstevnich rolniki, Cesky ustied-
nf vybor Svazu &eskoslovensko-sovétske-
ho pratelstvi, Ustfedni vybor Svazu
teskoslovensko-sovétského pratelstvi,
UstFedni vybor Ceského svazu Zen a Ces-
ky tstfedni vybor Ceskoslovenského sva-
zu télesné vychovy ve spolupraci s dalsi-
mi resorty, narodnimi vybory, Ceskoslo-
venskou televizi, Ceskoslovenskym roz-
hlasem, Ceskoslovenskym filmem a
tvaréimi uméleckymi svazy v zdjmu dal-
3iho tsp&$ného rozvoje politického a kul-
turniho Zivota ma$i socialistické spolec-
nosti a s cilem Siroce podpofit kulturni
aktivitu, tvofivost a iniciativu mladeZe a
pracujicich vyhlasily Festival zajmové
umélecké c¢innosti 1981—1985.
Poslanim Festivalu ZUC je rozvinout
angaZovanou tvardi iniciativu mladeZe a
pracujicich, obohatit kulturné& spolecen-
sky Zivot v mistech a prispét k upevnéni
funkce zdjmové umélecké ¢&innosti jako
soutéasti socialistického Zivotniho zpi-
sobu ve smyslu kulturné politickych cilit
a tukoldl, vytyfenych XV. a XVI. sjezdem
Komunistické strany Ceskoslovenska.
Festival je hlavnim dramaturgickym a
vyznamnym metodickym néstrojem, ovliv-
fujicim ideové umélecké zaméfeni a
Groveii ¢innosti zdjmové uméleckych ko-
lektivii podle programovych cili a obsa-
hovych ustanoveni Planu rozvoje zajmové
umélecké ¢innosti na léta 1981—1985.
Jasné kulturn& politické a ideové za-
méFeni Festivalu zdjmové umélecké ¢&in-
nosti vyrazn& posiluje spoletenskou an-
gazovanost zajmové umélecké Cinnosti.
Péce, kterd bude vEnovdna umeélecké a
odborné kvalité festivalovych —akci na-
pomaha zvySeni urovné tvirci, interpre-
tatni i metodické prace. Festivalovy sys-
tém prispivda k uZ3imu spojeni zdjmoveé
umeélecké Cinnosti s kazdodennim Zivotem
nadi spole¢nosti. Siroky ohlas prehlidek,
vystav, soutdZi i jednotlivych testivalo-
vych vystoupeni posiluje zdjem lidi po-
dilet se na zajmové umeélecké ¢innosti a
napomiZe i jejimu kvantitativnimu vzris-
tu. <
V planu soutdzi a akei festivalu, v sou-
teznich tadech, hodnoticich kritériich a
rozborovych seminéiich budou disledné
uplatnény principy marxisticko-leninské
kulturni politiky, stranické umeélecke
kritiky a ideov® odborné metodické pra-
ce, vychézejici z programovych cilii péti-
letého pldnu rozvoje kulturn& vychovné
¢innosti.
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Vyznamnd politicka vyroci v letech
1981—1985 budou inspiraci pro Siroké
organizované hnuti zdvazki a podnétd,
zakotvenych v mistnich planech aktivity
a planech <¢&innosti zdjmovych umeélec-
kych kolektivii. Jeho ztvarnéni umélec-
kymi a estetickymi prostFedky v Siroké
paleté pristuptt bude mejvhodnéjsi osla-
vou téchto vyroci, kterd znamenaji zrod
nasSeho nového Zivota.

Pétileté obdobi festivalovych soutéZi,
piehlidek, dilen, metodickych a vzdéla-
vacich akci v letech 1981—1985 bude
orientovano tak, aby III. Festival zdjmové
umeélecké d&innosti socialistickych zemi,
ktery se uskutecni u pfileZitosti 40. vy-
ro¢i vitézstvi nad fasSismem, byl jeho lo-
gickym zavrSenim.

Festival zajmové umélecké c&innosti
1981—1985 se uskutecni jako pétilety
cyklus soutéZi, prehlidek, dilen, meto-
dickych a vzdélavacich akci ve vSech
oborech ZUC a na vSech stupnich fizeni.
V jednotlivych letech bude kondni sou-
téZ1 a akci podrobné vyhlaSovateli upfes-
novano.

TEZisté Festivalu ZUC spolivda v za-
kladnim ¢lanku, to jest v mistnich pfe-
hlidkdch a okresnich festivalech. Stiedni
¢lanek tvoii krajské festivaly, tustfedni
¢lanek akce realizované v néarodnim a
celostdatnim méritku.

Nedilnou soucédsti Festivalu zajmové
umeélecké ¢&innosti 1981—1985 budou
Armadni soutéZ umeélecké tvorivosti v ges-
ci hlavni politické spravy CSLA; détsky
festival zdajmové umélecké ¢innosti orga-
nizovany Ceskou tustfedni radou Pionyr-
ské organizace SSM spolu s ostatnimi
vyhlaSovateli; néarodni souté&Ze lidovych
Skol umeéni v gesci ministerstva 3kolstvi
CSR a ptrehlidky, soutdZe a vystavy umé-
lecké tvorivosti ucriovské mléadeZe, orga-
nizované jednotlivymi ministerstvy spolu
S odborovymi svazy a orgdny SSM, za
pomoci metodickych zafizeni resortu kul-
tury, jeZz vyvrcholi meziresortnimi pfte-
hlidkami Délnické mladi v letech 1981,
1983 a 1985.

VyhlaSovatelé Festivalu ZUC v souladu
s usnesenim vlady CSR ¢. 46/77 a &. 198/78
budou ve vzdjemné koordinaci sil, cill
a prostfedkl spoleén& s marodnimi vy-
bory vSech stupfit organizovat festiva-
lové akce za pomoci kulturng vychovnych
zafizen! a instituci i tvaréich umeéleckych
svazli a zabezpeCovat jejich vysokou
ideovou, umé&leckou a spolefenskou dro-
ven.

Koordinaci, obsahovou a organizadni
pfipravu, zabezpeleni i hodnoceni akci

zajistuji Rady zdjmové umélecké Cinnosti,”

které predklddaji navrhy ostatnim orga-
nim. V mistech koordinuji festivalové
akce a soutéZe a kulturni komise a pFi-
sludné orgény.

V zdajmu optimalni realizace specific-
kych ideové vychovnych cili se pfi
akcich Festivalu ZUC uplatiiuje zédsada
hlavniho gestora. Hlavni gestor po pro-
jedndni v Radé& ZUC komplexn& odpovida
za celkovou erientaci akce, jeji ptipravu
a celospoletenské vyzneéni.

Odpovédnost se realizuje predevSim
tim, Ze hlavni gestor odpovida za kon-
cepci akce, za vybér kolektivi a jed-
notlivett v souladu s kulturné politickym
posldnim a ideovym zamérem Festivalu
ZUC a podle soutéZniho Fadu; provadi
zaveérecné hodnoceni akce, projednava je
ve svém fridicim organu a v prisluSné
rad8 ZUC; jmenuje odborné poroty, které

hodnoti préci soutézicich podle kriteril
stanovenych soutéZnimi réady.

Pod zaStitou gestora se v mistd kondani
akce ustavuje pfipravny vybor a organi-
zacni Stdb, jehoZ pravomoc a odpovéd-
nost stanovi hlavni gestor. Zasada hlav-
niho gestora plati pro vSechny stupné
vyhlaSovanych soutéZi. Gestor, ktery pfi
zabezpetovani akce spolupracuje s dal-
S$imi partnery, dohodne se s nimi o roz-
sahu a mife jejich spoluprdce. Je Zadouci
rozsifit okruh organizdtort festivalovych
akci a mimo stdvajici tradidni organiza-
tory — ziskat pro spoluprédci napt. okres-
ni a krajské hromadné sdé&lovaci pro-
stfedky, poradatele kulturné spoleden-
skych akci atd.

V dohodé s gestory se metodicky a
odborné na pripravach akci podileji stat-
ni kulturné vychovna zatizeni, na Gstfed-
nich akcich Ustav pro kulturn& vychov-
nou ¢innost, na krajskych akcich krajska
kulturni stfediska a na okresnich akcich
okresni kulturni stfediska.

Na pomoc realizaci festivalovych akci
v mistech, okresech a krajich vydaji
Ustav pro kulturn& vychovnou &innost
v Praze, krajska a okresni kulturni stfe-
diska ve spolupraci se spoluvyhlasovateli
metodické a repertodrové materidly, po-
skytnou odbornou pomoc a pofrddaji vzdé-
lavact akce podle planu, ktery bude
souldsti planu festivalovych akci na pri-
sluSném stupni v jednotlivych letech.

V rédmci spoletenského ocenovéani ZUC
budou tucastnikiim Festivalu zajmové
umélecké cinnosti, kolektivim a jed-
notliveim podle miry jejich zasluh a vy-
konu udéleny diplomy, ¢estnd uznani a
ceny uvedené v ekonomickém zabezpe-
Ceni Festivalu zdjmové umé&lecké &in-
nosti. 5

Ustfedni vyhlaSovatelé Festivalu ZUC
vydaji Zasady pro realizaci festivalu ZUC
1981—1985, zahrnujici ekonomické zabez-
peceni Festivalu, déle sout&Zni tady a
pokyny pro organizaci soutéZi, prehlidek
a vystav v jejich sféfe odpovédnosti.

Vyhlasovatelé Festivalu zdjmové umé-
lecké cCinnosti 1981—1985 vyzgvaji vse-
chny ustfedni, krajské, okresni a mistni
organy, kulturni a umélecka zafizeni,
zfizovatelské organizace a instituce, or-
gdny tvaréich uméleckych svazi, jed-
notlivé umélce i umélecké kolektivy a
redakcer masovych sdélovacich prostied-
ki, aby pomohli a pfisp8li tviiréimu roz-
vijenf ideové odborné, metodické a orga-
nizdtorské -péfe i propagace zajmové
umeélecké cinnostl, aby se stali spolu-
Ucastniky a spoluorganizdtory této pre-
zentace umélecké d&innosti mladeZe a
pracujicich.

VyhlaSovatelé festivalu se obraceji
k ucastnik@m ZUC, k vedoucim a &lentim
kolektivi, krouZktim i jednotlivctim
S vyzvou, aby pFispéli svoji iniciativou,
zaujetim a obétavosti k tspé&chu Festi-
valu zdjmové umeélecké ¢innosti 1981 aZ
1985 a tim i k dalSimu prohloubeni spo-
leCenského a kulturné politického vyzna-
mu své uSlechtilé ¢innosti a k realizaci
zavéri XV. a XVI. sjezdu KSC.

Za zdar Festivalu zdjmové umélecké
¢innosti 1981—1985!

Vybéreeo e
pro vas

VLASTIMIL VENCLIK /
NEDOPSANE PRIBEHY

Vlastimil Venclik patfi dnes jiz k reno-
movanym soucasnym autor(im, ktefi se
uplatnili na domdcich, ale i zahrani¢-
nich jevistich. V jeho tvorbé divadelni
i rozhlasové previddaji komedie, které
jsou vidy dramaturgicky zddouci. DILIA
v minulych letech rozmnozila jiz jeho
hry Vrat mi to pyzamo, Domdci pred-
staveni, Stastnd rodina, Do tretice vie-
ho dobrého.

V' podtitulu Nedopsanych pfibéht
uvadi autor hru jako , komedidlni kom-
pozici pro Ctyfi herce a divdky, ktefi
maji fantazii”. Predstavuje v ni dvojici
Urednikd, ktefi sni o literdrni kariére.
Prilis nezatizeni praci u svych kanceldr-
skych stolt se vzdjemné denné pre-
svédcuji o snadnosti vydélku i moznosti
Uspéchu ve sféfe, kam jen pro né ne-
priznivou shodou okolnosti dosud ne-
pronikli. A tak se jednoho dne zne-
uznani, bezvyznamni a opomijeni posa-
di samoziejmé v pracovni dobé k psa-
cim strojim a zacinaji koncipovat a ta-
ké predvadét své smyslené piibéhy,
laicky absurdni a groteskni. Prolind se
tu redlnd rovina dialogté obou Gfedni-
kd, jejich kontraverze se Séfem, ktery
je pristihne pfi jejich ,literdrnim me-
louchateni’, s rovinou divadla na di-
vadle. V obou polohdch uplatiuje au-
tor svoji schopnost vytvdreni scén plnych
situacni komiky a satirické nadsdzky.

Venclikiv text poskytuje velky prostor
pro rozehrdni zejména obou postav
urednikd. Jejich predstavitelé, rozsah je-
jich hereckych promén, urcuji pak do
velke miry vysledek predstaveni. | dalsi
dvé role jsou herecky zajimavé pfilezi-
tosti k nékolika typové odlisnym krea-
cim.

EDUARD MARTIN /
PODIVUHODNA UDALOST
V PODIVUHODNE RODINE

Sci-fi komedie mladého autora, kterd
méla és. premiéru v opavském divadle,
se odehrava v pristim tisicileti. V dra-
matikové fantazii je to jiz doba velké
invaze nejraznéjsich roboti do lidského
zivota a do viech oblasti &innosti. Aby
se clovek, dokonce i zena, mohl plné
realizovat, prebiraji automaty vselija-
kych typl, dokonce po capkovském vzo-
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V. Venclik /| Nedopsané piibéhy

(3 muzi, 1 zena)

E. Martin / Podivuhodna udadlost

v podivuhodné rodine

(4 muzi, 5 7en nebo 4 Zeny a 1 Z hlas)
J. Vostry /| Dubrovnicka komedie

(7 muzi, 4 zeny)

A. N. Ostrovskij / | chytrak se spali
(9 muzl, 7 Zen)

0. Wilde |/ Véjir lady Windermerové
(7 muzl, 9 zen)

A. Osiecka |/ Nejlepsi z celé vsi

(14 muzd, 2 Zeny, komp.)

J. Przeidziecki / Hrst pisku

(3 muzi, 4 zeny)

ru i v lidské podobé, za své pany po-
vinnosti v domdcnosti, ale zacasté i pé-
& a vychovu déti. Je to doba velkého
spéchu. Lidé prosté uz nemaji cas na
vsechny ty zbytecnosti kolem svych po-
tomktl, nemohou také uz vétsinou ztrd-
cet v rdmci své seberealizace Cas s pou-
hymi prdteli. A tak kdo potiebuje dru-
ha, ktery by ho oddané vyslechl a pro-
jevil Gcast, ma nejlepsi zakoupit k tomu
Ucelu prislusny typ lidského robota. Do-
konce to zadind vypadat tak, ze i lds-
ka zabird zbyteéné moc casu...

V rodiné piistiho tisicileti, do niz au-
tor divéka zavadi, se chystd prvni svého
druhu svatba na svété: svatba divky
s muzem-robotem. V pozadi této sen-
zaéni uddlosti je samoziejmé nedorozu-
méni divky s jejim chlapcem, urazend
jesitnost a vzdor. Ma-li mit vedle sebe
muze, ktery mysli jen na préci a ka-
riéru, pak je lépe vzit si robota, napro-
gramovaného alespoin navenek na pro-
jevy pozornosti, ohleduplnosti apod.
Svatba je v centru zdjmu vsech sdélo-
vacich prostiedkii a celé verejnosti. PG-
vadni nevéstin snoubenec se pochopi-

telné citi dotéen a ohldsi druhou tako-
vou svatbu: opatii si zenu-robotku. To
jsou zdkladni situace, jez ddvaji auto-
rovi moznost k rozehrani a vrseni dal-
Sich, v nichz se kromé humoru a sati-
rickych prvkd objevuje v podtextu rada
nameétt k zamysleni i pro nds.

JAROSLAV VOSTRY /
DUBROVNICKA KOMEDIE

Na podkladé &étyr dochovanych komedii
dubrovnickych anonymi z konce XVII.
stoleti napsal Jaroslav Vostry, jehoz
jméno neni divadelnikim ani nasim
étendfiim nezndmé, hru s kouzlem ,,jiz-
nich” komedii, které dyché napriklad
z dila Drzi¢ova i z texti Goldoniho. Ma
onu ptisloveénou lehkost, svih i notnou
ddvku temperamentu v charakterech
postav. Je plnd zamén, intrik, previekd,
|askyplného vzdychdni, ironického sha-
zovani a odhalovdni protivnikd, vysmi-
vani se hlouposti a omezenosti.
Pfedmétem souzeni a touzeni prevaz-
né ¢asti muzskych hrdind je tu krasna
milostnice, pro niz je vétSina z nich
ochotna k éemukoliv. A to je pravé pri-
lezitost pro mazaného ,,najemného za-
fizovatele", podnikavého chlapika v slu-
hovském kabdté a s fikanosti v krvi. Ne-
chybi tu slzy, pomstychtivé pldany i ura-
7end gesta podvadénych manzelek. Pres
patinu autentiénosti staré jihoslovanské
komedie spliuje Vostrého hra pozadav-
ky moderniho divadla, je oprosténa od
statickych monologti, Gvah i vykladi si-
tuaci, ma rychly déjovy spad. Jako ta-
kovd se muze stat osvézenim ochotnic-
kého repertodru a divacky vdécnym

predstavenim, pro jehoz vytvorfeni je tu
treba proti komedii ze soucasnosti jen

jednoduchych ndznakove stylizovanych
kostym. HELENA SIMKOVA

R R R e S e e e
XXV. SRAMKUV PISEK

Letosni rocnik se po jednoroéni pauze
uskutecni ve dnech 26.—30. kvétna.
Krajské prehlidky by mély dat odpovéd
na otdzku, zda se potvrdil zdmér bie-
ndale rozsifit ¢as na pripravu a tim
i zkvalitnéni inscenaci. Pro nedlouho
pracujici soubory by méla byt pobid-
kou k prdaci i pokusu o uspéni v sou-
tézi klauzule soutéiniho fadu, ktera
rozdéluje kolektivy na zacinajici (pra-
cujici dobu kratsi nez 5 let) a vyspéle.
Na Srdmkové Pisku uz ovsem budou na
vsechny soubory kladena stejnd merit-
ka. Cilem prdace lektorského sboru nd-
rodni prehlidky také nebude uzavirajici
hodnoceni, které by jedno predstaveni
pochvdlilo a jiné zatratilo. Jeho prdce
a veiejné diskuse by mély ddat prostor
dialogu o tom, co bylo na predstaveni
pozoruhodné pri krajské prehlidce a co
se s nim stalo a pro¢ pri pfenosu do
ndrodni ,,arény. Mélo by se tu dochd-
zet k metodickym zdvérim vedoucim
k pozndvdni moznosti dalsi prace jed-
notlivych kolektivi i vseobecnéjsich tren-
d& mladého, netradiéniho ¢i autorskeho
divadla. Jako v minulych letech budou
pfizvdna inspirativni predstaveni, pora-
datel je tu vSak omezen Easovymi moz-
nostmi prehlidky. Ucastnici by méli pre-
dem odpoéivat do zdsoby, aby zvladli
viechna predstaveni prehlidkova, do-
plikovd, inspirativni i filmova, vefejne
i kulodrové diskuse a odborné semind-
fe vtésnané do téch nékolika desitek
hodin, které se budou opakovat az zase
za dva roky. —Sr—

SCENICKE NAVRHY v &isle jsou di-
lem ing. arch. Libora Erbana (1944)
z Ceskych Budéjovie, ktery spolupracuje
s jihoc¢eskymi soubory profesionalnimi
(Jihoceské divadlo), ale piedevsim ama-
térskymi, jaoko jsou vodnanska Supina
a volynské Studio. Pro Studio navrhl
scénické feseni ke hie Ryba ve ctyrech
a pravé studované komedii | chytrak se
spali. Supina hrdla v jeho dekoracich
Mezihry, Piseri o ldsce a smrti, Kazdy
néco pro vlast a v soucasné dobe na
jeho scéné studuje Musketyry po dva-
ceti letech. Autor pracuje jako projek-
tant ve Stavoprojektu Ceské Budéjovice.
V. &isle otiskujeme fotografii zakladniho
uspotraddni (str. 18), kresebného ndvrhu
scény (str. 21) a barevnou skicu k Cer-
vantesovym Mezihram (str. 21).
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O JEDNOM ZE SOUCASNYCH AUTORU své doby napsal Jan Neruda: ,,Ostrovskij
je dramatikem pro nds neobycejného druhu, a padne-li jednou zase nékterd hra
do naseho repertodru, jednak vSemu modernimu labuznictvi, jednak i vSem mo-
dernim nectnostem hoviciho, je élovéku tak, jako by ze salonu, jehoz spoleénost
je sice mnohdy vybrand, ale az na posledni hficku ve vSem jiz zndma, a jehoz
strojeny parfum je konecné unavujici, az lhostejnost budici, ndhle vesel ven do
lesa: hrbolové koreny misto parket, ostré zakrdkdni ptadi misto klavirnich akordi,
drsnd na vSem kira misto hedvdbu, ale vsude pravda, jasny vzduch, silici vinég,
a clovék jako by ndhle nalezl zase sama sebe. Kresba Ostrovského dojimd jako
dobry stary drevoryt, pevné, silné kontury, Zivot a vymluvnost pfi nejvétsi jedno-
duchosti ... Kresli neduhy lidské spolecnosti chladné, netprosné, jako viibec rusti
«spisovatelé cini. Sviékd lid do naha, neddvd pravdé ani fikového listu na télo,
ani obvyklého nam vénce do vlasG. Zcela nahd stoji pravda pred divdkem, ano,
kde misto bolavé, oteviel Ostrovskij i kézi. Ostry vzduch pdli, pozornost obraci se
ke rdné, zdroven budi se vile, aby bylo hojeno a vyhojeno.*

Na tomto Nerudové svédectvi je zajimavd jedna véc: charakteristika dila klasika
ruské dramatiky tak, jak ji poddvd citlivy soucasnik, se velmi lisi od podoby, kte-
rou dedime do nasich dnu.

A. N. Ostrovskij je nejen v ruském, ale v evropském divadle minulého stoleti
zjev mezni, zakladatelsky, jedna z téch nemnohych osobnosti, které maiji silu ote-
viit starému uméni skutecné nové perspektivy. V hlubokeé krizi ruské spoleénosti,
v niz samodérzavi a pravoslavi uz témér dokonalo své dilo deformace vsech lid-
skych vztaht, mordlky, distojnosti clovéka, se zrodil impozantné kompaktni celek
ruské literatury a poezie, odhalujici a usvédcujici cely spole¢ensky systém z amo-
ralnosti a nelidskosti a mobilizujici vsechny sily k obrané. Ale divadlo zaostdavalo,
jesté dlouho je svazoval krunyr eklekticismu, napodobenin ddvno piezitych vzorl
klasicistnich nebo poklesle romantickych. Genidlni zdblesky her Gribojedova, Pus-
kina, Gogola tuto mlhovinu jesté nerozptylily. To dokdzal ai Ostrovskij. Napsal
nékolik desitek her, ale hlavné: stvoril a realizoval novou koncepci vztahu diva-
dla a zivota, vyvratil, jak se rikd, z kofenlG dosavadni prezivajici esteticky chaos.
Az s neuveritelnou jistotou se vyhnul existujicim klisé a Sablondm a nasel si novy
tvar pro nové myslenky. Rdzem pozved! ruské divadlo k spole¢enské odpovédnosti,
na uméleckou Groven poezie a literatury.

Byl to realista. U mdlokcho lze pouzit tohoto terminu tak beze vsi pochyby a
jednoznaéné jako u néj. Jeho inspiraci byl zivot sam, jeho modelem byli skuteéné
zijici lidé jeho doby, jejich vztahy i jejich zivotni situace. Asi stastnou ndhodou
se hned od mladi dostal na velmi vyhodnou pozorovatelnu: nez se vénoval zcela
literature, byl prisedicim u soudu. Denné tedy vidél konkrétni projevy systému |z,
tyranstvi, patolizalstvi a vrazedné sebevédomé hlouposti, absolutni moci penéz
a bezmoci &istych idedld, systému, ktery proristal odshora doli spoleénost jako
rez. Tuto rez v lidech zachytil Ostrovskij s vécnou objektivitou, navic vétsinou
s Usmévem — v jeho dile prevazuji komedie. Zrcadlo, které nastavuje své dobé,
se ponékud lisi od Gogolova — neni vypouklé. Je jenom priizraéné cisté a je na-
staveno na presny uhel: odrdzi nejsoukroméjsi soukromi spoleénosti, pronikd hlu-
boko pod povrch. Sila Ostrovského — souéasnym divadlem kupodivu mdlo vyuzi-
vand — je v tom, ze se v jeho zrcadle, obrdzejicim ,,zivot jaky je*, co chvili ob-
jevi lidska obludnost, kterd je neprirozend, jaksi neskuteénd, absurdni. A jako ta-
kovd silné provokuje touhu vyrovnat toto vychyleni, vrdtit zivotu zdravy rozum i cit,
snasenlivost a lidskost. To jsou ta bolavd mista, kde Ostrovskij podle Nerudy ,,ote-
viel i kazi'.

Obecnd zivotnost a divadelni plsobivost Ostrovského obrazu ruské spoleénosti
byla dokdzdna také na ceském jevisti, profesiondlnim i amatérském. Nemluvime
o zapomenutém klasikovi. Jenze v posledni dobé se zdd, ze se jeho dilo spis
vzcdlaluje, nez vzivda, Vinu na tom md nepochybné zkresleni, které postihlo pojem
realismus na pocatku druhé poloviny naseho véku — a samoziejmé také dilo rea-
listy, jakym Ostrovskij je. Pojem ,realismus se tehdy nebezpeéné z(zil pouze na
metodu, kterd reprodukuje povrch reality, zachycuje a sklédd k sob& vérné od-
pozorované detaily zivota, ve snaze stdt se timto zivotem samym. Ne tedy ho je-
nom napodobit, ale ztotoznit se s nim. Omyl byl vysvétlen. Dnes uz obecné ddvno
vime, ze tomuto drobnokresebnému realismu nakonec pravda zivota proklouzla
mezi prsty. Ale stin odcizeni zistal presto vézet na dilech téch starsich autord,
kteri byli, jako Ostrovskij, vyddvéni za klasické predstavitele pravé této metody.
Taky omylem. Ostrovskij opravdu neni autorem poklidné drobnokresby, popisu-
jici prostrednictvim mnoha detailéi povrch zivota lidi i jejich prostredi, neni
méné zly nez Gogol. Je presné takovy, jak ho autenticky pochopil jeho soucasnik
Neruda: drevoryt, pevné, silné kontury, Zivot a vymluvnost pfi nejvétsi jedno-
duchosti.

Ukdzka je ze hry VYNOSNE MISTO (1857). Usvédéuje UGplatkdre a kariéristy,
obzalovavd, jak 'bychom dnes tekli, konzumni vztah k Zzivotu. A také je nové
a dobre prelozena LeoSem Suchafipou, ktery dokdzal uz prekladem ocistit Ostrov-

-ského od predsudecné drobnokresby a vyjadiit jeho myslenky jasnou a vécnou
cestinou bez rusism, bez oné nepochopitelné kvétnatosti, kterou oplyvaii preklady
starsi. ALENA URBANOVA

Jdecela
naha
pravda

III. DEJSTVI

(Zadov &te. Vejde Jusov, Bélogubov a dva
urednici)

Bélogubov: Date si vinecko, pane pred-
nosto. Dovolte, abych vas pozval. A tro-
chu muziky, Ze ano?

Jusov: No prosim, prosim.

Bélogubov: Jaké budete pit? Sampaiiské?
Jusov: Ale dej mdm s nim pokoj...
Bélogubov: Tak rynské? Posadte se, pa-
nové! (VSichni kromé Bélogubova se po-
sadi) Pane vrchni, pfineste ndm rynskeé.
Ale origindl! (Vasja odejde) A, mnazdar,
kamarade, budte zdrdv! Nechcete si
k nam prFisednout? (Jde k Zadovovi)
Zadov: Dgkuju. Ja nepiju.

Bélogubov: Ale prosim vés, pfece mi ne-
date koSem! . .. Jednu sklenic¢ku ... vZdyt
jste pribuzni! (Vasja nese vino, Bélogu-
bov jder zpatky ke svému stolu. Vasja
nalije vino)

Jusov: Tak, na tvé zdravi, pane kolego!
(Vstane)

Prvni a druhy afednik: Na zdravi (Vsta-
vaji)

Jusov (ukaZe na Bélogubovovu hlavu]:
Tady za tim cCelem, tady v té hlaveé néco
je! Ja to dobfe v&d&l. (Tuknou si) Pojd
mi dat pusu. ((Polibi se)

Bélogubov: Vy jste ze mé udélal ¢lovéka.
Prvni a druhy ifednik: Dovolite? (Tuknou
si s B&logubovem, napiji se a sednou si)
Bélogubov (Nalije skleni¢ku, da ji na
podnos a nese ji Zadovovi): To je pro
vas, kamardade.

Zadov: Rek jsem vam, Ze nepiju.
Béloguhov: Prece mé nechcete urazit?
Zadov: Prosté nepiju.

B#logubov: Tak si dejte m&co jiného. Cim
vds muZzu pohostit? Cokoliv si budete
prat, kamarade, vSecko s radosti.
Zadov: Prosté nepiju.

Bélegnbov: Tak si dejte néco jiného. Cim
vds miZu pohostit? Cokoliv si budete
prat, kamarade, vSecko s radosti.
Zadov: Ja nic nepotifebuju. Nechte mé na
pokoji. (Cte)

Bélogubov: No, jak racte. Nevim, kama-
rade, pro¢ mé chcete urazit. Ja to myslel
dobfe ... (Vraci se ke svému stolu)
Jusov (tiSe): Vyka$li se na néj.
Bélogubov (si sedne): Pro¢ nepijete, pa-
nové? (Doléva jim) Nemate chuf na néco
sladkého? Pane vrchni, pfFineste nam
horu zéakuskl! (Vasja odejde)

Jusov: Ty ses néjak rozjell Copak? Nekdo
néco potfeboval?

Bélogubov (placne rukou na kapsu): Po-
tfeboval. A komu za to vdéfim? Vam.
Jemom vam.

Jusov: Namastil sis kapsu, co?
Bélogubov (vytdhne svazek bankovek]:
Tady jsou.
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Jusov: ja té zndm, ty mas pevnou rukul
Bélogubov (schovéd penize): Za to vdécim
jenom vam, pane prednosto. Bez vas bych
to mikdy nepochopil. Vy jste mi dal kiid-
la. Vy jste mé vychoval. Za ctyfi roky
jsem se od vas maucil tolik jemnych
nuanci a skvélych tahi, kolik bych sdm
nedokézal pochopit ani za deset let. Bral
jsem si z vas priklad, ja& bych na to se
svou hlavou mestacil! Ani vlastni otec
by mi tak nepoméhal ... (Utird si o¢i)
Jusov: Mas dusi v téle, kolego, uSlechti-
lou dusi, se$ citlivy ¢lovék. To kazdy me-
ni. (Vasja nese zakusky)

Bélogubov: Co by ze mé bylo? Blbec.
A ted jsem ve spolecnosti nékdo, vSichni
si mé vaZi, na ulici mé zdravi, zvou mé
na navstévu, nevi, kam by mé posadili,
.Zena mé miluje. A pro¢ by mé, pitomce,
méla milovat? (Vasjovi) Pane vrchni, ne-
mate néjakou drahou bonboniéru?
Vasja: To se déa zaridit, pane.
Bélogubov: Pro Zenu, vite? Zabalte mi ji,
pane vrchni. A néjakou hodné drahou.
(Vasja odchdazi) Pockejte! Néjaké zakus-
ky mi taky zabalte. Hodné.

Jusov: Dej si pozor, at ji nerozmazIis.
Bélogubov: To jinak nejde, pane pred-
nosto. (Vasjovi) PripiSte mi to na tucet.
Vasja: Prosim, pane. (Odejde)
Bélogubov: Mam ji moc rdd, moc rad.
KdyZ ji ¢lovék udéld pomysleni, tak je
moc hodnad. Jd& na mi platim. A to je
vzdélana, pame prednosto. Koupil jsem ji
tuhle Saty, vlastné jsem je zatim meza-
platil.

Jusov: To méa$ jedno. Treba ten obchod-
nik zas bude potfebovat néjaké lejstro
a budete si kvit. KdyZ nejde hora k Mo-
hamedovi, bude muset Mohamed k tobé.

A je to. (Vasja prinese balifek)
Bélogubov: De&kuju. A dejte nam jesté
lahev.

Jusov: UZ toho bylo dost.

Bélogubov: Ne, ne, to mi musite dovolit.
Tady porouc¢im ja, pane prednosto. (Vasja
odejde)

Prvni afednik: Méli jsme tuhle jeden pii-
pad, to si poslechnéte. Jeden pisaf u naés,
takovej prcek umounénej, zfalSoval jisty
Spis, nevim, co ho to napadlo, podepsal
to za vSechny pritomné a dones ho Za-
lobci. A v tom procesu $lo o prachy. Je-
nomZe on si ten spis pochopitelné ne-
chal, tolik rozumu mél, Ze ho tomu Za-
lobci jenom ukéazal. A shrdbnul za tu
sluzbitku p&knej balik. Zalobce pak pfi-
jde k soudu a helel Vsecko bylo jinak.
Bélogubov: No to je lumpéarna! Za to by
ho méli vyhodit!

Jusov: Samoziejmé. To vrhd na ufedniky
Spatné svétlo. Clovék si mtZe tu pozor-
nost vzit, ale nesmi oteviené podvadét.
Stranu nesmi urazit a sam taky mesmi
prijit zkratka. Zit se ma podle zdkona.
Aby se vlk nazral a koza zlistala cela.
A zadarmo ani kufe nehrabe. VSak ne-
musi prSet, sta¢i, kdyZ kape. Ten vas
pisaf se jednou dostane do p&kného ma-
léru.

Bélogubov (mu nalévd sklenitku): Pro-
sim, pane prednosto!... J4 bych na vas
m_él prosbu. Neodmitnete? Kleknu si pfed
vamij.

Jusov: No copak?

Bélogubov: Minule jste tancoval. Pustili
jsme si ,,Hlavni ulici.. .

Jusov: Ale dejte pokoj...
Bélogubov: Prosim vas, pane prednosto.
Pamatoval bych si to nadosmrti!

Jusov: No dobfe. Ale jenom kvili tobd!
At tam pusti Hlavni ulici.

Bélogubov: Pane vrchnil Natahnéte to!

.Hlavni ulici*t A hlidejte u dveri, at sem
nikdo nechodi.
Vasja: Prosim, pane.
trion)

Jusov (ukaZe na Zadova): A co tamhle-
ten? Nemdm ho rdd. Bude si myslet bih-
vico.

Bélognbov (si prisedne k Zadovovi): Ka-
maréade, jsme pfeci jedna rodina. Pfed-
nosta se pred vami stydi.

Zadov: CoZe se? Stydi?

Bélogubov: Chtél by nam zatancovat.
Clovék se po préaci musi trochu rozSoup-
nout, ne? Na tom nic Spatného neni!
Nevinnd zédbava, nehodlame mikoho ura-
zit.

Zadov: Tancujte si
neprekazim.
Bélogubov (Jusovovi): Je to dobré, pane
pfednosto, jsme jedna rodina.

Vasja: Mam to pustit, prosim?

Jusov: Tak to pust! (Orchestrion hraje
Hlavni ulici. Jusov tancuje. KdyZ kon¢i,
vSichni kromé& Zadova tleskaji)
Bélogubov: Ted uZ se neda nic délat,
ted si musime pfipit Sampanskym. Pane
vrchni, ldhev Sampusu! A kolik to v3e-
chno déla dohromady?

(Natahuje orches-

jak chcete, ja vam

Vasja (seCitd): Dvé sté devadesat pét
dvacet.
Bélogubov (mu podava penize): To je
dobry.

Vasja: Dékuju viele, dékuju uctivé.(Ode-
jde)

Jusov (hlasité): Délate si ze mé kasSpara,
vy utfinosové, Ze jo? Starého kaSparal
Prvni afednik: Ale to ne, pane pfednosto,
my nevime, jak vam podékovat!

Druhy arednik: Vibec ne, to je omyl!
Jusov: Ja si klidné muZu tancovat. Cely
Zivot jsem deélal jenom to, co Clovék dé-
lat ma. J4& mam cisté svédomi, nic ma
netizi, rodinu jsem zajistil — ja si mtZu
klidné tancovat. A miZu se radovat ze
Zivota! Vidim, jak leti ptadek a mam
radost, vidim, jak roste kytka a méam
taky radost. Na svété je vSechno moudie
zalizeno. (Vasja prinese Sampaiiské, ote-
vie lahev a naléva do sklenic) Nezapo-
mindm, Ze jsem byl taky chudéak, a
proto pamatuju na uboZdky. Nikoho ne-
odsuzuju! To délaji leda inteligenti, kte-
rym tece mliko po bradé. Clovék nesmi
odsuzovat nikoho, protoZe nikdy nemiZe
védét, co se s nim stane! Dneska se vy-
smeéje opilci a zitra bude moZna sam opi-
lec. Dneska odsoudi zlod&je a zitra moZ-
na bude sdm zlodéj. Jak muZe ¢loveék veé-
dét, co mu osud chystd? Vime jenom
jedno: musime tam vSichni. Tamhleten se
ted smal ... (ukaZe ocdima na Zadova) Ze
jsem tady tancoval a zitra bude moZna
tancovat haf neZ ja. Treba jeSté prileze
s prosikem a bude Zebrat, aby mu nékdo
pomoh. Tak hluboko c¢lovék miZe kles-
nout kviali hrdosti! Ano, je to hrdost a
pycha! Ja jsem tancoval -z Cistého srdce
a s Cistym svédomim! Ja se nikoho nebo-
jim! J& budu tancovat tifeba na nameéstil
A lidi feknou: ,,Ten ¢lovék tancuje, pro-
toZze ma disté svédomi.” A pihjdou si dal
po svych.

Bélogubov (zvedne sklenku): Panové! Na
zdravi pana prednosty! Hura!

Prvni a druhy ufednik: Hura!
Bélogubov: Mgl byste nékdy zajit ke mné
domi, pane prednosto. To by bylo Stéstil
Jesté jsme mladi, moh byste mndm poradit,
jak mame Zit a jaké povinnosti mame
plnit. Vas kdyZ c¢lovek poslouchd, tak
zmékne, kdyby mél srdce z kamene.
Jusov: Nékdy k vam zajdu. (Bere si no-
viny)

S magnetor
fonem @0
za hercli

Lo o' e A o S RSP i
DVA ONDREJOVE ’

Po nescCetnych telefondtech, neekanych
prepadenich na zkouskdch v divadle a
nakonec i doma, co? je misto, kde her-
ce zcela urcité neni mozné zastihnout,
se mi prece jenom podafilo pfimét oba
Ondreje, Ondieje Pavelku a Ondrieje
Havelku, aby si sedli k pfipravenému
magnetofonu a odpovédéli na nékolik
otdzek. Ovsem kazdy zvldst, protoze je-
jich casovy rozvrh nebylo moiné sklou-
bit tak, aby se sedli. Dnes. uz.i mlady
a v podstaté zadinajici herec je vtazen
od pocdatku do kolobéhu divadlo, roz-
hlas, televize, film a nacpak.

Ondrej Pavelka je élenem souboru
Divadla na okraji, které mé domovskou
scénu v Rubinu, uméleckém studiu mia-
dych, zafizeni SSM. Do souboru pfisel
po ukonceni studia na prazské DAMU.
Divadlo na okraji zaéinalo pred lety
jako ryze amatérsky soubor, ktery se
diky pili, naddni élent a cilevédomosti
v pomérne kratké dobé vypracoval na
jeden z nejlepsich amatérskych kolek-
tivi té doby, tehdy jesté spis v katego-
rii tzv. divadel poezie. Pamétnici jisté
nezapomnéli na plsobivé zpracovdni
poémy A. Bloka Dvandct a na fadu dal-
sich neméné Uspésnych inscenaci. Diva-
dlo se ziéastiovalo Wolkrova Prostéjo-
va, bylo v Pisku, ale reprezentovalo nds
i v zahranici. Postupné se soubor vy-
pracoval na profesiondlini Groven, takze
dnes je stdlym profesiondlnim divadlem.
Na sviij amatérsky plvod viak nezapo-
mind a dokazuje to i ¢iny — fada éle-
nd se vénuje amatérskym hercim a re-
citatorim a ze vsech sil jim pomdhd.

Ondrej Havelka hraje a zpivé v Ypsi-
lonce, kterd je piavodem z Liberce, nyni
pusobi jiz nékolik let v Praze. | tento
soubor pamatuje amatérské zacatky.
Hlavné vsak Ondfej Havelka zpivd
s OrigindInim prazskym synkopickym or-
chestrem, ktery lze povaZovat za soubor
amatérsky, nebot je seskupenim lidi,
kteri tuto hudbu provozuji pro radost
sobé i jinym, ale tézisté jejich prace
spocivd jinde. :

Oba Ondreje jsme méli moznost vi-
dét ve filmu i v televizi. Ondiej Pavelka
hral hlavni roli v Herzové filmu Devaté
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sidee, rezisér Vlacil ho obsadil do sve-
ho filmu Koncert na konci léta. Hodné
spolupracuje se slovenskym filmovym
studiem, z posledni spoluprdce jmenuj-
me film Postav dim, zasad strom rezi-
séra Jakubiska, i se slovenskou televizi
— ctyidilny televizni film Koné moje
vrané reziséra Uhera, v némz vytvoril
Ondrej Pavelka hlavni postavu. Ondie-
je Havelku si vybrala rezisérka Simko-
va-Plivovd do svého Uspésného filmu
Krakono$ a lyinici, déti ho znaji z ne-
délniho dopoledniho televizniho bloku
Studio kamardd, ve kterém jim byl pru-
vodcem, i z fady pohddek.

Spolu se sesli na DAMU. Ctyri roky.

spoleéné studovali a v absolventském
predstaveni hry Nova utrpeni mladého
Werthera v Disku si zahrdli spolecneé,
Ondiej Havelka hrdl alter ego Ondreje
Pavelky.

B Myslite si, ze je pro mladého zadci-
najiciho herce dobrym poédtkem tzv. ra-
ketovy start, ktery z ného v kratké dobé
udéld hvézdu (¢i hvézdicku), nebo je
lepsi a pfinosnéjsi pomalé a usilovné
probojovavani se mezi ty, ktefi maji za-
catky uz za sebou?

ONDREJ PAVELKA: Jestlize je ,raketo-
vy'‘ start dusledkem éi zndmkou pfiro-
zeného talentu, tak je to dobre, ale
mdam pocit, ze kdyz se vzdpéti nedo-
stavi snaha tvrdé krok za krokem pro-
bojovavat to dalsi, nejspis se zmarni
v nic. Stejné tomu bude i v opacném
piipadé: chybi-li elementarni davka ta-
lentu, pak asi nepomize sepetvrdsi boj.
Takze je to vlastné jedno.

ONDREJ HAVELKA: Existuje jesté jed-
na varianta: dlouhé roky trvajici pocit,
ze pravé ted uz snad konecné stojim
na tzv. raketovém startu.

W Jak tomu bylo u vds?

ONDREJ PAVELKA: Bohuzel jsem ne-
mél to Stésti takového startu a nastesti
mé . nepotkal. V' Divadle na okraji se
tvrdé bojuje. Rozuméjte — boj rovnd se
tvrdd prace.

ONDREJ HAVELKA: Dékuji za opténi, a
u vas?

B Oba hrajete v souborech, ktere za-
cinaly jako amatérské. Co si myslite
o spoluprdci profesiondld a amatéru?
Mdaze prindset néjaké vysledky?

ONDREJ PAVELKA: Rozhodne mize, po-
kud spolupracuje dobry profesiondl
s dobrym amatérem, protoze kritéria
plati pro vsechny stejné, to je marné.

ONDREJ HAVELKA: Jen to nejlepsi.
Z mé pozice profesiondla mohu fici, ze
se mi s Ondrou Pavelkou hrdlo vzdycky
pekné.

B Pro¢ podle vds chodi lidi do divadla,
z &eho prameni tato potfeba? A proc
jste si vybral herecké povoldni?

~ ONDREJ PAVELKA: Predevsim doufdm,

ze lidi do divadla vibec chodi, a jestli-
ze ano, tak nejspis proto, ze tam do-
stanou — nebo méli by dostat — to,
co jinde nesezenou. V tomto pripadé
bych se radéji vyhnul konkrétnim po-
jmim. A z téhoz divodu mohu fici, ze
i ja jsem sel do divadla pro totéz.

ONDREJ HAVELKA: Reknéme, aby si
popovidali. S herci, kterych si vazi, s au-
torem, ktery je pro né autoritou, s re-
zisérem, jehoz ndzor je zajimd. Je to
primy dialog s zivymi lidmi, nikoliv zpro-
sttedkovany televizi, filmem. A i kdyz
mluvi jenom jedna strana (herec) a
druhd (divak) ,,jenom" poslouchd, ta
druhd strana na to rada pristoupi. Po-
kud ovsem maji ti, co povidaji, o cem
mluvit @ maji na to.

Asi jsem mel tenkrdat pocit, ze bych mél
taktéz zahovorit.

B Meéli jste nekdy problémy se zdmé-
nou prijmeni?

ONDREJ PAVELKA: Jestli si nds lidi
pletou? Pletou. Obcas dostane Ondrej
Havelka pozvani na besedu o filmu, ve
kterém hraju j&, a jd zase obcas dosta-
nu néjaky Ondrejiv honorar. Takze jsme
spokojeni oba.

ONDREJ HAVELKA: Problémy? Lidé za-
ménuji nase jména neustdle. Na Slo-
vensku mé to tesi, kdezto v Cechach

Ondrej Pavelka ve hie Svejci
Foto Petr Slavik

tyje z mych Uspéchl Pavelka, had je-
den.

B Zdvérem jednu otdzku jenom pro
Ondreje Pavelku: Nechtél byste si zku-
sit zazpivat tak, jako vas kolega?

Kazdy déld to, co umi (pokud déla tak,
jak se slusi). Jako Ondrej Havelka zpi-
vat neumim. Nechtéjte po mné, abych
vam rekl, co neumi on.
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Nahore: Ondrej Pavelka

s Lenkou Machoninovou
ve hre Zdeny Hadrbolcové
Ach, kdybyste vedéli,

s jakou okouzlujici zenou
jsem se seznamil v Jalté . ..
Foto Petr Slavik

Vpravo: Ondiej Havelka
s Origindlnim prazskym
synkopickym orchestrem
pii vyuce dobovych tancl
na plese V rytmu
charlestonu

Na zadni strané obdlky:
Mala scéna LSU a OKS
Gottwaldov — Alexej
Arbuzov: Irkutskd historie.
Foto Bohumil Svach







