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MLADOBOLESLAVSKY EURIPIDES

Divadelni soubor Koldr Domu kultury ROH AZNP Mlada Bo-
leslav nastudoval v lonském roce, k 40. vyroc¢i osvobozeni nasi
vlasti Sovétskou armddou, Euripidovu tragédii Ifigenie v Aulidé.
S touto inscenaci vystupoval i na osmndctém roc¢niku Erbenova
Zebraku, kde se zaradil mezi tii nejlepsi ucastniky. Inscenace,
kterou rezijné nastudoval Jindfich Prochdazka, scéna a kostymy
jsou dilem Jany a Milana Cechovych, méla premiéru 17. dubna
1985 a od té doby byla jiz nékolikrat reprizovand. V programu
si mizeme predist: ,Ctyficet let uplynulo od skonéeni nejstras-
néjsiho vdleéného konfliktu v déjindch lidstva. Ctyricet let po
pordzce fasismu pokrokové sily celého svéta usiluji o zachovani
svétového miru, o odvrdceni hrozby jaderné katastrofy. Své sily
za mirové Usili spojuji védci, lékafi, délnici i umélci. Kazdy po-
dle svych specifickych moznosti a schopnosti. Svym pojetim Eu-
ripidovy Ifigenie v Aulidé chceme skromnym podilem apelovat
na lidské védomi i my! Divadelni soubor Kolar."“
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@ VYSLEDKY SOUTEZE DIVADELNi A OBCANSKE AKTIVITY
SCDO '

Na VIl svazové konferenci SCDO byly slavnostné vyhlaseny vysledky treti
ndrodni soutéze divadelni a obcanské aktivity, kterou pro své clenské sou-
bory (ochotnické a loutkafske) v roce 1984 na pocest 40. vyroci osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armddou vyhldsil Ustfedni vybor Svazu ceskych
divadelnich ochotniki.

Pro soutéz bylo stanoveno nékolik cilt. Predevéim $lo o to, stimulovat
¢lenské soubory k vy3si divadelni a spole¢enské aktivité, tuto aktivitu v nej-
Siréim slova smyslu zaznamenat. Bez zajimavosti neni ani dalsi ukol, jimz se
sledovalo dat moznost soubordm, a nikoliv jen $pickovym, Cestné se umistit
v soutézi ndrodniho typu. Slo také o to, blize poznat struktury v rémci ochot-
nickych soubord, formy jejich cinnosti i Sifi spoleéenského zdabéru. Krome
kvalitativnich ukazatelG se v pravidlech soutéze vyznamnéji nez dosud ob-
jevily takove, které sledovaly i kvalitu prace soubord.

Vysledky soutéze a poznatky pfi vyhodnocovdni soutéznich hlaseni potvr-
zuji zavér, ze zakladni cile soutéie byly splnény. Soutéz probihala od zari
roku 1984 do srpna 1985. ZG&astnilo se ji 50 ochotnickych a 32 loutkarskych
soubortl, Béhem soutéiniho obdobi uvedly soubory 186 premiér, odehraly
1548 predstaveni, z toho 827 na domdcich scéndach, 428 na zdjezdech, 68 na
okresnich, 62 na krajskych, 32 na ndrodnich a 69 na ostatnich prehlidkach
a festivalech. Clenové souborl pripravili na 500 nejriznéjsich ¢lankt do
novin a casopisti. Ve Elenskych souborech pracuje velmi pocetny aktiv funk-
cionafi KSC, ROH, SSM a ndrodnich vybori. Soubory uskutecnily radu vy-
znamnych akei pod hlavickou NF a fadou konkrétnich akci prispély k reali-
zaci plant SCDO. Je treba zvldste vyzvednout pomoc zkusenych souborl
zaéinajicim, pordddni nejraznéjsich dilen apod. V obou &dstech soutéze
(ochotnické i loutkarské) soubory uzaviely nad rdmec své béziné cinnosti
52 socialistickych zdvazki na pocest slavného vyroéi.

Absolutnim vitézem soutdze se stal zdstupce jeji ochotnické cdsti Diva-
delni soubor Capek z Chomutova, ktery ziskal 807 bodi, a na dalsich dvou
mistech se umistily kolektivy Kotou& ze Stramberka a Krakonos z Vysokého
nad Jizerou. Tyto soubory ziskaly vécné ceny. Daldich 13 souborl, které
dosahly alespon 300 bodd, ziskaly pamétni diplomy za Ucast.

V. loutkdriské &dsti soutdze zvitézil soubor litfenka Brno, ktery ziskal 770
bodi, pred prazskou Risi loutek (683 b.), Loutkou Litvinov (556 b.), na dal-
¢ich mistech se pak umistily soubory Pimprle Praha, Jiskra Praha, Skritek
Jesenik, ,C" Svitavy, Radost Strakonice, Zdravicko Trebié, Kohutek Vsetin.
Pruni tii soubory opét ziskaly vécné ceny, soubory na 4.—21. misté pamétni
diplomy a zbyvajicich 11 souborl diplomy za Gcast.

Zavérem ke tretimu roéniku soutéze lze fici, ze jeji vysledky prokazaly, Ze
soubory pracuji ndroénéjsimi formami prdce, ze maji bohaté spektrum nej-
riznéjich cinnosti. Soubory maji velmi vyznamnou roli v kulturnim zivoté
obci, zejména téch mensich.

Ve zmapovdni ¢innosti soubortl je také nesporny pfinos SCDO k proble-
matice rozvoje amatérského divadla v nasi vlasti. Ustfedni vybor SCDO vy-
soce hodnoti aktivitu soutdzicich soubort, které jsou opravdovymi stfedisky
spoledensky aktivnich lidi.

Dr. PETR SLUNECKO, JOSEF SVOBODA

@® DVA MILE VANOCNI DARKY

Rada kulturnich instituci v Uherském Hradisti rozviji odkaz ucitele ndrodi
Jana Amose Komenského. Loni v listopadu k nim pribyl novy kulturni dim
ROH, vybudovany sdruzenim prostiedké ve vysi zhruba 39 milionlG korun.
V piedveler 315. vyroéi amrti svétozndmého védce, dostalo na 18.000 ob-
¢ant mésta a spadovych obci do uzivdni prostory uréené nejen ke kultur-
nimu a spole¢enskému vyuziti, ale také k vSestrannému vzdélavani a vychove.

S tfimésiénim predstihem byl loni v prosinci pfeddn do uzivani téz Sdru-
seny klub pracujicich ROH v Havli¢ckové Brodé. Otevreni kulturniho stanku,
ktery byl milym vanoénim ddrkem pro obyvatele pétadvacetitisicového okres-
niho mésta, se zd&astnil élen predsednictva UV KSC, pfedseda URO Karel
Hofmann spolu s dal$imi hosty, tajemnikem URO Janem Lobersinerem, ve-
doucim tajemnikem OV KSC v Havli¢ckové Brodé Jifim Stépdnem, predsedou
vychodoceské KOR Milogem Cenkem, vedoucim investiéniho oddéleni URO
Rudolfem Krauskopfem aj.

Sdruzeny klub pracujicich, jehoz hodnota je 16 miliona korun, zacal sta-
vét v roce 1983 Okresni stavebni podnik Havli¢kiv Brod. Prikladnou spolu-
praci s daléimi dodavateli, z nichz nejvétsi objem praci zajistovalo vyrobni
druzstvo Stavba, se podatilo s brigddnickou pomoci odborari dokonéit vy-
stavbu kulturniho domu pred terminem. Ulelné fesend budova pojme - tisic
lidi. Kromé vlastniho sdlu s jevistém a prisalim, disponuje klubovnami a
dalsimi prostorami, mimo jiné pro poradani vystav.

Nové kulturni domy nesporné piispéji k dalSimu rozvoji zajmové umélecké
cinnosti, zejména ochotnického divadla. (ct)

Pred XVIIL.
sjezdem strany

Priprava XVII. sjezdu Komunisticke
strany Ceskoslovenska v Zivoté a praci
komunistii a vSeho lidu vrcholi. Byla
spojena s vypracovanim promyslengého
programu dalSiho rozvoje na dalSi pe-
tileti s vyhledem do roku 2000. Neni
pochyby o tom, Ze chceme-li obstat ve
svétové konkurenci, dile zlepSovat Zi-
votni a kulturni droveii naseho lidu, u-
drZet a upevnit nasi mezindrodni pozi-
ci, musime neodkladng p¥istoupit k Fe-
Seni preblémi, které nastoluje dsha,
svést houZevnaty zapas za jejich zvlad-
nuti, mobilizovat k tomu vSechny sily.
Nemiizeme zaspat dobu, zitrdcet £as, ne-
vidét, k jakym zménam dochéazi ve své-
té, jak rychle jde kupfedu védeckotech-
nicky rozvoj.

Vyznamnym rysem tohoto obdobi by-
la edpovédna, vécna a kritickd analyza
dosaZenych vysledkii v hospodaiské i
ideologické &innosti i neméné odpovéd-
ny pohled do budoucna. Pohled rozvaz-
nyeh hospoda¥i majicich jasno v pred-
stavach, co a jak je tfeba nezbyiné u-
délat na ka¥dém pracovisti, abychom od
poatku nového roku zahezpetit disled-
né plnéni planu osmé pétiletky. Videi
motiv je dobfe znamy: urychlit postup
intenzifikace narodniho hospodafstvi. Je
to dkol vpravdé revoluéni a jednoznag-
né snese srovnani s ikoly prvnich let
socialistické vystavby na$i vlasti. Ustied-
ni vybor na svém 16. zasedani ocenil,
e na mnoha mistech podpgruji pracu-
jiei fikoly roku 1986 novymi zavazky vy-
hlasenymi na pogest XVII. sjezdu stra-
ny, 65. vyroti zaloZeni Komunisticke
strany Ceskoslovenska, majicimi dlouho-
dobéjsi platnost a sméfujicimi na kvali-
tativni ukazatele.

Naroény pristup, ktery charakterizuje
spugasné tsili Komunistické strany Ces-
koslovenska g efektivni reSeni vSech Kkli-
tovych otazek budovani rozvinuté socia-
listické speleénosti, se promitad i do kul-
tury. Rostouci vyznam, kiery naSe stra-
na priklada dynamickému rozvoji kultu-
ry a jejimu vSestrannému piisobeni ve
spoleénosti, vychazi z poznani, Ze vy-
razny spoleé=nsky pokrok je zavisly ne-

" jen na vysoké ftrovni materialné tech-

nické zakladny a na plném a ftéinném
vyuziti vSech kvalitativnich zdroji inten-
zivniho ristu vyroby, nybrz Ze predpo-
klada i efektivni vyuZiti duchovniho po-
tencialu spolecnosti, socialistického uvé-
doméni lidi, jejich ideove, moralni a kul-
turni vyspélgsti, rozvoje a uplatnéni tvo-
¥ivych sil a schopnosti kazdého jedno-
tlivce. Strana proto klade diiraz na to,
abhy sz posilila a prohloubila role kultury
a uméni pri utvaieni a upeviiovani so-
cialistického védomi lidi, moralky a so-
cialistického Zivotniho zpiisghu, pii for-
movani tlovéka epochy vyspéleého socia-
lismu jako vSestranné a harmonicky se
rozvijejici osobnosti.

Hlavnim smyslem a cilem komplexnihg
rozvoje kultury je zvySovani kulturni a
vzdélanosini irgvné vSech {trFid a vrs-
tev, aktivizace tvorivych sil vSech pra-
cujicich, jeji pevné zakotveni v Zivoté
spoletnosti a kazdého ¢lovéka, jeji uplat-
néni v duchovni i materialni oblasti,
v prdaci i ve volném gase, v osobnim
jednani i v mezilidskych vztazich.




PO HRONOVE 85

G

aneb Heree muze vse

Padesaty paty Hronov mél ve svém ofi-
ciglnim nominovaném programu jedno
predstaveni, které vice nez vymluvné do-
kazalo, v éem je moznost divadla stojiciho
na principu autorstvi. Nebo jesté jinak:
v ¢em je spolecenska i divadelni sila to-
hoto principu. Jak se vam libi Jak se vam
libi2 divadelniho souboru Jirasek z Ceské
Lipy prijelo, vystoupilo a stalo se nespornée
gpi¢kou i divackym bonbonkem. Prijaly je
véechny vrstvy hronovského obecenstva
s poté&denim, radosti i leckdy ohromnym
nadgenim; uspokojilo téméf kazdého. A po-
kud vim, pokracuje tato inscenace v dalsim
vitézném tazeni mimo svou domovskou pudu.

Dovolte mné, abych byl v této chvili tro-
chu nepfijemnym pamétnikem a pfipome-
nul jiné hronovské vystoupeni téhoz sou-
boru. Odehrdvalo se uz pred néjakym ca-
sem a byli jsme z ného tehdy notné zara-
7eni, néktefi dokonce nevahali ani pred
velmi silnymi slovy, jimiz vyjadfovali po-
chybnosti nad pocestnymi a poctivymi
amysly Ceskolipskych. Ano, byl to Hamlet —
le¢ Hamlet fungujici v jedné jediné situ-
aci a navic jaksi nekomunikujici, protoze
ona situace mifila daleko vice — vlastné
predeviim a hlavné — k prozitku, sebeuve-
doméni, sebeprociténi hercti nez k osloveni
divak. Byli jsme vné predvadéné hry a
jenom zdaleka jsme tusili, co asi soubor
na zvolené situaci zajimd. Potom prisel
Oidipus. Na Hronové nebyl, zato se ocitl
na Srdmkové Pisku a jestli mé pamét ne-
klame, tak to také zadny uaspéch nebyl.
Zvolend metoda, kterd nepochybné znovu
poukazovala k , hamletovske® inspiraci, ja-
ko by jen prokazovala své slabiny.

A najednou takovy Uspéch, takova sldva,
takové ocenéni. Opustil soubor svou me-
todu nebo si ji naopak konecné osvojil?
Soudim, e plati to druhé. Budu mit pfile-
zitost pozdéji jesté o této metodé hovorit,
ted” chci uvazovat o néem jiném, obec-
néjsim.

Marnd sldva: je-li divadlo skutecné spe-
cifickym znakovym, zobrazujicim a komuni-
kativnim  systémem, potom rozhodujici
slozkou tohoto systému zlstava herectvi.
Porusi-li se odkudkoliv a jakkoliv byt jen
jedna &astice tohoto systému, dojde-li k je-
ji zasadni proméné, pak se nutné a zdko-
nité zaénou proménovat i vsechny kompo-
nenty ostatni — az se zméni cely systém.
A princip autorstvi usiluje o jiny systém
divadla. To jest: o systém lisici se od toho
typu divadla, které nazyvam interpretac-
nim. At uz sméfovani k principu autorstvi
jde v divadle z jakychkoliv zdroji a zacind
proménou jakéhokoliv komponentu jevist-
niho subsystému, dostane se vzdycky nutné
k otdzce herectvi. Presnéji: k otazce, jaké
jiné herectvi muze odpovidat principu
autorstvi, aby i v tomto typu divadla zl-
stalo onou rozhodujici slozkou systému. Da
se to rici také jesté takto: Ma-li jevistni
subsystém stvofit svou celistvou informaci,
kterd naprosto plivodné a originalné cosi
sdéluje a prendsi svébytny umeélecky ob-
raz, musi této originalité a plvodnosti —
tomuto autorstvi — odpovidat i herectvi.

Ano, odvdzim se tvrdit, Ze pro uritou
Zast soubort ¢eského amatérského diva-
dla — a neni to &ast bezvyznamnd — se
stal pro dalsi vyvoj klicovym problémem
problém herectvi. Koneckoncli — k podob-

nému zdvéru dospél i znalec, ktery po leta
sleduje stav éeského amatérskeho divadla —
Viadimir Stefko, kdyz hodnotil 55. Jiraskav
Hronov: , ...herectvo sa prejovuje ako
slozka s istou zotrvaénostou a mensou ak-
celerdciou premeny... Stdva sa a malo
by sa stédvat spoluautorom inscendcie s tak-
mer takym podielom na vyslednom tvare
ako autor, dramaturg, rezisér, scénograf a
hudobny skladatel. Ak nim nie je, alebo
je nim len &iastoéne a sporadicky, dosta-
vuji sa také vysledky, aké predlozil aj toh-
toroény Jirdskiv Hronov. Faktom zostdva,
pri skimani stavu sG¢asného ochotnicke-
ho divadelnictva, ze sa takym preciznym
a tvorivym komponentom stdva zatial po-
merne pomaly. Vyplyva z toho, ze v budu-
com obdobi je neobyéajne délezité veno-
vat viac pozornosti herectvu — prakticky,
metodicky, kriticky i teoreticky.” (Javisko
&. 11/85). Souhlasim se Stefkovym ndzorem
naprosto. Az na to, ze doddvdm a znovu
opakuji: jde o jiné herectvi.

A proto jsem pripomnél cestu, kterou
ugel &eskolipsky soubor. Ne abych vzpomi-
nal jejich proher a padd, ale naopak.
Abych d@razné upozornil na to, ze jejich
vystoupeni v Hronové 85, ktere nejmarkant-
néji a nejpiesvédcivéji demonstrovalo moz-
nosti principu autorstvi — a to témer pro
véechny a témér véem — je vysledkem sys-
tematické prdce, jez cilila za jistou meto-
dou hereckou, kterd plné souzni s princi-
pem autorstvi, je na né osnovana a je
jim proniknuta. Je to svym zplsobem v té-
to chvili v uréité &asti naseho amatérského
divadla pfipad ojedinély, nebot maloktery
soubor se blizi k principu autorstvi od he-
rectvi, od jeho promény. Vétsinou se tak
déje od jiného komponentu jevistniho sub-
systému — od slozky dramaturgicko-rezijni.
Rikam to schvdlné takto, protoze pravé ve
spojeni dramaturgie s rezii jako organic-
kého splynuti pfipravy literarniho kompo-
nentu s jeho jevistni realizaci se dnes prin-
cip autorstvi projevuje nejcastéji. Ostat-
né — jak uz také Stefko upozornil ve svém
&lanku o 55. lJirdskové Hronové v Javiskuy,
je to také vysledek naseho dlouholetého
tlaku ékolitelsko-metodického, ktery byl na-
pfen pravé sem, do této sféry. Coz je i op-
timisticky vyhled i pro oblast herectvi, ne-
bot je to dikaz o tom, co takova trpéliva
tkolitelsko-metodickd éinnost mize prinést,

Jenze — co je platny princip autorstvi
uplatnény v komponentu dramaturgicko-
rezijnim, jestlize nenojde adekvatni vyraz
v herectviz Na tohle doplatil soubor Mla-
dého divadla z Pardubic, ktery — jak fika
také Stefko — se odhodlal k pozoruhodné-
mu experimentu s Hrabalovymi Ostre sle-
dovanymi vlaky. Navic k experimentu kraj-
né riskantnimu, protoze je to titul znacné
obehrany a i diky filmu a knizni predloze
velice znamy. Co# potvrdila i diskuse v Hro-
nové, v niz se vyrojilo tolik znalct Hraba-
la, 7e to az bylo s podivem. A v té vasnivé
diskusi jestli takhle Hrabal ano nebo ne,
umocnéné navic tim, ze predstaveni mélo
skuteéné své nemalé problémy, zanikio to,
co v ném a skrze n&j mohlo prinést jisté
cenné podnéty pro obecné premysleni a
pouceni.

Dramaturgicko-rezijni Uprava textu totiz
nesporné méla vyrazné rysy principu autor-
stvi. Sméfovala ddsledné k odhaleni ab-
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surdity valky, vsouvala toto téma do vsech
situaci, aby je udinila ve vztahu k fasismy
provérkou lidskych postoji a ve vztahy
k vdlce vibec vykfikem odporu. Toto téma
realizovala osobitym montdznim principem,
jenz sméfoval k divadelni zkratce, kde se
vyznam i jeho smysl rodi nikoliv z postup-
ného vyvoje dramatickych postav, ale
z komplexniho propojeni vsech komponen:
td jevistniho subsystému na bazi situace,
Odtud, z této dramaturgicko-rezijni pfipra-
vy textu, se uvolnil prostor pro hudebne.
zvukovou slozku inscenace, kterd nesla své
vlastni téma, stejné jako pro (v nékterych’
situacich) praci s predmétem, jenz prestd-|
val byt pouhou redlnou rekvizitou, ale byl
obraznym znakem zcela jiné skutecnost
A odtud se také zrodil princip scény, jenz
spojoval detail a# naturalisticky s nezakry-
tou obnazenou umélosti divadla, v némz
pouhd baterka mize byt semaforem na nd-|
drazi. Le¢ — této montdznosti a znakovos-|
ti, tohoto propojeni umélosti i smyslové
vérohodnosti nedosdhlo herectvi. To zUsta-|
lo kdesi v zdrodeéné fdzi autenticnosti. |
Zndm pardubicky soubor dost dlouho a
vim, e hereckd autentiénost byla po léta
jeho vychodiskem. Dokonce v poloze, jei
¢asto hrani¢ila s neochotou vzit vibec
v petaz a v uvahu nutnost herecke prome-
ny v rémci situace. Prosté — herec Mladeé-
ho divadla velmi ¢asto hrdl jen sebe a nic
vic. Co pii setkdni s textem, jenz vyzado-
val proménlivost vigi situacim, bylo krajne
problematické. Zase: nevracim se k této
minulosti pardubického Miadého divadia
proto, abych vysvétloval jenom zakladni
problém jeho hronovského piedstaveni. Jde
mi o vic. Snaiim se ukdzat, ze jakkoliv
v herectvi — jak jsem konstatoval v prede-
¢lém pokracovdni tohoto seridlu — auten-
ticnost oteviela dvefe k autorstvi, jde o
dva odliéné a rozdilné kvalitativni stupné
Ze pouhym zasazenim herecke autentic-
nosti jakéhokoliv druhu do dramaturgicke:
rezijniho principu autorstvi nelze dosahnout
celku inscenace, ktery tento princip pro:
vede dasledné a presvédéive. Spise je prav:
dou opak — odkryji se cetné rozpory.
Vracim se tam, kde jsem zacal. Dostali-
li jsme se v komponentu dramaturgicko:
rezijnim k mnoha rystm autorského prin-‘.
cipu (a leckdy uz nejde jenom o rysy, ale
je to princip autorstvi ve své totdlni pod:|
statd), uéinili jsme prvni velky prilom dol
jistého typu divadelniho systému. Je to prv|
ni krok — a musi ndsledovat kroky dalsi|
A ty nutné sméfuji k proméné herectvi
k jeho typu, jenz bude tomuto principl
autorstvi adekvatni. Dokazuji to na jedné
strané Ostie sledované vlaky Mladého di
vadla a na strané druhé Jak se vam libl
Jak se vam libi2 z Ceské Lipy. Neni to so-
moziejmé jediny probiém, ktery sebot
princip autorstvi pfindasi. Ale je nejpodstat:
néj$i pro dalsi rozvoj tvorivosti i inscenac
ni praxe soubord, které se vyddvaji po ces
tach integrujicich princip autorstvi.
Zkratka a dobfe: ono staré zndmé heslo
se resisér maze hodnd, ale herec vie, s
na 55. lJiraskové Hronové dokonale po
tvrdilo. Bylo varujicim vykficnikem, ale ne
méné tak zfetelné signalizovalo, kudy jt
dal, kam napfit spoleéné sily a &emu vé
novat ndlefitou pozornost. Coz neni malo

JAN CISA




Na besedé s détmi ze souboru Racek KaSS z Podébrad.

Je tomu tak dva roky

¢ili Promény détského divadla ve Stredoceském kraji

Je tomu tak dva roky, kdy jsem (a
priznam, Ze ne zcela dobrovolng) prevzal
k jiz tak obsahlému oboru, jakym je
ve Stiedoceském kraji ,dosp&lée ama-
térské divadlo, pécéi o divadlo détske.
Pfevzal jsem o né&j péci v dobé, kdy na
strankach cGasopisti, v zapisech z porad
krajskych metodikdi a jinde panoval vy-
ostfeny kriticky hlas na adresu deétske-
ho divadla v naSem kraji, kdy stav a
arovenl prace détskych divadelnich ko-
lektivii a pée o né nebyly jiz delsi
dobu srovnatelné se situaci ve vétsing
ostatnich kraji CSR, kdy konfrontace
soubort na Kaplickém divadelnim lete
yypovidala jednoznacné o mnedobrém
trendu v cinnosti na tomto, tak potreb-
ném useku estetické vychovy a zajmove
umeélecké ¢innosti ve Stiedoceském Kkraji.

Pial jsem se, kde jsou zkuSenosti na-
gerpané Ucastniky patnacti ro¢nikt Kap-
lického divadelniho léta, kde jsou po-
znatky nabyté vedoucimi kolektivii pfTi
rozpravach na ptdé krajské prehlidky,
majici za sebou 11. roc¢nik, kde je zuro-
¢ena netnavnd profesionalni odborna po-
moc Jarmily Cernikové-Drobné v mnoha
détskych soubcrech, kde je vytéZek po-
uteni z prace gottwaldovské Malé scé-
ny, vedené Antoninem Navratilem ¢i z
prace Divadelni dilny mladych z Red-
bridge — Londyna ¢i holandského sou-
boru Vis comica z Haagu a jinych, kte-
ré stiedocesti divadelnici meélj moznost
poznat a navic byt pritomni praktickym
seminartim, vedenymi pedagogy, stojici-
mi v gele uvedenych souborfi. Ptal jsem
se, kde se projevuje péte UKVC, repre-
zentovaného predevsim ptisobenim Evy
Machkové.

Odpovéd na tuto neukoncenou fadu
otdzek mij byla nejprve skrytou zaha-
dou, poodkrytou jen védomim jisté ne-
systematiénosti prdce na useku detske-
ho divadla a znacnym, vice neZ pade-
satiprocentnim ubytkem deétskych diva-
delnich kolektivii v poslednich cca sed-
mi letech.

Zkusenosti minulé pildruhé desitky let
v nejriizngj$ich oborech zdjmové ume-
lecké c&innosti prokazaly nezastupitelny
vyznam systematického vzdelavani a spo-
lu s nim i nejrizngjsich festivalii, prehli-
dek a soutéZi, které se staly vedle dlou-
hodobych vzdélavacich kursii témi neje-
fektivnéjSimi prostredky rozvoje ZUC. Ta-
to zkuSenost je ve StredoCeském Kkraji
zvlaét zretelna v amatérském divadle
dospelych, které béhem poslednich pat-
nacti let doznalo nebyvalé promeény na-
zorové i faktické ve vysledcich své pra-
ce. Divadelnich kolektivii dospélych pfi-
tom nejenze prestalo ubyvat a doslo
k jejich stabilizaci, ale hlavné vznikly
soubory nove.

Uvedend zjisténi napovédéla, Ze v pri-
padé deétského divadla tomu mizZe byt
nejinak, bude-li mu vénovana soustavna
a systematicka péce, prinejmensim ta-
kovd, jakd byla od pocatku sedmdesa-
tych let vénovana amatérskému divadlu
dospélych. Ve snaze potvrdit tuto hypo-
tézu byly podniknuty prvni kroky. V
prvni poloviné r. 1984 byl ve spolupraci
s KDP hl. mésta Prahy pripraven a od
fijna téhoZ roku zahajen dvoulety Kurs
dramatické vychovy déti, urceny pro ve-
douci d&tskych divadelnich a loutkar-
skych kolektivii a ucitele literarneé dra-
matickych oborit LSU. Druhym vyznam-
nym krokem byla zména koncepce kraj-
ské prehlidky détskych divadelnich a
loutkarskych soubort, konané v Mnicho-
vé Hradisti. AZ dosud tato prehlidka
v podstaté neumoZziiovala konfrontaci vy-
sledktt prdace a jiZz vlibec ne vymeénu
zkusenosti vedoucich kolektivii, tolik po-
tfebnou pro poznani a osvojeni nejno-
véjsich metod prace. Aby prehlidka slou-
7ila daleko v&tSi mérou svému poslani,
byla proménéna v Krajskou dilnu deét-
ského divadla, jejiz program umoznil jak
poznani, tak konfrontaci, také vSak pra-
covni a pratelskou atmosféru, bez ner-
vozity, provazejici predstaveni nékdejsl
krajské prehlidky, v jejimZz ramci se

uskutecéioval vybér pro narodni prehlid-
ku v Kaplici.

Dilna détského divadla Stiedoceského
kraje, jako pracovni a nesoutéZni akce
svého druhu, meéla svou premiéru ve
dnech 22. — 24. listopadu 1985 ve Sdru-
7eném Kklubu pracujicich ROH Liaz v
Mnichoveé Hradisti za ucasti 9 détskych
kolektivii a 32 seminaristti z rad stava-
jicich i potencionalnich vedoucich dét-
skych divadelnich, recitacnich a lout-
karskych kolektivd, jejich spolupracov-
niki, ucitelek literarng dramatickych o-
portt LSU a metodikt OKS.

Vedle vlastnich ptedstaveni byly do
programu dilny zafazeny ukazky prace
deétskych divadelnich kolektivii na roz-
pracovanych inscenacich, ukazky meto-
diky préce, seminai vénovany praktikam
dramatické vychovy, povidani o uvede-
nych predstavenich a ukéazkach, pama-
tovano bylo i na prostor pro neformalni
vyménu zkuSenosti. Vedouci lektorkou
dilny byla Sona Pavelkovd, jejimi spo-
lupracovniky Jaroslav Provaznik a Milan
Strotzer.

JiZz zahdjeni dilny mélo raz ryze prak-
ticky, nebylo, ani nemohlo byt okazalé,
nebot se jeji ucastnici seSli ve cviceb-
nich tdborech, aby se jeden kazdy z
nich na svém téle obeznamil se zaklad-
nimi aspekty a s nékterymi praktikami
dramatické vychovy déti. Cely dalsi pro-
gram se nesl v nastolenem pracovnim
duchu, at jiZ se po Gvodnim seminari
jednalo o ,objednavani® literatury véno-
vané dramatické vychoveé, kterou pro
acastniky zajistilo SKKS, ¢i o sobotni a
nedélni program dilny, sestavajici z vy-
stoupeni détskych kolektivil, ukazek me-
todiky prdce a povidani o vidénem.

Sgbotni program zahdjil detsky diva-
delni soubor DK kpt. Jarose z Meélnika.
Za vedeni zkuSeného reZiséra Vladimira
Dédka predvedl své nastudovani hry Ja-
romira Sypala Korab Racek. Byt se jed-
nalo o prvni praci V1. Dédka s détskym
kolektivem, byla z inscenace patrna po-
ndenost vedouciho o postupech soucas-
ného détského divadla. Mnohé problémy
inccenace vychazeji predevdim z kratke-
ho pisobeni kolektivu a souviseji s pre-
nosem inscenace do mensiho jevisStniho
prostoru. Nicméné, nesporneé cennou z0-
stava schopnost Meglnickych dopracovat
se divadelniho tvaru, coz predvedli na
misté samem.

Dramaticky krouzek II. ZS z Mladé
Boleslavi vedeny Libusi Hanibalovou
uvedl pasmo pohddek FrantiSka Nepila.
Vystoupeni mladoboleslavského souboru,
zabyvajiciho se spife recitaci, poodkrylo
moZnosti i problémy recita¢nich kolekti-
vl pri dobirani se inscenacnich principt
a zakonitosti. Patrng, vice neZ kterékoli
jiné vystoupeni, odhalilo, Ze absence nej-
zakladngjsiho principu, za ktery lze po-
vazovat uveédomély mnohostranny vztah
détskych interpretd (k predloze, k Zi-
votni skutecnosti a k jejimu pretvareni,
k sobé navzajem, k divakim etc.), je

bariérou divadelni komunikace, kterou
dost dobrfe nelze prekonat jinymi pro-
stfedky.

Déti ze souboru Racek KaSS z Podébrad
se predstavily v inscenaci nazvang Na-
vitéva s rikadly, ktera jsme vykradli.
Pod timto ndzvem inscenovala Jana Pospi-
gilova, zacinajici vedouci détského ko-
lektivu, avsak zkuSena amatérskd herec-
ka, Andersenovu pohadku Pasacek vepri.
Podsbradsti byli reprezentanty té sku-
piny souborii, které bez dlouhodobéjsi
pripravy déti, diky divadelni zkuSenosti



a invenci vedouciho, dospé€ji k tu zdafi-
lejsimu, tu méné zdarilému inscena¢nimu
tvaru. Inscenace znovu jen potvrdila, Ze
bez systematické prace s détmi nelze
dojit dal neZ umoziuji schopnosti toho
kterého jednotlivého ditéte. Divadlo jako
proces i vysledek kolektivni cinnosti si
neuprosné ndarokuje ,kolektivni schop-
nosti“. Podébradska inscenace znovu také
potvrdila, Ze nestaci herecka zkuSenost
a invence vedouciho, Ze vedouci musi
zvladnout celou fadu dalsich disciplin,
pocinaje dramaturgii, ptes reZii, scéno-
grafii, herectvi, pedagogiku, etc., aZ po
specificke discipliny vlastni prace s dét-
mi.

Do jisté miry samostatnou cast dilny
tvorily tri kratké ukdzky. Prvni z nich
predvedla se svymi svérenci vedouci sou-
boru Vltavin ZS Stéchovice Alena Mala.
Ukazka umoZnila pohled na pocatecni
fazi pri prdci na ztvarnéni rumunskeé
pohadky Jak Pakala a Tandala napalili
certy. Druhd ukdzka, ve které vystoupily
déti z LDO LSU Celakovice vedené Marif

Ferlesovou, byla prikladem kratkého
programu — jeviStniho vystoupeni res-
pektujiciho veék, zkuSenosti i dosaZené
dovednosti déti. Ukdzka nazvana Kdo

bruc¢i je medveéd cerpala z poezie ]. Hav-
la. Treti ukazku a pritom jedinou z celé-
ho programu dilny, kterou Ize oznacit
jako vystoupeni loutkarského kolektivu,
piedvedly déti z LDO LSU Nymburk ve-
dené Jitkou Rezacovou. Jejich vystoupeni
na motivy bri Grimmi, nazvané Kacenka
a Kuba mlatihuba, bylo ukazkou posta-
venou na praci s predmeéty. Bylo zdro-
jem tvah nad vhodnym vybérem pred-
meétia ve vztahu k predloze, nad schop-
-nostmi a funkci predméti a interpretd
ve vztahu ke sdélovanému obsahu a Fa-
dy dalSich. Spole¢nym jmenovatelem
vSech tri uvedenych kratkych ukazek
byla umeérenost tkolu, ktery zohlediuje
dosaZené zkuSenosti a dovednosti deéti,
pramenici z poucenosti vedoucich kolek-
tivii o dramatické vychové déti. Vedouci
kolektivii jsou shodou okolnosti poslu-
chackami vySe vzpomenutého Kursu dra-
matické vychovy déti.

Tok ukazek a predstaveni byl prerusen
seminarnim vstupem, v kterém lektorka
Sona Pavelkova spolu s détmj ze Stécho-
vického Vltavinu pfedvedla ukazku meto-
diky prace v deétském souboru.

Poslednim predstavenim sobotniho pro-
gramu byly Cisafovy nové Saty v prove-
deni Pionyrského divadelniho Kkrouzku
pri DS Tyl OB Bakov n. Jizerou. Vaclav
Pénkava, vedouci krouzku, pouzil jako
zaklad inscenace této znamé Anderse-
novy pohadky text D. Svozilové, ktery
spolu s détmi podrobil tupravé podle
svého inscenacniho zdméru. Bakovsky
soubor a jeho vedouci nejsou v détském
divadle Zadnymj novacky (ucast v Kap-
lici 1984), zkuSenosti a dovednosti byly
v jejich inscenaci proménény ve vysle-
dek, ktery svédci o dlouhodobé systema-
tické praci. Navic reZzijni zkuSenost V.
Pénkavy ze souboru dospélych byla zuro-
¢ena v praci s détskym souborem. Svédéi
o tom schopnost souboru dovést drama-
tickou hru v pevny inscenacni tvar, coZ
predstaveni Bakovskych plné prokazalo,
byt nastolilo i nékteré problémy k dis-
kusi, zvlasté otazku, ktera je pro insce-
naci principialni, totiZ pouZiti redlnych
a imaginarnich rekvizit.

VSechna predstaveni i ukazky byly
podnétem k vecernimu ,povidani o vi-
déném", které se protdahlo do pozdnich
noc¢nich hodin. Prostrednictvim jednodu-

chého klice ,libilo — nelibilo a prog"
byly analyzovany jednotlivé ukazky a
predstaveni. Pred prvni ukazkou byl ten-
to Kklic vloZen do rukou seminaristi,

ktefi meéli za povinnost v priibéhu dne

zaznamenavat své postfehy a diskutovat
0 nich mezi jednotlivymi vystoupenimi.
To také umoznilo, Ze onu vecerni-no¢ni
analyzu ve své podstaté provedli sami
seminaristé, zatim co lektofi se mohli
vénovat moderovani a potifebnym zobec-
nenim.

Nedélni dopoledne bylo vénovano vy-
stoupeni zacinajiciho domaciho souboru
Radost SKP Liaz. Soubor vedeny Fr.
Ourednikem uvedl ukazku vychazejici z
textit E. Vavrudky a ]. Havla, nazvanou
Z pohadky do pohadky. Jeho vystoupeni
trpélo obvyklymi neduhy zacinajicich
soubori, priznacnymi pro soubory, jejichZ
cile realizovat verejné vystoupeni nejsou
zcela v souladu s cili vychovnymi, res-
pektive u nichz prevazuje zajem usku-
teCnit verejnou produkci. T&mito slovy
nechci nikterak sniZovat vyznam prace
mnichovohradiStského souboru, ani, a to
uz viibec ne, agitovat pro takovy zpfisob
prace détského souboru, jehoZ cilem neni
verejné vystoupeni. Domnivam se, Ze by
oba cile mély byt ve vzajemné souvztaZz-
nosti. Divadelni soubor Radost byl na
dilné pravoplatnym, pro zastoupeni nej-
rozsitenéjsiho pristupu v praci détskych
divadelnich kolektivii ve Stfedoeském
kraji. Na tom, jak tento pristup zmeénit,
se podilel umoZnénim srovnani dvou
diametralné odliSnych pristupti a také
vysledkti prace. Av3Sak nejen tim. D&ti
ze souboru byly aktivnéjSimi ucastniky
dalsi ukazky metodiky prace v détském
souboru, kterou s nimi uskutecnila opét
Sona Pavelkova.

Vystoupeni hostujiciho souboru ,R
LSU Praha 5 pak nejen korunovalo cely
program dilny, ale zejména umoZznilo
uzaviit oblouk otevieny tvodnim semi-
narem, vystavény v ukdazkach metodiky
prace a uzavieny funkénim vyuzitim dra-

Vedou.ci lektorka dilny Soria Pavelkovd s détmi ze souboru Radost SKP Liaz.

matickych her v inscenaci. Soubor R
predvedl hru sveé vedouci S. Pavelkovg
Pohadka o zemi skFivanci. Predstaven
hostujiciho souboru nebylo jen logickym
zavrSenim proklamované metodiky prace
v détském divadelnim souboru, bylo taks
onim kontrapoziénim prikladem rozdil.
nych pristupti, zdrojem inspirace a uvg.
doméni, v neposledni ‘tadé vzacnoy
ukazkou ,Chténi“ souboru déti sdélit
svoje stanovisko ke svétu, ktery je ob-
klopuje, v kterém Ziji, ktery cht&ji svou/
Cinnostl zménit. Mam za to, Ze praval
toto ,chténi® je tim nejcennéjsim, ceho
lze v deétskem souboru dosahnout. Kolik
vychovame v naSich scuborech déti, jimz
toto ,chténi® bude vlastni, tolik nam
vyroste i moznych nédsledovnikii prozatim
nemnoha vedoucich osobnosti v détském,
ale i v ,dospélem” divadle, jimZ je chté-
ni sdeélit své mySlenky druhym a pro-
strednictvim tohoto sdéleni se podilet
na premeénach spolecnosti imanentni
potrebou.

Cas vymezeny Dilné détského divadla
1985 se naplnil — jeji ucastnici se na-!
posledy seSli u jednoho stolu, aby vyslo-
vili své nazory na jeji smysluplnost, na-
vrhy na uskutec¢néni dalSich akci podob-
ného typu, nameéty pro vylepSeni orga-
nizace pristiho rocniku; aby vzdali dik
a uznani vystupujicim souborim i tém, |
ktefi se starali o jeji pripravu a prubéh, |
Sesli se i proto, aby provedli pot¥ebné |
resumé stavu détského divadla v kraji/
a oznaCili jeho nejbolavéjSi mista a tim|
I jeho smeérovani. |

Toto zavéretné setkani ucastnikG pro-
kazalo potrebnost zmény koncepce né-
kdejsi prehlidky v pracovni dilnu, kterd |
umoznuje konfrontaci, pouceni a vzé-i
jemny styk a vymeénu zkuSenosti vedou- |
cich détskych kolektivii. Vystoupeni v
programu dilny byla dtkazem toho, Ze |
minuly doby, kdy soubory volily neade- |
kvéatni textovée predlohy. Neuspokojujici
je vSak souCasna situace v teoretickém |
vybaveni vedoucich souborti pro drama- |




tickou vychovu deti, jeste svizelnéjsi
situace je pak v praktické aplikaci téch-
to poznatki v praci s détmi.

pestra paleta ukazek prace soubori
umoznila sledovat soubory zaCinajici i
pracujici delsdi dobu, soubory, v jejichZ
gele stoji vedouci s riiznou zkusSenosti
divadelni i pedagogickou, s nestejnou
mirou znalosti principti a metod drama-
tické vychovy deéti, soubortt vychazeji-
cich z rozmanitych pfedloh, soubory na-
chéazejici se na pocdtku své prace na
inscenaci i soubory, které dosly k pev-
nému inscenacnimu tvaru atd., atd. Tato
rozmanitost se projevila jako prinosna
7 mnoha hledisek. Umoznila analyzovat
rtizné pristupy k préci s kolektivem déti,
jejich klady i zapory, stejné jako vyhody
i nevyhody prameni (zkuSenostniho za-
zemi vedoucich), z kterych tyto pristupy
yychézeji. Konfrontace dosaZenych vysled-
kit prace, nezavisle na pristupech ci pra-

menech zkuSenosti, presveédéivé poukaza-
la na nezbytnou potrebu ziskani zaklad-
nich schopnosti a dovednosti déti, jako
predpokladu k moZnosti pristoupit k pra-
ci na inscenac¢nim tvaru. Zda se, Ze
zdtraznéni této potreby, conditio sine
qua non, se stalo jednim z nejpodstat-
néjsich pouceni ucastnikd dilny, jakkoli
se to muZe jevit prinejmensim podivne,
nebot kazdou uvédomélou a cilevédomou
lidskou ¢innost samoziejmé& predchazi
nezbytna piiprava.

Délna, pracovni a pratelska atmosféra
krajské dilny, projevené prani jejich
dastnikt setkavat se Castéji za ucelem
zmnoZeni zkudenosti a poznatkd, oprav-
dovy zédjem vsech poucit se a uplatnit
toto pouceni v praci v detskych divadel-
nich souborech mne ubezpecily o oprav-
nénosti hypotézy, kterou jsem predeslal
v dvodu tohoto ¢lanku. A nejen to. Ziskal
jsem v Mnichové HradiSti ni¢im nenahra-

ditelny dobry pocit z toho, Ze se poda-
tilo organizdtortim dilny, tj. Stfedoces-
kému KKS, KDPM, OKS a ODPM v Mlade
Boleslavi a SKP ROH Liaz v Mnichove
Hradisti uskutecnit smysluplnou akci na
pomoc rozvoje jedné z nejpotiebnéjsich
zajmovych ¢innosti, spojujici v sobé nej-
riiznéjdi umélecké cinnosti a jsoucl tak
nejsyntetiétéjsim prostfedkem esteticke
vychovy déti. Ziskal jsem nejen pocit
o prospésnosti a udelnosti prdce, ktera
byla vykonéna, ale zejména presvédceni
o tom, Ze se podafilo prolomit hraz,
branici rychlejSimu rozvoji détskeho di-
vadla v nasem Kkraji. Je tomu tak dva
roky, kdy jsem ne zcela dobrovolné pre-
vzal pédi o détské divadlo. Dnes prizna-
vam, Ze jsem rad, Ze se stalo, co se
stalo.

MILAN STROTZER
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Tebralk 19%3: HEDAT DNESNI SMYSL VEEREISIHO DILA

Tak Ize hodnotit vysledky XVIII. roéniku Erbenova Zebraku, me-
morialu Jifiho Benefe, usporddaného jako krajska prehlidka di-
vadelni klasiky. Celd akce, jako vidy v Zebraku, byla vzorné orga-
nizovéna: véechny veéery vyprodané, neokdzald a mild pfijeti sou-
borti na MNV, besedy se soubory, divacka anketa, kterd kupo-
divu tentokrdt ukdzala, e nemusi vidy byt jen nezavaznou hrou,
ale i redlnym méfitkem, to vée patfi k Zebraku. A kde a kdy se
stavd, aby predseda ONV a ¢len OV KSC zahajoval ¢&i ukoncoval
piehlidku, aby se on i ostatni funkcionafi stranickych, statnich
i odborovych organi tak zivé zajimali o divadlo, byli pfi bese-
ddch? Aby feditel OKS byl denné pfitomen?2 O aktivni Ucasti clent
domdciho souboru a .pracovniké SKP v Zebrdku v cele s vsudy-
piitomnym a vie v klidu zafizujicim feditelem klubu a rezisérem
souboru F. Lorencem ani nemluvé. Nemohl jsem si téchto nékolik
tadka odpustit uz proto, ze toto ve se odrazi na Uspéchu a atmo-
sfére prehlidky.

Do Zebraku prijelo osm soubord véetné Z-divadla Zelene¢ ze
Slovenska. Dramaturgicky vybér byl velmi Siroky, zajimavy nejen
7 hlediska autorského, ale hlavné pfistupem k inscenacnim po-
stupiim a k premyslivému vykladu predlohy. Bylo evidentni — az
na jednu vyjimku — védomi inscendtorl, ze klasika vznikala za
jinych historickych podminek, v jiném uméleckém klimatu, v jinych
spoledenskych formacich. A Ze tedy dnesni realizace klasiky ne-
zbytné potrebuje disledné pozndni téchto faktd. Vidyt treba
v autorové ivotopise, v jeho vyvoji a postojich mlizeme casto
hledat kli¢ k myslenkdm, které do dila vlozil.

A nevidéli jsme predlohy ledajaké ¢&i jednoduché v pochopeni
a vykladu. Autorsky zpracovat Stvance na hlavni tfidé svéta po-
dle rozsahlého romdnu M. Solochova Tichy Don (Anfas Cernosice),
nebo zdramatizovat a upravit si aktovky a povidku A. P. Cechova
do uceleného tvaru pod ndzvem Svaj k svému (AHA! Lysa nad
Labem), &i zivé a poutavé sdélit dnesnimu divakovi takovy text,
jakym je Euripidova Ifigenie v Aulidé (DS Kolar Mladé Boleslav),
to jsou v pravém slova smyslu bfemena, kterd si na sebe tvirci
inscenaci zodpovédné vzali.

Jmenovand predstaveni stejné jako Nezvalova Atlantida diva-
delniho souboru Tyl z Mnichova Hradi$té & Svobodiv Posledni
muz v provedeni divadelniho souboru z Dolnich Kralovic znovu
prokdzala, 7e klasicky text — a samozfejmé nejen klasicky — jenz
by byl ideovy jen ve vychozim bodu stanoveni ideje a nikoliv
v celkové sile umé&leckého vysledku a v souznéni jevisté s divakem,
ziistdva pouze nudnym druhem ilustrativni vypovédi, ktera odra-
zuje. Hledisté i herce.

My jsme byli ale svédky vysoké zodpovédnosti vystupujicich ko-
lektivii: nepodlehnout, byt umélecky i ideové ldkavym tituldm, ne-
mdm-li na n&. Neni ndhodou, 7e uvddim treba Atlantidu vedle
Posledniho muze. Jisté ze jde o zcela odlisny druh divadelni poe-
tiky, autorského pohledu na svét a spoleénost. Ale ani ten Svo-
bod@v Posledni muz neni prece bez ataku na dne$niho divdka.
Neprdli bychom si nékdy fici naplno a otevieng, co si myslime?
At v roding, v prdci ¢i jinde.

: Kolektiv z Dolnich Kralovic se pustil do hry se zrejmou chuti,
i kdyz ne na zcela vyrovnané herecké Urovni. Prekvapila lehkost
dialog® i plynulost situaci. Zajimavé se pokusil Tyl z Mnichova
Hradi$té o Nezvalovu Atlantidu. Vyrazné zkrdceni ne prilis drama-
ticky nosného textu zhutnilo vyslednou ideu hry a ndpaditou rezii

i scénou se podatilo divdka plné zaujmout, stejné jako pfi Ifigenii
v Aulidé souboru z Mladé Boleslavi. Tato inscenace, diky rezii,
kterd presné pochopila, jak hru dnes vylozit, a diky vytecnym he-
reckym vykontim, strhla naplnény sdl. Divak pochopil miru obcan-
ské i osobni zodpovédnosti, problémy zbytecnych obéti i kam vede
sneusiti moci. Rezie dala hercim prirozeny prostor a snazila se
zlidétit patetiénost antického dramatu, aniz byl divak ochuzen
o Ucinek katarze.

Obé& autorskd predstaveni, Stvanec na hlavni tfidé sveta i Svij
k svému, pro divdka pfece jen trochu neobvykla vyznamovou vrs-
tevnatosti, metaforiénosti i rezijnimi postupy, az prekvapive zaujala.
| zde se oba reziséfi snazili vyjadfit svdij zptsob vidéni svéta s po-
Zitivnim vztahem ke skuteénosti. Soubor z Lysé nad Labem musi
je$té na Cechovovi zapracovat, zpresnit gejziry ndpadl, pointovat
situace, z premiry jevistni dynamiky rezijni i herecké citelnéji sdeélit
vyznam i myslenku. Je vyborné, ze kolektiv jde nevyslapanou, vlast-
ni tvaréi cestou.

Domdci soubor, ktery jako hostitelsky pfehlidku oteviral, neza-
hdjil ji klasikou, ale hrou J. Hubace Dim na nebesich. Predsta-
veni bylo &itelné a prehledné vylozeno, s nékolika vyteénymi he-
reckymi vykony véetné Ustfedni postavy Klary, kterd se nadmiru
¢estné vyporddala s Gskalimi, kladenymi na tak ndroény herecky
part.

Samoziejmé se zazitkem prehlidky byla Gulécka, kterou podle
Maupassanta upravil rezisér a tvaréi duch kolektivu ze Zelence
Jozef Bednérik. Z-divadlo opét ukdzalo, kolik moznosti a tvaii ma
divadlo a co pro soubor znamend soustavnd prdce s profesiond-
lem, ktery vi a umi. Inscenace je vysoce inspirativni a tvarci ve
véech slozkdch. Strhujici rytmus, rezijni invence, disciplinovanost
kolektivu, to vée ddvd radost divdkiim a podnéty amatérskym sou-
bortim — nikoliv k napodobovdni, ale k zamysleni a pouceni. ;

Zklamdnim bylo zdvéreéné vystoupeni Slanské sceny. Labichlv
text Slaméného klobouku si kdysi upravil Voskovec s Werichem
pod ndzvem Helenka je rada. Rezisér souboru, profesiondlni he-
rec, provedl jedté Upravu svoji. Pres veskerou péci ve vyprave,
kostymech i hudebni slozce vyznéla inscenace chladng, ,veseli
nepreélo z jevisté pres rampu. Ukdzalo se, ze vyrabét humor samo-
(&eln& a pres nepripravené &i nelogické situace je marnd prace.
Skoda tak dobrych hercti i éasu, ktery byl studiu vénovan. Nevim,
zda obstoji tvrzeni, ze tento zdnr v takovém provedeni si slanské
obecenstvo #ddd. Vidyt napfiklad anketa divaka v Zebraku dala
na predni misto Euripidovu tragédii a sldnské predstaveni na
jedno z poslednich. Je divak v Zebrdku jiny nez ve Slaném?
A kdy? ano, tak je lep3i2 A kdyz je lepsi, neméli by se pokusit ve
Slaném rozvayovat, v éem to je? Neznamend to samoziejmé hrat
jen Euripida ¢&i Sofokla, ale tieba toho Stecha ¢&i Labiche, soubor
i divadk chce — a md prdvo — se pobavit, ale na uréité nepodbi-
2ivé Grovni! Pevné véfim, ze to byl jen dodasny vypadek — nic ne-
obvyklého u prednich souborli — pfed dalsi tvorivou praci.

Pro informaci a Gplnost jesté pfipomindm, ze v ramci prehlidky
probihal kurs divadelni rezie, dlouhodobé potadany SKKS a KV
SEDO, a zajimavd vystava amatérskych vytvarnikt z Horovicka.
Souddsti prehlidky byla také dvé predstaveni pohddky Svec a cert
v provedeni DS Scéna z Kralup nad Vitavou. Erbentv Zebrak 1985
byl tedy ve vSech smérech i ve vysledku distojnym prispévkem
k oslavam 40. vyro&i osvobozeni. ‘ (sin)



Konala se VIL svazova konference SCDO

V prazském Klubu skolstvi a véedy ROH
se konala loni 30. listopadu VII. svazova
konference delegatti Svazu Eeskych diva-
delnich ochotnik@i ze vsech krajid Ceské
socialistické republiky. Konference, jeji prt-
béh a zejména vysledky, svédci o tom, ze
$lo nesporné o jednu z nejdilezitéjsich ak-
ci ochotnického hnuti minulého roku, o ak-
ci zdsadniho kulturnépolitického vyznamu.
Jedndni se zuéastnila fada hosti a dele-
gaci, z ministerstva kultury CSR nameéstek
ministra dr. Josef Svagera, reditel odboru
dr. Jan Kohout, zdstupce oddéleni kultury
UV KSC Milan Cigldn, naméstek reditele
Ustavu pro kulturné vychovnou ¢innost Zde-
nék Jirovy, predseda ZDOS Jan Melek a
dalsi.

Zpravu o ¢innosti Svazu od posledni kon-
ference prednesl predseda UV SCDO dr.
Milan Kyska. | kdyz ne vSe se podafilo
uskuteénit a ne vsechny zaméry byly beze
zbytku splnény, pfesto bilancovani zajmove
organizace za poslednich pét let je jedno-
znaéné Uspésné, a proto radostné. Poda-
filo se velmi mnoho vykonat v zdjmu kva-
litativniho vyvoje amatérského divadla,
ochotnického i loutkového. V podstaté byla
dobudovdna organizaéni struktura SCDO
ve viech krajich a velké &dsti okresu. Tyto
vysledky postupné pfinesou své ovoce, zvysi
efektivnost prace Svazu a jeho akceschop-
nost. Vedle tohoto zdkladniho ukolu orga-
nizaéni povahy vynikd v praci Svazu cin-
nost skol SCDO ve scénografii a rezii a
jejich preména ve zvlastni kluby Svazu.
\/ ndvaznosti na scénografickou skolu lze
jmenovat fadu Uspésnych scénografickych
vystav, které Svaz poradal. Na prvnim mis-
té stoji predevsim vystava amatérské sce-
nografie v Roce Eeského divadla a v rdmci
Prazského Quadriennale 1983.

Vibec Rok éeského divadla byl pro zivot
Svazu nesmirné dalezity. Kromé brigadnic-
ké akce Na pomoc Ndrodnimu divadly,
kterd byla v roce 1983 uzaviena, Svaz
uspordadal soutéz divadelni fotografie, vy-
pracoval koncepci ochotnického muzea.
| kdyz tento projekt se zatim nerealizoval,
na aktudlnosti nic neztratil, ba spise na-
opak. Vyznamnymi akcemi ochotnického
divadla uplynulého obdobi byly dale Sou-
téze divadelni a obéanské aktivity, stdle
vétsimu zdjmu se tésici soutéz dialogl a
monologti Pohdrek SCDO a az prekvapivé
Gspésnd soutéz jednoaktovych her, jejiz vy-
sledky vytvorily spoledenskou objedndavku,
aby se tato akce stala cyklickou zdlezitosti.

Uspésné lze hodnotit i praci autonomni
slozky SCDO, Skupiny amatérskych loutka-
fi. Mimordadné zdafilé byly zejména dva
roéniky prehlidek individudlnich vystupd
s loutkou a malych loutkafskych forem,
které velmi napomohly prosadit loutkarskou
préci v nejriznéjsim prostredi a soucasné
prispély ke zkvalitnéni loutkoherecké prace
v inscenacich celovecerniho typu. SAL se
ddle vyrazné angazovala v oblasti drama-
turgie v ramci spoluprace s DILIA, vytvo-
fila pro soubory efektivné fungujici pora-
denskou sluzbu.

Predseda Svazu v dal$i cdasti své zpravy
nastinil rovnéz nékteré tematické okruhy,
jimz Svaz bude v pfisti pétiletce vénovat
zvy$enou pozornost. Bezprostrednim (ko-
lem bude dobudovdni sekretariatu SCDO
a zvySeni clenské zdakladny na deset tisic
&lent v roce 1990. Bude téz oteviena dal-
¢i ¢kola SCDO, vedle Pohdrku, Stuhy 7. lis-

topadu a prehlidky jednoaktovych her, pa-
letu svazovych akci rozsifi prehlidky clen-
skych soubort ve Stramberku. Mélo by do-
jit k uzavreni dohod o spoluprdci s dalsimi
institucemi, zejména s SCDU a SCSP. Z4-
sadnim zpusobem by se méla zvysit infor-
movanost clenskych kolektivi. Pocitd se
rovnéz s prohloubenim spolecenského zi-
vota ve Svazu prostrednictvim nejriznéjsich
akci. V oblasti amatérského loutkového di-
vadla budou realizovany dalsi ro¢niky pre-
hlidek individualnich vystupt s loutkou,
zintenzivni se spoluprdce s DILIA. Nové
bude usporaddan festival ¢lenskych soubort
a skola SAL SCDO pro vedouci ¢élenskych
soubord.

Na® zdvér svého vystoupeni dr. Milan
Kyska predlozil konferenci navrh, aby Aloi-
su Poldkovi, Ladislavu Lhotovi a souboru
Krakonos ve Vysokém nad Jizerou bylo
udéleno cestné élenstvi v SCDO. Vsechny
navrhy konference jednomyslne prijala.

Po projevu predsedy SCDO byla zaslou-
zilym élenim organizace preddna svazova
vyznamenani (Zlaty Harlekyn, ¢estnd uzna-
ni I. a Il. stupné, Zlaté odznaky SCDO) a
zlaté odznaky J. K. Tyla a prof. J. Skupy.
Cenu Zlaty Harlekyn za usilovnou praci pro
rozvoj amatérského divadla a za angazo-
vanou ¢&innost pro SCDO obdrzeli Vojtéch
Cinybulk, dr. Zdenék Kokta a Bohumil Ma-
tula.

Po zprdavé revizni, pokladni, a po infor-
macich o vysledcich Soutéze divadelni a
obcanské aktivity a k navrhu novych stanov
SCDO byla zahdjena diskuse. V ni vystou-
pilo 11 delegdtt a predstaviteld zicastné-
nych delegaci. V kratkém pozdravném vy-
stoupeni ndméstek ministra kultury CSR
dr. Josef Svagera ocenil pribéh svazové
konference i prdaci celé organizace, kterd
se stala nezastupitelnou pro realizaci kul-
turni politiky strany a statu v oblasti zda-
jmové umélecké cinnosti. Jménem minis-
terstva kultury CSR a oddéleni kultury UV
KSC vyslovil SCDO plnou podporu a sou-
hlas s jeho zameéry.

Se zdsadnim projevem v diskusi vystou-
pil dr. Jan Kohout, reditel Il. odboru minis-
terstva kultury CSR. Uvedl, ze Svaz svou
praci pfispivd k rozvoji socialistického Ces-
koslovenska a podili se na budovdni socia-

listické kultury. Ministerstvo kultury a od-.

déleni kultury UV KSC si jeho prace ceni,
vazi si ji a do budoucna s ni pocitaji. Svaz
plné prokdzal, ze je organizaci zivotaschop-
nou, organizaci vyznamnou, platnou sloz-
kou naseho soucasného zivota, u niz je
podpora statnich a stranickych orgdnd
zcela na misté. Je viak tfeba tuto podporu
chdpat jako zavazujici. Méla by vést Svaz
k dal$imu zkvalitnéni a prohloubeni jeho
ginnosti, coz predstavuje zejména posilo-
véni jeho socialistického charakteru a dalsi
rozvoj ¢lenské zdkladny, to vse v souladu
s Pldnem rozvoje ZUC na obdobi 1986 az
1990.

V. dalsi &dsti svého vystoupeni nastinil
nékteré ndméty, jimz by Svaz meél vénovat
zvySenou pozornost. Jde zejména o dosa-
7eni pevné organizaéni struktury Svazu, je
treba vénovat péci tvorbé pro mladez a
ovliviiovat spoleéensky zadouci vyuziti vol-
ného éasu déti a mlddeze ve smyslu usne-
seni vlddy CSR &. 73/85. Mezi nejaktual-
néj$i ukoly Svazu bude bezesporu patfit
rozpracovdani Hlavnich smért kulturne vy-

chovné cinnosti na rok 1986, kdy nase spo-
le¢nost bude zit dvéma vnitropolitickymj
uddlostmi, jakymi budou XVIl. sjezd KSC q
volby do zastupitelskych sbori. Zavérem
svého vystoupeni popfdl novému UV SCDO
mnoho zdaru a tvaréich invenci do dalsiho

obdobi.

Z dalsich diskutujicich zaujal prispévek
Frantiska Simy, zdstupce UV SCDU, ktery
hovofil k problematice spoluprace profe-
sionalt a ochotniki. Poukdzal na dosud
nevyCerpané moznosti této spoluprdace a
soucasné na potrebu dukladného zhodno-
ceni dosavadnich zkusenosti, aby bylo do
budoucna mozné vytvorit takové jeji formy,
které jsou efektivni a maji vyznam pro obé
jeji strany. Jan Melek (UV ZDOS) hovoril
o dobré spoluprdci obou svaza, ktera by
se do budoucna méla dale prohlubovat a
zkvalitnovat.

Diskutujici z rad delegatd ve svych pfi-
spévcich akcentovali zejména otdzky cin-
nosti krajskych organizaci, otdzky zpravo-
daje SCDO, aktudlni otazky loutkaiského
hnuti apod. Zaujal rovnéz prispévek Marie
Hejralové, kterd konferenci informovala o
pfipravach oslav 200 let trvani souboru
Krakonos ve Vysokém nad lizerou, které
jsou vlastné oslavami (mély by se jimi do-
konce i stat) ochotnického divadla vibec.
Prvni édst jednani konference ukoncily vol-
by do novych Ustfednich organd.

Na zdkladé tajného hlasovani byl zvolen
novy dstredni vybor v tomto slozeni: Bed-
tfich Capek, Josef Cernoch, Igor Dojiva, Vi-
tézslav Fremr, Pavel Hora, Josef Houba,
dr. Milan Kyska, dr. Zdenék Kokta, dr. Ja-
romir Kejzlar, Jaroslava Koukalovd, Rizena
Kettnerovda, Vdclav Kalas, Hana Kalasova,
Marcel K¥iz, Bohumil Matula, Vdclav Mil-
ler, Vlastimil Ondrdacek, Miroslav Rysavy,
dr. Petr Slunecko, Josef Svoboda, Zoltdn
Szabéd, ing. Antonin Vejtasa, Eduard Vav-
ruska, -dr. Stanislava Weigova a Zdenék
Zeleny. Ndhradniky UV byli zvoleni: Olga
Kalfittova, Karel Purkar, Eva Holeckova,
Vlasta Obrdtilova. Ustredni kontrolni a re-
vizni komise bude pracovat v tomto slo-
7eni: Josef Hejtmdnek, Marie Hordkovd,
Miloslav Kuéera, Ludmila Masdkova, Lud-
vik Némec, Zdenék Raska a ing. Petr Weig.

Po volbdch se na svém ustavujicim zase-
ddni sesel nové zvoleny UV k volbé svého
predsednictva a vedoucich funkcionara. Do
funkce predsedy Svazu byla nové zvolena
dr. Stanislava Weigovd z Prahy, prvnim
mistopredsedou pak dr. Petr Slunecko, dru-
hym mistopfedsedou dr. Zdenék Kokta, ta-
jemnikem dr. Milan Kyska a hospoddrem
Josef Svoboda.

Na zdvér konference delegati schvalili
vyznamné svazové dokumenty. Jsou to pfe-
devsim nové stanovy SCDO, které nahradi
ptvodni z roku 1969. Nové stanovy zdsad-
nim zpGsobem reaguji na zmény, ke kterym
doslo v prdci Svazu, i v celé nasi spolec-
nosti. Dal$im dokumentem je Programové
prohldseni, které je pro pristi obdobi zd-
kladni kulturné politickou smérnici pro
vsechny orgdny a organizace Svazu. Vsech-
na rozhodnuti delegdtl jsou pak vtélena
do schvdaleného usneseni VII. svazové kon-
ference. Poté konference schvalila odesla-
ni pozdravnych dopistéi Ustrednimu vyboru
KSC a ministru kultury CSR doc. dr. Mila-

nu Klusakovi, CSc.
: Dr. PETR SLUNECKO
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PO PREHLIDCE

Byl konec lonského listopadu. Jeden
den byla predpremiéra Modernich jesli-
¢ek Ireneuzse Iredynského v Podébra-
dech, druhy den premiéra na okresni
pehlidce v Sadské. Predpremiéra meéla
dobre zvolené obecenstvo. Zucastnili se
ji totiz pamétnici — ¢lenové Svazu proti-
fasistickych bojovniki, lidé, kteri z valné
¢asti mohli srovnavat vlastni zaZitky z
nacistického koncentraku se hrou z toho-
to neblahého prostredi.

Ceskoslovenska premiéra Modernich
jeslicek na amatérském jevisti byla zda-
fila. Prvnji ptredstaveni prijali s uzna-
nim i porozuménim mimoiddné pouceni
divdaci, druhé pak porota i divaci pfe-
hlidky v Sadskeé.

0 tyden pozdéji se seSli v divadelni
Satné wuzavieného divadla na Kovarné
v podébradském zamku (ceka je roz-
sahla rekonstrukce) aktéri zdarilé insce-
nace, aby prevzali z rukou reditele KaSS
Podébrady Vladimira Vokatého diplomy
a kvétinovou pozornost. Cen, jez jim
pritkla prehlidkova porota, nebylo malo.
Soubor za inscenaci Modernich jeslicek,
Jan Pavlicek za reZii, nejmladSi Cclen
souboru Roman Sabados$ za détsky herec-
ky vykon, Jaroslav Kolodéj za muZsky
herecky vykon a Vladimir Franc¢ik dostal
navic cestné uznani za roli Heroda.

JenZe ten vecer nebyl — jak by se
sluSelo. — oslavou znacného uspéchu
a tim méné usinani na vaviinech.

S diplomy pted sebou se pustili do dis-
kuse. Hodnotici, analyzujici, polemizujici
I odhalujici. Vazila se kazda pripominka
poroty i divakt. Sebekriticky pristup ke
véem postavam, k celému pojeti, cdhalo-
vani nedostatkt, jez zistaly utajeny i
hodnotiteltm, to vSse mé piekvapilo. Ne-
musim dodavat, Ze prijemné. Kazda véta,
kterd zde byla pronesena, dychala od-
povédnosti k cCinnosti, kterd ma v Podé-
bradech uz 125letou tradici.

A jesSté delsi, uvazime-li, Ze uzZ v roce
1820 prisli podébradsti studenti s prvni-
mi pokusy o ochotnické divadlo. Tehdy
tu dokonce ptisobil i prvni ¢esky drama-
tik Frantisek Turinsky, zdej$i rodak. Pak

se viak na dvacet let Thalia odmlcela
a az v roce 1860 méstskd rada schvdlila
ustaveni ochotnického sdruzeni Jiri. Na-
kladem 1500 zlatych byla ztrizena v by-
valé zamecké kapli stdla divadelni scéna.
Tam se konala v zari 1861 prvni z dlou-
hé rady premiér.

V zédmku neptsobil soubor ani dvacet
let, kdyz se prestéhoval do salu hostince
U zeleného stromu a pozdéji divadelnici
dostali budovu muZstva byvalych dra-
gounskych kasdren. Néco dal stat, néco
vynesly sbirky mezi obcany. Na 2 800
zlatych stac¢ilo k vybudovani Jifikova
divadla, kde se koncem roku 1881 zaha-
jila cinnost. Pravé pred sto lety dostalo
divadlo nové vnitfni upravy za. patnact
set zlatych a po skonceni svétové valky
hledi&t& vybaveni za dalSich 120 tisic Kc.
LeC¢ v roce 1929 divadlo vyhorelo a di-
vadelnici se opét stéhovali do zamku

Rezisér |. Pavlicek.

¢eského krale Jifiho. Tentokrat do jeho
kovarny.

Tady se ochotnikiim v komornim pro-
stiedi darilo. AZ loni hygienik budovu
zaviel, protoZe sem strfechou zatéka a
stav je skutecné havarijni. Tak historie
dospéla ke kuridoznimu zavéru: Dnes,
kdy ma Jifikovo mésto jeden z nejlepSich
amatérskych soubori — neni kde hrat.
Je to soubor bez divadla. Opravy jsou
zaleZzitostl na léta a provizorni podminky
v malém sale jsou vice neZ stisnéné.
A za této situace nedokaZe pomoci ani
jinak pozorny zrizovatel KaSS Podébra-
dy.

Ztstala tedy zatim jenom Satna. A zde
tedy se prave diskutuje, hledaji se chyby
i u ocenénych roli, prohlubuje se vlastni
pojeti hry, kterd je naléhavou vyzvou,
tézici z krutych poznatkd nasili a zvile
z doby ne tak vzdalené, i kdyZz jeji
pamétnici zestarli a zvolna vymiraji...

Bez divadelni budovy se tak v laznich
Pod&bradech ocitaji i dvé akce celostat-
niho vyznamu, jejichZ tradice je rovnéz
nemald: SoutéZ profesiondlnich recitatori
Neumannovy Podébrady a Femad —
festival mladého amatérského divadla.

Pod&bradsky divadelni soubor Jifi pra-
cuje uz tricet let s jedinym amatérskym
rezisérem Ing. arch. Janem Pavlickem,
ktery také dba o cilevédomou, na ochot-
nické soubory neobvyklou dramaturgii.
Jsou to hry, které amatéri obvykle na
svillij repertodr nezarazujl. Ceskosloven-
ska premiéra Modernich jeslicek je vy-
vrcholenim této Fady, z niZ za poslednich
deset let upoutava napf. Andrejevova hra
Ten, ktery dostdva policky, Makajonkiv
Tribunédl (uveden i na Jiraskoveé Hrono-
vé], Puskintiv EvZen Onégin, Fieldingova
Tragédie o Zivoté a smrti Palecka Veli-
kého, Hrubinova hra Oldfich a BoZena,
Sramkovy Zvony (Hronov 1983) a k nim
je moZno pricist Jirdskovu Vojnarku
(Hronov 1974).

Divadelni soubor Jiti KaSS Podébrady
ma dnes pies 40 ¢lent, z nichZ asi
patndct se objevuje na jevisti. Ti, kteri
uZ aktivni ¢&innost skondcili, se vSak Kk
souboru dal hlasi. Mnozi priibéhem po-
slednich let odesli na divadlo vécnosti.
Pravé v nedavné dob& to byly dlouholete
opory souberu Zdengk Ulrych a Vladimir
Fran¢ik starsi.

,Hledame hry, v nichZ o néco jde, rekl
bych piimo svétonazorové hry®, fika
rezisér Pavlicek. ,Chceme podnécovat
fantazii divdka, ne predklddat myslenky
zpracované tak, aby v nich bylo obsa-
7eno uZz v&echno."

Diskuse se staci na obecenstvo. Kde
reagovalo podle ocekavani, kde zamer
ziistal nepochopen. Redi se i — proc.
Bylo to v textu nebo v jeho interpretaci?
V jinych jevistnich prostiedcich? Nebo
v samotném publiku? Jaky byl rozdil
mezi reakci divdkt, ktefi znali koncen-
trak a téch, ktefi se o ném dozvedeli
jen z Cetby nebo doslechu, mnozi jen
v matnych obrysech? Zdaraziuje se tu
odpovédnost, kterou ma kaZdy cClen ke
sveéiené postave. ..

Jscu tu vsichni, ktefi hradli v Jeslic-
kach, Jsou tu ti, ktefi tvofi jadro sou-
boru: Jan Pavlicek, Jaroslava Pavlickova,
Karel Mysak, Jaroslav Kolodé&j, Ed. Ma-
chagek, Vladimir Francik mladsi, Mir.
Hrabgta, Drahomira Bastova, Marie Skar-
dova, Viktor Knobloch, Boh. Vosahlova,
Jan Najman... v3ichni ani v posledni
hfe nevystupovali. Architekt, inZenyr,
ucéitelé, studenti, mistrova, dtchodce...



Riuzna povolani, ale zaliba spolecna. Da-
vaji ji mnoho casu.

,Zkousime CtyFikrat tydn€, v zavéru
i Castéji. Dokud neni inscenace podle
nasich predstav, nejdeme s ni pred ve-
rejnost . .."

O uspésnosti
Oldfich a BoZena

sveédéi pocet
jich méli

repriz.
osmnact,

PaleCek sedmnéact, Zvony zatim trinact.

nice kraje, ucinkuji na prehlidkach a
festivalech, znaji je i na Jirdskové Hro-
nove, ve Svitavach na prehlidkdach rus-
kych a sovétskych her. Nejednou privezli
ceny a uznani. Vysledky té poctivé a pra-
videlné prace se dostavuji. Za Sramkovy
Zvony dostali Podébradsti v Roce ceského
divadla zvlastni uznani ministra kultury
a pri stejné prileZitosti .ziskal Jan Pavli-
¢ek medaili za rozvoj Ceského amatér-

nejsou idedalni, dela se. A to ocenuje
i zTizovatel.

Reditel KaSS Podébrady Vladimir Vo-
katy sdm rika:

,ZTtizovatel je z toho smutny, Ze ne-
maZe dat souboru to, co by potfeboval
i co by zaslouZil. Presto se snaZime

z toho minima, které mame k dispozici,

davat maximum. Na podminky, jako je |

Jifikovci hraji pro lazenské pacienty a
hosty, jezdi jak po okrese, tak za hra-

ského divadla.

TR

Reditel KaSS odevzddvd diplom za nejlepsi détskou roli z okresni prehlidky nej-

mladSimu c¢lenovi [iriho.

Dialog na aktualni ¢éma

Novd premiéra divadla Hand pfi MéstKS ve Vyskove prildkala
v listopadu pfiznivce amatérského divadla z mésta i dalekého
okoli. Soubor si i tentokrat ziskal sympatie divakd dobrou drama-
turgickou volbou hry Michala Ldaznovského Dobrodruzstvi. Aktu-
alni téma tvorby Zivotnich hodnot a jejich naplhnovani nemuze ni-
koho nechat neteénym. Zvldsté pak postihuje-li tento problém si-
roké vékové spektrum vystupujicich postav. Vzdyt v zivoté je tomu
nejinak. Diky velmi jadrnému humoru dramatické predlohy (a to
jak slovnimu, tak i situaénimu) se do predstaveni nedostalo zadné
moralizovani ¢i poucovani divaka.

V celém pribéhu inscenace je znatelny jednotici rezijni vliv
Antonina Autraty. Uvédomime-li si, ze prvni ¢tena zkouska hry se
uskuteénila poédatkem zafi, nebylo by mozné bez pevné rezijni
ruky vibec dilo zddrné dokoncit. Nedostatkem tohoto tvirciho
postupu je ale skutecnost, ze v takto pevném aranimd bylo né-
kterym aktérim, zvlasté v kulminujicich a na osobity postoj ¢i pfi-
stup herce ndrocnych scéndch ponékud tésno.

Prijemnd byla (az na vyjimky) i pro vzadu sedici divaky dobre
srozumitelnd, kultivovand jevistni reé. Gestikulaéni rejstiik vsak
této pozornosti ziejmé usel stejné jako uvolnénost pohybu, ktery
ne vzdy dokdzal vyuzit herniho prostoru. Plnou funkénost naopak
prokdzala témér univerzalni naznakova scéna.

Pozastavme se vSak u zmény dekoraci. Jeji rusivy vliv, vzhledem
k technickym moznostem jevisté, ziejmé zcela eliminovat nelze.
Otdzkou vsak zlstdvd, co vice divaka rusi a vytrhdva z déjové a
myslenkové posloupnosti. Zda kraticka pauza, evidentné slouzici
k technické Upravé dekoraci za revudlkou, ¢i soubézné probihajici
a silné ruseny déj na predscéné, nebo pantomimické etudy, které
s tématem inscenace nesouviseji, nijak neozfejmuji, neposouvaji
ani nekomentuji. Cim vétsi je snaha mima o upoutdni pozornosti
(a to vcelku zdafrild), tim vice je pozornost divdka tristéna vzhle-
dem k inscenaci samé.

Vybér pouzité hudby neni prilis funkéni. Neni také pfilis vhodné
zjednodusujicim zplUsobem dokreslovat slovni metaforu zvukovym
efektem. Nelze-li s jistotou odpoveédét na otdzku proc¢, pak méné
je nékdy vice. A to neplati jen pro vybér hudby.

Ackoliv

samotné jevisté, vliv nemame. A Verte,
7e okolnosti, za nichZ se v Podébradech
divadlo dela, jsou s vétSinou ,konku-
rence” nesoumeéritelné. Docela malé ves-
nice maji své kulturni domy s jeviStém,
v lazenském meésté neni. Ve vétSiné mist
by rekli, Ze se za téchto podminek di-
vadlo vibec neda délat. Nas soubor se
ale nevzdava a prinasi meéstu hodnoty,
které ocenujeme nejen my, ale i jini |
véetné hodnoticich odborniki. A to nas,
jako zrizovatele, hieje a naS obdiv patii
tém, ktefi tuto praci délaji.*

podminky tu

CoZz
skoncit.

jsou slova, jimiZz bychom mohli .
Dodejme vSak jeSté, Ze zdejsi
amatérsti divadelnici maji postarano i
o néastupce. Clenka souboru Jifi Jana
PospiSilovda ma na starosti detsky diva-
delni soubor Racek. Sedmnact deti
které zkouSeji ve zdejsi Skole. A i tento
soubor uZ postoupil z okresni prehlidky
do krajské soutéZe détskych soubord.

A to je tedy tecka. DalSi kapitoly na-
piSe budoucnost. ..

(er)
FOTO AUTOR

| pfes mensi technické moznosti jevisté se podarilo Gcelné na- |
svitit vSechny herni prostory. Trosku rusive byly rychle provadéné
velké zmény svételnych variant, jejichz ndhlost a Gcelnost jiz divak
chapal meéne.

Ocenéni zaslouzi vcelku kultivované herecké vykony. Zvlasté pak
vnitrni jistota Anny Zahradnickove, zaujeti Ireny Autratove, vyrov-
nand stylizace Otakara Fialy a presvédcivost projevu Jaroslava
Bajaji. Jsou perspektivou dalsich pozitivnich vysledkd divadla Hand |
i dalsich Gspésnych repriz predstaveni.

ING. ZDENEK REHKA

Zaber ze hry Michala Ldznovského Dobrodruzstvi, kterou na-
studovalo divadlo Hand pri MEKS ve Vyskovée.
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' MORAVSKY FESTIVAL POEZIE

Do tiretiho desetileti

Umélecky prednes literarniho textu, at
uz poezie nebo prozy, je'dﬁleiitou soucds-
ti slovesnych obori ZUC. Amatérsti reci-
tatori v obou nasich republikdch maji
k dispozici celou radu soutézi, mezi nimiz
jakozto ndrodni prehlidky dominuji Wolk-
riv Prostéjov a Hviezdoslaviv Kubin. Ku-
podivu méné zndma je jedina soutézni ak-
ce, na niz se dava prilezitost k bezpro-

" stredni konfrontaci interpretacnich pristu-

pii a vzajemné vyméné zkusenosti mezi
¢eskymi a slovenskymi Gcastniky. Jde o Mo-
ravsky festival poezie O stit mésta Valas-
ského Mezitici, kazdoroéné porddany v ram-
ci oslav Mésice ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi Jednotnym kulturnim zafizenim
tohoto beskydského mesta.

Od skromnych zacdatkd v roce 1965, kdy
byl konan jen pro Ostravsko, rozvinul se
tento dnes jiz renomovany festival na oje-
dinglou prehlidku nejlepsich amatérskych
recitator@-sélisti (ve vékovém rozmezi 16
az 30 let) i krajovych druzstev. K jeho
wldstnostem patri hned dramaturgické vy-
mezeni predndsenych textl: pro prvni, vy-
lu¢ovaci kolo se tu vybird toliko z tvorby
sovétskych nebo ruskych basnikd, ve dru-
hém pak navic z pokrokové poezie nasi Ci
svétové. Viceleté zkusenosti ukazaly, ze ta-
to orientace neni jen formalni ani nemd
za ndsledek prilisné opakovani tychz ba-
sni. Regule sice dovoluji vystoupit take
s montdzemi versi jednoho autora nebo
s Uryvky z veétsich celkd (pokud se ovsem
vejdou do prisné dodrzovaného sedmiminu-
umélecké prozy.

Na poslednim 21. roéniku Moravského
festivalu poezie se seslo ve dnech 21. az
24. listopadu 1985 po prisném predchozim
vybéru celkem 32 recitatorli, a to vétsinou
divek. Jinymi slovy: tri kraje — Jihocesky,
Zapadocesky a Vychodoslovensky — moz-
nosti vyslat tfi reprezentanty nevyuzily. Do
finale se jich probojoval pomérné vysoky
pocet (17, tedy pres 50 procent), kteri v 1.
kole dosahli alespon 30,5 bodu. Ozvaly se
v ném verse devatendcti autord — nejcas-
téji od Vladimira Majakovského, Parujra
Sevaka a Vladimira Solouchina. Tvorba jiz
klasicka (A. S. Puskin, M. J. Lermontov, A.
Belyj, V. Chlebnikov, M. I. Cvetajevovd, S.
A. Jesenin, O. E. Mandelstam) byla vyva-
zena dily bdsnikG soucasnych (V. A. Sos-
nora, B. A. Achmadulinova, R. |. Rozdest-
vsenskij. A. A. Voznésenskij a dalsi). V po-
’Sgéitelné mire prihlédli soutézici také k ver-
sum prislusnikd neruskych narodd SSSR
(Ukrajinec M. P. Bazan, Armén R. Davo-
jan, Estonka B. Alverovd, Litevec E. Mieze-
laitis atp.).

Skladba 2. kola podle ocekdvani pro-
zrazovala individudlni vkus jednotlivych re-
citatorl jesté zretelnéji. Setkaly se tu verse
A Sovy, V. Holana, J. Kainara, M. Holuba
Ci J. Mokose (nasi autofi 19. stoleti nebo
naopak mladsi generace véetné jindy tak
vyhleddavaného Hrabéte nebo Trojanové
byli zastoupeni jen mizivé) s prevahou spi-
sovatell cizich — od Whitmana, Jefferse
GvFerIinghettiho po Aragona a Préverta.
Az na necetné vyjimky dokazali si i nej-
mladsi Géastnici vyhledat ndarocnou basen
v souladu se svym naturelem a vétsinou
nolezliv odpovidajici vyrazové prostredky
Pro sdeéleni jejiho autorského poselstvi.

Putovni pohdr vitéze a s nim zdjezd do
Sovétského svazu ziskala s celkovymi 89

body Dana Bobockd ze zdpadoslovenské-
ho Podolia. S rozdilem pouhého puldruhého
bodu se umistila jako druha Silvie Vackova
z Mladé Boleslavi, kterd se soucasné stala
nositelkou Ceny MV SCSP za vitézstvi v prv-
nim kole (vyhrdla je presto, ze ji porota za
prekroceni casové hranice tri body ode-
cetla). Ta treti byla Prazanka Dagmar
Souckova.

Cenu ing. lJifiho Brolla (pojmenovanou
po zemrelém spoluzakladateli MFP) za oso-
bity dramaturgicky vybér odpovidajici in-
terpretaci pro nejlepsiho recitatora do 18
let prebirala Zuzana Bublovd z Partizdn-
ského, ktera rovnéz obdrzela poprvé udile-
nou Cenu UV Zvazu divadelnych ochotni-
kov Slovenska.

V soutezi krajskych druzstev vybojovali
vitézstvi Gcastnici ze strednich Cech (113,5
bodu) pred Zdpadoslovenskym krajem
(111,5 bodu) a reprezentanty Prahy (106,5
bodu). V porovndani s minulymi roéniky by-
lo toto sumarni ciselné vyhodnoceni o né-
co vyssi a mezikrajové rozdily mensi, coz
svédci o solidni a celkové vyrovnané urov-
ni na cele ,peletonu”. Zato vsak se vy-
skytlo nékolik vykonl, které na celostatni
prehlidku rozhodné nepatrily: porota, vy-
uzivajic plného rozsahu desetibodové stup-
nice, udilela tentokrate i dvojky a trojky,
coz se dosud stavalo jen vyjimecné. Ne-
pfimo se potvrdilo, ze hodné zalezi také
na predchozi aktivité rozlicnych konzultan-
ta, jez prednasecim doma pomdhaji —
zpravidla uditeld nebo metodiki OKS a
stoupeni v dosti skromném poctu. Jako ob-
vykle se nejlepsi soutézici predstavili sirsi
verejnosti na zdavérecném slavnostnim de-
file.

Vsimnéme si nyni stru¢né prednesu nej-
lepsich valasskomezificskych. Na nejvyssi
pricky soutézniho zebficku se dostaly zku-
sené recitatorky, které se umistily v po-
predi uz v minulych letech. Dana Bobocka
na své interpretacni draze sméruje k vét-
sim celkim, protoze v obou kolech zvolila
bdsnické montaze. V textech Mariny Cve-
tajevové vyrazné rytmickym a intonaénim
uchopenim vystihla promény vztahu zeny
a muze, v mucivé sebeanalyze odhalovala
citovd traumata a zklamani. Jeji syntetizu-
jici Gsili bylo jesté patrnéjsi ve vybéru
z obtiznych versi Thomase Stearnse Eliota,
kde bdasnikiv pocit zivotni vyprahlosti do-
myslela do humanistického poselstvi.

Velmi vhodnym vybérem (Robert Rozdést-
venskij: Historické intermezzo o kridlech)
i tvorivé chdapanou uctou k autorovi za-
ujala Silvie Vackova, projevivsi smysl pro
typicky ruskou kadenci i specifickou atmo-
sféru bdsné se sugestivné vyjadrenym ika-
rovskym motivem. Problematiétéji se uz je-
vil Zdkon Roberta Duncana, kde se pustila
do nerovného zdpasu s predlohou pfilis
intelektudlni a abstraktni.

Vyrovnany vykon v obou kolech podala
Dagmar Souckovd, ktera nejprve zvolila
Hamleta a Ofélii Viktora Sosnory a pro
findle si sestavila monotematicky miku-
laskovsky triptych, vénovany sile basnicke-
ho uméni. Nositelka étvrtého mista Pavlina
Konic¢kovd vice nezli s versi Razmika Davo-
jana Mluvime o zdzracich zivota uspéla
s plisobivym poddnim Ferlinghettiho Séfa
odcizeni.

Také nejmladsi finalistce Zuzané Bublo-
vé kupodivu lépe vysel zensky pohled na
odlidsteny ,paneldkovy” zivotni styl (Zuza-
na Kuglerova: Opakovany zdber) v druhém
kole nezli dosti civilné citéné Malé varieté
na malej planete Zem od Andreje Bélého.
Nejlépe se umistivsim muzem byl senior
soutéze Juraj Sedldéek, ktery ponékud in-
trovertnim zplsobem nabidl Vyzvu predse-
dov Zemegule Velemira Chlebnikova a po-
té prednesl motivicky ochuzeny uryvek
z Jeffersova GroSovaného Zrebca. Pravé
u tohoto soutéziciho vznikla obecnéjsi po-
lemika o Ustrojnosti zdsaht do jemného
bdsnického organismu, tedy o otdzce jisté
ne podruzné.

Jestlize mizeme jen tézko vznést zasadni
namitky proti vypusténi jednotlivych zpévi
nebo jinych kompaktnich pasazi vétsiho
epického celku, nelze naopak souhlasit
s necitlivym ,,odpreparovanim® jednotlivych
slov, vers ¢&i point, majicim za ndsledek
nejen naruseni pletiva komplexni formalni
vystavby, ale i deformaci autorovy vypové-
di. Ro¢nik po ro¢niku se tato tendence ke
Skrtim prosazuje na MFP silnéji, i kdyz na
druhé strané vidime, ze ¢im jsou predna-
Sejici starsi, tim si pocinaji uvazliveji a
.své" basniky tolik nemistruji.

Jako obvykle byl soucdsti MFP zdavérecny
odborny semindr. Preferoval rozbor kon-
krétnich vykond (vzhledem k tomu, ze se
porota logicky soustfedila na vystoupeni
finalistd, prisli ponékud zkratka ti ménée
Gspésni, ktefi by vsak o to spiSe soud od-
bornik& potfebovali), ale nevyhybal se ani
nadosobnim nebo ryze technickym probleé-
mam, pokud na né v oteviené debate pfi-
$la fec. Co se tyce zpresnovdni propozic
soutéze, bude napristé polozen jesté vétsi
diiraz na povinné uvadéni prekladatele a
na striktni dodrzovani casového penza.
Znovu byla prodiskutovdna funkce pred-
recitdtord, kterd nékolika krajam vlastné
umoznuje poslat do ,Valmezu" o delegata
vic a prvni skupiné soutézicich dovoluje
nastoupit pred auditorium uz pripravene.
Otevienou otdzkou zlstavda, zda maji po-
rotci jako dosud sedét pospolu v popredi,
uprostied publika nebo dokonce poriznu
v hledisti. Promysleni i téchto zddanlivych
detailt svédéi o snaze poradateld dodat
soutéznimu klani objektivity a stejné Sance
pro vsechny vystupujici.

Kazdoroéné se do nabitého programu
MFP vélenuji uvodni Vecery druzby. S pu-
sobivym pojetim tfi proz Petera Glocka,
Tita Popovici a Gabriela Garciy Mdarqueze °
prisla souasnd slovenska interpretacni
jedni¢ka — Peter Zemanik z Banské Stiav-
nice, doprovdzeny improvizacemi Frantiska
Horkého na polyféonni syntezdtor. Jemnou
mélickou notu sem vnesla Prazanka Hana
Kofrdnkova s kultivovanym poddnim versa
ndrodniho umélce Jaroslava Seiferta, in-
spirovanych plavabem naseho hlavniho
mésta. Pristtho vecera prineslo osvézeni
hudebné zdbavné pdsmo Kamaradi z tvor-
by prazského Semaforu, v provedeni olo-
mouckého Richarda Pogody a jeho deseti-
leté dcery Sandry i dalsi pridruzené akce
véené nékolika vytvarnych vystav.

Jedenadvacaty rocnik Moravského festi-

vyjimeénymi interpretacnimi zazitky. Svym
Géastnikm vsak prinesl nejeden cenny im-
puls pro jejich dalsi prdaci s basnickym slo-

vem. 2
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Za témi. kteii nemohou jit za kulturom...

»Revnice jsou pfFilis blizko hlavniho més-

ta, nez aby se mohly stat pro své okoli
kulturnim centrem. Ten, kdo md auto
a touzi po divadelnich zdzitcich, si zaje-

de do Prahy. Ale neni to daleko ani pro
ty, kteri vlastni dopravu nemaji. Takze
amatérdm nezbyva nez hledat své publi-
kum. Jezdime proto hlavné za lidmi, kte-
fi ziji na vsi a auto nemaji, hrajeme pro
ty, ktefi travi svij cas v domovech du-
chodcl, v lécebndch, kde krome televi-
zoru nemaji nic. Nechceme a ani se ne-
snazime konkurovat profesionalim. Nao-
pak. Jezdime s divadlem tam, kam oni
vétsinou neprijdou..."

Tahle slova dr. Aleny Sarounové, rezi-
sérky divadelniho souboru Kulturniho a
spole¢enského stfediska v Revnicich jsem
si poznamenal ve chvili, kdy se Revniéti
pripravovali na jedno z mnoha svych zd-
jezdovych predstaveni, tentokrat v praz-
ské lécebné, jejiz aredl je vybaven i
vlidnou divadelni budovou s hlubokym a
prostornym jevistém. Soubor sem privezl
pacientim i zdravotnickéemu persondlu in-
scenaci Capkovych Apokryfi. A ohlas po-
zorného publika pak dokazoval, ze déla
skutec¢né uzitecnou praci, voli-li pravé tak-
to své publikum.

Co mu ostatné jiného zbyvd, kdyz jeho
matefskou scénou je jen aredl lesniho
divadla v prirodé. Tam se da hrdat i zkou-
Set v lété. V Revnicich vyhovujici diva-
delni sal neni a zkousi se podle moznosti
v mistnostech kulturniho strediska, které
pro divadlo nadmérnym komfortem nevy-
nikd. Presto soubor neni vyslovené se-
zénni zdlezitosti, ale pracuje cely rok.
sJsme zvykli na prirodni areal. Tam jsou
prirozené jiné podminky, velky prostor,
musime se malé scéné prizpGsobovat. Na-
vic nemdme dopravni prostredky, takze
vétsinou neprevazime ani svou, byt velmi
jednoduchou, vypravu a scénu tvorime na
misté. Presto jezdime radi a svym zdame-
rim se prizpisobujeme i v dramaturgii.”

Revnice, to byvalo odpraddavna prazske
letovisko. Jezdili sem letni hosté, ktefi by-
li vdéénymi ndvstévniky divadelnich pred-

Ing. Arnost Tuéek — jako praélovék [a-
neéek — pri poslednich upravdch.
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staveni mistnich spolkd, ale éas od casu
si vytvorili i své vlastni krouzky, které se
vénovaly tomuto uslechtilému konicku. V
¢ele téchto snah byvala drivéjsi clenka
opery Ndrodniho divadla Hana Weissova-
-Cavallarova.

Hravalo se v sdlcich U Kucind, Na Ko-
pecku, Na vétrové, U Grima. (Tam dnes
stoji budova revnického kina). V roce 1917
prisli manzelé Cakanovi s myslenkou na
lesni divadlo. Na pokraji zdejsiho slesa se
hrdlo v tom roce nékolik her, mezi nimi
i Princezna Pampeliska J. Kvapila. Po-
stupné se lesni divadlo zdokonalovalo, az
pojalo na patndact set divaka. A hraval
se zde opravdu hodnotny repertoar. Od

Soudcové Prometheovi
Jiri Podlesny.

Martin Mares a

Sarounovd ddva posledni pokyny osvétlovaéim.

Shakespeara, pres Tyla k Zeyerovi, Cap-
kovi a dal$im. Na scénu pfichdazeji v Rev-
nicich dalsi vyznamnd jména ochotnické-
ho obrozeni. Josef Materna, Karel Grus-
sel, Richard Klouéek. V Revnicich vystu-
povali ¢lenové prazskych divadel, prede-
véim hvézdy Zlaté kaplicky, R. Naskova, !
J. Vojta, L. Pesek, J. Steimar, R. Hrusin-
sky st., A. Nedosinska a dalsi.

Na sklonku Sedesatych let se zacalo
s prestavbou lesniho divadla a takeé sou-
bor se zacal omlazovat, ménil se opeét
repertodr. Radickovova Mela a Rozewic-
zova Dceruska se tu hraly dokonce jako
¢eskoslovenské premiéry. Revnicky soubor
se propracoval mezi Uspésné soubory okre-

Zvikovského rardska sehral soubor [on
v rezii A. Sarounové.



su Praha Zdpad i Stredoceského kraje,
reprezentoval i na rtiznych prehlidkach a
festivalech.

Alena Sarounovda bydli v Dobrichovi-
cich, tedy v sousedstvi Revnic. K divadlu
méla vidycky sklony, s amatéry hrdla uz
jako studentka v Praze. V roce 1979 za-
¢ala v Revnicich v dobé, kdy se zde hra-
la Rozewiczova Dceruska. Potom poma-
hal Revnickym s Troilem a Kressidou a
pak i s Gayovou Zebrdackou operou praz-
sky herec Radan Rusev. Po smrti Richarda
Klou¢ka se ujala rezie v Revnicich sama,
i kdyz nezlstala jedind. Tak Ludmila Pau-
kertova rezirovala Shawlv Pygmalion, s
fevnickymi détmi pracuji Eva a Bedfiska
Krej¢ovy (matka s dcerou), které nastudo--
valy pohddku Tii medvidci a ziskaly za ni
testné uzndni za prdaci s détmi.

Ale Alena Sarounovd se stala vidcim
duchem souéasného Fevnického divadla.
Matemati¢ka s divadelnim koni¢kem. Je to
vibec zvldstni. V rodiné Sarounovych byly
tyfi déti. Kazdé z nich péstuje konicka,
ktery je presnym opakem jeho povoldni.
Alena divadlo, jeji sestra chemicka zase

predevsim z Wolkrovych dopisi. S timhle
pasmem se chystdme i do prazskych skol
a moind opét bude zdkladem pro nauc-
ny film. Pasmo Ze starych citanek je slo-
7eno z této ddvné Eetby, jok uz sam na-
zev napovidd. Doprovazi je flasinet a
zvlGsté stari divaci si ¢asto zavzpominaji,
protoze tyto C&itanky pamatuji ze svého
détstvi. V klubech dlchodct tak mame
opravdu zasvécené publikum. Pdsmo Ma-
jové vecery &erpd zase z ceskych kronik,
od téch nejstardich az po kroniku husit-
skou, jeho soucdsti je samoziejmé poe-
zie, bdsné. | to hodldme opakovat.”

Neznamend to, 7e by soubor presel pou-
ze na tyto scénické formy. V rezii A. Sa-
rounové se hrdal v roce 1985 Zvikovsky
rardsek, o rok pozdéji nez bylo plivodné
v planu, prislo na lesni jevisté Slovanské
nebe. A nyni se tedy uvadi dramatizace
Capkovych Apokryfl. Jsou to hned dvé
verze. Obé spojuje tematickd jednota téch-
to Capkovych brilantnich dialogt, které
neztraceji léty na aktudlnosti. Neékdy pfi-
mo naopak. V ¢&ervenci minulého roku
mély Apokryfy premiéru.

| za obtiznych podminek se v Revnicich
udéld v amatérském divadle hodné prace.
Lidé rGznych zaméstndni, — stavar, che-
mi¢ka, ekonomka, inzenyr-elektro, privod-
kyné, zelezni¢drka a dalsi — nasli spo-
le¢ného konicka a vénuji mu cas i mno-
ho svych sil. Cleny souboru zustdvaji pri-
rozené i ti, ktefi uz jevisté pro svij vek
opustili. Ti, ktefi pamatuji mezivalecnou
historii zdej$iho divadla. Z témér sedmi
desitek ¢lentl je asi polovina aktivnich.
Ani ti v8ak nemohou hrat vsichni najed-
nou. Tak se letos objevila na scéné dal-
$i hra: Pohddka Ivana Frieda na ander-
senovsky motiv Pohddka o vojdkovi. Rezi-
roval ji Ing. Miroslav Smejkal.

A pldny pro budoucnost?

,Zustavaji stejné. Pomdahat tam, kam se
jind kultura téméf nedostdva. Vidime v
tom smysl své prace..."”

Predstaveni, které jsme zhlédli spolu se
zdravotniky i pacienty na samém sklonku
minulého roku dokdzalo, jak velky smysl
mad tato prace.

(er)
FOTO AUTOR A ARCHIV

hudbu. Bratr Jaroslav, ktery je muzikant
a uéi na prazské AMU, md zdajem o
astronomii, druhy bratr se specializoval
na péstovani konifer. ..

LK roku céeského divadla jsme chystali
vlastni Gpravu Tomanova Slovanského ne-
be. Chtéli jsme vyuzit aredl lesniho divad-
la, zapojit déti, udélat zase jednou du-
stojnou ,podivanou®. Premiéru jsme vsak
museli odlozit o rok, protoze areal les-
niho divadla nebyl po rekonstrukcich zko-
laudovén. Tak jsme museli pfijit s ndhrad-
nim fesenim, nepomérné skromnéjsim."

Bylo to pasmo Thaleia v hadrech. Ale-
na Sarounovd je sepsala podle dobovych
dokument@, pri predstaveni se rozddvaly
texty kramarskych pisni, rezisérka sama
malovala obrazky i ilustrace textd, herci
uéili pisnicky zpivat i obecenstvo. Pasmo
mélo velky Gspéch, vznikl z ného i vy-
ukovy film. Bratr muzikant uz v té dobé
prichdzi zdejsim amatérim na pomoc ja-
ko skladatel hudby. A pdsma ukdzala
svou zivotnost i ve svych dalSich podo-
bach:

,Pripravili jsme scénicky napriklad pas-
ma Jifi Wolker — Co se ve skole neuci
a Ze starych ¢itanek. Prvni bylo slozeno

Slovansks nebe v lesnim divadle v roce 1984.
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O stuhu 7. listopadu

Salének domu kultury ROH Dukla v Pardubicich opét hostil
mladé recitatory Vychodoceského kraje. Po dva dny, nejprve
v okresni a poté v krajské soutézi O stuhu 7. listopadu bojo-
vali o. vaviiny vitézstvi ve dvou kategoriich (do 18 a nad
18 let) ti, kte¥i maji radi verse, umélecky prednes, neni jim
cizi ani herecky projev a ani vztah a laska k ruské a sovet-
ské literatute. Poroté predsedal reZisér prazské Violy Jifi
Hrase (mimochodem vystupujici v této roli od samého vzniku
soutéze), dale herecka Vychodoteského divadla Lida Vlasko-
va, utitelky LSU a metoditky, profesor pardubické konzerva-
HOTE ot

Béhem dvou dni porota vyslechla poezii a pr6zu Puskina,
Simonova, Katajeva, Okudzavy, Majakovského, Solouchina, Kry-
lova, JevtuSenka, Suk$ina, Vysockého... Posledni jmenovany
basnik se obzvlasté tésil velké oblibé. Nejlepsi vykony byly
inspirovdny  osvédéenym autorem RoZdéstvenskym, konkretné
jeho versi z posledni sbirky Pisefi o bilém oblaku. S nim take
vyhrdali soutézici prvni i druhé kategorie. PotéSitelné bylo
i to, Ze kromé&é renomovangch tvircd tu byla dila estonskych,
arménskych, gruzinskych a lotySskych basniki.

Kdybychom méli hodnotit 15. ro¢nik, tak ho lze nazvat
s klidnym svédomim usp&snym, uZ pro velky pocet zacatec-
niki a peélivy vybér myslenkové silnych texti, jak potvrdil

i Jifi Hra3e, odbornik na slovo vzaty: ,Do Pardubic jezdim
rad, protcZe tady si déti umi skutecné vybrat. Je videt, ze
maj: vztah ke své matersting, k tvaru textu. LetoSnf rocnik
ma slusnou urovei. Pochopiteing je nesmyslné fikat, Ze uro-
veii jde neustale nahoru. Ale tady je dobré zazemi, déti se
maji kde ugit, jsou tu dal3i soutéZe jako OSklive kacatko,
soutéZ v monolozich atd. To vSechno ptispiva k dobré urovni
této akce. Jednodude fFeceno, jsou tu dobré podminky pro
rozvoj recitaéniho uméni a to je dilezité.*

A jaké byly vysledky? V kategorii do 18 let ziskali dvé prva
mista Martin Polach a Jolana Voldanova z pardubického gym-
nazia. V kategorii star§ich nad 18 let zvitézila opét recitator-
ka z Pardubic Da%a Pekharteva. Cestné uznani cekalo na Janu
Kodetovou z trutnovského gymndazia. A snad jeSté mizeme
dodat, 7e leto3ni Stuhy, respektive okresniho kola se zucCast-
nilo 25 recitatord, z nichZ nejlepsi 3li druhy den do krajské-
ho kola, jehoZ se zucastnilo celkem 20 soutézicich z osmi
okresti Vychodoceského kraje.

A podekovani paifi opét Okresnimu kulturnimu stredisku,
které vie vyborné pripravilo, konkrétné Helené Hurtove, na
jejichZz bedrech spocivala veSkera organizace, odbornym po-
ro.ctim, a pochopitelng t&m, ktefi §li se svou kiZi na trh.

MILADA VELEHRADSKA
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PTAME SE METODIKU

Kdyz ¢tu rozhovory s metodiky v Ama-
térské scéné, mdm pocit, ze vsude jinde
maji lidé k sobé daleko bliz nez v na-
Sem obvodu: amatéri, kulturni pracovnici,
mlddez, prosté vsichni...“

kulturniho zarizeni. HorSi uZ vSak je,
Ze pod nas dim spadd celkem dvacet
dalsich kulturnich stredisek v obvode
a 7Ze jsou velice rizna, je k nim daleko,
v urcitych okamZicich to byvd aZ ne-
prehledné. Pokud jde o divadelni kolek-
tivy, zrizujeme jich celkem devét. Sou-
Casné samozrejmé metodicky pecCujeme
také o dalsi soubory: o skolni recitacni
a dramatické kolektivy, o soubory 'spo-
lecenskych organizaci, zvl. odborarské
atd.

Dalo by se tedy fFici, Ze byste méla
co délat § v tom pi¥ipadeé, kdybyste se
starala pouze o soubory vasSeho vlastniho
kulturniho zarizeni...

Je s tim prace dost; v piipadé né-
kterych kolektivi se vSak vénuji vice
jinym vécem, neZ jsou metodické rady.
Jde tu totiZ o kolektivy s vyhranénou
umeéleckou tvari, s vlastni poetikou —
napriklad Orfeus. V Praze 4 je vibec
pomérné dost obdobnych souborti velmi
vyhranéného, osobitého typu — nazvala

bych je skoro divadly genera¢nimi: Sklep,

Kre€, Studio pohybového divadla. O tyto
soubory se samozfejmé musim velice

Praha ¢tyii - vellié mésto

MILOSLAVA HAVELKOVA, metodigka
Obvodniho Kkulturniho domu v Praze 4,
si povzdechla pravem. Tato &ast hlav-
niho meésta je epravdu velkd, navic &le-
nita. Je to nejvetsi prazsky obvod, patrng
i nejrozlehlejsi co do &lenitosti; od ,hra-
nic“ jedné @asti obvodu ke druhé fje
neuveritelné daleko.

Miloslava Havelkova nepracuje v OKD
Praha 4 jako metoditka slovesnych (a
take tane¢nich) obori dlouho, ale kva-
lifikaci i prFedchozi praxi je divadelnice.
Mohla tedy zaEit s ¢innosti v OKD s
urcéitym souborem nazori a predstav,
podluZenych znalostmi a zkuSenostmi
divadelniho teoretika i praktika (napf.
v ostravském Divadle Petra Bezrude,
v PKO, v CSAV).

K této jeji predchozi praxi jsme se
vratili aspoii jednou otazkou: Jak silné
je povedomi o amatérském divadle mezi
divadelnimi teoretiky a profesionaly, tj.
mezi témi, ktefi se nezabyvaji progra-
mové napf. spolupraci s amatérskym
divadlem. Da se obecng ¥ici, Ze se o né
zajimaji?

Samoziejmeé. Neni to pritom ani moda,
ani nahodny zajem. Amatérské divadlo
prinasi tolik novych impulst, je tu tolik
skute¢né vyznamnych veéci, dtleZitych
pro divadlo a vyvoj dramatického uméni,
Ze je prosté nezbytné je znat. I kdyz
se tim prislusny divdk primo nezabyva.
Vzdyt mapr. jen v Praze 4 neni moZno
obejit ani novou tvorbu divadla Orfeus,
souboru Kre¢, ani naSi pantomimy &i
dalSich soubori.

Tim uZ jsme u vaSeho pongkud sveé-
razného obveodu. A také u wuréditého mi-
moradného postaveni, které v ném ma
velky a vyznamny kulturni dim Novo-
dvorska. VZdyt toto kulturni zafizeni
ziizuje neobvykle velky podet soubori
ZUC, mimo jiné i mnoho kolektivii di-
vadelnich.

KdyZ jsme si rekli, Ze jsme nejvetsi
prazsky obvod, je také pochopitelna —
a opravnéna — existence tak rozsahlého
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starat, ale vétSi Cast péce se tyka vy-
tvafeni podminek pro jejich prib&Znou
¢innost, zabezpecovani materidlng tech-
nické zakladny, organizacnich otazek atd.
nich slovesnych kolektivii: u soubortt ve
Skolach, v uciliStich i u téch dal3ich.
Nejvic vSak bych se prece jen chtéla
vénovat mladym lidem. At jde o déti —
o détské soubory na Skoldach — nebo
o dalsi, treba v ucnovskych zafizenich
naseho obvodu.

Zaénéme u déti: Je znamo, Ze vas
obvod ma na tomto useku sluSnou za-
kladnu. Pravidelné seminare, které se
tu konaji ve spoluprdci s obvodnim pe-
dagogickym stiediskem; lidova 3kola
umeéni, kiera ma vyteény literarns-dra-
maticky - obor (Ljuba Fuxova); zajem
uciteli aj.

A jeSté dodejme: také zajem rodicu,
coZz je velice dtleZité. Na tom se totiz
da stavét; spolecné s onémi zaklady,
které tu uZ byly vybudovany a stale
pevné drzi, to vytvari dobré predpoklady.
V souvislosti s rodici jde o to, Ze se
opakované ozyva volani jednak po di-
vadlech, hrajicich pro déti, a scucasné
i po moznosti vlastni aktivni c¢innosti
déti v dramatickém souboru. Ozyvaji se
nam rodi¢e napf. z JiZniho mésta (zvlas-
té odsud je totiZ do centra, na divadelni
predstaveni pro déti, daleko), Ze by tu
deti mély mit vic prilezitosti na navsté-
vy pohadek; a zajimaji se také, zda ma
jejich dité moZnost pracovat v nékterém
détském dramatickém kolektivu. ..

Znamena to, Ze tam, kde prislusné
moznosti jsou, je pro né rozhodné dobré
zazemi. VSak také na Skolach hojné pra-
cuji recitacné-dramatické soubory. Je to
viak také Casto znacny problém, protoZe
zajem by sice byl ale nemame vedouci.
CoZ plati predevsim pro soubory starsi
mladeZe. Tam uZ neni vétSinou v bliz-
kosti uditel, ktery by mél chut a dokazal
se ujmout skupiny zdjemct. A je to Casto
skoda. Myslim, Ze kdyby byl dostatek

vedoucich, mohli bychom mit daleko vic
souborti.

To se uz dostavame k dalSi generaci
mladych lidi: k dospivajicim, ke stredo-
sSkolakiim a uénim. Mate ve vasem obvo-
dé nekolik stFednich Skel, napf¥iklad
gymnazium Na vitézné plani. Jak to tam
vypada se zajmovou uméleckou ¢innosti?

Na Vitézné plani zrovna dobfe. Je tam
totiz zastupkyné Teditele, ktera témto
¢innostem velice preje. Ale dal uz toho
moc neni. Nejvic mé to mrzi u strednich
odbornych ucilist. Tfeba takové rozsahlé
ucilisté, jako je SOU stavebni Na zele-
ném pruhu: tady by mohlo a mé&lo byt
mnohem vic zajmu o recitaci, malé di-
vadelni formy i o dalSi obory. Stejné
tak u potravinara v SOU v Pisnici. Ale
nenl dostatek pedagogickych osobnosti,
které by takove soubory vedly. A tak je
zajem stale pramaly.

Pritom si myslim, Ze pravé u takovych
mladych 1lidi, jako jsou v ucilisti Na
zeleném pruhu, v neékterych pripadech
jde o ponékud retardovanou mladez,
ktera vysla z Sesté Ci sedmé tridy, v ji-
nych zas o presprili§ Zivé Kkluky, ktefi
by potrebovali zaméstnat néjakou pouta-
vou dGinnosti ve volném dase, je ZUC
dilezita.

A co pro zlepSeni situace délate na
svém pracovisti?

Od podzimu 1985 jsme napriklad zridili
konzultacni stredisko pro prednes i jiné
slovesné obory. Usilujeme tu o syste-
maticteéjsi praci predevsim s mladymi
lidmi: dr. Hurkovad se tu s nimi vénuje
problematice jeviStni Treci, ja otazkam
dramaturgickym i dalSim. Myslime si,
Ze postupneé, i kdyZ zatim zajem téch,
o které stojime, neni priliS velky, se
nam podafi pritahnout skupiny zajemci
a ziskat je pro recitaci, pro soustavny
zajem o mluvené slovo.

Loni u prileZitosti spartakiadnich akci
jsme také uskutecnilj kulturné-zabavne
programy pro ucne€, nazvané Spartakiadni
cdznak zdatnosti. Byly to pestré progra-
my s aktivizacnimi prvky. Budeme v nich
pokracovat i nadale. Myslime si, Ze klu-
bové pojaté porady, pri nichz mladi
lidée jednak wuvidi inspirativni priklady,
vystoupeni soubor@i ZUC naseho OKD, a
jednak se i jim samym da moznost k
projeviim aktivity, =ziskaji mnohé pro
trvalejsi praci. Jsme také ve stalém kon-
taktu s vychovnymi pracovniky, uciteli.
Ale vzniku novych kolektivii brani nejen
to, Ze na uciliStich neni dostatek kva-
litnich vedoucich. (Neni jich ostatné do-
statek vlastné nikde.) Jsou to i rtzné
technické podminky, které nelze zabe-
zpecit, problémy rozlehlosti naseho ob-
vodu atd.

Co tim myslite?

Tak mnapriklad: neZ novy kolektiv
vznikne, mél by mit moZnost se nékde

schazet jaksi nanecisto, jeste jako zajmo- |
va skupina, ktera kolektivem ZUC pri- |

padné bude. Ale kde? NaSe pocetna
kulturni zarizeni maji sice Fadu tzv.
viceucelovych, ve skutecnosti vSak pro

slovesnou cinnost viibec se nehodicich
prostor, a zadné skutecné deélné klubov-
ny, divadelni salky. (Myslim si ostatné,
Ze mnoho onéch viceacelovych sali se

doopravdy nehodi pro Zadnou soustavnou |

c¢innost, nejen pro divadelni. A Ze mist-
nost, ktera jiZ pri projektovani a vnitr-
nim vybavovani meéla své prfesné urceni,
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je daleko lepsi. — pozn. aut) A kdyz
se takovy salek najde, a naSel by se
i ochotny stiediskar, ktery tam mladez
vpusti, zase to nejde. VZdyt zafizeni ma
sviij financéni plan, musi vydeéldavat, a
takova pouhda pracovni schtizka, zkouska
nebo diskuse odCerpava moznosti vydeél-
ku. V té dobé se tu mohlo trfeba pro-
mitat.

S tim se potykame cCasto. Nejen v sou-
vislosti s novym, ale i stavajicim kolekti-
vem, ktery se vlastné nemiZe nikdy o
chvili zdrZet, posadit se na rozhovor o
praveé probehlé zkouSce nebo predsta-
veni, nebo na besedé s divaky. Stredis-
kar totiz vecer pospicha domii; rdno ma
uz byt opét na pracovisti a kdo by mu
hradil ty hodiny navic? Nebo ma pro
sal jiné, lukrativnéj$i vyuZiti, nebot fi-
panc¢ni plan... atd. Takova Kkursovni
¢innost naptiklad je pro splnéni ekono-
mickych ukazatelt stifediska daleko ren-
tabiln&jsi. Ale uvaZuje se o tom, Ze nové
postavené stfedisko na Jiznim meéste pry
bude vyélenéno pro ZUC; tj. vyjme se
také z financniho planu a nebude se u
néj sledovat ekonomicka efektivita.

Zda¥i-li se to, pak by tam moZna nasly
niocisté i nékteré nové kolektivy.

A také nebudeme muset pracné hledat
prostory pro soutéZe a jiné akce. Treba
takové obvodni kolo Prazského vajicka
bude moci byt soustfedéno na jedno

misto, a nikoliv se toulat pét dnt. Ale bu-
dou se snad moci délat i jiné véci, o nichz
uvazuji. Myslim, Ze by bylo velice dobré,
kdybychom mohli ¢as od ¢asu usporadat,
jako to délaji jinde, prehlidky vSech slo-
vesnych obord v ramci obvodu, atona
jednom misté, pro zainteresovane diva-
delnické publikum i pro Sir$i verejnost.
Tam, kde takové prehlidky deélaji, maji
velice inspirativni ucinek: sejdou se tu
loutkarské soubory, divadla poezie, malé
divadelni formy, autorské i interpretac-
ni divadlo atd., a svymi predstavenimi
na sebe navzajem ptsobi. A taky se
konecéné lépe poznaji, coZ je mimocho-
dem v podminkdch naSeho obvodu jinak
velimi téZko realizovatelneé.

Mam pocit, ale o tom tu uZ byla rec,
7e slovesné kolektivy jinych okresti nebo
obvodi Prahy se znaji daleko 1lépe neZ
nase. A je treba néco ud€lat, aby se
schazely, mély moznost hovorit, meély
o ¢em... V posledni dobé se snazime
zvat (jako hosta jednoho souboru) né-
kiery zajimavy soubor z jiného Kkraje,
a pri této prileZitosti sezvat na jeho
predstaveni naSe divadelniky. Byl tu
napi. soubor z OZ Loket ze Zapadoces-
kého kraje s velmi péknym pfedstave-

nim, s pasmem poezie M. Holuba La-
byrint; pozvali jsme divadelni soubor
Jirasek =z Ceské Lipy. Takova vza-

jemna konfrontace je uZzite€na a potieb-

na: vzdyt zdaleka ne kazdy, kdo by
chtél a meél, se dostane na narodni pre-
hlidku.

Navic si myslim, Ze také obecenstvo
Prahy 4 — nebo aspoii piisluSného nej-
bliziiho okruhu mista, kde se akece kona
— prijme takové dobré piredstaveni s po-
vdeékem. ..

U nas zatim dochazi k zajimavemu
a nikoliv dobrému jevu, Ze akce kultur-
nich zafizeni jsou navstévovany spiS pu-
blikem z jinych obvodt neZz ze Ctyrky.
Pry v ostatnich sidliStnich mistech to
je podobné: MozZnda, Ze do Bohmic zas
jezdi lidé z Prahy 4... A proto bychom
chtgli dal pracovat na tom, aby si nas
nasli také domaci. Jednak pro programoveé
akce, které porddame, jednak pro celou
§i¥i ¢innosti ZUC. Napriklad pravé po-
¢etna obec amatérfi z jednotlivych obori:
Mdalo © sobé védi, malo se znaji, na
jednotlivda predstaveni si vzdjemné moc
nechodi.

PovaZujete tedy za dileZzité davat obvod
,dohromady“ — aspoii pokud se ty&e
lidi stejnych zajmii a aktivit. To jest
alespoii trochu &gelit urgité roztriSténosti,
kiera tu diky tizemnim podminkam je.

Ano, a souCasné s tim se zamerit
piedevdim na déti a mladeZ VZdyt Pra-
ha 4 je nejen velké, ale také mlade
mesto.

AGATA PILATOVA

RECITATORUM K POVSIMNUTI

Bohaté déni v oblasti uméleckého pred-
nesu ddvd tomuto oboru v zdjmové umée-
lecké Cinnosti stale nové podnéty. Je treba
jen se divat neustdle kolem sebe a pozor-
né naslouchat.

Za velmi vyznamnou udalost ve vztahu
mezi profesiondlnim a amatérskym umélec-
kym prednesem povazuji bezesporu hned
na pocdtku tohoto roku seminai k inter-
pretaci bdsnického dila Vladimira Holana,
pripraveny prazskou Violou. Nejen pro ros-
touci oblibu bdsnikova dila a oslavu jeho
zivotniho vyroci, ale i pro podnéty, které
Holanovy myslenky a poetika ddavaji sou-
c¢asnému uméleckému prednesu. V nepo-
sledni fadé i proto, ze pravem byli k vy-
stoupeni pfizvani i predni predstavitelé
z fad zdjmové umélecké cinnosti a pro zd-
sadni podil Rudolfa Kvize, jehoz cesta
k profesionalité je tolik spojena s Hola-
novym dilem.

Vladimir Holan patfi bez nadsazky k ba-
snikim, kteri svym proniknutim do slozité
pramenitosti lidskych myslenek v siroké
skale citl, pocitd a vijemi adekvatné oso-
bitym vyjaddifenim dali prednesu jesté zda-
vaznéjsi posldni v objevovani lidského ja,
vztahl mezi pravdou, vizi a nezmérné téz-
kou cestou k naplfiovani. Ztotoznéni s nim
vyfazuje kazdou povrchnost a pribuzné ne-
svary, které do hdjenstvi poezie nikdy ne-
patri, vyzaduje od prednasece nalézt rych-
lou komunikaci, kterd navazuje stejné silné
soustredéni posluchace, v lyrice dat nend-
§i|né zdUraznénou intonaci, ménici se v de-
sifrovaci kli¢, a v pribézich stavét archi-
tekturu bdsné podle zdkond, které Holan
nikde sice nedefinoval, ale zakotvil pfimo
ve svych versich.

Na semindfi dostali slovo nejen znalci
Holanova dila v &ele s M. Pohorskym, VI.
Justlem, A. Stichem, M. Cervenkou (a in-
terp’reti M. Dolezal, R. Lukavsky, D. Sedlaé-
kova, M. Kopelent, R. Kviz, L. Matousek

Divat se kolem sebe

a P. Hordk), ale i fada dalsich odborniki
a interpreta.

Za dalezité a pro amatérsky umélecky
prednes vyznamné povazuji, Zze mezi nej-
zGvaznéjsi porady Violy, oznacené - jako
vhodné pro pripravu vystoupeni na semi-
nari, byl vedle uz klasicky holanovského
nastudovdni Noci s Hamletem (v interpre-
taci D. Sedldckové, M. Dolezala, R. Lu-
kavského, N. Tomdsové s hudbou M. Ko-
pelenta) a Terezky Planetové a Zuzany
v ldzni v provedeni M. Dolezala, D. Sed-
lG¢kové a R. Lukavského zarazen podil P.
Hordka, S. Vackové a L. Vacka ve vybéru
poezie nazvaném Trikrat Holan, ktery Viola
uvedla jako 62. pokracovani cyklu Prichd-
zeji. Zaznély na ném v prednesu P. Hordka
Gryvek z Cesty mraku, Uték do Egypta a
Smrt si jde pro bdsnika, v poddni S. Vac-
kové tryvek z Noci s Hamletem a L. Vacek
prednesl bdsen Prielo. Samostatné se pred-
stavil R. Kviz postupné v holanovském trip-
tychu, nejnovéji v poradu Pribéhy a osudy
s vybérem Holanovych bdsnickych skladeb
Martin z Orle, feéeny Suchoruky, Prosté a
Cesta mraku.

Interpretaéni riist Rudolfa Kvize v Hola-
nové poezii by si zasluhoval samostatné
studie, zcela po zdsluze bylo jeho prinosu
vzpomenuto i na seminari, i kdyz odborna
kritika musi zvysenou pozornosti svij dluh
Kvizovi jesté v budoucnosti splatit.

Pro péstitele prézy by mély byt upozor-
nénim ohlasy poradi, které se hloubéji do-

tykaji ekologické problematiky. Jestlize se

uz nasel v faddch amatéri na poli divadla
jednoho herce, pro které vidim i v oblasti
zdjmové umélecké <Einnosti budoucnost,
ndsledovatel, jdouci cestou vyjadrenou
podnétné Vdclavem HelSusem ve Strasa-
kovi, pak upozoriuji na pritazlivé vypra-
véni akad. malite Oldricha Smutného o
osudech labuti rodiny na hladiné putim-
ského rybnika, vydané v nakladatelstvi Al-
batros pod ndzvem Labute, labuté a uve-

dené s Gspéchem v nastudovdni Radoslava
Brzobohatého a v rezii Karla Tomka v Di-
vadle hudby — Lyre pragensis.

A neméli bychom zapominat na texty,
které k aktivnimu vztahu k prirodé vycho-
vavaji objevovanim krds, jaké v ni v chva-
tu nasich uspéchanych dnG nestacime vi-
dét. Myslim konkrétné na prozy zaslouzile-
ho umélce J. Tomecka.

V oblasti mezilidskych vztaht ddva ni-
terné podnéty pres ddalku desetileti, vlastne
uz vice nez stoleti, francouzsky spisovatel
Stendhal, jehoz romdny se tési u nas velke
oblibé, ostfe kontrastujici s nezajmem cte-
nard v dobé jejich vzniku. Z jeho uvah
O ldsce byl zdsluhou prekladu Sylvy Da-
nickové v edici Lyra, kterd je soucdsti vy-
davatelské é&innosti oborového podniku
Supraphon, pofizen vybér myslenek, které
az prekvapuji svézesti pohledu na vztahy
mezi muzem a Zenou.

V téze edici potési ty, ktefri se podileji
na hudebné-literarnich poradech, basnicka
skladba Petra Prouzy Pad vzhiru, napsana
k pocté Bedficha Smetany v Roce ceské
hudby 1984. Prouza se odvazil Smetanu
maximalné zlidstit, sejmout z piedestalu
a na zdkladé fundované znalosti jeho de-
nikovych zdznami, korespondence a dal-
Sich realit proniknout moderni bdasnickou
fe¢i hloubéji do psychologie tvirce i clo-
véka. g

A pro ty, ktefi se chtéji pokusit hornic-
kovsky vtipné pobavit publikum, objevil
Svatopluk Benes kouzlo méné znamych
textt Jerome Klapky Jeroma nastudovdnim
Myslenek lenivého cloveka.

A kdyz uz jsme u té Usmévnosti, dala
dalsi tip prazska Viola ve vyuziti knihy
B. Mac Donaldové Vejce a ja pro tvar mo-
nodramatu, jak si jej pripravila D. Rich-
terova.

Jak je vidét, podnétld je kolem nds stale
dost, treba se pozorné divat a naslouchat.

JIRI KUTINA
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(Recenze)

SYNTETICKA POETIKA ZEDNA

Nejprve na vysvétlenou: ndzev noveho
predstaveni Radima Vasinky a jeho sou-
boru Orfeus, na prvni pohled nerozlustitel-
ny rébus Zedno skryva dvé vyznamové ro-
viny. Jednak novotvar, spojeny se slovem
zednik, zedniéit, nebot tam, kde se zednici
neboli zedni, tam je tedy zedno. A v dru-
hém pldnu dno, nejnizsi to bod, kam se Ize
postupnym klesanim dobrat.

Zvykli jsme si, ze Vasinkovy scénické tva-
ry nestavi na ohrani¢enych stylovych dra-
matickych formdch a $katulkach. Markantni
to bylo zvldsté posledni dobou (predstaveni
Lod bldzna z textd éapkovskych ci Tajem-
stvi vodnich kvétin, koldz ver$a Josefa Frice
a dalgich). Vasinka, prikopnik tuzemského
divadla poezie (vzpomenme klic¢ovou, tak-
tikajic pionyrskou ve smyslu objevitelskou
Vyginutou hrdlicku v Divadle Na zdbradli
v roce 1961), rozhodné nezapre tento ze
svych mnoha krestnich listd. Vraci se k poe-
zii rGzné velkymi oblouky, neobejde se bez
ni pfi scénickém zobechovani ani pfi prosté
ilustraci. Neni tedy divu, ze i predstaveni
Zedno s poezii laboruje jako s nezbytnosti.

Zedno je slozeno ze tii zddnlivé samo-
statnych &dsti. Prvni tvofi bdsné Josefa Le-
bedy, druhou filozofujici traktat-poéma T.
Rézewicze Upaddni a treti Jedlickova ak-
tovka Zednici. Stavba predstaveni je, da
se rici, pyramiddlni. Lebedovy bdsné jsou
konkrétni postiehy ze souéasného, nicim
neprikraslovaného zivota, Upaddni zobec-
fuje a vytvari témér definici tohoto stavu
a zplsobu zivota, zatimco Zednici totéz
paroduji, rekonstruuji v konkrétnich rea-
liich, desifruji. Pyramida je pak, receno
matematicky, stavbou induktivné-deduktiv-
ni. Cili od jednotlivého k obecnému a od-
tud zpét k jednotlivosti, pri¢emz obé kon-
krétna maji rGzné rozméry, vychodiska
i zplUsoby vyjadrenti.

Na prvni zddni nelogicka vystavba Ze-
dna md vsak svou hlubokou syntetickou
hodnotu. Dovdadi totiz zobecnéné jevy az
do mirné absurdity, k druhému vrcholu,
skryvajicimu éim dal hlubsi a zdroven jas-
néjsi vypoveéd o tématu a jeho pricindch
i dasledcich. Zednici, z hledisek cisté di-
vadelnich docela bandlni aktovka (samo-
zrejmé s vsudypritomnou jemnou ironii na
spatné ochotniceni), ¢erpd z té nejvsed-

EVERGREENY V DOUDLEVCICH

Mohlo by se zdat, ze divadlo Propadlo
svym ponékud Gsmévnym ndzvem napoviddg,
7e sdruzuje kolektiv, ktery pracuje s tradic-
nimi hodnotami s humornym nadhledem.
Neni tomu tak. Soubor DK ROH Skoda
v Plzni-Doudlevcich uz radu let systema-
ticky predklada svym divakim evergreeny
Zeské a svétové klasiky v distojném tradic-
nim baleni. Po Lucerné, Hratkdach s certem
a Maryse uvedl nyni komedii N. V. Gogola
Zenitba a v pfipravdch je drama Jan Hus.

Divadlo Propadlo md k zvladnuti klasic-
kého repertodru dostatek zkusenych a ta-
lentovanych sil, herci si stale l1épe osvojuji
schopnosti realistické kresby charakterg,
a tak pilny divdk md premiéru od premi-
éry prijemny pocit, ze inscenace doudle-
veckého souboru jsou stale lepsi a lepsi.

Tentokrdt byl bezpochyby strijcem pre-
kondni zvysené latky rezisér inscenace,
¢&len &inohry DJKT v Plzni René Pribyl, ktery
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néjsi kazdodennosti zminéného profesniho
stavu, v némz je srovnatelna s predstave-
nim Vsechny situace tohoto pribéhu jsou
pravdivé (divadlo Lucerna, rezie Jan Bor-
na). Na rozdil od Bornovy inscenace Va-
dinka dokdie na platformé zvolené plyt-
kosti a banality odhalit mnoho z obecnych
a uréujicich zdkonitosti, na rozkladu jevi
poukazuje na jejich ddvody. ;

Diskutabilnéjsi je ovsem provedeni. Ra-
dim Vasinka v predfeci pred zacdtkem
predstaveni mimo jiné definuje svérazny
plvodni pojem ,selsky realismus”, vyzna-
éujici se tim, ze zuzitkovava herecké (ne)-
schopnosti élent souboru, stavi na nich.
Ackoliv bylo toto tvrzeni jisté minéno v nad-
sdzce a s humorem, faktem zustava, ze
nebylo prili§ daleko od pravdy. Zvlasté pa-
trné to je na prvni casti, ryze recitacni ko-
l4zi Lebedovych bdsni. V tomto ohledu je
soubor Orfea rozhodné nejslabsi. Navic —
je skoda, 7e Vasinka tuto UGvodni pasaz
nechal statickou, sborové recitacni, po-
malou a neorigindlni. Rozpohybovanim
souboru a dramatickym rozehranim textd
(at uz z hledisek rytmickych ¢i obsaho-
vych) by dosdhl podstatné vétsiho. ucinku
ve vyznéni i ve smyslu samotného divadla.

Druhou pasdzi Zedna je traktat Tadeusze
Rézewicze Upaddni, ktery z diavodd zvy-

Zabér
Z inscenace

FOTO
DAGMAR
KOTLANDOVA

md k Propadlu pratelsky vztah (na jeho
prknech si v minulosti i zahral). Jako zku-
seny praktik rozehrdl ,zcela neuvéritelnou
historku” z prostredi svéta omezenych zd-
jm@, kde jedinym méritkem lidskych hod-
not je sluzebni hodnost a majetek, s ne-
selhdvajicim smyslem pro plastické ztvar-
néni posav a stavbu komickych situaci.
Inscenaci dominovali predevsim neroz-
hodny zenich Podkolesin (M. Urban),
,buchticka“ Agdta (M. Zemanovad), ener-
gickd dohazovaéka Tekla (J. Noskova)
a trojice naprosto neatraktivnich napadni-
k& (B. Hules, L. Fotr a P. Marovié¢), z nichz
druhy na sebe strhaval nejvétsi pozornost
publika ostrou kresbou (skoro az na hra-
nici Gnosnosti) svoji figurky, a posledné
jmenovany si zcela zaslouzené vyslouzil
potlesk na oteviené scéné za skvélou kreaci
svého poznamenaného porucika ve vysluz-
bé s dusi ditéte. Ale i ostatni predstavitelé

éené nemocnosti v souboru, tedy z nouze
ctnost, precetl Vasinka sam, a nutno fici,
7e se tim postaral o velice sugestivni za-
zitek, nebot spojenim hluboce premysliveho
textu s adekvatnim, moudrym a zkusSenym
prednesem vznikla syntéza témér idedlni.
Onen zminény selsky realismus prisel ke
slovu az v Zednicich, kde byly skutecné
vyuzity specifiky (ne) herectvi jednotlivych
¢lent Orfea, ve stylizacich dokonale pad-
noucich na télo, takze divak byl s to od-
pustit této casti i nadmérnou vleklost a
nékdy zbytecnou, lapidarni doslovnost.

V priibéhu hry zaznél moudry vyrok Do-
stojevského, ze ,k pravdé je treba se pro-
lhat“. Napadd mi, ze tato véta nad jiné
postihuje Vasinkdv tvlréi piistup vcetné
vysledného efektu. Predstaveni ze-dng,
z nejnizsiho bodu kyvu kyvadla s ndazvem
zdravy rozum prindsi nejeden podnét
k uvazovdni, odkud se toto dno bere a
kam az je dalsiho hloubeni schopné. Ze-
dno do disledku relativizuje unaveny, thy-
molinovy optimismus nepravd tim, ze je
samé vyuzije, obrati do protisméru. V tom-
to smyslu vznikl artefakt zasadni a mezni.
Jeho nadstavbou slibuje byt chystany Ov-
¢in, takze: pokracovdni pristé, neboli na
shledanou na dné.

PETR ZANTOVSKY

prispéli svym dilem k celkové UGspésnému |

vyznéni inscenace bez hluchych mist.

Bylo by nosenim dfivi do lesa chvalit
soucasny preklad L. Suchafipy; jeho pre-

klady ruské klasiky patfi u nds pravem |
k nejvyhleddvanéjsim. Tradiéné puvabnou |

scénu navrhl a zhotovil J. Pleskal.

Divadlo Propadlo disponuje dnes mimo-
tadné kvalitnim hereckym kolektivem a tak

se vnucuje otdzka, neni-li neustalé opako- |

vani osvédéenych hodnot osvédéenym zpu- |

sobem prece jen madlo. Neni jisté na skodu |
umoznit kazdé generaci zhlédnuti téch nej- |

vyznamnéjsich tituld

klasického odkazu, |

jejichz znalost patfi k zdkladim vseobec- |
ného vzdélani, kdyz profesiondlini divadlo |
je nemohou pfi nejlepsi vili tak casto zno- |

vu uvddét, ale myslim si, ze je v silach
doudleveckého souboru kldst si cile jeste
VySSi.

(vag) |




K NEXTERYM OTAZKAM KULTURNIHO ZIVOTA VE MESTE A NA VESNICI

(1)

Vyzkum v Jihomoravském kraji

Chceme-li zkoumat kulturnost &¢loveéka a otazky jeho kul-
turniho vyZiti, nemiZeme se omezovat jen na zkoumani ume-
leckych aktivit, které realizuji ¢i po kterych touzi, ale musime
je posuzovat i z hlediska socialni role kultury a funkce
prace. Takto jsme pristupovali k vyzkumu.

V nadi stati se vdak vyjadifime pouze k nékterym problémim.
Jednim z predpoklada aéinného ovliviiovani kulturniho Zivota
obyvatel je hluboké znalost podminek vyvoje kulturné vychov-
né ¢innosti, znalost zajmi obyvatel i jejich skutecné realizo-
vanych kulturnich aktivit.

Vyznam pozndvaci €innosti vyrista ze skutecnosti, Ze v [i-
homoravském kraji jsou znatné rozdily mezi jednotlivymi
okresy a regiony, coZ se odrazi i v urovni a zamereni
kulturnich aktivit obyvatelstva. Pozadavek hlubSiho poznani
reality byl v Krajském kulturnim stredisku realizovan celou
fadou sociologickych vyzkumd.

Potatkem roku 1982 jsme uskutecnili empiricky vyzkum —
Kulturné vychovné zajmy a potFeby obcant Jihomoravskéeho
kraje; v roce 1984 priizkum navstévnosti profesionalnich diva-
del Jm kraje, na ktery navazuje pravé probihajici prazkum
piedplatitelt Statni filharmonie Brno. Kromé téchto prizkumi
bylo provedeno nékolik rozsahem mensich sociokulturnich
sond (napf. k ¢innosti v mlddeznickych klubech, prednaskove
propagandé mezi mladezi, vyuzivani poradt umélecké agen-
tury KKS aj.).

Vzhledem k ziskani nékterych poznatk@ z uvedenych pri-
zkumil i z praktické poznéavaci ¢innosti odbornych pracovniki
strediska, zam@rili jsme se na rozbor tdaji pouze Jihomorav-
ského kraje. Naseho materidlu miZe byt vyuZzito ke srovnani
s jinymi kraji CSR.

Prohlubovanim pozndvaci ¢innosti je postupné vytvarena
piesn&jsi predstava o kulturnim Zivote v kraji a o zpusobech
jehc ovliviiovani. Na druhé strané se vytvari potieba dalSich
informaci a hlubsich pohledd na zkoumanou problematiku.
Dokladem toho je i priizkum amatérskych divadel, o kteréem
bude re¢ v nasledujicich kapitolach.

A nyni k nékterym charakteristikdm, které mohou ovlivnit
kulturni Zivot obyvatelstva, Jihomoravsky kraj je co do poctu
obyvatelstva nejveétsim krajem Vv CSR. Rozclenén je do 14
okresti. K poslednimu s¢itani obyvatelstva v roce 1980 bylo
v kraji 1310 obci, z toho 62 meést, ve kterych Zilo 57,2 %
obyvatelstva kraje. Zna¢né rozdily se projevovaly v jednotli-
vych okresech kraje. Nap¥. podil obyvatelstva meést v jednot-
livych okresech se pohyboval od 39,6 00 (Vyskov) azZ po
72,4 % (Gottwaldov) a 100 % Brno-mésto. Préimérna velikost
ostatnich obci v rameci kraje byla 670 obyvatel. Charakteristic-
ka pritom je znacnd nerovnomérnost velikosti obci v jednotli-
vych okresech. Tak napf. v roce 1980 byla primeérna velikost
obci v okresech: Bieclav — 1302 obyvatel, Hodonin — 1 260

obyvatel, Uherské Hradisté — 1190, Brno-venkov — 1030
obyvatel, ale na druhé strané v okresech Jihlava — 341 oby-
vatel, Zdar nad Sédzavou — 400 obyvatel a TrebiC — 440
obyvatel.

Rozvrstveni obyvatelstva kraje podle velikosti bydliSté uka-
zuje nejlépe nasledujici prehled:

velikost skup. obci pocet obcl 0% obyv.
do 199 218 155
200—499 438 72,
500—999 345 12,2
1000—1 999 174 11,4
2.000—4 999 81 117
5 000—9 999 30 9.8
10 000—19 999 1:3 8,9
20000 a vice 11 3743
1310 100 %

Pro kraj je charakteristicky dlouhodoby riist obyvatelstva
mést, pokles obyvatelstva nestFediskovych obci a priblizZné
stabilni pocet obyvatelstva ve stfediscich mistniho vyznamu.
Je to prirozeny diisledek integrace. Otdzkou ziistava, zda ne-
dochazi k oslabeni kulturniho Zivota v nestfediskovych obcich.

Dalsim ¢initelem ovliviiujicim kulturni Zivot obyvatel kraje
je dojizdéni. V roce 1980 pracovalo mimo bydlisteé 36,5 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Pritom z celkového poctu
dojizdgjicich do pr@myslu ve méstech byla prevazna Ccast
d8lnik{i, (V jednotlivgch okresech to bylo od 68 do 85 %.)
Zaki a studenti dojizdslo 26,4 % a udit dokonce 73,1 %.

K vy&tu nékterych ¢initeld ovliviiujicich kulturni Zivot oby-
vatelstva patfi bezesporu vzdélani a pracovni zatazeni.
Vzdélani obyvatel kraje bylo v roce 1980 nasledujici:

relat. cetnost v prac.

vzdelani muZi zeny celkem
zakladni 34,2 5753 46,3
ucnov. skoly 36,6 15,6 25,6
odborné Skoly 5 5 75 6,5
stredni Skoly 16,4 16,0 16,2
vysoké Skoly 6,8 3,0 48
bez 3kol. vzdeél. 0,2 0,2 0,2
bez tdaje 0,3 0,4 0,4
100 % 100 % 100 %

7 hlediska zarazeni aktivniho obyvatelstva do jednotlivych
odvétvi muZzeme Fici, Ze 15,8 % obyvatelstva pracovalo v zeme-
délstvi a lesnictvi, 42,3 % v pramyslu, 8,7 % ve stavebnictvi,
5,3 % v dopravé a spojich, 8,2 % v obchodé, 12,9 % v socidlni
sféte a 7,6 % v ostatnich odvétvich.

7 uvedenych charakteristik jsme vychdzeli pii pripravé a
realizaci prizkumu kulturnich zdjmi obyvatel. Reprezentativni
vzorek vybrany kvotnim vybérem tvoril pres 1900 respondenti.
Cilem priizkumu bylo predevsim zjistit hierarchii kulturnich
zajmu, jejich frekvenci, co motivuje zdjmy a co bréani jejich
rozvoji.

Dédle jsme se pokusili konfrontovat vyjadrené zajmy se
skutetnou ¢innosti, Urdité zkresleni realizovanych zajmt zpu-
sobila skutednost, Ze priizkum byl proveden v zimnich mési-
cich, kdy zejména =zahradkarstvi a neékteré letni aktivity
nebyly v-plné mire realizovany.

PorFadi vyjaddfenych zajmt podle frekvence vyskytu bylo
v celkovém souboru nasledujici:

. zéjem o literaturu — 10,4 % respondenti
. rucni prace — 10,2 % respondenti
néavstéva filmu — 4,59% respondentd
zahradkarstvi — 399% respondentil
hudba — 3,7 % respondenti
. micové hry — 3,6 % respondenti
. sledovani televize — 2,6 % respondenti

©®OND U WN P

. turistika — 2,6 % respondenti
. populérni a lid. hudba
(aktivng) — 2,49% respondentt

2,4 % respondentt
2,4 % respondentt

10. cestovani —
11. kutilstvi —

Celkem bylo vytypovano pres 90 druhi
ticky vyznamnych bylo asi 20. !

Zakladni rozdily se projevily v jednotlivych okresech pouze
v pofadi prvmich dvou (v Gasti okresti bylo pofadi obrécene)
a v poradi na 3—5 mist8, Neprojevily se rozdily mezi meésty
a obcemi, ale predevsim hierarchie kulturnich zajma byla
ovlivnéna vékem (mladeZ — micové hry) a pohlavim (Zeny —
rucni prace).

Pri zjistovani fakticky provozovanych ¢innosti ve volném
tase respondentt se doslo k nasledujicim vysledkim. V cel-
kovém poradi v predpokladané dobé& volného cCasu jsou na
prvnim misté u obyvatelstva Jihomoravskeho kraje kulturni
ginnosti (33 % ¢&asu), dale ¢&innosti spojené s udrzovanim
a chodem domacnosti (27 %), rekreacni &innosti (12 %), spo-
ledenské cinnosti (11 %), zajmové (6 %), pracovni (5 %),
télovychovné (3 %), vzdeélavaci (2 %), na poslednim misté
jsou Ginnosti umé&lecké (1%).

Obyvatelé JmK tedy vénuji nejvice volného Casu kulturnim
aktivitdm, avdak v nich jednozna¢n& dominuje sledovani tele-
vize, dale podstatnou Gast volného Casu zabiraji spolecenské
a rekreacni ¢innosti pasivniho charakteru (zdbavy, navstévy
restauraci, pasivni odpod¢inek aj.). Nejvétsi potize pii realizaci
svych zajmt pocituji obyvatelé JmK, jak vyplyva z vysledki
priizkumu, v nedostupnosti prislusnych zafFizeni a organizo-
vaného vedeni.

V ramci kraje je 970 kulturngé vychovnych zafizeni; z toho
872 zarizeni narodnich vybort, 72 ROH, 18 SSM a 6 JZD.

Na 62 mést kraje pripadda vice neZ 170 a na ostatnich
1248 obci asi 800 kulturné vychovnych zatizeni.

PhDr. JAROSLAV HUBACEK

zajmu, z toho statis-
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(Ochotnické zacatky)

Zaslouzily umélec JIRI SO-

VAK, lonsky jubilant — pé-

tasedesatnik, vyrazna posta-

va ceského divadla, filmu,

televize i rozhlasu. €len Ho-

rackého divadla (1943 — 46),

Armadniho uméleckého sou-
boru (1946 — 47), D 34 E.
F. Buriana (1947 — 52), Di-
vadla na Vinohradech (1952
— 66) a Narodniho divadla
(1966 — 84).

Vyjmenovat vsechny jeho
vyznamné role by znamenalo
nenapsat na této dvoustrdan-
ce uz nic jiného. Tak ales-
pon stru¢éné a namdatkou:
Ichturiel v Hratkach s cer-
tem, Sganarel v Domnélém
parohdaéi od Moliéra, svec
ve Stehlikové Mordové rokli,
Klasek v Lucerné, Fikejz v
Parté brusice Karhana, atd.
Hral v mnoha filmech, napf.
Kam cert nemGze, Marecku,
podejte mi pero, Plaveni hfi-
bat, Coz takhle dat si Spe-
nat. A z mnoha televiznich
postav jmenujme dnes uz kla-
sickeé serialy Chalupari, Byl
jednou jeden dim, Dva pi-
satiis

Moudrost

Jak za¢inala vasSe cesta k uméni?

Neexistuje v Zivoté cloveka chvile, v
niZz by si mohl Fici, Zze ted bude umél-
cem. To se rodi béhem dlouhé rady let.
Clovék se pritom dopousti omyld, vy-
hry stfidaji porazky. Zvlast herectvi je
hazard. A jestli vyhral nebo prohral se
dozvida aZ na samém konci své kariéry.
Jsou velikdni, ktefi hrali cely Zivot nez
zazarili, jini se zjevili jako kometa a
stejné rychle zhasli nebo se vytratili
casem. Ja myslim, Ze ¢im je doba zrani
delsi, tim jsou plody sladsi. Na druhé
strane C¢im sladSi jsou plody, tim vice
se po nich hédzi kamenim. ..

...Ja jsem svou lasku k divadlu zde-
dil po mamince. Tatinek pro divadlo
prdavé mnehoroval. Zato mél jednu peék-
nou Zivotni zdsadu, kterou mi odkazal:
Kdyz se chlapfe do néceho pustis, tak
se nedej odradit, bud pilny a svédomity
a co delas, delej rdd a dobie. Mél jsem
stryce, ktery mé vyhnal bejcdkem, pro-
toze — jak kricel — nechce mit nic
spolecného s komedianty. Herce hazel
do jednoho pytle s provazolezci, vSechno
mu bylo stejné. Ale maminka, ta dobra
a umeénimilovna duSe, mi nechala udé-
lat drevénou bednu, ve které si kdysi
herci stéhovali sviij majetedek a diva-
delni vybavu od Stace ke Staci...

...Ja jsem jako dit€é mél divadlo réad,
i kdyZ jsem netusil, Ze to bude jednou
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komilka

meé povolani. My jsme méli doma hosti-

nec a tam byl divadelni’ sal, Hrali v
neém ochotnici i kocovné spolec¢nosti.
A kdyZ bylo po predstaveni, vklouzl

jeem tiSe na jeviSté a sedal jsem si do
kralovského pozlaceného kfesla a bylo
mi tam dobre, oslovoval jsem nepritom-
né publikum aspon v duchu.

Hral jste divadlo jako dite?

Vzpominam si, Ze takhle kolem vanoc
se u nas nacvicovala besidka. Mgl jsem
v ni hrat certa. Touha hrat tu byla, ale
byl jsem jako dité dost dievény a t&Zko
se dalo se mnou pracovat. Pan faratr
rozhodl, Ze Cert se musi preobsadit, pro-
toZe v mém podani vzbuzoval dabel sou-
cit. A to néjak odporovalo koncepci.

Umelé lihné na umélce — zaplat pan-
bu — nemédme. A tak se talent objevi
tam, kde ho nejméné Cekate a naopak
neobjevi se u téch, ktefi si mysli, Ze
jsou k tomu urceni. Ale ja znovu opa-
kuji, Ze jsem mél divadlo rad, i kdyZ
jsem meél sviij détsky sen stat se pri-
vodéim na tramvaji, pak lékarem. Od
ctudia mediciny mé odradila skute&nost,
Ze ucCebnice budoucich lékaid vazily asi
ctrnact kilo . ..

KdyZ bychom zvazili vSechny divadel-
ni knizky, z nichZ jste studoval své ro-
le, vazily by mnohem vic. TakZe nase
spoleénost sice ztratila jednoho poten-
cionalniho lékaf¥e, ziskala vSak vynika-

jiciho komika. Ale kdyZ jste odriistal
détskym strevickum, k divadlu vas to
piece jen tahlo.

To jo. Vypomahal jsem u ochetniku.
Bylo to v Kosifich na Mlynarce. Jednou
jsme hrali néjakou konverzacku a jeden
7z ochotnik@, ktefi si tehdy museli udeé-
lat sami prvni posledni, ptjcil svij po-
koj jako vypravu. Museli jsme valendu,
skiin, stolky i kresla vlastnoru¢né pfi-
nést a zase odneést. Bydlel od salu tak
dva kilometry. A my jsme po skonceni
predstaveni vzali tyhle skutec¢né rekvi-
zity na hlavu a stéhovali jsme je zpat-
ky k nému domu. Snézilo, vidim to jako
dnes, jen se chumelilo. A my jsme s
tim nakladem S$li kolem policejniho ko-
misatstvi. Povidam, kluci, trochu si od-
frkneme. A tak jsme rozloZili na chod-
niku celou tu scénu, posadili jsme se,
zapalili si cigaretku a chovali jsme se
jako  bychom byli v tom pokoji doma.
Za chvili vylezl policajt, nejdfiv trochu
okounél, nevéde€l, co si ma o tom myslet.
Ale pak nam jen zahrozil: Koukejte s
tim zmizet, dokud mam dobrou naladu.
A7Z meé prejde, tak vas zaviu. My jsme
necekali, aZz ho prejde a odnesli jsme
radSi kulisu v€as. Cesta k divadlu je
slozitéa . . .

Vedla pies riizna povelani, z nichz
kazdé bylo jen malou epizodni roli v
Zivoté Jifiho Sovaka. Za valky pracoval
mime jiné i ve skladu ve Waltrovce. Ve-
doueci skladu mu umoZnil, Ze mohl vy-
stupovat vecer v Rokoku, kde tehdy by-
la scéna Zivé jevisté. A to byl vlastn#
piedél mezi ochotniky a profesionaly.
Skute¢né profesionalni divadlo, i kdyZ
meélo jen maly kriicek k tehdejsi tak-
zvané ,Smire” se vSak jednoho dne ozva-
lo. Jan Strejéek poslal Jirimu Sovakovi
telegram.

Ano. V tom telegramu stalo: Trebi¢sko
Té ocCekava. Prijed. Tak jsem prijel. Tre-
bicsko mé sice cekalo, ale bez bytu. TFi
nedéle jsem spal na pldé, neZ jsem se-
hnal slusnéjsi bydleni.

A prace v divadle? Rikali jsme: KaZdé
tri tydny ostuda. Tedy — premiéra. Hra-
lo se vSechno. Od Shakespeara po li-
dovky. A ja si myslim, Ze kaZdy spravny
komediant by meél zacinat takhle venku.
Tam se pralo prvni pradlo, herec musel
pomahat stavet kulisy, nejdfiv vyhnat
slepice ze Satny a pak se teprve oble-
kat a licit. Kdo neutekl, tak byl zraly
pro divadelni povolani. Ja za sebe mohu
fict, Ze tahle ,Smira“ pro mne zname-
nala Zivotni pojiSténi: mél jsem tak Si-
roky rejstfik, Ze jsem se dostal z kazdé
l1écky, kterou mi Zivot pripravil treba
i v podobé roli.

Pak prislc Horacke divadlo, uZ Jihlav-
ské...

Do Jihlavy jsem nastoupil vlastné u-
prostifed sezOny. Predsedou divadelni spo-
lecnosti byl dr. Rohan. To bylo jesté za
valky. A svérili mi hlavni roli ve hfe
Talisman. Musim predeslat, Ze jsem jes-
té kratce predtim meél potiZe s vyslov-
nosti, Neslo mi ,it“. Ja kdyZ rekl slovo
reficha, tak to znélo, jako kdyZ vypadne
okno. U¢il jsem se to tak sloZité, az si
doma vSichni mysleli, Ze jsem se zblaz-
nil. JenZe jsem se to opravdu naucil.

KdyZ bylo tedy po premiéfe Talisma-
nu, priSel Rohan ke mné a nevinné se
zeptal: ,Nemé€l nékdo u véds v rodiné
vadu ftegi?“ ,Pro¢ myslite?“ nastraZil




jsem se. Ale on se jen usmal a poradil
mi: ,Rikejte si: Sisinka...® ,To myslite
jako logopedicke cviceni?® zeptal jsem
se. Prikyvl. ,Tak na to ja mam svou
vétu: Polibte mi...“ No a mohu dodat,
7e se ten dobry Clovék neurazil, zasmal
se, byli jsme potom dobfi pratelé a po
valce, kdyZ ja uZz jsem bé&hal po plat-
nech biograft, daval aZ do konce svého
7ivota tuhle prihodu k lepSimu.

Skontila valka. Horacké divadlo na-
stoupilo svou novou cestu oblastniho di-
vadla, poméry se ménily.

A ja jsem chtél v Jihlavé maly poko-
jik. Prisel jsem na ndarodni vybor se
svou zadosti, jenZe tam mélj plnou hla-
vu starosti. Ze staré sudetdacké baSty
bylo osvobozené mésto, Némci S$li do
odsunu. Tak zakroutili udivené hlavou,
pro¢ zrovna maly pokojik a pridélili mi
barak, kde bylo plno pokoji a ja stal
pred otdzkou, co s nim. Tak jsem po-
zval manzele Stehlikovy, Strejcka a dal-
§ herce a udélali jsme si z toho he-
recky domov.

Vidim, Ze rad vzpominate na tyhle za-
tatky na venkove.

Rad, opravdu. Kdepak dneska. To uZ
si do Jihlavy svazeji divaky z okoli au-
tobusy, my jsme jezdili starym rozkra-
panym autakem za divdky. Byl na dfe-
voplyn a lidi utikali z namesti jako
pred kulometnou palbou a my tam te-
‘prve za deset minut dojeli. Jednou jsme
cestou i hoteli, Jit pak deset kilometra
pésky na Staci nebylo vyjimkou. Do toho
vozu si kazdy z nds musel prinést vlast-
ni zidli, protoZe tam nebyla sedadla. V
kazdé zatacce jsme padali a kdyz ridic
musel zabrzdit, aby neprejel baZanta,
tak mél na zadech valnou hromadu. To
byla opravdu skola Zivota i Skola umeé-
ni.

V Praze zacinal Jiri Sovak v divadle
D 34. A dodnes rad vzpomina i na tato
Iéta, a predev§im na osobnost Emila
FrantiSka Buriana.

Divadlo na Porici, a predevSim jeho
sef sam, byli rozhodujici pro moji dalsi
divadelni cinnost. Presto, Ze Burianovi
jeho nepratelé frikali ,otrokar“, v jeho
divadle jsem poznal nejvétSi umeéleckou
svobodu. Zbavil meé strachu z jevisté i
z obecenstva, naucil mé samostatnosti,
jak hledat smysl divadelni postavy. My
jsme se ovSem nemazlili, ale vim, Ze mé
on mel rad a ja jeho taky. Jinak by mé
byl urcité vyhodil za vSechny ty malé
lotroviny, které jsem mu napdachal.

Nevaham frict, Ze to byl genidlni umeé-
lec a je Skoda, Ze dnes$ni mladi maji tak
malo prileZitosti seznamit se s jeho o-
sobnosti. Byl jako meteor a my jsme se
prihrivali v jeho svétle. Byl jako rozkvet-
la Jouka se vSemi kvéty. Na zajezdech
spal s nami na slamnicich, ale na své
umeéni si nedal sdhnout. Od nikoho. A
dovedl Slehat. Konec koncti, na louce
rostou nékdy i koptivy...

Nemél rad, kdyZ jsem sed&l v hledisti,
kdyZ pracoval s herci. ,Zase na mé& dé&la
fory,“ hadal. A vétsinou spravnd. Ale
divat se, jak on pracoval s hercem, to
byla radost. Jednou ukazoval hereéce,
jak tanecné& dokoncit scénu. Reknu vam,
ja jsem ziistal ,3tajf“, s jakou gracii
udélal téch nékolik ladnych. kroki, on
Se svou malou postavou a kulatym bFis-
kem... N&co jsem zamumlal a on se
otocil do hledi3té a skoro vykrikl: ,Tak
Cco ty na to, starej‘. (Koho mél rad,
tomu fFikal ,starej“). Co mu na to od-
pgvedét?Abych zachranil situaci, odpo-
veédel jsem: ,Babi léto je proti vdm ko-

vadlina, séfe. A Burian se rozchechtal
a konstatoval: ,To je zvlastni, Ze z tebe
vzdycky na pozddani vypadne néjaka ho-
vadina® ...

Ja jsem mu nikdy netykal, ackoliv mé
o to nejednou ZAadal. Citil jsem, Ze to
vykani je jedina mozZnost, jak mu vy-
jadrit svou uctu, i kdyZ to se mnou ne-
mel lehké.

0 tom kcluje spousta historek. [sou
pravdive?

Ja& nevim, co koluje, ale budou asi
pravdivé. Ja vim, jak jednou na zajezdu
jsme méli zkousku, abychom si omrkli
jevisté. On byl aZ vzadu a vzkazal mi,
Ze meé neni slySet. A ja mu zase vzka-
zal, Ze ho neni videét.

V ,détku” jste hral jako mladik i d&d-
ky. Fikejze v Parté brusiée Karhana,
otce Goriota.

S tim meé musel moc presvédcovat,
porad jsem mu Goriota rozmlouval, ale
nedal si Fict. ,Jen deélej, starej,“ Fekl
jako teCku za naSi diskusi. ,JeSté pre-
kvapis sam sebe, uvidi3.“ No a tak jsem
ho zaHral, rajéata nelitala, takZe jsem
to mohl povazovat za uspéch.

Ted, kdyz p¥iSel do spravného véku
na tyhle role, citi se v nich, jak sam
rikava, jako ,v dob¥e vyslapnutych baé-
korach.“ Léta se oviem nezastavi nikomu.
Ani tém nejlepsim. A bilance?

Nejsem cloveék, ktery sbird své fotky,
programy, kritiky. Nemam spocitané pre-
miéry, filmy, televizni inscenace. Ja jsem
nebyl nikdy zvédavy na sebe, ale na di-
vaka, na lidi okolo divadla. A mél jsem
rad Zivot. Myslim, Ze jsem délal dobre.
ProtoZe uZivat Zivot, to je bohatstvi, kte-
ré vam nikdo nevezme. Pak uZ clovéku
neni tak lito, Ze zestarl. PovaZuje to
jen za prirozeny pochod. Herec je ovSem
vic ,na odich® neZ druzi...

Pripomnéli jsme, jak rozdilné role ve
svém Zzivoté Jifi Sovak vytvo¥il. Ta riz-
norodost je obrazem jeho hereckého na-
Zoru.

Nejsem pritelem jednoho typu postav.
Mam rad role opravdu ze Zivota. Myslim
si, Ze pro jednu masku je Skoda celého
hereckého Zivota.

A jeho nejvétSim potéSenim je roze-
smaté hledisté.

Ochotniky jsme zagali, amatérskymi
divadelniky také skonéime. Jaky mate
nazor na amatérské divadle dnes?

Mam nazor stale stejny. Ochotnictvi
v divadelnim Zivoté je zaliba uZitecna
a spoleCensky prospésnd. Nejen pro ty,
kteri se ji vénuji, ale i pro jejich okoli.
Jde o to, aby umeéli ohodnotit své sily
a moZnosti a aby 3li vZdycky jen tako-
vou cestou, na kterou staci. Nevadi mi
napriklad, voli-li formu naivniho divadla.
Ale zhlédnout se v. profesionalnim di-
vadle a kopirovat je, to nepovazuji za
spravné. Déla-li se amatérké divadlo dob-
re, a sleduje-li svlij cil, pak amatérsti
divadelnici ptsobi jak na kulturnost pro-
stfedi, v némz Ziji, tak obohacuji sami
sebe.

Hostoval jste nékdy na ochrinickych
scénach uZ jako profesional?

Nikdy. Ne Ze bych se tomu branil,
hostoval jsem v fradé divadel, ale na
amatérské scéné jsem k tomu nedostal
ani prilezitost. MoZna, Ze to byla Sko-
da.

A docela na zaver?

NapiSté, Ze preju hodné zdaru vSem
amatértim, kteFi maji divadlo radi a Ze
jejich dobré praci fandim.

(er)
FOTO AUTOR

ANKETA

Ctendii odpovidaji Amatérské scéné
na otazku: Co prejete amatérskému di-
vadlu v roce 19862

METODEJ CYRIL METELKA,
Vysoké nad Jizerou

Bohatou tvorbu novych poutavych
dramatickych praci vhodnych pro ochot-
nické soubory mensich mést a venkov-
skych obci. Obétavé, inteligentni rezi-
séry s citlivym vztahem a porozuménim
pro Uroven ndvstévnické vétsiny jejich
predstaveni. Priliv a dostateény vybér
novych mladsich hercl, ochotnych obé-
tovat potrebny cas k peclivému nacvi-
éeni her, a prijmout role, odpovidajici
jejich mentalité a schopnostem pri
plném porozuméni pro nezbytné obsa-
zeni vsech roli nacvicovanych predsta-
veni. Vdééné a vérné ndvstévniky pro-
vozovanych predstaveni. Porozuméni a
pomoc spoluobéanl v starostech a péci
o Udrzbu zafizeni a vseho inventare,
zejména rekvizit ochotnickych soubort.
Statecny postoj obétavych ochotnikd pfi
prosazovani vybéru her vnucovanych
soubortim v nékterych mistech bez ohle-
du na mentalitu, zajmy a prani navstév-
nické obce, zejména témi, ktefi namno-
ze (nebo dokonce vibec) nemaji primy
podil na divadelni ochotnické cinnosti.
Spolec¢nou péci i s sirsi verejnosti o vy-
bér a provozovéni her presvédéivé sle-
dujicicich vychovu k ndarodni hrdosti a
obétavému vlastenectvi.

MILAN CIKANEK,
naméstek pro kulturné vychovnou
éinnost OKD Prahy 3

Preju amatérskému divadlu i sobé,
aby inscenace, které se budou ocitat
na ndrodnich prehlidkach v Pisku, Chru-
dimi a Hronové byly spise inscenace
experimentdlni a pro mladou generaci.
Divadlu to preju proto, ze spise mladé
experimentdlni divadlo zaujme vyrazem
i smyslem a md dostatek divaki. Sobé
to preji proto, ze mam velmi pfijemné
zaméstndni: ndméstkuji v zarizeni, je-
muz jsou svéreny dvé scénky, totiz Ziz-
kovské divadlo a Junior klub, dale pak
hudebni sin. A do téchto zafizeni sbi-
radme smetanu mladé profesiondlni a
mladé amatérské tvorby, bez ohledu na
druh a zdnr divadla a celkem bez vy-
hrad vicéi profesionalnim divadelnikdim
¢i amatérim. Zveme soubory, co se na
ndrodnich prehlidkach ocitly, i ty, které
se ndm svym programem a napaditosti
zamlouvaji, aniz by je véncila slava
Géastnikl ndrodni prehlidky. Pral bych
si tedy co nejbohasi tvorbu amatérskych
loutkdfd a malych divadel, abychom
i u nds pak méli z éeho vybirat a zvat.

Rdad bych v nasich staggiondch v Pra-
ze vidél inscenace treba mladych diva-
delnikli, jejichz praci jsem sledoval
v Sumperské Dilné v srpnu 1985, opé-
tovné bych rad vidél na nasich jevistich
soubor z Ceské Lipy, Zelenée, soubor
Supina z Vodnan. Pfeju Gspéch nase-
mu Anebdivadlu, které mdme tu cest
zfizovati. Pak také amatérskym soubo-
rim preji, aby mély dost prostredki na
cestovani a na vystupovdni i mimo svou
domovskou obec. Konecné jim preji,
aby Amatérskd scéna zvysila svou tirdz
a dostalo se na vsechny zajemce.
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(Dopisy @ ndzory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

® KLIMA A DVORAK PO LETECH

Je to neuvéritelné, ale pred 63 lety mél
ve Stavovském divadle premiéru Matéj Po-
ctivy Ladislava Klimy a Arnosta Dvordka
a po tomto prvnim uvedeni nechali profe-
siondlni divadelnici jeden z nejorigindlnéj-
Sich ceskych dramatickych textd 63 rokl
zahdlet. Az loni spatfil opét svétlo svéta
diky prazské Ypsilonce. Jan Schmid insce-
noval fantastickou lidovou veselohru ode-
hrdvajici se v kazdé nehloupé hlavé, kdyz
se ta nehloupd hlava zaéne usmivat nad
tim bozim svétem v radikalni Gpravé po
ypsilonsku.

Inscendtor ponechal z puvodniho textu
to nejzivotnéjsi, doplnil hru pfiléhavymi pi-
snickami M. Ebena, kolektivnimi improviza-
cemi, parafrdzemi vseobecné zndmych ci-
tatd z ceské klasiky, diskusnim krouzkem
o hlavnim tématu hry, a pfitom uchoval

@ ANO, SLYSET SE NAVZAJEM

Je dobré, jsou-li jubilea osobni ci spole-
censkd dévodem nejen k oslavam, ale take
k zamysleni. Prazska Viola, scéna umeélec-
kého prednesu, oslavila na podzim 1983
dvacdté vyrodi své existence pracovni kon-
ferenci. Z referatl a prispévkd, které na ni
odeznély, i z téch, na néz se z Casovych
dévod& nedostalo, sestavil umélecky ve-
douci Violy Vladimir Justl sbornik. Vydal
ho Divadelni ustav v druhé polovine roku
1985 v edici Ceské divadlo (to je spojeno
s dost zdsadni nevyhodou: kniha je k do-
stani jen v prodejné na Staroméstském na-
mesti 16).

Ndzev Ano, slyset se navzdjem je para-
frazi ¢asti jednoho verse z Holanovy Noci
s Hamletem, ale také pfipominkou a pro-
gramovym navdzdnim na sbornik Slyset se
navzdjem vydany pied dvaceti lety Orbi-
sem. Vladimir Justl v ném tehdy soustredil
60 hlasa, které zachycovaly trist pohledd
na umélecky prednes a snazily se mapovat
souéasny stav. Pres dobové vyhrady k to-
mu, zda publikace skutecné postihuje ce-
lou skdalu soudobych ndazortd, stala se na
dvacetileti inspiraci pro prednasece a pro
vsechny, kdoz se uméleckym prednesem a
interpretaci poezie hloubéji zabyvaji.

celé vypovédi plvodniho klimovsko-dvora-
kovského ducha.

Tahle inscenace pronikave kritické hry o
Ceském charakteru patii bezesporu jak
dramaturgicky, tak inscenac¢né k nejzavaz-
né&j$im pokusim a nejvyraznéjsim uspechim
nejen samotné Ypsilonky, ale nejspise
i sou¢asného ceského divadla vibec. Patri
opravdu? Chtél jsem si porovnat svij soud
se soudem odbornikd, ale za bezmala pal
roku od premiéry jsem nenarazil ani na
jednu recenzi v dennim tisku ¢i odborném
casopise. A neni to poprvé, co recenzenti
nasich listd pravé o téch nejzajimaveéjsich,
nejpodnétnéjsich a také nejdiskutabilnéj-
dich inscenacich mléi (obdobné jsem na-
priklad marné éekal na fundované srovna-
ni dvou nékdejsich Rajmontovych rezii
Biichnerovy Dantovy smrti v Usti nad La-

Novy sbornik je ¢lenén do tri oddild —
v prvnim jsou otistény zdakladni referaty,
teoretické prdce k nékterym problémim
oboru. Nejucelenéjsi, nejobjektivnéjsi, ale
i nejinformovanéjsi o soucasném déni a
nejtolerantné&jsi ke viem podobdm dnesni-
ho uméleckého prednesu sélového, kolek-
tivniho i divadla poezie, je stat editora
Vladimira Justla, kterd vedle studie Rado-
vana Lukavského a é&lanku Jifiny Harkove
asi nejpodstatnéji sméfuje k potrebam
umélecké praxe.

Ostatni prispévky z prvniho i druhého
oddilu se nesnazi o objektivni platnost,
vétsinou jsou vyjaddrenim osobni zkusenos-
ti, osobniho zaujeti pro uréity zptsob prace
v uméleckém prednesu, pro své pojeti a
vlastni pristup. Nékdy do té miry, ze ne-
znalému étendfi by pomohlo pochopit vy-
chodiska jednotlivych postoji a obcas i ex-
kluzivitu tématu, kdyby vedle jména autora
byla uvedena i jeho profese a specializace.

| kdyz se sbornik opird predevsim o auto-
ry, ktefi jsou ndzorové blizci duchu vétsiny
poradd Violy, jejiz dnesni prevazujici pred-
nasecésky styl postihuje stat A. Sticha, je
sympatické, ze prindsi i hlosy polemické.
Vyraznéji tak postihuje neuralgické body

® NEJEN PRO MLADE LOUTKARE

V. edici metodickych materiald k pro-
gramim vydal Ustfedni dim pionyrd a
mldadeze J. Fuéika v Praze uziteénou pub-
likaci K cinnosti zdajmovych krouzkld lout-
kového divadla v ndkladu Sest tisic vytis-
ké. Autorka Hana Budinskd zvolila formu
kartotéky a obsahové navazuje na mate-
rial Zdjmové krouzky loutkového divadla,
vydany UDPM JF v roce 1977.

Kartotéka obsahuje soubor pripravnych
cvi¢eni, her, etud a ndméti k priprave déti
pro loutkohereckou prdaci. Vzhledem k cel-
kové koncepci lze kartotéku Gcelné vy-
uzivat i v &innosti détskych zdjmovych ko-
lektivd, které se nespecializuji jen na prdci
s loutkou a na loutkdrskou éinnost. Sbornik
v podobé pfiruéni kartotéky je proto urcen
nejen vedoucim détskych loutkarskych za-
jmovych utvard, ale i dalsim vedoucim
v pionyrské organizaci, pedagogim v mi-
moskolni &innosti i vedoucim détskych ko-
lektiva.

Materidl obsahuje soubor zkusenosti
z prace loutkdiského Gseku Ustfedniho do-
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mu pionyrd a mlddeze, ovérenych béhem
dlouholeté &innosti primo v kolektivni praci
s détmi. Zdmérné jsou vynechdny vsechny
hry a cvi¢eni popsané jinymi autory. Tako-
vé ndméty zahrnuje prehled literatury pfi-
mo k jednotlivym okruhim cinnosti.

Kartotéku tvori volné listy s poradovymi
&isly, pricemz jednotlivé okruhy cinnosti
jsou rozdéleny na é&dsti: Pozornost, pamet
a predstavivost, Rytmus, Jevistni rec¢, Fan-
tazie a tvorivost, Hry a etudy a Hry s lout-
kou.

Kazdy uzivatel muze kartotéku snadno
dopliiovat dal$imi vlastnimi naméty, stejné
jako podnéty a zkuSenostmi ziskanymi od-
jinud. Kazdy druh &innosti je sestaven tak,
7e zadind zdkladnimi a jednoduchymi tdko-
ly a pokraduje k ndroénéjsim. Vlastni akti-
vita déti a jejich tvofivost by se mély pro-
jevit také v tom, ze budou vymyslet nove
moznosti a varianty cviéeni a her v kon-
krétnich situacich a podminkach domaciho
prostredi.

bem a posléze v Plzni), zatimco o béznych,
bezproblémovych a leckdy zcela primér-
nych inscenacich referuji unisono.

Ale co, nechme recenzenty recenzenty,
védi, co délaji, nebot se recenzemi zivi. Ale
napadlo mé: vstupme my, amatérsti dopi-
sovatelé Amatérské scény do nového roc-
niku s odhodldnim, ze se pokusime psat
hlavné o vécech nejdilezitéjsich. Nechme
stranou to, ze tam to délaji ochotnici s las-
kou, jinde s nadsenim, tamhle zas po téz-
ké prdci, vidyt tak to délame od nepaméti
viichni. A snazme se spise hledat a po-
jmenovdvat to, co posouva vyvoj dopredu,
co ndm zvedd latku. Ale na toho Klimu
s Dvoidkem se uréité jdéte podivat. Jak se-
hnat vstupenky bohuzel neporadim.

VLADIMIR GARDAVSKY

uméleckého prednesu, kolem nichz se toci
diskuse o jeho autonomnosti i diskuse o |

tzv. klasickém, akademickém ¢&i tzv. moder-
nim pojeti. Témi citlivymi momenty jsou
predevsim vztah prednasece k autorovi, tj.
rozpor mezi pojetim prednesu jako sluzby

basnikovi a naproti tomu interpreta jako |
rovnoprdvného tvarcéiho partnera autora, |
ddle vyuzivani mimojazykovych prostredkd, |

které jsou mnoha autory apriori povazo-
vany za pridavek upoutdvajici pozornost
mimo bdsnické slovo, nikoli jako zesilujici
soucdst interpretova sdéleni (a to do té
miry, ze za ryzi podobu je pokladan repro-
dukovany nikoli zivy pfednes — Lukavsky,
Henke). Pravé tato ndzorova pulsace Cini
sbornik Ano, slySet se navzdjem zivym,
vzrusujicim ctenim.

V. kontextu odborné literatury, se jako
ponékud nadbyteény luxus jevi nékteré pri-
spévky prevazné ze tretiho oddilu, jez jsou
oslavnym ocenénim Violy u prilezitosti je-
jiho jubilea. Jejimu vyznamu by pfitom od-

povidala a vétsi nez momentalni platnost |

by méla spise hodnotici historicka studie,

ktera by byla pohledem na postaveni Violy

ve vyvoji ¢eského uméleckého prednesu.
VITEZSLAVA SRAMKOVA

Kladem celého materialu je jista univer-
zd4lnost v adresnosti détem, které maji za-
jem nejen o loutkové divadlo, ale také o
divadlo a umélecky prednes, o pohybovou
vychovu, o vytvarnou cinnost atp.

| pres vsechny vyhranéné specializace
zGstava zdkladnim prvkem v pristupu k de-
tem hra a vychova hrou. Tato détska pri-
rozenost by méla prostupovat pfistup vsech
vedoucich ke viem setkdnim s détmi, které
dokd#i prostfednictvim hry, fantazie i pfed-
stavivosti dospét k pozoruhodnym vysled-
kim cinnosti.

Material K &innosti zdjmovych krouzkd
loutkového divadla vychdzi z principu hry,
détské hravosti a ze zdsad dramatické vy-
chovy déti. Programové rozvijeni détske
tvofivosti i aktivity a vzdjemné prolinani
uméleckych oblasti v komplexné pojaté
estetické vychové tvori zaklad koncepce
celé kartotéky, kterd by se mohla stat in-
spirativnim materialem k pripravé velké
vétsiny détskych kolektivi. (zha)




RUB A LIC SOUCASNEHO SOVETSKEHO DRAMATU — PUBLICISTICKA HRA A NOVA VLNA

(2)

Promény publicistické hry

Neni snad na $kodu pfipomenout vychozi pozice a principy Ro-
zovovych her, obménované v rtiznych podobdch od pocatku sede-
satych let. Tim nemd byt pochopeno, ze jista mira monotematic-
nosti predstavuje néco negativniho. Naopak, mize tak autorovi
poskytnout vétsi volnost a nezbytné soustredit jeho pozornost na
vlastni ztvarnéni danych situaci, postav, postupu fabule atd.
\. Rozov, jak naznaéuji hry Pted vecefi, Den svatby, Tri kapky,
Iniciator i filmovy scéndi A, B, C, D, E... existujici v divadelni
verzi pod ndzvem Cestou, snazil se véemozné zvyraznit lidské
stranky fadové existence ¢lovéka. Konflikt je mél vyndset na po-
vrch, obnazovat lidskost nepatrnych jedinci mimo vyznamnda po-
staveni. Clovék v takovémto chdpdni nepfedstavuje néco mimo-
tadné komplikovaného a mordlni principy jej doprovazeji od
narozeni bez ohledu, zda na né zapomind, neuzndvd je nebo se
jich okazale zrika. V. Rozov v nékolika polohdch zachycoval po-
stavu mladého intelektudla, bloudiciho a tdpajiciho, uzavieneho
v sobé a poznamenaného ndznaky disledkii minulosti. Novodoby
nihilista nesouhlasil se zivotem vlastnich rodi¢t, odsuzoval vétsinu
spoluzdki, nesnasel se s vedoucimi. A neslo jen o nahodné strety,
ale o nesluéitelnost zivotnich programt, konfrontaci mordlnich
hodnot popiranych realitou. Vétsina z postav tohoto rodu rekla-
movala ,pravidla hry“, nechtéla se ponizovat ve jménu nicotného
postaveni a za hranice unosnosti, neodmitala kategoricky vyhody
dané postavenim pfibuznych &i vlivnou protekei, ale uvédomovala
si etické dbsledky podobnych kompromisi. V tom se odlisovala
od ranych her V. Rozova a v mnohém predjimala tematickou
stranku duodramat A. Gelmana.

Je nanejvy$ pravdépodobné, ze V. Rozov se chtél vystfihat ne-
bezpecenstvi rodinného syzetu, jisté uzavienosti a mensi moznosti
myslenkovych akcentl nasycenych socidini problematikou. Ve hre
Tradiéni setkdni uvazoval o nelehkém osudu pokoleni, pritahovaly
jej deformované osudy, ztroskotané existence, kompromisy se sve-
domim. Zddlo se mu, ze hodnota &lovéka se mize uplatnit prede-
viim mimo spoleénost, jejimuz deformujicimu plsobeni neni na-
tolik vystaven. Stanovisko, jez vyvolalo kritické vyhrady. Natolik
zistavalo ojedinélé v dramatické tvorbé, zatimco v proze je po-
stupné prosadilo pokoleni J. Trifonova.

Zde se rysovaly zdvazné problémy, které ziejmeé spolecensky
vyvoj sedmdesdtych let podcenil. Pro¢ jinak by se takové pozor-
nosti t&&ily na scénu se dnes navracejici- hry jako Volodinovo
Dévée z tovarny a Novy $éf, Vampiloviv Lov na kachny aj. Clovék
ze stiednich vrstev, nepateticky hrdina, fadova existence zasazend
vlivy okoli, zbavovand citu a lidskosti. Cim je takovdto existence
nepatrnéjsi, tim vice vynikd jeji mordlni deformace. Tim s vetsi
diraznosti je kladena otdzka: ve jménu ceho se odehrava jeji po-
nizovani a pro¢ se musi rozchdzet s vlastni cti, svedomim i di-
stojnosti.

Tak sovétskd dramatika registrovala zdvazné zmény uvnitf spo-
le¢nosti konce $edesdtych let. Bohuzel krizové obdobi nedovolilo
postiehnout podobné vyvojové promény a posuny, protoze konti-
nuita repertodrového vybéru byla obnovena mnohem pozdéji a je-
ho orientace podobnd dilu bohuzel mijela (nebo se ukdzala jako
predéasnd v daném dobovém kontextu, jak doklddda uvedent pub-
licistické hry |. Dvoreckého Clovék odjinud pocdtkem sedmdesa-
tych let). Postup sovétské spoleénosti nastolil neodkladnost pre-
vahy jiného Zdnru, ktery se pustil do polemického stretani se shod-
nymi nedostatky zaznamenanymi ve hrdach A. Vampilova i V. Ro-
zova. Publicistickd hra zvolila jiny Ghel pohledu a pokusila se
obnovit davéru v tematiku vyrobniho prostredi, oslabenou béhem
padesdatych let diky viné bezkonfliktovych idylek.

Mohla poéitat s vyraznou tradici her z vyrobniho prostiedi vznik-
lou v tricatych letech — jak doklddd mj. Pogodinova hra Mij pfi-
tel s naddhernou postavou feditele budovaného zdvodu na trak-
tory Gaje, ktery musi zdpasit s nepochopenim ridicich instituci
i malichernymi zdjmy vlastnich spolupracovnikéi ddvajicich pred-
nost intrikdm, kariérismu. Odhodlany inzenyr, ¢lovék na svém
misté, dokonaly odbornik a jeho zdpas s prekdazkami ve jménu
velké véci, tak Ize ve struénosti charakterizovat prinosy Pogodinovy
hry. Vyrobni prostredi se pochopitelné zménilo, vznikly jiné pro-
blémy, ukazovala se nezbytnost promény mysleni novodobych ka-
pitanG pramyslu. Ndpor védeckotechnické revoluce, zacinajici se
rozchod s kvantitativnimi méfitky, rozpor mezi vyvojem techniky
a navyky lidi ve vyrobé. ..

_ Na pocédatku sedmdesdtych let se objevila hra I. Dvoreckého
Clovék odjinud, dilo, jez vyvolalo mimoradnou pozornost a postup-
né je uvedla vétsina divadel. Autor totiz vyhmatl podstatu a po-
sunul publicistickou hru spravnym smérem. Odhodil stranou nicot-

né spory ,dobrych s lepsimi“ a inspiroval se netprosnou realitou.
Kontrastni situace na zdvodé, kde 26. cech trvale ohrozuje plnéni
planu, prestoze slévdrna prosla modernizact. Technice nesvédci
sentimentdlni vzpominky na minulost, pratelské vztahy mezi témi,
kdo zdvod vybudovali a uhdjili v letech druhé svétové valky. Vét-
¢ina z nich tu zestdrla, vychovala déti, které sem privedla. Zavod
se stal neodmyslitelnou souédsti jejich zivota, navyky a mentalita
véak brdni tomu, aby se dostala ke slovu moderni technika.

Katastrofdlni situace 26. cechu nuti postavit do cela slevarny
,&lovéka odjinud®, ing. Ceskova. Osamély, trochu samotadf, absol-
vent vysoké $koly technického sméru s minimem praktickych zku-
denosti, coz se ukazuje jako vyhoda. Neuprosny k sobé i jinym.
A to mu ddvd prdvo ménit ustdlené zvyklosti, nemilosrdné prosa-
zovat raciondlni principy v duchu novodobého technicismu. Jed-
ndni ing. Ceskova je koncipovano tak, aby prokazovalo neschop-
nost ostatnich a neudrzitelnost dosavadnich pomért nejen v ce-
chu, ale na zdvodé. Program, ktery obhajuje, je natolik novy a pfi-
tazlivy, ze davd zapomenout na jistou miru proklamativnosti a Cini
pfijatelnou melodramatickou motivaci soukromého zivota ing. Ces-
kova. Vytykat této postavé raciondlni suchost nelze. |. Dvoreckij
vérné vystihl jeden z nazrdlych rozporl doby, podminény vyvojo-
vymi etapami védeckotechnické revoluce. Vytusil, jak nadlidske
Gsili si vyzddd proména mysleni vSech Gcastnikl vyroby. Proto
koncipoval hlavni postavu jako zdsadového zastance technického
pokroku a nesmifitelného odplirce vieho, co mu brdni. Proto zba-
vil ing. Ceskova zdzemi, postava nemd vlastné minulost. Letmo je
naznadeno, ze otec byl lékafem a proslul jako podivinsky lidumil.

Minulost zdvodu k nému nehovofi, nemd tu zndmé a pratele.
Je preduréen, aby zménil vznikly stav, a k tomu se upind veskeré
jeho Usili. Ucel svéti prostfedky. Sebevétsi tvrdost a drsnost je na
prospéch véci ... Mnohem pozdéji mohlo byt postrehnuto, ze kon-
cepce dramatické postavy ignorovala jeden z netprosnych zdkonl
novodobé vyroby, tj. skuteénost, ze sebenadsenéjsi zastdnce tech-
nického pokroku nedosdhne ni¢eho, pokud neziskd pochopeni a
podporu pracovnich kolektivii. Moment jisté zdvazny, lec pfi na-
stupu novodobé publicistické hry nerozhodujici. Naopak, vyrazna
dramatickd koncepce hlavni postavy prospéla ohlasu dila a na-
pomohla konfrontovat diametrdlné odlisné pozadavky.

Shodné tak neni dllezité, e Gspéch podnitil mnohé kompila-
tivni ohlasy, mnozstvi variaci motivii a situaci opakujicich pfinosy
I. Dvoreckého, jak doklddd Ibrahimbekovova hra Vlastni cestou
i Autograd XXI. J. Vizborga a M. Zacharova.

G. Bokarev v Oceldfich zvolil odli$nd vychodiska a na prvy po-
hled je ziejmé, ze vstoupil do bezprostiedni polemiky s |. Dvo-
reckym. Viktor Lagutin také neuzndvd tradicni zvyklosti a prdtel-
ské zdvislosti. Jeho kriticky rozlet je vice lokalni povahy a feseni
md podobu individualistického &inu. Jak zndmo, aby zabranil bri-
gddé v ndvstévé kiosku a piti alkoholu, znici sidlo nefesti buldo-
zerem. Lagutin viak nenastupuje okamzité do vedouci funkce,
bréni se ji, chce postupné poznat vyrobu. Ceskova i Lagutina
spojuje jistd mira suchosti, vécnosti zndsobené prakticnosti. Ob-
tizné se domlouvaji se spolupracovniky, spise jsou predurceni agi-
tovat, proklamovat a velet. Oba jsou osaméli, malokdo se s nimi
piateli, odpuzuji ndroénosti, uzavienosti a kriticnosti. Spoléhaji
sami na sebe, precefiuji vlastni genialitu. Proto nastupuji vypovédi,
mno?i se odchody. V ni¢em nepfipominaji schéma vytvorené pro-
zaikou, typ ,dobrotivého otce”, mistra, ktery pomyslel vice na Zi-
votni potize jednotlivjch ¢&lenG pracovniho kolektivu, obstaraval
jesle, lékarskou pomoc, fesil svizelnou bytovou situaci, odvadél od
nepravosti, aby se minimdlné zabyval organizaci vyroby. Spise
psycholog nez délnik. Postava vystfidand technikem.

Uspéch obou her podnitil pochopitelné nejen zajem divadelni
praxe, ale mél na svédomi celou lavinu her s analogickou tema-
tikou. Odvolany a jmenovany J. Voléeka, Situace V. Rozova, Ze
ivota praktické zeny A. Grebnéva, Sluzebni cesta V. Cornycha,
Doprovod I. Dvoreckého, Radovy den A. Vejclera a A. Misarina. ..

V poloviné sedmdesdatych let zménila situaci jedind hra, Gel-
manova Prémie (Protokol jednoho zaseddni, Zasedani stranického
vyboru). Dilo upnuté k jedinému problému, nakolik totiz systém
dosavadniho pldnovdni nevyhovuje a jak nemravné je vyuzivat
jeho slabin k osobnimu obohaceni. Vasniva vypovéd o neoprav-
nénych prémiich, kdy kategorické gesto brigady stavbari vedené
Potapovem md nedohledné désledky. Pro¢ jedni pfijimaji a druzi
odmitaji, do jakého svétla se dostdvaji ostatni. ..

Taktka klasicky princip jednoty mista, déje a casu. Maximdlni
soustfedéni na jednoduchou déjovou fabuli, jez odhaluje mecha-
nismus podvodii ve vyrobé a dokumentuje vztah postavy k témto
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pomérim. Nelprosnd logicnost ,pro a proti®. Vyvoj postavy do-
spivajici do mezniho stadia, kdy nelze nezaujmout stanovisko. Na
prvy pohled nesmysind schvalnost méni se v uvédomeély ¢in da-
lekosdahlého vyznamu. Cin nutici zménit poméry ve stavebnictvi,
skoncovat s falfovanim vysledké, nedodrzovanim norem atd.

Konflikt nesouvisi s nastupem ,¢lovéka odjinud“ a dramaticka
situace vyhlizi nanejvys vsedné. Zasedd stranicky vybor stavebni
organizace, na program pfichdazi néco necekaného. Vsichni se tu
dobfe znaji, pfesto se zaéinaji pozndvat z jinych stranek — ve
vztahu k rozhodnuti Potapovovy brigddy. Tak do hry z vyrobniho
prostredi vstoupila $irsi psychologickd motivace a néco, co pripo-
mind podtext. Mnohé uddlosti zdstavaji za scénou, neobvyklost
programu schiize nuti sdélovat dojmy, obhajovat vlastni nazor,
ziskavat informace a orientovat se v nééem, co nemd obdoby. Cin
jakoby nesmyslny, radikalni a nepochopitelny nutno posoudit a
prijit na kloub jeho pfig¢inam. Ty vSak pfesahuji Potapovovu bri-
gadu a sméfuji neuprosné k charakteristice pomérd na celé stav-
b&. Z diléiho vyrista vieobecné, z ndhodného zdkonite.

Dvoreckij, Bokarev, Gelman — trojice autorti, které spojila di-
véra v nosnost principl publicistické hry obohacovanych s pomoci
psychologického dramatu a spolecenskokriticke tvorby vseobecné.
Pfijali za vlastni nezbytnost promén podminénych védeckotech-
nickou revoluci, zapoéali nesnadnou Gvahu o disledcich nevhod-
ného pldnovani, kvantitativnich ukazateld i nadnesené davéry
v materidlni hodnoceni vysledkéi prdce. Postupné pochopili, ze
nejde o Ukoly snadné, docasné a rdzem fesitelné. Mnohokrdate
se k nim navraceli, museli si vyzkouset rGzné dramatické zanry
a ovéfovat Uéinnost toho, co se povazovalo za prekonané. Reha-
bilitovali hru z vyrobniho prostredi a vytvofili novy typ publicis-
tické hry blizici se v nékterych ptipadech dramatu v SirSim smyslu
toho slova. Protoze nehodlali opakovat ztvdrnéné principy a ne-
zamygleli tézit z ohromné popularity, museli se vyrovnat s proudem
konjunkturdlni produkce rozvijené predevsim v televiznich progra-
mech a filmu.

Ke cti zminénych autord slouzi, ze sdhli po jinych dramatickych
sanrech. Dvoreckij dal prednost psychologické hre ovlivnéné dra-
matikou A. P. Cechova, jak naznacuje Veranda v lese a Reditel
divadla, hra presahujici problematiku zdkulisi. G. Bokarev vyhro-
coval publicistické momenty a napsal nékolik her typu V rozhodné
chvili, netiprosnou konfrontaci pokrokového a zaostalého, kde di-
véroval vérohodnosti pracovniho prostiedi a nezvyklosti vlastnich
postiehd. A. Gelman se primknul k psychologické hte jiného typu
a nejprve se snazil obrodit publicistické zénry postupy odvozenymi
ze situaéni komedie, vaudevillu a parodie. Hra My, nize pode-
psani zménila se v konkretizaci vidiny, snu o idedlnich vztazich,
aby obhajovala schopného vedouciho pred kariéristy a podvodni-
ky. Hru o tom, kolik energie pohlcuje zdpas s hlupdky, jaké Usili
nutno vyvinout, aby se mohly uchovat idedly a mravni zdsady.
Gelmanova predstava vychdzi z toho, ze Elovék nezije jen chlebem
vezdejéim a nemize se ziikat vseho, co je spojeno s obranou
dobra a odmitanim zla. Vadi mu neporddky a intriky, vétsinou je
schopen a ochoten slouzit dobré véci a nestdt lhostejné stranou.
\/ tom nutno hledat konkretizaci kladného idedlu, v autorové mo-
ralnim nadhledu a Ghlu pohledu, nikoliv ve vlastni koncepci dra-
matickych postav, jez se mize zddat na prvy pohled jako krajné
pesimistickd. Dokonce se nezfikd pfinost psychologické hry v po-
dani A. Vampilova, proto se Sindin rozchdzi s vidinou poklidného
Jivota a vétdina postav ze hry My, nize podepsani uchovava v so-
bé& mlhavou predstavu o vlastni hodnoté, aby se ukazala jejich
schopnost prekracovat nepiekroéitelné, jednat mimo vlastni moz-
nosti v zajmu dobra a pozitivniho idedlu.

V. tomto ohledu pokroéila koncepce Spoleéné sami a Lavicky,
kde A. Gelman t&%i z prednosti duodramatu. V prvé hie se z ob-
vyklé manzelské hadky odviji perspektiva ohromného dramatu,
rozifuji se hranice Zdnru, minulost a pfitomnost se spojuji, aby
vynikla citové vyprahlost postav, dusledky nemravnych kompro-
mist a nezaslouzenych vyhod. Ukazuje se, jak bylo ziskdno misto,
jak se tylo z enormniho platu a jak se manzelé vzdjemné odcizo-
vali diky nevérém, zndmym i utajenym precinim viaci vzajemné
ddvére. Cit nahrazoval chladny nezdjem, davéru nendvist a ne-
pochopeni. Dva vzdjemné odcizeni lidé, ktefi predkladaji Gcty, aby
patrali po pfi¢indch krachu jejich manzelstvi. .. Druhd hra pred-
stavuje vtipnou variaci tradiénich motivi: na jedné strané zena
touzici po muzském partnerovi, na druhé donjuanovsky svidce,
ktery predstird, klame a neni schopen se zamilovat. Promény to-
hoto vztahu, obnaZovdni citové vyprahlosti i nelinosné zdvislosti.
Komorni drama, jak md byt, jez neusiluje o vyraznéjsi spolecenske
motivace. Pokus o vzdjemné propojeni nastoupil ve hfe Zinula
(Perletova Zinaida), kde vyjimeény typ mladé zeny nechce se
smifovat se zvyklostmi. Nevadi ji tolik, Ze byla neprdvem potres-
tana, mnohem vice ji zrafiuje obhroublé chovéani muzského svéta,
lhatstvi a predstirdni, snaha pokofovat a urdzet. Tim je podminéno
jeji kontrastni chovani, vyhlizejici zprvu jako détinskost nebo chu-
liganstvi . ..
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Publicistickd hra prokazatelné vstoupila do nového stadia, jed-
nak se prezily principy vzniklé poéatkem sedmdesatych let bez
ohledu na snahu vétsiny autord je ddle rozvijet a dosahovat s je-
jich pomoci pomérné snadného vysledku — v tomto ohledu trojice
Dvoreckij, Bokarev a Gelman ptedstavuje vyjimku; jednak se zme-
nily spole¢enské okolnosti. Politicky kurs od roku 1982, orientace
nastoupend dubnovym plénem UV KSSS v roce 1985, snaha
o zrychleni postupu v celém preorientovani hospoddiského Zivota
smérem k dokonale organizované a efektivni vyrobé, jak ji pred-
stavuje usili M. S. Gorbaéova defakto napliuje cile prosazovane
timto proudem dramatické tvorby. Mnohdy nedusledné, okrajove,
ndhodné. Jestlize se o nedostatcich vyrobniho prostiedi pise dnes
a denné na strankdch tisku, jestlize se pozornost celé spolecnosti
zaméfuje na mordlni désledky nevhodného planovani i odméno-
vani, pak neobstoji na scéné hry, které by ze stejnych Zivotnich
zkuenosti stvrzovaly pouze obecné znamé pravdy.

Stézi lze predvidat peripetie publicistické hry. listé je, ze jeji
prvopo&ateéni tvary prospély televizni scendristice, kterd zminéné
piinosy vytézila beze zbytku. Zatim se ukazuje jista perspektiva
vzdjemného sepéti psychologického dramatu, publicistické hry a
politického dramatu, jak naznaéuji Misarinovy hry Rovnd se Cty-
fem Franciim a S prechodem na nové pracoviste.

Vypjatd mira spolecenské kritiénosti souznéjici s uUsilim KSSS,
snaha burcovat hledité ve jménu pokroku a obcanské angazova-
nosti, utodit na cit a svédomi — tak lze charakterizovat smysl
mnoha soucasnych her odvozenych z principt dramatické publi-
cistiky, jak dokladd AbdullinGv Trindcty predseda, Cchaidzeho
Cingarska deklarace a Od tii do Sesti, shodné jako dramatizace
Béljajovy povidky pod nazvem Linie.

Dvandct predsedi nicilo kolchozni hospodaistvi, tfindacty ne-
pomyilel na sebe, ale na prospéch ostatnich. Porusoval zakony
a odmital zastaralé predpisy, proto stanul pred soudem. Liceni se
véak méni v obhajobu nekonvenéniho mysleni, obhajobu odpo-
védnosti a rozumného hospodarteni ... Odpoledne predsedy mist-
niho sovétu, ktery pfijima strany od patndcti do osmndcti hodin.
Moznosti vyfeiit potize nejsou velké, obtizné je odlisit opravdove
sadatele od podvodnikéi a téch, ktefi zneuzivaji protekce. Drob-
nosti, malichernosti a véci zdsadni povahy. Unavné odpoledne
pro toho, kdo citi odpovédnost vici strané a lidosprave ...

Mimoiddnd situace v krajském vyboru oblasti, jez se vskutku
rovnd &tyfem Franciim. Do Moskvy odchazi vedouci tajemnik a
prestoze se mu nechce do cehokoliv zasahovat, vznikd podobna
nutnost. Tone neddvno opravend ndkladni lod’, ohrozeny jsou zi-
voty. Postupné se ukazuje, ze za maskou liberdlnich slov « velko-
lepych frazi druhého -tajemnika se skryva dogmatickd nendvist
k nutnym zmé&ndm, totdlni nepochopeni vyvoje... Mladi¢ek ab-
solvoval stiedni $kolu a jeho argumenty natolik presvédéi vedouci
oblasti, 7 mu svéfi vedeni kolchozu. Snazi se jednat éestné, za-
sady poctivého hospodafeni vtéli do ,c&ingarské deklarace®. Ne-
ohlizi se na zdjmy pfibuznych, nerespektuje dosavadni vztahy a
zévislosti. NeGplatnosti, rozhodnosti, poctivosti ziskava postupneé
podporu. Jestlize zprvu jej vsichni odmitali, pak ve chvili, kdy ma
byt odvoldn, situace se radikalné méni. .. Ze stavby odchdzeji
montéfi a zednici, zastava zde hrstka, kterd se opaluje, hraje fot-
bal. N&hle vznikd nutnost dokonéit stavbu rekordnim tempem.
Pribyvéa délnikd, slozité vztahy s vedenim podniku, désledky pred-
chozi demoralizace, poklidu vystfidaného Sturmovanim. Kompliko-
vany mechanismus stavby, kam se promitaji lidske vztahy, které
rozhoduji o vysledku nové ,linie” ... |

Prevypravéni obsahu nemiize vystihnout podstatu, dovoluje vsak
postiehnout skalu tematického zdbeéru, rGznorodost déjovych pri-
béhi a jejich neotrelost. Nékteré pravem spoléhaji na pGvaby
tematického prinosu, jiné jsou zalozeny na vyspélé mire spolecen-
skokritického patosu, dal$i se snazi vytvaret podnéty pro zajima-
vou scénickou podivanou. Mnohé napovida prepis ptvodné fil-
mového scéndte (Dvojnik zaéind jednat), dilo V. Cornycha a M.
Zacharova Realizujeme experiment. Dosavadni vedeni z4vodu od-
chézi na dovolenou, do &ela se dostava mlady kolektiv. Neubrani
se chybdm, prosazuje viak nezbytné zmeny. Marné se snazi staré
vedeni z povzddli zasahovat. Na strané mladi stoji neprekonatel-
nd kvalita: nejednd podle rutinované zvyklosti. Opétovné nezdlei
na kompromisnim vyredeni zdpletky, kdy mladému kolektivu je
sv&fen novy podnik, kde méze uplatnit vlohy. Rozhodujici je néco
jiného. Snaha autorl vyuzit znamé dilo, filmovy scéndf, jako pod-
klad pro vznik scénické podivané, kde prichazeji ke slovu slozky
moderniho syntetického divadla. Rezisér M. Zacharov obnovuje
principy mitinkového predstaveni, zdmérné klade hledisti otdzky,
zapojuje je do vyvoje hry tak, ze chté nechté musi zaujimat sta-
novisko. Programovda aktivizace mysleni, stranéni principtim eko:
nomického experimentu, jehoz realizace neni véci snadnou 4

automatickou. :
Prof. PhDr. KAREL MARTINEK, CcS.




(Z ochotnického zakulisi)

Nebyla to cesta vyslapana

Lodtice se nachdzeji v jizni casti rozsdah-
lého $umperského okresu na severni Mora-
vé, A pravé tady se vyrabéji olomoucke
tvarizky. Rozhodné méné zndamy nez tva-
rizky je divadelni soubor Sdruzeného klu-
bu Olomouckych tvartizkaren Lostice, ktery
loni oslavil vyznamné jubileum — 150 let
od prvniho &eského ochotnického predsta-
veni v Losticich.

S prvnim pokusem o poradani ceského
ochotnického predstaveni se setkavame uz
v roce 1835. Diky Usili reziséra a vedouci-
ho souboru Jana Weisera se podarilo ce-
lou 150letou historii zmapovat a dokumen-
tovat.

Ochotnickd predstaveni se tehdy hravala
v upravené svétnici mistniho krejciho, v ku-
lisach zhotovenych z pldtna a papiru. Hra-
ly se hry Klicperovy, Stépdankovy a dalSich
geskych autord. Nejvétsi starost vsak byla
se zajistovdnim vhodnych mistnosti a poz-
déji s opatfovdnim povoleni k provozovani
téchto predstaveni. O tom, ze to ochotnici
v té dobé neméli lehké, svédéi podminky,
které v roce 1856 stanovil okresni urad
v Mohelnici, kdyz povolil spole¢nost diva-
delnich ochotnik.

Vyjimédme: ,1. herci se musi na jevisti
i za kulisami slu$né chovati, musi se prisné
drieti textu a kazdé extempore je prisné
zapovézeno; 2. starosta neb zdstupce musi
vykondvati v sale i venku pfisny dozor po-
licejni; 3. nutno ohldsiti nékoho z usedlych
mistnich obéanti za reditele, jenz by pri
zkouskdch i predstavenich mél prisny do-
zor nad ochotniky...”

Pod vlivem bouflivého roku 1848, ktery
se stal prislibem Ustavou zarucenych soci-
4lnich, ndrodnich a obéanskych svobod,
i pres tuhy Bachiiv absolutismus, ktery nd-
sledoval, snaha ddt ceskému divadlu
v Li fticich pevnéjsi zdkladnu nejen pretr-
vavala, ale byld preddvdana z jedné gene-
race na druhou.

Koncem sedesdtych a pocdtkem sedm-
desdtych let minulého stoleti vznikaly
v Logticich ¢&eské vzdélavaci spolky (Ob-
¢anskd beseda, Omladina), které sehraly
i vyznamnou Ulohu v podpore Eeského di-
vadla. V roce 1875 doslo k zalozeni Jed-
noty divadelnich ochotnikii v Losticich a od
tohoto data se poéitd vlastni historie los-
tického souboru. Cinnost ochotnikiu v této
dobé velmi znaénd — &tyfi az Sest premiér
roéné (o tom se dnes zddnému amatérské-
mu souboru v okrese Sumperk ani nezdd),
dale byly pordddny maskarni plesy, oslavy
Silvestra, taneéni vedirky a pozdéji i ,dek-
lamdatorni zdbavy“. V programu ,Jednoty”
se stale vice projevovala snaha o sireni
¢eské myslenky a dostupného cCeského tis-
ku. Clenové se podileli aktivné i na sbirce
ve prospéch znovuotevieni Ndrodniho di-
vadla vybrali 126 zlatych 92 krejcard.

Uloha ochotnického divadla v procesu
ndrodniho obrozeni byla velmi vyznamna
nejen pro Lostice, ale i pro celou severni
Moravu. Lostice byly méstem s némeckym
Opyvatelstvem. které se ceskému pusobeni
vSsemozné brdnilo. Veskerd snaha ceskych
Ylastencﬁ o vznik stdlého ceského divadla
S|9 ruku v ruce se snahami o rozsireni ces-
ké Fedi a posileni éeského ndrodniho vé-
domi. Tyto snahy pfinesly ovoce na jafe
roku 1889, kdy obecni sprdva mésta Lostic

presla plné do ¢eskych rukou. O tom, ze
se o tuto skutecnost zaslouzila nemalou
mérou pravé lednota divadelnich ochotni-
k& svédéi fakt, ze starosta ,Jednoty” se
v tomto roce stal i prvnim ceskym staros-
tou mésta Lostic.

Zhruba az do roku 1900 vyvijela ,Jedno-
ta“ netnavnou ¢innost. Roéné uvadéla ctyri
az pét predstaveni — napr. L. Stroupeznic-
ky: Nasi furianti, J. Stolba: Maloméststi di-
plomaté, Fr. Samberk: K. H. Borovsky a
Palackého tfida 27, J. Zeyer: Raduz a Ma-
hulena, J. K. Tyl: Strakonicky duddk. | kdyz
byly stale castéjsi rozpory mezi cleny ,Jed-
noty", ¢innost ochotnikl pokracovala i na-
ddle ai do vypuknuti prvni svétové valky,
kterd ji silné ochromila. Byla uvadéna pou-
ze jedna hra za rok a vytéziky z téchto
predstaveni byly ddvany na fond sirotkd a
vdov. Konec vdlky uzaviel jednu z kapitol
historie lostického ochotnického divadla.

Na prelomu stoleti se v Jednoté divadel-
nich ochotniké zaéal projevovat urcity roz-
kol a divadlo se postupné stalo prilezitosti
k vedeni rtiznych sporli a zakulisnich poli-
tickych bojt jednotlivych stran.V roce 1924
doélo k ustaveni tfi samostatnych spolkd:
TJ Sokol, TJ Orel a Divadelni jednota Po-
krok pri strané socidlné demokraticke.
Politické strany hledaly pfitazlivou ndpln
pro své ¢leny a jednou z nich bylo i ochot-
nické divadlo, které se tak stalo politickym
ndstrojem. V témze roce doslo ke slouceni
Jednoty divadelnich ochotnikli se Sokolem;
u kterého zlstal kadr téch nejzanicenéj-
¢ich obdivovatel@ Thalie, a lidovou stranou
byl vybudovan Lidovy diim (dnesni sdruzeny
klub).

A7 témér od roku 1938 se divadelni cin-
nost v Losticich velmi tfistila a rdznila.

Spolky nebyly ochotny se vzajemné domlu-
vit a zkoordinovat svou cinnost, takze né-
ktery rok zde bylo 20 az 30 divadelnich

predstaveni, z nichz vice nez polovina byla
nevalné urovné. Teprve rok 1938 a bezpro-
sttedni ohrozeni nasi republiky pfimélo
spolky k semknuti a vzajemné vypomoci
bez trenic a svaru.

Cinnost byla ndsilné prerusena po hey-
drichiddé v roce 1943, kdy doslo k zakazu
provozovdni veskerého divadla. Byla ob-
novena ihned po osvobozeni nasi republi-
ky v roce 1945 uvedenim pohadky Obr a
Paleéek. Po roce 1948 ustaly politické boje
mezi divadelnimi spolky, zacalo se hrat di-
vadlo oprosténé od zdkulisnich bojt, ra-
dostnéjsi.

Cinnost divadelniho souboru v Losticich
je i v soudasnosti pomérné bohatd a uvd-
dény repertodr je hodnotny a ndroény.
V roce 1973 napt. soubor uved! hru K. Cap-
ka Bild nemoc, se kterou se zaastnil
Gstfedni soutéze divadelnich soubort. V ro-
ce 30. vyro&i SNP byl vysldn do druzebniho
okresu Prievidza jako vitéz okresni pre-
hlidky s inscenaci hry J. Solovi¢e Meridian.
K 60. vyro&i VRSR s Gspéchem uvedl Re-
vizora N. V. Gogola (na obrdazku) a v Ro-
ce ceského divadla sehrdl klasickou kome-
dii L. Stroupeinického Nasi furianti. K ob-
libenym autorim souboru a reziséra Jana
Weisera patii Jan Jilek, rodak ze Sumper-
ského okresu, jehoi témér vsechny hry jiz
byly na repertodru Lostickych. Ke svému le-
toénimu jubileu si soubor vybral komedii
Karla Capka Loupeznik.

Za svoji &innost soubor ziskal jiz fadu
gestnych uzndni Okresniho kulturniho stre-
diska v Sumperku, v roce 1983 byl ocenén
gestnym uzndnim Sm KNV v Ostravé a je-
ho dva ¢lenové Zdenék Zdrahal a Jan
Weiser jsou nositeli Zlatého odznaku J. K.
Tyla. K letosnimu vyroéi byla divadelnimu
souboru v Losticich udélena Pamétni me-
daile rady ONV Za zdsluhy o rozvoj okresu
Sumperk. (hn)
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

Naturalismus

V roce 1866 vysla ve Francii prdce C.
Bernarda Uvod ke studiu experimentalni
mediciny a spisovatel E. Zola pod jejim
vliven; odesilq na védecky kongres v Aix-
-en-Provence rozpravu o veédeckém a
experimentdlnim romdnu. V pristim ro-
ce vySel jeho romédn Tereza Raquinova
a v dal3im roce druhé vydani, obsahu-
jici predmluvu, kde uZ se mluvi o tzv.
naturalistech a naturalistickém divadle.
Tak se rozviji v dgjinach umeéni hnuti,
které vrcholilo v literatufe od 70. a Vv
divadle od konce 80. let 19. stol.

E. Zola ve svych fejetonech manifestac-
né vola uz drive po novém divadle, napt.
v r. 1881 napsal eseje zv. Naturalismus
v divadle, ale vlastni tvorbou se v di-
vadle bohuZel zkompromitoval. Upravo-
val své romany na melodramata a ne-
chal je hrat v bulvarnich divadlech. Po-
nékud 1épe dopadl vyznamny dramatik
Henri Becque, jehoz Krkavci meéli pre-
miéru v r. 1881 na oficidlni scéné Coc-
meédie Francaise. Ale na skutefné natu-
ralistické divadlo se teprve Ceka.

Reknéme si nejdfive, ¢im se manifes-
tuje tato umeélecka metoda. Podle Zoly
meél byt umeélec pozorovatelem a expe-
rimentatorem. Jeho pozorovani a zdaznam
reality maji byt presné a objektivni, je-
ho experimentace maji vychazet z pre-
dem urcené metody, napf. umélec meéni
prostiedi, v némz Zije Clovék a tim za-
znamenava zmény, k nimz dochédzi a od-
haluje zdkonitosti, které ovladaji lidsky
osud. Zpocatku nastupovali naturaliste
s optimistickou virou, Ze dokazou za-
chytit realitu svéta a lidi védeckym a
experimentalnim uménim. Uvolnili ¢lo-
véka z moci boZskych nadpfirozenych
sil a ucinili jej ve své koncepci integ-
ralni soucasti prirody. Estetik H. Taine
tvrdil, e ¢lovék prichdzi na svét s pre-
dem danymi vlastnostmi, se znaky a
rysy urcitého naroda a rasy, urcitého
charakteru a temperamentu a ma tedy
predem dané zajmy a sklony, které se
v ném skryvaji a kdykoliv se mohou
navenek projevit. Clovék je predurcen
biologicky a jeho pudy a sily se dosta-
vaji do konfliktu s ménicimi se social-
né kulturnimi podminkami, zvyky a mra-
vy. Drama bude zobrazovat praveé tyto
konflikty, pricemz trvald biologicka pod-
stata ¢lovéka bude vétSinou ustit v osu-
dovém predurdeni a metafyzice. A tak
i kdyZ naturalismus provedl revizi do-
bové moralky a vzal clovéka Bohu, tim,
7e jej podridil pfrirodnim zakondim, skon-
¢i jeho cptimismus ve fatalismu a pesi-
mismu.

Naturalisté vyZadovali bezohlednou
pravdu, proto se snaZili o vérnou kopii
7ivo'a a faktograficky zapis bez zasahu
umelce. Tato metoda registrace, nic ne-
skladat a nic nekomponovat, vedla po-
zdéji k impresionistickému zdznamu po-
mijivé a chvilkové podoby reality. V he-
rectvi, které nemohlo dlouho ziistat u
vnéjsi imitace reédlnych lidi, vedla od-
tud cesta k psychologickému prohlou-
beaf, k vyuZiti podtextu a vnitfniho Zi-
vota postavy na jevisti. S celou sloZi-
tosti a manifestaci vnéjsich okolnosti,
které musela predvadét kazda inscena-
ce naturalistického divadla.
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ANDRE ANTOINE A THEATRE LIBRE

Zakladatel prvniho naturalistického di-
vadla André Antoine (1858 — 1943) po-
chéazel z Limoges, ale brzy s rodinou
presidlil do Pafize. Studium neukon¢il,
protoZe ve 13 letech musel nastoupit do
prace jako urednik. Ale mnoho cetl, za-
byval se malifstvim a zvlaste divadlem.
Nejdrive jako klaker (divak, ktery byl
najiman za penize, aby potleskem nebo
jinak zarutoval uspéch Ci netspéch uva-
dsné hry; byli placenj dramatikem, her-
cem. reditelem) a statista Comédie Fran-
caise. Chodil na soukromé lekce herec-
tvi, ale pfi zkou$ce na konzervatol pro-
padl. Stal se urednikem plynové spolec-
nosti, odslouzil si nékolik let jako voO-
jak v Tunisu, obdivoval Zolu, poslouchal
prednasky H. Taina a zacal hrat v o-
chotnickém spolku Galsky krouZek (Le
Cercle Galois].

Ochotnickych spolkid bylo v te dobe
v PafiZzi pomérné mnoho a hraly pro ro-
diny a pratele. Galsky krouZek vedl né-

jaky Kraus, zamilovany do bulvarnich
her Scriba, Sardoua. Kolem Antoina se
scusitedili mladi herci a do souboru

vnika experiment. M&li spojeni s natura-
listy a ziskali od nich dosud nehrané
4 aktovky (J. Vidala, Durantyho a Ale-
xise, A. Byla a E. Zoly). Antoine pozval
pratele a tisk, rozeSel se s Krausem,
ktery se bal Zolova jmeéna na plakate
a 30. brezna 1887 se konala premiéra
nové zaloZeného Théatre Libre (Volné
divadlo}.

Hréalo se v malém salku pro 343 diva-
kit a atmosféra byla napjatd. V hledisti
sedél Zola, S. Mallarmé, A. Daudet a
daldi. Prvni tri aktovky byly prijaty vcel-
ku chladng a bouFlivé byla pfijata aZ
posledni, Zolova hra Jacques d’Amour,
o niz druhy den napsal ve Figaru H.
Fouquier, Ze zapalila svétlo, z nehoz

vznikne bud jitfenka nebo poZar. Vznik-
lo oboji a dalSi predstaveni divadla za-

tinaji pritahovat pafiZské publikum. An-

toine se proto rozhodl vytvorit stale di- |

vadlo, ziskal tadu predplatiteld, jejichz |
penize umoznily dal$i inscenace, zane- |

chal prace v plynarné, zridil si na Rue
Blanche kancelat a najimal profesional-
ni herce a divadelni saly — hralo se
nejdrive v Théatre Montparnasse, pozde-
ji v Théatre des Menus-Plaisir. Ridil své
divadlo aZ do r. 1894, kdy zbankrotoval,
ale to uZ naturalisticky smér v divadle
zvitezil.

Théatre Libre vzniklo pévodné jako
opozice vi¢i kcmerénim divadlim a s
cilem hréat soucasné hry, které se jinak
nemohly dostat na jevisté. Oboji se An-
toinovi pedafilo a soucasné poloZil za-
klady nového inscenacniho stylu, ktery
ovlivnil dalsi divadla.

Uskutetnilo se 62 premiér, sloZenych
ze 124 her, vétdincu debutujicich auto-
ri. Byl zde zastoupen Zola, Alexis, Mau-
passant, Balzac. bratfi Goncourtove, F.
de Curel, ale i Ibsen, Hauptmann, Strind-
berg, Turgendv a L. N. Tolstoj, o jehoz
vladé tmy rekl A. Dumas ml., Ze tato
hra je pro Francii neptijatelna, nebot je
ponura a chybi ji alespon jedina sympa-
ticka postava. K tomu pridejme i Tadu
dramatizaci romand a novel, které se
objevily na jevisti Théatre Libre.

Stejné jako dramaturgie, take insce-
naéni a rezijni préace divadla vyvolavala
diskuse a polemiky. Antoine zavedl no-
vé scénické prosttedi, na jeviSti se ob-
jevovaly redlné predmeéty ze Zivota, Kkte-
ré lépe determinovaly jednani herci a
vytvarely iluzi Zivota. Na nékteré de-
taily se dnes vzpomina s usmeévem: V
Reznicich F. Increse rozvésil Antoine na
jevisti opravdové kusy masa, Vv Divokeé
kachngé Ibsena pouZil na stény pokoje
pravé jedlevé drivi, privezené z Norska,
v daldi hie tryskal skute¢ny vodotrysk
atd. Dekorace a kostymy meély mit stej-
nou funkci jako popis v romanu a pro-

Ménessierova Zemé, Théatre Antoine, 1902; k iluzi patri i slepice.




to vytvarnici zkoumali pradelny v Lon-
dynd nebo zplisob zivota v Rusku.

Skutetnost, Ze v3e ma byt jako v Zi-
vots, vede k tomu, Ze jeviStni prostor
a hra hercti jsou uspotradany bez ohle-
du na publikum. Vznika tzv. Ctvrta, ne-
viditelna sténa, kterou divak pozoruje
jednani na jevisti. Odpovidala tomu i
nova funkce svétla. Pripomenme, Ze v
80. letech se do divadel zavadi elekt¥i-
na a Antoine zhasl svétlo v hledisti
(pred nim tak ucinil uz R. Wagner a A.
Strindberg). Jevistni svétlo mélo vychazet
jakoby z prirozeného zdroje — z oken,
z lampiéek na stole apod. — a zdoko-
nalovalo atmosféru a Zivotni iluzi.

Nové divadlo ovsem potfebovalo i nové
herce a hereckou metodu. Herci se tu
meli chovat jako v Zivoté, obracet se
zady k publiku, mluvit i nesrozumitelng,
jedli, koufili, atd. Staré divadelni obory
musely zaniknout i s deklamativni ma-
nyrou a herec smétroval k identifikaci
s predstavovanou postavou. Objevuji se
otazky psychologie herecké postavy a
zobrazeni vnitrniho Zivota. Ale vSechno
jsou to jen ndznaky a vyznamnejsi he-
reckda Skola v Théatre Libre nevznikla,
i kdyZ po ni Antoine vola a sam se ve-
noval mladym herctim. V podstaté mimo
néj a Firmina Gémiera (budouciho ex-
perimentatora a prvniho predstavitele
Krale Ubu) tu nebyly ani vyznamneéjsi
herecké osobnosti. MozZna to i souvisi
s Antoinovou koncepci herce jako na-
stroje, klaviatury v rukou dramatika a
reziséra.

Antoine byl predevSim reZisérem no-
vého typu. SnaZil se na jeviSti vytvorit
jednotny a celostny jeviStni obraz. Dbal
o hereckou souhru a od Meiningenskych
piejal principy aranZovani davovych scén
— mnapt. v slavné inscenaci Hauptmanno-
vych Tkalct z r. 1893. Uznaval sice vy-
kony Salviniho, Réjane a jinych virtu-
oznich hercli, ale prosazoval jinou kon-
cepci kolektivni hry. Pozdé€ji snil o sou-
boru asi 30 herct stejné urovne, stfedni-
ho talentu a bez vyraznych osobitosti,
kteri by se lehce poddavali zakonu ko-
lektivity a reZijnimu vedeni.

Dalsi osudy Antoina uz nejsou tak vy-
znamné. Kdyz v r. 1895 odeSel z Théatre
Libre, hrdl v divadle Renaissance a pak
zaloZil Théatre Antoine (1896 — 1906),
kde se sice snaZil pokracovat v natura-
listické reformeé, ale zdjem o ni uZ Kkle-
sda. Navic se i toto divadlo komerciona-
lizuje. Pak nastoupil jako reditel Odeéo-
nu, druhého narodniho divadla, ale vice
pozornosti zde vyvolaly jeho inscenace
klasikli, zvl. Shakespeara (Antoine je
povazovan za prvniho vyznamného rezi-
séra Shakespeara ve Francii). Natura-
lismus podléhd naporu modernistického
divadla a Antoine konc¢i v r. 1914 opét
v dluzich. Zbytek Zivota uZ jen hral v
divadle a ve filmu, psal kritiky a vzpo-
minky.

Vliv Antoina a Théatre Libre byl ovSem
veliky. Po celé Evropé vznikala analo-
gicka ,volna divadla®, opozi¢ni ke ko-
merci i bulvdru a s programy divadla
jako mordlniho dstavu, ktery hleda a
predvadi na jevisti pravdu o skute€ném
Zivoté. Slo tu o divadlo, které nechtélo
byt jen mistem zabavy a rozptyleni, ale
i tribunou ¢i kazatelnou, z niZ se hla-
sité ozyvaly skutedné problémy doby.
O divadlo svobodné, umélecké, vSepbec-
né pristupné i experimentalni, vykona-
vajici laboratorni praci. V r. 1894 na-
zval Casopis Moniteur Universel Antoino-
Vo divadlo ,do budoucnosti zabihajicim

experimentem” a tuto funkci ptejmou
ve 20. stol. i jina, nenaturalisticka di-
vadla, usilujici o cbnovu dramatu, re-
zie, herectvi i scénografie.

OTTO BRAHM A FREIE BUHNE

Zacatkem dubna 1889 se seSlo v jed-
né berlinské kavarné deset mladych nad-
senci divadla. Rozhodli se jit stejnou
cestou jako Antoine a zaloZit divadlo,
které by uvadélo souCasnou dramatiku.
Hlavné tu $lo o Ibsena, jehoZ hry ofici-
alni scény blokovaly. Skupina vypraco-
vala program a statut divadla, které na-
zvali Freie Biihne (Volné divadlo). Pro-
ti spife Zivelnému vzniku Théatre Libre
vznikla solidni organizace, ktera meéla
10 aktivnich c¢lent, vénujicich se orga-
nizacni a umeélecké strance a 1000 cle-
ni pasivnich, abonentt, ktefl zaplatili
predplatné a méli zajiSténou ucast na
predstavenich. Vedoucim tohoto podniku
se stal pro své organizacni schopnosti
a umeélecky rozhled Otto Brahm (1858
— 1912), znamy kritik a autor studil o
némeckém dramatu a literatufe, propa-
gdtor her Ibsena a naturalisti.

V lednu 1890 vySel manifest divadla:
Budujeme volnou scénu moderniho Zivo-
ta. Vénujeme pozornost uméni, novému
umeéni, zamérenému do soucasnosti. A
dale Cteme: Vyzadujeme pravdu. Ne prav-
du objektivni, ale subjektivni, svobodné
derpanou a vypovézenou z nejhlubSiho
presvédéeni. Pravdu svobodného ducha,
ktery nic nepotrebuje zkraSlovat a nic
zakryvat. Pak se autoli manifestu hlasi
k naturalismu, ktery podle nich prav-
divé a nekompromisné zobrazuje Zivot,
pricemz se neuzaviraji pouze na tento
smér, ale oteviraji divadlo i pro dalsi
proudy moderniho umeéni.

Skupina vydavala vlastni Casopis Freie
Bithne (od r. 1903 jako Neue Rundschau},
pronajimala divadelni saly (zvl. Lessingt-
heater) a profesiondlni herce. Tato for-
ma jakési soukromé spolecnosti pro u-
zaviené publikum jim umoZnovala vy-
hnout se cenzure.

To bylo dileZité u zahajovaciho pred-
staveni 29. zari 1889. Byla uvedena hra
H. Ibsena Strasidla, kterou v Berliné
cenzura zakdzala a ktera pusobila jako
symbol moderniho uméni. Usp&Sné uve-
deni hry ve Freie Biihne bylo rozhodu-
jici pro prosazeni Ibsena v Némecku a
v dalSich zemich. Pod dozorem O. Brah-
ma reziroval F. Meery, Osvalda hral he-
rec videnského Burgtheatru E. Robert
a Reginu mlada a pozdéji zndmd herec-
ka A. Sorma.

Pak nasledovaly inscenace Strindber-
ga, L. Tolstého, bratfi Goncourtd, An-
zengrubera aj., ale predevSim hry dra-
matika, ktery byl v tomto divadle obje-
ven a patri k prednim naturalistickym
autortm. 20. 10. 1889 debutoval G. Haupt-

mann s hrou Pred vychodem slunce a

predstaveni skoncilo skanddlem. Drama-
tik predvedl deformované etické vztahy
v zbohatlé selské rodin€ a typické do-
bové téma — deédicnost ve formé alko-
holismu. Znamy berlinsky skandalista dr.
Kastan vedl skupinu hvizdajicich od-
purct a ve chvili, kdy se na jevisti mlu-
vilo o porcdnich bolestech, Sermoval nad
hlavou porodnimi kleStémi. Skandaly a
spory o naturalismus na jevisti se tahly
nekolik mésict a ucinily Hauptmanna
slavnym.

Hauptmann prisel s modelem hry, kte-
ry vyhovoval naturalistické inscenaci, O
co se pokouseli predtim herci, tu bylo
dano v hovorovém dialogu, sloZzeném z

béznych obratt, casto nedokoncenych a
rozsekanych. Ve Freie Biihne se pak hra-
ly jesté dalsi Hauptmannovy hry — Sva-
tek miru a predevSim Tkalci (1893),
kteri predstavuji uZ posledni slavneé dny
tohoto divadla. Brzy na to prechazi do
Deutsches Theatru viidce Freie Biihne
O. Brahm.

Po inscenac¢ni strance nebylo Freie
Bithne tak jednolité a vyhranéne jako
Théatre Libre. Byla to predevSim insti-
tuce k uvadéni novych her a O. Brahm
zde jesté neplnil funkci reZie v praveém
slova smyslu. Byl spiSe hlavnim organi-
zatorem, dohliZzel na vybér hercti a ve
scénografii prosazoval imitaci skutecné-
ho prostredi hry. Tim, Ze najimal vétsi-
nou uZ vyspélé herce, nemohlo tu dojit
k Antoinové koncepci herce jako nastro-
je v rukou reZiséra. Styl hry a souhry
se blizil k ostatnim némeckym divadlam.

Deutsches Theater, kde se stal O.
Brahm v r. 1894 reditelem, vzniklo v
r. 1883 podle vzoru Comeédie Francaise
jako divadlo nejvyznamné&jSich némec-
kych hercii, prezentujicich své mistrov-
stvi ve stylu vné&jSiho realismu. Hrali
zde ]. Kainz, L. Barnay, F. Haase a dal-
31, predevsim v klasice, s reZii a Vy-
pravou ve stylu Meiningenskych. O.
Brahm po svém nastupu pokracoval v
naturalistické reforme&. Proto musel pie-
devsim odstranit tradicni virtu6zni he-
rectvi, usilovat o vétsi souhru a veris-
tiétejsi formu jednéni a scénického pro-
stfedi. Herci zaCinaji uZivat hovorove
intonace, imitovat pohyby ze Zivota, ob-
racet se zady k publiku atd. Zde uz se
stal O. Brahm skute¢nym modernim re-
Zisérem a velky vyznam daval zvlasté
mimickym scénam a pauzam. Systematic-
t8jsi prdace s hercem vedla makonec k
zobrazovani vnitfniho Zivota postav a ke
vzniku tradice psychologického herectvi.
Na souCasnych hrach i v Kklasice zde
vyrostli zndmi herci té doby — E. Leh-
mannova, A. Sorma, R. Rittner, O. Zauer
aj. V r. 1904 Brahm odeSel z divadla
a stanul v cele Lessing Teatru (do r.
1912). Ale to uz byla doba, kdy v cele
divadelniho vyvoje stdl jeho byvaly he-
rec z Deutsches Theatru, vyznamny neé-
mecky rezisér Max Reinhardt.

RovnéZ Freie Biihne a usili O. Brahma
nasli své napodobitele. Vznikalo mnoho
literarnich, dramatickych, studentskych
¢i délnickych spolkii na stejném organi-
zacnim principu, dovolujici uniknout cen-
zufe a podchytit vrstvy divaki, ktefl ji-
nak nemé&li moznost navstévovat divadlo.
K nejvyznamngjSim patfi hnuti proletar-
skych divadel. Tak vzniklo zndmé di-
vadlo Freie Volksbiithne a brzy po ném
i Neue Freie Volksbiihne.

J. T. GREIN A INDEPENDENT THEATRE

Obdobna situace jako v Neémecku se
rozehrdla i v Anglii. Znovu S$lo nejdrive
o Ibsena, ktery pohorSoval anglické pu-
ritdny, a pak se objevi novy autor.

Zvlastnost je v tom, Ze anglickou di-
vadelni reformu provedli dva cizinci v
Londyng — Ir G. B. Shaw a Holandan
Jacob Thomas Grein (1862 — 1935). V r.

1891 publikoval Shaw prednaSku Trest

ibsenismu, ktera vedle kritiky komer-
cionalizovaného a oficidlnitho divadla,
které neuSel ani H. Irving se svymi e-
fektnimi a vypravnymi inscenacemi Sha-
kespeara, vyzvedadva Ibsena jako otce
nového dramatu, postihujici spolecenske
problémy doby. PostiZeny Irving mu spla-
til kritiku tim, Ze neuvedl jeho hru a
misto ni inscenoval V. Sardcua.
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Shaw meél ovSem Stésti. V té dobé na
sebe upozornil svym nekomerénim di-
vadelnim podnikem J. T. Grein, byvaly
holandsky kupec, ktery pfijal anglicke
obganstvi. V r. 1891 zaloZil Independent
Theatre (Nezavislé divadlo), v kterém
chtél uvadét podobné jako Freie Biihne
soucasné pokrokové dramatiky, které o-
ficialni scény ignorovaly. Byl také diva-
delnim kritikem, psal do mnoha Ccaso-
pisli, osobné znal Ibsena, navSstévoval v
PariZi Antoina a v Berliné Brahma. Na-
podobil Brahmtv podnik i po strance
organizacni, ale ziskal jen kolem dvou
set abonenti. Grein pritom nebyl ani
herec, ani rezisér, coz mélo nepochybné
vliv na umé&leckou a inscenacni stranku.
Povazoval se pouze za jakéhosi zpro-
stredkovatele evropského dramatu v Ang-
lii, hodné cestoval, znal mnoho jazykl
a kdyZ odeSel v r. 1895 z divadla (Ne-
zavislé divadlo se rozpadlo v r. 1897},
propagoval moderni kontinentalni dra-
ma i nadale. Nejdfive ve spolupraci se
Stage Society (Jevistni spolecnost), kte-
ra byla jakymsi pokracovanim Indepen-
dent Theatre a potom zakladanim zvlast-
nich spole¢nosti — French Theatre, Cos-
mopolitan Theatre — k uvaddéni vSeho,
co bylo v Evropé moderni a originalni.

Ale vratme se k zacatku Independent
Theatre. Opét byly uvedeny nejprve Stra-
gidla Ibsena (13. 3. 1891 v Royalty The-
atre] a poté se objevil novy dramatik
— G. B. Shaw se svou prvotinou
Vdovecké domy (1892 — u nés ji zna-
me pod nazvem Domy pana Sartoria).
Atmosféra pfi premiére byla podobna
Hauptmannové debutu v Berliné a pod-
nitila Shawa k tvorbé dalSich her, kte-
ré uz mely premiéry v jinych divadlech.

Inscenace Ibsena a Shawa v Indepen-
dent Theatre byly tim nejvyznamnéjSim
7z 26 premiér. Naturalismus tim stacil
zakotvit i v Tadé dalSich divadel brit-
skych ostrovii (napr. v Manchester Re-
pertoiry Company) a prechazel spolu s
tvorbou G. B. Shawa i na americky kon-
tinent.

Naturalisticka divadelni reforma se
rychle rozsitila po celé Evropé. Nemlu-
vili jsme tu o vyznamném podniku v Ko-
dani, o prvni etapé tvorby A. Strindber-
ga, stejné jako o naturalistickém smeéru
v  Moskevskéem uméleckém  divadle
(MCHAT) Stanislavského a Némirovice-
-Dancenka. Vzniklo divadlo s novou este-
tikou, v dramaturgii i v inscenovani her,
divadlo védecké a experimentalni, s no-
vou etickou funkci, svobodné, volné, ne-
zavislé, proti komerci a obchodu. Mno-
hé privlastky prejmou i divadla nasled-
nych divadelnich proudt, které uz brzy
zacaly oponovat veristické srozumitel-
nosti a imitaci naturalismu a zameéri se
vice na hledani umélecké a basnickée
podoby inscenace.

JAN HYVNAR

(Vybér pro vas)

Carlo Goldoni:
HRUBIANI

(prel. J. Kroutil ; 6 m, 4z; dekorace: po-
koj, jiny pokoj)

Edmond Rostand:
ROMANTIKOVE

(prel. F. Vrba; 4m, 2z; kompars; deko-
race: naznakova)

Alexej Arbuzov
V HODINE DVANACTE

Alexej Arbuzov, predstavitel linie psy-
chologického komorniho dramatu, je nasi
divadelni verejnosti zndm jako autor her,
které s Uspéchem prosly mnoha prazskymi
i mimoprazskymi scénami. Pripomenme na-
priklad Irkutskou historii, Nas mily stary
d&im, Staromédni komedii, Pohadky staré-
ho Arbatu, Uspésnou zenu ¢i Kruté hry.
Jednotici ‘linii vSsech dramat je poetizace
véedniho zivota, schopnost lyrizace mezi-
lidskych vztah& a v myslenkové nadstavbeé
pak vyrazné humdnni poslani. Hrou V ho-
diné dvandcté se Arbuzov vraci do bourli-
vého roku 1928. Slozité, chaotické obdobi
Nepu, kdy dochdzi k mnoha zasadnim zmé-
ndm v oblasti socidIiné ekonomické politiky,
predstavuje autor uméleckym obrazem re-
prezentativniho vzorku spolecnosti.

Déj hry se odehrdvd na letnim sidle ma-
jitele cukrovinkafského velkoobchodu. Do
prepychového domu se sjizdéji sezvani
hosté k oslavé narozenin mladické Anny,
dcery tovdrnika Dora. Pritomni prdtelé i ne-
piatelé hostiteld netrpélivé ocekavaji pfi-
chod urednika, ktery mda Dorovi ozndamit
yivotné dtlezitou zprdvu o tom, zda bude
jeho majetek zkonfiskovén ¢&i nikoliv. Bé-
hem nékolika hodin prozitych v Uzkosti
i nadéji se ostre vyhrocuji vztahy prislusni-
k& smetdnky a dochdzi k dramatickym kon-
fliktim mezi zdstupci jednotlivych social-
nich tfid. V napjaté atmosfére odhaluji
vSichni sv@ij pravy charakter, dochazi
k mnoha deziluzim a omyldm. Ve chvili,
kdy je jasné, ze definitivné konci nadvlada
bohatych a mocnych, nedokaze Anna pre-
konat tragickou rozporuplnost, v niz se
svaii duse bdsnitky s pézou maloméstacky,
a pokusi se o sebevrazdu.

Hra md& dramaticky vystavené situace a
vyrazné charaktery. Inscenovani je vhodné
pro zkusenégjsi divadelni soubory.

DANIELA RERICHOVA

- mu hradeckého

Josef Frais
BAJECNE MiSTO K NAROZENI

Ctendri nasi soucasné prozy jméno Jo-
sefa Fraise dobre znaji. Patfi k Gspésnym
autortim mladsi spisovatelské generace.
Na jevisti se jeho dilo objevilo poprvé pred
étyimi lety, kdyz Divadlo Vitézného uUnora
v Hradci Krdlové uvedlo dramatizaci jeho
romdnu Muzi z podzemniho kontinentu. Na
téze scéné méla v lonskem roce ceskoslo-
venskou premiéru jeho prvni plvodni di-
vadelni hra Bdjeéné misto k narozeni, kte-
rd obdrzela zvldstni uzndni ve 3. rocniku
permanentni literarni soutéze, vyhlasované
MK CSR, Ceskym literdrnim fondem a Sva-
zem ceskych dramatickych umélct.

Hra zachycuje uréité kratké obdobi v zi-
voté rodiny herce oblastniho divadla. Udo-
bi, v némz vrcholi manzelskd krize mezi
rodi¢i, dochdzi k rozporim s jejich dospe-
lymi détmi, které si hledaji misto v Zivote,
objevuje se i problém s prarodi¢i. Zdanlive
vsedni uddlosti i pribéhy, vztahy mnoho-
krat vykreslené v nejriznéjsich podobdch,
dokdze Frais dramaticky rozvijet, ozvlast-
novat a zase presné charakterizovat na
zdkladé svého témér rentgenového vidéni
v kontextu dnesniho zivota a vsech jeho
promén. Mikrosvét rodiny je mu obrazem
urcité problematiky kolem soucasnych me-
zilidskych vztahd, moralky, generacnich
problém(, tedy jevl, které znasobeny po-
¢étem mnoha a mnoha podobnych rodin
preriistaji v jevy a problémy celospolecen-
ske.

V rozhovoru, ktery je otistén v progra-
predstaveni, autor rikas
,Zivotni postoje u nds dnes neurcuji pra-
covni podminky, a pro mladou generaci je
leckdy obtizné se ve svété orientovat. Za-
kladni zkugenosti ziskdava mlady clovék
predevsim ve své rodiné, ktera je jakymsi
svétem v malém. Vychdzim z presvédceni,
7e vztahy mezi jednotlivymi lidmi se v mno-
hém podobaji vztahim mezi ndrody.“

Hra ddvd inscendtoriim prilezitost k ro-
zehrdni nékolika vyraznych typlG tii gene-
raci. Jeji nedilnou souldsti jsou pisnicky
Karla Céna, jejichi interpretace mize byt
zejména pro amatérské soubory zdvaznou
piekdzkou. Ale jsou zde funkéni, posouvaij
i z&nr hry G¢inné smérem k hudebni kome-
dii &i jednoduchému muzikalu. Notovd pri-
loha je vevazana v textu.

HELENA SIMKOVA.
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Hronovsky
Vavricka jubiluje

Zaslouzily pracovnik kultury, nositel zlatého odznaku J. K.
Tyla, ochotnik a organizator Josef Vavritka se doziva 12. biez-
na 1986 osmdesati let. Amatérské divadlo a Jiraskovy Hronovy
se staly smyslem jeho Zivota. Stal u kolébky jiZ od prvniho
ro¢niku Jirdskova Hronova v roce 1931, byl od samého pocatku
u stavby Jiraskova divadla. Proto se také pro mnohé stal
symbolem Hronovi. ReZiroval, organizoval, délal metodika,
pracoval s détmi a mladezi

Také v dichodu je vsude tam, kde lze néfemu dobrému
poslouZit a pro néco krasneho se obétovat. Je to Ccloveék
zavidénihodné energie a velké viry v krdsné poslani a smysl
ochotnické ¢innosti. Cely sviij Zivot daval prednost té blaZené
a smysluplné nejistoté divadla pred osvédcéenymi a zajisténymi
jistotami Zivota. Po léta pracoval jako metodik KKS a jeho
zasluhou byl Vychodocesky kraj nazyvan divadelni velmoci.

Byl mezi prvnimi, ktefl organizovali krajska divadelni studia,
vymy3ilel nové formy divadelniho Skoleni, nové formy meto-
dické pomoci. Byl dloudoletym ¢lenem poradni sekce tehdej-
siho UDLUTu, stdl u zacatkd krajskych prehlidek jako je
Sramkova Sobotka a Loutkarska Chrudim.

Jako rezisér se podilel na mnoha inscenacich, které odpo-
vidaly na problémy soucasnosti a tolik zneklidnéného svéta —
Kremelsky orloj, Strycek Vama, ktery byl roku 1949 zarazen
i na profesiondlni Zatvu v Praze. Ddle to byly hry Pozdni
1aska, Vzboufeni na vsi a samozfejmé€ hry jeho srdce —
J[irdskv Pan Johanes, Skalaci, Lucerna a v roce 1983 ocenény
Jan Rohac.

Mimo divadlo se jubilant podilel na vefejné ¢innosti sveého
mésta. Jeho zésluhou byla uskutetnéna tuprava Jiraskovych
sadd, Organizoval cyklus prednaSek Znate dobie své meésto?,
vydal broZuru stejného nazvu. V dob& okupace zaloZil odboCku
byvalé DruZstevni préce, kterd poradala prednasky s jinotajnou
tendenci, organizovala vystavy knih a soustiedovala kulturni
pracovniky Hronovska.

Byl také inicidtorem zaloZeni Kruhu pratel Jirdaskova Hro-
nova, ktery porada v dobé Jiraskova Hronova diskusni vecery,
vylety a prednasky o novém pohledu na Jirdskiv literarni
odkaz. Vysledkem snaZeni je také slicna broZura s prednaskou
profesorky Jaroslavy Janackové Revolu¢ni duch Jirdskovych
Skalakt. K celému vyétu prace lze pricist i ¢innost v ustfedni,
krajské a okresni porot® a také to, Ze je podle clenskych
let nejstardim aktivnim ¢lenem odbocky SCSP v Hronové.

Josef Vaviicka v dichodu neodpoédivd. Vénuje se détem a
mlade7. Vede usp&snd literarng-dramatické oddéleni Lidove
$koly uméni v Hronové a détskeé divadelni studio v N&achodé.
A pry jen tak pro zbystfeni mysli pripravuje s dospélymi
ochotniky Moliera.

,Pepiku, hodng dalsiho elanu, pohody, abys ve zdravi mohl
jestd dlouho proZivat svou velkou lasku k ochotnickému di-
vadlu a divadlu vibec.” ALOIS POLAK

FOTO: JIRI GLUCK



AUTORI, KTERE HRAJEME

JAN
VEDRAL

Narodil se roku 1955. Absolvoval

dramaturgii na divadelni fakulté
Akademie muzickych uméni v Praze.
Jako dramaturg pusobil ve Statnim
divadle Oldricha Stibora v Olomou-
ci a v Divadelnim ustavu v Praze.
V soucasné dobé pracuje v oddéle-
ni rozhlasovych her Ceskoslovenské-
ho rozhlasu v Praze. Léta spolupra-
cuje s Ceskym amatérskym divadlem
jako lektor, porotce a ¢len porad-
nich sborG. A &tendfi Amatérské
scény ho znaji: publikuje v ni ob-

Casné kritické pohledy na vyvoj
amatérského divadla.
Napsal tifi divadelni hry. Polly

v zdpadni Indii na motivy Johna
Gaye uvedl DISK a DJP Kladno—
Mladd Boleslav. Generdlni zazrak il
InZenyrsky mytus na motivy Vliadimi-
ra Pdrala uvedlo VCD Pardubice.
Hra Rock-disko-Popelka zatim uve-
dena nebyla. Autorsky spolupracuje
také s rozhlasem (stereofonni se-
riagl Orfeus 33—45, hra Kurs strelby
ve ztizenych podminkdch a dalsi).
Zabyvd se i teorii, predesim v ob-
lasti sémiologie divadla.

Je vam tricet let, ziskal jste si jako

zaéinajici divadelni autor uznani uz

svou prvni hrou — a nejen mezi mla-
dymi...

Nemdm moc rdd to vécné pouzivani
adjektiv: ,mlady” a ,zacingjici” v sou-
vislosti s divadelni praci. Ono to vy-
znivd, jako by se takovym oznacenim
pro autora (herce, reZiséra, dramatur-
ga, scénografa atd.) ndrokovala uréitd
tolerance, jako by se naznacovalo, ze

to, co déld, jesté neni ,to pravé“, ale
snad by mohlo ,jednou” byt. Je to vi-
bec jeden z nezdravych rysti nasi dnes-
ni divadelni situace, ze mdme fady
smladych” a ,zaéinajicich” tvarcdl, kte-
fi jiz praktikuji deset, dvacet let a jak-
si se nedafi obecnéji prosadit pocho-
peni, ze jiz ddvno presli do stadia
zralosti, coz by se ovsem nemélo pro-
jevit jen v obcasnych reterencich o je-
jich préci, ale zejména v podminkdch,
ktere jsou pro ni vytvareny.

Mam dojem, ze zvldst v oblasti pu-
vodni dramatiky md snaha po objevo-
véni mladych zaéinajicich autord sta-
tisticky charakter a nezasahuje uz dost
Gé¢inne do oblasti, kde by se vytvarely
konkrétni slusné podminky pro proménu
prislibG v jistoty. Z praxe v Divadelnim
Ustavu, kde jsem se mimo jiné zabyval
analyzou soucasné ceské dramatiky,
jsem shromdzdil dostatek dikazi o tom,
ze zplsob, jimz se dnes bojuje o novou
dramatiku, md v praktickych vysledcicn
pramalou efektivnost, nesrovnatelne
niz$i nez md treba UGsili o objevovani a
riist sportovnich talentl. Vzhledem k to-
mu bych uvital, kdyby se o mé neroz-
sahlé sice, ale presto jiz ne debutant-
ské dramatické prdci nehovorilo jako o
,mladé”, ,zaéinajici”, ,slibné“ atp., ale
jako o ,dobré” nebo ,spatné”.

Zasmeéoval jste vyborné. Lekci beru.

O vasi prvni hru projevila zajem ne-

kterdé amatérska divadla. Jak je to

s ostatnimi?

Nevim o tom, ze by nékterou z mych
her uvedlo amatérské divadlo. Brani to-
mu, myslim, dva davody. Predevsim tex-
ty vlastné nejsou dostupné, DILIA vy-
dala pouze Polly v zdpadni Indii, text
Generdlniho zdzraku agentura nepubli-
kovala, protoze dala prednost jiné exis-
tujici dramatizaci a md zatim posledni
hra vyddna byt nemuze, protoze, byt
pldnovdna, nebyla dosud uvedena zad-
nym profesiondlnim divadlem. Smyslu-
plnost tohoto pfistupu k zastupovani za-
jmG autord ze strany agentury pone-
chdvédm radéji bez komentdre.

Druhy diivod vidim v tom, ze hry byly
pfipravovdny ve spoluprdci s konkrétnim
rezisérem na zdkladé konkrétniho in-
scenaéniho ndzoru, ktery je také v de-

finitivni verzi textu pevné fixovdn, a to

do uréité miry brdni jejich prenosu do
jiného ansédmblu.

Upfimné feéeno, ani mé prilis ne-
mrzi, ze se hry zatim nedockaly dalsich
uvedeni, jsem si védom jejich pavabi
i problém(i a soudim, ze byly-li alespon
jednou uvedeny tak, aby oslovily pub-
likum, splnila prdce na nich svdj smysl.
Stdle castéji se vsak posledni dobou
zabyvdm predstavou, Ze novou hru na-
pisu pfimo pro konkrétni amatérsky sou-
bor, dokonce uz jsem na toto téma za-
¢al s nékolika reziséry flirtovat.

Jste profesiondl, sledujete dlouhodo-

bé a hloubkové vyvoj ceské drama-

tiky v obou jejich vétvich, Ize-li to tak
fici. Jak se divate na soucasny stav
amatérského divadelnictvi?

Souéasného Eeského amatérského di-
vadla si nesmirn& cenim a to, ze se mi
v poslednich letech alespoi cdstecné
dafi sledovat jeho zajimavy vyvoj, po-
vazuji za velmi podstatné napiiklad pro
soustavné ozfejmovdni si vlastniho po-
stoje ke své profesi a jejiho smyslu.

Netajim se tim, ze je mi osobné blizké
a ie zdroven povazuji za objektivné
spoleéensky nejpfinosnéjsi takové ama-
terské divadlo, které znovu promysli
svou funkci v aktudlnim kulturnim a
spoleéenském kontextu a které ne vo-
luntaristicky a egoisticky, ale s pozna-
nim a ndzorem a casto s velkou dav-
kou obé¢anské a umelecké odvahy hleda
jevistni vyraz odpovidajici pocitdm dnes-
niho &lovéka a zdroven se ve svém sdé-
leni snazi najit odpovédi na otazky,
které si vnimavéjsi soucasnik nemduze
nekldst.

Myslim, 7e bych na fadé predstaveni
z posledni doby mohl dolozit, Ze takove
amatérské divadlo uz ddvno prestalo
plnit pouze poslani osvétové instituce,
ale stalo se tvréim prostiedim, jehoz
vyznam, byt i ne akéni radius, je v ur-
gitych hlediscich srovnatelny s vyzna-
mem profesiondlniho divadelnictvi (kte-
ré naopak, jak jiz bylo mnohokrat fe-
¢eno, nékdy rezignuje na své tvirci po-
vinnosti a spokojuje se s osvétovymi,
ne-li pouze komerénimi ukoly). V usili
po jevistnim vyrazu dneska je amater-
ské divadlo nékdy moznd o kus ddl nez
my, autofi (a feknu kacifsky nejen ,mla-
di* a ,zaéinajici“, ba dokonce nejen
JSpatni*, ale i ti ,dobfi") ve svych dra-
matech. Coz je oviem zapfi¢inéno i onou
moznosti systematické prace a jejiho
priibézného ovéfovani si pred publikem,
kterou na rozdil od Ffady amatérskych
spolka dramatici dnes prakticky nemaji.

Z fe¢eného je snad patrné, ze to, co
jsem fekl o svém pidni psat pro kon-
krétni amatérsky soubor, nevyplyvda z né-
jakého slavomamu a grafomanské po-
tfeby za kazdou cenu publikovat, ale
z potfeb mnohem niternéjSich a snad
také &estnéjsich. Jde mi o to, spolupra-
covat s konkrétnim rezisérem nad textu
pro konkrétni soubor a na tématu, kte-
ré spoleéné povazujeme za potrebné.
Jsem totiz presvédéen, ze jednim z hy-
batelt ¢eského divadla bude i to, zaé-
nou-li se lidé sjednocovat ne podle vy-
studovanych specializaci a obdobnych
pracovnich ndplni, ale na zakladé spo-
le¢nych ndzor na moznost a zplsob
divadelni reflexe souéasnosti, tedy na
zdkladé odpovédného postoje ke slozi-
tému dnesku.

Dékuji vam za rozhovor.

To bylo koncem &ervence 1985. Teh-
dy vyslo (o mésic opozdéné) 6. Eislo
Amatérské scény se stati Od mody k na-
zoru, v niz Jan Vedral hovofi v nékolika
pozndmkdch o nastupujici generaci
amatérskych divadelniki:

,Doufejme, ze novd generace ama-
térskych divadelniké i v dalsi praci do-
kaze dobirat se nejen generaéniho vy-
razu, ale i generaéniho obsahu. Zaujeti
pro zziravého kritika spotfebni spolec-
nosti Vonneguta je rozhodné — a to ne-
jen z hlediska divadelniho — slibn&jsi,
nez zaujeti pro video-kulturu a break-
dance, a jesté silnéjsi je zaujeti pro
hleddni odpovédi na slozitost dnesniho
svéta ... Nestadi oviem jen doufat, je
k tomu tfeba citlivé a se zvysenou dav-
kou pochopeni pro ty, ktefi chtéji opus-
tit prefabrikované vrstvy stfednich prou-
da a uniformnich disko a kdovijakych
méd, vytvaret opravdu seriézni podmin-
ky." (jv)




