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]EDNA Z MUŽNÝCH CEST
V ŘÍJNU VZNIKLA V PRAZE NOVÁ SCÉNA
pro děti — DD — Divadlo dětí. je profe-
sionálním kolektivem, ale pracuje, jak sa-
mi členové říkají, v amatérských podmín-
kách. Domnívám se, že mnoho aspektů je-
jich činnosti můžeme i pro některá dosud
amatérská sdružení považovat za inspira-
tivní, a proto o nich píšeme. Tři herci DD
jsou zároveň inspicienty, režiséry, Vlásen-
káři, garderobiéry, maskěry,.kulisáky, re-
klamními agenty, účetními, prostě vším.
jeden z nich, pan Dubanský, je autorem
textů, hudby, hráčem na kytaru a korepe-
titorem.
Sešli se proto, že vyznávají stejný divadel-
ní názor a chtějí v jeho duchu pracovat
pro děti. Vystupují dvakrát v týdnu v Umě—
lecké besedě v Praze na Újezdě. Vždy ve
středu dopoledne pro školy, v neděli od-
poledne pro veřejnost. Mívají vyprodáno,
ale co to znamená Do sálu se vejde
130 dětí a z výtěžku se platí pronájem,
kostýmy, rekvizity, reklama, honoráře.
Soubor se tím samozřejmě neuživí, a tak
si přivydělávají jinde. jitka Světlíková učí
na LŠU, Marcela Teichmenová provozuje
soukromou výtvarnou činnost. V současné
době mají na repertoáru pohádkový muzi-
kálek Brekeke, hru Královnička z rolniček
a Čaroděje a Dračí dámu. já jsem Viděla
Čaroděje a Dračí dámu. Nemohu říci, že
ve srovnání se skutečně špičkovými ama-
térskými inscenacemi DD zcela obstálo.
Potěšilo svou kultivovanosti, partnerským
vztahem k dětem a vážností, s níž ke své
práci přistupuje. Žádné „kopání do zad-
ních částí těl“, žádné pitvoření, žádný te-
levizní kabaret. Přesto téma bylo poněkud
nevýrazné a zachraňoval ho násilně přile—
pený závěr, v němž byly děti poučený, ja-
ké by měly být. Příběh sám se snažil ne-
být poplatný klasickým pohádkovým vzo-
rům & poplatným nebyl, čímž se také
ochudil o hlubší umělecké ambice. Na
druhé straně mu nelze upřít originalitu a
srozumitelnost. Ve scénickém provedeni
nedošlo k žádným výbojům, dominovala
verbální složka, ale na to byl text zase
příliš málo obsažný. Písničky byly po hu-
dební stránce vděčné, výrazné & zapama—
tovatelné, ale zase originalitu postrádaly.
Vezmeme-li v úvahu celkovou úroveň na-
šeho“ divadla pro děti, patří představení
DD Caroděj a Dračí dáma k lepšímu prů.
měru. Ale i to je úspěch, zvláště když sou-
bor v tomto složení teprve začíná. DD je
divadlo, z něhož půjde dítě s příjemným
zážitkem, na který asi brzy zapomene, ale
naštěstí ani nebude poznamenáno kýčem.

je to úspěch? Myslím, že v dnešních
časech ano.
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Festival
HRY ČESKÉHO BAROKA V PRAZE

KDO NAVŠTÍVIL ALESPON ]E—

den ze seminářů, pořádaných
při příležitosti této přehlídky
inscenaci amatérských i profe»
sionálních, rozhodně se nedočy
kal souvislé řady vědecky přes-

semináře. Že
je věda velmi

mírně bohatého
divadelní véda
úzce spjata s praxí — to je
poučení další, které mělo být
dokresleno celým festivalovým
programem. Dramaturgie festí»

jich svérázná poetika, názor na
život a svět vůbec. Každý sku—
tečně nosný divadelní text je
inspirující a dává možnost ne-
spočetných výkladů, shodných
Či protichůdných. Profesionální;
ve i amatéři, kteří se zúčastni<
li festivalu v poměrně hojném
počtu, museli tuto otázku řešit
každý po svém a z jejich vý-
sledků je zřejmé, že skutečně
na každého působí odkaz staré,
tradice jinak. Asi nejdiskutovar
nější představení přivezli z na-
ší druhé federativní republiky.

LleLŽŠAE
_

ZUSTAKOVA

ných definic o daném tematu.
Naopak, vitalita a spontaneita
charakterizovala i přednášky
takových kapacit. jakými jsou
léta umlčovaný profesor Kopec-
ký nebo Zdeněk Srba. Improvi-
zovat ovšem může pouze ten,
kdo zná a ví. A že jmenovaní
pánové vědí a znají, o tom ne-
ní pochyb. Navíc předvedli dů-
kaz o tom, že věda může být
všechno, jen ne suchá, a že
o ní lze vyprávět s tempera-
mentem, který se zdá v sou-
vislosti s prošedivělými"skrá—
němi pana profesora témeř
neuvěřitelným.
Dovede nás přesvědčit o tom.
že minulost prorůstá do sou-
casnosti nepřetržitými pramén—
ky a právě umění je jedním
z nich — to je další poučení,
plynoucí z faktograficky nes—

valu byla ovlivněna teoretický-
mi pracemi. vztahujícími se
k barokní tradici, která dala
v našem regionu vznik tzv. dí—

vadlu lidovému Či sousedské-
mu [živá terminologické disku'
se dokazovala, že přemnohé
ještě čeká na práci badatelů).
Původní hra, vznikla v době
baroka. se na festivalu objevi-
la jen jedna, veškera pozornost
ostatních souborů se soustředí-
la na inscenování textů, které
pro sebe napsali a poté zahráli
podkrkonošští venkované a
měšťané někdy v 1. polovině
19. století.
Geneze jednoho každého textu
by byla tématem pro disertač-
ní práci. Divadelníci ovšem inu—
sí inscenaci domýšlet tak, jak
sami cítí aktuálnost textů, jak
na ně. dnešní tvůrce. působí je<

II::DNL Divadlo A. Bagara z Nitry si
2 CHSKÝUH zvolilo Kopeckého text Hry
H:\RUKNJUH HER o umučení [překlad B. Hecko,
V UFR-WE upravila D. Kárová) jako před-
IANA KOPEUKĚHU stavení mezi moderními Činžáf
HRAlliUIVAHW ky, využívající starého textu
HRHIO WULKHRA spolu se soudobými reáliemi ja-
POU NÁZVttIM ko nadčasového podobenství.

RMSKÁ Vědomě civilní projev se ovšem
HVEZIM střetl s citovostí textu a pro-
i'REMHIRUmlilu-\ myšlenost Bednárikova přístu—
SliIE AŽ ro pu k němu je ve své ukázne-
FESTIVALU HER

Ccsmízno BAROKA.
ALE ]l—I [Mi,SÍM
nUKAxicM zýijn pilo
NASltIH l'ROFlř (,
SlONÁLNÍtiH

1 AMATÉRSKÝCH
SCEN o 'l'liN'l'í) ]0
ŽÁNR.
FO'l'OURAFUVM.
MARTIN Pos.

zdánlivě
dramatickou

nické smrti

nosti poněkud chladná.
Zcela z jiného zorného úhlu —
s neúplným zdarem — se cho-

autentický
svaté Dorotě

Buriana) brněnské loutkové di-
vadlo Radost. „Kaciřsky“ spoji—

nespojitelné ——

legendu o
panně, odmítající až do mučed-

zradu své víry a

barokní hry
(úprava E. F.

svaté



lidovou loutkovou „rakvičkár-
nu", představení, v němž pada-
jí hlučné rány, jásot diváků,
hlavně dětí v hledišti provází
divoké honičky a vůbec vše,
včetně majestátu smrti, je jak-
si bráno na lehkou váhu. Pan—

na Dorota je opravdu panna,
dřevěná loutka s tupým obliče-
jem a strnulým úsměvem. Dou-
tíl je lehce umolousaný pán ve
fráčku a oba čerti rovněž ně-
jak ztratili —— ve shodě s lido-
vou koncepcí — ďábelský res-
pekt. Škoda, že tvůrci věc ne-
dotáhli do konce, mnohé půso-
bí nedomyšleně a rámec se
zpěvem lidových písniček je
dosti nesourodý.
Kladenští tvůrci přistupovali
k textu již ne přímo barokní-
mu, k Vodsedálkovš hře Moj—
žíš, s daleko menšími ambicemi
a se zřetelnou pokorou. Franti-
šek Vodsedálek, počestný mistr
a rodák ze Staré Vsi, sepisoval
svá dílka od roku 1811 a měl
jich na kontě pěknou řádku.
Inspirace přicházela autorovi
odevšad — z bible, z knížek lí-
dového čtení, ze starých čes-
kých legend Mojžíš patřil
k prvním dílům a obdivuhodná
životnost textu, starého bzzmá-
la 200 let, je kladenskými
umocněna do nečekaně aktuál-
ního, avšak nenásilného podo-
benství. Text prošel samozřejmě
moderní revizí, jejímž autorem
je V. Ron. Můžeme říci, že je
o něco méně divácky vděčná
než zpracování téhož autora
z pera ]. Kopeckého. je uměře-
ná, pozoruhodně ukázněná,váž-
ná a místy připomíná až antic-
kou tragédii. To tehdy, kdy Bůh
promlouvá ke svému vyvolené-
mu vůdci ústy lidového chóru
(režisérka H. Burešová krásně
pracuje s lidskými hlasy) či ve
chvílích, kdy Mojžíš čelí malo-
myslnosti židovského národa a
především své vlastní slabosti.
Zásluhu na dojímavém i pate-
tickém vyznění je ovšem též
zásluhou prostě a velmi funk-
ční scény — dřevěné konstruk-
ce, která poskytuje řadu hra-
cích plánů íK. Glogr j. h.) i

kostýmy, asketicky prosté u Ži-
dů a přebujele barevné 11 před-
stavitelů tyranských Egypťanů
[l. Brádková j. h.). Výtvarná
složka dává řadu možností —
pohyb v ose svislé i příčné, při-
čemž vzhůru — to je k moci
světské, ale i — a to hlavně —
k moci morální, k síle přesvěd-
čení a vyšší mravní autority.
Síla inscenace je v kolektivní
práci, i když se jednotlivci mo-
hou dobře uplatnit. []. Wohan-
ka jako král, úzkostlivá scéna
židovské matky, melancholický
Áron L„ Čteríka a cnušn. Vy-
nikající je P. Buchvaldek v ti-
tulní roli — mladý muž, který
se nijak nesnaží hledat vnější
znaky pro ztvárnění starého
„vyvoleného vůdce“ lidu boží-
ho. je jen nesmírně zodpověd-
ný, seriózní člověk, který na
sebe břímě vůdcovství nebere
rád, snad proto, že ve své
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skromnosti nemá přehnanou ví—

ru ve vlastní síly. Když však
tento úkol převezme, příjímá
jeho tíži, jeho úskalí a se sym-
paticky lidskou, nepatetickOu
vytrvalostí snáší slabosti své i
těch, kteří mu byli svěření. Ne-
ní to lehká a jednoznačná ces-
ta, po níž kráčejí Izraelité
z pout otroctví ke svobodě.
Není lehké opustit jistoty
a kráčet k nejistotě, opustit
své malé ověřené pro velké ne-
ověřené. Aktuálnost textu o
hledání svobody a pravdy,
o důvěře a váhání, o úloze je-
dince i národa ve vypjaté sí—

tuaci je podivuhodné a ve svém
cudném podání o to naléhavěj-
Sl.
Vedle poněkud patetické a váž-
né inscenace kladenské bylo
chebské uvedení Kopeckého K0»
medie o hvězdě veselé nebo
spíše úsměvné. Přece však je
možno je jmenovat vedle sebe
jako umělecká díla téhož rodu.
Nebo lépe řečeno — téhož ro-
du jsou tvůrci představení. Oba
režiséři přistupovali k původní-
mu textu se zdrženlivou poko—
rou, bez velkých nároků na ori-
ginální výklad. Nechali se vést
příběhem, dali prostor hercům
a výtvarníkům a sami zůstali
v pozadí.
Chebský režisér ], Budínský ro-

zehrál hru ve dřevěné kon-
strukci upomínající na lidové
„teátrum“ a také kostýmní vý—

tvarník nalezl inspiraci v lido-
vých malbách na tradičním po.
jetí postav. Panenka Maria má
modrý plášť a kadeřavé plavé
vlasy, Herodes král zase hýří
barvami a blýskavými efekty na
oděvy. Stylizace jemně paroduje
ochotnické divadlo — zvláště
zdařilé a mile důvěrné je
pojetí věčně uspěchaného an-
děla — poplety v podání L.
Svobodové. Samou horlivostí se
tenhle andílek natolik unaví,
že v nestřežené chvílí usne, což
se samozřejmě silně dotkne 0-
povědníka (P. Marek), který
s důstojnosti malinko směšnou
zastává svůj důležitý úřad. V ci—

vilu je tento Opovědník určitě
místním panem učitelem Ve
stejných dimenzích se pohybují
Panna Maria (R. Kvapilíková),
Herodes král (P. Botík) a mla-
dá trojice pastýřů. Všichni be-
rou svůj úkol vážně, ale zase
ne tak vážně, aby se nemohli
usmát sami sobě i svým posta—
vám.
Komedie o hvězdě si své pw
blikum (divadlo bylo téměř pl-
né) zasloužila. Škoda jen. že
celý festival nedosáhl takového
ohlasu u veřejnosti, jaký by si
zasloužil.

]AK ]SME KUTVILI V PDRTU

jAROSLAV KDYŽ ISME se v ČERVNU 1988 v čele drsných chlapíků ze
KÁRA s Hankou Vondráčkovou a di-

vadlem Lucerna vraceli z festi-
valu lnternacional do ]ovem te-
atro v Portu, ve snu by mě ne-
napadlo, že bych se do téhle
krásné země mohl ještě někdy
podívat. Hanku to ale zřejmě
napadlo, a tak hned další rok

skupiny historického šermu Re-
gius dobyla Porto podruhé.
V květnu letošního roku však
došla na Ministerstvo kultury
obálka s exotickou známkou, ve
které se pravilo, že Mr. ]arik
Kara a Mrs. Hana Vondrackova
jsou zváni do mezinárodní po.
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roty výše zmíněného festivalu.
Počáteční nadšení brzy opadlo,
když jsme v podmínkách pořa-
datelů marně hledali zmínku o
úhradě cesty. Naše žádost o fi<
nanční příspěvek se patrně na
ministerstvu stále vyřizuje, a
tak nezbylo než se pustit do
shánění všech možných i ne—

možných spojů. Protože ty nej—
rychlejší byly spojeny s pro nás
astronomickou finanční částkou,
nakonec zvítězil vlak.
Na nádraží v Portu nás očeká—
val Luis, jeden z pětičlenného
festivalového štábu. S úlevou
jsme uvítali první pomoc v po—

době kávy a sklenky vinha ver-
de v blízké kavárničce. Poté
jsme se uvítali s ostatními ——

s josém, Rosalií, Odettou a šé-
fem festivalu Fernandem da
Costou. Ubytování jsme byli
v komfortním hotelu nedaleko
divadla.
V pořadí již šestý ročník Festi—
val jovem Teatro se konal
v moderním velkém divadle
v centru Porta. Pořadatelé měli
plnou hlavu starostí, protože na
poslední chvíli odřekl účast
soubor z Angoly a rovněž bul-
harský Sovremennik, který měl
festival zahajovat, nedoletěl.
Nakonec jsme tedy jako první
představení shlédli Oris Teatro
ze Španělska a Fím de festa
[Večírek] od Samuela Becketta.
Strávit tuto absurdní hru byl
alespoň pro mne pořádný úkol.
Přes veškerou obtížnost textu
se ale hercům podařilo diváka
udržet v pozornosti a sdělit zá-
kladní myšlenku. Herecké vý—

kony byly velmi dobré, rovněž
výtvarně dobře řešené, úsporná
scéna podtrhovala celkovou
kvalitu představení.
Druhý den po dopoledním ofi—

ciálním přijetí šaramantníport-
skou primátorkou na městské
radnici nás čekala další dvě
představení. Odpoledne Belgi<
čané s hříčkou Gustaafa de
Meersmana Rather Choco than
Ketchup [Spíše čoko než ke-
čup), večer pak divadlo 2 Lisa-
bonu. Belgická jonna je soubor
dívek ve věku od desíti do pat-
nácti let a jejich přirozená dět-
ská hravost je dominantou ce-
lého představení. Hra měla ob—

sahovat závažnou myšlenku o
devastaci lidských a generač-
ních vztahů, ale byla to pře-
devším lehkost a bezprostřed—
nost účinkujících, které upouta-
ly.
Lísabonský Citec se prezento-
val hrou Ostrov od Paula Guí-
harda. Hra je pcstavena na vý-
borném textu, oba protagonisté
podali slušné herecké výkony.
Po skvělé expozici [oslava živo-
ta zachráněného námořníka)
hra poněkud ztratila na tempu.
Závěrečný den začal pracovní
dílnou všech souborů, my však
— coby porota — se jí ne-
zúčastnili. Odpoledne jsme za-
sedli opět v hledišti a téměř
dvě hodiny se trápili při po-
slechu portugalské surrealistic—
ké poezie v podání divadla Man-

dragora. Tady jsme skutečně
nevěděli, která bije, a tak jsme
mohli ocenit jen některé scé-
nografické nápady. Dále se mě-
lo konat pouliční divadlo do-
mácí Caixa de Pandora. Díky
vytrvalému dešti však proběhlo
ve foyeru divadla.
Poslední večerní představení
bylo skutečně vrcholem festiva—
lu. Mladý španělský pár pod
názvem Aquílo předvedl němou
groteska, která hýřila vtipem,
pohybem a především rytmem.

Tato dvojice by jistě byla obo-
hacením některého festivalu i
u nás.
Festival skončil a zbývalo do—

hrát poslední dějství v podobě
závěrečné diskuse. Druhý den
jsme tedy v určenou hodinu za
sedli s portugalským kolegou
Agostinho Chavesem na osvět-
lené jeviště a začali podle
svých více či méně příprave—
ných poznámek trousit moudro
o jednotlivých představeních.
Když jsme lehce opoceni [Han-
ka díky vydatně hřejícím svět—
lům, já díky své znalosti an-
gličtiny) skončili, byli jsme při-
jemně překvapení. Na rozdíl od
mnoha domácích festivalů se
neozývaly podrážděné výpady
uražených umělců, nýbrž se za-
čalo diskutovat o zcela věcných
problémech a hlavně o organi-
zaci právě skončeněho festiva—
lu. Střetly se zde totiž dva ná-
zory. jeden prosazovali domácí
pořadatelé v čele s Fernan<
dem da Costou, že festival po-
jímají jako tvůrčí dílnu a že
je v podstatě jedno, zda je di»
vadlo plné nebo ne. Opozice, ve
které jsme byli i my, tvrdila,
že divadlo potřebuje diváka a
že je škoda po tolika vynalože-
ném úsilí a vložených finanč-
ních prostředcích hrát před po-

loprázdným hledištěm. Nakonec
vše skončilo smírem, ale od-
cházeli jsme s pocitem, že jsme
zarputilého Fernanda příliš ne-
přesvědčili.
Zbýval nám poslední a jediný
volný den, který jsme strávili
couráním po městě.
Druhý den po obědě nás Luis
odvezl na nádraží. Poslední po-
sezení v blízké kavárně, posled-
ní zamávání z rychlíku Porto-
Paříž.
Na závěr bych se rád zmínil o
jídelních vozech. V Portugalsku
a Španělsku vás procházející
číšník zve klinkajícím zvonkem,
ve Francii příjemný hlas z re-
produktoru, u nás vás nezve
nikdo. Naopak, když jsme si
patřičně vyhládlí v Chebu má-
lem rozbilí čelo o zavřené dve-
ře, číšník nám sdělil, že až do
Mariánských Lázní jsou ve voze
celníci a hrajou karty. Ale to
už jsme vlastně byli doma.
Rychlík Paříž—Praha přijel na
Hlavní nádraží. Hanka se při—
vítala s manželem a mě ani ne—

napadne snít o tom, že bych se
do té krásné země mohl ještě
někdy podívat . ..

PORTUGALSKO
FOTOGRAFOVAI.
|AROSl.AV FIŠER,



[5]

SAKHARTVELO 199 0:
Pěsti & slzy

VZDĚLANÝM DIVADELNIKÚM
gratuluji, my ostatní musíme
vzít na vědomí, že Gruzie je
ruský název této země. její
národ se začal formovat už na
počátku 1. tisíciletí, křesťan-
skou víru přijal v 1. pol. 4.
století, tedy o pět set let dří—

ve než Rusové. Přestože stře-
dověká mongolsko-tatarská a
později turecká expanze o-
chromily všechny oblasti živo—

ta, Khartveli nezahynuli. O ná-
rodním uvědomování svědčí
především národní literatura.
Patrně osudným krokem bylo
dobrovolné připojení se k Rus-
ku poč. 19. století. Zničil sa-
mostatnost a suverenitu a ve-
dl téměř k asimilaci s ruským
národem. Moskva rozhodovala
o všem. Byly to také ruské
tanky, které 9. dubna 1978 vje-
ly do Tbilisi, aby potlačily ce-
lonárodní hnutí za jazyk [v ná-
vrhu nové ústavy byla gruzín-
ština pouze možným úředním
jazykem), pod pásy ruských
tanků skončili demonstranti na
dlažbě Tbilisi velmi nedávno.
Není snad nikdo, kdo by nepo—
chyboval o tom, že jedině stát-
ní nezávislost je tou správnou
cestou. Vítězná strana z prv-
ních svobodných voleb [koali-
ce Kulatý stůl, obdoba našeho
Občanského fóra] také chce po
ní kráčet, byt v přechodném
období konsolidace především
ekonomiky může země pode—
psat svazovou smlouvu.
Doklady o rituálních obřadech
s výraznými divadelními prvky
[masky] sahají do pol. 2. tis.
př. n. 1. Pravděpodobně z 2.-3.
st. př. n. 1. se v zaniklém skal-
ním městě v Uplisciche zacho-
valo divadlo s jevištěm, or—

chestrou a hledištěm. Ve stře-
dověku bylo pěstováno lidové
karnevalová divadlo masek. V
18. století působila v některých
městech školní církevní diva-
dla. Ochotnické divadelní hnu-
tí, rozvíjející se v průběhu 19.
stol., vyústilo koncem století
v založení dvou prvních profe-
sionálních divadel. Národní di-
vadlo Šothy Rusthaveliho [au-
tor středověkého hrdinského
eposu Muž v tygří kůži) bylo
otevřeno v Tbilisi v r. 1921.
Nejvýraznějším představitelem
moderního divadla byl režisér
K. A. Mardžanišvili (1872-19331.
To je v kostce přehled vývoje
gruzínského divadla.
My jsme však v listopadu 1990
přijeli do lázeňského městečka
Gurdžaani především na Ná-
rodní festival amatérského di-
vadla. jeho pořadateli byly mi-
nisterstvo kultury, republikové
středisko lidové tvořivosti, Svaz
divadelníků Gruzie a místní sa-

mospráva. V průběhu jednoho
týdne jsme viděli dvanáct před-
stavení včetně jediného hosta
festivalu souboru 2 Brezna
s hrou M. Urbana „Beta, kde
si“ (hostovala na 57. jl—l).
Mohli jsme vidět o jedno více,
kdyby nás starostliví pořadate-
lé nezavezli do vesnice, odkud
jim však zvykový rituál nedo-
volil předčasně, tj. než hostite-
lé dovolí, odejít. S výjimkou
prvního a posledního dne byla
denně tři představení v divadle,
jedno výjezdní v okolí. Nekona-
ly se semináře ani diskuse, od-
borná porota sestavená pře-
vážně z divadelních kritiků a
teoretiků se sešla dvakrát a
jednala pouze o cenách. Koneč-
né rozdělení cen nezdůvodni-
la. Hlavní cena opravňuje mi-
mo jiné soubor k vystoupení
v Národním divadle v Tbilisi.
Všechny zúčastněné soubory
jsou vítězi regionálních soutě-
ží. Pro úplnost však musím do—

dat, že vlastně nebyla s kým
diskutovat. Většina souborů
odehrála své představení a od-
jela, ponechala pouze zástup-
ce. Těžko si do listopadu po-
nechávat dovolenou.
S gruzínským amatérským di-
vadlem jsem se nesetkala po-
prvé. Zažila jsem na Světovém
festivalu amatérského divadla
v nizozemském Utrechtu - 1987 —

obrovský triumf souboru tech-
nické univerzity z Tbilisi. je-
jich stylizované herectví, vita-
lita, přirozenost i prostota pří-
běhu o problémech s láskou,
inscenovaného tradičními pro-
středky, oslovily snad každého
diváka. Zcela určitě byl nevy-
hlášeným vítězem festivalu. 0—

čekávala jsem tedy spíše kla-
sické divadlo se solidními he-
reckými výkony. Toto očekává-
ní bylo naplněno, což nezna-
mená, že jsme se nesetkali s ji—

ným typem divadelní práce.
Velmi vzrušující bylo poznání,
jak se revoluční situace promí-
tá v amatérském divadle. Od-
ráží se přirozeně především
v tematické rovině. Zrada na
národu je zločin, který se tres-
tá smrtí, carevna Tamara se
proto zříká svého syna, který
zradil národ pro lásku k dívce
[Sumbatašvili: Zrada). Srážka
dvou koncepcí “& osou hry ].
Curtabeliho: Umučení sv. Šuša—
nik = Zuzany. její muž, gruzín-
ský car, chce zachránit stát, a
proto dobrovolně přestupuje na
islámskou víru a uzavírá spo—
jenectví s tatarským chánem.
jeho žena však odmítne posluš-
nost a zahyne mučednickou
smrtí. Svému muži říká, že ná-
rod a víra jedno jsou, zradíš-li
víru, zradil jsi národ. Po obou

představeních obecenstvo vsta-
10 a se zaťatými pěstmi a se
slzami v očích zpívalo národní
hymnu. Ze žhavé současnosti je
hra N. Culejskiriho: Oběť. Zpra-
covává historickou událost: boj
studentů za jazyk. Hladovka
studentky staví jednotlivé po-
stavy hry před nutnost vlast-
ního postoje, otevírá problém
svědomí národa, zrady komu—
nistů vstupem do Rudé armády
a boje nikoliv proti fašismu,
ale za Stalina a Beriju. Stu—
dentka končí pod tankem a její
otec spáchá sebevraždu. Škoda,
že hra zůstala u pouhého pla-
kátu, aniž dosáhla kvality tex-
tů např. Majakovského._
K současnosti se vyslovují také
dvě podle našeho názoru nej-
zajímavější inscenace festivalu.
jeden z nejznámějších a také
mezinárodně protřelých soubo—
rů Signachské lidové divadlo
[v Československu hostovalo
v r. 1989 na Scénické žatvě
v Martině) připravilo montáž
z dvou klasických textů „Kro-
nika ze života Gruzie 20. stole-
tí“. Alegorický obraz Gruzie
utlačované Ruskem [klíčová
scéna znásilněné dívky ruským
úředníkem je udělaná podobně
jako obraz poplenění v insce-
naci Vévodkyně Saši Gregaga)
je přesně rytmizován hudebním
doprovodem, zvukový plán nese
další významy, mimoslovní ak-
ce posouvají děj a umožňují
přesnou charakterizaci jedno-
tlivých postav. je v tom patos,
poezie, tragika i výsměch, dáv-
kované na lékárnických va-
hách. Podle názoru odborníků
právě spojení dvou textů, jež
předem odmítali jako nemožné,
přispělo k aktualizaci. Škoda,
že závěrečný obraz o světlé
budoucnosti malé země, která
nikoho nepotřebuje, působilná-
silně a nepřesvědčivé. Ze zna-
kové řeči vybočil náhle do po—

pisného realismu. „Kvarkvare
Tutabeli“ je hra patrně nej-
známějšího gruzínského autora
20. století P. Kabadzeho. je
z rodu Richarda III. či Zadržl-
telného vzestupu Arthura Uie.
Zobrazuje s groteskní nadsáz-
kou člověka, z něhož doba udě-
lá tyrana. Lidé se vždy přizpů—
sobí době a jsou ochotni pře—
vléci kabáty, malinko chytračí,
avšak bez jejich ochoty by se
Kvarkvare nedostal k moci. Zá-
věr hry si režisér upravil ——

Kvarkvare svržený není zastře-
len, ale osvobozen jako „idiot“,
který už nikomu nemůže ublí-
žit. Po všech stránkách šlo
o technicky nejlépe provedenou
hru. Přesně vypracované situa-
ce, dobrý temporytmus. Žánru,
tj. grotesce, odpovídalo herec-
tví, ve výtvarnu byly daší vý-
znamy. Režisér nám řekl, že
kvarkvarismus je nebezpečný
v každé epoše, proto inscenací
chce ukázat, jak vzniká a jak
je nebezpečný. Obě tyto insce-
nace by pro naše amatérské
divadlo mohly být inspirací.
Odborné porotě se nejvíce líbi-
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la jiná inscenace — také kla-
sický text D. Kldiašviliho „Ne-
zdary Daristana“ zobrazující
morální úpadek třídy knížat
v období nástupu buržoazie.
Zůstaly jim jen tituly a pocit
nadřazenosti a přitom hlavní
hrdina není schopen provdat
ani svou dceru. Tato třída byla
zosobněním národní tradice a
její postavení je možné přirov-
nat např. k postavení polské,
tj. národní šlechty. Klasický
text, patrně velmi zajímavý a
mnohovrstevnatý, byl insceno-
ván klasickými prostředky na
realisticky popisné scéně. Zau-
jaly velmi dobré herecké výko-
ny, jinak vlastně už nic. Ostat-
ně nejen tato cena byla pro
nás překvapením. Pod málokte-
rou bychom byli ochotni se po-
depsat. Avšak jiná země
K oné jiné zemi patří však ta-
ké situace jednoho ze souborů
na poslední chvíli shánějícího
záskok. neboť člen souboru za-
kázal své novomanželce, rovněž
člence divadla, tři dny po svat-
bě další vystupování.
Současnost a minulost, tradiční
způsob života. zvykové právo
(matka vybírá synovi nevěstu
a běda, když si vybere sám a
ještě k tomu emancipovanou —
„Tchyně“ Šamchalov) patos a
prostota, poezie všedního dne
— to vše najdeme v současném
gruzínském divadle. Klasické i
současné hry téměř výhradně
domácí (pouze Katajevův „Ne-
pokojný čas odpočinku“), ale
také dramatizace literárních
předloh, byť většinou problema-
tické. Slušné herectví s poku-
sy o stylizaci. Klasická scéno-
grafie, potůčky nebublaly jen
náhodou, moderní scény výjim—
kami. Nejlepší inscenace po-
staveny na silném příběhu, kte-
rý má svou lidskou hloubku a
přesvědčivost. Avšak dobrý pří-
běh sám o sobě není zárukou
kvalitního divadla. Tragický
příběh slepé dívky [„Kbača se
opozdil“ od M. Dchabachišvili),
která se nevědomky provdá za
starce, byl inscenován pouze
vnějšími prostředky, takže
místo antické tragédie [za pro-
vinění, byť nevědomé, se musí
zaplatit), jsme byli svědky in-
scenace balancující na ostří li-
monádové frašky.
Slovenské divadlo se líbilo, byť
by domácí jednali jinak než
dramatické postavy. Gruzínská
rodina by nedopustila, aby dív—
ka Beta byla vydána na pos-
pas vesnici. Raději by zemřela
spolu s ní. Trochu překvapením
byla scénografie. Židle si však
vysvětlili po svém. Výprava
nedorazila, a proto si soubor
musel nějak poradit! Pořádná
scéna je totiž i u renomova-
ných kritiků velmi oceňována.
Sakhartvelos khaumadžos! Ať
žije svobodná Gruzie! Na shle-
danou v Československu.
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VALMEZ NA KŘIŽDVATCE
- VIT

ZAVODSKY
PŘÍMO UPROSTŘED BESKYD-
ského města Valašského Mezi-
říčí stojí bývalý žerotínský zá-
mek. V jeho sklepení se na-
chází agilní M-klub a ten bývá
jednou ročně hostitelem Mo-
ravského festivalu poezie, po-_
řádaného místním jednotným
kulturním zařízením a dalšími
institucemi. V listopadu 1990 se
tu konal již po šestadvacáté.
Za možná poněkud matoucím
názvem se skrývá jediná celo-
státní akce amatérského umě-
leckého přednesu u nás, urče-
ná jednotlivcům ve věkovém
rozmezí 16-30 let.
Více než čtvrtstoletí recitátor—
ské přehlídky představuje už
solidní tradici, která se budova-
la postupně a takříkajíc „zdola“,
nadšením řady obětavých lidí,
Poprvé byla s názvem Krajský
festival poezie uspořádána jen
pro Ostravsko, počínaje čtvr-
tým ročníkem se připojila již-
ní Morava. Tehdy také vzniklo
současné označení a zůstalo i
nadále, i když postupně přibyli
recitátoři z Čech, v roce 1974
také ze Slovenska a o rok poz-
ději soutěž tříčlenných kraj—
ských družstev. I když tato
systematicky rozšiřované akce
nevešla příliš do povědomí šir-
ší veřejnosti a bohužel ani větší
části tisku, kde ještě nejednou
zaznamenáváme podcenivý po-
hled na tento domněle jen „10-
kální“ podnik, sami recitující
o ní dobře věděli. Však se jich
během let ve „Valmezu" vystří-
daly stovky, výrazných samo-
rostlých osobností i zástupců
rozličných interpretačních „líh-
ní“, takže šlo názorně porov-
návat přístup a pojetí účastní-
ků z českých zemí a ze Slo-
venska. Tato přímá konfrontace
byla samozřejmě užitečná ipro
metodiky dosavadních okres-
ních a krajských kulturních za-
řízení, kteří se oblasti umělec-
kého přednesu systematicky vě-
nují a své reprezentanty dů-
kladně prověřují už v nižších
soutěžních kolech.
jubilejní ročník MFP probíhal
přesně v prvních dnech před—
loňské „sametové revoluce“, a
tak bylo zřejmé, že ten násle-
dující čekají určité koncepční
změny. Třeba ovšem spravedli-
vě zdůraznit, že ideologicky
normalizátorské a mocenské
tlaky se ani dříve do této sou-
těže příliš nepromítaly a že tu
zpravidla vládla atmosféra my-
šlenkové tolerance a svobodné
výměny názorů.
Až dosud se specifičnost MFP
projevovala už v jeho drama-
turgickém zaměření: pro úvod-
ní vyřazovací kolo přihlašoval
tu každý jen tvorbu sovětských
nebo ruských autorů, ve dru-
hém pak navíc poezii naši či

světovou. Nyní bylo I. kolo
otevřeno poezii nebo próze ze
všech slovanských literatur
včetně obou domácích, přičemž
přesně sledovaný časový limit
byl stanoven na sedm minut
u poezie a devět minut u pro-
zaické předlohy. Tím také 10-
gicky zanikla někdejší Cena
SČSP pro vítěze 1. kola ve
prospěch nové Ceny 17. listo-
padu za nejlepší přednes textu
českého nebo slovenského au-
tora, nevyhlašovalo se pořadí
krajských družstev a zvláštní
prémií pro vítěze se stal nikoli
zájezd do Sovětského svazu,
nýbrž rekreační pobyt v ČSFR.
Obměnili se členové do té doby
téměř konstantní odborné po-
roty v čele s dr. Vladimírem
justlem, CSc., zůstal však spe-
ciální a náročný způsob hod-
nocení soutěžících — veřejné
bodování číselnými tabulkami
bezprostředně po doznění kaž-
dého výkonu, které umožňuje
žádoucí objektivitu a průběž-
nou kontrolu okamžitého a in—

dividuálního nekuloárového roz-
hodování. Omezením počtu čí-
sel i poklesem úrovně obsahu
tentokrát zklamal Zpravodaj, re-
digovaný ]iřím Šimíčkem.
26. ročník MFP soustředil po
přísném předchozím výběru
zcela neobvykle nízký počet 25
recitátorů. Do finále se jich
probojovalo 14, tedy ti, co
v prvním vylučovacím kole zdo-
lali poměrně vysokou hranici
35 bodů. V úvodním kole jsme
slyšeli tvorbu dvaadvaceti au-
torů, přičemž hned devět sou-
těžících využilo nedávné změ-
ny propozic a zvolilo prozaický
text. Dramaturgie tu nevykazo-
vala žádné patrné těžiště: cel-
kem vyrovnaně byla zastoupe-
na klasika (F. M. Dostojevskij,
A. P. Čechov, V. Dyk, ]. Hora,
]. Wolker, K. Čapek), současní
autoři (M. Holub, M. Macourek,
]. Hanzlík, B. Hrabal, S. Anto-
šová, V. Rasputin, V. Těndrja-
kov aj.) a dokonce i“ vlastní
spisovatelský pokus. Skladba
finálového kola odrážela indi-
viduální vkus jednotlivých re-
citátorů ještě zřetelněji, s mír-
nou převahou cizích autorů (V.
Hugo, O. Wilde, R. M. Rilke,
M. Cvetajevová, A. Lundkvist,
A. Gingsberg aj.) nad domácími
[K. ]. Erben, I. Diviš, V. Be-
niak).
Tentokrát poprvé byla soutěž
rozdělena do dvou věkových
kategorií, obeslaných ovšem
značně nerovnoměrně. Do čela
obou konečných žebříčků se
povětšinou dostali zkušení re-
citátořl. známí už z minulých
let. 1. kategorii (16-25 let) vy-
hrála s dosti vysokým hodno-
cením 90 bodů Martína Longi-
nová z Kolína před Veronikou
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Kuropatwovou z Bruntálu [87
bodů) a předloiiskou vítězkou
Pavlínou Koníčkovou z Dolního
Bousova. V seniorské 2, katego-
rii [nad 25 let], zastoupené jen
pětcí účinkujících. nejlépe u-
spěla favoritka řady dřívějších
ročníku MFP Silvie Ulmanová
z Mladé Boleslavi. Za ní násle-

Dagmar
Špičková

Bratislavanka
Anna

d ovaly
Kováčová a

z Hlohovce. Cenu 17. listopadu
si do Strakonic odvážel Aleš Vr-
zak„ jenž. zvolil Horovu Baladu
v hnědí a Divišova Beránka na
sněhu. Cenu ing. jiřího Brolla„
udělovanou na památku zesnu-
lého spoluzakladatele MFP za
osobitý dramaturgický výběr a
odpovídající interpretaci nej-
lepšímu recitátoru do 18 let.
převzala Magdaléna Matejková
z Trenčianských Teplic, která
si připravila Hviezdoslavovu
básen Na storočnú pamiatku a
výběr z veršů Arthura Lund-
kvista Svými interpretačními
výkony zaujali dále například
Svetozár Sprušanský. Zuzana
Tomanová. Milada Uherčiková.
Martina Kodríková, Olga Kollá
rová a Karin Babinská. jako
obvykle se ti nejlepší předsta.
vili na závěrečném slavnostním
defilé.

Všimeme si nyní alespon heslo-
vitě přednesu valašskomezíříc—
ských „medailistů". Vítězka
„juniorské“ kategorie M. Lon—

ginová byla příznivěji nežli za
sporně přeloženou Hugovu bá-
sen je živ, kdo bojuje, hodno-
cena za úryvek z l—lrabalovy po-
vidky Diamantové očko [vyhrá-
la s ním přesvědčivě 1. kolo).
kde přes výrazné krácení a ol)-

čas přiliš rychlé tempo plně
vystihla autort'tv vypravěčský
gestus a pábitelskou člověčinu.
O nečekané oživení prvního
dne a následné debaty v poro-
tě se postarala V. Kuropatwo-
vá, která se k přednesu Wol
krova Moře dostavila v pote
peti-ské výstroji a tuto notoric-
ky známou básen naprosto
funkčně pojala v rovině ironi-
zujicí nadsázky a dadaistické
recese.. O poznání chteněji, ale
opět osobitě a promyšleně při-
stoupila k zininičně krutému
textu Dane Zajce Všechny ptá;
ky. používajte jako rekvizity
pro změnu vycpaného opeřen-
ce. Vyrovnaný výkon v obou
kolech charakterizoval vystou-
pení P. Koníčkové, at' uz Šlo
o poněkud dryáčnicky cítěný
apokryf Karla Čapka Svatá noc
nebo o ukázněné podání Erbe—

novy nadějeplné gnómicke
Věštkyně. Rovnoměrný bodový
zisk charakterizoval také inter-
pretaci ostřílené vítězky 2, ka—

tegorie S. Ulmanové. jež si suA
verénně poradila jak sromnách
lýin volným veršem racionalis-
tických reflexí Brotnjice Maka
Dizdara. tak s refrénovitou
strofickou strukturou Wildovy
Balady o žaláři v Readingu. D.
Kováčová civilně. ale sugestivr
ne evokovala trestuhodně utrr
peni dětí na pozadí vánoční por
hody v Dostojevského próze
Clilttpeťzek. zatímco v případě
Žofie Valentina Beniaka záptr
sila s halucinačním ladením
obrazivé rýmované předlohy.
S dvojicí diametrálně odlišných
textu — Hviezdoslavovým ná
rodne kritickým Slovenským
Prometejem a beatnickou Slur
nečnicovou sutrou Allena Gingf
sberga — dokázala se spolehli-
vě vyrovnat Anna Špičková.
jako vždy byl součástí festivalu
shrnující odborný seminář s
podrobným rozborem jednotlr
vých výkont't všech finalistu i

s diskusi o obecnějších inter

pretačních či organizačně pro—
pozičních otázkách. Zde i ve
Zpravodaji se ozvaly některé
vzájemně disparátní náměty pro
futuro, například návrh na jiA

nou věkovou kategorizaci, zru-
šení soutěžního rázu přehlídky
a tedy i bodování apod. Do bo?
hatého víkendového programu.
kde převažoval soustředěně
pracovní ráz, včlenily se (vedle
diskotéky a cimbálky Polajky)
i dva kulturní večery — ko-
morní monodrama W. Luceho

Vl [ i'ztxft tt. sv.
'ittokit“
sli VII—. l'l \l»\\tl\' “i
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0 americké básnířce Emily Dic-
kinsové Nejkrásnější z Amher-
stu v suverénním a gracilním
podání Zdeny Hadrbolcová
z pražské Violy a — namísto
ohlášeného samostatného veče-
ra z poezie místní autorky Ha-
ny Kocourkové — společné au-
torské písňové vystoupení čle-
na skupiny Betula pendula, in—

strumentalisty a zpěváka jana
Šoltise s kytarou a brněnského
hudebního skladatele ]iřího Bu-
lise u piána.
Účastníci 26. ročníku Morav-
ského festivalu poezie vyslech-
li na meziříčské radnici z úst
přítomného náměstka ministra
kultury SR Michaela Kováče i
z dopisu českého ministra kul-
tury Milana Uhdeho nejedno
pěkné slovo o společenské dů-
ležitosti a poslání oné interpre-
tační aktivity, které se po léta
nezištně věnují. Přesto však ja-
ko nad většinou naších kultur-

ních akcí visí i nad MFP Da-
moklův meč nedostatku finan-
čních prostředků, vyostřený na—
víc nejasností budoucího postu-
pového klíče po zrušení krajů.
Přehlídka nicméně dokázala
vhodně reagovat na politické
změny a udržet si tradičně so—

lidní úroveň. Věříme, že toto
jediné celostátní setkání čes-
kých a slovenských recitátorů
dostane na nynější křižovatce
zelenou a šťastné zvolí svou
další perspektivní cestu. Bůh-
víkde zalezlý cvrček, který se
tu s vytrvalým optimismem
ozýval i do soutěžních výkonů,
by jistě také nebyl proti.

PŘIPRAVILA
_EVA ROLEČKOVA ]AK DÁL v PRAZE

KRAJSKÝ METODIK PRO DI-
vadlo z Kulturního domu hlav—
ního města Prahy Alexej Per-
nica není na stránkách Ama-
térské scény neznámý. jeho
jméno je spjaté s pražskými
amatérskými divadelními pře—
hlídkami v 80. letech. Po listo—

padu 1989 se stal aktivním pod-
porovatelem změn, zasedl vpo-
radním sboru náměstka minis-
tra kultury.
Když jsme se potkávali loni na
jaře, trochu mi šel na nervy
svým pesimismem. Obával se
výprodeje české kultury, roz-
padu souborů. Ted, když jsem
ho požádala o rozhovor, abych
se dozvěděla něco nového o bu-
doucí pražské divadelní meto-
dice, chmurné vize ho opustily
a prohlásil o sobě dokonce, že
je optimista.
Mám tomu rozumět tak, že
v Praze se budoucnost divadel-
ní a vůbec „zučácké“ metodiky
vyvíjí slibně?
Praha měla metodickou činnost
vždy zcela jinak organizovanou
než jiné regiony a její struk-
tura více směřovala k tomu,
co se ted rýsuje. Nebyla OKS
jako jednoznačně metodická
zařízení. Na obvodech bylo po
jednom metodikovi, zcela výji-
mečně na větších obvodech by-
li dva. Pracovali v rámci Ob—

vodních kulturních domů, kte-
ré byly realizačním typem za-
řízení. V nich se koncentrova-
lo organizování místní kultury.
Mimopražské OKS měla s prak-
tickou místní kulturou málo
zkušeností. Tady se v OKD míst-
ní kultura dělala vždycky.
Pražské krajské zařízení ni-
kdy nebyio velké a nikdy neby-

lo — tak jak tomu bylo mimo
Prahu —— jedním z pilířů míst—
ní kultury. jako „méně význam-
né zařízení“ neneslo nikdy sil—

ný nános ideologie. Naše zaří-
zení bylo posledním článkem
státního vedení, který se bez-
prostředně napojoval na volný
článek amatérské kultury. Na-'
še působení bylo založeno na
důvěře amatérské obce. My
jsme nemohli předávat příkazy
dalším článkům, protože prak-
ticky neexistovaly. Metodici na
OKD byli vůči nám samostatní
a amatéři akceptovali naše ra-
dy pouze tehdy, když byly ro-
zumné.
Očekáváš, že se nějak výrazně—
ji promění náplň tvé metodické
práce? lak vůbec chápeš me—
todiku?
Metodika je konglomerátem
funkcí. Zahrnuje realizaci, prog—
nostiku, iniciaci, edici je
vždy na člověku, aby v určitém
okamžiku nebo v časovém úse-
ku pochopil, co je nejdůležitěj-
ší, nejpotřebnější. Ne vždycky
se to povede.
Promění se nějak terén pro
tvou práci?
Praha zůstává ve svém regionu
stejná. Nevíme dosud, jak bu-
de vypadat správní členění.
Ukázalo se, že radnice je mou-
drá a rozumná. Rozhodla, že
z bývalého útvaru kulturněvý-
chovné práce, který v rámci
Pražského kulturního středis-
ka plnil funkci „kákáesky“,bu-
de z původních 45 lidí zacho-
vána oblast péče o ZUC v roz-
sahu 8 lidí a od 1. ledna pře—
vedena pod Lidovou univerzitu
Městské knihovny v Praze. Tím

vznikne jakýsi základ regionál—
ního kulturního centra. Pova-
žuji to za moudré a rozumné
spojení dvou oblastí nevýděleč-
né kulturně výchovné činnosti.
Knihovna sama o sobě je zaří-
zení se širším zaměřením. Ne—

půjčuje pouze knihy, ale pro-
vádí vlastní vzdělávací činnost.
Má dost styčných bodů s prací
útvaru kulturně výchovné prá-
ce a řada dalších společných
bodů se dá vysledovat. Pouče-
ní o tom můžeme najít i ve
světě. Například ve Francii
jsou knihovny většími kultur-
ními centry pro různé druhy
aktivit.
lak si představuješ, že teď bu-
de vaše práce vypadat?
Musíme být citlivými hledači,
protože situace ve společnosti
bude výrazně dynamická, bude
přinášet strukturální změny.
My se musíme snažit být sta-
bilizujícím prvkem a hledat
pro to nejlepší formy ve spo-
lupráci s amatérskými divadly,
zájmovými svazy a zájmovými
iniciativami. jednu věc považu-
ji za nejdůležitější: Že se po-
kusíme zachovat počet přehlí-
dek ve všech oblastech, v nichž
bývaly. A to i v případě, že se
úroveň oboru výrazně sníží.
Velmi mě potěšil zájem Měst-
ské knihovny o ediční činnost.
Cítí to jako styčný bod 5 vlast—
ní knihovnickou prací. Věřím, že
se nám podaří edici nejen za-
chovat, ale třeba ji i učinit
pružnější a dynamičtější. Rádi
bychom této šance využili prá-
vě dnes, kdy některá naklada-
telství ruší své plány v oblasti
divadla. Budeme také moci vy-
užít prostor Městské knihovny
ve větší míře pro divadelní sou—
bory. Žádný z těchto prostor si-
ce není ideální, ale to musíme
zvážit a nějak s tím naložit.
]aké využití máš na mysli?
Nejvíce myslím na divadlo pro
děti. Kdyby se podařilo, aby tu
taková scéna fungovala pravi-
delně. byl by to úspěch. Sál
má sice velkou kapacitu, jeviš-
tě je nehluboké, ale široké.
Nejvíce samozřejmě bude zále-
žet na pražských amatérských
souborech, budou-li do takové
práce mít dost chuti a sil.

lak na tom budete finančně?
Zatím nevíme. Problém je, že
Městská knihovna je příspěvko-
vá orgamzace a současný trend
hospodaření příspěvkových or—

ganizací jim ruce neuvolňuje,
naopak je více sledován. V je-
jich ekonomice zřejmě bude
ještě menší volnost než dřív.
Peníze, které vyděláváme, patr-
ně nebudeme moci vrátit zpát-
ky na činnost.
]aká je teď situace v pražském
amatérském divadle?
V Praze bylo před revolucí 140
amatérských souborů v eviden-
ci. Číslo je samozřejmě nepřes-
né, protože žádná evidence



o amatérském hnutí nemůže
nepokulhávat za jeho dynami-
kou. Bouřlivé revoluční dny
určitě počet souborů zreduko-
valy a redukce pokračuje, pro—
tože amatérští divadelníci byli
často v čele dění a i ted se
dál společensky a politicky an-
gažují. Odhaduji, že přežila tak
polovina souborů. S obvodními
metodiky jsme se dohodli, že
rekognoskaci provedeme až
v novém roce, kdy očekáváme
alespoň částečnou stabilizaci.
Odhad na polovinu odpovídá
například zkušenostem z ob-
vodu Prahy 5, že špičkové sou-
bory budou přecházet do pro-
fesionální oblasti. V těžišti na-
ší práce budou soubory střed-
ní úrovně — ty, které hrály &

hrají opravdu pro vnitřní po-
těšení. Ono hledačství, nutnost
vyjádřit se k současnosti — to
jistě zůstane. Tím nemám na
mysli občanskou angažovanost
— pro tu bude místo i jinde a
nebude nutně ji uplatňovat jen
přes divadlo. Nemyslím si, že
liberalizace cen a přestavění
hodnotových žebříčků zlikvidu-
jí amatérské divadlo. Člověk
bude vždy potřebovat místo, kde
si v kolektivu přátel vytvoří
vlastní svět, místo spočinutí &

regenerování. To se z hodno-
tového žebříčku nikdy nevytra-
tí. Amatérské divadlo se pro
mnohé z nás stane společen-
ským setkáním s podobně na-
Iaděnými lidmi při určité čin—
nosti. Na našem zařízení je,
abychom takovouto možnost li-
dem poskytli, samozřejmě ve
spolupráci se zájmovými orga-
nizacemi a dalšími partnery.
Myslíš, že tržní vztahy výrazně-
ji naruší kulturní klima na poli
amatérských aktivit?
Přijdou asi první nesmyslné
skoky, ale nezdá se, že by trž—
ní vztahy musely být pro ama-
térské divadlo nepříznivé. Ide-
álního vztahu asi nedosáhneme,
ale budeme muset nacházet
kompromisy. My prostě musí-
me dát v kulturních zařízeních
lidem prostor. jak si s tím po-
radíme, to bude otázkou našich
schopností a nezřídka i vněj-
ších okolností. Ale snažit se
musíme.
Neobavas se, že se soubory bu-
dou scházet, ale nebudou při—
pravovat další inscenace? Za-
tím to tak dost je
Křivka amatérského divadla od-
ráží pohyb ve společnosti. Vro-
ce 1981 měla Praha 40 sou-
borů, v roce 1989 už 140. To
bylo dáno situací u nás. Ne-
myslím, že by ted nebyly sou-
bory a nemyslím, že by nepra-
covaly. Ale s konkrétním na-
studováním inscenace vyčkají,
než se udělá jasno v nejzáklad-
nějších životních jistotách. A-
matérská inscenace má přibliž-
ně dvouletý cyklus. Většinou se
jednu sezónu studuje a druhou
se hraje. Letošní sezóna je
společensky roztříštěná a to
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zasahuje do tvorby repertoáru.
Málokde je dost klidu na to,
aby se tento dvouletý cyklus
založil. Domnívám se, že pře<
važuji soubory, které se snaží
přežít se stávajícím repertoá—
rem. Letos bude méně nových
inscenací, než by jich bylo
v dobách klidnějších. Ale to se
změní. Velmi brzy se dočká-
me stabilizovanější situace a
tím i stabilizovanějšího vývoje
repertoáru. V tom se cítím být
do budoucna optimistou.

ZASTAVENÍ

DTÁZKY RUKU 1991
JAN CÍSAŘ PÍŠU TOTO ZASTAVENÍ PŘED

1. 1. 1991. Což je datum, které
se nás všech dotkne. Konečně:
až tento článek vyjde, budeme
už mít první zkušenosti 3 od-
startovanou ekonomickou re-
formou za sebou. její smysl je
jasný: změnit pseudoekonomi—
ku ve skutečnou fungující eko-
nomiku. Aby se tak stalo, bu-
deme musetpřijmout všichni
nová pravidla hry, zvyknout si
— asi postupně a často bolest-
ně — na neméně nové souvis-
losti a vztahy, zákony a záko-
nitosti, které budou zcela ji-
nak tormovat náš život. Že to
snadné nebude, to víme, nebo
přinejmenším tušíme. A ne-
dotkne se nás tato hlubinná
proměna jenom jako jednotliv-
ců. Zasaženy a změněny budou
nepochybně i mechanismy a
způsoby, jež doposud zajišťova—
ly existenci a funkci drtivé vět-
šiny různých zařízení a institu—
cí, včetně zařízení a institucí
kulturních. Stačí už dnes je-
nom číst noviny a časopisy,

abychom si mohli utvořit po-
měrně slušný přehled o tom,
jaké potíže nás v různých ob-
lastech kulturního života čeka-
jí, jaké otřesy tu a onde eko-
ncmická reforma způsobí. A tak
se naše pozornost upírá čím
dále tím soustředěněji na tyto
problémy a na tato témata;
jsme ponoření až po hlavu a
dokonce i nad ní do těchto
ekonomických vod a možná nám
unikají další otázky, které se
zejména kultury týkají ještě
podstatněji. Otázky, jež třeba
v této chvíli nejsou tak zřetel-
né, ale jež se — alespoň se
domnívám — už s rokem 1991
začínají vynořovat. A postaví
před kulturu úkol přemýšlet
o ekonomických změnách asi
daleko soustavněji a složitěji
než jenom tak, že budeme po-
čítat, na co máme a na co ne-
máme.
Dnes je tohle počítání vyostře—
ně a kategoricky na pořadu
dne. A nepochybně právem,
neboť je to často prostě tvrdá
a nekompromisně nastolená
skutečnost bytí či nebytí. Toto
období vskutku nebude lehké a
neodehraje se zřejmě beze
ztrát. Ale musíme mít stále na
paměti, že jedině tak postaví-
me skutečně věci z hlavy na
nohy, že jedině tak přestane
politika a ideologie ovládat
ekonomiku a činit z ní onu
pseudoekonomiku. Z jistého
hlediska tato ekonomická tíseň
a tento nemilosrdný tlak pravi-
delně a nekompromisně odha-
lují i v kultuře důsledně všech-
no, v čem politika a ideologie
panovaly nad ekonomikou.
Zřídili jsme například před
mnoha lety divadelní sít' pro-
fesionálních divadel. Můžeme
zajisté připustit, že v roce 1945,
kdy se kladly její základy, by-
lo její koncipování neseno vel-
korysými záměry a myšlenka-
mi Šlo o to zpřístupnit divadlo
každému občanu této země a
zároveň vytvořit předpoklady,
aby se vyrovnala úroveň všech
souborů a aby se tam každý di-
vák sešel s uměním kvalitním.
jenže — už dlouho víme, že
s touto divadelní sítí není
všechno v pořádku, že se v ní
kupí četné problémy. A vůbec
to není jen otázka toho, zda
někde divadlo je či není. je to
záležitost mnohem hlubší a
komplexnější. Nechci vypočítá-
vat všechny neuralgické body,
které se tu časem nahromadi-
ly. Pokusím se spíše o obecnou
formulaci. Tato síť byla poslé-
ze udržována a stabilizována
jako nástroj ideologického a
politického působení v celém
svém provozně—ekonomickém

subsystému, aby byla snadno a
přehledně kontrolovatelná i
ovladatelná. Což mimo jiné zna-
menalo i směřování k tomu,
aby produkovala na stejných
organizačních principech po—

měrné stejný divadelní jazyk.
Samozřejmě, bylo by nespraved-
livě nevidět, že se mnozí sna—
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žili tomuto modelu a těmto
normám vyhnout; vzepřít se
jim. Nicméně — to nic nemění
na tom, že ona hlavní zásada
-— divadlo jako nástroj politic-
ký a ideologický — tu stále
fungovala a ve sféře ekonomic-
ké se projevovala v podobě do-
tací, jež umožňovaly existenci
tohoto nástroje bez ohledu na
skutečné zájmy a potřeby di-
vadelníků i diváků.
jestliže tedy dnes spění za sku-
tečnou ekonomikOu odstraňuje
tuto prioritu politiky a ideolo-
gie, pak se pravděpodobně přes
všechny bolestné momenty a
ztráty —— ať už jsou a budou
skutečné či jen domnělé — při-
pravuje v současnosti něco, co
zítra může snad být divadlu
ku prospěchu.
Ostatně — tahle úvaha se bez-
prostředně vztahuje k amatér-
skému divadlu. Nezapomínejme
na to, že pro mnohé své poku—
sy a projevy získalo v minulos-
ti tak velký a přímo neobyčej-
ný prostor proto, že ono „říze-
ní“ profesionálních divadel už
prakticky neposkytovalo šanci,
aby tu vznikala přirozená a nut-
na diferenciace jak v provozně-
—řídícím subsystému, tak v ro-
vině divadelního jazyka. jakmi-
le tedy prvořadost ekonomiky
odstraní všechny brzdy a zá-
brany těto diferenciace — a
rozumějme tomu také tak, že
budou přirozenou cestou zani-
kat i vznikat profesionální di-
vadla — pak si amatérské dl-
vadlo bude rovněž muset nově
a jinak definovat [což zname-
ná především realizovat) své
možnosti a příležitostí na tom—
to poli. je zatraceně těžké od-
hadnout, jak to bude v budouc-
nosti vypadat, kudy se bude
divadlo jako celek ubírat. Vě-
ru si na.to netroufám. Ale
přece jenom jsou to jistě otáz-
ky, které cosi signalizují a na-
značují.
Víme, že dobře fungující eko-
nomika je jinde bází pro kon-
zumní společnost. V tomto oka-
mžiku se asi při tomto pojmu
všichni čtenáři otřesou zděše-
ním a zeptají se, k čemu že to
— proboha — miřím? Mohu je
ujistit, že ani mně se to neříká
snadno a tím méně s potěše-
ním. Nicméně zásadní a první
otázka zní: je vůbec možné se
konzumnosti vyhnout? Ani člo-
věk neskonale kompetentnější
a poučenější, Václav Bělohrad—
ský se na tuhle otázku ve svém
zamyšlení v Mladé frontě dnes
(6. 12. 19901 neodvážil obecne
odpovědět. Pro mne skutečně
zbývá jen půda, která je mně
vlastní: divadlo. Dívám-li se už
dnes na některé rysy jeho vý-
voje, pak si myslim, že se tu
jisté průkazné náznaky řešit
nadcházející komplikace spotře—
bou — to jest nejsnadnější ces-
tou, jak se dostat za divákem
jako jediným činitelem, jenž ur-
čuje potřeby — objevují. Třeba
výrazným obratem k repertoá—
ru, jejž nazýváme běžně odde-

chovým, zábavným. A to nic
proti tomuto repertoáru ne-
mám. Naopak, jsem názoru, že
do divadla patří a že v něm
má svou funkci. Ale marná slá—

va, jakmile začnou převažovat
při jeho volbě faktory sociální
a sociologické nad estetickými,
pak konzum a konzumnost vy-
strkují neodbytně své růžky.
Konzum má však také daleko
širší povahu a daleko závaž—
nější polohy a roviny. je —
jak říká Bělohradský ve vzpo-
menutém článku: „... také no—

vým věkem individualismu,kte—
rý dává nový smysl západní
demokracii“. A dál toto tvrze-
ní rozšiřuje: „Konzumní spo-
lečnost je hlubokou zkušeností
povrchu, v níž sekularizace
rozlámala vše souvislé, hlubo-
ké, věčné. Otázka je, zda tato
zkušenost povrchu je nutným
předpokladem demokracie“. Pro
naše divadlo této chvíle, roku
1991, ta otázka zní: je cesta ke
konzumu, konzumnosti, jež se
pod ekonomickým tlakem začí-
ná rýsovat, cestou k demokra-
tičnosti, která bude v celém
systému divadla plně a napros—
to reflektovat reálné zájmy a
potřeby subjektů? Připomněl
jsem už léta těsně poválečná,
kdy převzetí divadla do péče
státu bylo také zdůvodněno hes-
lem demokratizace — to jest
onoho zpřístupnění. Tady ovšem
tohle úsilí realizovala — at
chceme nebo nechceme — ad-
ministrativni opatření; vůle, jež
přicházela shora. A není kon-
zum uspokojující potřeba kaž-
dé individuality skutečnou mož-
ností divadelní demokracie, ne-'
boť vychází zespodu, zdola a
nečiní člověka předmětem ideo-
logického a politického tlaku.
Není to neúprosnost prioritních
ekonomických potřeb a zájmů,
která pro budoucnost otevírá
jistou šanci zbavit se důsledně
a radikálně v celém systému
divadla jakýchkoliv mimodiva-
delních vlivů?
Zajisté lze namítnout, že tu za-
tím mluvím předevšim 0 potře-
bách a zájmech diváků a ne-
chávám stranou zájmy a po-
třeby divadelniků. I tady se
však nabízí další otázka: Zá-
kladním principem konzumní
společnosti je také potřeby vy-
tvořit, přesvědčit konzumenty
o tom, že něco potřebují. Ne-
máme v případě divadla také
šanci mít soubory, které pře-
svědčí v rámci oné individuali—
zace jistou část diváků o tom,
že potřebuji uměleckou hodno—
tu? Neni tohle naprosto přiro-
zená základna diferenciace,
která je schopná uskutečnit
naprosto demokratickým způ-
sobem komplexní, celistvý sys-
tém divadla? A to i tak, že ona
individuální potřeba divadelní-
ků zároveň bude —— Odpusťte
to slovo, ale je při vší své stro-
hosti asi tím nejlepším pojmem,
jenž může vytvořit spojnicime-
zi ekonomikou a uměním -—

prodávána jako prostředek,

jenž uspokojí potřeby indivi—
duality divácké?
Vím velice dobře, že tohle
všechno se asi nebude odehrá-
vat v konkrétních projevech a
podmínkách snadno. A také
vím, že bude vždycky existovat
nutnost pomoci nějak těm di-
vadelním projevům, které se
teprve budou prosazovat, či ta-
kovým, které prostě nenajdou
dost ohlasu v potřebách diváků
a přece budou pro růst diva-
delní kultury prospěšné. Tím
chci říci, že společnost skrze
svá jiná zařízení musí zároveň
dbát na to, aby se civilizace
příliš neodtrhla od kultury. To
je však samozřejmě už jiný
problém. Byť 1 ten je asi nut-
né mít už dnes na očích. Leč
i ty otázky, které jsem tu kladl,
přinejmenším ukazují, že před
zásadními proměnami divadlo
neunikne, a to včetně divadla
amatérského, jež si rovněž po
svém a za sebe bude muset
uprostřed těchto otázek prově-
řit své možnosti, funkce a po—

stavení.

Lev Anninskij
HUDBA SFÉRY
DOKONČENÍ z MINULÉHD CISLA

MALÉ FOYER ]AKO VE STUDIU
(zároveň je to šatna). Ale za—

tímco stojíte ve frontě, už se
kolem vás rozehrává slavnost:
zní flétn'a, kytara nebo varha-
ny, někdo recituje verše nebo
tančí. Herci? Diváci? Přesně
vymezená hranice neexistuje —
v tom je záměr. Bílé stěny.
Blankytný odraz gobelínů. Mo-
drá s bílou. Kruh, který spoju—
je všechny, kdo sem přišli.
Scéna je uprostřed a má podo-
bu šestihranu. Princip cirkuso-
vé arény. Chybí přehrada, kte—

rá odděluje hlediště a jeviště.
Existuje sféra kontaktu. Hodně
světla. Hraje se převážně při
teplém zlatistém osvětlení, kte-
ré rovnoměrně ozařuje diváky
i herce. Stačí porovnat zdejší
osvětlení a reflektory, které se
prodírají tmou ve Studiu na ji-
hozápadě, a uvědomíte si, že
tenhle kontrast má svůj vý-
znam.
Tady i tam je hudba. Na jiho—
západě zaútočí ze tmy na di-
váka stísněného na tvrdé la-
vici, zajme ho, podřídí si ho.
Tady hudba proudí. Herci hod-
ně zpívají, představení je pro-
pletené songy, podmalované
hudbou, harmonizované [v tom
se zřejmě projevuje původ
Sféry-studio vzniklo jako od-
nož Moskoncertu). Nejsou to
nahrávky, ale živý zpěv kolem
vás, vedle vás. Mikrofony neze-
silují zvuk, nepůsobí jako pres-
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sing, zuřivé napětí jako u Bel—

jakoviče „na jihozápadě“, ale
přenášejí šepot, polohlasy, žád—

ná křečovitost: svobodný kon—
takt všech shromážděných, roz-
hovor vedený přirozeným tó-
nem.
Myšlenku studia formulovala
]. jelanská takto: „Odmítáme
princip kukátkového divadla a
prosazujeme princip sféry kon—
taktu.“
Přemístění herců ke středu ne-
znamená jen možnost pohodl-
nějšího vnímání, ale jeho vý-
znam spočívá v tom, že herec
je vydělen z uzavřeného úkry-
tu kulis a pohybuje se v roz-
děleném prostoru hlediště. jak
řekl G. Craig: „... když herec
nemá oporu v předmětech a
věcech a je zbaven stropu nad
hlavou a dveří, kam může ode-
jít... ocitá se o samotě s pros—
torem, zelektrizovaným jeho
vlastní myšlenkou“
jelanská tvrdí: „Snažím se oto,
aby kontakt s divákem byl co
nejužší, aby se divák přímo,
bezprostředně účastnil před-
stavení. Nevím, jak to udělat,
a pořád hledám ...“
jak to udělat? Existují určité
postupy. Můžete hodit divákům
balónek. Můžete je zatáhnout
do tanečního průvodu kolem
scény. Někdy se to podaří —
v představeních typu jarní po-
hádky, kdy diváci, nakažení jar-
mareční podívanou, se rádi
zbavují nahromaděné svalové
únavy.
Spesivcev v krasnopresněnském
studiu vynalézal krkolomné
režijní „triky“, aby zvedl di-
váka z tradičního křesla. Počí-
nal si agresivně, naléhal. je—

lanské takový nátlak není vlast-
ní. Získává tehdy, jestliže pů-
sobí na diváka mírně a ne-
pokouší se ho mechanicky
vtáhnout do hry. Vytvoří ne-
nucený kontakt.
Herec je ve vaší těsné blízkos-
ti. V uličce, na schůdkách, půl-
druhého kroku od vás. Pozoru-
jeme nejjemnější mimické od-
stíny. Nemusí posilovat hlas
ani zvýrazňovat gesta — bez-
tak je všechno jako na dlani.
Děj pulzuje jako krev v prů-
svitných cévách a srdcem celé-
ho systému je scénický pros-
tor. I tady je všechno jako na
dlani. Dekorace a kostýmy ob-
vykle chybí —- všechno závisí
na výkonu herců, ne na tom,
nakolik se jim podaří diváka
„oklamat"; nejsou skrytí v po—

stavách, ale naopak „vycháze-
jíl ze svých postav směrem
k divákovi jako partneři spo-

' lečného rozhovoru.
Ze světa věcí se děj přenáší do
duchovní aury. ještě jedna
zvláštnost, související s důra-
zem kladeným na herce, který
volně přechází do role: ve Sfé-
ře může hrát kterýkoliv hos-
tující profesionál. Vlastní sou-
bor nemá ani tucet členů, ale
obvykle zde vystupují herci z ji-
ných divadel v určité inscena-
ci, roli. Nechci se šířit o orga-

nizačních výhodách takového
postupu v našich podmínkách:
herec, který se cítí být v poza-
dí ve svém „mateřském“ diva-
dle, se může ve sféře uplatnit,
když najde roli, ušitou „na tě-
lo“'. '

Tak vznikla inscenace podle ro-
mánu V. Kaverina Před zrcad-
lem jako odpověd na hereckou
iniciativu G. jegorovové. A. Mo-
ravia a A. Maurois byli insce-
nování pro ]. Vasiljevovou a
]. Vesnika. Divadlo E. Albeeho
se zformovalo kolem G. Bort-
nikova. Exupéryho Malý princ
— kolem A. Koršunova, L. Sa-
tanovského a I. Kozlova. Dosto-
jevského Idiot byl inscenován
kvůli Rogožinovi — Petrenkovi.
V podobných případech nastá-
vá složité vzájemné působení
hostů a stálých členů souboru.
je to otázka stylu. Vzájemný
kontakt vzniká jen tehdy, jestli-
že odpovídá určitému emocio-
nálnímu ladění. jinými slovy:
divadlo má svoje téma, psycho-
logický program, hlavní úkol.
Hudbu Sféry určuje koncepce
člověka. Všechno ostatní je in-
strumentář. Ten je pestrý: od
jarmarečního představení, které
navazuje na tradice skomoro-
chů, až po současný psycholo-
gický dialog — duel, dialog —
souboj. V čem ona zmíněná
koncepce spočívá?
Tak třeba jarní pohádka po-
dle Ostrovského Sněhurky. Po—

hádka je pojatá jako otevřená
hra a žert, je to nepokrytě
utvrzovaná iluze, ale ta se utvr-
zuje jako emocionální i psycho-
logická realita: jde o neskrý-
vaný a nespoutaný žert. je to
pouliční divadlo, podívaná.
Kouzlo poetické pohádky Os-
trovského se mísí s pocitem
neuskutečnitelnosti. Po tech-
nické stránce je to virtuózní
inscenace, dokonce až příliš —
skoků a „kouzel“ je tu nesčet-
ně. Ale technická bravura od-
povídá čtveračivému duchu ce-
lého představení. Charakteris—
tické je výrazně sepětí s fol-
klorními prvky — není to od-
mítání, ale láskyplná hra. Něco
podobného dělá v Estonsku Enn
Vetemaa, když ironicky přeVy-
práví Kalevalu, ale na rozdíl
od jeho chladně ironické into—

nace je tady všechno hřejivé,
zpěvné, naplněné bohatou hrou.
Smutek toho veselého předsta-
vení vyplývá z vědomí, že jde
o svátek, 0 letmé vybočení

z každodennosti: ve smíchu za-
znívá píseň tesknící duše, smu-
tek očekávání a volání. Od kar-
nevalového veselí, které všech-
ny zachvacuje, od sborového
kroužení ke stesku duše, která
se vyděluje z chóru a naopak.
Tak je „udělán“ Šukšin. Roz-
hodující herecké situace před-
stavují ve Sféře okamžiky po-
znávání, poznání duší. Strach
z omylu a riziko setkání

jeden ze „soubojů“ —- před-
stavení Dopisů neznámé, kom-
pozice na motivy A. Mauroise
a A. Moravii. Na scéně jsou jen
dva herci. Celé představení je
šermířský soubor replik. jen
dvě černé skvrny na scéně: sa-
metový kostým ženy a sameto-
vá bunda muže: Herečka a Au-
tor. Smíšení italských a fran-
couzských prvků v souboji tem-
peramentů. ]. Vasiljevová a ].
Vesnik; spor () svobodu, eman-
cipaci, osobnost. Herci jsou od
nás vzdálení na dva kroky: vi-
díte je zblízka, jako byste se
dotýkali jejich aury, jste vzta—
ženi do sporu, vzájemných ú—

stupků spojujícího utrpení.
Nejúspěšnější inscenace Sféry
je symfonie pro dva hlasy za
moudrého mlčení světa. Každý
neúspěch je přijímán přede-
vším jako disharmonie, ztráta
rytmicko-plastické míry, jako
chaos nebo přetížení.
I hra E. Albeeho Stalo se
v zoo je inscenovaná jako sou-
boj. Inscenace je tím význam-
nější, že se nabízí srovnání s
inscenací téže hry ve Studiu na
jihozápadě.
Tam jde o svazek dvou nesvo-
bodných lidí, spojených jedi-
nou „hrou“ jako okovy. V Bel-
jakovič a V. Avilov hrají „set-
kání na úzké pěšině“; neexis-
tuje východisko, jediné výcho-
disko je záhuba, úder nožem,
k němuž vyprovokuje maniak
naivního člověka: paradoxní
osvobození obou ze hry, která
je svazuje; je to hořké před-
stavení a přitom mužsky ener-
gické a kruté.
A ve Sféře? Volné kroužení du-
še, která hledá kontakt a po-
chopení a možná jen předstírá
hledání. Herecký souboj Sajko—
-Bortnikov. jako vždycky je děj
rozdělen songy. Tvrdá kolize je
změkčená melodií: vražda je
vzdálená, naznačená gesty, sym-
bolická, ale reálný je smutek
z toho, co se stalo: svobodná
začarovaná duše jakoby bez-
děčně, naslepo narazila na ne—

návistý nůž — a těžce dopla-
tila na svou neobezřetnou vol—

bu.
Hrdina se třeba mýlí ve své
volbě a zaplatí to životem. Ale
může volit. I když je to iluze,
„pohádka“. Ale je to pohádka
o svobodném člověku, iluze
svobodného výběru.
V jednom případě je Sféra bez-
mocná: v případě průměrného.
V kontaktu s „průměrným“
světem, světem věcí, problémů,
všednosti. Hudba Sféry utichá
při dotyku s prózou života.

z KNIHY
L. ANNINSKÉHI
jizni—:NKA
DO RME
VYBRALA
A PŘELOŽILA
ALENA
MORÁVKOVÁ
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MUZIKA UTEVIRAIÍCÍ
SOUND IMAGE THEATRE, TURUNTO

]AN KUMÁREK -— RAINER WIENS: MUZIKA

PÁR NITERNÝCH TONÚ A DIr objeví klíC: Stínová loutku pi'íA Muži záposícímu se smrtí se
vák se ocitne v džungli. Někdo pomínující pravěké jeskynní i v horečce vybavuje jeho život.
rád. někdo se brání, někdo pi'í- dětské kresby — panáček. kte— Vždycky to byl svár sil dob-
jde na chut' té spleti citů u rý si jako s míčem pohazuje rých [tři pohanské bohyně —
pocitu. Iiuzi 7, papíru u světlu. s vlastní hluvou. hlavu mu pak pěstounky dítěte) a síly zlé
Štíhlé prsty krásné divošky ne- spadne dovnitř a stune se srd- [stityn který jim dítě bere z;

sou svítící vejce. A divákovi (zem Někomu dřív, někomu kuzi —— udělil z něj ohyzdného
třebzi svitne. Tajemství životu? později dojde příběh této puhácu). Které „já“ tedy vlnst-
Kdo se vyzná v džungli? AŽ se zvláštní pohádky pro dospělé. ně platí? Všechnu?
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Snad je ten boj až příliš obec-
ný [i když místy vzrušujíci] a
dal by se lépe vystavět. jenom-
že název zní MUZIKA. Ona nás
vrací k podstate k přírodě, ke
smyslům, k prožitku. A je to
hudba strhující. Čtyřmi muzi-
kanty hraný soudobý jazz, jako
stvořený pro scénu, proměnu—
jíci atmosféru a navazující sil-

ný kontakt s publikem. Citlivé.
jemně a jistě se s ní prolínají
světla i snový pohyb Čtyř her»
cil v maskách. Napada mě cosi
() postsymbolismu (i impresio-
nismu a expresionismu). Nev
znám dost kontext západního
výtvarného divadla. ale určitě
tu nejde o žádnou módu — je
to poctivé hledání vlastního

„já“ i divadelních prostředků.
Sound Image Theatre dělají lil
dé souznějicí: loutkář—výtvar-
ník jan Komárek, jazzový skla-
datel Rainer Wictis a spol. Pak
mohou souznit i diváci. Džun-
gle vnitřního života je krásněj-
Ší než džungle světa kolem
nás. EVA

KEROUSOVÁ—MURALITY, SUTTIES
MORALITA [FRANCOUZSKY MO>

ralité) vznikla z latinského
slova moralitas. První stopy
nalézáme ve Francii, ale poz—
ději se s moralitami setkává-
me i v jiných oblastech napří-
klad v Anglii ipod názvemmo
rality-play) a v Německu (Mo-
ralitžit). Základní funkce byla
didaktická. Filozofické výcho-
disko představovaly základy
křesťanské morálky. Na rozdíl
od náboženských her se v mo—

ralitách zobrazovaly situace a
konflikty reálného života. Slo
() typ dramatiky vytvořené á
la these. Námětem moralit byl
odvěký zápas dobra a zla. du—

cha a těla. Byly konstruovány
na základě alegorie. Postavy
ztělesňovaly ctnosti a neřesti.
Obvyklým prostředkem byla
personifikace. Postavy neměly

individuální rysy, ale byly cha-
rakterizovány výrazným detai-
lem, aby diváci uhodli jejich
poslání (například Lakomec vy.
stupoval s pytlem zlata, ješit<
nost se zrcadlem v ruce, Lest
s lišcím chvostem, Rozkoš 3 po-
merančem v ruce apod.). Ně-
které morality zahrnovaly prv-
ky sociální satiry s postavami
typu Obchodu. Řemesla apod.
Měly veršovanou formu. Podle
jullevillovy definice „vyplňova-
ly veškerý prostor. který od-
děloval mystérium od sotties
a frašek. ,Nahrazovaly“ vý-
chovnou lekci“ a obsahovaly
výzvu, aby se diváci obrátili
na cestu ctnosti. Mnohé se
vyznačovaly živým dialogem,
ale často v nich byla i roz-
vleklá mista. Dělily se na pa—

tetické. komické, politické, po-

lemické satirické. jsou ovšem
známé i morality na historické
náměty a náměty legend. Ty
už vznikají v období poklesu
žánru. Pro svou Častou opozic-
nost proti šlechtě a soudnictví
byly potlačovány. Zejména za
vlády Františka I. skoro vymi-
zely. Bratrstva, která je provo—
zovala, byla pronásledována.
Základním kompozicním prv»
kem moralit je, že dobro boju-
je proti zlu, dobré činy se star
ví proti „špatným.
Morality navazovaly na antické
vzory a vyvíjely se zřejmě zde—
bat a disputací. l v období na—

stupujíciho humanismu vyho-
vovaly didaktickým humanis-
tickým snahám, a proto se udr-
žely déle než například sottíes.
jejich rozkvět spadá do obdo-
bí 14.-16. století. Ovlivnily tvor-



bu Markéty Navarrské a poz-
dější tragédii. Také Moliérovu
dramatiku (zejména Misantro-
pa). V moderním divadle na-

- cházíme jejich prvky v alego-
rických symbolistických dra-
matech.
Sotie nebo sottie je druh fraš-
ky. Zachovávané texty často
ukazují na politickou nebo so.
ciální satiričnost. Sotties pů-
vodně vznikaly z tzv. „para-
des“, improvizací, které měly
za úkol přilákat diváky na
představení. Akrobatické výko—

ny se střídaly s veršovanými
texty, někdy doprovázenými pís-
němi. Název pochází ze star0<
francouzského slova le sot,
blázen. Postavy bláznů v nich
také vystupovaly. Často se
v nich využívalo slovních hří-
ček. Byly označovány jako „sa—
tiry malých na velké“.
Vývoj sotties souvisí s vývojem
lidové smíchové kultury. Před-
stavovaly smíchový aspekt svě-
ta, který vznikl jako protipól
vážného, oficiálního světa ob-
řadů. Základním rysem tohoto
pohledu je ambivalentnost.
Nejvíce se uplatňovaly ve 14.-
-16. století. Hrávaly se samo-
statně nebo jako součást ofi-
ciálních představení, mystérií.
Byly u obecenstva oblíbené pro
svou zábavnost i tendenčnost
a vyžadovaly účast diváků vdi-
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vadelním procesu. K nejznáv
mějším patřila Sotie krále
bláznů autora P. Gringora, hra—
ná roku 1521.
Morality i sotties provozovala
světská „bratrstva“, amatérské
herecké i autorské společnosv
ti. Už jejich názvy jsou vysvě—
tlující: Les Sots — Blázni, La
Contrerie des Enfants sanssou-
ci — Bratrstvo bezstarostných
dětí apod.
Sotties ani morality nevyžado-
valy nákladné kostýmy či de-
korace. Veršované sotties byly
v porovnání s mystériemi ne-
poměrně stručnější.
V 16. století sotties zanikají
zároveň s rozpadem bratrstev.
Prvky sotties přežívají v poz-
dějším divadle, například v
tvorbě Moliěrově a dalších ko-
mediografů. V pozměněné po-
době se obnovují v představe-
ních Divadla na tržišti.

(Doplňková literatura: Genese
médiěvale de la France moder-
ne, Artaud 1970, [. S. Mokul-
skif, Istoriia zapadnojevropei-
skogo teatra, Moskva 1956, S.
Nestrepke, Das Theater im Wan—
del der Zeiten, Berlin 1928, H.
Kindermann, Theater Geschich-
te Europas, Salzburg 1957, A.
Džívelgov — P. Bojadžiiev, Is—

torz'ja zapadnoievropeiskoga te-
atra, Moskva 1941).

ALENA
MORAVKOVÁ

MACHKOVÁ

mana ÚSUM

Kdo se bojí hoře, štěstí nepozná
EVA V ROCE 1946 VYDALA PRÁCE

pozoruhodnou a dnes už zapo-
menutou knihu Miloslava Dis—

— Ústřední stu-

jako problém zralý k řešení.
Abychom si přitom udělali in-
venturu, co všechno nejen ne-
ní dodnes vyřešeno, ale co ani

dovna umění pro mládež — Po-
kus o celkové řešení otázky
umělecké výchovy dětí a mlá-
deže. Kniha vznikla z diskusí
v ilegálních skupinách za oku-
pace, tabule činnosti navrhova-
ného ústavu byla vytištěna na
obrovské plachtě dokonce už
za války — Miloslav Disman
zdůrazňoval, že to byl největší
ilegální tisk. Dnes se zdá sko-
ro nemyslitelné, že by někdo
projekt tak rozsáhlý a závažný
vymýšlel dobrovolně, z iniciati-
vy malé skupiny jednotlivců a
jenom proto, že jde o užiteč-
nou věc. A dočista nepředsta-
vitelné je, že by některé nakla-
datelství takový projekt vyda-
lo knižně, a to na dvou stech
čtyřiceti stranách s čtyřmi roz-
sáhlými přílohami, s diagramy
a s náčrty stavebních plánů
budovy ústavu.
Nemyslím, že bychom se dnes
k této knize měli vracet jako
k návodu na zřízení onoho ú—

stavu. jednak na to nemáme,
jednak by při přetrvávající by-
rokracii odborných institucí
ÚSUM přinesl asi malý zisk. Ale
o to častěji bychom si v kníž-
ce měli čítat, abychom si při-
pomenuli, co už před bezmála
půl stoletím bylo zformulováno

žádnou instituci zatím řešit ne-
napadlo. Nemohu posoudit, co
vše se udělalo na úseku hud-
by, výtvarného umění, pohybo-
vé výchovy. Vím však, jak
mnoho se vyřešilo a řeší v dět-
ské literatuře, bohužel však ta—

ké vím, jak málo, mizivě málo
se vyřešilo v divadle pro děti
a s dětmi — a obávám se, že
se to týká i ostatních dramatic-
kých žánrů, rozhlasu, filmu a
televize (1 na tu už v onom
roce čtyřicátém šestém Disman
myslil!]. Tím nepOpírám exis-
tenci těchto druhů umění pro
děti, jejich přínosů a špiček
— mám na mysli jejich teorii
a metodiku, soustavné myšlení
o nich, kontinuitu časovou,
místní, mezioborovou.
Dismanův návrh byl komplexní
a zabýval se jak uměním pro
děti, tak dětským projevem, ale
i uměním o dětech a výchově
a v jednotlivých oborech vyty-
čoval úkoly v oblasti etiky, fi-
lozofie, sociologie, estetiky, his-
torie, psychologického výzku-
mu, tvorby, zprostředkování
umění dětem, pedagogiky, tech-
niky provádění i metody před-
vádění a využití, organizace,
poradenství a propagace. Víme
my dnes, jak dramatické žán-

ry pro děti doopravdy fungují,
jak děti ovlivňují, zajímá to
vůbec vědecké a výzkumné ú—

stavy, ministerstva, zajímá to
vysoké školy? Zajímá to spo-
lečnost? A může to vůbec za-
čít zajímat veřejnost?
První výsledky diskusi o este-
tické výchově naznačuji, že je
chvíle, kdy by mohl začít vzrů—
stat zájem přinejmenším veřej-
nosti odborné. V mnohém to
platí to, co bylo v poslední do-
bě o estetické výchově napsá-
no & řečeno, ale estetická vý-
chova ve škole je jen viditel-
nou špičkou ledovce a škola
není vše, jediný předmět věc
jistě neřeší, když se systema-
ticky nepřemýšlí, kdy, komu a
co kultura může přinést; když
nejsou v obecném povědomí
kritéria hodnocení.
Sůl nad zlato
Po restrinkci divadelní sítě
2 let šedesátých zbylo v CSR
vedle devíti loutkových divadel
jeden a půl profesionálního či-
noherního divadla pro děti —
Divadlo ]iřího Wolkera v Pra-
ze, které věnuje převážnou vět-
šinu své produkce dětem do
14 let, a Činohra Petra Bezru-
če v Ostravě, která jim věnuje
část svých inscenací. Pravidel-
ně se konají přehlídky loutko—
vých divadel, tu a tam i něja-
ká ta přehlídka činoherního
divadla pro děti. Chybí však
odborná literatura, teorie, řád-
ná a pravidelná kritika. Chybí
obecné povědomí, chybí zachy-
cování dosažených výsledků a
poznatků a vše zůstává jen
v poloze jednotlivých (někdy
úspěšnějších, někdy méně ú-
spěšných) počinů; poznání z
nich odchází s derniěrou,
s tvůrcem. A kdo by vytvářel
teorii, metodiku, kritiku pro
pár divadel či dívadélek, je-'
jichž režiséři a dramaturgové
se navzájem dobře znají a co
je třeba, mohou si povědět o-
sobně. jenomže profesionální
divadlo představuje jen malé
procento skutečné divadelní
produkce pro děti. V posled—
ních deseti, patnácti letech se
podstatně rozrostla divadelní
produkce agenturní a trvale ži-
je divadlo pro děti v oblasti
amatérské. A z tohoto úhlu se
nám vyjrví, že zahraniční ú-
spěchy třeba DIW nebo hra-
deckého Draku jsou sice opráv-
něné, že se zaujetím a s oprav—
dovou uměleckou odpovědností
vytvářené inscenace například
Provázku nebo chebského di-
vadla sice dokazují, že diva-
dlo pro děti se dobře dělat dá,
ale stovky a tisíce dětí chodí
na průměr [v lepších přípa-
dech) nebo na podprůměr ba
přímo brak. Pořadatelé se tu
a tam rozhodnou ten nebo
onen soubor už víckrát „ne-
brat“, ale to je hodně málo. A
to vše se děje v situaci, kdy
klesá úroveň dramatických po—
řadů pro děti i v instituci tak
mocné a tak silně ovlivňující
obecný vkus, jako je televize.
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jak se zdá, rozhodující roli
hrají zřetele ekonomické apro-
vozní. V televizním studiu po—

třebná a značně početná pro-
středí pro kouzelnou pohádku
nevytvoříte, kdybyste se na
hlavu stavěli. To se týká i dal—
ších fantastických žánrů, dobro-
družné hry, i některých námě-
tů z reálného života součas—
nosti. A tak nezbývá o mnoho
víc než dělat legrácky, neboť
na ty stačí holá podlaha, vtip—
ně namalovaná dekorace a ko-
micky nadsazené kostýmy. A—

gentura zase musí inscenaci pro
děti hodně prodávat, protože
do ni vložila prostředky. To
znamená herce a výpravu čas—
to přepravovat i na značné
vzdálenosti. Proto se inscenace
(tj. herci i výprava) musejí
„vejít“ do dvou osobních vozů;
když je jen jeden, je to lepší,
pro pořadatele lacinější a tedy
i prodejnější. A zase nezbývá,
než na jevišti mluvit, mluvit,
mluvit, žertovat a třeba se i

pitvořit. Mnohé z agenturních
textů takto narychlo spíchnu-
tých (pro kšeft či spíše pro
kšeftík) pak prostřednictvím
DILIA převezmou amatéři v dob-
ré- víře, že co je zveřejněno,
je někým schváleno a proto to
má být dobré a v pořádku, a
kteří se ostatně také se svou
inscenací potřebují dostávatdo
odlehlých míst a vecpat ji na
jevišt'átka často miniaturní ne-
bo zhola nevybavená a pro
divadlo nezpůsobilé. Koloběh je
uzavřen, „jednota stylu“ zajiš-
těna.
Humor je nesporně jednou z dů—

ležitých hodnot umění pro děti
[je-li to opravdu humor — ale
to ted' nechme stranou), ne
však jedinou a samospasitelnou.
Děti po něm touží, ale neméně
touží i po vážném poznávání
života, po orientaci v lidských
vztazích, v „dospělém“ životě,
touží po romantice, po morál-
ce, po pravdě, po jistotách, po
perspektivách. Ale dramatika
— ta běžná, průměrná, hojně
frekventovaná — jde cestou
nejmenšího odporu a nejry-
chlejšího okamžitého úspěchu.
Spoléhá na to, že v pohádce je
možné všechno, nepídí se po
jejich zákonitostech, proto je
nemůže ani respektovat. stejně
jako nerespektuje ani zákoni-
tosti dramatu. Nehledá obsah,
myšlenku, ale jednotlivý nápad
a vtípek, jak je slina na jazyk
přinese. Chybí řád — řád dra-
matu, řád etiky, řád světa.
Vládne nahodilost, všechno je
jen „jako“, nic neplatí dooprav-
dy. Děti se hlasitě smějí, ale
za půl hodiny po představení si
nepamatují nic než pár gagů
—— vlastně se nic nestalo, jed-
na inscenace neovlivní děti tak
ani onak, jen je prohospodaře-
na všechna energie do ní vlo-
žená; i ony ekonomicky tak sle-
dované limity všeho druhu. Ale
je-li takových inscenací celá
řada, mění-li se ta řada v zá-
plavu, stává-li se z toho „jed-

notný sty1“, vzniká nebezpečí,
že taková dramatika přispěje
k utvrzování formalismu, pře-
svědčení, že nic není opravdo-
vé & na ničem zvlášť nezáleží.
Autoři i inscenátoři tohoto za-
měření rádi argumentují, že to
nedělají pro kritiku nebo pro
poroty, ale pro děti Ve sku-
tečnosti právě děti přicházejí
zkrátka. „Rozzářená dětská oč-
ka“ slaví svůj triumf — ale to
je jen vnější lesk, ani ne zlata,
spíš pozlátka. Kam se podělo
umění, jeho funkce estetická.
výchovná, jeho opodstatněnost
v životě společnosti?
V Dismanově knížce má jen vý-
čet probiémů a úkolů v oboru
divadla pro děti a s dětmi té-
měř osm stránek. Vybírám jen
některé — jinak nelze: „Filo-
zofie, etika dramatického pro—
jevu vůbec Sociologie di-
vadla — divadlo jako politi-
kum Typy dětských diváků:
náhodný (jednotlivci), zaměře-
ný (třída, věkový stupeň), po-
učený [třída, jiná skupina při-
pravená na hru apod.). Esteti-
ka dramatického umění Vý-
zkum dětského zájmu v oboru
divadla podle věkových stup-
ňů, námětů [hry historické, re-
alistické soudobé, pohádky a
jiné), formy (veršované, vese-
lohry, tragédie aj.), techniky
[„živé“ s velkými herci, s dět-
mi, loutkové, maňáskové, „ži-
vý“ Kašpárek apod.). Balety,
hry pro dospělé přístupné dě—

tem atd. Pokus o výzkum vlivu
divadla, divadelní formy [ve
srovnání s literaturou, rozhla-
sem, filmem apod.] na chová-
ní, cítění, vývoj vkusu, estetic-
kých norem atd. na dítě amlá-
dež „Psychologický“ čas a
prostor, dětské vnímání kauza-
lity apod. a jejich nutný vliv na
režijní práci, na práci ostatních
dramatických pracovníků.“ Tak-
to nelze pokračovat, a to jsem
teprve u třetí skupiny otázek
z patnácti, Hovoří se tu dále
o tvůrčí práci autora, dramati-
zátora a adaptátora, o jedno-
tlivých složkách divadelního
díla, o technice, scénografii,

prostoru divadla pro děti,
přenosné zájezdové technice,
technice hercova projevu,
výchově divadelního publika
její metodice, o organizaci,
styku školy a divadla A

tohle všechno chybí, to vše ne-
víme. Tu a tam se činí pokusy
o výzkum či spíše průzkum dět-
ského diváka, na festivalech se
ustavují tzv. „dětské poroty“
vedené psychologem, jejichž ú-
čelem není udělení cen, ale zís-
kání přesnějších a fundovaněj—
ších informací pro tvorbu a hod-
nocení. Obdobné průzkumy dě-
lávají i profesionální divadla.
Ale zůstávají dost nahodilýmí,
nesourodými, jak to praxe při-
náší. Psychologové to dělávají z
ochoty, někdy na tuto práci mu-
sejí obětovat i osobní volno.
Publikují se články, příspěvky
ve sbornících _— ale systema-
tickou psychologii dětského di-
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váka, byt jakkoli provizorní,
dosud nemáme a ani není z če—

ho ji stvořit.
Amatéři jsou proto ve své po-
četné práci pro děti odkázáni
jen sami na sebe, na svá meto-
dická zařízení, na svou soutěž
a národní přehlídku, jejíž dvou-
letý cyklus je však značně ne-
výhodný — nevede k soustav-
nému zvyšování úrovně myšle-
ní a záměrů, navíc ještě tato
oblast je dost proměnlivá a
neurčitá, protože je jen pár
souborů, které pro děti hrají
systematicky a považují to za
hlavní smysl své práce: Mladá
scéna Třebíč, Malé divadlo Ko-
lín, pražské Doprapo a Máj,
kaplický DRC, několik málo
dalších souborů, je jich sotva
do deseti. Ostatní amatérské
soubory se k činnosti pro děti,
zejména trochu náročnější, do-
stávají vedle jiné činnosti a
často jen tu a tam. Soutěž pro-
bíhá od začátku let sedmdesá-
tých, ale až v druhé polovině
osmdesátých let se začala obje-
vovat sílící tendence k zlepšo-
vání stavu aspoň ve špičkách.
V běžné produkci stále převlá-
dá průměr a podprůměr, zalo—
žený na představě, že specifika
tvorby pro děti vězí v legraci
jakékoli hodnoty a za jakouko-
li cenu, v legraci třeba pracně
vypocené; v banálnosti a hlou—

postí, která musí být zřejmá
každému, kdo divadlo pro děti
nebere jako „vedlejšárnu“ a
kdo z dětské literatury ví, že
umění pro děti je prostě umě—
ní jako každé jiné, byť s jinou
tematikou a několika dílčími
zvláštnostmi.

Náročnost na divadlo pro děti
je zatím stále ještě věcí několi-
ka jedinců, kteří se nad dětmi
nerozplývají, ale jsou ochotni
[byt' k velkému úžasu a někdy
nelibosti svého okolí včetně
některých šéfů) něco konkrét-
ního udělat. Zatím neprší, ale
už kape: Středočeské a jiho-
české KKS s pomocí několika
dalších pracovníků z této ob-
lastí za podpory divadelního
oddělení Ústavu pro kulturně
výchovnou činnost vydalo pár
brožur. Dávají tak amatérům do
ruky (koordinované ve všech
krajích, neboť se praktikují
vzájemné výměny publikací), co
je napsáno nebo co jednotliví
odborníci vědí a mohou napsat
na objednávku. Ale kolik toho
je, co není prozkoumáno a
promyšleno, co zatím nikdo
napsat ani nemůže, ale co by
amatéři potřebovali jako sůl!
A co by také dostat chtěli. A

co by měli chtít číst i agentur-
ní divadelníci, agenturní dra—

maturgové, pořadatelé a objed-
navatelé Zkrátka, ono by to
nebylo jen pro pár profesionál-



ních divadel, ale pro celé zá-
stupy lidí, kteří se tvorbou, po-
suzováním, schvalováním, or—

ganizováním i propagací diva-
dla pro děti a mládež zabývají.

Ošklivé kačátko
V té bídě kachního dvorku dra-
matiky amatérského divadla
pro děti pobihalo před dvaceti,
pětadvaceti lety jedno velice
ošklivé káče - divadlo hrané
dětmi. Dodnes pamětníci vzpo-
mínají, 'ak v dobách, kdy ješ-
tě byl rámkův Písek ústřed-
ním kolem STM souborů mlá-
dežnických i dětských, bývala
úroveň tak očividně špatná, že
dokonce jednou porota utekla
na koupaliště. Po desítky let,
vlastně celé století a možná
víc, s výjimkou několika málo
mimořádných osobností, jakými
byli Miloslav Disman a Miloslav
jareš nebo ]oset Mlejnek, se
toto nedochůdče marně snaži-
lo o nápodobu divadla dospě-
lých, natřásalo se v rejich vil
a skřítků oděných krepovým
papírem nebo z jeviště kváka-
10 do dětských řad nesporné
pravdy o hodných Frldolínech
a zlých Dětřiších, vnucené
dospělými pedanty. Teprve v po-
lovině šedesátých let jsme při-
šli na to, že to někteří — teh-
dy to byla ]idra Delongová, Ia-
romír Sypal, Hana Budínská,
Milada Mašatová, ]iři Oudes —
dělají jinak, tvořivě, nápaditě,
s využitím dětské literatury. Že
také existuje ve světě hnutí
[tehdy asi čtyřicetileté) „tvo-
řivé dramatiky“ či „dětského
dramatu“, že v některých ze-
mích existuje 1 školní předmět
„drama“, hojná literatura, pří-
prava učitelů na vysokých ško-
lách. Ze toto pojetí vychází
z principů v podstatě shod-
ných se Stanislavského meto-
dou herecké práce -— stručně
řečeno z poznání, že se na to
musí jít zevnitř, ne zvnějšku,
od dítěte, jeho tvořivosti a hry,
ne od apriorní představy diva-
delního tvaru a profesionálně
divadelních postupů. Toto zjiš-
tění přišlo v příznivé době.
Tehdy se právě začal do znač-
né šíře uplatňovat nový diva-
delní jazyk, otevřené divadel-
ní formy. Byla ale také vhod-
ná doba 1 z hledisek organi-
začních, neboť ruka Pionýrské
organizace byla otevřená, vznik
literárně dramatických oborů
LŠU vytvářel širší prostor k ře-
šení metodických otázek. Atak
se našli i lidé a nezůstalo jen
u těch několika změn. Mohla
proto vznikat metodika a pak
i nová dramatika. V sedmdesá-
tých letech se začaly .)bjevo-
vat možnosti zařadit ediční ti-
tuly do plánů Albatrosu a
SPN, mohla být založena kaž-
doroční národní přehlídka
v Kaplici. Přitom to vše stálo
mimo pozornost byrokratů a
podobu dramatické výchově
mohli vtiskovat odborníci, prak-
tici, jimž osud dramatické vý-
chovy a možnosti jejího vlivu
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na formování dítěte,» na jeho
socializaci, na rozvoj jeho 0-
sobnosti, tvořivosti, estetického
cítění a chápání dramatičností
nejen ležely na srdci, ale kteří
tomu všemu také rozuměli.
Tak se z ošklivého kačátka rok
za rokem, krůček po krůčku
vylupuje stále zřetelnější po-
doba labutě. Jenomže pro ne-
zasvěcence je to stále zploze-
nec kachního dvorku. V roce
1988 napsali účastníci Kaplic-
kého divadelního léta otevřený
dopis ministerstvu školství,
mládeže a tělovýchovy, upo-
zorňující na význam dramatic-
ké výchovy pro rozvoj děti a
mládeže; byl rozeslán i tisku.
Ministerstvo dodnes nereagova-
10 & otiskl jej jen Čs. loutkář,
kde má dramatická výchova
„své lidí“. Pro učitelství dra-
matické výchovy na LSU do-
dnes neexistuje vysokoškolská
příprava, ačkoli se podle sys-
tematizace vyžaduje, ale je na-
hrazována bud herectvím nebo
učitelstvim češtiny, a dále krát-
kodobými kursy, instruktážemi
a semináři. Ani seznámení se
skutečným současným stavem
dramatické výchovy a dětské-
ho divadla není pro začínající
učitele povinností. Na vycho-
vatelské větvi středních peda-
gogických škol už odmaturova-
li první žáci, kteří měli dra-
matickou výchovu podle no-
vých osnov, ale dodnes nemá
SPN okénko na učebnici apro-
fesoři SPgŠ procházejí v lepším
případě krátkodobými kursy
s počtem hodin zdaleka nedo-
sahujícím oněch cca 400, které
mají dálkové kursy lidových
konzervatoři KKS určené pro
amatéry. Na mateřských ško-
lách je dramatická výchova
v programu, ale jen v někte—
rých okresech se začíná s kur-
sy pro učitelky a jen někde
dostatečně fundovaně připra-
venými. V kinech běžel loni
v září krátký film režisérky
Pistoriusové o dramatické vý-
chově, o souboru Hudradlo ze
Zlivi a o Kaplickém divadel-
ním létě — citlivě a s pocho-
pením zpracovaný. Ale kdo
nešel právě tehdy do kina, má
smůlu, už se nic nedozví
VZpomínám si, jak jsem před
léty přišla do Albatrosu,_když
bylo vedením rozhodnuto vydá-
vat tři řady repertoárových
sborníků — pro dětský před-
nes, pro dětské divadlo a pro
dětské loutkové divadlo. Pově-
řená redaktorka na mne hle-
děla s mírnou, ale přesto ne-
utajitelnou nedůvěrou, ba až
s nechutí. Pozvolna roztávala,
když jsem jí začala nosit Ma-
courka, Michalkova, Trnku,
Hrubína, Maeterlincka, Vanču-
ru. Dnes by bylo možno nabíd-
nout ještě lidové pohádky [Er-
bena, Karnauchovovou), pověs-
ti, Wericha, Nezvala, Capka,
Drdu, Nepila, Andersena a čet-
né další. jenže po dvou svaz-
cích každé řady bylo rozhodnu-
to jinak, knihkupci sborníky

neobjednávali (a ani si na ně
nemohli zvyknout a všimnout si
jich), a tak edice znovu za—

nikla. Dramatika pro děti do
dětské literatury nadále ne-
patří, nebot přetrvává mínění,
že je špatná. Ve skutečnosti se
za ta léta plně opřela o dět-
skou literaturu, učinila ji svým
východiskem a neoddělitelnou
součástí, prezentuje její hodno-
ty dětem — těm na jevišti, i
těm v hledišti — ale zůstává
stále ošklivým káčetem.
Fakt zůstává faktem, i když
o něm širší okruh lidí neví.
A fakt pozitivního a poměrně
velmi rychlého rozvoje drama—
tické výchovy a dětského di-
vadla je naději i pro amatér-
ské divadlo dospělých pro dě-
ti. Cesta ke zlepšení byla na-
stoupena, k cíli však povede
jen tehdy, když amatéři hrají-
cí pro děti ne v desítce, ale ve
stovkách souborů budou sami
na sebe stejně nároční, jako
byli a jsou vedoucí dětských
souborů; když si nebudou lhát
do kapsy a spoléhat na hlučně
reakce dětského publika, ale
když se také opřou o dobrou
dětskou literaturu, když budou
přemýšlet, pracovat, když bu-
dou myslet na děti doopravdy,
na to, co jim divadlo může dát.
Ale také když někdo pomůže
řešit otázky, jimiž zabývat se
opravdu už není v silách kul-
turních zařízení. Není-li ÚSUM,
kdyby tak bylo aspoň malé,
ale personálně kvalitně obsa-
zené pracoviště s týmem lidi
různých specializací divadel-
ních i pedagogicko—psycholo-
gických.
Maršakova pohádka „Kdo se
bojí hoře, štěstí nepozná“ se
u nás — pokud vim — nehra-
je už drahná léta. Škoda, má
skvělé téma. Vypráví příběh
o putování rodové Bědy Přebě-
dy od jednoho k druhému,
všichni se jí rychle zbavují, až
ji car prodá za pakatel i se
zlatou tabatěrkou vojáku lva-
novi. Ivan si z ní moc hlavu
nedělá, je na strázně zvyklý,
projede s Bědou Přebědou vál—
kou, přežije několik zranění,a
po návratu domů se jí zbaví,
carova zlata lačná dcera si ji
vezme i s tabatěrkou. Ivan pře-
konal statečně, bez hořekování
a věcně své hoře, proto se
dočkal i štěstí.
Dramatická výchova se už své
Bědy Přebědy zbavila a tak
může i přispívat k tomu, aby
děti byly o něco lepší — jaké
budou ony, taková bude bu-
doucnost. Divadlo dospělých
amatérů pro děti si ji ještě ve
své tabatěrce nese & trochu to-
ho hoře ještě bude muset pře-
kousnout, aby divadlo pro děti
bylo skutečnou hodnotou, aby
přinášelo skutečné štěstí.
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HLEDÁNÍ
ztracené identity
MYTOLOGIE RÚZNÝCH NAROD-
ních kultur je odedávna jed-
ním z důležitých zdrojů jedno-
tlivých druhů umění, zejména
pak divadla. Názornou ukázku
takovéto zeměpisně vzdálenější
inspirace -— nabídlo nedávno
v brněnském Domě umění
[v prostoru, kde obvykle půso-
bí Husa na provázku) dvojí vy-
stoupení dánského souboru Tu-
kak Teatret. Hrál rovněž v Pra-
ze, )ihlavě a Bratislavě a zvlášť
nechal nahlédnout také do své
mistrovské dílny masek.
Divadlo Tukak [Harpuna] se
zrodilo před patnácti lety [ve-
de je norský ředitel Reidar
Nilsson), usadilo se v rekon—
struovaném farmářském domě
na západním pobřeží Severní—
ho moře u města Holstebro, kde
zřídilo mj. také tříletou inter-
pretační školu, a hostovalo již
v několika evropských i zá-
mořských zemích. jeho nepo-
četný soubor čerpá z folklóru
grónských Eskymáků ve snaze
oživit a udržet ryzost zdejšího
etnického divadelnictví & zá—

roveň stavět most mezi světem
legend, pohádek a zvyklostí
dávné domorodé tradice a mo-
derní skandinávskou součas-
ností. „Když vyprávíme naše
mýty, nejsme to my, kdo mlu—
ví, ale moudrost našich před-
ků, která mluví skrze nás“,
slyšíme v prologu předváděné-
ho představení.
Nedlouhá inscenace lnuít [slo-
vo nese význam „Eskymák" i
„člověk“), vytvářená podle ko-
lektivního scénáře na jednodu-
ché, polokruhovitě uspořádané
a zespodu prosvětlené prakti-
káblové scéně pouze čtyřmi
herci v minimálních kožešino-
vých kostýmech, prostých ří—

zách a barevných maskách, je
zjevně příběhem o někdejší ko-
lonizaci Grónska. Ačkoli se
kromě lidové i moderní hudby,
monotónního zpěvu a stylizova—
né, někdy jednotvárné a jindy
rituálně sošné nebo naopak ex-
presívní pohybové složky uplat—
ňuje též mluvené slovo, jedno-
duchá dějová linka s několika
pasážemi poněkud vleklými,
zůstává ve své nesložité zá-
kladní symbolice i pro našince
dostatečně sdělná. V dětsky
hravé expozici se navozují
šťastné doby původního bezsta-
rostného životního stylu pří-
rodních lidí, přerušené vpádem
agresivního bělošského živlu,
který si je podrobuje a všem
drsně a výsměšně nutí vlastní
civilizaci (zvukově ji navozuje
např. hudba Michaela jackso-
na). Mezi nespokojenými do-
morodci zavládne faleš, tíseň
a strach. Násilná manipulace
naruší dosavadní harmonickou

pospolitost, vede k vzájemné-
mu bezdůvodnému napadání,
odcizení a posléze ke ztrátě
národní identity. Utlačovaní a
týraní lidé nejprve jen zoufale
naříkají, ale pak bezděky hle-
dají radu i pomoc u svých du-
chů — do děje vstupují ani-
málně pudové složky osobnos-
ti, personifikované podivnými
čenichajícími bytostmi ve zví—

řecích maskách. Ponížení a od-
lišťující přetvářka jsou nako-
nec odstraněny: v jevištně pů—

sobivé závěrečné sekvenci je
obratně zbaven uzurpátorské
masky i představitel utlačova-
telů, v němž se probudí lidská
přirozenost, spojující všechny
ke společnému zpěvu a tanci
bez ohledu na barvu pleti a ra-
sový původ.
S dobrým ohlasem u publika
předvedli tedy dánští divadel—
níci jakousi všelidsky zobecňu-
jící pohádku, která v pohledu
podrobeného národa poněkud
utopický zdůraznila prvek
spásné naděje a spontánního
porozumění mezi diametrálně
odlišnými etniky. Z čistě diva-
delního hlediska originality vý-
razových prostředků nejspíš ne-
šlo o mimořádný vnímatelský
zážitek [nejosobitějí působila
inspirativní výtvarná složka);
neběžná možnost alespoň takto
nahlédnout do tradic exotické-
ho světa obyvatel grónského
souostroví však rozhodně stá-
lo za to.
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SOUČASNÉ BRAZILSKÉ DIVADLO

OČIMA ]oÁA CÁNDIDA GALvÁA,

generálního kurátora

sňopaulskébo bienále
PŘIPRAVILA
DAGMAR

ZAČÁTKEM LISTOPADU

STREIČKOVÁ
navštívil Československo gene-
rální kurátor Mezinárodního
sáopaulského divadelního bie-
nále pan ]oáo Cándido Galváo.
U příležitosti jeho návštěvy
Prahy jsem mu položila něko-
lik otázek:
Cándide, mohl by ses našim
čtenářům blíže představit? Ví-
me o tobě, že ses podílel na
přípravě minulého 20. bienále;
co tě přivedlo do Prahy?
Podobně jako před dvěma roky
odpovídám tentokrát za oblast
scénického umění příštího 21.
bienále, které se bude konat
od září do prosince 1991 v Sáo
Paulu. Přijel jsem do Českoslo-
venska, abych projednal pcd-
mínky účasti československých
umělců na této akci. Zároveň
zvažujeme i brazilskou partici-
paci na vašem červnovém qua-

drienále scénického výtvarnic-
tví v Praze.
To jsou novinky, které nás sa-
mozřejmě velice těší. Mohu se
zeptat, se kterými našimi uměl-
ci v Brazílii počítáte?
Především bychom rádi uvítali
scénografa prof. josefa Svobo-
du, jehož tvorba je v Brazílii
známa a který získal první ce-
nu na jednom z prvních bie—
nále. Plánovali jsme expozici
jeho děl také před dvěma le-
ty, ovšem exponáty se cestou
ztratily. Kromě osobní účasti
profesora Svobody uvažujeme
o tom, že bychom uspořádali
přednášky & besedy s jedním
z československých uměleckých
kritiků. A nejen to; chceme
prosadit inscenace vašeho lout-
kového divadla a na ty se
chceme zaměřit především.
Mohl bys charakterizovat syn-
tézu evropských a latinskoame-
ricky'ch vlivů u vás na jevišti
a soudobé tendence?
V tomto kontextu bych chtěl
zdůraznit, že původ brazilského
divadla je evropský. První hry,
které se v Brazílii hrály, byly
napsány jezuity a sloužily ke
katechizaci domorodého oby-
vatelstva. V dnešním lidovém
divadle jsou patrny folklórní
vlivy, především vliv původní
indiánské kultury a africké
tradice. jinak je naše divadlo
původem zcela evropské. Do
konce 60. let našeho století
v Brazílii pravidelně vystupo-
valy francouzské a italské sou-
bory — jako příklad bych uve-
dl Piccolo Teatro di Milano. je-
jich vliv od začátku 70. let kle-
sal. Pak byl u nás velký zájem
o Brechta. V období politické
represe se Brechtovy hry hrá-
ly téměř všude. Od té doby
stoupá zájem o severoameric-
kou dramatickou tvorbu, zejmé-
na o metody „Actors studio“,
které se k nám dostaly i přes
kinematografii. Podobně se
u nás přejímala metoda Sta-
nislavského. Dá se říci, že dnes
jde o směsici všech těchto vli-
vů. Zvláštní však je, že souži-
tí 5 ostatní latinskoamerickou
dramatickou tvorbou je míni-
mální; vždy jsme se víc orien-
tovali na Evropu. Teprve za
uplynulých dvacet let vzrostl
částečně zájem i o tuto oblast,
jenže i v sousedních zemích
jižní Ameriky lze jasně vysto-
povat evropský původ součas-
né dramatické tvorby.
]ak bys hodnotil současnou bra-
zilskou divadelní tvorbu? Které
žánry se ted' nejvíce prosazují?
Záleží na publiku, které je vel-
mí různorodé. Ve velkých me-
tropolích se hraje prakticky
vše — komedie, tragedie, melo-
dramata atd. Ovšem v menších
městech se v současné době tě-
ší mímořádné oblibě tzv. „pří-
ležitostná představení“, která
těží z úspěšných televizních se-
riálů. Herci, kteří v těchto se-



riálech vystupují, si zvolí hru,
která má naději na úspěch
u široké divácké obce, a jezdí
s ní po celé zemi.

Objevuje se u vás také tzv.
"chudě divadlo studijního typu,
které si nedělá zbytečné staros-
tí s náročnou výpravou a počí-
tá spiš s metaforou?
Ano. Ve větších centrech je
řada experimentálních scén,
které pracují především s mož-
nostmi herce a dávají přednost
tomuto typu divadla před vel-
kou produkcí.
jak je to u vás "9 stálou scé—

nou?
V Brazílii neexistují stálé sou
bory. Situace vypadá asi tak-
to: Sejde se skupina umělců a
zvolí si téma, které by zajíma-
lo co nejširší okruh diváků. In—

scenují se tři až pět představe-
ní, z nichž některá po roce
opustí repertoár, jiná se udrží
na scéně 10 let i déle. Tyto
divadelní spolky si říkají „coo—
perativas“. Těží z jednorázové-
ho příspěvku a dál na sebe vy-
dělávají prodejem vstupenek.
Producent se rozhodne investo-
vat do divadla a udělá si tak
jméno. Vybere si text, zvolí re-
žiséra a obsadí hru známými
herci. Někteří slavní herci pra-
cují sami jako producenti ne-
bo se s producentem dohod-
nou. Jedním z nich je napří-
klad Antonio Fagundes, který
má vlastní hereckou společ-
nost. Připraví televizní seriál,
na kterém vydělá, a pak se dej-
me tomu dva roky může věno-
vat divadlu; herecký ansámbl
se více méně nemění. Pracuje
i se stálým repertoárem. Vy-
plácí hercům pravidelný plat.
Takový herec většinou vystupu-
je v televizní reklamě a dělá
publicitu určitému výrobku po-
dle dohody s producentem, kte-
rý se zaváže, že jeho divadelní
představení finančně zajistí.
Zná běžný brazilský divák ně—

jakou českou hru?
Pokud vím, tak ne. V současné
době se uvažuje o inscenaci
Havlových dramat.
Existují u vás státem dotova-
ná divadla? jak je to s dotace-
mi pro amatérské scény v rám-
ci kulturně výchovné činností?
jaká je role ministerstva kul-
tury?
Naše divadla nemají oficiální
dotaci. Sporadicky se setkává—
me s podporou ze strany vlady
jednotlivých federativních stá-
tů či měst. Většinou v minu-
losti šlo () jednorázový příspě—
vek na předem stanovený po-
čet představení v daném městě,
který se pak promítl i v daňo-
vých úlevách (tzv. neoficiálně
nazývaný „Sarneyův zákon“).
Donedávna u nás pracovala Ná-
rodní fundace pro scénická
umění, která spolupracovala
s ministerstvem kultury. Sou-
časná nová vláda však bohužel
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ministerstvo kultury i fundaci
zrušila a padl i tzv. Sarneyův
zákon. Z toho důvodu musela
být zrušena řada divadelních
představení. Ministerstvo se
zredukovalo na pouhý sekre-
tariát pro
ted' vede

kulturu,
lpojuca

který
Pontes,

bývalý filmař, mimochodem je
to manžel vynikající herečky
Teresy Raquelové. Tento počin
vyvolal vlnu nevole a rozhoř-
čení. Pro zajímavost — Raque-

lcíto Cándido
GALVAO.

roro DAGMAR

STRE1ČKOVÁ.

lová se snaží od března insce-
novat novou hru, ale herci v ní
odmítají vystupovat na protest
proti opatřením, která Pontes
zavedl.
Vénujme se ještě chvíli otázce
dramatické výchovy, Vyučuje
se na školách?
Školní osnovy základních a
středních škol počítají v glo—
bálu také s estetickou výcho-
vou; záleží však na každé ško-
le, na co se konkrétně zaměří.
Souhrnně bych řekl, že v tom-
to ohledu naše školy nepracují
dobře. ]ako jedna z mála je na
tom lépe Sáopaulská univerzi-
ta, která vyučuje podle seve-
roamerického a anglického mo—
delu.
Pamatuje se u vás na děti? ]a-
ká je úroveň divadel pro nej—
menší diváky?
Divadel pro děti je v Brazílii
poměrně hodně, zejména v Riu,
v 8510 Paulu, v Belo Horizonte,
dále také v Curitibě a v Porto
Alegre. je jich spousta, ale je-
jich úroveň je většinou špatná.
Řada představení se koná jen
proto, aby herci měli práci a

vůbec se přitom nemyslí na
malého diváka. Máme však i
několik velmi dobrých drama-
tiků, kteří píší pro děti a do-
spívající mládež. jednou z nich
je Maria Clara Machadová.
Známé je i její divadlo 0 Ta-
blado, které je zároveň nej-
starším brazilským divadlem
pro děti a nepřetržitě funguje
už po třicet let. Pozoruhodná»
je také tvorba Sylvie Orthofo-
vé, které většinou tvoří a pra-
cuje v hlavním městě Brazílii.
jinak bych řekl, že úroveň di—

vadel pro malé diváky u nás
v Sáo Paulu po pedagogické i
estetické stránce nepřevyšuje
průměr. Existuje bohužel tako—
vý předsudek, že divadlo pro
děti je něco podřadného, mé—
něcenného a herci většinou
hrají pro děti jen do té doby,
než seženou angažmá v diva-
dle pro dospělé diváky. A tak
většina divadel pro děti hraje
tak 3 až 4 roky a pak zanikne.
jednou z výjimek je saopaul-
ská divadelní společnost Cida-
de muda [v názvu je skryta
slovni hříčka; může znamenat
„němé město“ anebo „měnící
se město“ — poznámka autor-
ky), která se orientuje na ma-
lé i dospělé publikum. V sou-
časné době s úspěchem uvádí
novou loutkovou hru autorské
dvojice Duarda Amose a Marca
Antónia Limy v režii Cristiane
Paoli-Quitové Crack (název hry
nemá nic společného s drogou;
je to citoslovce vyjadřující zvuk
lámajícího se či praskajíciho
předmětu — něco jako naše
chrup, křup apod.).

Candide, děkuji ti za rozhovor
a těším se, že tě v Praze zno-
vu přivítáme snad v červnu!

KRESBY
llŘÍ KOVAŘÍK.
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KŘUP!
CURRICULUM VITAE
brazilského souboru
A CIDADE MUDA

1983
Eduardo Amos, Rodrigo Mat-
hous, Solange Faria a Marco
António Lima zakládají soubor
a inscenují svou první hru na-
zvanou „A Cidade Muda“ v di-
vadle Teatro Ruth Escobar
vSáo Paulu.
1984
Pětiměsíční sezóna v Teatro
Brasileiro de Comédie, Sáo
Paulo. Turné po státě Sáo Pau—
lo.
1985
Soubor prosazuje loutkoherec-
ké techniky a účastní se řady
významných vnítropolitických
akcí (kampaň za přímé prezi-
dentské volby, hnutí za moder-
ní domov, hnutí proti invazi
v Granadě apod.)
1986
Premiéra hry „A Cidade Muda
— Il. dějství“ v divadle Teatro
Ruth Escobar, Sáo Paulo.
1987
„A Cidade Muda — II. dějství“
byla inscenována v Teatro Ruth
Escobar od ledna do června.
V červenci se ansámbl zúčast—
nil Mezinárodního festivalu
loutkového divadla ve Fribur»
go, sta't Rio de janeiro.
1988
Soubor obdržel Cenu guverné-
ra státu 8510 Paulo za před-
stavení „A Cidade Muda —
— lI. dějství“.
Soubor reprezentoval Brazílii
na [. Latinskoamerických lout-
kářských dílnách, které se ko-
naly v červenci v městě Trujil-
lo v Peru [sponzorem byla
francouzská vláda).
1989
Soubor se zúčastnil XX. Mezi-
národního bienále v 850 Pau-
lu. kde měla premiéru hra
„Křup“ 14. října. Hra získala
Cenu státního sekretariátu pro
kulturu státu Sáo Paulo.
1990
Hra Křup byla uvedena od led-
na do konce února v Kultur-
ním centru Sáo Paula a od
března do května v divadle Ce-
cilda Becker Theater.
Soubor uvádí show pod názvem
„Zark-Zis“ ve spolupráci 3 Ex-
perimentálním orchestrem Sáo
Paula; premiéra se koná 29. 6.
v divadle Teatro Municipal. Sou»
bor uvádí hru „Křup“ a „Zark-
-Zis“ na XII. Mezinárodním di-
vadelním festivalu v Maniza-
les v Kolumbii.

Hra KŘUP!
(loutková pantomima)
Autoři: Eduardo Amos,
Marco António Lima

Hrají:
Mirtes Mesquita
Claudio Al Saltini
Eduardo Amos
Marco António Lima
Režie: Cristiane Paoli—Quitová
Návrhy loutek: Marco António
Lima
Spolupráce: Philip Genty
Hra Křup je výsledkem spolu-
práce souboru A Cidade Muda
s francouzským loutkářem Phi-
lipem Gentym. Odborná spolu-
práce Gentyho pomohla soubo-
ru pi'i osvojování loutkoherec-
kých technik a různých způso—
bů vedení loutek, na které se
soubor zaměřil již počátkem
80. let, tedy od svého vzniku.
Hra je rozdělena na 10 samo-
statných cástí. Důležitou sou-
částí představení je hudba a

zvukové efekty. které vytvářejí
atmosféru kouzel a čar. Ve hře
se nemluví. Není proč mluvit.
Gesta a pohyby vyjádří vše.
Inscenace počítá s navázáním
bezprostředního kontaktu mezi
loutkoherci (živými herci) a
diváky, a snaží se odbourat r0»
zumový, racionální přístup.
Křup si získává obecenstvo

na základě divákových po—

citů a emoct.

D ě j :

1. Ouvertura: Dva „nešikovní“
herci se nemotorně pohybují po
scéně, jsou otočení zády k obe-
censtvu; představení začíná.

2. Scéna v bílém: Z hromady
hadrů vyskočí loutky & před-
vádějí další příběh.
3. Kuře — část I: Lstivý ku-
chař mlsně pozoruje tančící
kuře a zkouší všechny triky,
jak by se zmocnil chutné ko-
řisti. Kuře hbitě uniká, nako-
nec však skončí na pekáči.
4. Andělé: Komická scéna, kdy
šest naivních andělů pronásle—
duje samá smůla.
5. Kuře -— část II: Revanše.
Kuře tančí blues na oslavu
svého vítězství nad kuchařem.
6. „Leroy“: „Leroy“ — trouble-
maker, nejnenapravítelnější
loutka příběhu, si čte čaSOpis
Playboy, když tu jej někdo
z diváků vyruší. Nikdo nepřij-
me jeho pozvání k tanci a tak
Leroy tančí s herci. Dojde me-
zi nimi k hádce, kterou způ-
sobí ti dva nemotorní, nešikov-
ní herci. Scéna končí tím, že
Leroy žádá intermezzo.

Intermezzo: Herec „Iunior“
s sebou přivede „Cymbia Tro-
pegantropa“ pro další show.
Cymbius je městská příšer—ka,
která předvádí cirkusové triky
a pak ve světle reflektorů uni-
ká do hlediště, kde způsobí o-
brovský zmatek.

7. Formy: Balet geometrických
forem s kouzly a triky.
8. Žebrák: Přichází Žebrák
[loutka] v doprovodu tří her-
ců a postupně objevují jedno-
tlivé části svého těla, které se
ladné pohybují v prostoru. Udi-
vený Žebrák je zatažen do dal-
šího věčně se měnícího děje.
9. jeptišky: Tři ostýchavé jep-
tišky se setkají na nábožeir
ském ceremoniálu; objevují své
ruce a nohy. jsou nadšeny svým
nejnovějším objevem; předve-
dou veselou, rozjařenou taneč-
ní choreografii.
Vidíme, že úroveň a pojetí za-
hraničních divadelních škol je

FOTO DAGMAR

STREIČKOVÁ.



(20)

různá. Brazilští divadelníci mo-
hou mít na inscenaci loutko-
vých her jiná kritéria než my.
Otázka je, jestli u nás vžitý
literárně dramatický rozbor je
ten jediný možný a správný
přístup. Cizí porotě se může lí-
bit například půvab herecké
improvizace, nezatíženost regu-

lerni, vtip, humor a „smysl pro
nesmysly" i všechny ty ostat-
ní „bláznoviny“, kterými hra
„Křup“ jen hýří. Proč nedat
průchod recesi, sympatické leh-
komyslnosti, svérázné nápadi—
tosti? A to se, myslím, autor-
ské dvojici Amos + Lima po-
vedlo.

DAGMAR
.STREJČKOVA

EVA
MACHKOVÁ

DVEŘE DOKOŘÁN
Dramatizace 2.

UPROSTŘED ZÁPLAVY KOMER-
ce meziválečného období vy-
tvářel Vladislav Vančura spolu
s bratry Čapky, Poláčkem, Lang-
rem, Mahenem, Nezvalem aně-
kolika málo dalšími základ mo-
derní dětské literatury. Napsal
dvě pohádkové prózy, zdrama-
tizoval Stevensonův Ostrov po-
kladů [hrál se v Národním di-
vadle) a nestačil už dopsat
Obrazy z dějin národa české-
ho. Opakovaně se vydává, čte
a také dramatizuje Kubula a
Kuba Kubikula z roku 1931.
První z řady dramatizací, které
se mi podařilo zjistit, napsala
Eva Foustková roku 1949 pro
Divadlo mladých pionýrů. V té
době ještě nebylo divadlo v pl-
ném područí popisného realis-
mu a proto dramatizátorka do-
kázala respektovat epičnost
předlohy. Příběh vypráví jedna
z vedlejších postav knížky —
pekař Bohdan, který na počát-
ku vystupuje spolu s ostatními
postavami z knížky a na konci
se do ní zase vrací. V té době
ještě bylo žádoucí epičnost vý-
stavby nějak vysvětlit či omlu-
vit. Foustková zachovává Van-
čurův příběh dost věrně, vy-
pouští jen epizodu s batoletem
Marjánkou, a protože Barbuchu
hrál herec, vynechává všechny
záležitosti týkající se jeho
zmenšování a zvětšování. Děj je
rozčleněn do 12 obrazů.
V roce 1962 rozmnožila DILIA
dramatizaci Václava Hartla, ur-
čenou pro divadlo v Českých
Budějovicích. To už pominul
hlavní nápor popisnosti v di-
vadle a Hartl si uvědomoval,
že dramatizace knížky výrazně
epické je možná, ale zase ješ—
tě ne tak docela samozřejmé.
V doslovu říká, že ani jeho,
ani Foustkové dramatizace ne—

jsou divadelní hrou v pravém
slova smyslu, že se Kubula
vzpírá realismu a že tedy jeho
text je pouhé libreto. Dnes to
ale z jeho struktury nepozná-
te. Hartl si situací zkompliko-
val členěním do tří jednání,
šesti obrazů, má tedy o polovi-
nu méně proměn než Foustko-
vá. V úvodu se Hartl rovněž
odvolává na knížku, ale činí to
verbálně a rozvádí ještě, že
postavy jsou v ní zavřeny od
minulých vánoc, osvětově pro-

mlouvá k dětem o Vančurovi
[Foustková toto tehdy žádané
literární poučení předsunula
před prolog), o nezbednosti,
o blechách V závěru hry si
neodpustí opět verbalismus —
textovou parafrázi závěru Van-
čurova. Příběh označí za „po-
vídačky o strašidlech“ a dodá-
vá nabádavě: „Kdopak by to-
mu věřil. Vid'te děti!“ jenomže
Vančurovo „... jdětež, kdopak
by tomu věřili" je o něčem do-
cela jiném. Vztahuje se výslov-
ně na jednu z vypravěčských
vsuvek a funguje jen jako
nadlehčení, mírné zpochybně-
ní, zatímco Hartlova formulace
je direktní, vtíravá a tím vnáší
do Vančury didaktismus. Van—
čura však děti nepoučuje, že
strašidla nejsou, jen my si je
vytváříme svým strachem, ne-
staví se do pózy vševědoucího
dospělého, ale zabývá se stra—
chem a jeho účinky z hlediska
dítěte, jak ono věci vidí, s čím
ono se potýká, v čem se potře-
buje vyznat. To je jedna nepří-
znivá stránka Hartlovy důklad-
nosti a snahy pojmout do je-
vištního tvaru z předlohy co
nejvíc.

Ta druhá stránka je ale daleko
podstatnější — vyprávěcí styl
je potlačen a maximum autor-
ské řeči je vtěleno do dialogů.
To je u výrazně epického a na-
víc ještě jazykově náročného
stylu Vančurova (podobně je
tomu u jiných, např. u Weri-
cha) věc ošemetná. jestliže se
v dramatizátorově povědomí
vůbec vyskytuje cosi, co se dá
nazvat „hrou v pravém slova
smyslu“, může se mu snadno
stát to, co Hartlovi. Vyprávěcí
styl Kubuly a Kuby Kubíkuly
je totiž založen především na
osobitých komentářích a cha—

rakteristikách vztahů a pocitů,
tedy vesměs na tom, co převá-
dět do akce bez zevrubněho
popisu a těžkopádného psycho-
logizování snad ani nejde.
Představte si jen, jak důklad-
né etudy by bylo zapotřebí
k vystižení takovýchto pasáží:
„Za času ušatých čepic bývaly
náramně zimy a obráceně, teh-
dy, když tak zběsile mrzlo, ši—

li čepičáři ušaté čepice. je to-
mu doslova sto let, svět byl

ještě mladý a šmahem se věři-
lo na pohádky. Ted nás na ta-
kové věci nikdo nenachytá, ale
za těch starých časů se bál
klekánice i pan učitel, a kdyby
byl na něho v noci někdo za-
dupal, mazal by to domů ape—
lášil by ostošet.“ Nebo: „Takhle
se nevyplácí vypravovat po—

hádky! Cožpak vypravovat, ale
věřit jim! Kdyby nebyl Kubula
takový hlupáček, zajisté by
Barbucha nemohl brát Kubo-
vy nesmysly vážně a nebyl by
vůbec přišel na svět. Co ted'
s ním? Kubula 1 Kuba Kubiku-
la jsou na to hloupí. Snad jim
někdo pomůže. A to se ví, že
ano; Líza jistě něco vymyslí“
Anebo: „Tu se pan rychtář ože-
ne a chňap, už drží Barbuchu
za krk. Ne, za krk ne, za kůži
na krku, tak jako se držívají
štěňata“ Sice to rozehrát v ak-
ci lze, ale pak bere za své
Vančura. jsou to situace oby-
čejné, ba banální — nu ano,
teplé čepice se šijí, když je zi-
ma a současně jsou znakem zi-
my. Ale Vančurův způsob vy-
právění činí z takových banalit
cosi zajímavého. Ozvláštnění
situace spočívá v jeho vyprá-
věcím stylu, důležité je, jak
vypráví. Hartla ono „etudové“
domýšlení dovedlo například
k tomu, že Burdyburděrovo
„tentononc tentononcovatej“, u
Vančury použité úsporně, vklá-
dá vesnickým strýcům do úst
jako časté úsloví a ještě je
rozvíjí o „tentočky“, čímž je
posunuje 2 polohy postav líče-
ných s nadhledem a odstupem
do polohy Škrholů z kašpár-
kovin 1. republiky.
Další dvě dramatizace, které
mám v písemné podobě k dis—

pozici (dramatizaci Hadivadla,
kterou pořídil tuším josef Ko-
valčuk, jsem jen viděla; v zá-
kladním přístupu se nelišila od
obou následujících) jsou už ze
světa otevřeného divadla. To
znamená, že užívají volných
přechodů z prostředí do pro-
středí, aniž by si autoři lámali
hlavu s přestavbami a členě-
ním do obrazů či dějství. Zna-
mená to, že postavy jsou _de-
monstrovány a nejsou ztvárňo-
vány v realistické, popisné a
psychologicky zevrubně podo-
bě, že je Vančurovo vyprávění
prezentováno právě jako vy-
právění, a nikterak se ne-
omlouvá epičnost textu.
Dramatizací Karla Vašíčka, ur-
čenou původně pro Divadlo
Petra Bezruče, kde se hrála
někdy v polovině 60. let, znám
z úpravy Marie Vikové. Ta by-
la připravena pro žáky porub-
ské LŠU ve věku 14-15 let, kte»
ří ji sehráli v r. 1974. Olga Str-
nadová Kubulu zdramatizovala
pro mladší děti, od 8 do 12 let,
ze ZUŠ v Žamberku; inscenace
by snad mohla vzniknout
v tomto školním roce. Myslím,
že ani ne tak dobou nebo způ-
sobem vzniku, jako spíše vě-
kem hrajících děti jsou dány
některé rozdíly mezi nimi.
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Dramatizace Vašíčka a Vikové
je rozsáhlejší a je rozdělena
na dva díly. Předěly jednotli—
vých scén — situací tvoří jed—
nak vyprávěcí party, jednak
střídmě a citlivě uplatněné Ha-
lasovo čtyřverší: „Když probu-
dí se hlína, je to myš. / je-li
sklu zima, zaroste větvičkama.
/ Ryba je hastrmaní lžička.
Víš. / A slza? Slza je voda, co
je sama.“ Tedy text, který na
první pohled tématicky a žán—
rově s Vančurou nemá mnoho
společného, ale který posiluje
a zdůrazňuje jeho obraznost a
vyvolává asociace (příroda, zi-
ma, samota a jiné), které
s Vančurou vnitřně souzní. Vy-
právěcí part je rozdělen mezi
jednotlivě sólisty a často pře-
chází od jednoho k druhému i
uprostřed věty. je členěn tak,
aby vypravěči — komentátoři
v náznaku reprezentovali urči—
tý vztah, postoj k věcem [po»
směvačnost replik chlapců, ná-
znak protikladu mezi dvěma
děvčaty apod.). Nevznikají tím
ovšem dialogy mezi aktéry, je
to stále Vančurovo vyprávění
a komentář, nepůsobí jedna
postava na druhou, a ostatně to
ani postavy nejsou —— jsou to
právě jen aktéři, kteří způso-
bem interpretace Vančurova
textu vyjadřují svoje osobní
stanovisko. Proto jsou tito só-
loví vypravěči v textu označeni
skutečnými křestními jmény
porubských dětí.
Olga Strnadová volila poněkud
jiný postup: vypravěče repre-
zentuje chór- skupina dětí, a
dokonce jsou tu i kolektivní
postavy těch osob příběhu, kte-
ré jsou dětem věkově a charak-
terem vzdáleny — kováře, rych-
táře, řečníka Burdyburděry.
Postavy dvou holčiček, Lízy a
Marjánky, se vydělují z chóru
použitím charakteristického kos-
týmního znaku [mašle do vla-
sů). Kubula a Barbucha jsou
loutky, Kubu Kubikulu hraje
učitelka. Hra je členěna jen
proměnami chóru a kolektiv—
ních postav, přeskupováním dě-
tí a scénografických prvků a
především vyprávěcím partem.
U obou dramatizátorek je shod—
ný scénografický princip. Olga
Strnadová vytváří scénu přesku-
pováním a různým využíváním
tří velkých hrnců, Marie Viko-
vá dvou židlí. Obě inscenátorky
se shodují i v principu kostý-
mování — na základním uni-
verzálním oblečení do kamaší
či punčocháčů a triček nebo
halen střídmě, ale jednoznačné
kostýmní doplňky a podle po-
třeby i rekvizity.
Obě dramatizace se také sho-
dují v základním přístupu
k předloze. Redukce je nutná,
to je dáno už rozsahem Van-
čurovy prózy. je však potřeb-
ná i proto, že závěrečné části
děje [od vyvedení Kubuly, Ku-
by a Barbuchy z vězení přes
soud, všeobecnou vesnickou str-
kanici, cirkusové kousky Ku-
bulovy, zásah dětí z Houbyhou-

biček, Lízinčinu historku se
ztraceným čtyrákem až po zá-
věrečné rozhodnutí vzít Kubu
s Kubulou ke kovářovým a dát
jim pravidelnou existenci a ješ-
tě pak přečarování Barbuchy
v pudlíka) jsou rozdrobeny do
příliš mnoha epizodek, které
ztrácejí dějový tah (1 při čte—
ní se mi stává, že ztrácím nit).
U Vikové dojde pod vlivem dě-
tí k smíru mezi rychtářem a po-
vedenou trojicí a o jejich dal—
ším osudu se dozvídáme z kra-
tičkého závěru jedné z vypravě-
ček. Olga Strnadová tento zá-
věr vypouští, končí vyjádřením
lásky dětí k Barbuchovi a Ku-
bulovi, posunuje tak téma od
strachu k přátelství a vzájem-
nosti mladých a malých lid-
ských i nelidských bytostí.
Obě dramatizace tedy reduku-
jí dějová fakta, peripetie, epi-
zody a postavy, ale zachováva-
jí základy struktury díla. Ve<
dle hlavní dějové linie přebíra—
jí i Vančurův autorský komen-
tář (přirozeně také krácený),
jeho styl a jazyk. Redukce, eli-
minace, selekce je tady při
značných zásazích do textu a
dokonce i do tématu mnohem
šetrnější k Vančurovi, než Hart-
lův přístup — zachování ma-
xima textu, ale jeho posun do
jiných poloh stylových.

Ukázka z dramatizace
Olgy Strnadové [závěr]
Děti vytvoří zepředu z vařeček
mříž, přes toto okénko si po-
vídají s Kubulou, Kubou aBar-
buchou.
1.: Chudák medvídek.
2.: Neměl tolik zlobit,
jeden.
3.: Kuba je přece počestný me-
dvědář.
4.: Ale má prý spolky se stra-
šidly.
5.: Co na tom?
Všechny děti: jsou prostě ve-
selá kopa.
Mříž zmizí, všichni se skama-
rádí a zpívají; postava rychta-_
ře z dětí zakryje vězení s věz-

tiluta

ni.
Rychtář: Svolává se soud! Svo-
lává se soud!
Chór: Rychtář si na veřejné ře-
či nepotrpěl, a taky že ho stra-
šidlo zranilo do huby, dostal
slovo starý Burdyburděra. A to
byl předříkávač!
Z dětí se vytvoří pestava Bur-
dyburděry sjednocená posto-
jem.
Burdyburděra: Pěkně vás vítám
do rady, sousedé, sedněte si
jak můžete, ale protože jsme
na rybníce, tak vám to nera—
dím. Abych tak řekl, mám vám
říct, že mi řekl rychtář — ten-
to — abych řekl —— tento, že
se děje — tento spuštění lidu
— tento — tentononc ten-
to . ..
Zpočátku mluví děti jako je—

den, od prvního „tento" se jed—
nota rozpadá a nakonec se
rozpadá i postava.
Děti a odsouzenci: Tohle je ně—

jaký soud? Kozla starého. Kde

jsou ty časy, kdy jsme si věc
vyrovnali pořádným štulcem
sami?!
Chór (v řadě): Vypověděti ře-
či konšelů bývá zdlouhavé, &

protože za nic nestojí, nechme
jejich jazyk ležeti v hubě. To
by bylo (děti mluví jednotlivě
nebo po skupinkách]:
1.: Že se tropí neúcta k ouřa-
du.
2.: Ze jsou strašidla zakázána.
3.: Že se nesmí žduchat do
mostku, aby celý skecnul na
zem.
4.: Ze pro smích už bylo moc
lidí zavřenejch.
5.: Ze děti jsou samé skotače—
ní a nezdoba a tentononc
Všichni: a tentononc a ten-
tononc
Chór (v řadě): Lidičky, nech-
te té důstojnosti, svlékněte to
a my vám z těch vzácných
vlastností naděláme strašáků,
nebo je rozřežeme do řezanky,
nebo jimi nakrmíme housery!
jaképak soudy s takovými ve-
selými chlapíky?!
Líza: Medvěda, jdu tě zachrá-
nit!
Děti: Medvěde, tuláku, my tě
máme rádi.
Marjánka: Barbucho, moje mi-
lé strašidlo!
Děti: Barbucho, Zůstaň u nás.
My vás váme rádi.
Začíná veselice, středem pozor-
nosti je nejdříve medvěd, po-
tom strašidlo, melodie Lízy —-

mazurka, tancuje se, melodie
Marjánky — dovádění s Bar—
buchou.
Ozve se melodie tulácká —
medvědova, na flétnu.
Všichni: 16, za “časů ušatých če—

pic bývaly náramně zimy ——

zběsile mrzlo, čepičáři šili uša-
té čepice. Inu, svět byl ještě
mladý a šmahem se věřilo na
pohádky.

Bibliografické údaje
[1] Eva Foustková —— vydala
Osvěta 1952; [2] Václav Hartl
-— rozmnožila DILIA 1962; [3]
Karel Vašíček a Marie Viková —
vyšla ve sborníku Dětské diva—
dlo 2 v nakladatelství Albatros
1978; [4] Olga Strnadová: Za ča—

sů ušatých čepic — vychází ve
sborníku Inspirace pro dětskou
dramaturgii lpráce posluchačů
třídy dramatické výchovy Vý-
chodočeské lidové konzervato-
ře), vydává KKS Hradec Krá-
lové v roce 1990
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IIŘÍ BRIXI K dramaturgii divadla poezie [12]

MAGNIFICAT
v ŠESTĚM ČÍSLE LONSKEHO ROČNÍKU As ]SEM PU-
blikoval článek „Sníh a samota Bohuslava Reynka“.
Zmínil jsem v něm Reynkovu spolupráci se staroříšským
Josefem Florianem a jeho edicí Dobré dílo. To charak-
terizuje Reynka na konci dvacátých a ve třicátých le—

tech. Pominul jsem tehdy jeho válečnou a poválečnou
spolupráci s kroměřížskou edicí Magnificat, v níž vydal
r. 1940 svou Pietu & v r. 1946 Podzimní motýly. Vyšel
zde i soubor deseti Reynkových suchých jehel, cyklus
Sníh [Sněhy] s doprovodnými verši Zdeňka Řezníčka.
V edici Magnificat publikovala i Suzanne Renaud (Kří-
dla z popele, 1941 a Dveře v přítmí, 1947). Edice vy-
cházela v letech 1939—1947, vyšlo v ní celkem 15 svazků.
Reynek spolu se svými syny Danielem a Iiřím výtvarně
spolupracoval na osmi z nich, u sedmi je uveden jako
překladatel. Vydavatelem edice byl Zdeněk Řezníček.
dnes už téměř zapomenutý katolický básník, překlada-
tel a esejista (1904-19751.

Šed' jitra monotonní v mrákotách,
pohledy do prázdna a beznaděje.
Omamná vůně rozprostřená v samotách,
paprsek dnes se v Božích rukách chvěje.

[Spočinutí, 1941)

Zdeněk [Zdenko] Řezníček se narodil v Třebíči, kde
později absolvoval obchodní školu. V této souvislosti,
a aby nedocházelo k záměně chci připomenout, že onen
Řezníček, kterého zařadil Milan Kundera mezi deset
českých literátů, kteří si zachovali a upevnili své jméno
v kontextu světové literatury i v průběhu 70. a 80. let
se jmenuje Pavel a narodil se r. 1942 v jiném západo-
moravském městě, v Blansku. V životopisu Zdeňka Řez-
níčka v Brabcově slovníku je uvedeno, že spolupracoval
při zakládání komunistické strany ve svém rodném měs—
tě. Vzhledem k minimu dalších uváděných údajů z jeho
života může být tato informace značně zavádějící. Rez-
níčkova životní orientace, která ovlivnila veškerou jeho
básnickou tvorbu a filosofii, byla po/konverzi ve třicá-
tých letech výlučně zaměřena k Bohu, pokoře, posluš-
nosti, chudobě a úctě a obdivu k Panně Marii. Odtud
také název edice — Magnificat je první slovo katolické
modlitby k Panně Marii.
Magnificat je také název francouzské vánoční písně,
kterou znemožnila protektorátní cenzura Řezníčkovi vy-
dat v r. 1942. Byla tedy vydána až r. 1946 jako 13. sva-
zek stejnojmenné edice v překladu 0. F. Bablera:
Magnificat!
Vzhůru už, vstaňte, probuďte se,
Na spaní ted' už není čas!
Anděl nám divnou zprávu nese,
Pán že přichází spasit nás,
Narozen z Panny pějící:
Magnificat anima mea Dominuml

Někdy na počátku 30. let se Řezníček sblížil a začal
spolupracovat s ]osefem Florianem. To a další zážitky,
například jeho násilné vysídlení ze Znojma, kde praco-
val jako hospodářský správce nemocnice, kterou po zá-
boru Sudet pomáhá evakuovat a pak se ocitá sám, bez
rodiny — a Řezníček byl rodinný člověk -— na podřad-
něm místě v mizerněm podnájmu v Kroměříži. V této
době se také sbližuje s Bohuslavem Reynkem, který
s ním tak intenzivně spolupracoval na jeho edici zalo-
žené v době, kdy se světské hodnoty zhroutily a kdy
zůstaly jen ty trvalé. B. Reynek charakterizoval Rez-
níčkovy verše jako „verše velké prostoty a plachého
kouzla“ a charakterizoval svého přítele takto: „Zdeněk
Řezníček je básník domova, domova v obojím smyslu.
Básník rodiny a dětí a básník rodného kraje. je kraji-
nář, který lépe a raději vzpomíná na kopce, oblaka &

lesy v přítmí jizby, než by dlouho bloudil v samotách
a snášel stesk a nepohodu, déšť a ůpai. Dokladem toho
jsou básně vroucí, nadechnutě, tajemné jako květy mra-
zu na skle a jako zrosené pavoučí nad vodou Chrá-
ní svou idylu důvěrou a vzdechem, prosbou 0 pokoj,
která bývá vyslyšena.“

Chalupy dědů
v špehýrkách dětských radostí,
chomáče došků,
rozkořípaná křidélka mladosti.
Doubravy zapomnění,
záštity pokořených,
vlahá rozednění
v jizbách zadumaných.
Obětí připravená
v peřince výsluní
pro srdce zasažená
temnotou havraní.
Zahrádky dědů,
nad vámi hvězdy držívaly sněm,
košaté lípy,
planoucí vatry slávy nad krajem.

(Soumraky prozářené, 1945)

Ale v životě Zdeňka Řezníčka, tohoto krajináře a spřa-
datele pavoučí, byly okamžiky, kdy nebylo možná ne-
zaujmout jasný občanský postoj. Najdeme v jeho biblio-
grafii titul Glosy z lahve [1945] — měl je opravdu
dlouhou dobu za války zakopané v láhvi na zahradě —
v nichž básník odhaluje i svůj smysl pro kritiku a sa-
tiru a zaujímá zřetelný občanský postoj. Tady vytvořil
verše tvrdé a nesmiřitelné:
Ta naše podařená vláda jedinou službu koná vlasti,
že přisluhujíc Říši, nechá Němce u nás krásti;
a oukradkem se na krádežích sama přiživujíc,
po vlastech zbožně volá: To všechno oni, my nic.

Později tuto svojí kritičnost k české malosti v zjemnělé
formě používá např. ve vánočním „Vinšování“ z let
1947-48:

Kdybys v chlévě, měkkém seně
pokojně chtěl spát,
musel by ses ježíšku můj
někde organizovat . . .

žvanit, psát a službíčkovat,
duši prodávat,
pak bys, mořen oslavami,
koutek našel snad .. .

Při realizaci edice Magnificat v Kroměříži pomohla Řez—
níčkovi i ta okolnost, že ze stejných důvodů jako on
přesídlil v téže době z Nového jičína do Kroměříže se
svou tiskárnou Karel Kryl, otec našeho písničkáře Řez—
níček nedisponoval žádným kapitálem a jeho edice
krásných tisků byla zcela odkázána na komerční ů-
spěch, který vzhledem k její určité výlučnosti nemohl
být masový. Vkládat do této práce své omezené pro-
středky, pokračoval ve své práci za cenu nesmírných
osobních obětí a za války i za cenu velké osobní sta-
tečnosti a potřeboval pro ni podobně oddané a obětavé
spolupracovníky. jedním z nich byl právě Karel Kryl st.
Ve sbírce Vysočina (1939) má Řezníček cyklus Ne na-
darmo, věnovaný Františku Halasovi a uvozený verši:
Ne nadarmo,
by vzešlo,
semínko v zemi hyne.
Ne nadarmo,
nebe i peklo
pominou, však Slovo nepomine.

Takovou sílu vidí básník ve Slově Božím, takovou sílu
má i jeho slovo. Tvorba básníka Zdeňka Řezníčka, kte-
rá nikdy nevycházela soustavně, edice Magnificat je zá-
ležitost bibliofilská a po roce 1948 neměl už katolický
lyrik naději na otištění, tuto sílu má. Náleží kontinuál-
ně do proudu české duchovní lyriky a zasloužila by si
bezpochyby reprezentativního výboru.
Pod lískami tmí se, dní,
domovina tichá, milovaná,
načechrává lože svatební.
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Bílý šat jí potrhalí havraní.
Domovina tichá, milovaná,
vonné tělo koupe v prameni.
Šláře noci svléká čistá panna.
jitřenkovým svitem rumění
domovina tichá, milovaná.
Políbkům snů měkce odevzdána
očišťuje srdce v rosném plameni,
domovina tichá, milovaná.

(Soumraky prozářené, 19451

Chtěl jsem tímto článkem nejen seznámit čtenáře s dal-
ším jménem, které ne svou vinou upadlo v zapomenutí,
ale šlo mi také o naznačení možností dramaturgického
hledání. je nepochybné, že Bohuslav Reynek je silnější
básnickou osobností než Zdeněk Řezníček. je však stej-
ně nepochybné, že by měli mít např. rovnocenné zastou-
pení v pořadu, který by se týkal činnosti a díla josefa
Floriána a jeho Staré Říše (ale o tom všem až někdy
příště). Mělo by tomu tak být i proto, že to byl Rezni-
ček, kdo svým trpělivým vydavatelským úsilím umožnil
v určité (& nadmíru těžké) době Reynkoví, aby realizo-
val svou všestrannou aktivitu. A je tu především hlubo—
ká Víra. která oba autory spojuje a je tu i určitý spo-
lečný životní pocit a postoj, který by nás mohl inspir0»
vat i dnes. Ten je dán nejen oním sněhem a samotou,
jak jsem to charakterizoval u Reynka, ale i těmi hodno—
tami naprosto subtilními, jako je rodina, jak je vyzná-

val Zdeněk Řezníček. jsme to totiž my a On, který je
stále s námi, kdo určuje běh našeho života. Tuto my-
šlenku vdechl Zdeněk Řezníček do Poselství svým třem
dětem, které je datováno na Květnou neděli L. P. 1949:
Zem zpustošenou vášní vichřicemi,
zázrakem lásky opět zúrodněte,
at nejsme v úzkostech tak sami!
0 děti, zpívejte a bděte,
po koutech tichých mezi panenkaml,
at nejsme v úzkostech tak sami,
když v sadě života se valem stmívá
a v duši žádost blaha pobolívá.
0 děti, zpívejte a bděte,
něhou svých zraků domov podepřete!

Bibliografie:
Bibliografie: Samoty 1938 — Vysočina 1939 -— Spočinutl
1941 —— Sněhy 1941 -— Glosy z lahve 1941-1943, 1945 —
— Soumraky prozářené 1945 —— Ztlumený hlas 1948

Rukopisy: Žernovy zítřků 1940 — Meditace v palošeru—
— Modrý sešit
V pozůstalosti Zdeňka Řezníčka je ještě řada edičně ne—

zpracouaných rukopisů.
PODĚKOVÁNÍ: Za poskytnutí podkladů pro článek a za
spolupráci autor děkuje paní laně Paterově, dceři bás-
níka.

zpívají jenom devcatka, v „bai—
les pastoris“, které jsou oblí-

VZPOMÍNKA
na vánoce V Brazílii

bené zejména ve státech Bahia
a Pernambuco, vystupují také
chlapci. Pastýřské tance se
předvádějí také před Betlémem.
Na scénu přichází chlapec pře-
vlečený za žebráka & zpívá o
svých strastech:

Ach, já nebohý,
BRAZILSKÉ TROPICKÉ VÁNO- ml.
ce s sebou přinášejí spoustu
kouzelných obyčejů, z nichž
některé jsou pro nás Evropa-
ny nezvyklé. Od severu po jih
země provázejí oslavy narození
Krista veselá a radostná zvyko-
sloví.
Brazilské dětí před Štědrým
dnem kladou na pěšiny achod-
níky mech a lesklé kamínky,
sypou “do vody písek a barevné
oblázky, protože věří, že tudy
projedou nebeští jezdci a pro-
jdou stáda bílých oveček. Dě-
ti i mládež se této činnosti vě-
nují řadu dní, často po celou
dobu vánočních prázdnin.
jedno brazilské pořekadlo pra-
ví: kde jednou postaví betlém,
musí ho postavit sedmkrát.
Někteří tvrdí, že je to kvůli
šťastné sedmičce, která dopo—
může ke štěstí. jiní zase soudí,
že kdo tak učiní, dostane se do
nebe. Tato tradice je v Brazílii
všeobecně rozšířená. Dále se
říká, že kdo na Štědrý den
navštíví alespoň sedm betlémů,
podaří se mu vykouzlit šťastný
úsměv na tváři ]ezulátka.
Na severu země se konají od
vánoc až do Nového roku li-
dové slavnosti, kterým se říká
„pastoris“ [pastýřské). jsou to
představení lidového divadla se
zpěvem a tancem. Dětští herci
[výhradně děvčátka) v míst-
ních krojích předvádějí tyto
kratinké vstupy před jeslička—

Scénky představují naroze-
ní ježíška. Vzdáleně bychom
možná mohli tyto divadelní
vstupy přirovnat k německým
Krippenspiele. Zvyk předvádět
narození Krista, jak víme, pře-
cházel v Evropě z jedné země
do druhé a rozšířil se po ce—

lem Starém světě. Brazilští ko—

lónové tento obyčej přenesli
do jižní Ameriky, kde se ten-
to druh oslav postupně pro-
měnil v tzv. pastýřské slav-
nosti. Hudebníci, kteří stojí 0—

kolo malých pastýřek, hrají na
kytaru, mandolínu, klarinet,
malou kytaru—cavaquinho a
bubínek — pandeiro, zatímco
děvčátka s pastýřskými hole—
mi, které jsou zdobené stuha-
mi, směřují k jesličkám. Otá—

čejí se dokola nebo v půlobra-
tech, dělají kroky vpřed i vzad
podle toho, jak jim hudba na-
pow.
V bahijském městě Santo A-
maro začínal tento tanec zpě-
vem:
Kohout zpívá, mává křídly,
narodil se Spasitel,
z výšin zpívají andělé
Glória in excelsis Deo . . .

Všichni zpěvem vítají příchod
vánoc v tropické zemi.
je třeba rozlišovat mezi „pas-
toris" — pastýřskými slavnost-
mi a „bailes pastorís“ — pas-
týřskými tanci, což není totéž.
Zatímco v „pastoris“ tančí a

jaký to mám smutný život.
co všechno už jsem musel
zakusit
moje srdce zmírá,
je utrpením znavené . ..

Objeví se jiný chlapec, který
představuje boháče; uslyší zpěv
žebráka. Na chvíli se zastaví,
odepře však chudákovi almuž-
nu a pokračuje v cestě. Vtom
přichází skupina pastýřek,kte-
ré spěchají do Betléma za je-
zulátkem. Když míjejí žebráka,
všechny ho obdarují & zpívají
si při tom:

Pojďme rychle do Betléma
vítat toho dobrotivého boha,
jenž spojil naše srdce
pouty lásky.
Pospíchejme do té jeskyně,
v níž náš král
spatřil světlo světa . . .

V tuto chvíli se rozhrne závěs
v rohu scény a vyjde ctnost—
Láska; představuje jl děvčátko
v modrém rouchu, ve vlasech
má diadém. Na hrudi si přidr-
žuje pravou rukou velké srdce
z červeného saténu. Po obou
stranách stojí andělé. Zobrazu—
jí ochranu, kterou nebesa dá-
vají lidem dobrého srdce. To-
to je nosný moment pastýřské-
ho tance; malé pastýřky přes-
tanou tancovat a zdraví Lásku:

Glória, glória Lásce!
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Žebrák se zvedne ze země a
připojí se ke sborovému zpě-
vu sólem:
Glória nejvyššímu dobru!

Láska sestoupí mezi ostatní,
podá žebrákovi měšec plný zla-
ta a postupně klade korunu na
hlavu všem pastýřkám za to,
že se slitovaly nad chudákem.
Bohatý lakomý muž, který od-
mitl žebráka obdarovat, pocho-
pí, že zhřešil proti lásce a 11-

tuje svého činu a je mu od-
puštěno. Na závěr všichni —
Láska, andělé, pastýřky, žebrák
i boháč pokleknou před jeslič-
kami, pomodlí se a pomalu
opouštějí scénu s písní:
Nechť je Iežíš navěky
naše věčná láska,
naše sladká útěcha,
náš spasitel . ..

Tato jednoduchá scénka je ja-
kýmsí ponaučením u příležitos-
ti oslav Kristova narození.Ně-
kde se tomuto typu lidového
divadla říká: „Baile da Cari-
dade“, což bychom mohli pře-
ložit asi jako Tanec lásky ne-
bo Tanec milosrdenství. je to
jeden z nejpůvabnějších bra-
zilských vánočních obyčejů.
O vánocích se zaplní také uli-
ce měst na severu Brazílie a
až do období karnevalu se všu-
de objevují skupiny pastýřů,
kteří tancem a zpěvem oslavu-
jí Vykupitelstvo narození. Oby-
čejně se dělí na dvě řady —
modrou a nachovou. Zpívajía
předvádějí některé výjevy a
postavy z Betléma [krále He-
roda, „Lusbela“,\tj. Lucifera—
zlého anděla, „Grabriela“, tj.
Gabriela — dobrého anděla) a
další biblické postavy.
Ze státu Bahije pochází
jeden zajímavý obyčej, které—
mu se říká „Rancho“. Skupi-
na mužů a žen předvádí pastý-
ře a pastýřky, kteří jdou do
Betléma klanět se novorozeně-
ti. jde o vážné oslavy, kte-
rých se vždy účastní celé ro-
diny. Každá rodina si zvolí
svou barvu, kterou pak svým
oblečením reprezentuje až do
konce oslav. Děvčátka mohou
být oblečena v rouše nevěsty.
Rodiny se v průvodu sdruží do
skupin po dvou a dál kráčejí
ve smíšených dvojicích jako
pastýř a pastýřka. Muž nese
bubínek a žena kastaněty. Prů-
vod otevírá skupina hudební-
ků, vpředu kráčí muž s lucer-
nou. Členové karnevalového
spolku „Rancho“ se zastaví ve
všech domech, kde jsou vysta-
veny jesličky. Vejdou dovnitř,
pokloní se spasiteli a pokra-
čují dál. Tyto oslavy trvají ně-
kolik dní, z nichž nejveselejší
je Den králů, který je posled—
ním dnem jesliček.
Během brazilských vánoc se
mají každý den posunout bet-
lémské sošky tří králů o kou-
sek blíž k jesličkám, až se na
Tři krále dotknou ježíškovy ko-
lébky. Tentýž večer se jeslič-
ky zase uloží.

také

Ve státě Sáo Paulo se na Tři
krále pořádá tzv. rej králů—
„tolia de reis“. Účastníci kar-
nevalu v čele s muzikanty, kte—
ří hrají na ozvučnou desku (re-
zonanční skříň), velký buben
— bombo, kytaru, reco—reco
a bubínek — pandeiro, vyjdou
do ulic. Hudebníky doprovází
muž s maskou, dělá piruety,
salta mortale, žertuje s přihlí—
žejícími diváky, oslovuje zvě-
davce, kteří se vyklánějí z o—

ken, a dovádějí s dětmi, které
utíkají za ním. Někdy před mu-
zikanty kráčí muž s transpa—
rentem, na kterém je obraz tří
králů. Veselý průvod je zna-
mením, že je čas jesličky ukli-
dit do krabice a počkat zase
až do příštích vánoc.
Obyvatele brazilského vnitro-
zemí, zejména státu Minas Ge-
rais, také mají svůj vlastní
tříkrálový rej. Většinou se ho
účastní ti, kteří dali v průbě-
hu roku slib na základě přá-
ní, jež se jim splnilo. Vytvoří
skupinky, které tančí od Štěd—

rého večera až do svátku Tří
králů. Vedou je dva muži v
maskách. jejichž úkolem je u-
dávat krok a rytmus zpěvu
dlouhými zdobenými holemi.
Průvod prochází ulicemi měst
a vesnic po celou noc. Zpíva-
jí se písně oslavující vánoce,
jezulátko, tři krále a podobně.
Průvod není možné opustit u-
prostřed veselice, jinak by se
to považovalo za výraz slabos-
ti či chabé víry. Opakovaně se
zpívají jednoduché veršované
písně:

Dobří lidé, poslouchejte,
o tom, jak z východu
přišli tři králové,
Pane tohoto domu,
slituj se nad těmi,
co stojí venku:
obdaruj nás jako krále
a my zase odejdeme...
Pán domu pustí lidové zpě—

váky dál, dovede je k betlému,
kde se všichni pomodlí. Pout-
níci pak dostanou napít a o—

chutnají sladkosti.
„Folias de reis“ se slaví po

celé Brazílii. V jižním státě
Rio Grande do Sul se tyto kar-
nevalové spolky nazývají „Ter-
nos“. Scházejí se navečer a v
noci z pátého na šestého led—

na; navštěvují domy, kde je
vystavěný betlém. Zpívají na
ulici staré tradiční příběhy,
které líčí krásu a kouzlo vá—

noc a opěvují jesličky. Zpěvá-
ci pak vejdou do domu, jedí a
pijí a po modlitbě pokračují
dále.
Ve státě Goiás nechodí kar-

nevalové skupiny pěšky, nýbrž
jedou na koních. Tamní far-
máři & bohatí obyvatelé se
předhánějí, kdo bude mít tu
čest tanečníky přijmout. Kar-
nevalová skupina si vybere dům
jednoho z nich a večer na Tři
krále ho navštíví. Poutníci zpí-
vají nejdříve venku před do-
mem dávné písně, pak sesko-
čí z koní, vejdou dovnitř a u

betléma zhášejí své svítilny,
které do té doby drželi v ruce.
Pomodlí se, každý v duchu vy-
sloví své přání a dá slib. Pán
domu jim nabídne občerstvení
a různé pamlsky. Tance a zpě-
vy trvají až do rána 7. ledna.
Než poutníci opustí dům hosti-
tele, pomohou paní domu při
odstrojování jesliček.

DAGMAR
STREJČKOVÁ

SČDO POŽADU E VĚTŠÍ ÚČAST
NA PŘEHLÍDK CH

1. prosince 1990 jednal Ústřed-
ní výbor SČDO: . pozitivně
hodnotil práci kulturního stře-
diska SČDO v Krymské ulici.
Počítá se s rozšířením jeho čin-
ností pro obyvatele Prahy 10.
Uvažuje se o pořádání burz,
koncertů, besed a divadelních
představení.. SČDO zásadně požaduje vět-
ší míru účasti na všech pře-
hlídkách a je připraven pro-
střednictvím svých regionál-
ních orgánů zabezpečit uspořá-
dání v konkrétních místech.
Bude spolupracovat se všemi
institucemi, neboť přehlídky
považuje pro rozvoj amatérské—
ho divadla za nezastupitelné.. V souvislosti s pořádáním
svazových přehlídek [Želeč —
jednoaktovky, Přerov — Pohá-
rek, Loutkářské Louny, indivi-
duální výstupy 5 loutkou), se
uvažuje, že přehlídkou člen-
ských ochotnických souborů se
stane Karlovarský Harlekýn,
který by tak převzal tradici
Štramberka.






