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Pl bt h L s
JEDNA Z MOZNYCH CEST

V RIJNU VZNIKLA V PRAZE NOVA SCENA
pro déti — DD — Divadlo déti. Je profe-
siondlnim kolektivem, ale pracuje, jak sa-
mi Clenové rikaji, v amatérskych podmin-
kdach. Domnivam se, Ze mnoho aspekti je-
jich €innosti mGZeme i pro néktera dosud
amatérska sdruzeni povazovat za inspira-
tivni, a proto o nich piSeme. TTi herci DD
jsou zaroven inspicienty, reZiséry, vlasen-
kari, garderobiéry, maskéry,. kulisaky, re-
klamnimi agenty, uCetnimi, prosté vSim.
Jeden z nich, pan Dubansky, je autorem
texti, hudby, hra€em na kytaru a korepe-
titorem.

SeSli se proto, Ze vyznavaji stejny divadel-
ni nazor a chtéji v jeho duchu pracovat
pro déti. Vystupuji dvakrat v tydnu v Umé-
lecké besed& v Praze na Ujezds. Vidy ve
stfedu dopoledne pro Skoly, v nedéli od-
poledne pro verejnost. Mivaji vyprodano,
ale co to znamena ... Do salu se vejde
130 déti a z vytéZku se plati pronéjem,
kostymy, rekvizity, reklama, honoréare.
Soubor se tim samozrejmé neuZivi, a tak
si privydélavaji jinde. Jitka Svétlikova uci
na LSU, Marcela Teichmenova provozuje
soukromou vytvarnou ¢innost. V soucasné
dobé maji na repertoaru pohadkovy muzi-
kéalek Brekeke, hru Kralovni¢ka z rolnic¢ek
a Carod&je a Dra¢i damu. Ja jsem vidéla
Carodgje a Dra¢i ddamu. Nemohu Fici, Ze
ve srovnani se skute¢né Spickovymi ama-
térskymi inscenacemi DD zcela obstalo.
Pot&Silo svou kultivovanosti, partnerskym
vztahem k détem a vaznosti, s niZ ke své
praci pristupuje. Zadné ,kopani do zad-
nich Gasti tél“, zaddné pitvoteni, Zadny te-
levizni kabaret. Presto téma bylo ponékud
nevyrazné a zachrarnoval ho néasilné prile-
peny zaveér, v némz byly déti pouceny, ja-
ké by meély byt. Pfibéh sdm se snazil ne-
byt poplatny klasickym pohadkovym vzo-
rim a poplatnym nebyl, ¢imZ se také
ochudil o hlub8i umeélecké ambice. Na
druhé strané& mu nelze upfit originalitu a
srozumitelnost. Ve scénickém provedeni
nedoSlo k Zadnym vybojim, dominovala
verbalni sloZka, ale na to byl text zase
priliS mélo obsazny. Pisni¢ky byly po hu-
debni strdnce vdéc¢né, vyrazné a zapama-
tovatelné, ale zase originalitu postradaly.
Vezmeme-li v ivahu celkovou troven na-
Seho divadla pro déti, patfi predstaveni
DD Carodé&j a Dra¢i ddma k lepSimu pri-
meru. Ale i to je aspéch, zvlasté kdyz sou-
bor v tomto sloZeni teprve zacina. DD je
divadlo, z néhoz ptjde dité s prijemnym
zazitkem, na ktery asi brzy zapomene, ale
nastésti ani nebude poznamenédno kycCem.

Je to aspéch? Myslim, Ze v dneSnich
Casech ano.

EVA ROLECKOVA
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Festival
HRY CESKEHO BAROKA V PRAZE

KDO NAVSTIVIL ALESPON JE-
den ze seminaii, poradanych
pri prileZitosti této pirehlidky
inscenaci amatérskych i profe-
sionélnich, rozhodné se nedoc-
kal souvislé rfady védecky pfres-

mirng bohatého seminatre. Ze
divadelni véda je véda velmi
tizce spjatd s praxi — to je
pouceni dalsi, které mélo byt
dokresleno celym festivalovym
programem. Dramaturgie festi-

jich svérazna poetika, nazor na
Zivot a svét vibec. Kazdy sku-
tecné nosny divadelni text je
inspirujici a davd mozZnost ne-
spocetnych vyklad, shodnych
¢i protichidnych. Profesionalo-
vé i amatéri, ktefi se zacastni-
li festivalu v pomé&rné hojném
poctu, museli tuto otazku FesSit

kazdy po svém a z jejich vy-
sledkli je zfejmé, Ze skutecné

na kazdého plsobi odkaz staré,
tradice jinak. Asi nejdiskutova-
néjsi predstaveni privezli z na-
8i druhé federativni republiky.

LIBUSE
ZUSTAKOVA

nych definic o daném tématu.
Naopak, vitalita a spontaneita
charakterizovala i prednasky
takovych kapacit, jakymi jsou
léta umlcovany profesor Kopec-
ky nebo Zdenék Srba. Improvi-
zovat ovSem miZe pouze ten,
kdo zna a vi. A Ze jmenovani
panové védi a znaji, o tom ne-
ni pochyb. Navic predvedli di-
kaz o tom, Ze véda miZe byt
vSechno, jen ne sucha, a ze

o ni lze vypravét s tempera-
mentem, ktery se zdd v sou-
vislosti s prosedivélymi *skra-
némi pana profesora témeér
neuveéritelnym.

Dovede nés pfresvédcit o tom,
7e minulost prorista do sou-

casnosti nepfretrzitymi pramén-
ky a prdvé uméni je jednim
z nich — to je dalsi pouceni,
plynouci z faktograficky nes-

valu byla ovlivnéna teoreticky-
mi pracemi, vztahujicimi s2
k barokni tradici, kterda dala
v naSem regionu vznik tzv. di-
vadlu lidovému ¢i sousedské-
mu (Ziva terminologicka disku-
se dokazovala, Ze prFemnohé
jesté ceka na praci badateld).
Ptiivodni hra, vznikla v dob&
baroka, se na festivalu objevi-
la jen jedna, veSkera pozornost
ostatnich souborli se soustiedi-
la na inscenovani textd, které
pro sebe napsali a poté zahrali
podkrkonossti venkované a
méstané nékdy v 1. poloviné
19. stoleti.

Geneze jednoho kazdého textu
by byla tématem pro disertac-
ni praci. Divadelnici oviem mu-
si inscenaci domyS3let tak, jak
sami citi aktudlnost textid, jak
na né&, dnedni tvirce, plsobi je-

JEDNU Divadlo A. Bagara z Nitry si
Z CESKYCH zvolilo Kopeckého text Hry
BAROKNICH HER o umuceni (pFeklad B. Hecko,
V UPRAVE upravila D. Karova) jako pfred-
JANA KOPECKEHO staveni mezi modernimi ¢inZa-
HRAJE DIVADLO ky, vyuZivajici starého textu
JIRIHO WOLKERA spolu se soudobymi realiemi ja-
POD NAZVEM ko nadfasového podobenstvi.

Védomeé civilni projev se oviem

HVEZDA. stietl s citovosti textu a pro-
PREMIERU MELA my3lenost Bednarikova pfistu-
SICE AZ PO pu k nému je ve své ukazné-

FESTIVALU HER
CESKEHO BAROKA,
ALE JE DALSIM
DUKAZEM ZAJMU
NASICH PROFE-
SIONALNICH

I AMATERSKYCH
SCEN O TENTO lo
ZANR.
FOTOGRAFOVAL
MARTIN POS.

pilo

zdanliveé
dramatickou

nické smrti

o svaté Doroté
Buriana) brnénské loutkové di-
vadlo Radost.  Kacifsky“ spoji-
nespojitelné —
legendu o svaté
panné, odmitajici aZz do muced-
zradu své viry a

nosti ponékud chladna.

Zcela z jiného zorného dhlu —
s nedplnym zdarem — se cho-
autenticky barokni hry

(Gprava E. F.
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lidovou loutkovou  rakvickar-
nu", pfedstaveni, v ném% pada-
ji hlu¢né rany, jasot divaki,
hlavné déti v hlediSti provazi
divoké honicky a vibec vS3e,
vfetné majestatu smrti, je jak-
si brano na lehkou vahu. Pan-
na Dorota je opravdu panna,
difevéna loutka s tupym oblice-
jem a strnulym tGsmévem. Dou-
fil je lehce umolousany péan ve
fracku a oba certi rovnéz né-
jak ztratili — ve shodé s lido-
vou koncepci — dabelsky res-
pekt. Skoda, Ze tviirci véc ne-
dotahli do konce, mnohé piiso-
bi nedomyS$lené a ramec se

zpévem lidovych pisnicek je
dosti nesourody.
Kladensti tvirci pristupovali

k textu jiz ne pifimo barokni-
mu, k VodsedalkovZ hfe Moj-
zi§, s daleko mensimi ambicemi
a se zietelnou pokorou. Franti-
Sek Vodsedalek, pocestny mistr
a rodak ze Staré Vsi, sepisoval
svd dilka od roku 1811 a mél
jich na konté péknou radku.
Inspirace prichazela autorovi
odeviad — z bible, z knizek li-
dového Cteni, ze starych Cces-
kych legend Mojzi§ patril
k prvnim dilim a obdivuhodnéa
zivotnost textu, starého b:zma-
la 200 let, je kladenskymi
umocnéna do netekané aktual-
niho, av8ak nenasilného podo-
benstvi. Text prosel samoziejmé
moderni revizi, jejimZ autorem
je V. Ron. MiZeme Fici, Ze je
0 néco méné divacky vdeécna
nez zpracovani téhoZz autora
z pera ]. Kopeckého. Je umére-
néa, pozoruhodné ukéaznéna, vaz-
na a misty prfipomina aZ antic-
kou tragédii. To tehdy, kdy Biih
promlouva ke svému vyvoleneé-
mu viidci tdsty lidového choéru
(rezisérka H. BureSova krasné
pracuje s lidskymi hlasy) ¢i ve
chvilich, kdy Mojzi§ Celi malo-
myslnosti zidovského naroda a
piedzvSim své vlastni slabosti.
Zasluha na dojimavém i pate-
tickém vyznéni j2 ovSem téz
zasluhou prosté a velmi funk-
¢ni scény — drevéné konstruk-
ce, kterd poskytuje Fadu hra-
cich plant (K. Glogr j. h.) i
kostymy, asketicky prosté u Zi-
dfi a prebujele barevné u pied-
staviteli tyranskych Egyptan(
(I. Bradkova j. h.). Vytvarna
slozka dava radu moZnosti —
pohyb v ose svislé i pifi¢né, pFi-
¢emz vzhliru — to je k moci
svétské, ale i — a to hlavné —
k moci moréalni, k sile presvéd-
¢eni a vyS$3i mravni autority.
Sila inscenace je v kolektivni
préaci, i kdyZz se jednotlivci mo-
hou dobfe uplatnit. (J. Wohan-
ka jako krdal, uzkostlivd scéna
zidovské matky, melancholicky
Aron L. Ctvrtlika a dalsi). Vy-
nikajici je P. Buchvaldek v ti-
tulni roli — mlady muz, ktery
se nijak nesnaZi hledat vnéjsi
znaky pro ztvarnéni starého
,vyvoleného viidce“ lidu bozi-
ho. Je jen nesmirné zodpovéd-
ny, seriézni c¢lovék, ktery na
sebe brimé vidcovstvi nebere
rdd, snad proto, Ze ve své

skromnosti neméa prehnanou vi-
ru ve vlastni sily. Kdyz vSak
tento tukol prevezme, pfijiméa
jeho tizi, jeho tskali a se sym-
paticky lidskou, nepatetickou
vytrvalosti snasi slabosti své i
téch, ktefi mu byli svéfeni. Ne-
ni to lehka a jednoznacna ces-
ta, po niZ kréaceji Izraelité
z pout otroctvi ke svobodé.
Neni lehké opustit jistoty
a kracet k nejistoté, opustit
své malé ovérené pro velké ne-
ovéfené. Aktudlnost textu 0
hleddani svobody a pravdy,
o divére a vahéani, o dloze je-
dince i naroda ve vypjaté si-
tuaci je podivuhodna a ve svém
cudném podani o to naléhaveéj-
Si.

Vedle ponékud patetické a vaz-
né inscenace kladenské bylo
chebské uvedeni Kopeckého Ko-
medie o hvézdé veselé nebo
spide usmévné. Prece vSak je
mozno je jmenovat vedle sebe
jako umélecka dila téhoZ rodu.
Nebo lépe feCeno — téhoZ ro-
du jsou tvirci predstaveni. Oba
raziséfi pfristupovali k plvodni-
mu textu se zdrZenlivou poko-
rou, bez velkych narokli na ori-
ginalni vyklad. Nechali se vést
pribéhem, dali prostor hercim
a vytvarnikim a sami zlstali
v pozadi.

Chebsky rezisér ]. Budinsky ro-

zehral hru ve dfevéné kon-
strukci upominajici na lidové
Lteatrum” a také kostymni vy-
tvarnik nalezl inspiraci v lido-
vych malbach na tradi¢nim po-
jeti postav. Panenka Maria ma
modry plast a kadefavé plaveé
vlasy, Herodes kréal zas2 hyFi
barvami a blyskavymi efekty na
odévy. Stylizace jemné paroduje
ochotnické divadlo — zvlaste
zdatilé a mile davérné je
pojeti vécné uspéchaného an-
déla — poplety v podéani L.
Svobodové. Samou horlivosti se
tenhle andilek natolik unavi,
Z2 v nestiezené chvili usne, coz
se samoziejmé silné dotknz O-
povédnika (P. Marek), ktery
s distojnosti malinko smésnou
zastava sviij dilezity arad. V ci-
vilu je tento Opovédnik urcité
mistnim panem ucitelem ... Ve
stejnych dimenzich se pohybuji
Panna Maria (R. Kvapilikova),
Herodes kréal (P. Botik) a mla-
da trojice pastyrd. VSichni be-
rou svij tkol vazneé, ale zase
ne tak vazné, aby se nemohli
usmat sami sob& i svym posta-
vam.

Komedie o hvé&zdé si své pu-
blikum (divadlo bylo témeéf pl-
né) zaslouzila. Skoda jen, Ze
cely festival nedosahl takového
ohlasu u vefejnosti, jaky by si
zaslouZil.

JAK JSME KOTVILI V PORTU

JAROSLAV
KARA

KDYZ JSME SE V CERVNU 1988 v
s Hankou Vondrackovou a di-

cele drsnych
skupiny historického Sermu Re-

vadlem Lucerna vraceli z festi-
valu Internacional do Jovem te-
atro v Portu, ve snu by mé ne-

napadlo, Ze bych se do téhle
krasné zemé& mohl jeSté nékdy
podivat. Hanku to ale zfejmé
napadlo, a tak hned dalsi rok

gius dobyla Porto podruhé,
V kvétnu letoSniho roku vsak
dodla na Ministerstvo Kkultury
obéalka s exotickou znamkou, ve
které se pravilo, Ze Mr. Jarik
Kara a Mrs. Hana Vondrackova
jsou zvani do mezinarodni po-
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roty vyse zminéného festivalu.
Pocatecni nadSeni brzy opadlo,
kdyZz jsme v podminkach pofa-
dateld marné hledali zminku o
thradé cesty. NasSe Z&adost o fi-
nanc¢ni prispévek se patrné na
ministerstvu stale vyfFizuje, a
tak nezbylo nez se pustit do
shédnéni vSech moZnych i ne-
moznych spoji. ProtoZe ty nej-
rychlejsi byly spojeny s pro nas
astronomickou finan¢éni ¢astkou,
nakonec zvitézil vlak.

Na nédraZi v Portu nas oceka-
val Luis, jeden z péticlenného
festivalového Stabu. S dlevou
jsme uvitali prvni pomoc v po-
dobé kavy a sklenky vinha ver-
de v blizké kavarnicce. Poté
jsme se uvitali s ostatnimi —
s Josém, Rosalii, Odettou a $é-
fem festivalu Fernandem da
Costou. Ubytovani jsme byli
v komfortnim hotelu nedaleko
divadla.

V potadi jiz Sesty ro¢nik Festi-
val Jovem Teatro se konal
v modernim velkém divadle
v centru Porta. Poradatelé méli
plnou hlavu starosti, protoZe na
posledni chvili odrekl ucast
soubor z Angoly a rovnéZz bul-
harsky Sovremennik, ktery mél
festival zahajovat, nedoletél.
Nakonec jsme tedy jako prvni
predstaveni shlédli Oris Teatro
ze Spanélska a Fim de festa
(Vecirek) od Samuela Becketta.
Stravit tuto absurdni hru byl
alespon pro mne poradny ukol.
Pres veSkerou obtiZnost textu
se ale herclim podafilo divdka
udrzet v pozornosti a sdélit za-
kladni mySlenku. Herecké vy-
kony byly velmi dobré, rovnéz
vytvarné dobfe reSené, dsporna
scéna podtrhovala celkovou
kvalitu ptedstaveni.

Druhy den po dopolednim ofi-
cidlnim prijeti Saramantni port-
skou primatorkou na méstské
radnici néas cekala dalsi dvé
pfedstaveni. Odpoledne Belgi-
tané s hrickou Gustaafa de
Meersmana Rather Choco than
Ketchup (SpiSe coko neZz ke-
C¢up), vecer pak divadlo z Lisa-
bonu. Belgicka Jonna je soubor
divek ve véku od desiti do pat-
nacti let a jejich prirozenéa dét-
ska hravost je dominantou ce-
l1ého predstaveni. Hra méla ob-
sahovat zavaznou mySlenku o
devastaci lidskych a generac-
nich vztaht@i, ale byla to pre-
devSim lehkost a bezprostied-
nost acinkujicich, které upouta-
ly.

Lisabonsky Citec se prezento-
val hrou Ostrov od Paula Gui-
harda. Hra je postavena na vy-
borném textu, oba protagonisté
podali slusné herecké vykony.
Po skvélé expozici (oslava Zivo-
ta zachrdanéného namornika)
hra ponékud ztratila na tempu.
Zavérecny den zacal pracovni
dilnou v8ech souborid, my vSak
— coby porota — se ji ne-
zGcastnili. Odpoledne jsme za-
sedli opét v hledisti a témeér
dvé hodiny se trapili pri po-
slechu portugalské surrealistic-
ké poezie v podani divadla Man-

dragora. Tady jsme skutecné
neveédéli, ktera bije, a tak jsme
mohli ocenit jen nékteré scé-
nografické napady. Dale se mé-
lo konat pouli¢ni divadlo do-
méaci Caixa de Pandora. Diky
vytrvalému desti vSak probéhlo
ve foyeru divadla.

Posledni velerni predstaveni
bylo skute¢né vrcholem festiva-
lu. Mlady Spanélsky péar pod
nazvem Aquilo prfedvedl némou
grotesku, ktera hyrila vtipem,
pohybem a predevSim rytmem.

Tato dvojice by jisté byla obo-
hacenim nékterého festivalu i
u nas.

Festival skoncil a zbyvalo do-
hrat posledni déjstvi v podobé
zavérecné diskuse. Druhy den
jsme tedy v urcenou hodinu za-
sedli s portugalskym kolegou
Agostinho Chavesem na osvét-
lené jevisté a zacali podle
svych vice ¢i méné pFiprave-
nych poznadmek trousit moudro
0o jednotlivych prFedstavenich.
KdyZz jsme lehce opoceni (Han-
ka diky vydatné hrejicim svét-
lim, ja diky své znalosti an-
glictiny) skoncili, byli jsme pFi-
jemné prekvapeni. Na rozdil od
mnoha domécich festivali se
neozyvaly podrazdéné vynady
urazzanych umélcl, nybrz se za-
¢alo diskutovat o zcela vécnych
problémech a hlavné o organi-
zaci pravé skonceného festiva-
lu. Stretly se zde totiZ dva na-
zory. Jeden prosazovali domaci
pofadatelé v Cele s Fernan-
dem da Costou, Ze festival po-
jimaji jako tvirc¢i dilnu a Ze
je v podstaté jedno, zda je di-
vadlo plné nebo ne. Opozice, ve
které jsme byli i my, tvrdila,
ze divadlo potrebuje divaka a
ze je Skoda po tolika vynaloZe-
ném uasili a vloZenych financ-
nich prostiedcich hrat pied po-

loprazdnym hlediStém. Nakonec
vSe skoncilo smirem, ale od-
chéazeli jsme s pocitem, Ze jsme
zarputilého Fernanda prilis ne-
presveédcili.

Zbyval nam posledni a jediny
volny den, ktery jsme stravili
courdnim po mesté.

Druhy den po ob&dé néas Luis
odvezl na néadrazi. Posladni po-
sezeni v blizké kavarné, posled-
ni zamdavani z rychliku Porto-
-Pariz.

Na zavér bych se rdad zminil o
jidelnich vozech. V Portugalsku
a Spaneélsku vas prochazejici
¢idnik zve klinkajicim zvonkem,
ve Francii prijemny hlas z re-
produktoru, u nas vas nezve
nikdo. Naopak, kdyz jsme si
patticné vyhladli v Chebu ma-
lem rozbili ¢elo o zaviené dve-
fe, ¢iSnik nam sdélil, Ze aZ do
Maridnskych Lazni jsou ve voze
celnici a hrajou karty. Ale to
uz jsme vlastng byli doma.
Rychlik PafiZz-Praha pfFijel na
Hlavni nddrazi. Hanka se bfi-
vitala s manZelem a mé ani ne-
napadne snit o tom, Ze bych se
do té krasné zemé mohl jeste
nékdy podivat. ..

PORTUGALSKO
FOTOGRAFOVAL
JAROSLAV FISER.
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SAKHARTVELO 1990:
Pésti a slzy

VZDELANYM DIVADELNIKUM
gratuluji, my ostatni musime
vzit na védomi, Ze Gruzie je
rusky nazev této zemé. Jeji
narod se zacCal formovat uZna
pocatku 1. tisicileti, krestan-
skou viru pfijal v 1. pol. 4.
stoleti, tedy o pét set let drfi-
ve neZ Rusové. PrestoZe stfe-
dovéka mongolsko-tatarska a
pozdéji tureckd expanze o-
chromily vSechny oblasti Zivo-
ta, Khartveli nezahynuli. O na-
rodnim uvédomovani svédci
predevsim néarodni literatura.
Patrné osudnym krokem bylo
dobrovolné pripojeni se k Rus-
ku poc¢. 19. stoleti. ZnicCil sa-
mostatnost a suverenitu a ve-
dl témér k asimilaci s ruskym
narodem. Moskva rozhodovala
o viem. Byly to také ruskeé
tanky, které 9. dubna 1978 vje-
ly do Tbilisi, aby potlacily ce-
lonarodni hnuti za jazyk (v na-
vrhu nové ustavy byla gruzin-
Stina pouze moznym urfednim
jazykem), pod pdasy ruskych
tank skoncili demonstranti na
dlazbé Tbilisi velmi nedavno.
Neni snad nikdo, kdo by nepo-
chyboval o tom, Ze jediné stat-
ni nezavislost je tou spréavnou
cestou. Vitézna strana z prv-
nich svobodnych voleb (koali-
ce Kulaty stiil, obdoba naseho
Obcanského fora) také chce po
ni kracet, byt v prechodném
obdobi konsolidace predevsim
ekonomiky mtZe zemé& pode-
psat svazovou smlouvu.
Doklady o ritualnich obfadech
s vyraznymi divadelnimi prvky
(masky) sahaji do pol. 2. tis.
pf. n. 1. Pravdépodobné z 2.-3.
st. pf. n. 1. se v zaniklém skal-
nim mésté v Uplisciche zacho-
valo divadlo s jeviStém, or-
chestrou a hlediStédm. Ve stFe-
dovéku bylo péstovdno lidové
karnevalové divadlo masek. V
18. stoleti pilisobila v né&kterych
méstech S$kolni cirkevni diva-
dla. Ochotnické divadelni hnu-
ti, rozvijejici sz v prib&hu 19.
stol.,, vyuastilo koncem stoleti
v zaloZeni dvou prvnich profe-
siondlnich divadel. Narodni di-
vadlo Sothy Rusthaveliho (au-
tor strfedovékého hrdinského
eposu Muz v tygPi kiazi) bylo
otevieno v Thilisi v r. 1921.
NejvyraznéjSim piredstavitelem
moderniho divadla byl rezisér
K. A. Mardzani$vili (1872-1933).
To je v kostce pFehled vyvoje
gruzinského divadla.

My jsme v3ak v listopadu 1990
ptijeli do lazenského méstecka
GurdZaani predevSim na Na&-
rodni festival amatérského di-
vadla. Jeho poradateli byly mi-
nisterstvo kultury, republikové
stfedisko lidové tvorivosti, Svaz
divadelniki Gruzie a mistni sa-

mosprava. V pribéhu jednoho
tydne jsme vidéli dvanéact pred-
staveni vCetné jediného hosta
festivalu souboru z Brezna
s hrou M. Urbana ,Beta, kde
si“ (hostovala na 57. JH).
Mohli jsme vidét o jedno vice,
kdyby nés starostlivi potradate-
1é nezavezli do vesnice, odkud
jim v3ak zvykovy ritudl nedo-
volil pfedcasnég, tj. neZ hostite-
1é dovoli, odejit. S vyjimkou
prvniho a posledniho dne byla
denné tri prfedstaveni v divadle,
jedno vyjezdni v okoli. Nekona-
ly se seminafe ani diskuse, od-
bornd porota sestavend pie-
vazné z divadelnich kritiki a
teoretiki se sesla dvakrat a
jednala pouze o cenédch. Konec-
né rozdéleni cen nezdivodni-
la. Hlavni cena opraviiuje mi-
mo jiné soubor k vystoupeni
v Narodnim divadle v Thbilisi.
Vsechny zacastnéné soubory
jsou vitézi regiondlnich souté-
Zi. Pro dplnost vS8ak musim do-
dat, Ze vlastné nebylo s kym
diskutovat. VétSina soubori
odehrala své predstaveni a od-
jela, ponechala pouze zéastup-
ce. TéZko si do listopadu po-
nechéavat dovolenou.

S gruzinskym amatérskym di-
vadlem jsem se nesetkala po-
prvé. ZaZila jsem na Svétovém
festivalu amatérského divadla
v nizozemském Utrechtu - 1987 -
obrovsky triumf souboru tech-
nické univerzity z Tbilisi. Je-
jich stylizované herectvi, vita-
lita, pfirozenost i prostota p¥i-
béhu o problémech s laskou,
inscenovaného tradi¢nimi pro-
stfedky, oslovily snad kaZdého
divdka. Zcela urcité byl nevy-
hlasenym vitézem festivalu. O-
cekavala jsem tedy spiSe Kkla-
sické divadlo se solidnimi he-
reckymi vykony. Toto ocfek&ava-
ni bylo naplnéno, coZ nezna-
mend, Ze jsme se nesetkali s ji-
nym typem divadelni préace.
Velmi vzru$ujici bylo poznani,
jak se revoluc¢ni situace promi-
td v amatérském divadle. Od-
razi se prirozené predevSim
v tematické roviné. Zrada na
narodu je zlocin, ktery se tres-
td smrti, carevna Tamara se
proto zFikd svého syna, ktery
zradil nadrod pro lasku k divce
(Sumbatasvili: Zrada). Srazka
dvou koncepci je osou hry J.
Curtabeliho: Umuceni sv. Su3a-
nik = Zuzany. Jeji muZ, gruzin-
sky car, chce zachréanit stat, a
proto dobrovolné pfestupuje na
islamskou viru a uzavird spo-
jenectvi s tatarskym chéanem.
Jeho Zena v3ak odmitne poslus-
nost a zahyne mucednickou
smrti. Svému muZi Fika, Ze na-
rod a vira jedno jsou, zradis-li
viru, zradil jsi narod. Po obou

predstavenich obecenstvo vsta-
lo a se zatatymi péstmi a se
slzami v oc¢ich zpivalo nérodni
hymnu. Ze Zhavé soucasnosti je
hra N. Culejskiriho: Obé&t. Zpra-
covava historickou uddalost: boj
studentli za jazyk. Hladovka
studentky stavi jednotlivé po-
stavy hry pfed nutnost vlast-
niho postoje, otevira problém
svédomi néaroda, zrady komu-
nistd vstupem do Rudé arméady
a boje nikoliv proti fasismu,
ale za Stalina a Beriju. Stu-
dentka konc¢i pod tankem a jeji
otec spacha sebevrazdu. Skoda,
Ze hra zistala u pouhého pla-
katu, aniz dosadhla kvality tex-
ti napf. Majakovského.

K soucasnosti se vyslovuji také
dvé podle naseho né&zoru nej-
zajimavéjsi inscenace festivalu.
Jeden z nejznaméjsich a také
mezindrodné protrelych soubo-
ri Signachské lidové divadlo
(v Ceskoslovensku hostovalo
v r. 1989 na Scénické Zatvé
v Marting) pfipravilo montaz
z dvou klasickych texti ,Kro-
nika ze Zivota Gruzie 20. stole-
ti“. Alegoricky obraz Gruzie
utlatované Ruskem (klicova
scéna znéasilnéné divky ruskym
Gfednikem je udélana podobné
jako obraz poplenéni v insce-
naci Vévodkyné Sasi Gregaga)
je presné& rytmizovan hudebnim
doprovodem, zvukovy plan nese
daldi vyznamy, mimoslovni ak-
ce posouvaji déj a umoZiuji
pFesnou charakterizaci jedno-
tlivych postav. Je v tom patos,
poezie, tragika i vysméch, dav-
kované na lékarnickych va-
hach. Podle néazoru odborniki
pravé spojeni dvou textli, jeZ
pfedem odmitali jako nemoZzné,
prisp&lo k aktualizaci. Skoda,
7Ye zavératny obraz o svétlé
budoucnosti malé zemé, ktera
nikoho nepotfebuje, plsobil na-
silné a nepresvédcivé. Ze zna-
kové FeCi vybo€il ndhle do po-
pisného realismu. , Kvarkvare
Tutabeli“ je hra patrng nej-
znameéjsiho gruzinského autora
20. stoleti P. Kabadzeho. Je
z rodu Richarda III. ¢i Zadrzi-
telného vzestupu Arthura Uie.
Zobrazuje s groteskni nadsaz-
kou ¢lovéka, z néhoz doba udé-
14 tyrana. Lidé se vzdy pfizpi-
sobi dob& a jsou ochotni pfe-
vléci kabaty, malinko chytraci,
avSak bez jejich ochoty by se
Kvarkvare nedostal k moci. Za-
vér hry si reZisér upravil —
Kvarkvare svrZeny neni zastfe-
len, ale osvobozen jako ,idiot“,
ktery uZ nikomu nemiiZze ubli-
Zit. Po vSech strankach S3lo
o technicky nejlépe provedenou
hru. PFesné vypracované situa-
ce, dobry temporytmus. Zanru,
tj. grotesce, odpovidalo herec-
tvi, ve vytvarnu byly dasi vy-
znamy. ReZisér nam fekl, Ze
kvarkvarismus je nebezpecny
v kazdé epoSe, proto inscenaci
chce ukézat, jak vznikd a jak
je nebezpe¢ny. Obé& tyto insce-
nace by pro naSe amatérské
divadlo mohly byt inspiraci.

Odborné poroté se nejvice libi-

LENKA
LAZNOVSKA
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la jind inscenace — také Kkla-
sicky text D. Kldiasviliho ,Ne-
zdary Daristana“ zobrazujici
mordalni dpadek trFidy kniZat
v obdobi néastupu burZoazie.
Zistaly jim jen tituly a pocit
nadfazenosti a pftitom hlavni
hrdina neni schopen provdat
ani svou dceru. Tato tFida byla
zosobnénim néarodni tradice a
jeji postaveni je moZné prirov-
nat napf. k postaveni polské,
tj. narodni Slechty. Klasicky
text, patrné velmi zajimavy a
mnohovrstevnaty, byl insceno-
van klasickymi prostiedky na
realisticky popisné scéné. Zau-
jaly velmi dobré herecké vyko-
ny, jinak vlastné uZ nic. Ostat-
né nejen tato cena byla pro
nas prekvapenim. Pod maélokte-
rou bychom byli ochotni se po-
depsat. AvSak jind zemé

K oné jiné zemi patri vSak ta-
ké situace jednoho ze souborii
na posledni chvili shanéjiciho
zaskok. nebot ¢len souboru za-
kézal své novomanzelce, rovnéz
¢lence divadla, tfi dny po svat-
b& dalsi vystupovani.
Soucasnost a minulost, tradi¢ni
zplisob Zivota, zvykové pravo
(matka vybird synovi nevéstu
a béda, kdyZ si vybere sam a
jesté k tomu emancipovanou —
»Tchyn&“ Samchalov) patos a
prostota, poezie vSedniho dne
— to v8e najdeme v soucasném
gruzinském divadle. Klasické i
souCasné hry téméf vyhradné
doméci (pouze Katajeviv K Ne-
pokojny ¢as odpocinku®), ale
také dramatizace literarnich
ptredloh, byt vétSinou problema-
tické. Sludné herectvi s poku-
sy o stylizaci. Klasicka scéno-
grafie, potcky nebublaly jen
ndhodou, moderni scény vyjim-
kami. Nejlepsi inscenace po-
staveny na silném pribéhu, kte-
ry ma svou lidskou hloubku a
piesvédcivost. AvSak dobry pii-
b&h sdm o sob& neni zéarukou
kvalitntho divadla. Tragicky
pfibéh slepé divky (,Kbaca se
opozdil“ od M. Dchabachigvili),
ktera se nevédomky provda za
starce, byl inscenovdn pouze
vnéjSimi prostiedky, takze
misto antické tragédie (za pro-
vinéni, byt nevédomé, se musi
zaplatit), jsme byli svédky in-
scenace balancujici na ostfi li-
monddové frasky.

Slovenské divadlo se libilo, byt
by domaci jednali jinak neZ
dramatické postavy. Gruzinska
rodina by nedopustila, aby div-
ka Beta byla vyddna na pos-
pas vesnici. Radé&ji by zemfela
spolu s ni. Trochu pifekvapenim
byla scénografie. Zidle si v3ak
vysvétlili po svém. Vyprava
nedorazila, a proto si soubor
musel néjak poradit! Poradna
scéna je totiZ i u renomova-
nych kritikd velmi ocenovéna.
Sakhartvelos khaumadZos! Af
Zije svobodnd Gruzie! Na shle-
danou v Ceskoslovensku.

VALMEZ NA KRIZOVATCE

VIT
ZAVODSKY

PRIMO UPROSTRED BESKYD-
ského mésta Valasského Mezi-
Fi¢i stoji byvaly Zerotinsky za-
mek. V jeho sklepeni se na-
chéazi agilni M-klub a ten byva
jednou roc¢né hostitelem Mo-

ravského festivalu poezie, po- .

Fddaného mistnim Jednotnym
kulturnim zatrizenim a dal$imi
institucemi. V listopadu 1990 se
tu konal jiZ po Sestadvacaté.
Za mozna ponékud matoucim
nazvem se skryva jedina celo-
statni akce amatérského umé-
leckého pifednesu u nés, urce-
na jednotlivcim ve vékovém
rozmezi 16-30 let.

Vice nez cCtvrtstoleti recitator-
ské prehlidky predstavuje uZ
solidni tradici, ktera se budova-
la postupné a takFikajic ,zdola®,
nadSenim fady obétavych lidi.
Poprvé byla s nazvem Krajsky
festival poezie uspofadana jen
pro Ostravsko, pocinaje ¢tvr-
tym roc¢nikem se pripojila jiz-
ni Morava. Tehdy také vzniklo
soucasné oznaceni a zlstalo i
nadale, i kdyZ postupné pribyli
recitatofi z Cech, v roce 1974
také ze Slovenska a o rok poz-
déji soutéz triclennych Kkraj-
skych druzstev. 1 kdyZ tato
systematicky rozsifovana akce
nevesla piiliS do povédomi Sir-
8i vefejnosti a bohuZel ani vétsi
casti tisku, kde je$té nejednou
zaznamenavame podcenivy po-
hled na tento domnéle jen ,lo-
kalni“ podnik, sami recitujici
o ni dobfe védéli. VSak se jich
béhem let ve ,Valmezu" vyst¥i-
daly stovky, vyraznych samo-
rostlych osobnosti i zastupcil
rozli€nych interpreta¢nich ,lih-
ni“, takZe 3lo nézorn& porov-
navat pristup a pojeti dcastni-
kit z Ceskych zemi a ze Slo-
venska. Tato prima konfrontace
byla samoziejmé uZitec¢na ipro
metodiky dosavadnich okres-
nich a krajskych kulturnich za-
Fizeni, ktefi s2 oblasti umélec-
kého prednesu systematicky vé-
nuji a své reprezentanty di-
kladné provéruji uz v niZsich
soutéznich kolech.

Jubilejni ro¢nik MFP probihal
presné v prvnich dnech pfed-
loniské ,sametové revoluce“, a
tak bylo zfejmé, Ze ten naésle-
dujici cekaji urcité koncepéni
zmény. Treba ovSem spravedli-
vé zdlraznit, Ze ideologicky
normalizatorské a mocenské
tlaky se ani diive do této sou-
téze priliS nepromitaly a Ze tu
zpravidla vladla atmosféra my-
Slenkové tolerance a svobodné
vymény nazori.

AZ dosud sz specificnost MFP
projevovala uZ v jeho drama-
turgickém zaméreni: pro tvod-
ni vyrazovaci kolo pfihlaSoval
tu kazdy jen tvorbu sovétskych
nebo ruskych autord, ve dru-
hém pak navic poezii na$i Ci

svétovou. Nyni bylo 1. kolo
otevieno poezii nebo proéze ze
viech  slovanskych literatur

véetné obou domaécich, ptricemz
pfesné sledovany c¢asovy limit
byl stanoven na sedm minut
u poezie a devét minut u pro-
zaické predlohy. Tim také lo-
gicky zanikla nékdejsi Cena
SCSP pro vitéze 1. kola ve
prospéch nové Ceny 17. listo-
padu za nejlep3i pfednes textu
¢eského nebo slovenského au-
tora, nevyhlaSovalo se pofadi
krajskych druzstev a zvlastni
prémii pro vitéze se stal nikoli
zdjezd do Sovétského svazu,
nybrZ rekreacni pobyt v CSFR.
Obmeénili se ¢lenové do té doby
témér konstantni odborné po-
roty v cele s dr. Vladimirem
Justlem, CSc., zistal vSak spe-
cidlni a néaro¢ny zphsob hod-
noceni soutéZicich — vefejné
bodovéani c¢iselnymi tabulkami
bezprostfedné po doznéni kaz-
dého vykonu, které umozinuje
zadouci objektivitu a prib&z-
nou kontrolu okamZitého a in-
dividualniho nekulodrového roz-
hodovani. Omezenim pocltu C¢i-
sel i poklesem turovné obsahu
tentokrat zklamal Zpravodaj, re-
digovany Jifim Simickem.

26. rotnik MFP soustFedil po
pfisném predchozim vybéru
zcela neobvykle nizky pocet 25
recitatori. Do findle se jich
probojovalo 14, tedy ti, co
v prvnim vylucovacim kole zdo-
lali pomérné vysokou hranici
35 bodli. V avodnim kole jsme
slySeli tvorbu dvaadvaceti au-
tori, pricemZ hned devét sou-
t8Zicich vyuZilo neddvné zmé-
ny propozic a zvolilo prozaicky
text. Dramaturgie tu nevykazo-
vala 7adné patrné tézisté: cel-
kem vyrovnané byla zastoupe-
na klasika (F. M. Dostojevskij,
A. P. Cechov, V. Dyk, ]. Hora,
]. Wolker, K. Capek), soutasni
autofi (M. Holub, M. Macourek,
]. Hanzlik, B. Hrabal, S. Anto-
Sova, V. Rasputin, V. Téndrja-
kov aj.) a dokonce i vlastni
spisovatelsky pokus. Skladba
findlového kola odrazZela indi-
vidudlni vkus jednotlivych re-
citatori jesté zretelné&ji, s mir-
nou pievahou cizich autord (V.
Hugo, 0. Wilde, R. M. Rilke,
M. Cvetajevovd, A. Lundkvist,
A. Gingsberg aj.) nad domacimi
(K. ]J. Erben, I. Divi§, V. Be-
niak).

Tentokrat poprvé byla soutéZ
rozdélena do dvou vékovych
kategorii, obeslanych ovSem
zna¢né nerovnomeérngé. Do cela
obou koneénych Zebficki se
povétsinou dostali zkuSeni re-
citatofi, zndmi uZ z minulych
let. 1. kategorii (16-25 let) vy-
hrala s dosti vysokym hodno-
cenim 90 bodid Martina Longi-
nova z Kolina pfed Veronikou
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Kuropatwovou z Bruntdlu (87
bodli) a predlonskou vitézkou
Pavlinou Konickovou z Dolniho
Bousova. V seniorské 2. katego-
rii (nad 25 let), zastoupené jen
pétci GEinkujicich, nejlépe u-
spéla favoritka Fady drivéjsich
ro¢nikii MFP Silvie Ulmanova
z Mladé Boleslavi. Za ni naésle-
dovaly Bratislavanka Dagmar
Kovatovd a Anna Spickova

z Hlohovce. Cenu 17. listopadu
si do Strakonic odvéazel Ales Vr-
zék, jenz zvolil Horovu Baladu

v hnédi a DiviSova Beranka na
snéhu. Cenu ing. Jifiho Brolla,
udélovanou na pamatku zesnu-
1ého spoluzakladatele MFP za
osobity dramaturgicky vybér a
odpovidajici interpretaci nej-
lepS§imu recitatoru do 18 let,
pFevzala Magdaléna Matejkova
z TrencCianskych Teplic, ktera
si pFipravila Hviezdoslavovu
bésen Na storo¢ni pamiatku a
vybér z verSti Arthura Lund-
kvista. Svymi interpretatnimi
vykony zaujali dale napriklad
Svetozar SpruSansky, Zuzana
Tomanova, Milada Uhercikova,
Martina Kodrikova, Olga Kolla-
rova a Karin Babinska. Jako
obvykle se ti nejlepsi predsta-
vili na zavérecném slavnostnim
defilé.

VSimé&me si nyni alespon heslo-
vité prednesu valaSskomeziFic-
skych ,medailistd®. Vitdzka
,juniorské“ kategorie M. Lon-
ginova byla pfiznivéji neZli za
sporné pfreloZzenou Hugovu ba-
seii Je ziv, kdo bojuje, hodno-
cena za aryvek z Hrabalovy po-
vidky Diamantové oCko (vyhra-
la s nim presvédcivé 1. kolo),
kde pres vyrazné kraceni a ob-

¢as priliS rychlé tempo plné
vystihla autoriiv vypraveécsky
gestus a pabitelskou clovécinu.
O necekané oziveni prvniho
dne a néasledné debaty v poro-
té se postarala V. Kuropatwo-
va, ktera se k prednesu Wol
krova Mofe dostavila v pota
péctské vystroji a tuto notoric-
Ky zndamou bdasen naprosto
funk¢&né pojala v roviné ironi-
zujici nadsazky a dadaistické
recese. O poznani chténéji, ale
opét osobité a promySlené pfi-
stoupila k zimni¢né Kkrutému
textu Dane Zajce V3z2chny pta-
Ky, pouZivajic jako rekvizity
pro zmeénu vycpaného opefen-
ce. Vyrovnany vykon v obou
kolech charakterizoval vystou-
peni P. Konitkové, at uz Slo
o ponékud dryacnicky -citény
apokryf Karla Capka Svata noc
nebo o ukaznéné podani Erbe-

novy nadéjeplné gnomickeé
Véstkyn&. Rovnomérny bodovy
zisk charakterizoval také inter-
pretaci ostfilené vitézky 2. ka-
tegorie S. Ulmanové, jez si su-
verénné poradila jak srozmach-
lym volnym verSem racionalis-
tickych reflexi Brotnjice Maka
Dizdara, tak s refrénovitou
strofickou strukturou Wildovy
Balady o Zalari v Readingu. D.
Kovacova civilng, ale sugestiv-
né evokovala trestuhodné utr-
peni déti na pozadi vanoc&ni po-
hody v Dostojevského proze
Chlapecek, zatimco v ptipadé
Zofie Valentina Beniaka zapa-
sila s halucinanim ladénim
obrazivé rymované piedlohy.
S dvojici diametrdlné odliSnych
texth — Hviezdoslavovym néa-
rodné Kkritickym Slovenskym
Prometejem a beatnickou Slu-
necnicovou sutrou Allena Ging-
sherga — dokéazala se spolehli-
vé vyrovnat Anna Spitkova.

Jako vZdy byl soucasti festivalu
shrnujici odborny seminar s
podrobnym rozborem jednotli-
vych vykoni vSech finalistd i
s diskusi o inter-

obecnéjsich

pretacnich Ci organizacné pro-
pozicnich otazkach. Zde i ve
Zpravodaji se ozvaly nékteré
vzajemné disparatni nameéty pro
futuro, napriklad nédvrh na ji-
nou veékovou kategorizaci, zru-
Seni soutézniho razu prehlidky
a tedy i bodovéani apod. Do bo-
hatého vikendového programu,
kde prevaZoval soustredéné
pracovni raz, vclenily se (vedle
diskotéky a cimbdlky Polajky)
i dva Kkulturni velery — ko-
morni monodrama W. Luceho

VITEZKA II. KA
TEGORIE

SILVIE ULMANOVA
Z MLADE
BOLESLAVI

VITEZKA 1. KATE-
GORIE MARTINA
LONGINOVA

Z KOLINA
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o americké basnifce Emily Dic-
kinsové Nejkrasnéjsi z Amher-
stu v suverénnim a gracilnim
podani  Zdeny Hadrbolcové
z prazské Violy a — namisto
ohlaSeného samostatného vece-
ra z poezie mistni autorky Ha-
ny Kocourkové — spolecné au-
torské pisiové vystoupeni cle-
na skupiny Betula pendula, in-
strumentalisty a zpé&vaka Jana
Soltise s kytarou a brn&nského
hudebniho skladatele Jifiho Bu-
lise u piéna.

Utastnici 26. ro¢niku Morav-
ského festivalu poezie vyslech-
li na mezifi¢ské radnici z ast
pritomného nédméstka ministra
kultury SR Michaela Kovace i
z dopisu Ceského ministra kul-
tury Milana Uhdeho nejedno
pékné slovo o spolecenské dii-
leZitosti a poslani oné interpre-
taCni aktivity, které se po léta
neziStné vénuji. Pfesto vSak ja-
ko nad vétSinou naSich kultur-

nich akci visi i nad MFP Da-
mokliv me¢ nedostatku finan-
¢nich prostfedki, vyostfeny na-
vic nejasnosti budouciho postu-
pového Kklice po zruSeni kraji.
Prehlidka nicméné dokéazala
vhodné reagovat na politické
zmény a udrZet si tradicné so-
lidni droven. Vérime, ze toto
jediné celostatni setkani Cces-
kych a slovenskych recitatori
dostane na nynéjsi kriZovatce
zelenou a S$tastné zvoli svou
dalsi perspektivni cestu. Bih-
vikde zalezly cvrcek, ktery se
tu s vytrvalym optimismem
ozyval i do soutéZnich vykonf,
by jisté také nebyl proti.

PRIPRAVILA .
EVA ROLECKOVA

JAK DAL V PRAZE

KRAJSKY METODIK PRO DI-
vadlo z Kulturniho domu hlav-
niho meésta Prahy Alexej Per-
nica neni na strankach Ama-
térské scény neznamy. Jeho
jméno je spjaté s prazskymi
amatérskymi divadelnimi pfe-
hlidkami v 80. letech. Po listo-
padu 1989 se stal aktivnhim pod-
porovatelem zmén, zasedl v po-
radnim sboru nédméstka minis-
tra kultury.

KdyZz jsme se potkavali loni na
jare, trochu mi S$el na nervy
svym pesimismem. Obaval se
vyprodeje Ceské Kkultury, roz-
padu souborii. Ted, kdyZ jsem
ho poZadala o rozhovor, abych
se dozvédéla néco nového o bu-
douci prazZské divadelni meto-
dice, chmurné vize ho opustily
a prohlésil o sobé dokonce, Ze
je optimista.

Mam tomu rozumét tak, Ze
v Praze se budoucnost divadel-
ni a vibec ,zuédcké” metodiky
vyviji slibné?

Praha méla metodickou ¢innost
vZdy zcela jinak organizovanou
nez jiné regiony a jeji struk-
tura vice smeéfovala k tomu,
co se ted rysuje. Nebyla OKS
jako jednozna¢né metodicka
zafizeni. Na obvodech bylo po
jednom metodikovi, zcela vyji-
mecné na vétSich obvodech by-
li dva. Pracovali v ramci Ob-
vodnich kulturnich domd, kte-
ré byly realizatnim typem za-
Fizeni. V nich se koncentrova-
lo organizovani mistni kultury.
Mimoprazska OKS méla s prak-
tickou mistni kulturou malo
zkuSenosti. Tady se v OKD mist-
ni kultura dé&lala vZdycky.
PrazZské krajské zafizeni ni-
kdy nebylo velké a nikdy neby-

lo — tak jak tomu bylo mimo
Prahu — jednim z piliFd mist-
ni kultury. Jako ,méné vyznam-
né zafizeni“ neneslo nikdy sil-
ny nanos ideologie. Nase zafi-
zeni bylo poslednim ¢lankem
statniho vedeni, ktery se bez-
prostfedn& napojoval na volny
¢lanek amatérské kultury. Na-
Se plsobeni bylo zaloZeno na
divérfe amatérské obce. My
jsme nemohli pfedavat prikazy
dalSim c¢lankGm, protoze prak-
ticky neexistovaly. Metodici na
OKD byli vii¢i nam samostatni
a amatéri akceptovali naSe ra-
dy pouze tehdy, kdyZ byly ro-
zumne.

Oéekavds, ze se néjak vyrazné-
ji proméni ndplii tvé metodické
prdce? Jak vibec chdpes me-
todiku?

Metodika je konglomeratem
funkci. Zahrnuje realizaci, prog-
nostiku, iniciaci, edici ... Je
vzdy na ¢lovéku, aby v urcitém
okamziku nebo v ¢asovém fse-
ku pochopil, co je nejdiilezit&j-
3i, nejpotrebnéjdi. Ne vZdycky
se to povede.

Proméni se néjak terén pro
tvou prdci?

Praha ziistavd ve svém regionu
stejnd. Nevime dosud, jak bu-
de vypadat spravni clenéni.
Ukéazalo se, Ze radnice je mou-
dré a rozumnda. Rozhodla, Ze
z byvalého utvaru kulturnévy-
chovné préace, ktery v ramci
Prazského kulturniho stfedis-
ka plnil funkci ,kakdaesky", bu-
de z plvodnich 45 lidi zacho-
vana oblast pécte o ZUC v roz-
sahu 8 lidi a od 1. ledna pfe-
vedena pod Lidovou univerzitu
Meéstské knihovny v Praze. Tim

vznikne jakysi zaklad regionél-
niho kulturniho centra. Pova-
Zuji to za moudré a rozumné
spojeni dvou oblasti nevydélec-
né kulturné vychovné c¢innosti.
Knihovna sama o sobé je zafi-
zeni se $ir$im zaméfenim. Ne-
pijcuje pouze knihy, ale pro-
vadi vlastni vzdélavaci ¢innost.
Ma dost styénych bodili s praci
atvaru kulturné vychovné pra-
ce a rada dalSich spole¢nych
bodi se da vysledovat. Pouce-
ni o tom miZeme najit i ve
svété. NaprFiklad ve Francii
jsou knihovny vétSimi kultur-
nimi centry pro riéizné druhy
aktivit.

Jak si predstavujes, Ze ted bu-
de vaSe prdce vypadat?

Musime byt citlivymi hledaci,
protoZe situace ve spolecnosti
bude vyrazné& dynamicka, bude
pFindSet strukturalni zmény.
My se musime snazit byt sta-
bilizujicim prvkem a hledat
pro to nejlepsi formy ve spo-
luprdci s amatérskymi divadly,
zajmovymi svazy a zajmovymi
iniciativami. Jednu véc povazu-
ji za nejdilezitgjsi: Ze se po-
kusime zachovat pocet piFehli-
dek ve v3zch oblastech, v nich%
byvaly. A to i v pfipadg, Ze se
arovenn oboru vyrazné sniZi.
Velmi mé potésil zdjem Maést-
ské knihovny o edi¢ni ¢innost.
Citi to jako stytny bod s vlast-
ni knihovnickou praci. V&Fim, Z2
s2 nam podafli edici nejen za-
chovat, ale tfeba ji i ucinit
pruznéjs$i a dynamictéjsi. Radi
bychom této Sance vyuzili pra-
vé dnes, kdy néktera naklada-
telstvi rusi své plany v oblasti
divadla. Budeme také moci vy-
uZit prostor Meéstské knihovny
ve vétSi mife pro divadelni sou-
bory. Zadny z t&chto prostor si-
ce neni idedlni, ale to musime
zvazit a néjak s tim naloZit.

Jaké vyuZziti mas na mysli?

Nejvice myslim na divadlo pro
déti. Kdyby se podatilo, aby tu
takova scéna fungovala pravi-
deln&, byl by to dspéch. Sal
ma sice valkou kapacitu, jevis-
té je nehluboké, ale Siroké.
Nejvice samozfejmé& bude zale-
Zet na prazskych amatérskych
souborech, budou-li do takové
prace mit dost chuti a sil.

Jak na tom budete finanéns?

Zatim nevime. Problém je, Ze
Méstska knihovna je prispévko-
va orgauizace a soucCasny trend
hospodafeni prispévkovych or-
ganizaci jim ruce neuvoliuje,
naopak je vice sledovan. V je-
jich ekonomice zfejmé bude
jeSté mensi volnost nez dFiv.
Penize, které vydélavame, patr-
né nebudeme moci vratit zpat-
ky na Cinnost.

Jakd je ted situace v prazském
amatérském divadle?

V Praze bylo ptred revoluci 140
amatérskych souborii v eviden-
ci. Cislo je samoziFejmé& nepies-
né, protoze zadna evidence
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0 amatérském hnuti nemiZe
nepokulhédvat za jeho dynami-
kou. Bouflivé revolu¢ni dny
urcité pocet soubori zreduko-
valy a redukce pokracuje, pro-
toZze amatérsti divadelnici byli
casto v Cele déni a i ted se
dal spolecensky a politicky an-
gazuji. Odhaduji, Ze pfFezila tak
polovina soubori. S obvodnimi
metodiky jsme se dohodli, Ze
rekognoskaci provedeme az
v novém roce, kdy ocekavame
alespon Céastecnou stabilizaci.
Odhad na polovinu odpovida
napfiklad zkuSenostem z ob-
vodu Prahy 5, Ze 3pitkové sou-
bory budou prechazet do pro-
fesionalni oblasti. V t&Zisti na-
§i prace budou soubory stied-
ni arovné — ty, které hraly a
hraji opravdu pro vnitfni po-
téseni. Ono hledacstvi, nutnost
vyjadrit se k soucasnosti — to
jisté zilstane. Tim nemdm na
mysli obCanskou angaZovanost
— pro tu bude misto i jinde a
nebude nutné ji uplatiovat jen
pies divadlo. Nemyslim si, Ze
liberalizace cen a prestavéni
hodnotovych ZebrFickl zlikvidu-
ji amatérské divadlo. Clovék
bude vZdy potfebovat misto, kde
si v kolektiva pratel vytvori
vlastni svét, misto spocinuti a
regenerovani. To se z hodno-
tového Zebficku nikdy nevytra-
ti. Amatérské divadlo se pro
mnohé z nds stane spolecen-
skym setkdnim s podobné na-
ladénymi lidmi pri urcité cin-
nosti. Na naSem zafFizeni je,
abychom takovouto moZnost li-
dem poskytli, samoziejmé& ve
spolupréaci se zajmovymi orga-
nizacemi a dal3imi partnery.

Myslis, Ze trini vztahy vyrazné-
ji narudi kulturni klima na poli
amatérskych aktivit?

PFijdou asi prvni nesmyslné
skoky, ale nezda se, Ze by tri-
ni vztahy musely byt pro ama-
térské divadlo nepftiznivé. Ide-
alniho vztahu asi nedosdhneme,
ale budeme muset nachéazet
kompromisy. My prosté musi-
me dat v kulturnich zafizenich
lidem prostor. Jak si s tim po-
radime, to bude otdazkou nasich
schopnosti a nezridka i vngj-
Sich okolnosti. Ale snaZit se
musime.

Neobdvad$ se, ze se soubory bu-
dou schdzet, ale nebudou pri-
pravovat dalsi inscenace? Za-
tim to tak dost je ...

Ktrivka amatérského divadla od-
razi pohyb ve spolec¢nosti. V ro-
ce 1981 meéla Praha 40 sou-
borii, v roce 1989 uZ 140. To
bylo déno situaci u nés. Ne-
myslim, Ze by ted nebyly sou-
bory a nemyslim, Ze by nepra-
covaly. Ale s konkrétnim na-
studovanim inscenace vyckaji,
nez se udéla jasno v nejzaklad-
néjsich Zivotnich jistotach. A-
matérska inscenace ma pribliZ-
né dvoulety cyklus. Vétsinou se
jednu sez6nu studuje a druhou
se hraje. LetoSni sezbna je
spoletensky roztFisténa a to

zasahuje do tvorby repertoaru.
Malokde je dost klidu na to,
aby se tento dvoulety cyklus
zaloZil. Domnivam se, Ze pfe-
vazuji soubory, které se snaZi
prezit se stavajicim repertoa-
rem. Letos bude méné novych

inscenaci,

nez by

jich bylo

v dobéach klidné&jsich. Ale to se

zméni. Velmi

brzy se docCka-

me stabilizovanéj$i situace a
tim i stabilizovanéjsiho vyvoje
repertoaru. V tom se citim byt
do budoucna optimistou.

ZASTAVENI

OTAZKY ROKU 1991

JAN CISAR

PISU TOTO ZASTAVENI PRED
1. 1. 1991. Coz je datum, které
se nas vSech dotkne. Konec¢né:
az tento ¢lének vyjde, budeme
uz mit prvni zkuSenosti s od-
startovanou ekonomickou re-
formou za sebou. Jeji smysl je
jasny: zmeénit pseudoekonomi-
ku ve skutec¢nou fungujici eko-
nomiku. Aby se tak stalo, bu-
deme muset pFijmout vSichni
nova pravidla hry, zvyknout si
— asi postupné a Casto bolest-
né — na neméné nové souvis-
losti a vztahy, zdkony a zé&ko-
nitosti, které budou zcela ji-
nak formovat nas Zivot. Ze to
snadné nzbude, to vime, nebo
prinejmens$im tu$ime. A ne-
dotkne se néas tato hlubinna
proména jenom jako jednotliv-
cli. ZasaZeny a zménény budou
nepochybn& i mechanismy a
zplsoby, jez doposud zajiStova-
ly existenci a funkci drtivé vét-
Siny rznych zarizeni a institu-
ci, vCetné zaflizeni a instituci
kulturnich. Sta¢i uZ dnes je-
nom ¢ist noviny a casopisy,

abychom si mohli utvofit po-
meérné sludny prehled o tom,
jaké potize nas v riznych ob-
lastech kulturniho Zivota ceka-
ji, jaké otfesy tu a onde eko-
ncmicka reforma zptisobi. A tak
se naSe pozornost upird ¢im
déale tim soustfedénéji na tyto
problémy a na tato témata;
jsme ponofeni az po hlavu a
dokonce i nad ni do téchto
ekonomickych vod a moZna nam
unikaji daldi otazky, které se
zejména kultury tykaji jesté
pedstatnéji. Otazky, jez treba
v této chvili nejsou tak zietel-
né, ale jez se — alespoii se
demnivdm — uZ s rokem 1991
zaCinaji vynofovat. A postavi
pred kulturu kol premyslet
0 ekonomickych zménéach asi
daleko soustavnéji a slozitgji
neZz jenom tak, Ze budeme po-
Citat, na co mame a na co ne-
mame.

Dnes je tohle pocitdni vyostie-
né a kategoricky na potradu
dne. A nepochybn& pravem,
nebot je to Casto prosté tvrda
a nekompromisné nastolena
skutecnost byti ¢i nebyti. Toto
cbdobi vskutku nebude lehké a
neodehraje se zfejm& beze
ztrat. Ale musime mit stdle na
paméti, Ze jedin& tak postavi-
me skutetné véci z hlavy na
nohy, Ze jediné tak prestane
politika a ideologie ovladat
ekonomiku a ¢init z ni onu
pseudoekonomiku. Z  jistého
hlediska tato ekonomicka tiseri
a tento nemilosrdny tlak pravi-
delné a nekompromisné odha-
Iuji i v kultufe disledné vsech-
no, v ¢em politika a ideologie
panovaly nad ekonomikou.
Zridili jsme napriklad pred
mnoha lety divadelni sit pro-
fesiondlnich divadel. MiiZeme
zajisté pripustit, Ze v roce 1945,
kdy se kladly jeji zdklady, by-
lo jeji koncipovani neseno vel-
korysymi zameéry a mySlenka-
mi Slo o to zpFistupnit divadlo
kezdému obCanu této zemé a
zarovein vytvorit predpoklady,
aby se vyrovnala droven vsech
soubori a aby se tam kazdy di-
vak seSel s uménim kvalitnim.
Jenze — uZ dlouho vime, Ze
s touto divadelni siti neni
vSechno v pofadku, Ze se v ni
kupi cetné problémy. A viibec
to neni jen otdzka toho, zda
nékde divadlo je ¢i neni. Je to
zalezitost mnohem hlubsi a
komplexné&jsi. Nechci vypocita-
vat vSechny neuralgické body,
které se tu Casem nahromadi-
ly. Pokusim se spiSe o obecnou
fermulaci. Tato sit byla poslé-
ze udrZovdna a stabilizovéana
jeko néastroj ideologického a
politického plisobeni v celém
svém provozné-ekonomickém
subsystému, aby byla snadno a
prehledné kontrolovatelna i
ovladatelna. Coz mimo jiné zna-
menalo i smeéfovani k tomu,
aby produkovala na stejnych
organizacnich principech po-
meérné stejny divadelni jazyk.
Samozrejmé, bylo by nespraved-
livé nevidét, Ze se mnozi sna-
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Zili tomuto modelu a t&mto
normam vyhnout; vzepFit se
jim. Nicméné& — to nic neméni
na tom, Ze ona hlavni zasada
— divadlo jako néstroj politic-
ky a ideologicky — tu stéle
fungovala a ve sféfe ekonomic-
ké se projevovala v podobé do-
taci, jeZ umoZiovaly existenci
tohoto néstroje bez ohledu na
skutetné zajmy a potieby di-
vadelniki i divak.

JestliZe tedy dnes spéni za sku-
tecnou ekonomikou odstranuje
tuto prioritu politiky a ideolo-
gie, pak se pravdépodobné pres
vSechny bolestné momenty a
ztraty — at uZ jsou a budou
skutetné ¢i jen domnélé — pri-
pravuje v soucasnosti néco, co
zitra muiZe snad byt divadlu
ku prospéchu.

Ostatné — tahle tdvaha se bez-
prostfedné vztahuje k amatér-
skému divadlu. Nezapominejme
na to, Zze pro mnohé své poku-
sy a projevy ziskalo v minulos-
ti tak velky a pFimo neobycej-
ny prostor proto, Ze ono ,Fize-
ni“ profesionalnich divadel u#
prakticky neposkytovalo S$anci,
aby tu vznikala prirozena a nut-
na diferenciace jak v provozné-
-Fidicim subsystému, tak v ro-
viné divadelniho jazyka. Jakmi-
le tedy prvofadost ekonomiky
odstrani vSechny brzdy a za-
brany této diferenciace — a
rozuméjme tomu také tak, Ze
budou prFirozenou cestou zani-
kat i vznikat profesionalni di-
vadla — pak si amatérské di-
vadlo bude rovnéZ muset noveé
a jinak definovat (coZ zname-
nd predevSim realizovat) své
moznosti a prileZitosti na tom-
to poli. Je zatracené tézké od-
hadnout, jak to bude v budouc-
nosti vypadat, kudy se bude
divadlo jako celek ubirat. Vé-
ru si na-.to netroufdam. Ale
pfece jenom jsou to jisté otaz-
ky, které cosi signalizuji a na-
znacuji.

Vime, Ze dobfe fungujici eko-
nomika je jinde b&zi pro kon-
zumni spole¢nost. V tomto oka-
mzZiku se asi pfi tomto pojmu
vSichni ¢tenali otFesou zdése-
nim a zeptaji se, k ¢emu Ze to
— proboha — mifim? Mohu je
ujistit, Ze ani mné se to nefrika
snadno a tim méné s potése-
nim. Nicméné& zasadni a prvni
otdzka zni: Je viibec mozZné se
konzumnosti vyhnout? Ani ¢lo-
vék neskonale kompetentné&jsi
a poucengjsi, Vaclav Bélohrad-
sky se na tuhle otazku ve svém
zamyS$leni v Mladé fronté dnes
(6. 12. 1990) neodvazil obecne
odpovédét. Pro mne skutecné
zbyva jen puda, kterd je mné
vlastni: divadlo. Divam-li se uZ
dnes na nékteré rysy jeho vy-
voje, pak si myslim, Ze se tu
jisté prikazné naznaky tesit
nadchazejici komplikace spotie-
bou — to jest nejsnadnéjsi ces-
tou, jak se dostat za divakem
jako jedinym Cinitelem, jenZ ur-
cuje potfeby — objevuji. TFeba
vyraznym obratem k repertoa-
ru, jejz nazgvame bé&zné odde-

chovym, zdbavnym. A to nic
proti tomuto repertodru ne-
mam. Naopak, jsem néazoru, Ze
do divadla patfi a Ze v ném
ma svou funkci. Ale marna sla-
va, jakmile zacnou prevaZovat
pri jeho volbé faktory socialni
a sociologické nad estetickymi,
pak konzum a konzumnost vy-
strkuji neodbytné své rizky.
Konzum ma vsak také daleko
8irsi povahu a daleko zéavaz-
néjsi polohy a roviny. Je —
jak Fika Bélohradsky ve vzpo-
menutém ¢lanku: ... také no-
vym veékem individualismu, kte-
ry dava novy smysl zapadni
demokracii“. A dal toto tvrze-
ni rozsifuje: ,Konzumni spo-
le¢nost je hlubokou zku$enosti
povrchu, v niZz sekularizace
rozlamala vse souvislé, hlubo-
ké, vécné. Otazka je, zda tato
zkuSenost povrchu je nutnym
piedpokladem demokracie®. Pro
nase divadlo této chvile, roku
1991, ta otdzka zni: Je cesta ke
konzumu, konzumnosti, jeZ se
pod ekonomickym tlakem zaci-
na rysovat, cestou k demokra-
ticnosti, ktera bude v celém
systému divadla plné a napros-
to reflektovat redlné zajmy a
potieby subjekt? Pripomné&l
jsem uZ léta tésné povalecna,
kdy prevzeti divadla do péce
statu bylo také zdiivodnéno hes-
lem demokratizace — to jest
onoho zpristupnéni. Tady ovSem
tohle 1sili realizovala — at
chceme nebo nechceme — ad-
ministrativni opatFeni; vile, jez
prichéazela shora. A neni kon-
zum uspokojujici potfeba kaz-
dé individuality skutefnou moZ-
nosti divadelni demokracie, ne-
bot vychazi zespodu, zdola a
necini clovéka predmé&tem ideo-
logického a politického tlaku.
Neni to nedprosnost prioritnich
ekonomickych potfeb a zajmi,
kterd pro budoucnost otevira
jistou Sanci zbavit se diisledné&
a radikalné v celém systému
divadla jakychkoliv mimodiva-
delnich vliva?

Zajisté 1ze namitnout, Ze tu za-
tim mluvim predevsim o potie-
bach a zajmech divaki a ne-
chdvam stranou zajmy a po-
tfeby divadelniki. I tady se
v8ak nabizi daldi otazka: Za-
kladnim principem Kkonzumni
spolecnosti je také potfeby vy-
tvorit, presvédc¢it konzumenty
o tom, Ze né&co potFebuji. Ne-
mame v pripadé divadla takeé
Sanci mit soubory, které pie-
svédci v ramci oné individuali-
zace jistou cast divdkd o tom,
Ze potrebuji uméleckou hodno-
tu? Neni tohle naprosto pfiro-
zenda zakladna diferenciace,
kterda je schopna uskutecnit
naprosto demokratickym zpii-
sobem komplexni, celistvy sys-
tém divadla? A to i tak, Ze ona
individualni potfeba divadelni-
ki zaroven bude — odpustte
to slovo, ale je pri vSi své stro-
hosti asi tim nejlepSim pojmem,
jenz miuze vytvorit spojnici me-
zi ekonomikou a uménim —
prodavdna jako prostiedek,

jenZz uspokoji potfeby indivi-
duality divacké?

Vim velice dobre, Ze tohle
vsechno se asi nebude odehra-
vat v konkrétnich projevech a
podminkdch snadno. A také
vim, Ze bude vZdycky existovat
nutnost pomoci néjak tém di-
vadelnim projeviim, které se
teprve budou prosazovat, ¢i ta-
kovym, které prosté nenajdou
dost ohlasu v potiFebach divaki
a prece budou pro rist diva-
delni kultury prospé3né. Tim
chei Fici, Ze spolecnost skrze
sva jina zafizeni musi zaroveii
dbat na to, aby se civilizace
prili§ neodtrhla od kultury. To
je v8ak samozfejmé uZ jiny
problém. Byt i ten je asi nut-
né mit uZ dnes na ocich. Le&
i ty otazky, které jsem tu kladl,
prinejmensim ukazuji, Ze pfred
zdsadnimi proménami divadlo
neunikne, a to vcetné divadla
amatérského, jeZ si rovnéZ po
svém a za sebe bude muset
uprostifed téchto otdzek prové-
rit své mozZnosti, funkce a po-
staveni.

Lev Anninskij

HUDBA SFERY

DOKONCENI Z MINULEHO CISLA

MALE FOYER JAKO VE STUDIU
(zaroven je to Satna). Ale za-
timco stojite ve fronté, uZ se
kolem vas rozehrava slavnost:
zni flétna, kytara nebo varha-
ny, nékdo recituje versSe nebo
tan¢i. Herci? Divaci? Presné
vymezzna hranice neexistuje —
v tom je zamér. Bilé stény.
Blankytny odraz gobelini. Mo-
dra s bilou. Kruh, ktery spoju-
je vSechny, kdo sem prisli.
Scéna je uprostfed a ma podo-
bu Sestihranu. Princip cirkuso-
vé arény. Chybi piehrada, kte-
ra oddéluje hledisté a jeviste.
Existuje sféra kontaktu. Hodné
svétla. Hraje se prevazné pfi
teplém zlatistém osvétleni, kte-
ré rovnomérné ozafuje divaky
i herce. Sta¢i porovnat zdejsi
osvétleni a reflektory, které se
prodiraji tmou ve Studiu na ji-
hozdpadé, a uvédomite si, Zz
tenhle kontrast ma sviij vy-
znam.

Tady i tam je hudba. Na jiho-
zapadé zatutofi ze tmy na di-
vdka stisnéného na tvrdé la-
vici, zajme ho, podFidi si ho.
Tady hudba proudi. Herci hod-
né zpivaji, pfedstaveni je pro-
pletené songy, podmalované
hudbou, harmonizované (v tom
se ziejmé projevuje phvod
Sféry-studio vzniklo jako od-
noZ Moskoncertu). Nejsou to
nahravky, ale Zivy zpév kolem
vas, vedle vas. Mikrofony neze-
siluji zvuk, nepiisobi jako pres-
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sing, zufivé napéti jako u Bel-
jakovice ,na jihozapad&“, ale
prenaseji Sepot, polohlasy, zZad-
na krecCovitost: svobodny kon-
takt vSech shroméazdénych, roz-
hovor vedeny prirozenym to-
nem.

Myslenku studia formulovala
J. Jelanska takto: ,Odmitdme
princip kukéatkového divadla a
prosazujeme princip sféry kon-
taktu.“

Premisténi hercii ke stifedu ne-
znamena jen moznost pohodl-
néjsiho vniméni, ale jeho vy-
znam spocCivd v tom, Ze herec
je vydélen z uzavieného ukry-
tu kulis a pohybuje se v roz-
déleném prostoru hledisté. Jak
rekl G. Craig: ,... kdyZ herec
neméa oporu v predmétech a
vécech a je zbaven stropu nad
hlavou a dvefi, kam muizZe ode-
jit. .. ocita se o samoté s pros-
torem, zelektrizovanym jeho
vlastni my$lenkou.

Jelanska tvrdi: ,SnaZim se o to,
aby kontakt s divdkem byl co
nejuzsi, aby se divak pfimo,
bezprostfedné& tucastnil pred-
staveni. Nevim, jak to udélat,
a pofad hleddm ...“

Jak to udélat? Existuji urcité
postupy. MiiZzete hodit divakiim
balonek. MiZete je zatahnout
do tanecniho privodu kolem
scény. N&kdy se to podafi —
v predstavenich typu Jarni po-
hadky, kdy divaci, nakaZeni jar-

marecni podivanou, se radi
zbavuji nahromadéné svalové
anavy.

Spesivcev v krasnopresnénském
studiu  vynalézal krkolomné
rezijni ,triky“, aby zvedl di-

vdka z tradi¢niho kresla. Poci-
nal si agresivné, naléhal. Je-
lanské takovy natlak neni vlast-
ni. Ziskava tehdy, jestlize pi-
sobi na divdka mirné a ne-
pokousi se ho mechanicky
vtahnout do hry. VytvoFi ne-
nuceny kontakt.

Herec je ve vaSsi té€sné blizkos-
ti. V uli¢ce, na schiidkach, piil-
druhého kroku od vés. Pozoru-
jeme nejjemn#jSi mimické od-
stiny. Nemusi posilovat hlas
ani zvyraznovat gesta — bez-
tak je vSechno jako na dlani.
Déj pulzuje jako krev v pri-
svitnych cévach a srdcem celé-
ho systému je scénicky pros-
tor. I tady je v8schno jako na
dlani. Dekorace a kostymy ob-
vykle chybi — vS8echno zéavisi
na vykonu hercli, ne na tom,
nakolik se jim podafFi divdka
,oklamat“; nejsou skryti v po-
stavach, ale naopak ,vychaze-
ji" ze svych postav smérem
k divakovi jako partneri spo-
" le¢ného rozhovoru.

Ze svéta véci se déj prendsi do
duchovni aury. JeSté jedna
zvlastnost, souvisejici s dira-
zem kladenym na herce, ktery
volné pirechazi do role: ve Sfé-
fe mize hrat kterykoliv hos-
tujici profesional. Vlastni sou-
bor nema ani tucet c¢lent, ale
obvykle zde vystupuji herci z ji-
nych divadel v urcité inscena-
ci, roli. Nechci se $iFit o orga-

nizacnich vyhodach takového
postupu v naSich podminkach:
herec, ktery se citi byt v poza-
di ve svém ,matefFském“ diva-
dle, se mizZe ve Sféfe uplatnit,
kdyZ najde roli, uSitou ,na té-
lo". i

Tak vznikla inscenace podle ro-
manu V. Kaverina PFed zrcad-
lem jako odpovéd na hereckou
iniciativu G. Jegorovové. A. Mo-
ravia a A. Maurois byli insce-
novani pro J. Vasiljevovou a
J. Vesnika. Divadlo E. Albeeho
se zformovalo kolem G. Bort-
nikova. Exupéryho Maly princ
— kolem A. KorSunova, L. Sa-
tanovského a I. Kozlova. Dosto-
jevského Idiot byl inscenovan
kvili RogoZinovi — Petrenkovi.
V podobnych prFipadech nasta-
va sloZité vzajemné puhsobeni
hostli a stéalych ¢lenl souboru.
Je to otazka stylu. Vzajemny
kontakt vznika jen tehdy, jestli-
Ze odpovida urcitému emocio-
nalnimu ladéni. Jinymi slovy:
divadlo méa svoje téma, psycho-
logicky program, hlavni ukol.
Hudbu Sféry urcuje koncepce
¢lovéka. VSechno ostatni je in-
strumentar. Ten je pestry: od
jarmare¢niho predstaveni, které
navazuje na tradice skomoro-
chli, aZ po soucasny psycholo-
gicky dialog — duel, dialog —
souboj. V ¢&em ona zminéna
koncepce spociva?

Tak tFeba Jarni pohadka po-
dle Ostrovského Snéhurky. Po-
hadka je pojatd jako oteviena
hra a Zert, je to nepokryté
utvrzovand iluze, ale ta se utvr-
zuje jako emociondlni i psycho-
logicka realita: jde o neskry-
vany a nespoutany Zert. Je to
pouliéni  divadlo, podivana.
Kouzlo poetické pohadky Os-
trovského se misi s pocitem
neuskutecnitelnosti. Po tech-
nické strance je to virtubzni
inscenace, dokonce aZ pfili§ —
skokii a ,kouzel“ je tu nescet-
né. Ale technickd bravura od-
povida c¢tveracivému duchu ce-
1ého pFedstaveni. Charakteris-
tické je vyrazné sepéti s fol-
klérnimi prvky — neni to od-
mitani, ale 1askyplna hra. Néco
podobného déla v Estonsku Enn
Vetemaa, kdyZ ironicky pfFevy-
pravi Kalevalu, ale na rozdil
od jeho chladné ironické into-
nace je tady vSechno hfejive,
zpévné, naplnéné bohatou hrou.
Smutek toho veselého predsta-
veni vyplyva z védomi, Ze jde
o svatek, o letmé vyboceni

z kazdodennosti: ve smichu za-
zniva pisen tesknici duse, smu-
tek oCekavani a volani. Od kar-
nevalového veseli, které vsech-
ny zachvacuje, od sborového
krouzZeni ke stesku duse, ktera
se vydéluje z chbéru a naopak.
Tak je ,ud&lan“ Suk3in. Roz-
hodujici herecké situace pred-
stavuji ve Sférfe okamziky po-

znavani, poznani dudi. Strach
z omylu a riziko setkani ...
... Jeden ze ,souboji“ — pied-

staveni Dopisii neznamé, kom-
pozice na motivy A. Mauroise
a A. Moravii. Na scéné jsou jen
dva herci. Celé prFedstaveni je
Sermirsky soubor replik. Jen
dvé cerné skvrny na scéné: sa-
metovy kostym Zeny a sameto-
va bunda muZe: Heretka a Au-
tor. Smiseni italskych a fran-
couzskych prvki v souboji tem-
peramentt. J. Vasiljevova a J.
Vesnik; spor o svobodu, eman-
cipaci, osobnost. Herci jsou od
nés vzdaleni na dva kroky: vi-
dite je zblizka, jako byste se
dotykali jejich aury, jste vzta-
7eni do sporu, vzajemnych -
stupkll spojujiciho utrpeni.

Nejuspésnéjsi inscenace Sféry
je symfonie pro dva hlasy za
moudrého mlceni svéta. Kazdy

netspéch je prijiman prede-
v8im jako disharmonie, ztrata
rytmicko-plastické miry, jako

chaos nebo pretiZeni.

1 hra E. Albeeho Stalo se
v z0o je inscenovana jako sou-
boj. Inscenace je tim vyznam-
néjsi, Ze se nabizi srovnéani s
inscenaci téZe hry ve Studiu na
jihozapadé.

Tam jde o svazek dvou nesvo-
bodnych lidi, spojenych jedi-
nou ,hrou“ jako okovy. V Bel-
jakovi¢ a V. Avilov hraji ,set-
kéni na uzké pésing“; neexis-
tuje vychodisko, jediné vycho-
disko je zahuba, tder noZem,
k némuZ vyprovokuje maniak
naivniho ¢lovéka: paradoxni
osvobozeni obou ze hry, ktera
je svazuje; je to hofké pred-
staveni a pfitom muZsky ener-
gické a kruté.

A ve Sfére? Volné krouZeni du-
Se, ktera hleda kontakt a po-
chopeni a mozné jen pfedstira
hledani. Herecky souboj Sajko-
-Bortnikov. Jako vZdycky je dé&j
rozdélen songy. Tvrda kolize je
zmékiena melodii: vrazda je
vzdalena, naznacena gesty, sym-
bolicka, ale realny je smutek
z toho, co se stalo: svobodna
zaCarovana duse jakoby bez-
dé&cné, naslepo narazila na ne-
navisty niZz — a téZce dopla-
tila na svou neobezfetnou vol-
bu.

Hrdina se tfeba myli ve své
volb& a zaplati to Zivotem. Ale
miz2 volit. I kdyZ je to iluze,
,pchadka“. Ale je to pohadka
o svobodném c¢lovéku, iluze
svobodného vybéru.

V jednom pftipadé je Sféra bez-
mocné: v pripadé primérného.
V kontaktu s ,primérnym“
svétem, svétem véci, problémi,
vSednosti. Hudba Sféry uticha
pri dotyku s prozou Zivota.

Z KNIHY

L. ANNINSKEH(
JIZDENKA

DO RAJE
VYBRALA

A PRELOZILA
ALENA
MORAVKOVA
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MUZIKA OTEVIRAJICI

SOUND IMAGE THEATRE, TORONTO
JAN KOMAREK — RAINER WIENS: MUZIKA

PAR NITERNYCH TONU A DI- objevi kli¢: stinova loutka pFi- MuZi zapasicimu se smrti se
vdk se ocitne v dzungli. Nékdo pominajici pravéké jeskynni i v horecce vybavuje jeho Zivot.
rad, nékdo se brani, nékdo pFi- dé&tské kresby — pandacek, kte- VZdycky to byl svar sil dob-
jde na chut té spleti citi a ry si jako s miCem pohazuje rych (tFi pohanské bohyné —
pociti. Iluzi z papiru a svétla. s vlastni hlavou, hlava mu pak péstounky ditéte) a sily zlé
Stihlé prsty krasné divosky ne- spadne dovnitF a stane se srd- (satyr, ktery jim dité bere a
sou svitici vejce. A divdkovi cem ... Nékomu dFiv, nékomu kazi — udéla z né&j ohyzdného
tfeba svitne. Tajemstvi Zivota? pozdéji dojde pribéh této pandcu). Které ,ja“ tedy vlast-
Kdo se vyzna v dZungli? AZ se zvladtni pohadky pro dospélé. né& plati? VSechna?

PREDSTAVEN{ A DEKOVACKU FOTOGPAFOVAL JOSEF PTACEK.
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Snad je ten boj az priliS obec-
ny (i kdyZz misty vzrulujici) a
dal by se lépe vystavét. Jenom-
Ze nazev zni MUZIKA. Ona néas
vraci k podstaté, k prirodé, ke
smyslim, k prozitku. A je to
hudba strhujici. CtyFmi muzi-
kanty hrany soudoby jazz, jako
stvofeny pro scénu, promeénu-
jici atmosféru a navazujici sil-

ny kontakt s publikem. Citlivé,
jemné a jisté se s ni prolinaji
svétla i snovy pohyb Ctyf her-
ci v maskach. Napadda mé cosi
0 postsymbolismu (i impresio-
nismu a expresionismu). Ne-
znam dost kontext zapadniho
vytvarného divadla, ale urcité
tu nejde o Zadnou moédu — je
to poctivé hledani vlastniho

,ja“ i divadelnich prostredki.
Sound Image Theatre délaji li-
dé souznéjici: loutkaF—vytvar-
nik Jan Komarek, jazzovy skla-
datel Rainer Wiens a spol. Pak
mohou souznit i divaci. DZun-
gle vnitfniho Zivota je krasnéj-
§i nez dzungle svéta kolem
nas. EVA

KEROUSOVA

RN R RS e SRR
MORALITY, SOTTIES

MORALITA (FRANCOUZSKY MO-
ralité) vznikla 2z latinského
slova moralitas. Prvni stopy
nalézame ve Francii, ale poz-
déji se s moralitami setkava-
me i v jinych oblastech napfi-
klad v Anglii (pod nazvem mo-
rality-play) a v Némecku (Mo-
ralitdt). Z&akladni funkce byla
didakticka. Filozofické vycho-
disko predstavovaly zéklady
kiestanské mordalky. Na rozdil
od nabozenskych her se v mo-
ralitdich zobrazovaly situace a
konflikty redlného Zivota. Slo
o typ dramatiky, vytvofené a
la thése. Namétem moralit byl
odvéky zapas dobra a zla, du-
cha a téla. Byly konstruovany
na zakladé alegorie. Postavy
ztélesniovaly ctnosti a nefesti.
Obvyklym prostifedkem byla
personifikace. Postavy nemély

individuélni rysy, ale byly cha-
rakterizovany vyraznym detai-
lem, aby divaci uhodli jejich
poslani (napfiklad Lakomec vy-
stupoval s pytlem =zlata, JeSit-
nost se zrcadlem v ruce, Lest
s 1i3¢im chvostem, Rozko$ s po-
merancem Vv ruce apod.). Né&-
které morality zahrnovaly prv-
ky socialni satiry s postavami
typu Obchodu, Remesla apod.
Mély verSovanou formu. Podle
Jullevillovy definice ,vypliova-
ly veskery prostor, ktery od-
déloval mystérium od sotties
a frasek. ,Nahrazovaly‘’ vy-
chovnou lekci“ a obsahovaly
vyzvu, aby se divaci obratili
na - cestu ctnosti. Mnohé se
vyznacovaly Zivym dialogem,
ale casto v nich byla i roz-
vlekla mista. Délily se na pa-
tetické, komické, politické, po-

lemické satirické. Jsou oviem
zndamé i morality na historické
naméty a naméty legend. Ty
uz vznikaji v obdobi poklesu
zZanru. Pro svou cCastou opozic-
nost proti Slechté a soudnictvi
byly potlacovany. Zejména za
vlady FrantiSka I. skoro vymi-
zely. Bratrstva, ktera je provo-
zovala, byla pronésledovéana.
Zakladnim kompozi¢nim prv-
kem moralit je, Ze dobro boju-
je proti zlu, dobré ¢iny se sta-
vi proti Spatnym.

Morality navazovaly na antické
vzory a vyvijely se zfejmé z de-
bat a disputaci. I v obdobi na-
stupujiciho humanismu vyho-
vovaly didaktickym humanis-
tickym snahédm, a proto se udr-
Zely déle neZ naptriklad sotties.
Jejich rozkvét spada do obdo-
bi 14.-16. stoleti. Ovlivnily tvor-



(14)

bu Markéty Navarrské a poz-
déjsi tragédii. Také Moliérovu
dramatiku (zejména Misantro-
pa). V modernim divadle na-
- chazime jejich prvky v alego-
rickych symbolistickych dra-
matech.
Sotie nebo sottie je druh fras-
ky. Zachovavané texty Ccasto
ukazuji na politickou nebo so-
cidlni satiri¢nost. Sotties pi-
vodné vznikaly z tzv. ,para-
des“, improvizaci, které mé&ly
za ukol prildkat divaky na
predstaveni. Akrobatické vyko-
ny se stFidaly s verSovanymi
texty, nékdy doprovazenymi pis-
némi. Nazev pochdazi ze staro-
francouzského slova le sot,
blazen. Postavy blaznid v nich
také vystupovaly. Casto se
v nich vyuzivalo slovnich h¥i-
¢ek. Byly oznacovéany jako ,sa-
tiry malych na velké“.
Vyvoj sotties souvisi s vyvojem
lidové smichové kultury. Pred-
stavovaly smichovy aspekt své-
ta, ktery vznikl jako protip6l
vazného, oficidlniho svéta ob-
fadl. Zakladnim rysem tohoto
pohledu je ambivalentnost.
Nejvice se uplatiovaly ve 14.-
-16. stoleti. Hravaly se samo-
statné nebo jako soufast ofi-
cidlnich predstaveni, mystérii.
Byly u obecenstva oblibené pro
svou zdabavnost i tendencnost
a vyzadovaly acast divakl v di-

vadelnim procesu. K nejzna-
meéjsim patfila Sotie krale
blaznt autora P. Gringora, hra-
na roku 1521.

Morality i sotties provozovala
svétska ,bratrstva“, amatérské
herecké i autorské spole¢nos-
ti. UZ jejich néazvy jsou vysveé-
tlujici: Les Sots — Blazni, La
Confrerie des Enfants sanssou-
ci — Bratrstvo bezstarostnych
déti apod.

Sotties ani morality nevyZado-
valy nédkladné kostymy ¢i de-
korace. VerSované sotties byly
v porovnadni s mystériemi ne-
pomérné strucnéjsi.

V 16. stoleti sotties zanikaji
zaroven s rozpadem bratrstev.
Prvky sotties preZivaji v poz-
déjsim divadle, napfiklad v
tvorb& Moliérové a dalSich ko-
mediografi. V pozménéné po-
dobé se obnovuji v piredstave-
nich Divadla na trzisti.

(Doplitkovd literatura: Genese
médiévale de la France moder-
ne, Artaud 1970, ]|. S. Mokul-
skij, Istorija zapadnojevropej-
skogo teatra, Moskva 1956, S.
Nestrepke, Das Theater im Wan-
del der Zeiten, Berlin 1928, H.
Kindermann, Theater Geschich-
te Europas, Salzburg 1957, A.
Dzivelgov — P. Bojadzijev, Is-
torija zapadnojevropejskogo te-
atra, Moskva 1941).

MACHKOVA

mana USUM

ALENA
MORAVKOVA

?Kdu se boji hore, Stésti nepozna

EVA V ROCE 1946 VYDALA PRACE
pozoruhodnou a dnes uZ zapo-
menutou knihu Miloslava Dis-
— Ustfedni stu-

jako problém zraly k feseni.
Abychom si pritom udélali in-
venturu, co v3echno nejen ne-
ni dodnes vyfeSeno, ale co ani

dovna uméni pro mlddez — Po-
kus o celkové TeSeni otazky
umeélecké vychovy déti a mla-
deZe. Kniha vznikla z diskusi
v ilegédlnich skupinach za oku-
pace, tabule ¢innosti navrhova-
ného tstavu byla vytisténa na
obrovské plachté dokonce uZ
za valky — Miloslav Disman
zdlrrazioval, Ze to byl nejvétsi
ilegdlni tisk. Dnes s2 zda sko-
ro nemyslitelné, Ze by nékdo
projekt tak rozsahly a zavaZny
vymySslel dobrovolng, z iniciati-
vy malé skupiny jednotlivcii a
jenom proto, Ze jde o uZitec-
nou véc. A docista nepiedsta-
vitelné je, Ze by nékteré nakla-
datelstvi takovy projekt vyda-
lo kniZzné, a to na dvou stech
CtyFiceti strandach s Ctyfmi roz-
sahlymi prilohami, s diagramy
a s nacrty stavebnich plani
budovy tstavu.

Nemyslim, Ze bychom se dnes
k této knize méli vracet jako
k navodu na zrizeni onoho -
stavu. Jednak na to neméame,
jednak by pfi pretrvavajici by-
rokracii odbornych instituci
USUM pftinesl asi maly zisk. Ale
o to Castéji bychom si v kniz-
ce meéli Citat, abychom si pri-
pomenuli, co uZ pfed bezmala
ptl stoletim bylo zformulovano

zadnou instituci zatim resit ne-
napadlo. Nemohu posoudit, co
vSe se udélalo na tdseku hud-
by, vytvarného uméni, pohybo-
vé vychovy. Vim v3ak, jak
mnoho se vyre$ilo a Fesi v dét-
ské literatuie, bohuzZel vSak ta-
ké vim, jak malo, mizivé malo
se vyfreSilo v divadle pro déti
a s détmi — a obavam se, Ze
se to tyka i ostatnich dramatic-
kych Zanr(, rozhlasu, filmu a
televize (i na tu uZ v onom
roce Ctyficatém Sestém Disman
myslil!). Tim nepopirdm exis-
tenci téchto druht uméni pro
déti, jejich prinosii a S$picek
— mam na mysli jejich teorii
a metodiku, soustavné mysleni
o nich, kontinuitu ¢asovou,
mistni, mezioborovou.

Disman@v navrh byl komplexni
a zabyval se jak uménim pro
déti, tak détskym projevem, ale
i uménim o détech a vychové
a v jednotlivych oborech vyty-
coval ukoly v oblasti etiky, fi-
lozofie, sociologie, estetiky, his-
torie, psychologického vyzku-
mu, tvorby, zprostifedkovani
umeéni détem, pedagogiky, tech-
niky provadéni i metody pred-
vadéni a vyuziti, organizace,
poradenstvi a propagace. Vime
my dnes, jak dramatické Zan-

ry pro déti doopravdy funguji,
jak déti ovliviiuji, zajima to
viibec védecké a vyzkumné -
stavy, ministerstva, zajima to
vysoké 3koly? Zajimd to spo-
leCnost? A mize to vibec za-
Cit zajimat verejnost?

Prvni vysledky diskusi o este-
tické vychové naznacuji, Ze je
chvile, kdy by mohl zac¢it vzri-
stat zdjem prinejmensim verej-
nosti odborné. V mnohém tu
plati to, co bylo v posledni do-
b& o estetické vychové napsa-
no a receno, ale esteticka vy-
chova ve Skole je jen viditel-
nou Spickou ledovce a 3kola
neni vse, jediny piredmét vé&c
jisté nefesi, kdyz se systema-
ticky nepfemysli, kdy, komu a
co kultura miZe prinést; kdyZ
nejscu v obecném povédomi
kritéria hodnoceni.

Siil nad zlato

Po restrinkci divadelni sité
z let 3edesédtych zbylo v CSR
vedle deviti loutkovych divadel
jeden a piil profesionédlniho ¢i-
noherniho divadla pro déti —
Divadlo Jifiho Wolkera v Pra-
ze, které vénuje prevazZznou veét-
Sinu své produkce détem do
14 let, a Cinohra Petra Bezru-
¢e v Ostravé, ktera jim vénuje
C¢ast svych inscenaci. Pravidel-
né se konaji prehlidky loutko-
vych divadel, tu a tam i néja-
kd ta prehlidka c¢inoherniho
divadla pro déti. Chybi vSak
odborné literatura, teorie, rad-
nad a pravidelna kritika. Chybi
obecné povédomi, chybi zachy-
covani dosazenych vysledkl a
poznatkli a vSe zlistdva jen
v poloze jednotlivfch (nékdy
aspésnéjSich, nékdy méné -
spésnych) polinl; poznani z
nich odchéazi s derniérou,
s tvlircem. A kdo by vytvéarel
teorii, metodiku, kritiku pro
par divadel ¢i divadélek, je- -
jichZ reZiséfi a dramaturgové
se navzajem dobfe znaji a co
je tfeba, mohou si povédét o-
sobné. JenomZe profesionalni
divadlo predstavuje jen malé
procento skutecné divadslni
produkce pro déti. V posled-
nich deseti, patndcti letech se
podstatné rozrostla divadelni
produkce agenturni a trvale Zi-
je divadlo pro dé&ti v oblasti
amatérské. A z tohoto thlu se
ndm vyjcvi, Ze zahrani¢ni G-
spéchy tfeba DJW nebo hra-
deckého Draku jsou sice oprav-
néné, zZe s2 zaujetim a s oprav-
dovou umeéleckou odpovédnosti
vytvarené inscenace naptiklad
Provdazku nebo chebského di-
vadla sice dokazuji, Ze diva-
dlo pro déti se dobie délat da,
ale stovky a tisice déti chodi
na primér (v lepSich pFipa-
dech) nebo na podprimér ba
pfimo brak. Poradatelé se tu
a tam rozhodnou ten nebo
onen soubor uZ vickrat , ne-
brat“, ale to je hodn& malo. A
to vie se dé&je v situaci, kdy
klesa troven dramatickych po-
FadG pro déti i v instituci tak
mocné a tak silné ovliviiujici
obecny vkus, jako je televize.
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Jak se zda, rozhodujici roli
hraji zfetele ekonomické a pro-
vozni. V televiznim studiu po-
tfebna a znaCné pocetna pro-
stfedi pro kouzelnou pohadku
nevytvorite, kdybyste se na
hlavu stavéli. To se tyka i dal-
Sich fantastickych Zanri, dobro-
druzné hry, i nékterych namé-
ti z realného Zivota soucas-
nosti. A tak nezbyva o mnoho
vic nez dé&lat legracky, nebot
na ty sta¢i hola podlaha, vtip-
né namalovana dekorace a ko-
micky nadsazené kostymy. A-
gentura zase musi inscenaci pro
déti hodné prodavat, protoZe
do ni vlozila prostfedky. To
znamena herce a vypravu cas-
to pfepravovat i na znacné
vzdalenosti. Proto se inscenace
(tj. herci i vyprava) museji
,vejit“ do dvou osobnich vozi;
kdyZz je jen jeden, je to lepsi,
pro poradatele lacingjsi a tedy
i prodejnéjsi. A zase nezbyva,
nez na jeviSti mluvit, mluvit,
mluvit, Zertovat a treba se i
pitvoFit. Mnohé 2z agenturnich
textii takto narychlo spichnu-
tych (pro kSeft ¢i spiSe pro
kseftik) pak prostfednictvim
DILIA prevezmou amatéii v dob-
ré- vife, Z2 co je zvefFejnéno,
je n&kym schvdaleno a proto to
ma byt dobré a v poradku, a
kteFi se ostatné také se svou
inscenaci potrebuji dostavat do
odlehlych mist a vecpat ji na
jevistatka cCasto miniaturni ne-
bo zhola nevybavena a pro
divadlo nezplisobila. KolobZh je
uzavien, ,jednota stylu“ zajis-
téna.

Humor je nesporné jednou z dii-
lezitych hodnot uméni pro déti
(je-li to opravdu humor — ale
to ted nechme stranou), ne
vSak jedinou a samospasitelnou.
Déti po ném touZi, ale neméné
touzi i po vazném poznavani
Zivota, po orientaci v lidskych
vztazich, v ,dosp&lém" Zivots,
touzi po romantice, po moral-
ce, po pravdé, po jistotach, po
perspektivach. Ale dramatika
— ta bézna, primérnda, hojné
frekventovana — jde cestou
nejmensiho odporu a nejry-
chlejSiho okamzitého tspéchu.
Spoléha na to, Zze v pohadce je
mozné vSechno, nepidi se po
jejich zdakonitostech, proto je
nemiZe ani respektovat, stejné
jako nerespektuje ani zakoni-
tosti dramatu. Nehledd obsah,
mys$lenku, ale jednotlivy néapad
a vtipek, jak je slina na jazyk
prinese. Chybi rad — rad dra-
matu, fFad etiky, Frad svéta.
Vladne nahodilost, v32chno je
jen ,jako“, nic neplati dooprav-
dy. Dé&ti se hlasité sméji, ale
za pil hodiny po piredstaveni si
nepamatuji nic nez par gagi
— vlastné se nic nestalo, jed-
na inscenace neovlivni déti tak
ani onak, jen je prohospodafe-
na vSechna energie do ni vlo-
Zend; i ony ekonomicky tak sle-
dované limity v8eho druhu. Ale
je-li takovych inscenaci cela
rfada, méni-li se ta tada v za-
plavu, stava-li se z toho ,jed-

notny styl“, vznika nebezpeti,
ze takova dramatika prispéje
k utvrzovani formalismu, pfe-
svédceni, Ze nic neni opravdo-
vé a na ni¢em zvlast nezalezi.
Autofi i inscenatofi tohoto za-
meéFeni radi argumentuji, Ze to
nedélaji pro kritiku nebo pro
poroty, ale pro déti ... Ve sku-
tecnosti pravé deéti prichazeji
zkratka.  Rozzarena détska oc-
ka“ slavi sviij triumf — ale to
je jen vnéjsi lesk, ani ne zlata,
spi§ pozlatka. Kam se podélo
umeéni, jeho funkce esteticka.
vychovna, jeho opodstatnénost
v Zivoté spolecnosti?

V Dismanové kniZce ma jen vy-
¢et problémi a tdkoli v oboru
divadla pro déti a s détmi té-
méf osm stranek. Vybiram jen
nékteré — jinak nelze: Filo-
zofie, etika dramatického pro-
jevu viibec ... Sociologie di-
vadla — divadlo jako politi-
kum ... Typy détskych divaki:
nahodny (jednotlivei), zaméte-
ny (tfida, vékovy stupein), po-
uceny (trida, jind skupina pfFi-
pravenad na hru apod.). Esteti-
ka dramatického umeéni ... Vy-
zkum détského zdjmu v oboru
divadla podle vé&kovych stup-
nd, ndamétt (hry historické, re-
alistické soudobé, pohadky a
jiné), formy (verSované, vese-
lohry, tragédie aj.), techniky
(,2ivé“ s velkymi herci, s dét-
mi, loutkové, maraskoveé, | Zi-
vy“ Ka3parek apod.). Balety,
hry pro dospé&lé pristupné dé-
tem atd. Pokus o vyzkum vlivu
divadla, divadelni formy (ve
srovnani s literaturou, rozhla-
sem, filmem apod.) na chova-
ni, citéni, vyvoj vkusu, estetic-
kych norem atd. na dité a mla-
dez ... ,Psychologicky“ &as a
prostor, détské vnimani kauza-
lity apod. a jejich nutny vliv na
rezijni praci, na praci ostatnich
dramatickych pracovniki." Tak-
to nelze pokracovat, a to jsem
teprve u treti skupiny otazek
z patnacti. HovoFi se tu déle
o tvirc¢i praci autora, dramati-
zatora a adaptatora, o jedno-
tlivych slozkach divadelniho
dila, o technice, scénografii,
o prostoru divadla pro déti,
pienosné zajezdové technice,
technice hercova projevu,
vychové divadelniho publika
jeji metodice, o organizaci,
styku 8koly a divadla ... A
tohle vsechno chybi, to v$e ne-
vime. Tu a tam s2 ¢ini pokusy
o vyzkum ¢i spiSe prizkum dét-
ského divaka, na festivalech se
ustavuji tzv. ,dé&tské poroty”
vedené psychologem, jejichZz u-
¢elem neni udéleni cen, ale zis-
kani presnéjSich a fundovanéj-
Sich informaci pro tvorbu a hod-
noceni. Obdobné priizkumy dé-
lavaji i profesiondlni divadla.
Ale zistavaji dost nahodilymi,
nesourodymi, jak to praxe pfi-
nasi. Psychologové to délavaji z
ochoty, nékdy na tuto praci mu-
seji obétovat i osobni volno.
Publikuji se c¢lanky, prispévky
ve sbornicich — ale systema-
tickou psychologii détského di-
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vaka, byt jakkoli provizorni,
dosud nemame a ani neni z Ce-
ho ji stvorit.

Amatéri jsou proto ve své po-
c¢etné praci pro déti odkazani
jen sami na sebe, na svda meto-
dicka zafizeni, na svou sout&z
a narodni prehlidku, jejiz dvou-
lety cyklus je vSak znacné ne-
vyhodny — nevede k soustav-
nému zvySovani Grovné mysle-
ni a zamérid, navic je$té tato
oblast je dost proménlivd a
neurcitd, protoZe je jen par
souborii, které pro déti hraji
systematicky a povaZuji to za
hlavni smysl své préace: Mlada
scéna Trebi¢, Malé divadlo Ko-
lin, praZské Doprapo a Maj,
kaplicky DRC, nékolik malo
daldich souborti, je jich sotva
do deseti. Ostatni amatérské
soubory se k ¢innosti pro déti,
zejména trochu néarocnéjsi, do-
stadvaji vedle jiné Ccinnosti a
casto jen tu a tam. SoutéZ pro-
bihda od zacatku let sedmdesa-
tych, ale aZz v druhé polovingé
osmdesatych let se zacala obje-
vovat silici tendence k zlep$o-
vani stavu aspoin ve S$pickach.
V béZné produkci stéle prevla-
da primér a podprimeér, zalo-
zeny na predstaveé, Ze specifika
tvorby pro déti vézi v legraci
jakékoli hodnoty a za jakouko-
li cenu, v legraci tfeba pracné
vypocené; v bandlnosti a hlou-
posti, kterda musi byt zFfejmé
kazdému, kdo divadlo pro déti
nebere jako ,vedlejsarnu” a
kdo z détské literatury vi, Ze
uméni pro déti je prost& ume-
ni jako kazdé jiné, byt s jinou
tematikou a nékolika dilé¢imi
zvlastnostmi.

Néarocnost na divadlo pro déti
je zatim stdle jeSté véci nékoli-
ka jedincil, ktefi se nad détmi
nerozplyvaji, ale jsou ochotni
(byt k velkému tZasu a nékdy
nelibosti svého okoli vcetné
nékterych $éfi) néco konkrét-
niho udé&lat. Zatim neprsi, ale
uz kape: StfedoCeské a Jiho-
teské KKS s pomoci nékolika
daldich pracovniki z této ob-
lasti za podpory divadelniho
oddéleni Ustavu pro Kkulturné
vychovnou ¢innost vydalo par
broZur. Davaji tak amatériim do
ruky (koordinované ve vsech
krajich, nebot se praktikuji
vzajemné vymény publikaci), co
je napsdno nebo co jednotlivi
odbornici védi a mohou napsat
na objednavku. Ale kolik toho
je, co neni prozkouméno a
promysleno, co zatim nikdo
napsat ani nemizZe, ale co by
amatéri potrebovali jako sil!
A co by také dostat chtéli. A
co by méli chtit ¢ist i agentur-
ni divadelnici, agenturni dra-
maturgové, poradatelé a objed-
navatelé ... Zkratka, ono by to
nebylo jen pro par profesionéal-
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nich divadel, ale pro celé za-
stupy lidi, kteFi se tvorbou, po-
suzovanim, schvalovanim, or-
ganizovdanim i propagaci diva-
dla pro déti a mladeZ zabyvaji.

Osklivé katatko

V té bidé kachniho dvorku dra-
matiky amatérského divadla
pro déti pobihalo pred dvaceti,
pétadvaceti lety jedno velice
osklivé kace — divadlo hrané
détmi. Dodnes pamétnici vzpo-
minaji, jak v dobach, kdy jes-
té byl Sramkilv Pisek ustfed-
nim kolem STM souborii mla-
deZnickych i détskych, byvala
droven tak ocividné 3patné, Ze
dokonce jednou porota utekla
na koupalisté. Po desitky let,
vlastné celé stoleti a moZna
vic, s vyjimkou nékolika malo
mimoradnych osobnosti, jakymi
byli Miloslav Disman a Miloslav
Jare§ nebo Josef Mlejnek, se
toto nedochtidée marné snazi-
lo o néapodobu divadla dospé-
lych, natFéasalo se v rejich vil
a skfritki odénych Kkrepovym
papirem nebo z jevidté kvéka-
lo do détskych fFad nesporné
pravdy o hodnych Fridolinech
a zlych Détfisich, vnucené
dospélymi pedanty. Teprve v po-
loving Sedesatych let jsme pfi-
3li na to, Ze to néktefi — teh-
dy to byla Jidra Delongova, Ja-
romir Sypal, Hana Budinska,
Milada MaSatovéa, Jifi Oudes —
délaji jinak, tvorivé, napadité,
s vyuZitim détské literatury. Ze
také existuje ve svété hnuti
(tehdy asi ctyFicetileté) ,tvo-
Fivé dramatiky“ ¢i ,détského
dramatu“, %e v nékterych ze-
mich existuje i $kolni predmét
,drama“, hojna literatura, p¥i-
prava ucitel na vysokych S$ko-
lach. Ze toto pojeti vychazi
z principl v podstaté shod-
nych se Stanislavského ineto-
dou herecké prace — strucné
feteno z poznéni, Ze se na to
musi jit zevnitF, ne zvnéjsku,
od ditéte, jeho tvofivosti a hry,
ne od apriorni pfedstavy diva-
delniho tvaru a profesiondlné
divadelnich postupi. Toto zjis-
téni prislo v pfiznivé dobé.
Tehdy se pravé zacal do znac-
né S$ife uplatiiovat novy diva-
delni jazyk, oteviené divadel-
ni formy. Byla ale také vhod-
na doba i z hledisek organi-
zatnich, nebot ruka Pionyrské
organizace byla oteviend, vznik
literarné dramatickych oborl
LSU vytvarel 3irsi prostor k Fe-
Seni metodickych otézek. A tak
se na8li i lidé a neziistalo jen
u téch nékolika zmén. Mohla
proto vznikat metodika a pak
i nova dramatika. V sedmdesa-
tych letech se zacaly abjevo-
vat moZnosti zaFadit edicni ti-
tuly do plant Albatrosu a
SPN, mohla byt zaloZena kaZ-
doroéni narodni piehlidka
v Kaplici. PFitom to v3e stélo
mimo pozornost byrokrati a
podobu dramatické vychové
mohli vtiskovat odbornici, prak-
tici, jimZ osud dramatické vy-
chovy a moZnosti jejiho vlivu

na formovéani ditéte,» na jeho
socializaci, na rozvoj jeho o-
sobnosti, tvofivosti, estetického
citéni a chépani dramati¢nosti
nejen leZely na srdci, ale ktefi
tomu vSemu také rozuméli.

Tak se z o3klivého kacatka rok
za rokem, kricek po kricku
vylupuje stéle zFetelnéjsi po-
doba labut&. JenomZe pro ne-
zasvécence je to stale zploze-
nec kachniho dvorku. V roce
1988 napsali ucastnici Kaplic-
kého divadelniho léta otevieny
dopis ministerstvu  3kolstvi,
mladeZe a télovychovy, upo-
zoriiujici na vyznam dramatic-
ké vychovy pro rozvoj déti a
mléadeZe; byl rozeslan i tisku.
Ministerstvo dodnes nereagova-
lo a otiskl jej jen Cs. loutkak,
kde méa dramatickd vychova
,své lidi“. Pro ucitelstvi dra-
matické vychovy na LSU do-
dnes neexistuje vysoko3kolska
priprava, ackoli se podle sys-
tematizace vyzaduje, ale je na-
hrazovana bud herectvim nebo
ucitelstvim ceStiny, a dale krat-
kodobymi kursy, instruktédZemi
a seminéfi. Ani sezndmeni se
skute¢nym soucasnym stavem
dramatické vychovy a détské-
ho divadla neni pro zacinajici
ucitele povinnosti. Na vycho-
vatelské vétvi stfednich peda-
gogickych 3kol uZ odmaturova-
li prvni Zaci, ktefi méli dra-
matickou vychovu podle no-
vych osnov, ale dodnes nema
SPN okénko na ucebnici a pro-
fesofi SPgS prochéazeji v lep$im
pripadé kratkodobymi kursy
s po¢tem hodin zdaleka nedo-
sahujicim onéch cca 400, které
maji dalkové kursy lidovych
konzervatofi KKS urcené pro
amatéry. Na matefskych S8ko-
lach je dramatickd vychova
v programu, ale jen v nékte-
rych okresech se zaCind s kur-
sy pro ucitelky a jen nékde
dostate¢né fundované pfipra-
venymi. V kinech bé&Zel loni
v zafi kratky film reZisérky
Pistoriusové o dramatické vy-
chové, o souboru Hudradlo ze
Zlivi a o Kaplickém divadel-
nim lété — citlivé a s pocho-
penim zpracovany. Ale kdo
nesel pravé tehdy do kina, méa
smiilu, uZ se nic nedozvi ...

Vzpomindm si, jak jsem pied
léty pfisla do Albatrosu, kdyZ
bylo vedenim rozhodnuto vyda-
vat tFi TFady repertoarovych
sbornikii — pro dé&tsky pfed-
nes, pro détské divadlo a pro
détské loutkové divadlo. Pové-
fena redaktorka na mne hle-
déla s mirnou, ale presto ne-
utajitelnou nedtvérou, ba aZ
s nechuti. Pozvolna roztavala,
kdyZ jsem ji zaCala nosit Ma-
courka, Michalkova, Trnku,
Hrubina, Maeterlincka, Vancu-
ru. Dnes by bylo moZno nabid-
nout jesté lidové pohadky (Er-
bena, Karnauchovovou), povés-
ti, Wericha, Nezvala, Capka,
Drdu, Nepila, Andersena a cet-
né daldi. JenZe po dvou svaz-
cich kaZdé rfady bylo rozhodnu-
to jinak, knihkupci sborniky

neobjednéavali (a ani si na né
nemohli zvyknout a vSimnout si

jich), a tak edice znovu za-
nikla. Dramatika pro dé&ti do
détské literatury nadale ne-

patFi, nebot pFetrvavd miné&ni,
Ze je Spatna. Ve skutecCnosti se
za ta léta plné oprela o dét-
skou literaturu, ucinila ji svym
vychodiskem a neoddélitelnou
soucasti, prezentuje jeji hodno-
ty détem — tém na jevisti, i
tém v hledisti — ale zlistava
stale oSklivym kacetem.

Fakt zistdva faktem, i kdyZ
o ném 8ir$i okruh lidi nevi.
A fakt pozitivniho a pomérné
velmi rychlého rozvoje drama-
tické vychovy a détského di-
vadla je nadg&ji i pro amatér-
ské divadlo dospélych pro dé-
ti. Cesta ke zlepSeni byla na-
stoupena, k cili v3ak povede
jen tehdy, kdyZ amatéfi hraji-
ci pro déti ne v desitce, ale ve
stovkdach soubori budou sami
na sebe stejné narocni, jako
byli a jsou vedouci détskych
souborii; kdyZ si nebudou lhéat
do kapsy a spoléhat na hluc¢né
reakce détského publika, ale
kdyZ se také opfou o dobrou
détskou literaturu, kdyZ budou
pfemyslet, pracovat, kdyZ bu-
dou myslet na déti doopravdy,
na to, co jim divadlo mtzZe dat.
Ale také kdyZ nékdo pomiiZe
redit otdzky, jimiZ zabyvat se
opravdu uZ neni v silach kul-
turnich zafizeni. Neni-li USUM,
kdyby tak bylo aspoii malé,
ale persondlné kvalitné obsa-
zené pracovisté s tymem lidi
riiznych specializaci divadel-
nich i pedagogicko-psycholo-
gickych.

Marsakova pohadka ,Kdo se
boji hofe, S3t&sti nepozna“ se
u nds — pokud vim — nehra-
je uZ drahna léta. Skoda, ma
skvélé téma. Vypravi pfFibéh
o putovéani rodové Bédy Prebé-
dy od jednoho k druhému,
vsichni se ji rychle zbavuji, aZ
ji car prodd za pakatel i se
zlatou tabatérkou vojaku Iva-
novi. Ivan si z ni moc hlavu
nedéla, je na strazné zvykly,
projede s B&dou Prebé&dou val-
kou, preZije nékolik zranéni, a
po navratu domil se ji zbavi,
carova zlata latné dcera si ji
vezme i s tabatérkou. Ivan pfFe-
konal state¢né&, bez horekovani
a vécné své hole, proto se
dockal i Stésti.

Dramatickda vychova se uz své
Bédy Preb&dy zbavila a tak
miZze i prispivat k tomu, aby
déti byly o néco lepSi — jaké
budou ony, takova bude bu-
doucnost. Divadlo dospélych
amatéri pro déti si ji jeSté ve
své tabatérce nese a trochu to-
ho hofe jeSté bude muset pre-
kousnout, aby divadlo pro déti
bylo skute¢nou hodnotou, aby
pfindselo skute¢né Stésti.
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HLEDANI
ztraceneé identity

MYTOLOGIE RUZNYCH NAROD-
nich kultur je odedavna jed-
nim z dalezitych zdroji jedno-
tlivych druht uméni, zejména
pak divadla. Nazornou ukézku
takovéto zemeépisné vzdalenéjsi
inspirace — mnabidlo nedévno
v brnénském Domé uméni
(v prostoru, kde obvykle piiso-
bi Husa na provazku) dvoji vy-
stoupeni danského souboru Tu-
kak Teatret. Hral rovnéZ v Pra-
ze, Jihlavé a Bratislavé a zvlast
nechal nahlédnout také do své
mistrovské dilny masek.
Divadlo Tukak (Harpuna) se
zrodilo pfred patnécti lety (ve-
de je norsky feditel Reidar
Nilsson), usadilo se v rekon-
struovaném farmarském domé
na zapadnim pobfezi Severni-
ho mofe u mésta Holstebro, kde
zFidilo mj. také tFiletou inter-
pretacni Skolu, a hostovalo jiZ
v nékolika evropskych i za-
mofrskych zemich. Jeho nepo-
cetny soubor cerpa z folkléru
gronskych Eskymdak ve snaze
ozivit a udrZet ryzost zdejsiho
etnického divadelnictvi a za-
roven stavét most mezi svétem
legend, pohadek a zvyklosti
davné domorodé tradice a mo-
derni skandinavskou soutas-
nosti. ,KdyZ vypravime nase
myty, nejsme to my, kdo mlu-
vi, ale moudrost na8ich pred-
ki, ktera mluvi skrze nas“,
slySime v prologu pfedvadéné-
ho predstaveni.

Nedlouhd inscenace Inuit (slo-
vo nsse vyznam ,Eskymak® i
,Clovek"), vytvarena podle ko-
lektivniho scénarfe na jednodu-
ché, polokruhovité usporadané
a zespodu prosvétlené prakti-
kablové scéné pouze CtyFmi
herci v minimélnich koZeSino-
vych kostymech, prostych fi-
zach a barevnych maskach, je
zjevné prib&hem o nékdejsi ko-
lonizaci Groénska. Ackoli se
kromé lidové i moderni hudby,
monoténniho zpévu a stylizova-
né, nékdy jednotvarné a jindy
ritudlné so$né nebo naopak ex-
presivni pohybové slozky uplat-
nuje téZz mluvené slovo, jedno-
ducha déjova linka s nékolika
pasazemi ponékud vleklymi,
zlistava ve své nesloZité za-
kladni symbolice i pro naSince
dostate¢né sdélna. V détsky
hravé expozici se navozuji
Stastné doby ptvodniho bezsta-
rostného Zivotniho stylu pfi-
rodnich lidi, pFerusené vpadem
agresivniho bélosského Zivlu,
ktery si je podrobuje a v3em
drsné a vysmeésSné nuti vlastni
civilizaci (zvukové ji navozuje
napf. hudba Michaela Jackso-
na). Mezi nespokojenymi do-
morodci zavladne fale$, tisen
a strach. Néasilnda manipulace
narudi dosavadni harmonickou

pospolitost, vede k vzajemné-
mu bezdivodnému napadani,
odcizeni a posléze ke ztraté
narodni identity. Utlacovani a
tyrani lidé nejprve jen zoufale
naftikaji, ale pak bezdé&ky hle-
daji radu i pomoc u svych du-
chi — do dé&je vstupuji ani-
malné pudové slozky osobnos-
ti, personifikované podivnymi
c¢enichajicimi bytostmi ve zvi-
fecich maskdach. PoniZeni a od-
listujici pretvarka jsou nako-
nec odstranény: v jevistné pi-
sobivé zavérecné sekvenci je
obratné zbaven uzurpéatorské
masky i predstavitel utlacova-
teli, v némZ se probudi lidska
prirozenost, spojujici vSechny
ke spolecnému zpévu a tanci
bez ohledu na barvu pleti a ra-
sovy pivod.

S dobrym ohlasem u publika
predvedli tedy dansti divadel-
nici jakousi vselidsky zobeciiu-
jici pohadku, ktera v pohledu
podrobeného naroda ponékud

utopicky zdliraznila prvek
spasné nadéje a spontanniho
porozuméni mezi diametrdlné

odlidnymi etniky. Z c¢isté diva-
delniho hlediska originality vy-
razovych prostredkii nejspis ne-
Slo o mimofadny vnimatelsky
zazitek (nejosobitéji plsobila
inspirativni vytvarna slozZka);
nebéZna mozZnost alespoil takto
nahlédnout do tradic exotické-
ho svéta obyvatel gronského
souostrovi v8ak rozhodné sta-
lo za to.

VIT
ZAVODSKY

SOUCASNE BRAZILSKE DIVADLO
OCIMA JOAA CANDIDA GALVAA,

generalniho kuratora

saopaulského biendle

PRIPRAVILA
DAGMAR

ZACATKEM LISTOPADU

STREJCKOVA

navstivil Ceskoslovensko gene-
ralni kurator Mezinarodniho
sdaopaulského divadelniho bie-
nale pan Jodo Candido Galvao.
U prilezitosti jeho néavstévy
Prahy jsem mu poloZila néko-
lik otézek:

Candide, mohl by ses na8im
Stendarum blize predstavit? Vi-
me o tobé, Ze ses podilel na
pripravé minulého 20. biendle;
co té privedlo do Prahy?

Podobné jako pfed dvéma roky
odpovidam tentokrat za oblast
scénického uméni pristiho 21.
bienale, které se bude konat
od zaFi do prosince 1991 v Séao
Paulu. Prijel jsem do Ceskoslo-
venska, abych projednal pod-
minky ucasti Ceskoslovenskych
umélcii na této akci. Zaroven
zvazujeme i brazilskou partici-
paci na vaSem cervnovém qua-

driendle scénického vytvarnic-
tvi v Praze.

To jsou novinky, které nds sa-
moziejmé velice tési. Mohu se
zeptat, se ktergmi naSimi umel-
ci v Brazilii poéitate?

PredevSim bychom radi uvitali
scénografa prof. Josefa Svobo-
du, jehoZ tvorba je v Brazilii
znama a ktery ziskal prvni ce-
nu na jednom 2z prvnich bie-
nale. Planovali jsme expozici
jeho dél také pred dvéma le-
ty, ovSem expondty se cestou
ztratily. Kromé& osobni ucasti
profesora Svobody uvaZujeme
o tom, Ze bychom uspotadali
pfednaSky a besedy s jednim
z ¢eskoslovenskych uméleckych
kritiki. A nejen to; chceme
prosadit inscenace va3eho lout-
kového divadla a na ty se
chceme zamérit predevsim.

Mohl bys charakterizovat syn-
tézu evropskych a latinskoame-
rickgeh vlivi u vds na jevisti
a soudobé tendence?

V tomto kontextu bych chtél
zdiiraznit, e ptvod brazilského
divadla je evropsky. Prvni hry,
které se v Brazilii hraly, byly
napsdny jezuity a slouZily ke
katechizaci domorodého oby-
vatelstva. V dnedSnim lidovém
divadle jsou patrny folklorni
vlivy, predevdim vliv pivodni
indidnské kultury a africké
tradice. Jinak je naSe divadlo
piivodem zcela evropské. Do
konce 60. let naSeho stoleti
v Brazilii pravidelné vystupo-
valy francouzské a italské sou-
bory — jako priklad bych uve-
dl Piccolo Teatro di Milano. Je-
jich vliv od zacatku 70. let kle-
sal. Pak byl u nas velky zajem
o Brechta. V obdobi politické
represe se Brechtovy hry hra-
ly téméf vSude. Od té doby
stoupd zéjem o severoameric-
kou dramatickou tvorbu, zejmeé-
na o metody ,Actors studio®,
které se k nam dostaly i pfes
kinematografii. Podobné  se
u nas prejimala metoda Sta-
nislavského. Da se ¥ici, Ze dnes
jde o smé&sici v3ech téchto vli-
vii. Zvlastni vSak je, Ze souZi-
ti s ostatni latinskoamerickou
dramatickou tvorbou je mini-
malni; vZdy jsme se vic orien-
tovali na Evropu. Teprve za
uplynulych dvacet let vzrostl
castetn® zajem i o tuto oblast,
jenze i v sousednich zemich
Jizni Ameriky lze jasn& vysto-
povat evropsky pilivod soucas-
né dramatické tvorby.

Jak bys hodnotil souéasnou bra-
zilskou divadelni tvorbu? Které
%dnry se ted nejvice prosazufi?

Zale#i na publiku, které je vel-
mi ri@iznorodé. Ve velkych me-
tropolich se hraje prakticky
vie — komedie, tragedie, melo-
dramata atd. OvSem v menSich
méstech se v soucasné dobg& té-
§i mimofadné oblib& tzv. ,pfi-
lezitostnd pFedstaveni®, ktera
tézi z uspésnych televiznich se-
riala. Herci, ktefi v téchto se-
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ridlech vystupuji, si zvoli hru,
kterd& méa nadéji na uspéch
u Siroké divacké obce, a jezdi
s ni po celé zemi.

Objevuje se u vds také tzv.
chudé divadlo studijniho typu,
které si nedéld zbyteéné staros-
ti s ndro&nou vypravou a poéi-
td spi§ s metaforou?

Ano. Ve vétSich centrech je
Fada experimentdlnich scén,
které pracuji pfedevSim s moz-
nostmi herce a davaji pFednost
tomuto typu divadla pfed vel-
kou produkci.

Jak je to u vas ~e stdlou scé-
nou?

V Brazilii neexistuji stalé sou
bory. Situace vypada asi tak-
to: Sejde se skupina umeélcli a
zvoli si téma, které by zajima-
lo co nejsirsi okruh divaki. In-
scenuji se tfi az pét pfedstave-
ni, z nichZ néktera po roce
opusti repertodr, jind se udrzi
na scéné 10 let i déle. Tyto
divadelni spolky si fikaji ,coo-
perativas“. T&Zi z jednorazoveé-
ho prispévku a dal na sebe vy-
délavaji prodejem vstupenek.
Producent se rozhodne investo-
vat do divadla a udéla si tak
jméno. Vybere si text, zvoli re-
Ziséra a obsadi hru znamymi
herci. Nékteri slavni herci pra-
cuji sami jako producenti ne-
bo se s producentem dohod-
nou. Jednim 2z nich je napfi-
klad Antonio Fagundes, ktery
ma vlastni hereckou spolec-
nost. Pripravi televizni serial,
na kterém vydéla, a pak se dej-
me tomu dva roky miZe véno-
vat divadlu; herecky ansambl
se vice mén& neméni. Pracuje
i se stalym repertoarem. Vy-
placi hercim pravidelny plat.
Takovy herec vétSinou vystupu-
je v televizni reklamé& a déla
publicitu urc¢itému vyrobku po-
dle dohody s producentem, kte-
ry se zavaze, Zze jeho divadelni
predstaveni finan¢né& zajisti.

Zna beiny brazilsky divdk né-
jakou &eskou hru?

Pokud vim, tak ne. V soucasné
dob& se uvaZuje o inscenaci
Havlovych dramat.

Existuji u vds stdtem dotova-
nd divadla? Jak je to s dotace-
mi pro amatérské scény v rdam-
ci kulturné vychovné é&innosti?
Jakd je role ministerstva kul-
tury?

Nase divadla nemaji oficidlni
dotaci. Sporadicky se setkava-
me s podporou ze strany vlady
jednotlivgch federativnich sta-
th ¢i meést. VétSsinou v minu-
losti 8lo o jednorazovy pfispé-
vek na predem stanoveny po-
cet predstaveni v daném mésté,
ktery se pak promitl i v daiio-
vych tdlevach (tzv. neoficidlné
nazgvany ,Sarneyliv zdkon").
Donedavna u nés pracovala Na-
rodni fundace pro scénické
uméni, kterd spolupracovala
s ministerstvem kultury. Sou-
tasnd nova vlada v3ak bohuZel

ministerstvo kultury i fundaci
zru$ila a padl i tzv. Sarneyilv
zakon. Z toho divodu musela
byt zruSena Fada divadelnich
pfedstaveni. Ministerstvo se
zredukovalo na pouhy sekre-
tariat pro kulturu, ktery
ted vede Ipojuca Pontes,

byvaly filmaF, mimochodem je
to manzel vynikajici herecky
Teresy Raquelové. Tento pocin
vyvolal vlnu nevole a rozhof-
¢eni. Pro zajimavost — Raque-

Jodo Cindido
GALVAO.

FOTO DAGMAR
STREJCKOVA.

lova se snazZi od bfezna insce-
novat novou hru, ale herci v ni
odmitaji vystupovat na protest
proti opatfenim, ktera Pontes
zavedl.

Venujme se jesté chvili otdzce
dramatické vychovy. Vyuéuje
se na Skoldch?

Skolni osnovy zakladnich a
stfednich 3$kol pocitaji v glo-
balu také s estetickou vycho-
vou; zalezi vSak na kazdé S$ko-
le, na co se konkrétné zaméri.
Souhrnné bych fekl, Ze v tom-
to ohledu nase $koly nepracuji
dobfe. Jako jedna z mala je na
tom lépe Saopaulska univerzi-
ta, ktera vyuCuje podle seve-
roamerického a anglického mo-
delu.

Pamatuje se u vds na déti? |a-
ka je uaroven divadel pro nej-
men3i divdky?

Divadel pro déti je v Brazilii
pomérné hodné, zejména v Riu,
v Sao Paulu, v Belo Horizonte,
dale také v Curitibé a v Porto
Alegre. Je jich spousta, ale je-
jich tdroven je vétSinou 3patna.
Rada predstaveni se koné jen
proto, aby herci méli préaci a

vibec se pritom nemysli na
malého divdka. Mame v3ak i
nékolik velmi dobrych drama-
tikd, kteri pisi pro déti a do-
spivajici mladez. Jednou z nich
je Maria Clara Machadova.
Zndamé je i jeji divadlo O Ta-
blado, které je zaroven nej-
starSim brazilskym divadlem
pro déti a nepretrzité funguje
uZz po tricet let. Pozoruhodna
je také tvorba Sylvie Orthofo-
vé, ktera vétSinou tvori a pra-
cuje v hlavnim mé&sté Brazilii.
Jinak bych fekl, Ze tdroven di-
vadel pro malé divdky u nés
v Sdo Paulu po pedagogické i
estetické strdance neprevysuje
pramér. Existuje bohuZel tako-
vy predsudek, Ze divadlo pro
déti je néco podifadného, mé-
nécenného a herci vétSinou
hraji pro déti jen do té doby,
nezZ sezenou angazma v diva-
dle pro dospélé divaky. A tak
vétSina divadel pro déti hraje
tak 3 aZ 4 roky a pak zanikne.
Jednou z vyjimek je sdopaul-
skd divadelni spolecnost Cida-
de muda (v néazvu je skryta
slovni hfi¢ka; miZe znamenat
,Némé mésto“ anebo ,ménici
se mésto“ — poznamka autor-
ky), ktera se orientuje na ma-
1é i dospélé publikum. V sou-
casné dobé s uspéchem uvadi
novou loutkovou hru autorské
dvojice Duarda Amose a Marca
Anténia Limy v rezii Cristiane
Paoli-Quitové Crack (néazev hry
neméa nic spole¢ného s drogou;
je to citoslovce vyjadFujici zvuk
lamajiciho se ¢i praskajiciho
pfedmétu — néco jako nale
chrup, kifup apod.).

Candide, dékuji ti za rozhovor
a tésim se, Ze té v Praze zno-
vu privitdme snad v &ervnu!

KRESBY
JIRI KOVARIK.
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KRUP!

CURRICULUM VITAE
brazilského souboru
A CIDADE MUDA

1983

Eduardo Amos, Rodrigo Mat-
hous, Solange Faria a Marco
Anténio Lima zakladaji soubor
a inscenuji svou prvni hruna-
zvanou ,A Cidade Muda“ v di-

vadle Teatro Ruth Escobar
v Sao Paulu.

1984

Pétimési¢ni sezbna v Teatro
Brasileiro de Comédia, Sao

Paulo. Turné po staté Sao Pau-
lo.

1985

Soubor prosazuje loutkoherec-
ké techniky a ucCastni se Fady
vyznamnych vnitropolitickych
akci {kampain za primé prezi-
dentské volby, hnuti za moder-
ni domov, hnuti proti invazi
v Granadé apod.)

1986

Premiéra hry ,A Cidade Muda
— II. dé&jstvi“ v divadle Teatro
Ruth Escobar, Sao Paulo.

1987

,A Cidade Muda — II. d&jstvi®
byla inscenovana v Teatro Ruth
Escobar od ledna do cervna.
V cCervenci se ansdmbl zucCast-

nil Mezinarodniho festivalu
loutkového divadla ve Fribur-
go, stat Rio de Janeiro.

1988

Soubor obdrZel Cenu guverné-
ra statu Sdo Paulo za pred-
staveni A Cidade Muda —
— II. dé&jstvi®.

Soubor reprezentoval Brazilii
na I. Latinskoamerickych lout-
karskych dilndch, které se ko-
naly v Cervenci v mésté Trujil-

lo v Peru (sponzorem byla
francouzska vlada).

1989

Soubor se ztcastnil XX. Mezi-
narodniho biendle v Sao Pau-
lu, kde méla premiéru hra

LJKfup“ 14. fijna. Hra ziskala
Cenu statniho sekretariatu pro
kulturu statu Sao Paulo.

1990

Hra Kifup byla uvedena od led-
na do konce tunora v Kultur-
nim centru Sao Paula a od
bfezna do kvétna v divadle Ce-
cilda Becker Theater.

Soubor uvadi show pod nazvem
,Zark-Zis“ ve spolupréaci s Ex-
perimentalnim orchestrem Sao
Paula; premiéra se konéd 29. 6.
v divadle Teatro Municipal. Sou-
bor uvadi hru ,Kf¥up“ a ,Zark-
-Zis“ na XII. Mezinarodnim di-
vadelnim festivalu v Maniza-
les v Kolumbii.

Hra KRUP!

(loutkovad pantomima)
Autofi: Eduardo Amos,
Marco Antonio Lima

Hraji:

Mirtes Mesquita

Claudio Al Saltini

Eduardo Amos

Marco Ant6énio Lima

Rezie: Cristiane Paoli-Quitova
Navrhy loutek: Marco Anténio
Lima

Spoluprace: Philip Genty

Hra Kiup je vysledkem spolu-
prace souboru A Cidade Muda
s francouzskym loutkafem Phi-
lipem Gentym. Odborna spolu-
prdace Gentyho pomohla soubo-
ru pii osvojovani loutkoherec-
kych technik a riznych zpiiso-
bt vedeni loutek, na které se
soubor zaméfil jiZz pocatkem
80. let, tedy od svého vzniku.
Hra je rozdé&lena na 10 samo-
statnych casti. DileZitou sou-
Casti predstaveni je hudba a

-
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zvukové efekty, které vytvareji
atmosféru kouzel a Car. Ve hie
se nemluvi. Neni pro¢ mluvit.
Gesta a pohyby vyjadii vse.
Inscenace pocitd s navazanim
bezprostifedniho kontaktu mezi
loutkoherci (Zivymi herci) a
divaky, a snazi se odbourat ro-
Zumovy, racionalni piistup.
Kifup si ziskdva obecenstvo
,- .. ha zakladé divakovych po-
citéi a emoci.”

Dé&j:

1. Ouvertura: Dva ,ne3ikovni®
herci se nemotorné& pohybuji po
scéné, jsou otoceni zady k obe-
censtvu; predstaveni zaCina.

2. Scéna v bilém: Z hromady
hadrit vysko¢i loutky a pred-
vadéji dalsi ptibéh.

3. Kuife — ¢ast I: Lstivy ku-
chaf mlsné pozoruje tancici
kufe a zkou3i v3echny triky,
jak by se zmocnil chutné ko-
Fisti. Kufe hbité unikd, nako-
nec viak skon¢i na pekaci.

4. Andélé: Komickd scéna, kdy
Sest naivnich andé&lii pronéasle-
duje saméa smila.

5. Kure — ¢&ast II: RevanSe.
Kufe tan¢i blues na oslavu
svého vitézstvi nad kuchafem.

6. ,Leroy“: ,Leroy“ — trouble-
maker, nejnenapravitelnéjsi
loutka pirib&hu, si ¢te casopis
Playboy, kdyZz tu jej né&kdo
z divakl vyrusi. Nikdo nepfij-
me jeho pozvani k tanci a tak
Leroy tanc¢i s herci. Dojde me-
zi nimi k héadce, kterou zpi-
sobi ti dva nemotorni, nesikov-
ni herci. Scéna kon¢i tim, Ze
Leroy zada intermezzo.

Intermezzo: Herec ,Junior”
s sebou privede ,Cymbia Tro-
pegantropa“ pro dalsi show.
Cymbius je meéstska priSerka,
kterd predvadi cirkusové triky
a pak ve svétle reflektort uni-
kd do hlediste, kde zplisobi o-
brovsky zmatek.

7. Formy: Balet geometrickych
forem s kouzly a triky.

8. Zebrak: Prichazi  Zebrak
(loutka) v doprovodu tFi her-
cli a postupné objevuji jedno-
tlivé casti svého téla, které se
ladné pohybuji v prostoru. Udi-
veny Zebrdk je zataZen do dal-
S§iho vé¢né se meéniciho déje.
9. JeptiSsky: TIi ostychavé jep-
tiSky se setkaji na naboZen-
ském ceremonidlu; objevuji své
ruce a nohy. Jsou nadSeny svym
nejnovéjSim objevem; predve-
dou veselou, rozjarfenou tanec-
ni choreografii.

Vidime, Ze trovei a pojeti za-
hrani¢nich divadelnich 8kol je

FOTO DAGMAR
STREJCKOVA.
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rizna. Brazil$ti divadelnici mo-
hou mit na inscenaci loutko-
vych her jina kritéria nez my.
Otazka je, jestli u nas vzity
literarné dramaticky rozbor je
ten jeding moZny a spravny
piistup. Cizi poroté se mize li-
bit napftiklad plivab herecké
improvizace, nezatiZenost regu-

lemi, vtip, humor a ,smysl pro
nesmysly“ i v3echny ty ostat-
ni ,blaznoviny“, kterymi hra
LJKifup“ jen hyFi. Pro¢ nedat
priichod recesi, sympatickeé leh-
komyslnosti, svérédzné néapadi-
tosti? A to se, myslim, autor-
ské dvojici Amos + Lima po-
vedlo.

DAGMAR
STREJCKOVA

EVA
MACHKOVA

DVERE DOKORAN

Dramatizace 2.

UPROSTRED ZAPLAVY KOMER-
ce mezivaletného obdobi vy-
tvarel Vladislav Vancura spolu
s bratry Capky, Poldtkem, Lang-
rem, Mahenem, Nezvalem a né-
kolika malo dalSimi zdklad mo-
derni détské literatury. Napsal
dvé pohadkové prbézy, zdrama-
tizoval Stevensonfiv Ostrov po-
kladii (hrédl se v Néarodnim di-
vadle) a nestacil uZ dopsat
Obrazy z déjin naroda Cceské-
ho. Opakované se vydava, cte
a také dramatizuje Kubula a
Kuba Kubikula z roku 1931.
Prvni z fady dramatizaci, které
se mi podafilo zjistit, napsala
Eva Foustkovd roku 1949 pro
Divadlo mladych pionyri. V té
dobé jesté nebylo divadlo v pl-
ném podruc¢i popisného realis-
mu a proto dramatizatorka do-
kédzala respektovat epitnost
predlohy. PFib&h vypravi jedna
z vedlejSich postav knizky —
pekal Bohdan, ktery na pocat-
ku vystupuje spolu s ostatnimi
postavami z kniZky a na konci
se do ni zase vraci. V té dobé
jesté bylo Zadouci epi¢nost vy-
stavby néjak vysvétlit ¢i omlu-
vit. Foustkovd zachovava Van-
c¢uriiv pFibéh dost vérné, vy-
pousti jen epizodu s batoletem
Marjankou, a protoZe Barbuchu
hral herec, vynechava vsechny
zalezitosti tykajici se jeho
zmen$ovani a zvétSovani. D&j je
roz¢lenén do 12 obrazi.

V roce 1962 rozmnoZila DILIA
dramatizaci Véaclava Hartla, ur-
tenou pro divadlo v Ceskych
Budé&jovicich. To wuZ pominul
hlavni népor popisnosti v di-
vadle a Hartl si uvédomoval,
Ze dramatizace kniZky vyrazné
epické je mozna, ale zase jes-
té ne tak docela samoziejma.
V doslovu Fikd, Ze ani jeho,
ani Foustkové dramatizace ne-
jsou divadelni hrou v pravém
slova smyslu, Ze se Kubula
vzpird realismu a Ze tedy jeho
text je pouhé libreto. Dnes to
ale z jeho struktury nepozna-
te. Hartl si situaci zkompliko-
val ¢lenénim do t¥i jednéni,
Sesti obrazi, ma tedy o polovi-
nu méné promén neZ Foustko-
va. V tdvodu se Hartl rovnéz
odvolava na knizku, ale ¢ini to
verbaln& a rozvadi jeste, Ze
postavy jsou v ni zavieny od
minulych véanoc, osvétové pro-

mlouva k détem o Vancurovi
(Foustkova toto tehdy Zadané
literarni pouceni predsunula
prfed prolog), o nezbednosti,
o blechéach ... V zavéru hry si
neodpusti opét verbalismus —
textovou parafrazi zavéru Van-
¢urova. Piib&h oznac¢i za ,po-
vidatky o stradidlech” a doda-
va nabéadavé: ,Kdopak by to-
mu veFil. Vidte dé&ti!“ JenomzZe
Vancurovo ... jdétez kdopak
by tomu v&Fill“ je o néfem do-
cela jiném. Vztahuje se vyslov-
né na jednu z vypravécskych
vsuvek a funguje jen jako
nadleh¢eni, mirné zpochybné-
ni, zatimco Hartlova formulace
je direktni, vtiravd a tim vnasi
do Vancury didaktismus. Van-
¢ura vSak déti nepouCuje, Ze
stradidla nejsou, jen my si je
vytvaFfime svym strachem, ne-
stavi se do pobzy vSevédouciho
dospélého, ale zabyva se stra-
chem a jeho dcCinky z hlediska
ditéte, jak ono véci vidi, s ¢im
ono se potykd, v ¢em se potie-
buje vyznat. To je jedna nepfi-
zniva strdnka Hartlovy diklad-
nosti a snahy pojmout do je-
vistniho tvaru z predlohy co
nejvic.

Ta druhéa stranka je ale daleko
podstatn&j§i — vypravéci styl
je potlaten a maximum autor-
ské Treci je vtéleno do dialogf.
To je u vyrazné epického a na-
vic jeSté jazykové naroc¢ného
stylu VancCurova (podobné je
tomu u jinych, napf¥. u Weri-
cha) véc oSemetna. JestliZze se
v dramatizatorové povédomi
viibec vyskytuje cosi, co se da
nazvat ,hrou v pravém slova
smyslu“, miZe se mu snadno
stat to, co Hartlovi. Vypravéci
styl Kubuly a Kuby Kubikuly
je totiZz zaloZen predevSim na
osobitych komentafich a cha-
rakteristikach vztahii a pociti,
tedy vesmés na tom, co preva-
dét do akce bez zevrubného
popisu a téZkopadného psycho-
logizovani snad ani nejde.
Predstavte si jen, jak diklad-
né etudy by bylo zapotiebi
k vystiZzeni takovychto pasazi:
,Za Casu uSatych cepic byvaly
ndramné zimy a obréacené, teh-
dy, kdyz tak zbésile mrzlo, $i-
li CepiCari ulaté Cepice. Je to-
mu doslova sto let, svét byl

jeSté mlacy a Smahem se veéri-
lo na pohadky. Ted nas na ta-
kové véci nikdo nenachyt4, ale
za téch starych casli se bal
klekéanice i pan ucitel, a kdyby
byl na ného v noci nékdo za-
dupal, mazal by to domi a pe-
1a3il by osto3et.“ Nebo: ,Takhle
se nevyplaci vypravovat po-
hadky! CoZpak vypravovat, ale
vérit jim! Kdyby nebyl Kubula
takovy hlupacek, =zajisté by
Barbucha nemohl brat Kubo-
vy nesmysly vazné a nebyl by
vibec prisel na svét. Co ted
s nim? Kubula i Kuba Kubiku-
la jsou na to hloupi. Snad jim
nékdo pomiZe. A to se vi, Ze
ano; Liza jisté néco vymysli.”
Anebo: ,Tu se pan rychtafr oZe-
ne a chnap, uz drZi Barbuchu
za krk. Ne, za krk ne, za kiZi
na krku, tak jako se drzivaji
Stéiata.” Sice to rozehrat v ak-
ci lze, ale pak bere za své
Vancura. Jsou to situace oby-
cejné, ba bandlni — nu ano,
teplé Cepice se 3iji, kdyz je zi-
ma a soucasné jsou znakem zi-
my. Ale Vancurlv zplsob vy-
pravéni ¢ini z takovych banalit
cosi zajimavého. Ozvlastnéni
situace spociva v jeho vypra-
vécim stylu, dilezité je, jak
vypravi. Hartla ono ,etudové“
domysleni dovedlo napfiklad
k tomu, Ze Burdyburdérovo
,tentononc tentononcovatej”, u
Vancury pouzité dsporné, vkla-
da vesnickym strycim do tst
jako Ccasté uslovi a jesté je
rozviji o ,tentotky“, ¢imZ je
posunuje z polohy postav lice-
nych s nadhledem a odstupem
do polohy Skrholi z ka3par-
kovin 1. republiky.

Dalsi dvé dramatizace, které
mam v pisemné podobé k dis-
pozici (dramatizaci Hadivadla,
kterou poridil tusSim Josef Ko-
valCuk, jsem jen vidéla; v za-
kladnim pFistupu se neliSila od
obou nésledujicich) jsou uZ ze
svéta otevieného divadla. To
znamena, ze uzivaji volnych
pfechodii z prostfedi do pro-
stfedi, aniZ by si autofi lamali
hlavu s prestavbami a c¢leng-
nim do obrazl ¢i déjstvi. Zna-
mena to, Ze postavy jsou de-
monstrovany a nejsou ztvarno-
vany v realistické, popisné a
psychologicky zevrubné podo-
bé, zZe je Vancurovo vypravéni
prezentovdno pravé iako vy-
pravéni, a nikterak se ne-
omlouvéa epicnost textu.

Dramatizaci Karla Vasicka, ur-
¢enou plvodné pro Divadlo
Petra Bezrufe, kde se hréla
nékdy v polovingé 60. let, znam
z upravy Marie Vikové. Ta by-
la pfFipravena pro Zaky porub-
ské LSU ve véku 14-15 let, kte-
Fi ji sehrdli v r. 1974. Olga Str-
nadova Kubulu zdramatizovala
pro mladsi déti, od 8 do 12 let,
ze ZUS v Zamberku; inscenace
by snad mohla vzniknout
v tomto Skolnim roce. Myslim,
Ze ani ne tak dobou nebo zpii-
sobem vzniku, jako spiSe vé-
kem hrajicich déti jsou déany
nékteré rozdily mezi nimi.
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Dramatizace VaSicka a Vikové
je rozsahlejSi a je rozdé&lena
na dva dily. Predély jednotli-
vych scén — situaci tvori jed-
nak vyprdavéci party, jednak
stfidmé& a citlivé uplatnéné Ha-
lasovo cCtyrversi: ,KdyZ probu-
di se hlina, je to mys. / Je-li
sklu zima, zaroste vétvickama.
/ Ryba je hastrmani 1%ic¢ka.
Vis. / A slza? Slza je voda, co
je sama.“ Tedy text, ktery na
prvni pohled tématicky a Zan-
rové s Vancurou nema mnoho
spolecného, ale ktery posiluje
a zdlraziuje jeho obraznost a
vyvolava asociace (pfiroda, zi-
ma, samota a jiné), které
s VancCurou vnitifné souzni. Vy-
pravéci part je rozdélen mezi
jednotlivé soOlisty a Casto pie-
chézi od jednoho k druhému i
uprostied véty. Je c¢lenén tak,
aby vypravéti — komentatori
v naznaku reprezentovali urci-
ty vztah, postoj k vécem (po-
smévacnost replik chlapci, na-
znak protikladu mezi dvéma
dévcaty apod.). Nevznikaji tim
ovsem dialogy mezi aktéry, je
to stdle Vancurovo vypravéni
a komentar, nepflisobi jedna
postava na druhou, a ostatné to
ani postavy nejsou — jsou to
pravé jen aktéri, kteri zpiso-
bem interpretace Vancurova
textu vyjadFuji svoje osobni
stanovisko. Proto jsou tito s6-
lovi vypravéci v textu oznaceni
skutetnymi  krestnimi  jmény
porubskych déti.

Olga Strnadova volila ponékud
jiny postup: vypravéce repre-
zentuje choér- skupina déti, a
dokonce jsou tu i kolektivni
postavy téch osob pfib&hu, kte-
ré jsou détem vékové a charak-
terem vzdaleny — kovare, rych-
tafe, refnika Burdyburdéry.
Postavy dvou holcicek, Lizy a
Marjanky, se vydéluji z chéru
pouzitim charakteristického kos-
tymniho znaku (mas$le do vla-
si). Kubula a Barbucha jsou
loutky, Kubu Kubikulu hraje
ucCitelka. Hra je Cclenéna jen
proménami choéru a kolektiv-
nich postav, preskupovanim dé-
ti a scénografickych prvkid a
pfedevSim vypravécim partem.

U obou dramatizdtorek je shod-
ny scénograficky princip. Olga
Strnadova vytvari scénu presku-
povanim a riznym vyuzivanim
tfi velkych hrnci, Marie Viko-
véa dvou zidli. Obé inscenatorky
se shoduji i v principu kosty-
movani — na zakladnim uni-
verzalnim obleceni do kamasi
¢i puncochact a tricek nebo
halen stfidmé, ale jednoznacCné
kostymni dopliitky a podle po-
tfeby i rekvizity.

Obé& dramatizace se také sho-
duji v zakladnim pfristupu
k predloze. Redukce je nutna,
to je dano uZ rozsahem Van-
curovy prozy. Je v8ak potieb-
na i proto, Ze zavérecné casti
déje (od vyvedeni Kubuly, Ku-
by a Barbuchy z vézeni pres
soud, vSeobecnou vesnickou str-
kanici, cirkusové kousky Ku-
bulovy, zdsah déti z Houbyhou-

bicek, LizinCinu historku se
ztracenym Ctyrdkem aZ po za-
vére¢né rozhodnuti vzit Kubu
s Kubulou ke kovarovym a dat
jim pravidelnou existenci a jes-
té pak precarovani Barbuchy
v pudlika) jsou rozdrobeny do
prili§ mnoha epizodek, které
ztraceji déjovy tah (i pFi cte-
ni se mi stava, 72 ztracim nit).
U Vikové dojde pod vlivem dé-
ti k smiru mezi rychtafem a po-
vedenou trojici a o jejich dal-
§im osudu se dozvidame z kra-
tického zavéru jedné z vyprave-
cek. Olga Strnadova tento za-
vér vypousti, konc¢i vyjadfenim
lasky déti k Barbuchovi a Ku-
bulovi, posunuje tak téma od
strachu k pratelstvi a vzéajem-
nosti mladych a malych lid-
skych i nelidskych bytosti.

Obé dramatizace tedy reduku-
ji déjova fakta, peripetie, epi-
zody a postavy, ale zachovava-
ji zdaklady struktury dila. Ve-
dle hlavni dé&jové linie prebira-
jil i Vancuriv autorsky komen-
tar (prirozené také kraceny),
jeho styl a jazyk. Redukce, eli-
minace, selekce je tady pfi
znacnych zdasazich do textu a
dokonce i do tématu mnohem
Setrnéjsi k Vancurovi, nez Hart-
liv pristup — =zachovani ma-
Xima textu, ale jeho posun do
jinych poloh stylovych.

Ukazka z dramatizace

Olgy Strnadové (zaver)

Déti vytvori zepredu z vafecek
miiZ, pfes toto okénko si po-
vidaji s Kubulou, Kubou a Bar-
buchou.

1.: Chudak medvidek.
2.: Nemél tolik zlobit,
jeden.

3.: Kuba je prece pocestny me-
dvedar.

4.: Ale ma pry spolky se stra-
Sidly.

5.: Co na tom?

VSechny déti: Jsou prosté ve-
sela kopa.

MfPiZ zmizi, vSichni se skama-
radi a zpivaji; postava rychta-
Fe z déti zakryje vézeni s véz-

filuta

ni.
Rychtaf: Svolava se soud! Svo-
lava se soud!

Chor: Rychtar si na vefejné re-
¢i nepotrpél, a taky Ze ho stra-
Sidlo zranilo do huby, dostal
slovo stary Burdyburdéra. A to
byl predrikavac!

Z déti se vytvori postava Bur-
dyburdéry sjednocena posto-
jem.

Burdyburdéra: Pékné vas vitam
do rady, sousedé, sednéte si
jak miiZzete, ale protoZe jsme
na rybnice, tak vdm to nera-
dim. Abych tak rekl, mam vam
rict, Ze mi Fekl rychtaf — ten-
to — abych fekl — tento, Ze

se déje — tento spusténi lidu
— tento — tentononc ... ten-
L

Zpocatku mluvi déti jako je-

den, od prvniho ,tento“ se jed-
nota rozpadd a nakonec se
rozpada i postava.

Déti a odsouzenci: Tohle je né-
jaky soud? Kozla starého. Kde

jsou ty casy, kdy jsme si véc
vyrovnali poFadnym Stulcem
sami?!

Chor (v radé): Vypovédéti re-
¢i kon3eli byva zdlouhavé, a
protoZe za nic nestoji, nechme
jejich jazyk leZeti v hubé&. To
by bylo (déti mluvi jednotlivé
nebo po skupinkach):

1.: Ze se tropi neidcta k oufa-
du.

2.: Ze jsou stradidla zaké&zéana.

3.: Ze se nesmi zduchat do
mostku, aby cely skecnul na
zem.

4.: Ze pro smich uZ bylo moc
lidi zavienejch.

5.: Ze dé&ti jsou samé skotace-
ni a nezdoba a tentononc ...
VSichni: ... a tentononc a ten-
tononc ...

Chér (v fadé): Lidicky, nech-
te té distojnosti, svléknéte to
a my vam z téch vzacnych
vlastnosti nadélame strasaki,
nebo je rozieZzeme do Fezanky,
nebo jimi nakrmime housery!
Jaképak soudy s takovymi ve-
selymi chlapiky?!

Liza: Medvéde, jdu té zachra-

nit!

Déti: Medvéde, tuldku, my té
mame radi.

Marjanka: Barbucho, moje mi-
1é strasidlo!

Déti: Barbucho, zlstan u nas.

My véas vame radi.

Zacina veselice, stfedem pozor-
nosti je nejdrive medvéd, po-
tom straSidlo, melodie Lizy —

mazurka, tancuje se, melodie
Marjanky — dovadéni s Bar-
buchou.

Ozve se melodie tulackda —

medveédova, na flétnu.

Vsichni: J6, za cast uSatych Ce-
pic byvaly naramné zimy —
zbésile mrzlo, Cepi¢ari Sili usa-
té cepice. Inu, svét byl jesté
mlady a Smahem se vérilo na
pohéadky.

Bibliografické adaje

(1) Eva Foustkovd — vydala
Osvéta 1952; (2) Vdclav Hartl
— rozmnoZila DILIA 1962; (3)
Karel Vasi¢ek a Marie Vikova —
vyslo ve sborniku Détské diva-
dlo 2 v nakladatelstvi Albatros
1978; (4) Olga Strnadovd: Za éa-
su uSatych éepic — vychazi ve
sborniku Inspirace pro détskou
dramaturgii [prdce posluchaéi
tiidy dramatické vijchovy V-
chodoéeské lidové konzervato-
re), vyddva KKS Hradec Krd-
lové v roce 1990
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JIRI BRIXI

K dramaturgii divadla poezie (12)

MAGNIFICAT

V SESTEM CISLE LONSKEHO ROCNIKU AS JSEM PU-
blikoval ¢ldnek ,Snih a samota Bohuslava Reynka“.
Zminil jsem v ném Reynkovu spolupraci se starofiSskym
Josefem Florianem a jeho edici Dobré dilo. To charak-
terizuje Reynka na konci dvacatych a ve tficatych le-
tech. Pominul jsem tehdy jeho védle¢nou a povéle¢nou
spoluprdci s kromé&riZskou edici Magnificat, v niZ vydal
r. 1940 svou Pietu a v r. 1946 Podzimni mot§ly. Vy3sel
zde i soubor deseti Reynkovych suchych jehel, cyklus
Snih (Sn&hy) s doprovodnymi ver3i Zdeiika Reznitka.
V edici Magnificat publikovala i Suzanne Renaud (KFi-
dla z popele, 1941 a Dvefe v pfitmi, 1947). Edice vy-
chéazela v letech 1939-1947, vyslo v ni celkem 15 svazki.
Reynek spolu se svymi syny Danielem a JiFim vytvarné
spolupracoval na osmi z nich, u sedmi je uveden jako
prekladatel. Vydavatelem edice byl Zden&k Reznicek,
dnes u# téméF zapomenuty katolicky bésnik, preklada-
tel a esejista (1904-1975).

Sed jitra monotonni v mrékotéch,
pohledy do prdzdna a beznadéje.

Omamnéa viiné rozprostiend v samotéach,
paprsek dnes se v BoZich rukach chvéje.

(Spoc¢inuti, 1941)

Zden&k (Zdenko) Reznitek se narodil v Trebici, kde
pozdéji absolvoval obchodni 3kolu. V této souvislosti,
a aby nedochédzelo k zdméné chci pFfipomenout, Ze onen
Reznicek, kterého zatadil Milan Kundera mezi deset
ceskych literati, ktefi si zachovali a upevnili své jméno
v kontextu svétové literatury i v prib&hu 70. a 80. let
se jmenuje Pavel a narodil se r. 1942 v jiném zéapado-
moravském mést&, v Blansku. V Zivotopisu Zdeiika Rez-
nicka v Brabcové slovniku je uvedeno, Ze spolupracoval
pfi zakladani komunistické strany ve svém rodném més-
té. Vzhledem k minimu dal$ich uvadénych ddaji z jeho
Zivota muiZe byt tato informace znatné& zavadéjici. Rez-
nickova Zivotni orientace, ktera ovlivnila veSkerou jeho
basnickou tvorbu a filosofii, byla po’/konverzi ve tFica-
tych letech vylutné zamérena k Bohu, pokore, poslus-
nosti, chudob& a tGcté a obdivu k Panné Marii. Odtud
také nazev edice — Magnificat je prvni slovo katolické
modlitby k Panné& Marii.

Magnificat je také nazev francouzské véanocni pisng,
kterou znemoZnila protektoratni cenzura Reznitkovi vy-
dat v r. 1942. Byla tedy vydédna aZ r. 1946 jako 13. sva-
zek stejnojmenné edice v pfekladu O. F. Bablera:

Magnificat!

Vzhiiru uz, vstarite, probudte se,
Na spani ted uZ neni ¢as!

Andél ndm divnou zpravu nese,
Péan Ze ptichazi spasit nés,
Narozen z Panny pé&jici:
Magnificat anima mea Dominum!

Né&kdy na pocfatku 30. let se Reznitek sblizil a zacal
spolupracovat s Josefem Florianem. To a dalsi zazitky,
napriklad jeho néasilné vysidleni ze Znojma, kde praco-
val jako hospodafsky spravce nemocnice, kterou po za-
boru Sudet pomé&h& evakuovat a pak se ocitd sdm, bez
rodiny — a Reznitek byl rodinny &lovék — na podiad-
ném misté v mizerném podndjmu v Kromérizi. V této
dob& se také sbliZuje s Bohuslavem Reynkem, ktery
s nim tak intenzivné spolupracoval na jeho edici zalo-
Zené v dob&, kdy se svétské hodnoty zhroutily a kdy
zlistaly jen ty trvalé. B. Reynek charakterizoval Rez-
nickovy verSe jako ,verSe velké prostoty a plachého
kouzla“ a charakterizoval svého pfFitele takto: ,Zdené&k
Reznitek je bésnik domova, domova v obojim smyslu.
Béasnik rodiny a déti a basnik rodného kraje. Je kraji-
naF, ktery lépe a radé&ji vzpomind na kopce, oblaka a
lesy v p¥ftmi jizby, neZ by dlouho bloudil v samotédch
a snéasel stesk a nepohodu, dést a dpal. Dokladem toho
jsou bésné& vrouci, nadechnuté, tajemné jako kvéty mra-
zu na skle a jako zrosené pavouci nad vodou ... Chra-
ni svou idylu divérou a vzdechem, prosbou o pokoj,
kterd byva vyslySena.“

Chalupy dédi

v Spehyrkach détskych radosti,
chomace doskii,

rozkoripanéd kiridélka mladosti.

Doubravy zapomnéni,
z&Stity pokoienych,
vlahéa rozednéni

v jizbach zadumanych.

Obéti pripravena
v pefince vysluni
pro srdce zasaZené
temnotou havrani.

Zahradky dédd,

nad vami hvézdy drZivaly sném,
ko3até lipy,

planouci vatry slavy nad krajem.

(Soumraky prozarené, 1945)

Ale v Zivoté Zdeiika Rezni¢ka, tohoto krajinafe a spra-
datele pavouci, byly okamZiky, kdy nebylo moZné ne-
zaujmout jasny obCansky postoj. Najdeme v jeho biblio-
grafii titul Glosy z lahve (1945) — mé&l je opravdu
dlouhou dobu za valky zakopané v ldhvi na zahradé —
v nichZ béasnik odhaluje i sviij smysl pro Kkritiku a sa-
tiru a zaujiméd zfetelny obCansky postoj. Tady vytvofil
ver3e tvrdé a nesmifitelné:

Ta naSe podafend vlada jedinou sluZbu koné vlasti,
Ze pFisluhujic Ridi, nech4 Némce u néas kréasti;

a oukradkem se na kradeZich sama priZivujic,

po vlastech zboZné& vola: To vSechno oni, my nic.

Pozdéji tuto svoji kriti€nost k Ceské malosti v zjemng&lé
formé& pouZivd napf. ve véanocnim ,Vin3ovani® z let
1947-48:

Kdybys v chlévé, mékkém sené
pokojné chtél spat,

musel by ses JeZisku miij
nékde organizovat ...

Zvanit, psat a sluzbitkovat,
dusi prodavat,

pak bys, mofen oslavami,
koutek nasel snad ...

P¥i realizaci edice Magnificat v Kromé&¥i%i pomohla Rez-
nickovi i ta okolnost, Ze ze stejnych divodi jako on
presidlil v téZe dob& z Nového Ji¢ina do Kroméfize se
svou tiskdrnou Karel Kryl, otec nadeho pisni¢kare Rez-
nicek nedisponoval Zadnym kapitdlem a jeho edice
krasnych tiski byla zcela odké&zdna na Kkomeréni -
spéch, ktery vzhledem k jeji urcité vylucénosti nemohl
byt masovy. Vkladal do této prdce své omezené pro-
stfedky, pokracoval ve své préaci za cenu nesmirnych
osobnich obé&ti a za valky i za cenu velké osobni sta-
tecnosti a potfeboval pro ni podobné oddané a obé&tavé
spolupracovniky. Jednim z nich byl pravé Karel Kryl st.
Ve sbirce Vysotina (1939) méa Reznicek cyklus Ne na-
darmo, vénovany FrantiSku Halasovi a uvozeny versi:

Ne nadarmo,

by vzeslo,

seminko v zemi hyne.

Ne nadarmo,

nebe i peklo

pominou, vSak Slovo nepomine.

Takovou silu vidi basnik ve Slové BoZim, takovou silu
md i jeho slovo. Tvorba bésnika Zdetika Reznitka, kte-
ra nikdy nevychéazela soustavné, edice Magnificat je za-
lezitost bibliofilskd a po roce 1948 nemél uZ katolicky
lyrik nadé&ji na oti$téni, tuto silu ma. NaleZi kontinuél-
né do proudu ceské duchovni lyriky a zaslouZila by si
bezpochyby reprezentativniho vyboru.

Pod liskami tmi se, dni,
domovina ticha, milovana,
nacechréavéa loze svatebni.
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Bily $at ji potrhali havrani.
Domovina ticha, milovana,
vonné télo koupe v prameni.

Slafe noci svléka Cista panna.
Jitfenkovym svitem rumeéni
domovina ticha, milovana.

Polibkim sni mékce odevzdana
ocistuje srdce v rosném plameni,
domovina ticha, milovana.

(Soumraky prozaiené, 1945)

Chtél jsem timto ¢lankem nejen seznamit ctenare s dal-
$im jménem, které ne svou vinou upadlo v zapomenuti,
ale 3lo mi také o naznaceni moZnosti dramaturgického
hledani. Je nepochybné, Ze Bohuslav Reynek je silné&jsi
basnickou osobnosti nez Zden&k Reznicek. Je v3ak stej-
né nepochybné, Zze by méli mit nap¥. rovnocenné zastou-
peni v pofadu, ktery by se tykal Cinnosti a dila Josefa
Floridna a jeho Staré Rise (ale o tom vSem aZ nékdy
prist&). M&lo by tomu tak byt i proto, Ze to byl Rezni-
¢ek, kdo svym trpélivym vydavatelskym usilim umoZnil
v urcité (a nadmiru téZké) dobé& Reynkovi, aby realizo-
val svou vSestrannou aktivitu. A je tu pfedevSim hlubo-
k& Vira, kterd oba autory spojuje a je tu i urcity spo-
le¢ny zivotni pocit a postoj, ktery by nas mohl inspiro-
vat i dnes. Ten je dan nejen onim snéhem a samotou,
jak jsem to charakterizoval u Reynka, ale i témi hodno-
tami naprosto subtilnimi, jako je rodina, jak je vyzna-

val Zden&k Reznifek. Jsme to totiZ my a On, ktery je
stdle s nami, kdo urcuje b&h naSeho Zivota. Tuto my-
slenku vdechl Zden&k Reznic¢ek do Poselstvi svym tfem
détem, které je datovdno na Kvétnou nedé&li L. P. 1949:

Zem zpustodenou vasni vichiicemi,
zazrakem lasky opét zirodnéte,

at nejsme v tzkostech tak sami!

O dsti, zpivejte a bdéte,

po koutech tichych mezi panenkami,
at nejsme v uzkostech tak sami,
kdyZ v sadé Zivota se valem stmiva
a v dusi Zadost blaha poboliva.

O déti, zpivejte a bdéte,

néhou svych zraki domov podeprete!

Bibliografie:

Bibliografie: Samoty 1938 — Vysoc¢ina 1939 — Spoéinutl
1941 — Snéhy 1941 — Glosy z lahve 1941-1943, 1945 —
— Soumraky prozarené 1945 — Ztlumeny hlas 1948

Rukopisy: Zernovy zitiki 1940 — Meditace v poloSeru —
— Modry sesit

V pozistalosti Zdeiika Rezniéka je jesté Fada ediéné ne-
zpracovanych rukopisi.

PODEKOVANI: Za poskytnuti podkladi pro &ldnek a za
spoluprdci autor dékuje pani Jané& Paterové, dceri bds-
nika.

zpivaji jenom dévcatka, v ,bai-
les pastoris“, které jsou obli-

VZPOMINKA

na vanoce v Brazilii

bené zejména ve statech Bahia
a Pernambuco, vystupuji také
chlapci. PastyFské tance se
predvadéji také pred Betlémem.
Na scénu prichazi chlapec pfe-
vleteny za Zebrdka a zpiva o
svych strastech:

Ach, ja nebohy,

BRAZILSKE TROPICKE VANO- mi.

ce s sebou prinaseji spoustu
kouzelnych obyc¢ejii, z nichz
nékteré jsou pro nas Evropa-
ny nezvyklé. Od severu po jih
zemé provazeji oslavy narozeni
Krista veseld a radostna zvyko-
slovi.

Brazilské déti pred Stddrym
dnem kladou na péSiny a chod-
niky mech a lesklé kaminky,
sypou do vody pisek a barevné
oblazky, protoze veéri, Ze tudy
projedou nebesti jezdci a pro-
jdou stada bilych ovecek. Dé-
ti i mladez se této Cinnosti vé-
nuji Ffadu dni, ¢asto po celou
dobu vanoc¢nich prazdnin.
Jedno brazilské porekadlo pra-
vi: kdo jednou postavi betlém,
musi ho postavit sedmkrat.
Néktefi tvrdi, Ze je to kvili
Stastné sedmicce, ktera dopo-
miZe ke S$tésti, jini zase soudi,
ze kdo tak ucini, dostane se do
nebe. Tato tradice je v Brazilii
vieobecné& rozsifena. Dale se
Fikd, Ze kdo na Stédry den
navstivi alesponn sedm betlémil,
podafi se mu vykouzlit $tastny
asmév na tvari Jezulatka.

Na severu zemé se konaji od
vanoc az do Nového roku li-
dové slavnosti, kterym se Fika
»bastoris“ (pastyiské). Jsou to
piedstaveni lidového divadla se
zpévem a tancem. Dé&tsti herci
(vyhradné dévcéatka) v mist-
nich krojich predvadéji tyto
kratinké vstupy pred jeslicka-

Scénky pfedstavuji naroze-
ni Jeziska. Vzdalené bychom
mozna mohli tyto divadelni
vstupy prFirovnat k némeckym
Krippenspiele. Zvyk ptredvadét
narozeni Krista, jak vime, pfre-
chéazel v Evropé z jedné zemé
do druhé a roz8ifil se po ce-
lém Starém svété. Brazilsti ko-
l6nové tento obycej prenesli
do Jizni Ameriky, kde se ten-
to druh oslav postupné pro-
meénil v tzv. pastyrské slav-
nosti. Hudebnici, ktefi stoji o-
kolo malych pastyfek, hraji na

kytaru, mandolinu, Kklarinet,
malou kytaru — cavaquinho a
bubinek — pandeiro, zatimco

dévcatka s pastyfskymi hole-
mi, které jsou zdobené stuha-
mi, sméfuji k jeslickam. Ota-
ceji se dokola nebo v pilobra-
tech, délaji kroky vpifed i vzad
podle toho, jak jim hudba na-
povi.

V bahijském mésté Santo A-
maro zacinal tento tanec zpé-
vem:

Kohout zpiva, mava kridly,
narodil se spasitel,

z vysin zpivaji andélé

Gloria in excelsis Deo ...
V3sichni zpévem vitaji pfFichod
vanoc v tropické zemi.

Je treba rozliSovat mezi ,pas-
toris* — pastyFskymi slavnost-
mi a ,bailes pastoris“ — pas-
tyfskymi tanci, coZ neni totéz.
Zatimco v ,pastoris“ tan¢i a

jaky to mam smutny Zivot,
co vsechno uZ jsem musel
zakusit

moje srdce zmira,

je utrpenim znaveneé...

Objevi se jiny chlapec, ktery
pFedstavuje bohace; uslysi zpév
7Zebraka. Na chvili se zastavi,
odepfe vsak chuddkovi almuz-
nu a pokracuje v cesté. Vtom
prichazi skupina pastyrek, kte-
ré spéchaji do Betléma za Je-
zulatkem. KdyZ mijeji Zebraka,
viechny ho obdaruji a zpivaji
si pri tom:

Pojdme rychle do Betléma
vitat toho dobrotivého boha,
jenz spojil nase srdce

pouty lasky.

Pospichejme do té jeskyné,

v niz nas kral

spattil svétlo svéta...

V tuto chvili se rozhrne zavés
v rohu scény a vyjde ctnost —
Laska; piedstavuje ji dévcatko
v modrém rouchu, ve vlasech
méa diadém. Na hrudi si pfidr-
Zuje pravou rukou velké srdce
z Cerveného saténu. Po obou
stranach stoji andélé. Zobrazu-
ji ochranu, kterou nebesa da-
vaji lidem dobrého srdce. To-
to je nosny moment pasty¥skeé-
ho tance; malé pastyiky pres-
tanou tancovat a zdravi Lasku:

Gloria, gloria Lasce!
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Zebrak se zvedne ze zemé& a
pfipoji se ke sborovému zpé-
vu sbOlem:

Gléria nejvysSimu dobru!

Laska sestoupi mezi ostatni,
poda Zebrakovi mésec plny zla-
ta a postupné klade korunu na
hlavu vSem pastyfkam za to,
Ze se slitovaly nad chuddkem.
Bohaty lakomy muZ, ktery od-
mitl Zebrdka obdarovat, pocho-
pi, Ze zhte8il proti lasce a li-
tuje svého ¢inu a je mu od-
pusténo. Na zavér vSichni —
Laska, andélé, pastyrky, Zebrak
i boha¢ pokleknou pied jeslic-
kami, pomodli se a pomalu
opoustéji scénu s pisni:

Necht je Jezi$§ navéky
nase vécna laska,
naSe sladka atécha,
nas spasitel ...

Tato jednoducha scénka je ja-
kymsi ponaucenim u pfilezitos-
ti oslav Kristova narozeni. Né-
kde se tomuto typu lidového
divadla ftika: ,Baile da Cari-
dade“, coz bychom mohli pfte-
lozit asi jako Tanec lasky ne-
bo Tanec milosrdenstvi. Je to
jeden z nejplivabnéjdich bra-
zilskych véanocnich obyceji.

O véanocich se zaplni také uli-
ce mést na severu Brazilie a
az do obdobi karnevalu se v3u-
de objevuji skupiny pastyia,
ktefi tancem a zpé&vem oslavu-
ji Vykupitelstvo narozeni. Oby-
cejné se déli na dvé rady —
modrou a nachovou. Zpivajia
predvadéji nékteré vyjevy a
postavy z Betléma (krale He-
roda, ,Lusbela®,_tj. Lucifera—
zlého andéla, ,Grabriela®, tj.
Gabriela — dobrého andéla) a
daldi biblické postavy.
Ze statu Bahije pochazi
jeden zajimavy obycej, které-
mu se fika ,Rancho"“. Skupi-
na muzi a Zen predvadi pasty-
fe a pastyfky, ktefi jdou do
Betléma klanét se novorozené-
ti. Jde o vazné oslavy, kte-
rych se vzdy ucastni celé ro-
diny. Kazda rodina si zvoli
svou barvu, kterou pak svym
oblecenim reprezentuje aZ do
konce oslav. Dévcatka mohou
byt oblecena v rouSe nevésty.
Rodiny se v privodu sdruzido
skupin po dvou a dal kraceji
ve smiSenych dvojicich jako
pastyr a pastyfka. MuZ nese
bubinek a Zena kastanéty. Prii-
vod otevird skupina hudebni-
ki, vprfedu krac¢i muz s lucer-
nou. Clenové karnevalového
spolku ,Rancho“ se zastavi ve
vS8ech domech, kde jsou vysta-
veny jeslicky. Vejdou dovnit¥,
pokloni se spasiteli a pokra-
¢uji dal. Tyto oslavy trvaji né-
kolik dni, z nichZ nejveselejsi
je Den krall, ktery je posled-
nim dnem jeslicek.

B&hem brazilskych véanoc se
maji kazdy den posunout bet-
lémské sosky tii krali o kou-
sek bliZz k jeslickam, aZ se na
T¥i kréale dotknou JeZiskovy ko-
lébky. Tent§Z vecCer se jeslic-
ky zase ulozi.

také

Ve staté Sdao Paulo se na Tri
krale porada tzv. rej krald —
yfolia de reis“. Ucastnici Kkar-
nevalu v ¢ele s muzikanty, kte-
Fi hraji na ozvuc¢nou desku (re-
zonan¢ni skFin), velky buben
— bombo, kytaru, reco—reco
a bubinek — pandeiro, vyjdou
do ulic. Hudebniky doprovazi
muZz s maskou, deélad piruety,
salta mortale, Zertuje s pfihli-
Zejicimi divaky, oslovuje zvé-
davce, ktefi se vyklanéji z o-
ken, a dovadéji s détmi, které
utikaji za nim. Nékdy pred mu-
zikanty kra¢i muZ s transpa-
rentem, na kterém je obraz tfi
kralt. Vesely privod je zna-
menim, Ze je ¢as jeslicky ukli-
dit do krabice a pockat zase
az do pristich vanoc.

Obyvatelé brazilského vnitro-
zemi, zejména statu Minas Ge-
rais, také maji svij vlastni
tfikralovy rej. Vétsinou se ho
Gcastni ti, kteri dali v pribé-
hu roku slib na zédkladé pra-
ni, jez se jim splnilo. Vytvofi
skupinky, které tanéi od Stdd-
rého vecera az do svatku Tri
krali. Vedou je dva muZi v
maskach, jejichZ dkolem je u-
davat krok a rytmus zpévu
dlouhymi zdobenymi holemi.
Priivod prochazi ulicemi mést
a vesnic po celou noc. Zpiva-
jl se pisné oslavujici vanoce,
Jezulatko, tFi krdle a podobné.
Priivod neni moZné opustit u-
prostfed veselice, jinak by se
to povazZovalo za vyraz slabos-
ti ¢i chabé viry. Opakované se
zpivaji jednoduché ver3ované
pisné:

DobfFi lidé, poslouchejte,
o tom, jak z vychodu
prisli tfi kralové,

Pane tohoto domu,

slituj se nad témi,

co stoji venku:

obdaruj néas jako krale

a my zase odejdeme...

Pan domu pusti lidové zpé-
véaky dal, dovede je k betlému,
kde se v3ichni pomodli. Pout-
nici pak dostanou napit a o-
chutnaji sladkosti.

,Folias de reis“ se slavi po
celé Brazilii. V jiZznim staté
Rio Grande do Sul se tyto kar-
nevalové spolky nazyvaji ,Ter-
nos“. Schézeji se navecer a v
noci z patého na Sestého led-
na; navstévuji domy, kde je
vystavény betlém. Zpivaji na
ulici staré tradi¢ni pfibéhy,
které 1li¢i krasu a kouzlo va-
noc a opévuji jeslicky. Zpéva-
ci pak vejdou do domu, jedi a
piji a po modlitb& pokracuiji
déale.

Ve staté Goias nechodi kar-
nevalové skupiny pésky, nybrz
jedou na konich. Tamni far-

mari a bohati obyvatelé se
pfedhanéji, kdo bude mit tu
c¢est tanecniky prijmout. Kar-

nevalova skupina sivybere dim
jednoho z nich a vecer na TFi
krale ho navstivi. Poutnici zpi-
vaji nejdrive venku pfed do-
mem davné pisné, pak sesko-
¢i z koni, vejdou dovnitf a u

betléma zhaSeji své svitilny,
které do té doby drZeli v ruce.
Pomodli se, kazZdy v duchu vy-
slovi své prani a da slib. Pan
domu jim nabidne obcerstveni
a rizné pamlsky. Tance a zpé-
vy trvaji aZz do réna 7. ledna.
NeZ poutnici opusti dim hosti-
tele, pomohou pani domu pfi
odstrojovani jeslicek.
DAGMAR
STREJCKOVA

SCDO POZADUJE VETSI UCAST
NA PREHLIDKACH

1. prosince 1990 jednal UstFed-
ni vybor SCDO: @ pozitivné
hodnotil préci kulturniho stie-
diska SCDO v Krymské ulici.
Pocita se s rozsifenim jeho ¢in-
nosti pro obyvatele Prahy 10.
UvaZuje se o poPFadani burz,
koncertli, besed a divadelnich
predstaveni.

@® SCDO zéasadné pozaduje vét-
$§i miru ucasti na vSech pfe-
hlidkach a je pripraven pro-
stfednictvim svych regional-
nich organit zabezpecit uspofra-

dani v konkrétnich mistech.
Bude spolupracovat se vSemi
institucemi, nebot prehlidky

povazZuje pro rozvoj amatérské-
ho divadla za nezastupitelné.
@® V souvislosti s poradanim
svazovych piehlidek (Zele¢ —
jednoaktovky, Prerov — Poha-
rek, LoutkarFské Louny, indivi-
dudlni vystupy s loutkou), se
uvazuje, ze prehlidkou c¢len-

skych ochotnickych soubori se
Harlekyn,
tradici

stane Karlovarsky
ktery by tak prevzal
Stramberka.
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