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Celostatni 48. Jiraskilv Hronov

Od 4. do 12. srpna 1978 se bude konat v Hronové
vrcholovéa slavnost amatérského divadla, ktera je ne-
odmyslitelnou sou¢asti celoro¢niho pracovniho proce-
su ochotnickych soubori@ v CSSR. Je $pickou nejen
v organizaCnim systému nérodnich sout&Zi, ale i ve
smyslu ideové umélecké drovné piehlidkovych insce-
naci.

Uspofadani Jirdskova Hronova neni jednoduché.
Na jeho podobu mé vliv velké mnoZstvi hledisek a
kritérii tradiéniho charakteru, protoZe pred GtyfFiceti
osmi léty vstoupilo do Zivota tctyhodné dilo, které je
ve svych nejpozitivnéjSich rysech uloZeno hluboko
v podvédomi tisici ochotnikfi. Koncep&ni naroky na
poslani této akce (omlouvdm se za terminus techni-
cus ,,akce”) se v n8kterych smérech ponékud 1isi od
tradi€nitho pojeti této vyznamné divadelni prehlidky.
Na prvni pohled se nezdd, Ze by tato skutefnost
mohla byt pri¢inou rozdilnych stanovisek, ale vSi-
chni vime, Ze tomu tak je. Nebylo by moudré o tom
nehovofit. Vynikajici dilo, kterym Jirdskovy Hronovy
bezesporu jsou a které nadm doslova zavidi cely di-
vadelni svét, a nejen amatérsky, si zasluhuje mimo-
fadné pozornosti. Na nedostatek této pozornosti si
nemiiZzeme stéZovat. Opak je pravda. Jednim z mno-
ha projevli této pozornosti je také konceptni doku-
ment, ktery se pro kaZdy rok zpracovava jako zdklad
k pripravé Hronova. V priib&hu piehlidky slouZi uréi-
té Casti koncepce jako ,,pravidla hry‘.

Koncepce vychazi z tradi¢niho pojeti o smyslu (po-
slani) Jirdskova Hronova, ale obsahuje také kaZdy
rok nové pohledy na tviréi proces v amatérském di-
vadelnictvi, ktery v souladu s rozvojem zajmové umeé-
lecké Cinnosti v na$i socialistické spole¢nosti naché-
z1 stale novou podobu a $irsi uplatnéni. Koncepce pro
celostdatni prehlidku v Hronové je pfirozend néarod-
neéjsi neZz pro piehlidku narodni, protoZe se zde
setkavaji slovenské a Ceské soubory, které prosly si-
tem okresnich, krajskych a narodnich sout&i.

V kaZdé republice vybird vlastni narodni porota to
nejlepsi co se ,,urodilo” ve snaze, aby tento vybé&r ne-
byl jen reprezentaci uméleckého vysledku, ale také,
a to hlavné, skuteCnym obrazem soucdasného stavu
ochotnického hnuti, které je pln& ve sluZbach socia-
listické spolecnosti.

Pisi tyto fadky v dobég, kdy vrcholi p¥ipravy na me-
zikrajové prehlidky v CSR. Ze seznamu her, které na-
vrhla krajska kulturni stfediska, je patrné, Ze drama-
turgie souborii se stdavd naroc¢néjsi a Ze reZiséri pri-
stupuji s divérou k textim, které vyjadfuji zdvazné
mySlenky. Neuspokojuji se s tim zam&¥Fenim své pra-
ce, které chce divdka jen bavit.

Z letoSniho repertodru mezikrajovych prehlidek je
vidét, Ze predeslé, tfeba jen dil¢i dsp&chy souborit
zavazuji k vetsi a trvalejSi odpovédnosti. Proto si vy-
braly ndroc¢né hry. Trochu je aZ smutné, Ze z té bo-
haté drody tfiadvaceti dramaturgicky zajimavych
inscenaci mohou byt letos pozvany do Hronova pou-

ze CtyFi. Leto3ni ndrodni porota ovSem vybird také.

hry pro Nérodni pfehlidku ruskych a sovétskych di-
vadelnich her ve Svitavach.

Pro devét prehlidkovych dnt v Hronové urduje
koncepcni dokument &ty¥i predstaveni z CSR, t¥i ze
SSR, jedno predstaveni zahrani¢niho souboru (BLR)
a jednu inscenaci hry A. Jirdska na zahajeni p¥ehlid-
ky. Nové se v ném objevuje zminka o tom, Ze jiras-
kovskd inscenace je soudasti prehlidky.

Samoziejmé, Ze ,smutek” nad tim, ¥e nebudou
moci byt do programu hronovské prehlidky zaFaze-
ny vsechny inscenace, které by si téast zaslouZzily,
neni na misté, protoZe nestudujeme hry jen pro pie-
hlidky. V tom pfece neni hlavni smysl amatérskéeho
divadla. Ale p¥ece — kdo z nés obfas nezatouZi po
uznani, po vdécnosti-a nékdy i po vaviinech nejvys-
Sich, zejména kdyZ ma opravnény pocit dob¥e vy-
konané prdce? Zda se mi to normélni a ani takové
mySlenky nepovazuji za lidskou slabost.

V letoSni koncepci 48. Jirdskova Hronova se klade
poneékud vétSi diraz na mesout&Zni charakter
prehlidky. N&kolik slov na vysvétlenon, aby nedo-
chazelo k nedorozuménim. Narodni soutd¥ konci
v mezikrajovych pfehlidkdch a nejlep3i inscenace
doporuCuje Ndrodni porota k vybdru pro Jirasktwv
Hronov. Spole¢né& s ndvrhy ze SSR se sestavi koned-
ny program prehlidky. P¥edni umist&ni souborti v me-
zikrajovych prehlidkdch neopraviiuje k automatické-
mu postupu do Hronova. Zde je nutné brat v tivahu
celkovou dramaturgickou skladbu hronovského pro-
gramu a inscenacni sméry, aby byl splnén jeden ze
zdkladnich poZadavkii koncepce, a to sledovéni a
zdiraziiovani pozitivniho posunu od tradiéniho diva-
dla k modernim vyrazovym prostredktm, jejichZ no-
siteli jsou zejména mladi ochotnici. i :

Poprvé se v koncepdnim dokumentu objevuji zéasa-
dy o zastoupeni co mo¥né nejv&tdiho podtu krajti
s tim, Ze bude dbédno, aby nedochédzelo k navrhém
dvou inscenaci z jednoho kraje. Rovng¥ se pri vyhe-
ru ma prihliZet ke spravné chapané spolupréci s pro-
fesiondlnimi umé&lci, kterd ma skute¢ny vychovny a
pedagogicky tcin. Tyto zdsady jsou oviem podming-
ny dodrZovdnim v3ech ideovych a umeéleckych hle-
disek.

Diskusni kluby budou pracovat ve &tyFech oddsle-
nich (vCetn& klubu pro zahranic¢ni delegaty) a v za-
veéru prehlidky se op&t uskutedni jeden spoleény
klub, ve kterém vystoupi Ustredni porota jako celek
se zavery a vytyCenim tdkold pro dalsi obdobi.

~ V tomto Elanku neni dostatek prostoru k Sirsimu

vykladu zdsad koncep&niho dokumentu 48. Jirdskova
Hronova, ale doufam, Ze v nultém ¢&isle hronovského
zpravodaje bude moZné otisknout celé zn&ni, aby
s jeho obsahem mohla byt sezndmena celd nase ama-
térska divadelni vefejnost.

VIKTOR OKTABEC,
pracovnik divadelniho odd&leni UKVG




2

Pozndambky o divadle

0 DETECH A PSECH

Prizndm se bez muéeni: kdyby nebylo taktniho, le¢ pfis-
ného prikazu redakce, nikdy bych o tématu détského di-
vadla nepsal. A m&m-li byt Gplné upFimny k sobé i ke Gte-
narim a priznat otevien#& diivod, pro¢ tomu tak je, potom
mohu napsat jen jedno jediné: protoZe méam strach, obavy,
dokonce hriizu.

Kdysi jsem to formuloval pro sebe i pro jiné slovy: déti
a psi na jeviSté nepatfi. Mam-li ted vysvétlit podstatu
a smysl tohoto vyroku, potom se zase dostanu k tomu, co
uZ jsem napsal — ke strachu. Nebot tahle formulace vy-
chéazi z mych zkuSenosti s klasickym, tradi¢nim divadlem,
tedy s divadlem, jeZ mimo jiné vyZaduje prisnou kézeii,
rad, zamérnost. A tohle vSechno se po mém soudu s d&tmi
a psy dosdahnout stoprocentné a dokonale neda. Vzdy je tu
jistd a dosti vysok& mira pravdépodobnosti, Ze se stane
néco naprosto nepiedvidatelného, nahodilého, nezdmé&rné-
ho, co vytvori zcela novou situaci, jezZ se vSem vymkne
z rukou. ZaZil jsem pred mnoha lety pfi n-té reprize jedné
hry, Ze se zbldznil maly stdjovy piné, protoZe vid&l za
jeviStém kocoura, ktery tam proti viem zakontm logiky
pronikl. Nikdo nevi jak a kudy. Prost& tam byl. A ten pes,
jenZ byl na jevisti se svou pani a stofen ji spal v klin&
jako uZ tolikrat, podoben &inskému btzku, jehoZ se nijak
netykd marnost tohoto svéta, vyrazil jako stfela s Fevem
na tak malé télicko nevidanym, kocour wvylétl na horizont
— a opona $la dol.

A presné toho se bojim i pokud jde o d&ti. Anebo jsou
déti v pfedstaveni takového typu na jevisti mdlé, bez chuti
a bez zdpachu odrikévaji to, co maji odfikat, a stoji tam,
kde maji stdt. Potom sice piedstaveni probihd hladce, ale
vdichni vime a citime, Ze to, co ty déti na jevisti d&laji,
je pro né neptirozené a nezvyklé, cosi, co mechanicky plni,
papouSkuji. Na drtivé vétSin& inscenaci Strakonického du-
ddka jsem trpél pri vystupu rodiny Kalafunovy,; nebot mi
prost& bylo jasné, Ze déti, které se toho museji zidastnit,
funguji v néfem pro né bytostn& cizim. A vlastné — budu
zase uprfimny — jsem si pral, aby se n&kde objevil ten
kocour a aby déti obZivly. Pro pot&Seni nés vsSech, kteii
bychom pak uvidéli ne poloautomaty, pololoutky, ale Zivé
déti. I kdyZ vim, Ze pro predstaveni by to byla katastrofa,
ktera by reZisérovi a ostatnim odpov&dnym &initeldm pfi-
vodila nemalé vréasky.

TakZe: déti a psi na jevi$t& nepatii.

UZ vidim ten zastup nadSenych zastanct détského diva-
dla, jak se zdvihaji v némém ustrnuti a podivuji se, kdyZ
timto zptsobem verejné na strdnkdch pravé Amatérské
scény podréZim autoritu jednoho z odvétvi amatérského
divadelnictvi, které m& u nds i ve svdté své vyznamné
misto. Nikoliv, Evo Machkova, Jaroslave Cerny a dal$i pra-
telé, neni tomu tak. V tomhle s wvami pluji na jedné lodi.
Nebot jste zajisté pochopili, Ze heslo «d&ti a psi nepatii
na jeviSté vztahuji na divadlo, v némZ vlastni projev dé&ti
neni nejvy3sim zdkonem, jemuZ se v3echno podfizuje. Na
divadlo, kde jsou d&ti tak fikajic ,secvideny'. V tomhle

drZim palce vaSemu dlouholetému snaZeni a vlastné Kkti-

zackému taZeni proti tém détskym piedstavenim, kdy jsou
détem navledeny vousy a paruky a pak jsou d&ti nuceny
pro predstavy a cile inscendtora bloumat po jevitsi a pred-
stirat néco, co je jim bytostn& vzdalené. Mam n&kolik ta-
kovych zaZitkt zejména z détskych pohddek a je$té dnes
se budim hrtizou ze spani, kdyZ si vzpomenu na ty Kra-
lovské otce, matky, mars$aly, dvorany, ktefi se pripodob-
novali z cizi vile dospélym. Kdyby tam, do tohoto pfed-
staveni a mezi tyto déti pustil nékdo toho kocoura, udg&lal
by zéasluzny ¢in ve jménu divadla i lidskosti.

A ted bych mé&l napsat: a proto jsem pro takové divadlo,

které vychézi z potfeb a moZnosti déti, rozviji jejich pri-
rozenou Kreativitu a fantazii, u¢i je kolektivismu, socidlné
je adaptuje. JenZe ja to nenapiSu. Ponechdm to t&m, ktefi
se tim opravdu zevrubné zabyvaji a mohou v tomto smyslu
tyto nazory a poZadavky neskonale lépe vyslovit nez ja.
To neznamen4, Ze jsem proti tomuto divadlu. Ne, nikoliv —
pouze si pro tento ¢lanek vyhrazuji moZnost poloZit na
zdkladé zkuSenosti tohoto détského divadla n&€kolik meto-
dickych otazek trochu $irsi platnosti.

Myslim, Ze z toho, co jsem zatim napsal, je jasné, Ze ma
hrtza i strach z détského divadla jsou tak silné, Ze jsem
nikdy necitil potrebu a touhu se jakkoliv do téchto pro-
blémd plést. CoZ Slo tak daleko, Ze jsem se prost& d&tskym
predstavenim vyhybal. Ale Zivot tropi zlomyslnosti. Jednou,
na jednom podniku v zahrani¢i jsem prosté nemohl odmit-
nout stanoveny program a ocitl jsem se proti své viili na
jakési produkci (presné slovo pro to nem&m, dal hned
uvidime pro¢) s détmi. P¥iSel jsem s odhodldanim co nej-
dfive nendpadné zmizet. A vydrZel jsem tam $est hodin.

Aktéry, jednajicimi, hrajicimi si (zase nemohu Fici herci,
nebot normdlni pojmy tu prosté neplati) byli jeden pan
ucitel z cizi zem& — host seminéfe, a ndhodné (a ove&ril
jsem si, Ze skute¢né ndhodné) vybrané déti z jedné mater-
ské 3kolky zemé& hostitelské. A také wéci, obydejné véci
poskladané na jevidti v naprostém chaosu. A pan uditel

Muzikal Huré na nél uvedl détsky soubor z Litomy¥le. Foto V. Sauer




zacal. Slovem (tim minim4lné, nebot mu stejn& ani divaci
ani déti na jeviSti nerozuméli), pohybem (to vice) a vécmi
(témi hlavng&) vypravél pohddku. Takovou obydejnou po-
héadku s motivy, jeZ migruji a jeZ vSichni, kdo kdy n&jakou
pohadku slySeli, dobfe znaji. A déti se pridavaly. Braly
do rukou véci, proméiovaly je podle svych predstav a fan-
tazie, dotvaiely situace a vytvarely zcela nové. Sest hodin
to trvalo, Sest hodin jsme tam vydrZeli sedét a vid&li jsme
jednu jednoduchou pohadku, kterd v sobé méla dalSi ne-
konetné mozZnosti novych a novych piibght, jeZ rostly ze
zkuSenosti déti, které vlastng vypravély o svém Zivoté.

A tady je ten metodicky bod, k némuZ sméfuji. Vim, Ze
mi mnozi k tomu feknou, Ze tohle je ptece to ddtské di-
vadlo, které se dnes ve svété rozviji, Ze takhle se to prece
dela. Jisté, souhlasim. Ale znovu upozoriiuji: nejvice mé
na tom zajima, Ze ty déti vypravély o svém Zivots. Nehraly,
ale Zily. Nebyly na jevisti, byly ve svém prostfedi, byly
doma a eXistovaly psychicky i fyzicky nikoliv v divadelnim
prostoru, ale v Zivotnim prostoru, ktery si stvotily z t&ch
obycejnych véci. Jediny zdkon divadla tu neplatil. A tohle
ve mn& trvale zlistalo a vraci se to jako poznatek, jejZ
stdle obracim ze vSech stran, kdyZ uvaZuji o nejobecngjsich
principech amatérského divadla viibec, o jeho smyslu a po-
sldani. Rikam o amatérském divadle vibec, protoZe tivahy
o specifické problematice détského divadla ponech&vam
odbornikGim této oblasti. S&m mohu jenom vybirat zkuSe-
mosti, jeZ s ni mam, a prevddét je na pole, které mi je
bliZ§i. A tady siznovu a znovu Fikam:

To, co jsme tehdy vid&li, nebylo divadlo. Ale v§ichni jsme
to vydrZeli Sest hodin. Ona produkce musela mit cosi p¥i-
taZlivého pro déti — snad, Ze se mohly vypovidat z toho,
co v nich je, co tvori okruh jejich z&jmt a Zivotnich zkuse-
nosti a co museji néjakym zplsobem filtrovat a jinde ne-
mohou. A pro néds to byl pohled do svéta autentického,
prirozeného, svobodného byti. Nedavno, v tretim &isle
tohoto Casopisu napsal Ivan Vyskodéil o malych forméch,
Ze jsou ,netradiéni ve svych zdkladnich vztazich, ve svém
byti“. M4 naprostou pravdu. A piesn& tohle platilo i pro
tyto déti. Ani pro né — abych je§td8 mluvil s Ivanem Vy-
sko¢ilem — ,nebyla hra hrou® i ony ,hru hraly a pro-
Zivaly“. V jistém sméru to byla nejdokonalejsi autorské
tvorba v naprosté totalité, kterou jsem kdy vidsl.

UZ je doufdm =zPeteln&jsi, k emu mifim, k ¢emu mi
détské divadlo poslouZilo jako mustek. K tivaze o tom, Ze
amatérské divadlo — at chceme & nechceme — vstupuje
do XXI. stoleti. A Ze se svou vlastni praxi, kterou leckdy
ani ve svych teoriich ani organizaén& nepostihneme, rusi
to, co doposud pro nds fungovalo jako nevyvratné zakony
divadla, a razi si cestu nékam zcela jinam.

Spécham hned dodat: protoZe nejsem znalec d&tského
divadla, nejsem ani disledny zastdnce jednoho jediného
typu tohoto divadla. Je mi znamo, Ze jeho pfiznivci odmitli
— a museli to udélat — gottwaldovské predstaveni Smrt
na hrusce. Zdélo se jim (jak jinak) prili§ potlagujici p¥i-
rozenou hravost a kreativitu d&ti. Ano, je to v pravém
slova smyslu inscenace. Jde zam&rn& ke svému cili a usi-
luje o dovr3eni pfedem promy$leného a zamysleného cile.
To vSe priznavam. Ale na rozdil od t&ch, ktefi i v hro-
novské diskusi toto povaZovali za nedostatek prace s d&tmi,
jsem tolerantn€jsi a ¥ikam si: pro¢ ne tfeba i takto, kdyZ
ti mladi a ty déti hrdli s gustem, chuti, temperamentem.
KdyZ si ten zdmér vnuceny jim ngkym zvendi vzali za svilj
a citi se v ném dobie.

JenZe zase: tohle vSechno posuzujeme z pozic divadla
tak, jak je chdpeme dnes, jak o ném uvazujeme na zaklade
minulosti. Ostatné: sami tvirci gottwaldovské inscenace se
nepokryté priznavaji k velkym vzortum divadelni minulosti.
Nic proti tomu, nacpak. Na cesté do budoucnosti nemtiZeme
pfece zahodit vSechno, co vytvorili nasi predchidci. Ale
nikdy nezapominejme, Ze oni tvorili pro svou dobu a ze
své doby. A Ze my Zijeme v socialistickém Ceskoslovensku
roku 1978, ve spole¢nosti, ktera se vyrovnava s védecko-
technickou revoluci, ve spole¢nosti, kterd si musi vytvofit
sviij vlastni Zivotni styl. A ktera ma to XXI. stoleti skutecné

na dosah ruky. Ti, kdo dnes jsou ¢leny dsétskych souboril,
do ného vstoupi v plném vzmachu svych tviiréich sil. A po-
nesou myslenku, ideu, ducha amatérského divadla dal.

A ten duch podle mého ndzoru — duch XXI. stoleti —
vznika uZ dnes. Byl bych stras$né nerad, kdyby si nékdo
myslel, Ze tim odmitdm vSechno, co se d&je v takzvaném
amatérském divadle. Nikoliv, ani v nejmens$im. Nejsem
ortodoxni sektar, ktery odmitd vSechno, co se nevejde do
jeho konstrukce. Praxe vZdy prekonédva teorii, je vZdy bo-
hatsi, Zivotodarng&jsi, plodn&jsi. Ale na druhé strané: teorie
musi zaznamenat, ma-li byt dobrou teorii, to, co signalizuje
nové. A ja jsem presvédcen 0 tom, Ze détské divadlo v né-
kterych svych projevech a podobéach tak v tomto okamZiku
velice priikazné ¢ini. A Ze tedy ani my, kdo mu p¥Filis
nerozumime a bojime se pst a déti na jevisti, mu nemi-
Zeme vymezovat jenom Kaplice. Ze bychom m#li pochopit,
jaka proména se skrze n& v amatérském divadle hlési.

Proména, kterd zcela dtsledné vyZaduje popreni hranic
mezi jeviStém a hlediStém nikoliv v technickém smyslu.
(Tak rampu zru$ili uZ davno mnozi.) Ale ve smyslu
ideovém, koncepénim. Mé&li bychom pochopit, Ze divadlo
je pokracovanim Zivota a jeho zmnoZenim. Nikoliv proto,
Ze nam nékdo néco o Zivoté predvadi, ale proto, Ze tento
Zivot skutetn& v plné mire a sile Zije. Ze divadlo je pro
ného stejné prirozenym bytim jako je pro n&ho byti v sou-
kromi &i v zamé&stnani. Ze je to stdle se obnovujici a nikdy
nedokonteny proces osvojovani si skutecnosti a potom jeji
promeény vlastni aktivni ¢innosti. Zkratka a dobfe: Ze tohle
uZ neni divadlo, v némZ plati staré normy a staré kritéria,
ale rodi se normy a kritéria zcela nova.

O nich bychom meéli spole¢né vSichni bez vyjimky uva-
Zovat. A bude-li potfeba, za&it tfeba pravé u t8ch déti a psi
na jevisti. V tomto duchu a tomto smyslu.

JAN CISAR

Klimkovicky soubor inscenoval pohddku Ani¢ka skfitek a Slamény Hubert




ZDENEK HORINEK

6. Dramaticky konflikt —1II

Tridéni dramatickych konfliktd na hlavni, vedlejsi a epi-
zodni vyplynulo ze stupné jejich dileZitosti uvnitf drama-
tické struktury. Dramatické konflikty lze dale rozliSovat
podle jejich technického charakteru a jemu odpovidajicich
dramatickych postupt. Tak rozliSujeme konflikty: a) primé
a b) neprimé.

Jednoduchou a nézornou formou piimého konfliktu je
agbn staré attické komedie. Recké slovo agbn znamend
zavod, zapas. Vztahovalo se stejné k zdvodiim sportovnim
jako k soutéZeni v uméni Fecnickém, basnickém, hudebnim,
taneénim i divadelnim. V Zanru staré attické komedie se
jako agbn oznacCovala vrcholnd ¢ast déje, v niZ dochéazelo
k pfimému a rozhodujicimu stfetnuti dramatickych sou-
perd. Vskutku elementdrné zdpasivou podobu ma naptiklad
agbn v Aristofanové komedii Jezdci. Boj o moc mezi Pafla-
gonem a Jelitdfem vrcholi scénou, kdy soupefi stanou tvari
v tvar a m&ii se spolu ,kdo je v&tsi sprostak“. Argumenty
v této soutdZi jsou nejen naddvky a vyhriZky, ale dojde
i k fyzickému nésili — k vyprasku Paflagona. Sbhor zde —
jako v komedii zpravidla — hraje roli provokatéra, roze-
§tvdvajiciho soupefe proti sob&. Kvalita agobnu nebyla vsak
ve staré attické komedii vZdy tak hrubozrnna. V Zabach
mé agbn podobu jemné literdrn& kritické a parodistické
polemiky mezi Aischylem a Euripidem o prednostech a ne-
dostatcich jejich literarni tvorby.

V pozdéjSim vyvoji dramatické formy se s onim hrubo-
zrnnym druhem konfliktu a la Jezdci setkdavdme ponejvice
v komedialnich hrach fraSkovitého typu, ale zapasivy cha-
rakter agoénu, byt v zastrenéjSi podobg, se udrZuje i ve
vaznych dramatickych Zanrech, v tragédiich a historickych
hrach s ndméty mocenskych bojii, v nichZ sice primitivni
hddku a rvatku z valné €asti nahrazuje politika a taktika,
ale i ta obvykle tusti do souboje, rebelie nebo valky.

Sublimovanou formu agénu najdeme i v tak kultivova-
nych Zanrech jako je konverzacni komedie nebo diskusni
drama. Konverzacni komedie inklinuje k samotucelnosti
slovniho vyrazu, hyii hiickami, paradoxy a aforismy, ale
i za témito gejziry vtipu a duchaplnostmi se Casto skryva
konfliktni jddro. Rozhovor Gvendoliny a Cecilie ze 2. d&j-
stvi klasické konverzacky Oscara Wilda Jak je dtlezité miti
Filipa se po zdvofilém sezndmeni a kratkém, ale pronika-
vém podeziivavém ohleddni proméni v jedovatou vyménu
impertinencl, motivovanou spole¢nym zdjmem o téhoZ (jak
se ob8 ddmy omylem domniyaji) muZe. Je to skuteény
souboj, i kdyZ zbranémi nejsou mecée nebo kordy, ale dobie
nabrouSené Zenské jazycky. Za premirou duchaplnych
a hravych slov tréi jako zdkladni gestus — zdépas, agbn
v pivodnim smyslu slova. Jenom technika se zkultivovala.

Spriznéncem konverzacky je hra diskusniho charakteru,
kde se prostfednictvim mluvéich stretdavaji protichiidna
politicka, naboZenska, filosofickd, etickd apod. stanoviska.
Zakladem je op&t boj a cilem snaha vyvratit argumenty
protivnika. G. B. Shaw, ktery je klasikem tohoto Zanru,
vidél v dramatické diskusi jddro dramatu a zdkladni formu
dramatického konfliktu.

SloZitéjsi co do techniky je konflikt nepFimy. Jeho nej-
gast8jsimi druhy jsou intrika a nedorozumé&ni. Usko&na,
postranni taktika, zvana intrika, maZe sledovat kladny cil
(napr. ve Spanélskych komediich plasté a kordu, kde jde
obvykle o to, 1sti ziskat milovaného partnera), ale pozdéji
(napt¥. v romantickém dramatu, zejména v jeho pokleslych
polohach) slouzi intrika prevazné Skodlivym cildém — po-
maha riznym zloduchtim prosazovat jejich nekalé zameéry.
V psychologickém prohloubeni pracuji s intrikou i hry
realistického typu, napi. Ibsenova Hedda Gablerova. Hlav-

Divadlo adrama

nim konfliktem hry je soutéZeni dvou Zen, Heddy a pani
Elvstedové, o Ejlerta Lovborga. Hedda ho kdysi milovala
a byla pri¢inou jeho padu. Dodnes ji meni lhostejny, ale
zejména nesnese pomysSleni, Ze spojil sviij osud s osudem
své zachrankyné pani Elvstedové a dokonce s jeji pomoci
vytvoril vyznamné literarni dilo. Hedda chce znovu ziskat
moc nad Lovborgovym Zivotem a nemohouc z divodd spo-
lecenskych (je neuspokojivé provddana za Jorgena Tesmana)
bojovat oteviené, zvoli nendpadnou intriku: naznac¢i LOv-
borgovi, Ze pani Elvstedovd se o ného boji, nedavéruje
jeho ndpravé a pevnosti jeho charakteru. Lovborg se vzbou-
Ii proti tomuto pecovatelstvi, upadne do své staré neresti
a pod vlivem alkoholu se dopusti politovdnihodného &inu.
Ale Hedda se nespokoji s timto vysledkem: vym&mi na
manzelovi rukopis Lovborkovy nové knihy, spali jej (coZ
Tesman naivné povazZuje za projev lasky ke své osobé)
a doZene zoufalého Lovborga k sebevrazZdg. Jeji boj je
veden tak rafinovanymi prostfedky, Ze ani pani Elvstedova,
ani Lovborg, ani Tesman neprohlédnou jeji tmysly a mo-
tivy. Intrikdn je vS8ak v zavéru prelstén jeSt& bezohlednéj-
S§im intrikdnem: asesor Brack pochopi Heddinu vinu na
Lovborgové smrti a ziskd tak moc nad Zenou, jeZ se ze
vSeho nejvice boji spolecenského skandalu. Hedda vsak
nesnese védomi,, Ze je vydadna napospas cizi vili a voli ra-
déji tnik dobrovolnou smrti. Proti riznym melodramatim,
krvaktim a dojaktim, kde intrikovani bylo motivovano pou-
hou zlobou zlosynt, u Ibsena mé Heddin zptisob boje hlu-
bokou motivaci psychoclogickou i spolecenskou, odréazejici
postaveni Zeny v maloméstacké spole¢nosti. Intrika je tu
metoda adekvatni spolecenské i lidské situaci hrdinky.

Castym produktem intriky je nedorozuméni: intrikdn je
nutné vyvolava u osob, jeZ jsou predmétem intriky. To je
vSak nedorozumeéni jednostranné a zadmeérné vyvolané —
klam. Situaéni komedie pracuji ¢asto s nedorozuménim
oboustrannym, vzdjemnym, jeZ nevyplyva z cilevédomé
aktivity jedné postavy, ale je produktem komedidlniho
osudu — ndhody. Dimyslnym prikladem na nedorozuméni
zaloZené komedie, v niZ situacni technika slouZi satiric-
kému utoku, je Gogoliv Revizor. Naivni, lehkomyslny a po-
vidavy mladenec Chlestakov neni intrikan. Za revizora se
nevyd4ava zamérnég, revizorem se stdva shodou okolnosti,
nahodou a nedorozumeénim, aniZz si poradné uvédomuje
vlastni postaveni. Jednaji-li ¢inovnici provincialniho més-
tecka v mylné vife, Ze jde o revizora a tak demaskuji nejen
své charaktery, ale i celkové poméry v méstecku, Chles-
takov se viceméné& nechdva vléci prekvapivou prizni si-
tuace, kterou ovSem znasobuje svym nezodpovédnym im-
provizacnim sklonem a snadnou prizpuasobivosti. D&j se
rozviji ad absurdum souhrou téchto ciniteli, z nichZ prvy
jedna v jednoznac¢ném omylu a druhy se hned bezradng,
hned iniciativné potdci v neomezeném prostoru nedorozu-
meéni. Konflikt mezi nebezpetnym revizorem a ohroZenymi
méstskymi ¢inovniky, ktef'i se snazi vyvaznout z nebezpeci,
je tedy konfliktem pouze zdanlivym, nemajicim Zadny
redlny situacni dtavod. Redlné jsou vSak obecni htichy,
redlny je strach obecnich hiisnikGt — a tedy i motivace
jejich mylné aktivity.

Podle vyznamového obsahu a dosahu lze rozliSovat kon-
flikty: a) osobhni a b) nadosobni. Osobni konflikty jsou plné
dany imanentnimi vztahy dramatu — vztahy mezi drama-
tickymi postavami. Povrchni bulvarni komedie se svymi
milostnymi trojihelniky, ¢tyfahelniky a vicethelniky ex-
ploatuji do - omrzeni osobni konflikty, jejichZ smysl je
v podstaté jen mechanicky (i kdyZ se tento mechanismus
maskuje situacni vynalézavosti, vtipnymi dialogy a popu-
larni psychologii): dvé osoby chtéji touz véc (dva muZi touZ
Zenu nebo naopak). I citovand Hedda Gablerova spoé&iva



na osobnim konfliktu, i ona pracuje s fadou umné prople-
tenych trojuhelnikti: Hedda—Elvstedova—Lovborg, Brack
—Hedda—Tesman, Tesman—Elvstedovdi—Hedda, i zde je
dramaticky dé&j plné podminén osobnimi vztahy mezi kvin-
tetem dramatickych postav. Od primitivnich padoryst bul-
varnich her se vSak Ibsenovo drama podstatné lisi tim, Ze
jeho postavy maji nejen hluboké motivace psychologické
(neuspokojivost vztahu Hedda—Tesman, priZivnicka pozice
Bracka, ktery chce pro svilj prospéch vyuZit Heddina stavu,
kiehkost poméru Lovborg—Elvstedovd, zavingna stejnd
0sobni nerovnomeérnosti obou partnertt jako Lovborgovou
minulosti), ale i své hluboké podminéni spoletenské
(Hedda jako mezni produkt postaveni Zeny v méstacké
spole¢nosti). Z toho plyne, Ze i drama pracujici s kon-
flikty ryze osobnimi, miiZe skrze psychiku osob odraZet
stav spolecnosti a jeji problémy.

O konfliktech nadosobnich hovoiime v3ude tam, kde
dramaticky konflikt transcenduje, kde poukazuje p¥imo
k obecnéjSi rozpornosti rdzu spoleéenského nebo meta-
fyzického. Spoleenské rozpory (tiidni, rasové, narodnostni,
naboZenské apod.) se pretavuji v dramatické konflikty,
promitnou-li se do konkrétnich osud@ konkrétnich drama-
tickych postav. T¥idni boj prechéazi v t¥idni konflikt, do=
jde-li ke konkrétni sraZce mezi kapitalisty a d8lniky — p¥i
stavce, demonstraci, revoluci. T¥idni boj vytvari dramaticky
konflikt, motivuje-li srdzku mezi individualizovanymi za-
stupci, pfedstaviteli antagonistickych t¥id. V Brechtové hie
Pan Puntilla a jeho sluZebnik Matti, Sofér Matti dlouho

snasi rozmary svého dvojjediného zaméstnavatele, v pod-

napilém stavu taktka normadlné& lidského, ve stavu stfizli-
vém naopak normadlné, tj. vykofistovatelsky nelidského, aZ
se posléze definitivné presvéd¢i, Ze mezi nimi je moZny
toliko nesmifitelny boj. ReSeni dramatického konfliktu
a spolecenského rozporu je v hrach tohoto typu vétSinou
nesoub&zné: rozuzlenim dramatického déje se nerozuzluje
déj spolecensky, hry maji proto c¢asto otevieny konec —
apel ke spolecenské aktivité. Brechtova hra ptiznacné
konc¢i Mattiho proklamaci adresovanou do publika: ,,... uz
brzy vSichni sluhové ti daji adié. / Dobrého pana najdou
viude, / aZ kaZdy z nich sdm sob& pdnem bude. Modelovéa
dramaticka forma se svymi fiktivnimi koncovkami unika
neékdy této dramatické otevienosti alespoil cestou speci-
fické dramatické techniky, pfedkladajici reseni hypoteticka.

Spolecenské rozpory nejsou jedinou formou nadosobnich
konflikt. Dramaticky konflikt mtZe transcendovat i ve
smyslu metafyzickém — protihrdacem dramatického hrdiny
se stava nikoli osoba, ale abstraktni princip (osud), zfor-
movany do dramatického &initele. Vladar Oidipus ve stejno-
jmenné tragédii Sofoklové podnikad vSe pro to, aby odvratil
straSnou ve&Stbu, podle niZ ma zabit vlastniho otce a zplodit
déti s vlastni matkou. VSe, co €ini, se obraci paradoxn&
proti nému a neprimo prispivd k naplnéni neblahé véstby.
Zakladnim dramatickym konfliktem hry je zapas mezi ¢lo-
veékem a jeho neodvratnym osudem. Osud pfi tom ptisobi
jako viemocny a skryty manipulator. Recka ananké (osu-
dova nutnost) se mistrovstvim starofeckého basnika vtélila
do dimyslné zapletkové sité, do niZ se nevinny hfisnik
pres veskerou snahu lapi.

UMEBLEC -
REVOLUCIONA it

FrantiSek Spitzer (narozeny 1898 na
Slovensku), pozdé&jSi svazovy reZisér
DDOC by se letos na jafe doZil osm-
desdti let. JiZ jako mlady student se
zapojil do hnuti délnické mladeZe.
Prvni svétovd vdlka jeho studia pie-
ruSila. Po mavratu z fronty se aktivnd
ziifastnil bojit madarské komuny a po
jejim-padu kratce Zil v Bratislavé. Ve
dvacdtém roce nastupuje do sluZeb
praZské pojiStovny Dunaj.

Po svém néstupu v Praze se zapojil
do Trad mladé praZské komunistické
avantgardy a do KSC vstoupil brzy po
jejim zaloZeni. Nadany umeélec se stal
znamou osobnosti nejen mezi pokro-
kovou inteligenci ale i mezi revoluc-
nim délnictvem. Do Svazu DDOC vstu-
puje ma prfimy podnét S. K. Neumanna
a témeér dvacet let plsobi jako svazovy
rezisér. Svym marxistickym vzd&lanim

a tviiréimi schopnostmi ovliviioval ne--

jen svazovy Zivot, ale do zna¢né miry
i prazské pokrokové umélecko-politic-
ké hnuti. Zv1asté vyrazné se zaslouZil
0 uplatiiovani metody socialistického
realismu. Plodnd ¢innost FrantiSka
Spitzera byla prervéana faSistickou oku-
paci a jeho Zivot skoncil téméf ma sa-
mém prahu osvobozeni v dinoru 1945
v koncentraénim tdbofe Mauthausen.
Zasluhy FrantiSka Spitzera o revo-
luéni délnické divadlo i o celou po-
krokovou kultarni frontu jsou znacné.

Byl obdivuhodnym organizatorem, kte-
ry dovedl mejen lidi soustfedovat, ale
i pro véc revolucniho boje zapalovat.
S vd&¢nosti a ldskou na né&j vzpomi-
naji ti, ktefi s nim pracovali.

Byl jednim z prvnich, kdo se zaslou-
Zil o uvadéni ruskych a sovétskych
divadelnich her ma ochotnickych je-
viStich. Dodnes je v paméti slavné na-
studovani Gorkého Meéstakl tstrednim
souborem’ DDOC. Padesat tdsp&Snych
repriz pod patronaci stranickych orga-
nizacl prazskych zavodi. DalSi stovky
predstaveni Méstakid sehrdly jednotli-
Ve svazové soubory. A mésledovaly
dalSi hry z naSeho i mezindrodniho
repertodru, které se hraly ma délnic-
kych scéndach. Spitzerovy inscenace
byly vzorem mnového reZijniho pojeti
nejen pro amatery, ale v mnoha pri-
padech i pro profesiondlni divadelniky.

Vyznamnou Xkulturné spolecenskou
udadlosti se pro prazskou verejnost
v tricdtych letech staly slavné revue
v Lucerné reZirované FrantiSkem Spit-
zerem. Jmenujme: Za jednu ranu dvé!,
Tryzny za Lenina, PafiZskd komuna,
Vecer breznovych revoluci, Dohnat a
predehnat a dalsi.

V dob& martstajiciho faSistického
nebezpe€i byly organizovany zajezdy
do pohrani¢i, na Slovensko i dal3ich
¢asti republiky. Jejich smyslem bylo
burcovani k jednot& Cechti, Slovaki

s pokrokovymi Némci a Madary za vy-
tvofeni hrdze proti nepriteli.

Kdo meél moZnost pracovat pod pri-
mym vedenim a vlivem Spitzerovy
osobnosti, poznal jeho mistrovské pe-
dagogické nadéani. Ve Skolenich a kur-
sech, které Svaz potrddal, udil své Zaky
nejen divadelnimu uméni, ale i zaklad-
nim zdsaddm a vlastnostem revoludni-
ho bojovnika. U¢il marxisticky myslet.
Ucil interprety i autory zodpov&dnosti
a uvédomeéni si, Ze slovo se stava sou-
casti ideologického boje.

Dilo FrantiSka Spitzera neprestavalo
byt Zivé ani v dobé fasistické okupace.
KdyZ byl v roce 1938 rozpu$tén Svaz
DDOC a on sam Zil po roce 1939 do-
slova odrfiznut od spolednosti svych
soudruhii, za¢ala pracovat navstdvnic-
ka organizace Lidové divadlo, ktera
vznikla z jeho podn&tu a iniciativy
KSC. V této organizaci, kterou vedla
jeho manZelka soudruzka Spitzerova-
CebiSova a manZelé Kubrovi, se pod
plastikem prodeje vstupenek do divadel
a jinych kulturnich podnikd dostavaly
a soustfedovaly ilegdlni materidly,
letaky, predavaly se informace a ukry-
val materidl slouZici boji s okupanty.

I dnes, po vice jak tficeti letech, je
nejen vzpominka na soudruha Franti§-
ka Spitzera Ziva,ale Zije i jeho priklad
a zkuSenosti, které zanechal pro dnes-
ni ochotnické hnuti. EL CAR
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Soubor Pirko Brno — Tii princezny na vddvdni

PODNETY JINDRY DELONGOVE

Dramaturgickou préci Jindry Delon-
goveé, vedouci brnénského détského
souboru PIRKO, si jen stéZi dokaZeme
predstavit bez jejich ryze literarnich
vychodisek. Nemusime se vracet hlu-
boko do minulosti, stafi si naméatkou
pripomenout dva mejvyrazngjsi pfikla-
dy z nedavné doby: Trnkovu Zahradu
anebo pasmo z poetickych textl Daisy
Mréazkové. Obéma pofadiim bylo spo-
letné minimdlni procento zasahti do
literdrniho textu. Pravem podotyka
Eva Machkova v pozndmkach k Zahra-
dé ve sborniku D&tské divadlo (Alba-

tros, Praha 1976): ,Text (...) neni
vlastné dramatizaci v pravém slova
smyslu (...) Delongovd Trnkiv text

v maximdalni mife zachovala v ptvodni
podobé&, provedla tupravy technicky
umoziujici provedeni mna jeviSti, ale
ponechala mu epicky, vypravéci cha-
rakter."

V tomto Skolnim roce pracuje Jindra
Delongova s PIRKEM na dalSim pofa-
du Cisté literarni provenience, na zné-
mych Ladovych Nezbednych pohad-
kach. I tentokrat jde o text vyrazné
epicky, nedramaticky, i tentokrédt je
osobitost jeho autora natolik silna, Ze
ji 1ze t&Zko obejit, natoZ ignorovat. Jak
se Jindra Delongova vyrovnala v tom-
to pripadé s literarni predlohou?

UzZ v textu, ktery je kompozi¢né& do-

mySlenou a dotvorenou montaZzi néko-
lika Ladovych pohéadek, jsou na prvni
pohled zretelné vyraznéjSi zdsahy do
literarni predlohy, neZ tomu bylo
u starSich text Jindry Delongové. Ne-
zbedné pohadky uZ mnejsou poradem
tihnoucim k divadlu poezie. Kazda si-
tuace, kterou Lada napsal, je peclivé
zvazovana z hlediska moZnosti, které
détem nabizi k rozehrdvéani, a samo-
zfejmé z hlediska tvarové tunosnosti.
Osobitost vychoziho Ladova textu neni
ani zde opomijena, ale neni détem na
jeviSti a v hlediSti zprostfedkovéana
pfimo, prostfednictvim textu, nybrz
adekvatnim prevodem pomoci $tastné
zvoleného inscena¢niho kli€e: paralely
mezi Ladovou hrou se znamymi pohéad-
kovymi jednotkami (postavami, moti-
vy, typickymi jazykovymi prvky, kom-
pozi€nimi postupy...) a neartistni,
spontanni détskou hrou na pohad-
ky.

Predstaveni, které jsem vidél, hrédlo
PIRKO mna klasickém kukatkovém je-
viSti. I kdyZ ho dé&ti — diky svym
zkuSenostem a dovednostem ziskanym
v souboru — zvladly bez nésilnosti
a krefi, jsem toho nézoru, Ze uZ diky
své koncepci by mu bylo nejlépe ve
volném prostoru, neomezovaném por-
talem a hranici jeviSté—hlediSt&, snad
dokonce v prirodé.

Za klad Nezbednych pohddek poklé-
dam také vytvarnou sloZku piedstave-
ni. Jindra Delongovd patfi k onomu
mizivému zlomku vedoucich d&tskych
souborti, ktefi tuto sloZku nenechévaji
stranou, ktefi s ni systematicky, cile-
védomé& a Casto objevnd (viz porad
z textd D. Mréazkové) pracuji. Zejména
dnes, kdy uZ méa J. Delongova Fadu
zkuSenosti i v této oblasti, bych se
prfimlouval za pokus pfipustit déti
i k spoluvytvareni vypravy, k podilu
na vytvarné sloZce predstaveni. P¥i
taktnim a citlivém vedeni mtiZe podil
déti mna vytvarném promysleni pofadu
obohatit mefekanym zplisobem také
celoro¢ni praci v souboru.

Dlouhodoba préce Jindry Delongové
byva cenéna hlavné pro podnéty v ob-
lasti- détské dramatické hry. Neméné&
podnétné je vSak jeji dlouholetd préace
také z hlediska dramaturgického. Do-
kazuje na konkrétnich prikladech, Ze
vedouci détského souboru memusi, a
dokonce by ani nemél byt odkézan jen
na hotové dramatické texty, ale Ze
miiZe ke své praci tvorivé vyuZivat
predev8im literatury pro déti a mladeZ
— od kniZni produkce aZ po dé&tské
casopisy, které literature poskytuji do-
statetné Siroky prostor, tedy Sluni¢ko,
MateridouSka, Ohniek a Pionyr.

Jaroslav Provaznik
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Hodné se dneska mluvi a uvaZuje
o tvofivosti. O jejim rozvijeni. A jak
by ne! Kdyby jedinym cilem a proje-
vem tvorivosti bylo néjaké to divadel-
ni predstaveni, domdci muzicirovani,
zazpivanl ve sboru, zajuchani v soubo-
ru, cyklus fotografii nebo néco podob-
neho, pak by se asi o tvorFivosti tolik
nemluvilo a mneuvaZovalo. JenZe ono
pri tom vSem jde pFedevsim o ten tvo-
Fivy vztah. O vztah, ktery se nespoko-
juje s tim, co bylo a co je, ale ktery
objevuje a ovéFuje jeSté jiné moZnosti.
O tvorivy vztah k praci, ke spolednosti,
k sob& samému, k Zivotu. A da se Fici,
Ze mezdleZi tolik ma tom, v které ob-
lasti je tenhle tvorivy vztah, tvoFivy
zajem probuzen, kde se zadina uplat-
novat, jako zdleZi na tom, aby byl
viibec nékde probuzen, aby se zatal
projevovat a uplatiiovat. Proto mé tak
munofaddny vyznam tvorivost umélec-
ka. A zejména dramatickd. Kdy v dra-
matické hre a tvorb& je ona blizkost
a pribuznost ,normalnimu Zivotu* nej-
vetSi. MoZn4, Ze jde o na$i zaujatost,
kdyZ rekneme, Ze pravé malé jeviStni
formy jsou oblasti, kde se nejvyraznéji
uplatiiuje a rozviji osobni pfistup, kon-
takt, autorstvi. MoZn4a, Ze to je naSe
zaujatost, ale tak k tomu pristupujeme
a tak o tom také budeme mluvit.

S tim, jak jsme zaGali, podivné kon-
trastuje tvrzeni, Ze dneska se malym
jeviStnim formdm (a klidn& mfZeme
fici i malému nebo autorskému diva-
dlu) zrovna dvakrat nedafi.

A dfivody? Pro tohle divadlo je malo
materiali. A téZko se shangji. A nejsou
nejlepsi. Kromé toho je jen mélo téch,
kdo pro tento Zanr maji smysl a p¥i-
padné dovedou pomoci a poradit, ne
odradit.

A tvrzeni fika dal: jestli dneska
chtéji mladi lidé n&co d&lat, pak to
nejsou malé jeviStni formy, ale disko-
téky a pak divadla poezie. Z poezie se
da vZdycky né&co vybrat, aby s tim ne-
byly potiZe, protoZe to je uméni.

Tahle tvrzeni mejspi§ skutetn& vysti-
huji souasny stav. I neporozuméni
a omyly, které se kolem malych jevist-
nich forem tvofi a vrsi snad uZ tradid-
né. (Pravda, pojmenovéni,malé jevist-
ni formy“ neni nej$tastn&j$i a presné
uz vibec ne, nékteré svadi k tomu, ro-
zumét pod timhle pojmenovdnim n&co
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Malée jevisini formy

aneb JAK NA TO?

jako kabaret, estrddu nebo v nejlepSim
literdrni kabaret, ale ted tento pojem
nebudeme opravovat a urdovat a po-
jmenovani ,,malé jevistni formy‘ bude-
me uZivat i nadéle, jakoZto pojmeno-
vani vZité a vice méné oficidlni s tim,
Ze jeho obsah i rozsah je podstatné
8irsi, neZ aby se vy&erpédval pojmy ka-
baret, literdrni kabaret apod.).

Zactneme tedy diskotékami a divadly
poezie. A jestliZe jsou tyto dva ptipady
stavény proti malym jevistnim formam,
zatneme tim, Ze jak diskotéky, tak di-
vadla poezie jsou pripady malych je-
viStnich forem.

OvSem neda se dost dobrfe mluvit
o tvorivosti a tvorbé a o diskotékach
tak, jak jsou ve valné vétSing prakti-
kovéany. Tady nejde o tvorbu, ale o ste-
reotyp, o ,vezeni se‘. Na deskéach
a s deskami se vezou jak ,,poustsci®,
tak jejich publikum. Jde v podstaté
0 importovanou malou jeviStni formu.
Bohatou na imitace, na konvence a ste-
reotypy, velmi chudou na osobitou in-
venci, napady, fantazii téch, kdo je
délaji. Proto si asi tzv. diskotéka ne-
uvédomuje — nebo nepfipousti — Ze
je malou jeviStni formou. Malou jevist-
ni formou, kterd, pokud by Slo o tvor-
bu, méa své originalni a jist& inspirujici
domaéci tradice. Malou jeviStni formou,
kterd pravé proto, Ze tak ,jede”, by
mela mit vyS5i a podstatn&j$i naroky
na sebe i na své obecenstvo. Zatim
totiZ je velice deprimujici jedna sku-
te¢nost a zkuSenost. Ze v mistech, v&t-
Sinou jsou to kluby miladeZe, kde se
usadily diskotéky, se také usazuje obe-
censtvo ,,cizincd“. Obecenstvo, které
na c¢esStinu a ¢eskou intonaci nereaguje,
obecenstvo neschopné rozvit&jsi a ob-
saznéjsi komunikace. Nad to ale obe-
censtvo, které mé velmi zna&nou setr-
vatnost a sklon se usazovat. CoZ ve-
douci jen vitaji, nebot na tom se vyds-
lava, s tim nejsou problémy. Rozumi
se, Ze na tom se vyd&lavd a mejsou
s tim problémy hokynaifsky. Mén& uz
spoletensky a rozhodng me ideové.

Tohle je jenom pripomenuti a upo-
zornéni, Ze také diskotéky jsou pripa-
dem malych jeviStnich forem. A Ze
rozhodné bude ideové i umélecky vy-
znamnym ¢inem, aZ se nékdo o tenhle
pofad jako o jeviStni tvorbu také sku-
tec¢né pokusi.

A jak tomu je s ,divadly poezie*
a malymi jeviStnimi formami? Asi tak-
hle. Piivodni divadla malych jevistnich

forem (Reduta, Zabradli, Semafor, déle
pak Paravan, Kladivadlo a dal Sirka,
Okap, Zapalka, Pod loubim, Inklemo
atd.) byla vyrazné& soubory autorskymi.
V tom smyslu, Ze méla ve svém stfedu
I na svém jeviSti autora nebo autory,
ktefi pro n& vymysleli, psali i hrali.
JenZe co soubory ostatni? Soubory,
kterych pod vlivem zmin&nych soubort
a pod vlivem té nakaZzlivé atmosféry
vznikalo vic neZ dost, ale které samy
nemély odpovidajici autorskou inven-
ci?

Neékteré podle svych schopnosti a
moznosti autorské soubory a autory
autorskych soubord napodobovaly. Po-
chopiteln& Ze napodobovaly spi§ to
snaz8i, to lehé¢i, co samo k tomu sva-
d&lo. A tak vznikaly ,,autorské porady‘
z tfeti i Stvrté ruky.

Soubory, které samy tuhle napodo-
bovaci schopnost a stylovou ,,pfibuz-
nost nemdly, se pidily a volaly po
»materidlech”. , Materidly je rozumeét
hotové texty, které by bylo moZno
,norm4lné secvitovat®. A s ,,materialy"*
to vypadalo nevalné.

Osobitych a hodnotnych texti bylo
malo. To vychézelo vlastné najevo az
privydani tiskem. Co v jeviStni podobé
a v autorské, osobité interpretaci pou-
talo a presvédovalo, jako literarni
text bylo banélni, neumélé a odvozené.
Pfi ,normalnim nastudovani‘ p¥evladla
pravé tahle odvozenost a banalita.
Kromé textd ,novych® autorfi tu oviem
byl i nejeden rutinérsky komicky, hu-
moristicky nebo satiricky text ostFile-
nych estradnich machri, ktef'i se s tou-
hle ,,vlnou* velice vydatn& vezli. A ty-
hle texty a postupy byly (a jsou) pri-
kladem poklesovosti Zanru. OvSem zku-
Senost, vkus a invence mnohych sou-
borli nebyly takové, aby tohle poznaly
a toho se vyvarovaly.

(Byly samozfejmé k dispozici i texty
vysoké tdrovné a phvodnosti, texty,
které vyjadfovaly — nebo naznacovaly
— noveé pristupy a cesty. Tyhle texty
ovSem nebyly servirovany v obvyklé
uZ ,predvarené” podob& k ,,pFimému
pouZiti pro nacvideni®. Ty* bylo t¥eba
objevit a prijmout jako inspiraci, bylo
tfeba si je privlastnit a dat jim — a
objevit na mich — sviij vyraz, svou hru.
A tahle autorska spoluprédce byla pro
valnou vétSinu soubori nezndamé a ob-
tiZna.)

,,Divadla poezie* vystupuji jako ode-
zva na nedostatek i na mevalnou kva-



litu ,,materiald* pro soubory malych
jeviStnich forem. A je tfeba zd@raznit,
Ze to byla z pocatku odezva vynalé-
zavd, odezva v duchu ,malych® diva-
del. Méla osobity humor, méla spole-
censky a moralni apel, obracela se
k divakovi jako k partnerovi v pfimém
kontaktu.

Program ,,divadla poezie“ je pfivod-
né reakci na nedostatek fantazie, hra-
vosti a inspirovaného humoru, ktery se
projevoval v praci mnoha souborti ma-
lych jeviStnich forem. Slovo ,,poezie‘
znamenda v tomhle pGvodnim planu da-
leko spiSe fantazii, hru, humor, inspi-
rovanost, odvazanost meZ konvenéni
poezii. (Vzpomeiime alespoii brn&nské
»X'‘ mebo ,Takzvané divadlo poezie‘
R. VaSinky.)

Ov3em jen se ndzev ,,divadlo poezie®
objevil, byly pod slovem ,,poezie® ro-
zumény hlavné konven¢ni basnické
texty a slovem ,divadlo” inscenace
téchto béasnickych textli. Tohle jiné
pojmenovani a uzplisobeni recitatnich
akademii a pasem, jak to mnozi cha-
pali a prFivitali s otevienou naruci.

Konven&ni basnicky text, jak kaZdy
vi uZz ze Skoly, je prfece uméni. Pro
Skoldka pak je uménim tim vice, ¢im
méné je patrno, co chtél basnik Fici.
A pro dospélého je nad to uménim tim
jistéjSim, tim nosnéjSim, ¢im uznava-
néjSi nebo znaméjsi je jmeéno, firma
béasnika.

Tak se z celku souborti malych je-
viStnich forem casto vydélily a odde-
lily soubory ,,divadel poezie“ jako sou-
bory, které chtgji ,,d8lat uméni. Umg-
ni v konvenénim slova smyslu. Tedy
také uméni konventné moderni. A jak
vime, takové uméni az Uméni je véc
vzneSend a vazna. To meni Zadna le-
grace. Naopak. Zddnéa legrace taky ne-
vypada jako Umeéni.

At uZ jsou soubory malych jevistnich
forem jakékoli, spoleéné jim je to, Ze
nechtéji a nesnaZi se ,délat umé&ni*.
To prosim neznamend, Ze by nechtély
a nesnazily se umét. Ale umét a ,,d&lat
uméni je méco jiného. A jestlize jim
nejde o to ,,délat uméni“, pak jim ne-
jde ani o to ,,d&lat ze sebe umé&lce.
VétSinou. Vyjimky jsou ovSem taky.
A nedélaji-li ze sebe umeélce, jsou
schopni brat to, co délaji, jako radost
a jako pozndni. Jsou schopni brat to
s humorem. Jsou schopni brat sami
sebe s humorem. A tahle zakladni
schopnost, tenhle smysl taky vZdycky
byl a je charakteristicky pro autorsky
pristup a pro autorské divadlo. Da se
Fici, ze neni autorského divadla bez
humoru. A dé se Fict, Ze humor a smysl
pro humor je znadmkou autorstvi. Nejen
na jevisti a nejen v uméni. I v Zivoteé.

Ale o co tedy tém malym jeviStnim
formam jde, kdyZ ne o to délat uméni?
Jde jim snad o to délat humor? Dg&lat
legraci?

Divadlo X Brno —
inscenuje
Babelovy povidky

Tohle si taky néktefi (a je jich dost)
mysli. JenZe ono s tim ,,d8lat humor®
je to podobné jako s tim ,,délat umé-
ni. A nékdy jest® horSi. ProtoZe ta-
kovi lidé nutné& ze sebe délaji humo-
risty. Komiky. Citi se jako komici.
A aby dostali téhle své predstavé, té-
hle své roli (rozumi se ,spoleenské
roli“), produkuji v jednom kuse, jak
jen maji pfed kym, vtipy, fory, legrace
a vitbec humorna. A nékdy to jde tak
daleko, Ze s takovymi lidmi uZ ani
nejde promluvit. Vnimaji jen to, na co
mohou bezprostfedng odpovédét néja-
kym tim férem, ,smedi’. Tim oviem
znemoziuji spoleény dohovor, rozvije-
ni tématu, srozuméni a organické ob-
jevovani komického, groteskniho z fa-
du hry. To byvaji pfipady toho, kdy
premira vtipnosti potlacuje mebo za-
biji humor.

Budeme-li fikat snaze ,,délat um&ni"
umeéleckoidnost, budeme fikat obdobné
snaze ,d8lat humor' humoroidnost.
Z takoveého oznaceni je snad patrné,
Ze v obou pripadech jde o cosi nepra-
vého.

Vratme se ale k té otdzce, o co
vlastng jde tém malym jeviStnim for-
mam. O co jim vlastné jde, kdyZ ne
ani o to ,,délat uméni* ani o to ,délat
humor*?

Myslim si, Ze v podstaté jim jde
0 setkani. Ano, Ze jde v podstaté o to,
aby se lidé spolu setkali.

Ale o tom aZ pristeé.



Kapiloly
7. déjin

h'ereClvi

Herectvi &eské mezivdleéné avantgardy se: formovalo po-
stupné v polemice s herectvim kvapilovskym a hilarovskym
i ve vzdjemném ovliviiovdni s nimi. Cizi vlivy: sovétska a fran-
couzskd avantgarda, némecky expresionismus, cirkus, film,
rozhlas, vyrazovy tanec a jazz.

Jestlize ruskd divadelni avantgarda vzesla pivodné z experi-
mentdich Studii Moskevského uméleckého divadla, pak ceska
divadelni avantgarda vyrGstala zpoédtku na malych scéndch,
které i po profesionalizaci zdpasily s financnimi obtizemi
a nedostatek podpory nahrazovaly zaujetim, obétavosti, vy-
nalézavosti a soundlezitosti celého kolektivu, stmeleného
kolem osobnosti, jako byli Vladimir Gamza, Jiti Frejka, Jindrich
Honzl, E. F. Burian, Viktor Sulc, Oldfich Stibor a dalsi.

Pfes vnitfni ndzorové rozdily se shodovala avantgarda v tom,
7e ji na kvapilovském psychologickém realismu a impresionismu
vadila snaha o kopii &i iluzi Zivota, gestickd a mimicka popis-
nost, li¢ici &lovéka vétsinou jako obét prostiedi, nez jako
aktivniho pretvareée. Vadila ji na ném i statickd ladnost,
citové intonaéni barveni slov a vét, spojené zpravidla s vlieklym
tempem. Hilarovskému expresionismu, ktery ji byl svou dyna-
miénosti bliz, méla zase avantgarda za zIé, Ze nadsdzka, do niz
herce v hlase i pohybu hnal jako vyraz povdlecné rozbourené
doby (Hilar uzil nové i davu, tfebaze jinak, nez sokolské
slety a délnické spartakiddy ve svych alegoriich), se casto
stavala kredi, efektnim stereotypem &i manyrou, brdnici herci
ve svobodném a prirozeném tvoreni. (Ne ndhodou byla avant-
gardni scéna Devétsilu, zalozend Frejkou roku 1925 pojmeno-
vana podle némeckého prekladu Tairovovych Zépiskl reziséra:
Osvobozené divadlo. Cesky preklad s Honzlovou zdsadni studii
o ruské avantgardé vysel roku 1927.) Hilarové docasnému
civilismu vytykala avantgarda i mimo ni stojici kritika, ze do-
chdzi k opaénému extrému: nahodilému, konverzaénimu gestu

Frantifek Langer: Periférie (Ces. studio 192,
reiie VI. Gamza)

JAROMIR KAZDA

CESKA
MEZIVALECNA
AVANTGARDA

(Honzl, podle M. Nedbala, nesndsel na scéné gesto, které
,,nic neznamend"’, nebo je dokonce ndhodné. Herecka tvorba
pro néj byla od pocdtku zdmérnd, uvédoméld Einnost, detailné
formovand rezisérem), jakoz i kavarensky lezérni popraistéle
vyslovnosti. Frejka, jehoz koncepce herectvi byla psychologicky
modernéjsi (viz Clovék, ktery se stal hercem, 1929) v disledku
vlastni praxe, byl — podle svédectvi Lidy Otdhalové, tykajiciho
se prdce v Dada a Modernim studiu — rezisérem, ktery byl
nejen pro roztanéenost a akrobatiénost, ale i pro neteatrdini
patos, citové zaujeti, vzeslé z herce. (Otdhalové Pegeen Mike
z Hrdiny zdpadu & Asagao plakaly pres vsechnu stylizaci
skuteéné slzy. Pozoruhodny citovy fond Hordkové se rozvinul
prévé diky spoluprdci s Frejkou — viz vydany Denik Horakove,
sbornik o ni a dochované némé filmy s ni.) Toto zaujeti, jak
svédéi Otdhalovd, Frejka dovedl vyprovokovat, aniz by prede-
hréval & predpisoval, a dosazeny vysledek, postavu, fixoval
jejim pohybovym zapojenim do celé inscenacni struktury, ze-
jména prostoru a prvk( scény, zvukd a svétel. | kostym tu byl
plné funkéni: Pegeen Mike Otdhalové méla napf. kratkou
sukénku (viz obr.) ne proto, aby Ruttemu pfipomnéla Josephinu
Bakerovou, nybrz aby mohla provést skok z zebfiku a premet,
jenz by ji normdlni sukné neumoznila. Asagao Otdhalové méla
holé ruce a htl, aby mohla provést uréitd gesta. Inscenace se
inspirovala téz z vystoupeni japonskych hercl, kteri o néco
dfive v Praze hostovali a které s Frejkou a Otdhalovou vidél
vytvarnik inscenace, Otakar Mrkvicka. Honzlova rezie se

v polemice s Frejkovym ,,nepredmétnym‘* a ,,biomechanickym
herectvim (pro Frejkovy zaddtky je pamatné, ze herec Slipka
musel mluvit zavésen hlavou dol@) uzivala k metafofe spis ne-
zvyklych rekvizit, jejichz pocet byl éasto znaény. Oba se
shodovali v tom, 7e gesto md byt motivovano, ale Frejka Sel
na motivaci cestou reflexu, Honzl cestou védomé konstrukce.
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S Burianem se Frejka shodoval v pééi o hudebni a bdsnickou
kvalitu fedi.

Je tfeba pfipomenout, 7e avantgardni herci a reziséfi pro-
chdazeli na konzervatori a oficidlnich, tj. neavantgardnich,
subvencovanych scéndch, stykem s kvapilovskym a hilarovskym
herectvim. Vznikalo tak nékdy propojeni uréitych postupd,
moznost Cerpani ze vieho, co se v dalsim vyvoji a potfebdch
doby ukdzalo jako funkéni. Avantgardni herectvi prechdzi
od experimentace 20. let ve 30. letech k réizné formovanému
politicky Gto¢nému vyrazu. Honzl, ktery zpo&dtku uplatnoval
inspiraci ruskym konstruktivismem ¢&i francouzskym surrealis-
mem, prohldsil, podle Prichy, pozdéji v Brné&, Ye nechce délat
zadné -ismy, ale dat kazdému autorovi, co? jeho jest. Vyuziti
prvkl raznych hereckych styld bychom nasli i u ostatnich pFi-
slusnikd avantgardy. Diilezité je, 7e §lo vétiinou o prejimani
tviréi a ne povrchni eklekticismus oficidlnich scén, kde se
mnohdy pouzivaly jako inspirace jen vn&jii, nejnapadnéjsi
znaky cizich smérli, aniz byl pochopen jejich vyznam.

Prikladem tviréi inspirace m@ze byt Honzlem uplatnénd
wScéna v jazyce zaumském", nebot na rozdil od ruské avant.
gardni skupiny ZAUM, jez vytvofila umély jazyk, sugerujici
urcitymi souhldskami & vokdly zvukové imprese (umé&lym jazy-
kem jako cvicenim sdélnosti vyrazu se zabyval Stanislavsky
i nas Roman Tuma), pouzil Honzl kratkych slov a vét, sesta-
venych z pismen abecedy (—Abcd? —Ef. Ghchijl), kterym viak,
ve shodé s neiluzivni hereckou teorii avantgardy, neflo o vy-
raz, ale o vytvofeni dojmu hovorové intonace. Jinym pfikladem
— opét v oblasti hlasu — miaze byt E. F. Buriantv voiceband,
jemuz bylo neprdvem v ciziné vytykdno, fe pFripomind Schon-
bergova Mésicniho Pierrota: kritikim uslo, ¥e u Buriana se
glissanda a jiné prvky nevyskytuji samotéelng, ale vyplyvaji
z textu a jsou motivovdny snahou vytvofit i na zdklad& rytmo-
vych analogii uréitou optickou nebo zvukovou predstavu,

Zajimavy ndzor mél Gamza, ktery poklddal (viz V. Koldtor:
O Vladimiru Gamzovi) psychologicky realismus za nutnou pru-
pravu jakékoliv dalsi stylizace, néco jako prstoklad. Gamzovo
a Bezdickovo Ceské studio, pisobici od r. 1924 na Moravé,
bylo (viz jeho vnitini ¥dd, otistény Koldtorem) ddvno pred
E. F. Burianovym divadlem D (1933—1941) typem kolektivniho,
na novych zdsaddch zbudovaného avantgardniho divadia.
Nebylo zde napf. ndpovédy, obsazovdni roli se délo spoleéné
jokymsi konkursem, herci zdroven stavéli kulisy atd. Po pliso-
beni u Longena a na Kladn& obnovil Gamza zasady a praxi
Ceského studia téz v Praze, kde roku 1926 oteviel Umélecké

Divadio DADA (1928) uvedio Syngova Hrdinu
zdpadu (rezie J. Frejka)

Lida Otdhalova jako Pegeen Mike v téie
inscenaci

studio, jako protiklad Frejkova a Honzlova Osvobozeného
divadla.

Honzl se zabyval divadelni teorii uz na pocatku 20. let (viz
sborniky jeho &ldnké a sbornik Avantgarda zndmd a nezndmd,
I-Ill), byl totiz o deset let starsi nes Frejka a E. F. Burian.
Svou divadelni praxi zapoéal Honzl v roce 1920 ve svém a




Zorové Dédrasboru, pozdéji jako aranzér spartakiddnich scén.
Dédrasbor (Dé&lnicky dramaticky sbor) se zabyval vedle hrani
mensich her (Wolker) predevsim sborovou recitaci, ptivodné
unisono, pozdéji se stfiddnim hlasovych skupin a sol, jakoZz
i zdivadelnénim slova pomoci svétel a fyzické akce. Pred
Dédrasborem se vénoval shorové recitaci na venkové ndrodni
umélec Karel Plicka, jehoZ chlapecky 60¢lenny sbor recitoval
unisono rdzné bdasné z Erbenovy Kytice. Tento pokus nebyl
inspirovén zvené&i. Spolutviirce Dédrasboru, Josef Zora, cvigil
zase v modianskych lomech sv@j hlas s ozvénou jako kontrolou
a zkougel exteriérovy prednes i rGzné akustické kvality praz-
skych chrém@ a vefejnych budov. Vysledky téchto pokusd vyuzil
v prdci Dé&drasboru, takie se Dédrasboru, rozmnozenému
o divaky (vzniklo tehdy patrné nejvétsi soudobé recitacni
téleso u nas) podafilo pfi Spartakiddé na Manindch rozeznit
tréjské strané, Na tradici Dédrasboru, recitaci Romana Tumy
a Majakovského (byl v Prdze roku 1927) navdzal E. F. BurianGv
voiceband, ktery vystupoval ve Frejkové Dada a Modernim
studiu, koncertné i v pozdéjdim Burianové divadle D, a to
nejen jako neviditelny chér, nybrz i jako soucdst jevistni akce.
‘U Buriana byl hudebné stylizovdn i dialog a monolog, z hudby
(Wagnertv ,,Gesammtkunstwerk”) a ceského strukturalismu
byla odvozena Burianova kompozice inscenace z jednotlivych
slozek. Herec v divadle D byl péstovan k uréité jednostrunnosti,
k vyrazové zkratce zapadajici do inscenace. Burian potreboval
herce dokonale tvarné, pracoval s nimi bez rezijni knihy meto-
dou zdmérné improvizace (to ho sblizuje s Frejkou viéi metodé
Honzlové. Dochovaly se vsak pfesné zaznamy z nékolika zkou-
Sek a scéndre, nutné k nékterym slozitym inscenacim, kde se
uzivalo filmu obdobné jako v Laterné magice. Filmy z insce-
nace Mdchova Mdje, Eviena Onégina a Wedekindova Procit-
nut{ jara jsou uloZeny v Kabinetu E. F. Buriana pfi Literarnim
archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi).

Rovnéz El Carova parta, nejznaméjsi z délnickych avant-
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gardnich skupin, méla za vzor Dédrasbor, Tumu a Majakov-
ského, ale spojovala slovo s télocviénymi pohyby do tzv. rytmo-
deklamace a uzivala, jako voiceband, prechodi ke zpévu a
zpét. Délnické ochotnické. divadlo ve 30. letech navdzalo
na starsi oblibu revui (délal je Frejka, Honzl, Burian i Voskovec
a Werich, poéinaje slavnou Vest pocket revui z roku 1927),
jenze agitaéné zacilenych a pro vyhrazeny sdl Lucerny (napf.
revue Lenin—Liebknecht—Luxemburgovd, Za jednu ranu dvé).
Vystupoval v nich pod jménem Serkin jako tanecnik bratr
zndmého némeckého herce Conrada Veidta. Jiny vyznamny
délnicky rezisér, Antonin Kurs, asistent Tairovily, se uplatnil
pozdéji téz jako teoretik uméleckého prednesu, jenz se pravé
v mezivaleéné dobé od divadla osamostatnil. S rezisérem
Spitzerem, dbalym srozumitelné dikce jako tkolem politickym,
se v Divadelnim oddéleni Ndrodniho muzea dochovala na-
hravka, blizkd prednesu Tumové a film z jeho inscenace
Méstaka z roku 1936.

Herectvi avantgardy ovlivnil film a rozhlas, tim ze umoznil
oddélené prozkoumdni moznosti pohybu a slova, jakoz i v praxi
samé: montdz vystupl, simultdnni scéna (viz obr. s Gamzovou
rezii Periférie), svétlem vykrojeny detail herecké postavy,
mikrofon a reprodukovany zvuk v divadle, diaprojekce a film
(uz ve 20. letech v Osvobozeném divadle). Herectvi avantgardy
ovlivnil i cirkus artistickou pFesnosti a fyzickou prupravou, jiz
tehdy konzervatof tolik neddvala (srv. Voddkovy osnovy
in Divadlo 1941/1942, Slipkovy tabulky in Frejka: Clovék, ktery
se stal hercem), v klauniddé prindsel nepsychologické gesto,
vystavénou improvizaci, nové uziti rekvizit (viz K. Capek
o Chaplinovi, sbornik Divadelnikem proti své vali). Jestlize
bylo o avantgardé fedeno, 7e z odporu viéi herectvi prozitku
sama paradoxné zpét k prozitku dospéla, a to nejen v pripadée
predéasné zemrelé Hordkové, pak vysvétleni najdeme ve fyzio-
logii emoci, ovéfené Frejkou, Mejercholdem i Chaplinem: je
mozné dojit také obrdcené, od gesta k prozitku.

zefektivnila a zkvalitnila préce, zlep-
ily se i vztahy mezi jednotlivymi ¢le-
ny. V soutasné dobé& Fesi poradni sbor

Pfed Gasem byla v M&stské radé za-
jmové &innosti v Praze vyhodnocovéana
dinnost sedmnécti poradnich sbort,
které pracuji pri Kulturnim domé
hl. m. Prahy (KDP). Podné&t k tomu
dala rozdilnost v jejich préaci, nejed-
notnost a neujasnénost, potinaje pred-
métem (napr¥. mékde jenom piiprava
sout8Zi a prehlidek, jinde i metodicka
pomoc), metodami (nap¥. nékteré po-
radni sbory zlistdvaly s praci spiS na
administrativni bazi, zatimco jiné hle-
daly ,,v terénu nejadinng&jsi zpisob,
jak pozitivné ovlivnit vyvoj prisluSneé-
ho oboru ZUC) a konde stylem préce
(nékteré poradni sbory se schéazely
nepravideln& nebo mélo nebo bez kon-
cepce atd.). Smyslem hodnoceni bylc
sjednoceni a zkvalitnéni préce vSech
poradnich sbora.

Mezi nejlépe hodnocené patril po-
radni sbor KDP pro amatérské divadlo.
Na jeho pfrikladu si miZeme uké&zat,
jak by prace poradnich sbori méla
v mnoha smérech vypadat. Tak pfede-
v8im: poradni sbor KDP pro amatérské
divadlo se komplexné a soustavné za-
byva situaci v jednotlivyjch praZskych
souborech, a to hned ze t¥i hledisek —
1) ideové a umélecké hodnoty insce-
naci, 2) personélnich, materidlnich
a morélnich podminek préace, 3) spole-
¢enského zhodnoceni a vyuZiti nastu-

dovanych predstaveni. PFitom neziista-
véa jen u hodnoceni, ale aktivné napo-
mahé pri odstrafiovani nedostatki.

Osou jeho Ginnosti jsou programove
cile, vyjadfené ve tfech bodech: 1. Po-
silit politickou a spolefenskou prestiZ
amatérského divadla v Praze cestou
zvySovéani ideové a umélecké hodnoty
inscenaci. 2. Pokrafovat v metodické
pomoci souboriim s cilem realizovat
ideové a umeélecké poZadavky narod-
nich ptehlidek, posilovat v jejich praci
moderni divadelni a jeviStni projev
a vyraz, rozvijet socialistické prvky
v obsahu umélecké produkce i ve vniti-
nim Zivoté souborti. 3. Popularizoval
soustavné a Géinné nejlepsi vysledky
prace prazskych amatért, shromaZdo-
vat podle predem stanovenych ukaza-
teld ddaje o souborech, podminkach
jejich préace, spolefenském uplatnénit
predstaveni atd. se zdmérem zlepSovat
stdvajici praxi.

Poradni sbor mél také své vnitini
problémy, které si musel vyreSit. Pre-
devsim se tykaly jeho sloZeni. N&kteri
¢lenové nechodili pravidelné na jed-
nédni — a navic svou netdcast ani ne-
zdivodiiovali, jini se projevovali pa-
sivné, dalsi do jednéni neustdle vnaseli
prfedevSsim — anebo vyhradné — pro-
blematiku svych soubori apod. Proto
se s nimi poradni sbor rozeSel. Tim se

generatni problém, pfibird schopné
mladé lidi, vedouci a reZiséry soubori,
ktefi prokazi skutetny zdjem o danou
problematiku. $

Bylo také nutno vyreSit otdzku, kdo
bude vést porady a mésiéni jednani
sboru, zda predseda, nebo krajsky me-
todik. Praxe méas privedla k tomu, Ze
je Fidi krajsky metodik. Predseda je
miluvéim kolektivu, korektorem nazor.
Tato d&lba ma hlub$i zdzemi v praZ-
skych podminkdch. V pribghu doby
muselo byt vysvétleno a mnohokrat
znovu zdiraznéno, Ze poradni sbory
nejsou sekcemi Mdstské rady ZUC
v Praze, v niZ jsou predsedové porad-
nich sbortt jako &lenové pléna, ale Ze
jsou poradnimi sbory KDP (plnifunkeci
KKS), v najem pripadé konkrétn& pra-
covnika pro divadlo. Ten de iure zod-
povida za situaci v amatérském divadle
v kraji, a pravé poradni sbor mu ma
pomoci Fesit problémy, které se v této
eblasti vyskytnou.

MiiZeme s Cistym svédomim Fici, Ze
bez spoluprdce s poradnim sborem
KDP pro amatérské divadlo by se ndam
v Praze nedafilo plnit dkoly, vyplyva-
jici pro oblast ZUC ze stranickych
a statnich dokumentti. Je to mnoZstvi
drobnych i vétSich &ind, které vytva-
Teji Siroky proud kulturni aktivity Pra-
Zanu. V. Vani$
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UMENI
a tvoriva
dramaticka
vychova

,Obraz svéta se v myslich lidi
i déti pod vlivem technické civilizace
rozsiril, nese vSak v sobé i jeji nega-
tivni znaky, vedouci ke sniZenému
stupni citového vniméani, na némZ maji
znatny podil masové komunikadéni pro-
stfedky. (...) Klesd aktivni podil ne-
jen dospélého ¢lovéka, ale i ditdte na
tvorbé vlastniho emociondlniho a fan-
tazijniho prostoru. Ten je v d&tském
véku mimordadné dileZity jako budouci
zazemi cilevédomé vychovy Kkulturng
vnimavého &lovéka."

Mnoho pedagogti se pokousi tuto ne-
prilis utéSenou situaci freSit, vétSinou
vSak bohuZel jen v rdmci své speciali-
zace. Komplexné&jsi, a tudiZ G¢inng&jsi
a perspektivnéjSi cestu nabizi experi-
mentalni program Uméni-hra, Kktery
vznikl v oddéleni estetické vahovy
prazského Ustfedniho domu pionyrd
a mladeZze Julia Fufika a je vyuZivan
Vv préaci s détmi i v jinych domech pio-
nyrd a mladeZe a v nékolika lidovych
Skoldach uméni.

»Program Uméni-hra chapeme jako
proces estetického ozvlastiiovani dané
skute¢nosti tvoFfivou hrou vycha-
zejicl z détské fantazie pfi vyuZivani
détského projevu v uméleckych obo-
rech a jejich kombinaci. Jde o sy n-

tetické pisobeni projevivume-
leckych oborech na fantazijni sloZku
détské predstavivosti; pf¥i této akci se
nejen plsobi na détskou fantazii, ale
ona sama je medilnym programéatorem
v3ech jejich sloZek. Vyslednici experi-
mentdlniho programu nemusi byt ko-
necny artefakt, ale pfedevSim stopa
zanechand samotnym tvofi-
vymprocesem vdétské psychice.”
(Navrh experimentdlniho programu
Uméni-hra, str. 3—4)

C tom, Ze program Uméni-hra neni
neredlnou teorii, ale miZe se naopak
stat ufinnym prostfedkem komplexni
estetické a etické vychovy, svéd&éi zku-
Senosti jiZ ze tfi letnich pionyrskych
tabort vedenych Hanou Budinskou (ve-
douci loutkéarského tseku UDPM JF)
a Cleny loutkéarského souboru PARA-

Hra s lidovou pisni¢kou Nedaleko Lysy (snimky
L. Richter)

Vyroba forem pro masky k vecernimu predstaveni
v prirodé

Piovouci priSera na suchu

PLE. VSechny tFi tabory byly uspora-
dany v jihoCeské StraZi mad NeZarkou
a Ucastnily se jich vétSinou déti, které
nenavstévuji v pribéhu Skolnitho roku
UDPM JF, tedy d&ti, které se s progra-
mem Umeéni-hra a s jemu pribuznymi
formami estetické vychovy setkaly ma
tabore poprvé. I prace s témito détmi
vSak plné potvrdila platnost zaklad-
nich principti experimentu Umé&ni-hra.

V piskovné nedaleko tdabora objevil je-
den z oddili zajimavy kdmen, ktery
détem na prvni pohled pripomnél ve-
liké vejce. Z poviddni o ném vznikla
,legenda” o vyhynulém zviieti — Ka-
lafysovi, kz‘ere déti hned na misté ,zre-
konstruovaly“: nedaleky uyvyseny na-
sep dotvorily pomoci kaminki, vétvi,
pisku a jingch prirodnich materidli do
Kalafysovy podoby. Nalezené vejce to-
hoto vyhynulého zvirete potom pied-
vedl oddil celému taboru s nalezztym
,,odbornym vjkladem — coZ zas pfFi-
vedlo jiny oddil na ndpad nechat z to-
hoto vejce vylihnout nového tvora —
Kalafouska. Kalafousek byl u# vytvo-
rem nejen vytvarngm, ale ddval mo%-
nosti i k loutkdiskému rozehrdvdni,
nébot byl gigantickou loutkou skldda-
jici se z nékolika édsti.

Voda je Zivlem, ktery je na letnich td-
borech vyuzivdn vie neZ dost. Proé
také jednou nevyuZit vzduchu? Tak
vznikla na jednom z naSich tdbori
mySlenka uspoiddat letecky den. Na
zdkladé détskych ndpadii se zrodila
formou dramatickych, vytvarnigch a li-
terdarnich improvizaci a s vyuZitim da-
ného prostiedi napiiklad mongolfiéra
spolu s jingmi vzndSejicimi se objekty,
tak vznikly i cesty na létajicim kober-




ci do barevnych svétiu, zdvody neob-
vyklych vlaStovek a drakii, rekonstruk-
ce Ikarova pddu, ndvStéva mimozem-
Stani, létajici ryby a jejich exotické
pribéhy, pomoci lampioni zndzornénd
slune¢ni soustava a Fada dalSich hu-
debnich, sportovnich i technickych
akei.

Zapomenuté a vyslouzilé predméty ze
smetisté privedly jeden z oddilii k mys-
lence ukdzat ostatnim jejich skrytou
krdsu. Prostiedkem se jim stala jedno-
ducha barevnd stinohra (baterky a kus
biléeho platna jsou na tdbore vidy po
ruce).

TTi priklady z tdborové Cinnosti do-
kazuji, Ze zakladnim principem prace
s détmi koncipované v duchu experi-
mentalniho programu musi byt tvoriva
hra, jejiZ podstatou je provokovani
détské fantazie. Ta by méla byt hna-
cim motorem akci tak, aby se skutet-
né vsichni podileli na formovani pri-
béhu i pravidel hry. Jde totiZ o hledani
cesty, nikoli koleji. Jde o ,,objevovani
skryté krasy svéta, o aktivni pFistup
ke kaZdodenni ,vSedni’ skutednosti a
o vali aktivné se podilet na tvorbé&
Zivota“.

Za vétrného dne se mraky promériuji
primo pred naSima ofima. KaZdému
Z nds, tim spiSe détem, jejich ménici
se tvary ledacos pripominaji. A tak
jsme se o jednom polednim klidu po-
kusili s détmi vyjadiit své predstavy
a pocity zvukové: Lehli jsme si do trd-
vy a snazili se najit spoleéné zvukové
vyjddreni pro promériujici se obrazy
na obloze.

Jeden z predpokladii akce Umeéni
-hra je to, Ze ndm pfi ni neptijde o ko-
neény tvar, o dokonalé umeélecké dilo,
tedy mapriklad o dokonalou kresbu,
precizné zvladnuty literarni text, per-
fektni dramaticky tvar apod., ale
v prvé fadé o proces vznikdni (nebo
i zanikani), ktery ovSem zanechd —
jak zdtraziiuje Navrh experimentalni-
ho programu Uméni-hra — trvalou sto-
pu v osobnosti ditéte.

Ukézalo se také, Ze uspéch vétSiny
akci tzce souvisel s kombinovanim
a proplétdnim rGznych obord lidske
¢innosti.

PFi docela obydejné. projizdce na lo-
di¢ce (sport a piiroda) objevily déti ze
dna tréici pahyl stromu, jenz néktergm
z nich pripomnél krokodyla. Vzdpéti
jej v tomto smyslu naleZité dotvoiily
S vyuzitim piirodnich materidalii (vy-
tvarna sloZka). PFi tom navie vznikla
piseii, z niz se doviddme o Zivoté a
dile zminéného zvirete (literdrni a hu-
debni slozka). A to v3e bylo pak pred-
vedeno celému tdaboru formou jedno-
duché dramatické hry.

Nelze fici, nakolik ptispé&la vznika-
jici piseil k vytvarnému zpracovani ob-
jektu ¢i naopak, nelze ani ¥ici, co bylo
prvotni. Vysledky si p¥i vSem, co maji
spole&ného, zachovavaji znaénou samo-
statnost — neprekry§vaji se, nelze urdit,

do jaké miry byla ovlivnéna vederni
»divadelni” produkce pisni, do jaké
miry vytvarnym ,,artefaktem‘ atd. atd.
Jisté je jen to, Ze ma zacatku byl vylet
a na konci mytus.

V tomto pfipadé byla inspirace
k akci dana ,shiry”, ndhodng — ale
stejné tak muZe zdkladni impuls dat
i sam vedouci.

Oddilu zhruba osmiletjch déti predetl
vedouci kratkou pohddku Olgy Hejné
Jak si moisky konik, moiskd jehla a
hvézdice udélali malé milé moie. Po
poviddni o mori a jeho obyvatelich se
kazdy pokusil ztvdrnit svou predstavu
o0 zvireti, které si vybral, jednoduchou
kresbou. V dalsi fazi akce byla pak
pretvoiena jinak Sedivd, nettulnd td-
borovd jidelna ve veliké moiské akvd-
rium, v némz prostorem ,,pluly” sasan-
ky, morskd jehla, hvézdice, Zralok
i velryba — to vSe z nejjednodussiho
materidlu, ktery je na kazdém tdbore
k dispozici, z papiru. UZ pii vyrobé si

déti vymyslely pribehy morskych zvi-
rat, a vecer, pri slavnostnim otevieni
akvdria, je potom ostatnim vyprdvély
a predvddély v dramatickych akcich.
Tak se od ptvodné individudlnich
improvizaci doSlo pres oddilovou akci
az k akci celotdborove.

Jindy, tentokrdt s détmi kolem étrndcti
let, byl vychozim bodem dramaticky
text (komedie Matéje Kopeckého). Roz-
hodujici pro rozehrdni tohoto textu
vSak bylo konkrétni prostiedi — ro-
mantickd opu$ténd piskovna, kterou
déti objevily na jedné z vychdzek.
Vysoké stény z pisku slouZily nejen
k vertikdInimu rozélenéni jednotlivich
,,scén”, ale byly do nich vyryty i ob-
rovské plastické kulisy, které se navic
mohly primo pii ,predstaveni” pied
zraky divakit promériovat.

Zde byla vychodiskem literatura.
Nejzajimavéjsi, nejdtleZit8jsi a prin-
cipim programu Uméni-hra nejbliZsi
jsou ovSem ty akce, které vychazeji
z mimoestetickych impulsi.

Opi¢im rdjem je na naSich tdborech
nazyvdn koutek lesa s rozvéSenymi
lany a provazy. Kromé béiného vyuzi-
vani tohoto zafizeni k sportovni &in-
nosti a jingm hrdtkdm poslouzil i jako
inspirace k ,vérné“ rekonstrukci Ika-
rova pddu v rdmci jiZz zminéného le-
teckého dne, k akci v podstaté drama-
ticke.

P7i vymySlent programu leteckého dne
vznikl i ndpad sestrojit mongolfiéru,
tedy ndpad povytce technicky. Udast-
nici jej vyitesili zhotovenim legenddr-
niho letadla z igelitovych pytli a zkon-
struovdnim ,antigravitaéniho stroje’
— picky, kterd mongolfiéru plnila hor-
kym vzduchem. Pfitom pec byla dilem
nejen technickym, ale diky svym ne-
séetngm rourdm (nalezenym na sme-

s

sdivadelné
i vgtvarngm a dramatickym. A vysled-
kem byl poeticky podveéer, v némz do
nezndma odplouvala bélavd koule mon-
golfiéry.

tisti) a pojaté obsluze

ZkuSenosti, které jsme na svych ta-
borech prozatim ziskali, ukazuji, Ze ze
vSech sloZek byva dominujici pravé
slozka dramatickd, Ze vétSina akci bez
ohledu na své vychodisko oby&ejné
vrcholi dramatickou hrou — nebot ta
je détem vlastni. Domnivdme se proto,
Ze experiment Uméni-hra by z tohoto
hlediska mohl byt v§znamnym inspi-
ra¢nim zdrojem pfi praci détskych ko-
lektivli pracujicich s mluvenym slo-
vem, tedy krouzkii a souborfi drama-
tickych, loutkarskych i recitadnich.

J. PROVAZNIK — L. RICHTER
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BYLI JSME
V. BYSTREM U POLICKY. ..

Okresni prehlidka amatérskych divadelnich souborii svi-
tavského okresu byla zahdjena v Bystrém u Poli€ky hrou
Vojtécha Trapla Kytice pro panenku v provedeni domaciho
souboru T. J. Sokol. Byli jsme pozvani dokonce z n&kolika
mist ‘a tak jsme prijeli. I s autorem hry dramatikem a reZzi-
sérem prof. dr. Vojtéchem Traplem. Prijeli jsme si privonét
ke kytici, kterou nenatrhdte ma Zadné louce a nekoupite
v Z4dném kvétinaistvi. Je totiZ ze zadarovaného kviti, ke
kterému kdyZ privonite, propadnete kouzlu a moci divadla.
Ale ne divadla ledajakého! Je to divadlo spfiznénych dusi,
zaprodanci sviidné a mamivé Midzy. Divadlo posetilct
a podivint, ktefi se nenechaji odradit vSelijakou neprizni,
s kterou se na sv§ch cestdch (které si mimochodem sami
financuji) za svou bohyni casto setkavaji. Setrvavaji ve
svém bludu a $krtaji ve vyti§ténych knihdch a ucise z nich
slovitka, vety, stranky a néktefi zvlasté poSetili i celé
knihy. Ti potom nabadaji dalsi poSetilce, aby se take ucili
slovitka, véty atd. a p¥evlékali se do podivnych Satl a pre-
mlouvali obyéejné lidi, aby se na né chodili za penize
divat. Ty penize nejsou oviem pro né. K t&m n&kdy prida-
vaji jeSté své vlastni, aby vSechny ty blaznovinky mohli
d#lat. Nebudu vas napinat. Tomuto podivnému divadlu se
¥ikA ochotnické divadlo! >

A kytice, ke které jsme si pFijeli aZ z Prahy do Bystreho
pFivonét, byla ten veler pii premiéfe hry V. Trapla bohata,
sloZend z nejkrasngjsiho kviti, provon&na zvlaStnim lid-
skym teplem, které jsme citili kolem srdce jeSt€ hodné
dlouho po dozn#ni krdasného zaZitku z navstévy v Bystrém
u Policky.

Radi se tam budeme vracet, jako vSichni ostatni, kteri
ptijeli jesté z veétSich délek, protoZe z hluboka se nadech-
nout zdravého, ¢istého a provonéného vzduchu, to je dnes
vzacnost. A vzacného si ma ¢lovék povaZovat.

Viktor Oktdbec

HRAJI JIHOCES!

Ob& vyznamné divadelni akce (Divadelni Treboil a Hon-
zlitv Humpolec) byly i letos usporadéany jako krajska pre-
hlidka nejlepsich amatérskych divadelnich soubortt Jiho-
ceského kraje.

Treboiiskou prehlidku zah4jil dramaticky soubor Rieger
ZK ROH Ma4j z Pelhfimova inscenaci Tylovych Kutnohor-
skych havirt. Narotny tkol pribliZit nase prvni velké so-
cidlni drama soudasnému divdkovi a vyjadrit jeho mySlenky
a poslani prostfedky soucasného divadla nevysel samo-
zbejmé beze zbytku. Zajimavé FeSend scéna na tofné ne-
poskytovala vZdy svou €lenitosti moZnost herctim ani kom-
parsu k rozehrani situaci. Presto pokus Pelhfimovskych
o vyklad klasického textu byl podné&tny. Perspektivy sou-
boru jsou v mladych interpretech a ve zkuSeném i po-
udeném reZisérovi-vytvarnikovi. Divadelni soubor MeKS
v Bechyni nastudoval Matku K. Capka. Predstaveni meélo
ndkteré velmi dobré herecké vykony, ale celku inscenace
by podle naseho ndzoru prospélo oprosténi od nadmérného
patosu.

Tretim predstavenim byla komedie R. Strahla Jako pra-
lidé. Mlady soubor Lidového divadla pii M&KS ve Vodiia-
nech si vybral text, ktery pranyruje nékteré nedostatky
soudobé spolednosti. Mladi herci i reZisér se snazili jak
mohli, aby jejich predstaveni vyznélo divacky aktualné
a presvéddivé. Jde bezesporu o usp&ch na jejich cesté.

Na zAaveér uvedl soubor MEKS z Prachatic hru G. Gorina
Zapomeiite na Hérostrata. Rezie postihla ideovy zameér hry.
Na jednoduché a Gdelné scéné jsme byli svédky nékterych
zajimavych hereckych vykont (Tissafernes, Kléon]. Proble-

matickym ztistava rezijni vyklad postavy soucasnika. Pre-
hlidku doplnil d&tsky soubor Paprsek z Volar, ktery pro
t¥eboiliské d&ti pripravil Létajici tfidu J. Mlejnka.

XI. Honzléiv Humpolec zah4jil doméaci soubor hrou N. Po-
godina Kremelsky orloj. ReZisér se snazil navodit — v neé-
kterych mistech velmi uspésné — atmosféru revoluéni
doby. Také nékteré herecké vykony hlavnich postav vy-
znély velmi presvédéivé. Pres veSkerou snahu byla vSak
predloha nad sily souboru. :

Divadlo pro 111 z Ceskych Budg&jovic vystoupilo s kome-
dii M. Hornit¢ka Dva muZi v $achu. V dobré reZii vynikly
kvality inteligentni komedidlni pfedlohy s vybrousSenymi
dialogy. D 111 se piedvedlo jeSté jednou, a to Arbuzovovou
Irkutskou historii. V netradiénim pojeti se projevil elan
a bezprostiednost mladych ¢lenti, ktefi usiluji programove
o takovy divadelni tvar, jenZ je jim blizky a nuti k aktivni
spolupréci i divdka. Ob& predstaveni prokdazala moZnosti
i perspektivy v dobrém slova smyslu ambici6zniho bud€&jo-
vického souboru.

Katajevovu Ztf¥eSténou ned&li nastudoval soubor OB Vo-
lary. Slo teprve o druhou inscenaci tohoto kolektivu, ktery
viak na této komedii ukéazal pF¥es vSechny nedostatky chut
do préace i do budouci ¢innosti.

Divadelni soubor M&KS ve Volyni pfijel do Humpolce
se hrou K. Tfebické Blatouchy (Cesta k domovu). Soubor
se pokusil o vyjadreni atmosféry soucdasné hry, ale nevy-
vazenost nekterych hereckych vykont ovlivnila vyznéni
inscenace. P¥es tyto vyhrady nadSeny kolektiv potvrdil, Ze
patii ke 3pitce jihofeskych amatérskych ‘divadelnikd.

PrestoZe jihodeska krajska piehlidka v Tt¥eboni a v Hum-
polci se nijak zvlast objevné neprojevila v oblasti drama-
turgie, dokumentovala vili a chut soubort do dalSi prace
a touhu nespokojovat se s pasivnim pristupem k textim.
Také mladi mnoha kolektivii a v nemdlo pripadech tvGrci
rezijni vedeni jsou piislibem dobrych perspektiv.

J. Sindeldri

KRASLICE 78

Krajské divadelni prehlidky v zdpadoteskych Kraslicich
se zacastnilo p&t soubort: Divadelni klub VDK Kraslice,
DS J. K. Tyl SKP Myto, DS I ZK ROH Skoda Plzeii, diva-
delni studio D 3 p¥i OKS Karlovy Vary a DS Domu kultury
ROH Radnice.

Kraslicky soubor se predstavil soutasnou madarskou
hrou I. Sarkadiho Ztraceny raj. Dobie volenymi Skrty se
souboru podafilo zmirnit n&které slabiny predlohy, rezii
viak chybslo odvdzngjsi domysleni dramatickych situaci,
predevsim problematického zavéru hry, a vyuziti podtexti.
7 hereckych vykonfi zaujali J. Machatek v roli otce
a A. Losovda, predstavitelka Miry. Ustfedni postava —
Zoltan klade sloZitosti typu vysoké naroky na predstavitele.
Mlady interpret pres vedkerou snahu nedokazal naplnit
tuto rozporuplnou postavu Zivotni pravdou. Ocenénd scéna
P. Losa byla funké&ni, stylové Cistd, zaujalo vyborné barevné
lad$ni kostymi, které pomohly dotvoFit charaktery postav.

Soubor J. K. Tyl z Myta sehral dramatizaci novely B. Va-
siljeva ...a jitra jsou zde ticha. Zéakladnim poZadavkem
dramatu je antiiluzivnost a znakovost jevi§tniho déni. V ne-
pochopeni téchto postupii vidéla porota hlavni nedostatek
inscenace. ReZisér se pokusil o poetizujici inscenacni po-
stup, oviem podstatnymi, ne vzdy dobte volenymi Skrty
a premirou prerusovani dramatického Casu rozdrobil za-
kladni my$lenku hry. TéZ vzhledem k moZnostem predsta
viteld jednotlivych roli byla vybrand hra nad sily souboru.

Jako prvni inscenace pro mezikrajovou prehlidku byla
vybrdana hra E. Radzinského Rozhovory se Sokratem v po-
dani souboru I ZK ROH Skoda Plzeil. Cenou za dramaturgii
ocenila porota vyb&r piedlohy, problémy vidéla v me zcela
pFesném Zanrovem uréeni hry. Zvolenim a¢innéjsSich in-
scenadnich postupft by bylo moZné docilit aktudlnéjsi vy-
znéni piedstaveni. Vysledny jevistni tvar nebyl zcela ¢isty



a presny, volba nékterych vyrazovych prostfedk@i (maska,
gesto) vzdalovala herce od divdkd. Cenou za herecky v§kon
byl odménén za roli Sokrata M. Plas.

Karlovarsky soubor D 3 inseenoval dobfe zndmou Roman-
ci ve tfech A. Arbuzova, rozvijejici osudy t¥i mladych lidi,
jejichZ pocatek ur€ila véalka. Inscenatofi zvolili pro svoji
realizaci ve vSech sloZkdch jednoduché stylizované pro-
stfedky, postavené jakoby mimo &as. Tento postup si
vynutil dramaturgickou tpravu textu, kterd vSak bohuZel
ochudila autorovu specifickou, poetickou formu rozvijeni
dialogu. Za herecky vykon byla ocendna M. Hnili¢kova
v roli Liky.

Druhou inscenaci vybramou pro mezikrajovou pFehlidku
byla hra J. Frickeho Druha tvar, s kterou prFijel radnicky
soubor. Hra vychodonémeckého dramatika ma na prvni po-
hled schéma klasické detektivky, v priibéhu patrani vSak
odkryva aktudlni problémy zdpadonémeckého policejniho
aparatu, v némzZ stale jesSté plisobi sily s faSistickou minu-
losti. Volba textu i reZie R. Simiceho, za niZ ziskal cenu
poroty, vychazela disledné z mnoZstvi souboru a klasicky
stfidmym zpracovdnim presn& urdila a naplnila Zanr hry.
Porota vyzdvihla hereckou praci celého kolektivu, pred-
staveni dominovaly vykony F. St8pdnka v roli komisafe
Bacha a J. Vycichla jako Bachova asistenta Richtera; oba
herci byli odménéni cenami za herecky vykon. Vysledny
dojem inscenace, v&etn® scény i zvukového dokresleni si-
tuaci byl charakterizovan vyrovnanosti viech sloZek.

Priibéh krajské divadelni prehlidky dokumentoval snahu
vSech souborli o angaZovanou tvorbu, o vypovéd o svéts,
ve kterém Zijeme. V. Gardavsky

PRAHA DETEM

Skoncila VI. praZska vyb&rova p¥ehlidka ,,Divadla détem,
kterou poradatelé uspofadali op&t v Kulturnim domé Zava-
dilka. Do konkursu na tuto prehlidku se prihlasilo Sest
prazskych amatérskych soubordi hrajicich pro d&ti a také
vSech Sest bylo vyb&rovou porotou doporudeno k zafFazeni
na prehlidku. pFesto, Ze troveii inscenaci byla rtzna. Slo
totiZ o to, dat letos — kdy se nekona celostatni prehlidka
her pro déti v Ostravé — moZnost v§em praZskym souborfim
hrajicim pro d&ti, aby vzdjemns zmerily své sily, aby vza-
jemné porovnaly vysledky své prdace a aby si udelaly obraz
0 situaci amatérského divadla pro déti v Praze. Neni totiZ
moudre Zit v izolaci a pro nedostatek méFitek propadat
bud vlastni genialitd ¢i pocitu mén&cennosti. Ukazalo se,
Ze Clenové praZskych amatérskych soubori ma prehlidce
ziCastnénych se zajimali o praci svych kolegli z jinych
souborti a hojné navitdvovali hledigts Zavadilky.

Na Zavadilce vystoupily tyto soubory: DS Bozdé&ch pfi
OKD Praha 10 s pohadkou O. Lichardové a M. Lokvencové
Vyménéna princezna; DS pFi ZK ROH Modranskych stroji-
ren nazvany Divnezvadlo s Cortovou Pohadkou o linych
straSidlech; Divadlo bez ndzvu OKD Praha 6 s Makariovou
indianskou pohadkou Ostrov stfibrnych holubic; DS Maj
UKDZ s pohadkou M. Holkové Popelka; Doprapo — soubor
KDDP Praha 7 s pohadkou Vaclava Ctvrtka Mala zla kou-
zelnice; a konet¢né Divadlo J. K. Tyla. OKD Praha 6 s vol-
nym zpracovadnim knihy W. Thackeraye RiiZe a prsten. Jak
je vidét — kromé jediné vyjimky — $lo o zpracovani bud
klasickych Ceskych pohadek mebo novych nadmétda z pera
Ceskych mnebo slovenskych autord. Vyjimku tvo¥i jen
Thackerayova RiZe a prsten. A% na Makariiv Ostrov stii-
brngch holubic ostatni texty prosly ji% mnohokrat amatér-
skymi jeviSti a jsou notoricky znamé. Ve volbs repertoaru
se tedy letos Zadna zvlastni vynalézavost neukéazala. Ne-
bude to asi jenom vina souborli, ale spide obraz celkové
situace dramatiky pohadek a her pro d&ti. Novinek nevy-
chazi mnoho a jejich troveii je rfizna. Proto sahaji soubory
ke starym osvEdfenym textim a hraji je pofad dokola.
Stejnd situace se ukazala i na krajské prehlidce her pro

déti ve Stredofeském kraji. Trvd ostatné uZ ndkolik let.
Proto se praZsky poradni sbor pro divadlo spolu s vedou-
cim odd. ZUC Kulturniho domu hl. m. Prahy zabyval pro-
blémem dramaturgie soubordi hrajicich pro dé&ti a vypra-
coval mavrh autorské soutéZe v oblasti pohddkové hry pro
déti jak s pivodnim ndmétem, tak s pFevzatym ze slo-
vanskeho klasického odkazu. Navrh byl zamitnut pro prilis
vysoké ceny, jimiZ me&li byt odmé&néni vitdzové. — Ale
pfece jen se dramaturgickd vynalézavost nevytratila uplné.
Objevila se tentokrdt ve snaze po novém zpracovani sta-
rych témat. Napriklad ve Weigové dramatizaci a uprave
textu Malé zlé kouzelnice V. Ctvrtka a ve volném Zpraco-
vani Thackerayovy RiZe a prstenu, pochazejicim z pera
tviiréi skupiny LIBA. V obou pfipadech je vysledek pod-
nétny i pro ostatni.

V inscena¢ni préaci prokézal trvale vyrovnanou a dobrou
troveil DS Madj, at uZ Slo o sloZku hereckou, reZijni &i
vytvarnou. Soubor pracuje cilevédom& a kvalitn&. Vysled-
kem byla nejlep$i inscenace prehlidky, inscenace, v niZ
zaujala mimo jiné i dobrd prdce mladych &lend souboru.
Jedna z nich, predstavitelka Popelky I. Matunovd, ziskala
také cenu za mlady herecky vykon. Stoupajici troveil in-
scenalni prace prokazaly dva soubory. Prvnim je DS Boz-
déch, ktery se konefné po nékolikaleté stagnaci vymanil
ze zajeti staromodnich amatérskych manyr a vykro&il po
cesté Zivého, z akce vychéazejiciho divadla. Umistil se
v prehlidce na druhém mist§ a jedna z jeho heredek B. Hej-
nova — predstavitelka Katenky — ziskala cenu za herecky
vykon. Druhym je Divadlo bez mazvu, které se na piehlidce
umistilo na tfetim misté. I ono se snai vymanit se ze
statickeho zplisobu inscenovéni, které pripomina spii reci-
tatni veder neZ divadlo. Ve zvlastni situaci se ocitl letos
soubor Doprapo, ktery se v minulych letech umistil vzdy
na prednich mistech. Letos si zaexperimentoval a stalo se,

Malé divadlo STZ Usti nad Labem uvadi Pekelny marias (Foto A. Cejchan)
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s &im musi kaZdy experimentdtor pocitat, totiZ, Ze se mu
experiment tfeba nepovede. Ale netispéchy tohoto druhu
nebyvaji vét§inou Zadnym meStéstim, pokud se z nich sou-
bor dovede poudit. Mnoho zdaru nemél na letoSni pfehlidce
ani soubor J. K. Tyl, ktery ptiSel s inscenaci jiZ dva roky
starou a zubem c¢asu ponékud nahlodanou. A DS Divne-
zvadlo prokézal jen zadatetnickou troveil. Soubor ziejme
spotfebovdava vesSkerou svou energii predevSim ma FeSeni
organizacnich a dramaturgickych problémt. Mé&l by zvySit
pocet svych ¢lent a tim roz$ifit i dramaturgické moznosti,
a hlavné se starat, aby ¢lenové souboru prohlubovali své
znalosti v herecké i reZijni praci. V inscenacni oblasti
doSlo tedy na letoSni Zavadilce k nékolika pfekvapenim
svdddicim o tom, Ze prazské amatérské divadlo pro déti
je Zivym organismem, ktery podnikd, zlepSuje, experimen-
tuje a samoziejmé také klopytd pres prekazky.

Jednou z nejslabSich oblasti amatérského divadla je
oblast scénografie. Prehlidka ukézala, Ze ma tom Praha
v této oblasti neni nejh@¥. Rada souborli méa svého scéno-
grafa-amatéra (M4aj, Divadlo bez nédzvu, Doprapo, J. K. Tyl)
a jsou to lidé, kteri maji schopnosti i potfebnou miru zvi-
davosti a snahy vzdélavat se v tomto oboru. Na prehlidce
byla také udélena cena za scénografii A. Noskovi za scé-
nické reSeni Popelky.

Zaveérem snad jenom prani, aby ani v priStim roce ne-
prestalo byt amatérské divadlo pro déti v Praze Zivym
celkem. jé

O Sluneéniku, Mésiéniku a Vétrniku uvadi soubor ze Znojma. Foto J. Sevéik

ZNOJEMSKY
STROM POHADEK

UZitetny napad Jihomoravského divadla ve Znojmeé uspo-
fadat prvy festival amatérskych souborii hrajicich hry pro
dsti se seSel s usp&chem. Prokéazal, Ze ochotnické soubory
hry pro dé&tského divdka nijak ,,neodbyvaji‘ a vénuji jejich
nastudovani velké usili. Pofadatelim se podatilo ziskat pro
svoji myslenku podporu a porozuméni u MENV, spoleCen-
skych organizaci, zdvodld a instituci, které se na organi-
zatnim zajiSténi festivalu spolupodilely a vénovaly hod-
notné ceny.

Pro Gcéast na festivalu se podarilo ziskat kvalitni soubory
Jihomoravského kraje. Divadlo Handcké obce z Prosté&jova
sehrdlo v rezii M. VoriSkové zdramatizovanou povidku
L. Leonova Pohadka starého lesa a ziskalo putovni cenu

(keramicky Strom pohédek), I. cenu a Fadu individudlnich
ocendni. Kromé& toho soubor byl vyhodnocen jako nejlepsi
i détskou divackou porotou. Divadlo 6. kvétna pfi SZK ROH
z HoleSova prijelo s pohddkou Josefa Bourka Plakala prin-
cezna Kvétinka, plakala. Délnické divadlo pri OKS Brno
uvedlo v reZii M. Kolare Tallerovu pohéddku Jak zmizelo
vodnicky povoldni (cenu za mlady talentovany vykon ob
drZzela S. Kozinova za postavu vodnika). Divadelni soubor
Psychiatrické 1éCebny v Jihlavé se pfedstavil hudebni po-
hadkou ]J. Hokra O brejlaty princezné (III. cena). Druhé
misto obsadil doméci soubor Jihomoravského divadla ve
Znojmeé s Jilkovou adaptaci pohddky B. Némcové O Slunet-
niku, Mé&siéniku ia V&trniku v reZii J. Capouna. Jeho &lenové
K. Vigkova a J. Capoun obdrZeli také ceny za nejlepsi
herecké vykony.

Prehlidku zhlédlo 4048 déti. Znojemsky Strom pohddek
ma vSechny pFedpoklady vytvorit novou potfebnou tradici.

]. Sevéik

PREHLIDKA V SADSKE

Sadska privitala aCastniky IV. okresni prehlidky amatér-
ského * divadla nymburského okresu. Jeji soulasti byla
i soutdZ vesnickych a zemé&délskych soubort. Skladba pro-
gramu byla témér prikladnd. Ceskd klasika — J. K. Tyl:
Strakonicky dudak (DS Klicpera Sadska), dvé soutasné
hry — ]. Jilek: Dvojity tep srdce (DS Vojan Libice n. Cid-
linou) a Toulavy kufr autorské dvojice Markov — Vilimek
(DS Jifi Podsbrady), muzikal P. Simy a ]. Kolactho —
Filip a Katefina (DS SSM Lysd nad Labem) a jako host
pro malého divdka Malé divadlo z Kolina se Sypalovou
hrou Z pekla Stésti.

Strakonicky duddk byl dobfe jeviStné zvladnut, coZ bylo
patrné nejen z vystavénych situaci, ale i z moderniho sce-
nického reSeni. Pf¥inosem byla i snaha po neobvyklém vy-
kladu nékterych postav, i kdyZ se to nepodarilo beze zbyt-
ku. Pfedstaveni pro samotny soubor znamenalo cestu vpred,
a podafi-li se t8m zkuSen&j$im ,strhnout* i ty za€inajici,
kvalita bude jeSté vySsi. :

Libicky soubor je zndam svou orientaci na sou¢asné hry.
Jilkovo dilo, zaloZené na kolektivni souhre postav ve zcela
vyjimeénych situacich, neni snadné. Velkym pfinosem li-
bickych je herecky riist predevSim muZské ¢asti souboru,
ale ani tento pot&Sitelny fakt nezabranil trochu rozpaci-
tému dojmu z inscenace. Souboru je nutno ke cti priznat
zasluhu, Ze se potyka se soufasnou dramatikou, coZ je
nejen narocne, ale i potfebné.

Zanroveé Cisté predstaveni, které s vkusem pobavilo obe-
censtvo, predvedli podébradsti divadelnici. ReZijni zvlad-
nuti bylo témé&fF bezchybné. Vymezeni situaci bylo konkrétni
a jejich naplnéni ndpadité a v mnohych pripadech Slo nad
text predlohy. Hlavni pfednosti hereckého projevu byla
prirozenost bez zbytecnych lacinych efekti vnéjSkové ko-
miky. Jen o néco vétSi pozornost by mél soubor vénovat
svym zaCinajicim ¢lentm, aby odstraifiovali nedostatky vy-
plyvajici z tzv. za¢ate¢nickych hereckych rozpakd.

Letos se poprvé predstavil nové utvoreny soubor SSM
z Lysé n. Labem a to hned velmi naro¢nou formou — mu-
zikadlem, vytvorenym vlastnimi autorskymi silami. Pfedsta-
veni bylo predevSsim po hudebni a choreografické strance
zvladnuto s jistotou a prirozenosti. Nedostatky v prostoro-
vém feSeni dialogh a v udrZeni temporytmu predstaveni
byly vyvaZeny nékterymi hereckymi vykony, jejichZ zakla-
dem byla radost ze hry a smysl pro slovni humor. Nej-
dilezitéjsi vSak je skuteCnost, Ze kulturné politicka napli
v organizacich SSM miZe vyustit v ¢innost, kterd nejen
umoziiuje kvalitng travit volny &as mladych lidi, ale stat
se prinosem pro spoledensky Zivot v misté jejich plisobeni.

Leto3ni prehlidka tedy byla uUsp&sSna. J. Hyhlik



Divadlo mladych SSM z Lysé nad Labem uvedlo muzikal Filip. a Katefina
Foto J. Richter

AT SI DETI HRAJI

Ustfedni dfim pionyrd a mladeZe Julia Fudika v Praze
oslavil 25. vyroc¢i svého zaloZeni nastudovanim détské hu-
debni komedie P. Zaka Sprdavna holka, spravny kluk. Text
sam o sob& neni mijak vyjimeény, je roztfiStén do Fady
epizod — ,,obrazkit ze Zivota“ dneS$nich dé&ti, nepfinasi nic
novéeho, pouze konstatuje zndmeé skutecnosti.

OvSem druhd véc je, jak si s vSedni, nedramatickou pred-
lohou poradili inscenédtofi. MliZeme Fici, Ze v mezich da-
nych moZnosti vytvorili pestré, Zivé predstaveni, k jehoZ
nejveétsim kladim patri pochopeni pro détsky projev. Nej-
vice starosti reZisériim R. Fleischerovi a M. Svarcovi zfejmg
plisobila dramaticka slozka. Z dramatick§ch vstupti je misty
citit meprirozenost aZ kfecCovitost. To vSak neni ani tak
chyba malych ‘hercti mebo reZie, jeZ se snaZi se¢ ji sily
staCi ulehéit détem jejich téZkou pozici, jako spi§ medosta-
te€nost textu. MoZnd by byvalo stdlo zato dat si v&tsi praci
s jeho tpravou, nenutit déti do moralizovani a odlehdit
jejich slovnik od pfemiry ,,spravného a ,dosp&lakf‘.

Daleko lépe vyznély kolektivni vystupy, jichZ je naStésti

Soubor UDPMIJF inscenoval Zdkovu hru Spravnd holka, spravny kluk.
Foto J. Blovsky

vétSina, a to jak po strdance pohybovée, tak pévecké. Choreo-
grafie V. KuCerové je skutetné napaditd a znatnou mérou
prispiva k dojmu hravosti a Zivotniho optimismu, ktery si
divak z predstaveni odnasi. Totéz plati i o pévecké sloZce,
tradiéné silné strance umd&leckého souboru UDPM JF. Véfme
jen, Ze pri reprizach dovoli technika, aby bylo vice slySet
malé zpévacky nez doprovodnou kapelu V. Prchala. Na-
konec jeSté zminka o vypraveé, Achillové paté mmoha sou-
borti. Akademicky malif ]J. Sedlafek pohostinsky navrhl
vypravu i kostymy se zvlaStnim citem pro détsky svét,
scéna i kostymy tvorily jeden vytvarny celek, podtrhujici
zameér autorti inscenace. E. Komarkova

ROZDAVAJi RADOST

V Domé kultury v Dubnici nad Vahem pracuje kolem
dvaceti souborti, krouzktt a klubli zdjmové umeélecké Cin-
nosti. V nedavnych dnech slavily nékteré z nich kulaté
vyroti sveého zaloZeni a ptisobeni. Ctvrtstoleti existence
vzpomnél Fotoklub, folklérni soubor VrSatec a také Siroce
znamy dubnicky Divadelni soubor.

Pétadvacet let prace amatérské divadelni scény stoji za
malé ohlédnuti. Prvé tfi roky po zaloZeni byly ve znameni
hledani. Jména organizatorit prvych akci vSak nalézame
mezi ucastniky dneSniho déni, coZ svéd¢i nejen o jejich
vérnosti, ale i cilevédomosti a také o tom, Ze amatérsti
divadelnici nalezli pro své nadSeni a tvorbu podporu orgéa-
n a zdjem verejnosti. Patfi mezi né i t¥i dneSni reZiséri
souboru — L. Baca, E. Cernek a I. Pi8ko, s jejichZ &innosti
je spjata vétSina rozhodujicich etap ve vyvoji kolektivu.
KdyZ v roce 1961 dosSlo z iniciativy ¢lent k slouceni vSech
dubnickych divadelnich krouzkt do Sladkovicova souboru,
vyrazné se to projevilo. Vice meZ osmdesat zapalenych
ochotniki mélo dost sil nastudovat az pét premiér ro¢né.
Zvysil se zdjem obecenstva, priSly prvé vétsi tspéchy, jez
znamenaly povzbuzeni. Predstaveni Sladkovicova Detvana
a zvlasté Gelo Sebechlebsky J. Hollého, kterym se soubor
podilel na slavnostnim otevireni svého dneSniho distojného
stanku, dubnického Domu uméni, ziistanou natrvalo zapsana
v kronice souboru i kulturniho Zivota rychle rostouciho
meésta. LepSich podminek pro préaci si soubor ‘velmi vazil
a odvdécdil se za mé dalSimi premiérami a pozoruhodnymi
inscenacemi, z nichZ pripomenuti zasluhuje drama I. Sto-
doly Bacova Zena. Po obdobi tvoriveého zapalu pak mastava
ale neCekand stagnace. Klesa pocet hercii, kolektiv studuje
pouze jednu premiéru ro¢né, klesd samozrejmé také pocet
repriz a zdjezdl, projevuje se i nedostate€nd nebo neujas-
nénd metodickd a odbornd pomoc ze strany vedeni Domu
kultury ... Zlom k lepSimu nastdva roku 1971. ReZisér
E. Cernek studuje s omlazenym kolektivem nové premiéry,
celkova Cinnost se dostava do starych koleji, soubor se
opét zucastiuje okresni prehlidky a krajské soutéze v Lip-
tovském Mikulasi.

O poslednich létech mtzeme mluvit jako o létech, ktera
prinesla véc nejpotrebnéjSi — koncepcnost v dramaturgic-
kém vybéru repertoaru. K inscenacim reZiséra E. Cerneka
(Zebracké dobrodruZstvi, Pfipad Adama a Evy, Sejkiv jed,
PovySeni) se radi inscenace L. BacCi (Prekro¢ sviij stin)
a I. PiSka (Sladkové, ManZelé hledaji byt). Soubor se na
prehlidkach predstavuje v kategorii vyspélych divadelnich
kolektivli, privazi si ocenéni za herecké vykony, reZii
i scénu. Ale co je hlavni: zvySuje se zdjem velejnosti, pocet
repriz u jednotlivych predstaveni se pohybuje mezi Sesti
az Ctyriadvaceti.

V centru zdjmu se ocitd soucasné slovenské drama, pro
jehoZz popularizaci soubor udélal memdélo. Velké wvyroéi
Slovenského narodniho povstani roku 1974 oslavuje soubor
Snéhem nad limbou Ivana Bukov€ana. LetoSni vyroéi Vi-
tézného tnora a zaroveii 25. vyroc¢i svého vzniku vzpomina
soubor opét hrou I. Bukov¢ana, Lougiho srdcem v nastudo-
véani Ivana PiSky. V soufasné dobé soubor hledd nové moz-
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DS Dubnica nad Vahom uvadi Roséinovu hru Manzelia hladaji podnajom

nosti ristu. Navazal spolupraci s profesiondlnim dramatur-
gem, zamysli se nad tim, jak délat dobré divadlo pro dnes-
niho naro¢ného divaka.

»Je vibec néco hezfiho, neZz z jeviSté rozdavat plnymi
hrstmi radost, pohodu i poznani?‘‘ ¥ika herec a dne3ni
aktivni reZisér souboru Ivan Pi3ko. Rika to za vSechny
dubnické ochotniky. A mejen za né. L. Hvozdara

Kyticka
heredécee
avanigardy

Jednim z mdla Zzijicich céastniki spoledenskych zdpasi nasi
mezivdleéné divadelni avantgardy je vyznamnd Ceskd herefka
a piekladatelka NINA BALCAROVA, kterd na jare oslavila
v Brné své osmdesdtiny.

JiZ v mlddi, které tato rodacka z Hradce Krdlové vénovala
bratislavskému, ostravskému a vijchodoceskému divadlu, spo-
jovala Balcarovd svou uméleckou drdhu s aktivni uéasti na so-
cidlnich zdpasech komunistické strany a byla za to nejednou
perzekvovana. Nejprve v Praze, kde se sblizila s okruhem 0Osvo-
bozeného divadla, divadla Dada, Modernim studiem a s literdty
Devéitsilu, a poté na prelomu dvacdtiych a tricdatych let v Zem-
ském divadle v Brné podilela se hereéka na prosluljch insce-
nacich E. F. Buriana ([Sostrata z Macchiavelliho renesanéni
komedie Mandragora, Livie v Nezvalovjch Milencich z kiosku),
J. Honzla (staropanenskd Jenovefa wve slavném nastudovdni
Klicperova Hadridna z Rimsi) i |. Frejky. Levicovi kritikové
B. Vdclavek nebo R. Fleischner oceiiovali zejména jeji expre-
sivni pristup k figurdm i psychologické prokresleni roli.

Za podporu stavkujicich délniki a podil na akcich Levé fron-
ty dostala Balcarova r. 1932 vgpoved. Vystupovat nesméla ani
za némecké okupace. Po druhé svétové vdlce se herelka vé-
novala divadlu jjesté tri roky (Babitka z Véry LukdSové, tra-
gickd Matka v Dykové Krysaii, dcera Martirio z Lorcova Domu
idoni Bernardy) a poté se s jevistém rozloudila, aby doprova-
zela svého manzela, veiejného pracovnika a pretlumoditele knih.
K. S. Stanislavského FrantiSka PiSka, na jeho drdze diplomata.
Nina Balcarovd vynikla rovnéz jako kultivovand recitdtorka
(Maj, Wolkrovy balady, Nezvaliv Edison, sovét§ti bdsnici atd.),
které si welmi cenil i F. X. Salda, a také jako pohotovd pre-
kladatelka her némeckych (Schiller, Brecht), skandindvskiych
(Strindberg) a sovétskych (Katajev) dramatiki.

Ac¢koliv se vyjimeény talent Niny Balcarové nemohl vidy
plné uplatnit a rozvinout, patii této umélkyni neohroZeného
srdece a pokrokovych obéanskych postojii nase upfimné uzndni.

vz

MSE
ZA
PANNU

Studio

ZK ROH Boletice
nad Labem —

J. Edlis:

Mse za pannu

Podivny titul MSe za pannu patfi hfe estonského drama-
tika Julia Edlise, kterd se jako treti v poradi z jeho tvorby
dostala na naSe jevisté. Autor vyuZzil faktu, Ze upéleni Jany
z Arku neni jednoznacné historicky doloZeno. Téma pojal
netradic¢né, nezhlédl se v proslulych drivéjSich zpracova-
nich. Vlastni d€j jeho MSe se odehrdva aZ deset let po
legendarnim upéaleni Panny Orlednské a na scénu privadi
hlavni hrdinku, ted uZ vdanou pani, matku ditéte, ktera
tehdy pred 1éty na hranici poslala za sebe nékoho jiného.
Jana si své trauma a nové nereSitelné dilema musi proZit
aZ k horkému konci, k pQznéani, Ze nikomu se nepodafi
vstoupit dvakrat do stejne reky.

Divadelni studio ZK ROH v Boleticich nad Labem, clen-
sky soubor SCDO, hru ]J. Edlise M3e za pannu nastudovalo
v reZii Josefa DoleZala. Ze sloZitého textu si soubor zvolil
za cil sdélit zakladni mySlenku hry — jak legenda miiZe
vyhrat nad skuteCnym Zivotem, jak se i pravda miiZe stat
nebezpetnou, jak usazeni a hmotné zajiSténi lidé utikaji
od ideald pro které masazovali i Zivoty a jakékoli zména
vzbuzuje jejich obavy. I pri logickém zjednoduSeni tkolu
bylo toho dost, o ¢em hrat. Presto, Ze na premiéfe ne
vSichni herci jednozna¢né a plné vedli své postavy v prii-
b8hu predstaveni k naplnéni inscena¢niho zdméru, divak
nemeél problémy s pochopenim smyslu jinak slozité hry.
Byl zaujat odvijenim prib&hu, ale obfas mohl mit i pocit,
Ze ho herci chvilemi ,,5idi*. Dalsi zkouSky a reprizovani
prineslo ovoce poctivé préace. Z piredstaveni zadinaji vy-
plyvat dalSi podtexty jednotlivfch postav, mikrosituaci
i vztaht.

Pro ochotniky je vZdycky velmi obtiZné sladit v jedné
inscenaci zkuSené herectvi s projevem téch, ktefi se uéi
prvni pismena herecké abecedy. Také Boleticti stali pred
timto problémem. Rozdily dané zkuSenosti sice byly patrny,
ale ne v takové mifre, aby ptisobily ruSivé. Z herct si za-
slouZi jmenovat alespoil ty, jejichZ postavy byly nejucele-
néjsi: Helenu Svitdkovou (Janu), Hanu Hnatkovou (matka
Jany) a Jaroslava Hartiga (hostinsky]).

Hraje se ma jednoduché scéné, stylové ¢isté, funkéni,
dobfe navozujici atmosféru hostince poloviny 15. stoleti.
Kostymy zasazuji jednotlivé postavy do spolefenského Zeb-
Fi¢ku a dotvéareji tak dobovy kolorit.

Herci védi o ¢em hraji, reZisér vi o ¢em maji hrat. V ram-
ci kraje jde o nadprimérné predstaveni. Prdvem byl soubor
z Boletic vybrdn na mezikrajovou prehlidku. -rda-
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Prevazna vétSina amatérskych recitatori, vystu-
pujicich béhem roku na rozlicnych recitacnich sou-
téZich nebo prednéaSejicich pfi nejrizngjsich verej-
nych prileZitostech, prichazi obvykle z rfiznych
stupiit a typt Skol. Neni-li jejich recitatni vykon
ovlivnén zcela vyjimetné profesionalem (ti¥eba her-
cem, ktery miiZze byt rddcem stejné dobrym jako
velice Spatnym), neZddaji-li o pomoc své nejbliZsi
(pritele nebo nékterého z rodi¢d), nese jejich re-
citace na sobé Casto stopy prace uditele.

Pomifime ted lekce téch pedagogtli, jejichZ vliv
na recitatora spociva pouze v tom, Ze mu pirinaseji
text, podle vlastniho minéni ten nejvhodng&jsi, a Ze
mu ukazuji, jak tento text Fikat, aniZ se spolu
s nim dobrali jeho opravdové mysSlenkové hloubky,
aniZz rozpoznali, co se skuteéné& skryva pod jeho
jednotlivymi verSi. Tato pomoc, omezena Gasto jen
na objasnéni nezndmych slov nebo meén& b&znych
slovnich spojeni, zaloZend pouze na vysvétleni me-

PREDNASEC
A
PEDAGOG

tafor a dalSich basnickych figur ve Skolském slova
smyslu, spéje obvykle rychle ke své koneCné fazi,
pfi niZ pedagog sleduje, zda je text jiZz konec&né

pamétné zvladnut, nebot priSti tyden s nim mé
prednaSec vystoupit.

Zleh€ujeme-li mirné podil nékterych pedagogl
na vysledném zvukovém tvaru interpretovaného
dila, nechceme popudit rozsdhlou obec téch, ktefi
s recitatory pracuji. V duchu slySime celou Skédlu
tu méné, tu vice opravnénych vycitek, které mohou
roztrpfené zacdinat tim, Ze vést pFednaSefe nas
nikdo vlastné radné neucil, Ze odborna literatura
neni vSude stejné dosaZitelnd, a skondit onim zna-
mym, kde na to brat ¢as, kdyZ spoledenskou objed-
navku, na jejiZ popud recitatori ¢asto pracuji, je
tfeba plnit takrka ze dne na den. Ale dotfeni
mohou byt i ti zd4nlivé dobfe to myslici poctivei,
kteFi s recitdtorem stravili nad textem dlouhé ho-
diny, stanovili presny pofet a délku pauz, presng
urcili akcenty, pfisné dbali na dodrZeni temporyt-
mu a celkové stavby prednesu, t¥ibili dikci a pfece
vysledny dojem z takového vystoupeni byl pfinej-
mensim matny. Neuvédomili si totiZ, Ze timto ,,dik-
tovanim* privedli pfednadefe k projevu sice tech-
nicky propracovanému, ale na druhé stran& stude-
nému a neosobnimu. NedivéFivé potom poslouchaji
hodnoceni porotcti, ktefi déavaji prednost jinému
recitatorovi, jemuZ sice vytykaji diléi technické
nedostatky, ale vyslovuji se o n&m napf¥. takto:
Jeho projev byl upfimny, védél co fikd a prod to
Fika; recitoval za sebe a to co prfedaval v té chvili
opravdu svym vnitfnim zrakem vidél...

Pro¢ druhy védél &i vidél vic? MoZna proto, Ze
v polate€ni fazi prdce na textu mél vedle sebe
Clovéka, ktery mu toto vé&déni a vidéni dokézal

zprostfedkovat; ktery ho navedl na spravnou cestu
k pochopeni textu, nechal ho na ni i klopytnout,
ale ne se potdcet, neviekl ho vSi silou za ruku, ale
jen ho pridrZoval a zvolil trfeba i delSi okliku, aby
ho dostal k cili. Byl to ¢lovék, ktery v té chvili
nejen znal SirSi kontextové souvislosti studovaného
dila, ale nahlédl i do vnitfniho svéta prednasSece,
znal jeho schopnosti a Zivotni zkuSenosti. Byl to
taktik a taktni diplomat, ktery mu dokéazal pod-
souvat vlastni ,,objevy” tak, aby si myslel, Ze na
né priSel sam. Byl to moZnd jeho pedagog-konzul-
tant, ktery se v téch chvilich strasné nadiel, aniz
to recitdtor poznal.

Cela rada zvlaSté méné zkuSenych prednaSech
zmocnuje se basnického textu naraz; domnivaji se,
Ze naSli mentalné pribuzného autora, jehoZ dilo
jim dovoli vyslovit momentdlni duSevni rozpolozeni
a tomuto psychickému stavu padridi i analyzu bas-
né. Dospivajici recitatori, proZivajici své obdobi
,Jhibitovniho kviti“, zvoli napriklad nékterou Wol-
krovu bésenl z obdobi jeho memoci, aby skrze ni
vypoveédeéli o svem bezbfehém smutku, o své zdan-
livé opuSténosti ve svété, o zmatené a nenaplnéné
lasce. Ale pedagog-konzultant znd vic a formuluje
prednaSece ,,podle obrazu svého' ne proto, aby ho
dovedl na svoji cestu, ale proto, aby opravil jeho
koncepci, po pripadé mu pomohl vytvoFit novou.
Umi na textech dokdazat, Ze Wolkrova poezie nebyla
nikdy romanticky plactivd a sentimentdlng& uvzdy-
chana, Ze se basnik ve své lasce samolib& nezhliZi,
Ze v jeho verSich neni stesk z Zivotni marnosti ani
hriza ze zmaru.

Material, ktery pomdaha pedagog recitatorovi
shromaZdovat, nemusi vzdy sestdvat jen z obvyk-
lych tdajt biografickych. Neni samot&elnym pitva-
nim basng, zastavime-li se nad verSem proto, aby-
chom vzbudili v recitdtorovi dalsi asociace. Fran-
tiSek Halas otevird svou znamou basefi Mobilizace
(sbirka Torzo nadé&je, 1938) versi:

Klenotem erbovnim

meé zemé

zlstane ta noc

Pro¢ priSla po ni rdna s hrudi pelikdna

(-.-]

PoloZil si tfeba nékdy recitator otazku pro¢ ,,réna
s hrudi pelikdna'‘? Podezira basnika jen z Femeslné
honby za rytmem a vnitfnim rymem, dokéaZe vidét
bélostnou hrud tohoto ptdka pouze jako barvu sym-
bolizujici neposkvrnénost a ¢istotu, nebo je to pro
ného bild ma praporu vzdavajicich se, ktefi ,kleji
pazbami“? Zaslechl recitator t&chto verSi nékdy
onu ni¢im nepodloZenou legendu, podle niZ pry si
pelikan otevira zobdkem hrud, aby vlastni krvi
krmil? Nemad-li dojit pouze k povrchnimu podani
basné, meél by si prfednasSe¢ podobné otazky klast
krok za krokem a jeho konzultant by ho mél k nim
nendpadné provokovat. Investice vénovana vykladu
textu a hledani a nalézdni dalSich souvislosti se
vétSinou posléze odrazi na recitatorové hlubokém
zaujeti a prociténi a pochopeni basné.

Pedagogova prace s prednasSefem nekondéi jen
ovliviiovdnim dramaturgického vybéru textu a hle-
danim SirSich kontextovych vazeb daného dila.
Konzultant obraci recitatorovu pozornost i k tvaru
textu, sleduje dalSi vyvoj pfednaSece. Je to narotna
prace, jejiz krasa spo¢iva v tom, Ze je vénou tvirdéi
diskusi @ nejednou se pfi ni vnitfn& obohacuji ob&
strany, aby mnakonec obohatily narofnou stranu
tfetl — posluchace.

IVAN NEMEC"
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PRAZSKY VYBER

Po mnoha letech se letos poprvé ko-
nala praZska prehlidka amatérskych sou-
borii, ktera byla vybérem na Sramkiv
Pisek a Wolkriiv Prostéjov.

PraZska prehlidka vSak v kategorii re-
citacnich kolektivii a divadel poezie p¥i-
1i§ nepotésila. Z celé Prahy se piedsta-
vily pouze EtyFi soubory, pFitemZ prace
dvou z nich byla poznamenana zacatec-
nickymi nedostatky a hlavné naprostou
neinformovanosti o tom, &eho uZ bhylo
v tomto oboru dosaZeno. A prakticky
pouze jediny soubor dokazal zaujmout a
presvédéit divaky — bylo to A studio
OKD 6, které uvedlo poezii mladi¢kého
basnika Jana Badalce pod nazvem Prsto-
klad basnického pettingu. Predstaveni
kolektivu sloZeného ze zkuSenych inter-
pretii a vedeného zkusenym reZisérem
nepostradalo kompaktni dramaturgickou
a inscenatni koncepci, celkové vyznéni
viak bylo narns$eno malou propracova-
nosti inscenace, nedostatetnym vyuZitim
humorného prvku pFedlohy, nepfesnou
pohybovou stylizaci a tim také mensi
sdélnosti a komunikaci s divakem. A stu-
dio ziskalo t¥eti misto, aniZ dvé prvni
byla udélena a postupuje na WP.

Soubor gymnazia Na vitézné plani se
predstavil pofadem &ernosské poezie, za-
ujal svou spontaneitou, ktera vsak nedo-
kazala prekonat zakladni neujasnénost
koncepce a technickou nevyzralost sou-
boru. Skupina t¥i divek ze SES Vino-
hradska ul. uvedla ti¥i sonety E. B. Brow-
ningové, u nichZ se sympaticky snaZila
spojit mluvené slovo s pohybem. Sesta-
va vytvarela dojem spise studijnich etud
neZz uceleného vystoupeni.

Divadlo poezie OKD 8 bylo druhym
souborem zkuSenych interpreti. Po¥ad
z bulharské poezie, ktery uvedlo, mél so-
lidni dramaturgickou i reZijni koncepei,
ale prednes i celkové vystoupeni inter-
pretii bylo poznamenano kietovitosti.

Prehlidky souborii malych jeviStnich
forem se ziéastnilo celkem Sest soubo-
rii, z nichZ tf¥i byly doporuteny na SP.

A studio OKD Praha 6 inscenovalo po-
hadky M. J. Saltykova-Stedrina. Spontan-
ni, Zivé predstaveni vychazelo z vtipné
napsaného scénare. Tento soubor i pies
uréiton nevyzralost a nedotaZenost insce-
nace slibuje hodné do budoucna.

Soubor UDPMJF Paraple se v pfFedsta-
veni Pripad velice volné inspiroval ro-
manem J. Verna Tajemny hrad v Karpa-
tech. Soubor s dlouholetou loutkarskou
tradici vyuziva prostfedkii stinového di-
vadla. Nutno ocenit hudebni sloZku, pro-
blematické je vSak pounZiti i interpretace
pivodniho textu i pomérna délka a spad
predstaveni.

Prazsky Excelsior predvedl neidplnou
inscenaci Faux Pas II. Jednotliva panto-
mimicka ¢isla jsou postavena na vyspélé
technice a bohatych zkuSenostech hlav-
nich protagonisti i talentu ostatnich
interpretii. Piesto se od souboru ta-
kovych kvalit oéekavalo vice.

Jako mimosoutéZni predstaveni bylo na
letosni SP doporufeno Studio mladych
souborn J. K. Tyl OKD Praha 6 s vlastni
ipravou aktovky M. Pavlovové Kridla.
Herecky dobfe zvladnuté piedstaveni
(8leny souboru jsou posluchati praZské
konzervatofe) ma jesté Fadu moZnosti
v propracovani hudebni i tane&ni sloZky.

Mimo jmenované soubory se zidastnily
jesté Divadlo v wuvozovkach s vlastnim
kabaretem NakaZlivy pes a pantomimic-

,ky soubor Miméza s inscenaci ostriivek.

—S§r— a —hr—

- vybér provas

VACLAV CTVRTEK:

JAK SI RUMCAJS POSLAL CIPISKA
PRO POMOC

Sladek Kule vari tak Spatné pivo, Ze
ho nikdo nekupuje. KniZepdn mu do-
konce vzkdazal, Ze nepolepSi-li se, bude
vyhndn z mésta. Aby odstranil pricinu,
pro¢ je pivo Spatné — totiZz Spatna
voda v pivovarskych studnich — roz-
hodne se sladek, podporovan starostou
Humpadlem, ktery mé na pivovaru po-
dil, Ze odvede raholecké prameny do
pivovarskych studni bez ohledu na to,
Ze tim vezme vodu celému méstu. Ale
Rumcajs se postavi proti. A studnaft
Jachym také. Jde tedy sladek a sta-
rosta prosit o podporu na zamek. Aby
si zajistili prizenl panstva, slibi zvysSit
cenu piva na dvanéct grejcart, z nichZ
tFi by 8ly do kniZeci pokladny. KnéZz-
na, kterd potrfebuje penize, je samo-
zrejmé ochotna pomoci. Jachyma, na
kterého Zaluje starosta, odvede knéZna
za trest ma vojnu a z Jachymovy ne-
v8sty Markytky udéla zdmeckou sluz-
ku. Rumcajse chce zkrotit prostfednic-
tvim jeho syna Cipiska, ale plan se
nepodari. KdyZ se pak Rumcajs postavi
proti sladkovi a starostovi, ktefi svedli
tfdholecké prameny do pivovarskych
studni, zavolda knéZna na Rumcajse
vojsko. Ale Rumcajs zvitézi. Teprve
kdyZ mu knéZna hodi pod nohy polin-
ko a on upadne, je zat€en. Druhy den
rano ma byt na néj vypaleno/z toho
nejvétstho kanoénu. Ale v noci privede
Cipisek vilu Andulku a Ohnivace a
s jejich i Jachymovou pomoci druhy
den rano podle Rumcajsova planu
Rumcajse zachrani. Sladek a starosta
jsou vyhnédni a kn#éZna ute€e s ostudou
sama. A prameny jsou zase odvedeny
do meéstské kasny.

Jiz tfeti volné pokradovdni osudl
loupeZnika Rumcajse a jeho prétel ma
5 obrazt, t¥i dekorace (placek pred
vchodem do Rumcajsovy jeskyné, &ast
rynku s kaSnou a zamecka komnata),
9 muzi, 4 Zeny, 1 chlapce a kompars.
Velké role jsou: Rumcajs, Manka, Cipi-
sek, studnat Jachym, Ji¢inskd knéZna,
KniZepan, starosta Humpdal a sladek
Kule. Stfedni role: Markytka, vila An-
dulka, Ohnivaé, Kaprél, Fricek. Epizo-
dy: strdzny, dévecky u kaSny, vojaci.
Na scéné je také délo, z néhoZ je mis-
to koule vystrelen Ohnivac. Pohadka
se hodi pro déti od 6 do 12 let.

BOZENA FIXOVA:

KTERAK SE 0 PRINCEZNU
CERT POKOUSEL

Truhlaf Matéj Zije se svou némou
Zenou Mérinkou a péti détmi v bidé.
Soused sedldk MarouSek vzal do sluZ-
by za stravu Ctyri Matéjovy déti —
nejmenSi Nanynka je jeSté batole —
a zada, aby k nému za stejnych pod-
minek Sla slouZit ke konim i Mérinka.
Ale na to Maté&j nepfistoupi a jde ra-

d&ji na zamek prosit o praci. OvSem
na zamku neni p¥ili§ bezpe&no, protoze
tam Zije princezna Cecilka, ktera je
zakletd. Ve dne je hodnd, ale v noci
radi jako draCice. Roztrhala uZ dvacet
lidi a proto dal kniZe pekel Eertovi
Alfonsovi pisemny prikaz, aby prin-
ceznu, az bude FAadit, chytil do pytle
a prinesl do pekla. Certové babé se
zddlo, Ze Cert bude na zdmku bit, ale
marné ho varuje. Ten jde s Matéjem na
zamek. Princezna d& Mat&jovi praci
a Certa, ktery se ji libi, varuje, Ze by
mohl v noci prijit k Gdhoné. KdyZ cCert
odmitne odejit, princezna ho na posil-
nénou alespoil pohosti. K hostiné se
nachomytne i Matéj, ktery hleda sve
zapomenuté naradi. Nez mu cCert staci
nacpat do kapes jidlo pro déti, uhodi
ptilnoc, z postele vysko€i princezna
a zaCne radit. Zdemoluje komnatu a
nebyt kohoutiho zakokrhéni, malem
roztrhd certa i Matéje. Rany a boule
si Cert i Matéj 1é¢i u Certovy béaby.
OvSem péci o Certa pfejimé princezna,
ktera se priSla omluvit za své nocni
radeni a kterd mepiestava obdivovat
cderta za jeho pevné odhodlani pokusit
se podruhé v noci chytit princeznu.
Bédba ho zase varuje, Ze dostane nate-
zano, a zase marné. Zato Matéjovi do-
porucuje, aby do zamku Sel, Ze tam na
neéj Ceka St8sti. Na zamku se Ccert
s Matéjem schovaji pod princezninu
postel. A tak pokladaji Marinku, ktera
s Nanynkou v néaruci hledd Matéje,
podle nohou za princeznu. Marinka
uloZi spici Nanynku do postele a jde
hledat Mat&je. Uderem ptilnoci za&ne
princezna radit. I Nanynku chce roz-
sapat, ale nic zlého netusici dité prin-
ceznu obejme a rekne ji to jediné, co
umi, totiZ Ze ji ma rado. A tim prin-
ceznu vysvobodi ze zakleti. Velice klid-
né vyslechne princezna vodopad Ma-
rin€inych slov — ze strachu o Na-
nynku prestala byt Marinka némda —
a s naprostym klidem nechd dcerta,
aby ji hodil pfes hlavu pytel a odnesl
ji k &ertové bab&. DAl uZ ji fert me-
nese, protoZe dostane telegram od kni-
Zete pekel, Ze je vypovézen z pekla za
to, Ze dopustil, aby byla princezna vy-
svobozena. Ale dlouho Gert bez pristte-
§i neziistane. Princezna mu mnabidne
ruku a pal kralovstvi a cert prijme.
Svou zachrankyni Nanynku odmé&ni
princezna slibenym soudkem zlatdak,
takZe Mat&jova rodina uZ nebude mit
bidu. Pak Certova bdba potresta lakot-
ného MarouSka a ted uZ nic nebrani,
aby se vSichni pustili do tance.

Novinka BoZeny Fixové mé Sest ob-
razl a je scénicky celkem jednoducha.
Ma tfi dekorace: chudou svétnici, cha-
loupku u lesa a zé&meckou komnatu.
Ma 4 muZe, 4 Zeny a 2 loutky. Velké
role jsou: truhlda¥ Matéj, jeho zprvu
némé Zena Marinka, cert Alfons Bar-
naba$ a princezna Cecilka. Malé role:
kmotr MarousSek, jeho Zena Marousko-
va, sluha na zdmku Zakes. Nanynka
a MeésiCek jsou loutky. Pohéddka se
hodi pro déti od 6 do 12 let.

Jarmila Cernikovad



1APISNIK

ODESEL VOITA
NEUSTUPNY

V dubnu zemrel Vojta Ne-

ustupny (nar. 1909), nositel
zlatého odznaku J. K. Tyla
a titulu Zaslouzily ochotnik,
zaklddajici ¢len maridnsko-
ldzeniského Divadla lidové
tvorby. Patril k vyraznym po-
stavdm ceského amatérského
divadla, kterému vénoval 52
let svého plodného zivota.
Byla to léta nepretrzité herec-
ké a rezijni cinnosti. Vojta
Neustupny (na snimku v Cap-
kové Bilé nemoci) vytvoril pres
150 postav a odvedl| 63 refzii.

Pro amatérské divadlo zil
svij bohaty a plodny Zivot.
Zemtel ¢&lovék a kamardd,
ktery nikoho nezarmoutil. Jeho
dilo zGstane v srdcich prdtel,
spolupracovnikd i divakd. Do
kroniky mésta, které miloval,
se zapsal zlatym pismem.

Cest jeho pamadtce.

K. Masek

Cena NVP Maji
U prileZitosti 33. vyro¢i osvo-

bozeni na$i vlasti byl cenou
Nérodniho vyboru hl. mésta
Prahy vyznamendn prazsky

soubor Maj Ustfedniho kultur-
niho domu #Zelezni¢ait. Diva-
delni soubor M4&j, Spickovy
prazsky soubor hrajici pro do-
spelé i deti, nékolikandsobny
Giéastnik Jirdskovych Hronovi,
je prvnim amatérskym divadel-
nim souborem, kterému se do-
stdvd této vyznamné pocty.
Plngm prdavem, protoZe jde
0 soubor, ktery je ptikladny
ve svém pristupu k tvarci
praci, ve svém vnitrosouboro-
vém Zivot®, ve vefejném piliso-
beni i v ldsce k divadlu. —v§—

Semina¥ MJF
Stfedodeské KSS, Amatérska
scéna a KASS Podébrady uspo-
fadaly pracovni seminaf k pro-
blematice mladého netradic¢ni-

ho divadla v Podébradském di-
vadle Na kovarné. Je to vlast-
né pokracovani loiiského pra-
covniho semindfe. Vedle roz-
boru zhlédnutych piedstaveni
hovorili jeho tGdéastnici o pro-
blémech autorského divadla.

Studinm pracujicich
Dramatické oddéleni Lidové
Skoly uméni — specializované
studium pro pracujici (dfive
Lidovd konzervator) upozor-
Nuje prazské zajemce o stu-
dium, aby prihlaSku podali
nejpozdéji do konce ¢ervna na
adresu Skoly: LSU, Vaclavské
ndm. ¢. 3, 11000 Praha 1.

Profesiondlni spoluprace

Divadelni soubor LUCERNA
Kulturniho domu hl. mésta Pra-
hy je soubor mlady trvé-
nim i vékem. Zlom v jeho praci
zaCal pozvanim Zdeiika Pospi-
sila, reZiséra brnénského Diva-
dla Na provadzku ke spolupraci.
Zd. PospiSil nastudoval se sou-
borem vlastni dramatizaci Ni-
koly Suhaje pod néazvem Bala-
da pro banditu. Pfedstaveni méa
za sebou jiZ 20 tspéSnych re-
priz ve vyprodaném séale Malo-
stranské besedy. Je to moder-
ni divadlo, interpreti hraji,
tan¢i, zpivaji, hraji na hudeb-
ni néstroje. Ze v3eho je citit
soutasny umélecky vyraz, na-
zor, postoj. Soubor si tak cile-
védomé pé&stuje moderni diva-
delni nézor a zalind chéapat
principy soudobého moderniho
divadla. Setkdni s profesiona-
lem byla pro soubor udéalosti,
kterd v dobrém ovlivnila smér
jeho préace. —Vv§—

Vzdélani — zaklad tvorby

Ideou, Ze ¢lovék musi nejprve
znadt a potom umét, je vedeno
koncipovani kursi Meéstské
knihovny v Praze, vénovanych
divadlu. Letos v breznu zacal
jiZ tfetl semestr vénovany
inscenaénim prostfedkiim a po-
stupim moderniho divadla. Za-
héjil ho prof. dr. Karel Marti-
nek predndSkou Historické a
filosofické prameny divadla 20.
.stoleti a jeho spolefenska
funkce. DalSi lekce se postup-
né zabyvaji jednotlivymi sloZ-
kami divadelniho predstaveni a
jejich proménami v modernim
divadle. Pri koncipovani pied-
nasSek je kladen diraz na je-
jich inspirativnost a podnét-
nost pro divadelni praci i na
amatérskych jeviStich. V tom
také spoivd jejich mnejvétsi
pfinos prazZskému amatérskému
divadlu. Proziravi vedouci sou-
borlt vedou své ¢leny k navste-
vé prednédSek, protoZe si uvé-
domuji nutnost dalSiho' vzdéla-
vani. S odstupem ¢&asu je na
druhé strané také vidét, Ze ti,
ktefi vzdélavaci akce ignoruji,
zustdvaji na periférii amatér-
ského divadla, stagnuji, pfesla-
puji na misté, zatimco pouce-
né soubory vnéaseji do své pra-
ce nové prvky, pohledy a kva-
lity. —v§—

Mala vernisaz
Tak se jmenuje novy porad Di-
vadelniho souboru z Krupky
u Teplic v Cechadch, kterym
soubor vstoupil na dosud ne-
probddanou ptdu, na ptdu
sborové recitace, umeéleckého
pfednesu. Podle ohlasu a po-
zornosti, které svym vystoupe-
nim vzbudil u dcastnikd i po-
roty krajského kola v recitaci
v severoCeské Kadani, da se
¥ici, Ze uspéSn&. Jde o veder
z tvorby insitniho malife a
basnika Horymira Zelenky. Na
jevisti zintimnélém sedmi obra-
zy zngji verSe soustiedéné do
nékolika tématickych okruhf,
jeZ oddé&luji klavirni improviza-
ce. Plsobivost celku je zaloZe-
na na promySlené nendpadné
a skromné rezii (J. Urbanové),
na technicky dobfe zvladnu-
tych sblovych partech recita-
tort (H. Richterové, V. Vario-
vd, J. Kejzlar, V. Va$dk) a
v neposledni Fadé na vnit¥ni
opravdovosti a autenti¢nosti
tvorby H. Zelenky, kterd inspi-
racné téZi z vSednosti i kras
podkrusnohorského priimyslo-
vého kraje a k nému se také
obraci a promlouvd. Soubor
z Krupky miZe Malou vernisazi
udélat kus zasluZné préace.
MiuZe ji nejen Siroce zvefejnit
dilo mistniho autora, ale jeho
prostfednictvim mnoha lidem,
pfedevS§im mladym, i oteviit
o¢i a naladit smysly pro vni-
mani duSe kraje, v némZ Ziji.

CoZ jisté neni maélo. —jak—
©® Prehlidka ¢&eské Kklasiky

v Zebrdku (okr. Beroun), bude
poradana napiisté jako Memo-
rial Jiftho BeneSe. Kromé& fady
jinych prehlidek préavé i tuto
Jiti Bene§ koncipoval, pfedna-
Sel na ni a pisobil v jeji poro-
6.

® K vyrodi zaloZeni SCDO je
pfipravovan sbornik, jehoZ
obsahem bude dokumentace
o pusobeni Svazu od jeho usta-
veni. PFispévky podie vlastniho
uvéaZeni (o vyznamnych akcich
Svazu z vaSeho plsobisté) po-
silejte na adresu: Alois Polak,
Pelhfimovskd 10, 140 00 Praha
4.

® Ve spoluprdaci se Svazem
druZstevnich rolnikd je ptipra-
vovan kurs reZisérit vesnickych
souborli. Termin a rozsah této

vzdéldvaci akce budou vd&as
oznameny.
® Soutd%# o pohérek SCDO

v Hlinsku bude v pristim roce
koncipovanéd jako soutéZ dvou-
stupriova: 1. kolo v krajich (le-
den), 2. kolo jako nérodni fi-
nélova soutéZ (duben).

® Znovu upozoriiujeme funk-
ciondre Svazu, Ze je nanejvys
nutné sekretariatu 0OV S%DO
odeslat kopie zdpisii z okres-
nich konferenci, usneseni a
adresy funkciondrit nové zvo-
lenych okresnich vybort.

KOUTEK SAL

® V Praze pracuje poradni
sbor pro loutkové divadlo v no-
vém sloZeni. Zastupci SAL jsou

v ném pocletnéji zastoupeni.
Prvni akci bylo zabezpe&eni
vybéru soubortt na leto3ni

Loutkarskou Chrudim. Na LCH
byl vybrdn soubor Zvonedek
z Prahy 4 se hrou lidovych
loutkarit Marelino a Boroneli,
vlaSti loupeZnici p¥i mo¥i; do
uz8iho vybéru pak byly dopo-
ruceny soubory: Kovacek Pra-
ha 5 s Pefinovym krédlem a
Hnizdo Praha 4 s Krédlem LAav-
rou.

® SAL a Kulturni dim hl. m.
Prahy budou spolupracovat
i pfl usporddani seminéafe ve-
doucich loutkadrskych soubori
a predevSim pri realizaci praz-
ského soutéZniho festivalu, jiZ
jedenactého, ktery se bude ko-
nat v zafizenich OKD Prahy 8
(Loutkové divadlo Jiskra a
Klicperovo divadlo].

® V breznu se konal v Hofo-
vicich sout&Zni festival st¥edo-
¢eskych loutkard XVII. Hofovi-
ce. Ze Ctyr zucastnénych sou-
bort byly dva soubory &len-
ské. Jeden z nich, Slunidko
Z Mnichova Hradisté, si odvezl
I. cenu za inscenaci Aladinovy
kouzelné lampy. Soubor Slu-
nicko patfi mezi nejaktivngjsi
soubory. V dinoru byl na zédjez-
du v NDR, kde hral hru Midek
Flicek v némeckém jazyce.

HRY PRO DOSPELE:

Zd. Kalo¢: Mejdan na pisku (6
m, 6 Z)

B. Hrabal—V. Nygvlt:
di Praga (9 m, 4 Z)
M. Sramek: Zeny z Habfi hory
[3Fm 2657

B. Brecht: MuZ
m, 2 Z, kompars)
E. Bond: Mofe (7 m, 7 Z, kom-
pars) deviz. vazané

N. Simon: Hodny pan doktor
(7 m, 9 Z) deviz. vdzané

Bambini

jako muZ (8

HRA PRO DETI A MLADEZ:

B. Fixova: Kterak se o princez-
nu ¢ert pokouSel (4 m, 4 Z, 2
loutky)

PASMA:

J. Pavek: Benefice pro Mozar-
ta (2 m, 3 %)

Modré nebe pro mij svét

(z poezie ]. JevtuSenka sesta-
vil V. Jelinek)
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VSECRHNO JE JINAR

Détem patri pohadky. Jejich fantastika je spolehlivym
mostem k realité, jejich zobecnéni poméaha ditéti zvladat
sloZity svét dospélych a chédpat zdkladni abstraktni moralni
pojmy. O tomto faktu nikdo nepochybuje a literatura i di-
vadlo urcené détem se o principy pohadky opiraji témé&r
vyhradng. Stejné tak mnikdo nepochybuje, Ze d&ti tohoto
véku védy a techniky jsou jiné, neZ byly diive, protoZe
od maliCka vnimaji ne snad jinak, ale prost& uZ jiny svét.
A 7Ze tedy pohadkovy most k nému musi byt vybudovan

rovnéZ jinak neZ dfive. Odtud tak mnohé pokusy o pohadku

moderni nebo alespoil modernizovanou.

Problémy a pochybnosti za¢inaji teprve tady. Jak ukazuje
praxe (znadme praxi divadelni, mluvime tedy predeviim
o ni), je u més, dospélych, pojem ,moderni® tak Siroky
a tak zmateCny, Ze se jim nedad vibec nic oznadit pfesng,
natoZ aby se mohl pouZit jako estetickd norma. A je to
plast nebezpe¢né Siroky, hladce se pod nim skryje i v3eli-
jaky balast a veteS hodné starobyla.

V8echny pokusy o0 moderni pohddku maji po umélecké
strdnce velmi silnou konkurenci v klasickych lidovych po-
héadkach vS8ech nédrodi. Snad neZaddédme ptilis mnoho, jestli-
Ze chceme, aby autofi textl i jejich inscendtofi odvadéli
alespoii Cistou praci divadelni, nekydovitou, ugili se
zyvladat techniku a védeli, Ze i zde plati estetické zakony
dramatu a divadla vitbec, Ze i zde se musi idea hry orga-
nicky zrodit z jejfho tvaru, Ze i divadlo pro d&ti musi mit
bohaty lidsky obsah, Ze i ono mysli, citi a jedna.

Jedna z cest, jak uhnout drtivé umélecké konkurenci
klasické pohadky je zparodovat ji, obratit naruby jeji sta-
bilizované prib&hy i postavy. V posledni dobg je tato cesta
hojné vyuZivand, da se ¥ici, Ze po mi pochoduji davy autori
idivadelnikil, a samoziejmé také hojn& zneuZivana. Narodni
umélec Josef Lada mapsal knizku pohadek, kde si s humo-
rem pohrdl se zndmymi pribéhy a postavami a obratil je
naruby. Je pochopitelné, Ze se tato kniZka stala zdrojem
uz pomeérné znac¢ného pocétu tu vérnych, tu volngjsich diva-
delnich adaptaci. Nabizi totiZ divadlu moZnost rozehrat
jeden z jeho nejadinngjSich efektli — efekt zcizovani. A to
v poloze détskému divadlu organicky vlastni, to jest vesele.

Vezméme ti z téchto adaptaci: O. Friedrichovd — Prin-
cezna Zofinka a drak Dynamit; A. Koenigsmark — Byl
jednou jeden drak...; J. Delongovd — T¥i princezny. Neni
to vybér uplné ndhodny. KaZdy z t&chto textd mabizi k pre-
mysleni obecnéjSi problém, zastupuje urfitou skupinu dra-
matické literatury pro déti. :

Ze je tomu tak v pfipadé Princezny Zofinky, to meni
zrovna radostné zjiSténi. Ale bohuZel, kaZdy, kdo se dostal
néjak do styku s dramaturgii d8tskych her, setkal se urdits
s podobnym textem a poudil se, jak velmi laciny mi¥e byt
lak, jimZ se pohddka natird namoderno. Poznal, Ze je moZné
zcela libovolng, bez ohledu ma logiku d&je postav nakladat
se vSemi motivy, zahazovat je, zapominat na m&, vymyslet
nové a zase se prekotné vracet ke starym, aby to, co se
odehraje na jeviSti, alespon na prvni pohled vypadalo jako
pfibsh. Ze je moZné i pro pohadku tak moderni dolovat
vzory komickych situaci aZ z hlubin pokleslych hanswurs-
tiad, na které nam milosrdny ¢as dal davno zapomenout.
A Ze je moZné ve hfe pro déti nenechat jediné mistetko
¢isté, nepronést jedinou prostou v&tu, mezdeformovanou
nésilnou komikou, , nenabidnout détem jedinou postavu,
s kterou by se mohly vnitfn& ztotoZnit a proZivat s ni jeji
osud. A Ze presto vSechno je moZné takové texty bezbran-
nym a nekone¢né divérivym détem houfn& hrat.

NaStésti Koenigsmarkova hra Byl jednou jeden drak. ..
zastupuje rovnéz veétSi skupinu autord, ktefi ovladaji dra-
matickou techniku alespoii v zdkladech, maji cit a vkus
a chtéji détem ¥ici n8co vic neZ jen holou didaktickou
pouCku, chtéji pro né na jeviSti vybudovat maly svét,
v némZ by se jim dobfe Zilo. Ale pravé proto, Ze se tu

setkdvadme se seri6znim autorskym zamérem i's technickou
dovednosti, otevird hra uZ objektivn& existujici problém,
ktery je v praxi détské dramaturgie problémem obecnym.
Koenigsmark velmi dobfe vi, Ze podstatou divadla je aktivni
jednani, které vede ke stietdvani, ke konfliktu a teSeni.
SnaZi se ze vSech sil vymanit z verbalismu, z dlouhych
popisnych feci, ze slovnich Spryméi a co mejrychleji se
dostat ke skute¢né scénické akci. KaZdou situaci, ktera
nabizi alespoil malou srdZku minéni, vyuZivd do krajnosti
— avSak bohuZel vSechno madlo. Prevlddajici dojem jsou
stale slova, slova, slova.

PTiCina je prostd, i kdyZ neleZi Gpln& na dlani: piivabné
Ladovy parodie totiZ ve skutenosti mejsou vitbec drama-
ticky nosné. A to mejen proto, Ze jevisté je aZ zakeins
nazorné a v prvni akci prozradi a zdroveil uZ také vyderpa
efekt toho, Ze se v tradi€ni postavé objevi charakter jiny,
nez otekavame. Ale pfedeviim proto, Ze kaZdé ,,obraceni
naruby* automaticky ulamuje hroty v3em dramatickym
silam, které by se mohly stfetnout, mezi mimi¥ by mohl
nastat skutetny souboj. Bere dramatickému d&ji jeho nut-
nost, merozruSuje jenom tradiéni predstavu, ale také lo-
gicky retézec motivili, jednani, &ind a nédsledkil. V podstats
tu neni co zauzlovat, pfivadét k vrcholu a FeSit obratem.

Zda se,Ze zde nejspi§ naraZime na vaZny problém sou-
¢asné détské dramaturgie viibec. SamozFejms, Ze je spravné
nedesit déti, nepfedkladat jim horrorové kouzelniky a moc-
ne satany, vrahouny a prostopasniky, samozfejm&, Ze d&t-
sky jeviStni svét musi byt v podstaté harmonicky a slunny.
Ale na druhé strang, jestliZe vSechno aZ prili§ zdrobiiujeme,
jestlize kaZdé mebezpeti uZ predem shazujeme, jestliZe
prilis peclivé dbame, aby d&ti neofoukl ani zdvan nédeho
vazneho, okrddame je vlastn& o to nejcenndjsi, to jest
0 moZnost prozit katarzi. To je velké slovo, které jako by
se nehodilo pro déti. Ale vSimnéme si stargch klasickych
pohadek: v jejich krizovfch momentech jde hrdintim
0 mnoho, Casto o Zivot. Pravé proto, Ze ho riskuji, aby
dobyli spravedlnosti a porazili zlou moc, proto jsou hrdiny
a proto je takeé deéti miluji a Ziji s nimi. V posledni dob&
se nam stdle ¢astéji na jevisti roztomile a trochu infantilng

Zvatld o nitem, zatimco déti v hledi§ti — samoziejm& po
svem a na urovni svého véku a vysp&losti — premysleji
a citi.

Jindra Delongovd pFichazi se svym zpracovanim Lady
Z jiné oblasti neZ predchozi dvé hry. Jeji adaptace je ur-
Cena dé&tskému souboru. Dva tfi patnéctileti, ostatni mladsi.
A néhle jako by wodpadly vSechny predchozi problémy.
V. prostredi détskeho souboru jsou Ladovy pohadky naruby
konectné jaksi doma. D&tskému kolektivu meni nic bliz&iho
nez hrat si — treba na liného Honzu a energickou
princeznu, voln€ vstupovat do postav a zase z mich vystu-
povat, uskuteCtovat divadelni prom&nu mnezakryté pred
oCima divaki, rusit iluzi a zase ji vytvaret. D&ti nepot¥ebuji
sloZitou motivaci jeviStniho jednani, ,hrani si je samo
0 sobé motivem dostadujicim. A také jejich divaci proZivaji
s nimi pfedevSim jejich hru, aZ potom sam p¥ib&h, ktery je
prostfednictvim hry demonstrovan. V té chvili je mala dra-
maticka mosnost Ladovych parodii bohat& vynahrazena,
protoZe oba po6ly jeviStniho napéti nejsou uzavieny uvnit¥
pribéhu, ale jeden je vng, v d&tské ,hie na...".

Je ovSem spravedlivé Fici, Ze autorka této adaptace cile-
védomé prispéla k tomu, aby se dané $tastné predpoklady
mohly opravdu uplatnit. PFedevSim jednou vé&ci, zdanlivé
prostou, pro zdar dila vSak dalekosdhlou: rozpoznala, Ze
na zakladé Ladovy piedlohy mohou vzniknout divadelni
anekdoty, ne vSak celistvy celoveferni ptib&h. PodaFilo se
ji dat vécem spravny rozmér — a to je ctnost v této oblas-
ti, zaplavené umeélym nastavovdnim mali¢kosti, vymysle-
nim vSelijakych tskokl, jimiZ by se pétiminutovy dialog
mohl roztdhnout na deset minut, tak vzdcna, Ze je nutné
na ni upozornit. Alena Urbanovd



Jiﬁdra Delongova
TRI PRINCEZNY

Il. CHYTRA PRINCEZNA

1. SOUSEDKA: Pojdme, souse--

dé, tady nic nezmiiZeme, tady
by pomohla jen poréddnéd metla.
V8ichni zpivaji:

Liny Honza porad leZi,

obratit se miZe st&Zi.

Maminka ho obskakuje,
buchty s mékem podstrkuje.
Honza jenom ji a ji

a po jidle spi.

Z toho nam nic nevyroste,
mameé bude na krku

snad se ani neoZeni,

pro tu lenost léku neni.

PRINCEZNA RODERIKA: Tak se
podivej, teti€ko sudi¢ko, co mi
to pomiZe, Ze mam od tebe
predpovédéno, Ze mé Honza
zachrani pred zlym drakem,
kdyZ ten Honza je tak liny, Ze
ani nesleze z pece, vSak jsi to
sama vidéla. Takhle bych
mohla na své zachranéni ce-
kat treba sto let. Jen kdyby
Honza toho draka zabil, ja
bych si s nim uZ védéla rady,
hned by ho lenost pre$lal
EXSUDICKA: Mild princezno,
kdyZ ja mam to predpovidani
v straSném nepofddku, Honza
o niéem nevi. KdyZ se narodil,
zapovidala jsem se trochu
s tetkou Babackovou a uz jsem
k nému zapomnéla dob&hnout.
A tu tvoji pfedpovéd pofadné
zamotali moji dva uéni, takovi
packaloveé.

(U¢ni v podob& 1. a 2. Zurna-
listy sleduji rozhovor postra-
né) JenZe uZ je to promlcené
a ja s tim nic dé&lat nemiiZu.
Leda, Ze bys to, mild holka,
vzala do vlastnich rukou.
PRINCEZNA: I to ja uZ si
s Honzou poradim. Jen aby se
0 té predpovédi dozvédeél véas.
Kdybyste mi tak mohla pujdit
tu vasSi plachetku...
(prevlékne se za suditku)

HONZA: To je dobfe, Ze jdete,
babi¢ko. Mohla byste mé& obra-
tit na druhou stranu?
PRINCEZNA: Co t& :to, hochu,
napaddal Na to ja nemdam Ccas.
Ja jsem tvoje suditka. Megla
jsem k tob& prijit hned, jak
ses narodil, ale néjak jsem to
nestihla. Tak ti predpovidam,
Ze ve dvaceti letech zabijes
draka, vysvobodi§ princeznu,
dostane$ ji za manZelku a sta-
ne§ se kralem. A délej, at to
vSechno stihne§ véas. Sbohem.
MAMA: Vidi§, co jsem fFikala?
Ze t8 za tou peci miZe potkat
velké Stésti a uZ je to tady.
HONZA: Maminko, obratte mé
na druhou stranu.

MAMA: No to vi3, Honzitku.
VSak uZ té dlouho obracet ne-
budu. Na to ti jist§ daji ko-
mornika, kdyZ bude3 tim kra-
lem. A pékn& si odpotil, ja
musim trochu po sousedech.
(Rozndasi novinu)

1. SOUSEDKA: A jestlipak vam,
tetka Skubdnkovd, bude prin-
cezna pomdahat v hospodaistvi?
1. ZURNALISTA: VaZeni pirate-
16, sledujete tabor lidu, ktery
se rozpoutal po zvefejnéni
informace o Honzové kandida-
tufe na kralovsky trin.

2. SOUSEDKA: A budete si dal
drZet kozu a prase, nebo to
v8echno nechate a prestéhuje-
te se na zdmek?

1. SOUSEDKA: Honzicku, ne-
chce$ obratit? Jist8 t& to uz na
té strané tlacil

2. ZURNALISTA: Schazeji se
nejen sousedé, ale i zastupci
méstského predstavenstva.
POLICAJT: CoOZe jsem to sly-
Sel? No tohle! J& vdm povidam,
pani Skubdnkovéd, Ze mé& bylo
hned — jako obecnimu policaj-

tovi — jasné, Ze za tim vézi
néjaké statni tajemstvi. VSak
si jaksi rozumime, Ze ano?

Jestli jsem se vyjadfoval o pa-
nu Skubankovi Janu pon&kud
nevhodné, tak to bylc schval-
ng, kvili utajeni, vite?

2. ZURNALISTA: A, pan Bam-
bas taky se svou Spetkou do
mlyna.

BAMBAS: Sousedi, nevite, kde
se takové véci predpovidaji?
A kolik myslite, Ze by to sta-
lo, aby naSemu Tondovi taky
predpoveédéli princeznu? Ten
by se na to kralovani lip ho-
dil, kdyZ je ze statku.

1. SOUSEDKA: To ja nevim,
pane Bambas, ale sudicky se
snad podplacet nedaji, vite,
ono se vSechno za penize kou-
pit neda.

SOUSED: Pane Bambas, on nam
bude jeden kral docela stadit.

.1. ZURNALISTA: Taky si mys-

lim, #¢ Honza Skubédnkl je ten
pravy kandidat na krale. Mohli
byste nadm ¥ici jeSté néco
o0 svych dojmech.

(odchéazeji ze scény)
PRINCEZNA: Jestli s tim Hon-
zou nepohne ani kouzelny dé-
decek, tak snad budu toho dra-
ka muset zabit sama.

(nasazuje si vousy)
Prachdudynecky, Honzo, co dé-
148, kluku 1in4?!
jsem ti pro blazny? Ja d¢ekam
u silnice, kdy piijde Honza do
svéta a on se tu vali za peci.
A ja tek&dm, Ze mi d4S mako-
vou buchtu, jak to mé& v po-
Fadné pohddce byt, a ja ze ti
za to poradim. Jak ma$§ zabit
draka. Tak honem, dej mi tu
buchtu! No jo, vZdyt jsem to
cekala-¢ekal. Jsou tu samé tva-
rohoveé.

HONZA: A date mi, dédecku,
za tu buchtu aspon divotvorny
med?

PRINCEZNA: To se vi, ja ti bu-
du davat za takovou pripale-
nou buchtu -hned divotvorny
med¢! Drak uZ je tak vetchy, Ze
stadi, kdyZ mu da3 jednu za
ucho, a bude to taky dobré.
HONZA: A to jste kouzelny dé-
detek z pohadky?! Maminko,
obratte mé& na druhou stranu.
MAMA: UZ b&%im, synadku.

A nemél bys jit na toho draka?

Myslis, Zes

HONZA: Jeste vy zaéinejte, vi-
dite, jak uZ jsem z téch na-
vStév prepracovany. Jaky by to
byl krasny Zivot! Nic mi ne-
schazi, neZ aby mi dali s tim
drakem pokoj. Chalupa je plna
lidi, v8echno teplo vycouraji a
porad melou jedno: Honzo, jdi
zabit draka.

Jak je blaze jenom leZet,
chvili jist a chvili spat,
vSechno kolem nechat béZet
na peci se vyhfivat.

V8ichni pofdd na mé Krici
Honzo, vstavej, Honzo, b&Zz!

M8 se uZ ty feci prici,

pracuj, bojuj, draka FeZ!

Jak je dobfe na té pecil
Komu by se chtélo

pro pozemskou svétskou slavu
namahat si télo?

A mnd se zda, Ze uZ zase né-
kdo v predsini s maminkou
mluvil

KRAL: Milién brundibari, Hon-
zo, alou z pece dolti a mar$
hned zabit draka, nebo té tim
Zezlem pretahnu. Clovek musi
nechat kralovani a shéanét
Honzu a on se tu vali na peci.
Drak s&m, kdyZ vidél pricez-
nu, chtél byt dobrovolné zabi-
tej. A princezna by si ho trou-
fala porazit, ale tak to nebylo
pfedpovédéno. Draka musiS za-
bit, ma$ to marné.

HONZA: Dyt ja proti tomu nic
nemdm, ale ja jsem si pfedpo-
védel, Ze z té pece neslezu.
KRAL: Milién hrncd, takovou
lenost jsem nevidél, co jsem
Ziv. Ale pockej, ja s tebou za-
to€im!

MAMA: Honziku, pacholidku,
pékné poslouchej pana kréle a
jdi toho draka zabit. To vi$,
dneska jsou lidi vSelijaky, jes-
té ti nékdo draka zabije pred
nosem a ty dostane§ starou
batkoru a ne princeznu.

(Za scénou je slySet organi-
zovani vedeni draka)
HLASY: Drak leze z diry, vy-
strkuje kniry...

SOUSED: Podep¥i ho, at ne-
spadne!

POLICAJT: Pozor, at nezbotite
plot.

SOUSED: Trochu vic doleva a
tlacte!l

HLASY: Hej rup, hej rup...

1. SOUSEDKA: Ten je ale, chu-
dinka, se8lej, aby tu cestu vi-
bec vydrzZel!

POLICAJT: SloZte ho tady na
dvorku.

MAMA: Aby vas dertli vzali
i s tim drakem. Je$té s nim
zapalite. To nam ta princezna
pfijde draho!

POLICAJT: Tak, pane . Skuba-
nek, toho draka maj sloZenyho
na dvorku a pan kral ptika-
zuje, aby ho $li zabit.

HONZA: At mi toho draka pfi-
vedou do seknice, j& ho klepnu
a je to vyrizené. Ale z pece se
nehnu.

POLICAJT: Poslu$né hlasim, pa-
ne kral, Ze ten liny Honza ne-
chce a nechce za nic na svété
slézt z pece, vyjit na dvir a
toho draka zabit.

KRAL: S tim klukem Jinym se
uZ bavit nebudu. Vite co, hosi,
popadnéte draka, kde kdo mi-
Zete a vrazte ho ke Skuban-
kim do seknice, at uZ je to
jednou, ke vSem certtun, skon-
cené.

VSICHNI (stéhuji draka): Hej,
rup;:hejirapic 2

POLICAJT: Pozor, s tou hlavou
vic napravo — je3t& kousek,
jesSté vic. Ted-hej rup.

HONZA (se ohani po mouSe]:
JeSté mouchy mé budou otra-
vovat, jako by nestadila ta $la-
mastyka s drakem. Jedes. ..
(Prasti draka)

1. SOUSEDKA: Slava  Honzovi,
statetnému ryti¥i a zachranci
nadi milované princezny.
SOUSED: Honza zabil draka,
slava.

VSICHNI: Sldva, hura, at Zije
Honza . .. atd.

HONZA: Tak, to by stadilo. Ja
si musim po tak téZké praci
trochu zd¥imnout. Hybaj z cha-
lupy!

PRINCEZNA (jako sudidka]):
A co namluvy, Honzitku. Aby
pro tebe nakonec je3t& ptrisel
policajt, to by byla ostudal
HONZA: Sotva jsem zabil dra-
ka, uZ ma byt svatba? Ja si
nemiZu ani chvilku odpodi-
nout. A vibec, kvili takové
hlouposti ja& do dold nepolezu.
PRINCEZNA (jako suditka):
I co té hochu napada. Vi§, co
jsem ti predpovédéla, tak pék-
né doll z pece a kralovat!
HONZA: Ale babitko, to se
lehko Fekne, ale hir ud8la.
Kdybyste mé rad3i misto toho
predpoviddni obratila na dru-
hy bok!

SOUSED: Podivejte se na toho
kluka linyho, na toho je slaba
i sudickal

1. SOUSEDKA: Tady nic nezmi-
Ze ani policajt, ani pan kral,
tady by se snad musel stat za-
zrak.

PRINCEZNA (jako sudidka):
Honzo, copak nevis, Ze musi§
poslouchat pohadkové bytosti
a udélat, co ti bylo predpove-
déno? MaS nejvy3si &as, abys
to stihl.

HONZA: Ale kdepak, babicko.
Zadné suditky a zadni kouzel-
ni dédeckové mé z pece dolit
nedostanou.

PRINCEZNA  (sunddva pre-
viek): Tak kdyZ na tebe ne-
plati sudiSky ani d&dedkové,
tak to vezmu do ruky ja. Alou
z pece doli!

HONZA (vyleti a utika): Prin-
cezna Roderikall!

VSICHNI:

Vidite ho, Honzika,

jak uZ k zamku utika?

Toho z pece nedostal
ani milostivy krél,

dédek, tetky, sudicka,
starostlivd maticka.
Nepomohla ani leZ,
velikdnska jako véZ,

aZ princezna sama piece
dostala ho dolt z pece.
Ode dneSka bude prat,
vafit, tané¢it, kralovat,

na pec jenom vzpominat...
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DIVADELNI{
FOTOGRAFIE

Miroslava
Tumy

Miroslap Tdma (1925), ptivodné herec,
od roku 1960 se vénuje vjhradné diva-
delni fotografii. Spolupracoval s mno-
ha deskymi divadly. V soutasné dobé
troale fotografuje v Méstskych diva-
dlech praZskiych, v Realistickém diva-
dle, v Divadle na Vinohradech, v Diva-
dle Jittho Wolkra a ve Vijchodoteském
divadle v Pardubicich. Mél Fadu vystav,
posledni soubornd vystava byla v Praze
v roce 1973.

0 divadelni fotografii a jejich prgblé—
mech bylo uzeceno leccos — vétsinou
obecného. Pokusili jsme se dnes s Mi-
roslavem Thmou hovofit konkrétnéji.
Pied ndmi le#i desitky jeho fotograjit
z posledni doby, k tém uverejnénym
nam M. Tidma fekl:

Pro mé& je nejdileZit&jsi vystihnout
styl a Z4nr predstaveni. Néladu, atmo-
sféru inscenace, jejl charakteristicke
momenty. Tak mnapriklad Tvrdohlavéa
¥ena. To je typicka klasickd teské hra.
7amérem inscenace Divadla ma Vino-
hradech bylo zachytit onu up¥imnost,
jadrnost Ceského Clovéka. A snimek
Martina Stdpanka jako Kuby mi tohle
splituje. Je daleZity i komicky zaroveil.
On prostd je — i s nohou v sadre.

MroZkovi Emigranti v Divadle Na
z&bradli jsou modelova hra, sonda do
nitra &loveka. P¥ibgh dvou lidi ve v§-
jime&né krizové situaci. Po mém soudu
mi tato hra i zplisob prdce na insce-
naci dovoluji pouZit zkreslujici zplsob
zobrazeni.

Knitlové Sekyra na studdnky je také
hrou o soudasnych lidech, ale v jine,
psychologické roving. Chtél jsem pro-
to timto detailem zd@raznit pravdivy
a zajimavy vyraz Vaclava Postrdnec-
kého, predstavitele hlavni role. Pro-
Ziva, ironizuje i karikuje.

D8&j Casonova symbolického dramatu
Jit¥ni pani kolisd mezi realitou a pfe-
ludem. Ve svém celku pro mé pred-
stavuje kfehkou, chv&jivou atmosféru.
Kromé toho se domnivam, Ze préci di-
vadelniho fotografa by mé&l dokumen-
tovat jak detail, tak i celek.

Byl jste jednim z fotografi, kteri za-
éali pracovat jiz béhem zkoudky, pri-
mo na jevisti mezi herci. [isté se to
pii vasi prdci projevuje.

O inscenaci pfed za&atkem fotogra-
fovani mam svou pFedstavu ze zkouSek
i z rozhovorl s reZisérem. Tak jsem
piedevsim hercovym spolupracovnikem

Méstska divadla praiska (J. Knitlova: Sekyra
na studanky)

a partnerem celého kolektivu. Vnitfné
jako fotograf bych meél ziistat subjek-
tivneé zaujatym, vnimavym, poufenym
i pokornym divdkem, ktery zachycuje,
zaznamendva své zdaZzitky a pocity.
Technickd strdnka musi pfitom pro
mé byt naprosto samozrfejméa a auto-
matickd. Je pochopitelné, Ze se vzdy-
cky snaZim, abych byl na jeviSti co
nejméné napadny.

Jste pro ,nahrdvdni” situaci pro foto-
grafa?

Neni moZné se mu zcela vyhnout
a domnivam se, e to ani neni nutneé.
1 kdy# p¥imo pfi hie udélam asi deva-
desat procent zdbérii, pfesto se stane,
¥e nékterou situaci vyfotografovat ne-
sta¢im. Bud proto, Ze jsem tfeba ma
balkénd v momentu, kdy bych potfe-
boval byt blizko herce, anebo se urcita
situace odehravd v podminkach, za
kterych ji prost& nemohu vyfotografo-
vat. V tom pripad& si musim piesné
pamatovat jak text, tak i celkovy smysl
okam#Ziku. Pak si necham situaci na-
hrat a citlivé, z patfiéného mista ji
vyfotografuji. I pfesto se vSak bohuZel
stdvéd, Ze se nahrany snimek pfece jen
odlisuje od celkového souboru foto-
grafii.

A cil prdce divadelntho fotografa?

Jak jsem uZ fekl, jde mi o zachovani
inscenace v jejim celku. SnaZim se za-
znamenat atmosféru, herecké vykony
v detailech i ve vzdjemnych vztazich,
vztah herce k dekoraci, rekvizité, ty-
pické aranZm4, celkovou svételnou na-
ladu jevisté.

Na divadelni inscenaci mé&kolik ty-
dntt s plnym zaujetim pracuje Fada
lidi. Pak prijde premiéra, nékolik de-
sitek repriz — a konec. Predstaveni
zliistane zachovano v paméti divaki,
ale pro pozdé&jsi dobu jen v mych foto-
grafiich. V tomto sméru chéapu diva-
delni fotografii jako sluZbu. SlouZim
divadlu stejné jako reZisér, herec, vy-
tvarnik.

Jaky mdte ndzor na experimentovdni?

JestliZe fotim zvlaStni inscenaci, kte-
ra se vlastnim pojetim a zplisobem
prace kolektivu vymyka béZnym meto-
dam, snazim se i ja zvolit ve fotografii
jeji adekvatni vyraz. V tom smyslu ma
divadelni fotograf prdvo a povinnost
odhalovat inscenaci i z pohledu, ktery
divak nem&a moZznost postFehnout. P¥i-
padné i zptsobem, ktery jevistni sku-
te€nost zkresli. Tento pohled ale nikdy
nesmi byt svévolny. Domnivam se, Ze
divadelni fotograf nem4 mravo experi-
mentovat proto, aby dokézal, jak je
vyborny.

Mou snahou a cilem je, abych m&l
Z predstaveni soubor snimkd, které ve
svém -celku zachycuji a zachovavaji
obraz inscenace. -bt-

Amatérskd scéna, roénik XV
(Ochotnické divadlo, roénik
XXV ), ¢islo 6, Gerven 1978. Vy-
ddvd ministerstvo kultury CSR
v Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Panorama, Praha. Séfredaktor:
Zdenék Marek. Redakce: dr. Pa-
vel BoSek, [aroslap Kabiéek,
Eva Komdrkovd. Grafickd upra-
va a technickd redakce: Véra
Suchdnkovd. — Adresa redak-
ce: 115 89 Praha 1, Dlouha ti. 12,
tel. 649 51, linka 39. — Tiskne
Statni tiskdrna, n. p., zdvod 2,
120 00 Praha 2, Slezska 13.
— Rozs$ituje PNS. Informace
o predplatném podd a objedndv-
ky pfFijimd kaZdd poSta i do-
ru¢ovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 4 Kés. Cislo redakéné
uzavieno v dubnu 1978.
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